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Obrady X sesji Rady Miasta odbywaty sie w dniu 26 maja 2011 r. w godz.
9% _ 14* w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 29 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum. Nieobecni na ses;ji byli radni: Leszek Daniewski i Jan
Gabka.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektorow Wydziatow UM oraz
przewodniczgcych Zarzgdow Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do protoko-
tu.

Posiedzeniu przewodniczyt:

Piotr Kowalczyk - przewodniczacy Rady Miasta
Jarostaw Pakuta — wiceprzewodniczacy Rady Miasta
Mieczystaw Ryba — wiceprzewodniczacy Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI
Zawiadomienie o sesji oraz porzgdek obrad przestane radnym stano-
wig zatgcznik nr 5 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze wszystkich panstwa radnych o zaj-
mowanie miejsc.

Szanowni Panstwo! Otwieram X sesje Rady Miasta Lublin. Serdecznie
witam wszystkich zaproszonych gosci, serdecznie witam panstwa radnych;
szczegolnie serdecznie witam panstwa prezydentow; witam dyrektorow wy-
dziatéw, szefow jednostek komunalnych.

Szczegdlnie serdecznie witam pana dra Zbigniewa Adamowicza z Zakta-
du Samorzadow i Polityki Lokalnej Wydziatu Politologii UMCS wraz z grupg
studentow, ktorzy w dniu dzisiejszym bedg przyglada¢ sie naszym obradom,
takze szanowni panstwo radni, pokazmy mtodziezy studenckiej, jak to pieknie
potrafimy obradowa¢ dla dobra wspdlnoty lokalne;.

Serdecznie oczywiscie witam przedstawicieli naszych lokalnych mediow —
ktaniam sie.

Jest z nami pan prezydent Krzysztof Zuk — réwniez serdecznie witam.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu
uczestniczy 25 radnych, co stanowi quorum niezbedne do podejmowania
przez naszg Rade prawomocnych uchwat.

Zgodnie z naszym zwyczajem, przed rozpoczeciem naszych obrad, na
maszt w Ratuszu zostata wciggnieta flaga miejska — w dniu dzisiejszym doko-
nata tego pani przewodniczgca, radna Elzbieta Dados. W tym momencie bar-
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dzo prosze jeszcze o wspotprowadzenie pana wiceprzewodniczgcego Jarosta-
wa Pakute.

Przechodzimy do omdwienia dzisiejszego porzgdku obrad.

Zawiadomienie o dzisiejszej sesji przestatem panstwu radnym w pisSmie z
dnia 12 maja, natomiast szczegotowy porzgdek obrad — pismem z dnia 18
maja.

Informuje panstwa, ze pismem z dnia 24 maja br. prezydent miasta wyco-
fat z porzgdku obrad projekt uchwaty w sprawie wysokosci stawek optat za za-
jecie pasa drogowego drég publicznych, ktorych zarzgdca jest Prezydent Mia-
sta Lublin na terenie Miasta Lublin — projekt na druku nr 162-1, punkt 5.15. na-
szego porzadku (przedmiotowy projekt uchwaty stanowi zatgcznik nr 6 do pro-
tokotu).

Przechodzimy do wnioskéw do porzgdku obrad, ktore bedziemy musiel
przegtosowac. Mianowicie prezydent miasta wnioskuje o rozszerzenie porzad-
ku obrad o projekty uchwat w sprawach:

— podjecia wspotpracy i podpisania umowy partnerskiej do realizacji pro-
jektu ,Medialne sgsiedztwo. Wspdtczesne media jako narzedzie ko-
munikacji, wzajemnego poznania” oraz zabezpieczenia srodkéw finan-
sowych stanowigcych wkiad wtasny do projektu z budzetu Gminy Lu-
blin na lata 2011-2012 (druk nr 166-1);

— kolejny projekt — jest to projekt dotyczacy wyboru podmiotu uprawnio-
nego do badania sprawozdania finansowego Gminy Lublin za 2010
rok (druk nr 167-1);

— jednoczesnie grupa radnych ztozyta na moje rece wniosek o rozsze-
rzenie porzgdku obrad o stanowisko w sprawie uczczenia pamieci
Stefana Kardynata Wyszynskiego Prymasa Polski w 30. rocznice
Smierci (druk nr 168-1).

Czy do dzisiejszego porzadku obrad mamy jeszcze jakie$ uwagi, bgdz

tez wnioski? Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Marek Jakubowski.”

Przew. Kom. Rozw. Urb. i Ochr. Srod. Marek Jakubowski ,Szanowni Pan-
stwo! Ja w imieniu Komisji Rozwoju, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska zgta-
szam wniosek o wycofanie z porzadku dzisiejszych obrad uchwaty w sprawie
zasad wynajmowania, wydzierzawiania lokali uzytkowych oraz garazy stano-
wigcych wtasnos¢ Gminy Lublin na okres powyzej 3 lat i czas nieoznaczony, z
uwagi na duze kontrowersje dotyczace trzeciego punktu tej uchwaty. Mielismy
nadzieje, ze w trybie autopoprawki, czy wycofania, pan prezydent to zrobi; po-
niewaz nie stysze takiego zapisu, czy zmiany tej uchwaty, w zwigzku z tym
wnosimy o wycofanie tego z porzadku dzisiejszych obrad. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie przewodniczacy, ktory to jest numer projek-
tu?”

Przew. KRUiOS M. Jakubowski ,745-1, punkt 5.7. Dziekuje. (przedmiotowy
projekt uchwaty stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu).”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan prezydent chciatby zabrac
gtos. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Chciatbym prosi¢ o wprowadzenie do porzadku projektu uchwa-
ty w zakresie stwierdzenia niewaznosci, czy uchylenia uchwaty z 2010 roku —
0, juz mamy tekst — uchwaty uchylajgcej uchwate z 2010 r. w sprawie zalicze-
nia drogi do kategorii drog gminnych. Chodzi o ulice Czapskiego, tak?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$s wnioski do
dzisiejszego porzadku obrad? Nie widze, w takim razie sprawdzimy sobie liste
obecnosci, bardzo prosze. Bardzo prosze, przyktadamy karty. Aktualnie w se-
sji uczestniczy 24 radnych, mamy niezbedne quorum, w takim razie przecho-
dzimy do gtosowania.

Jako pierwszy mamy do wprowadzenia projekt uchwaty w sprawie podje-
cia wspotpracy i podpisania umowy partnerskiej do realizacji projektu ,Medial-
ne sgsiedztwo (...)” i tak dalej, jest to projekt na druku nr 166-1.

Gtosowanie nr 1. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
~wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze gtosow ,za” oddano 26, 0 gtoséw ,przeciw’, 0 gtoséw
2wWstrzymujgcych sie” - stwierdzam, ze Rada Miasta wprowadzita ten punkt do
dzisiejszego porzadku obrad. Jezeli nie bedzie gtosow sprzeciwu, zaproponu-
je, aby byt to ostatni punkt merytoryczny. Nie widze, w takim razie przechodzi-
my do kolejnego wniosku — jest to projekt uchwaty w sprawie wyboru podmiotu
uprawnionego do badania sprawozdania finansowego Gminy Lublin za 2010 r.
(druk nr 167-1). JesteSmy w trakcie gtosowania, po tym.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Ja w sprawie formalnej, w tym punk-
cie jakby.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale jestesmy w trakcie gtosowania, panie radny.
Po gtosowaniu udziele panu gtosu.

Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze gtoséw ,za” oddano 25, 1 gtos ,przeciw’ i 0 gtosow
~wstrzymujgcych sie” - stwierdzam, ze Rada Miasta wprowadzita ten punkt do
dzisiejszego porzadku obrad. Jezeli nie bedzie gtoséw sprzeciwu, to zapropo-
nuje, aby byt to ostatni punkt merytoryczny. Nie widze.

Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Ja w sprawie tego projektu uchwaty. Chciatem spytac tutaj
pana prezydenta, ze my mamy wybiera¢ podmiot uprawniony...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale panie...”
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Radny Z. Drozd ,.... do badania finansowego, a w moim przekonaniu ten pod-
miot juz zostat wybrany i biegly rewident bada stan finansowy miasta, wiec...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie Przewodniczgcy! W tym punkcie mozemy
rozmawiac tylko o wnioskach formalnych. To nie jest wniosek formalny, jest to
pytanie do prezydenta, ktdére a propos tego punktu bedzie mozna zadac. Tak
proponuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu — projekt grupy radnych w sprawie
uczczenia pamieci Stefana Kardynata Wyszynskiego Prymasa Polski w 30.
rocznice $mierci (druk nr 168-1).

Gtosowanie nr 3. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzgadku? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
~wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 28, 0 gtoséw
.przeciw’, 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta wprowadzita ten punkt
do dzisiejszego porzadku obrad. Jezeli nie bedzie gtoséw sprzeciwu, to zapro-
ponuje, aby byt to drugi punkt merytoryczny. Nie widze, w takim razie tak tez
wiasnie uczynie.

Przechodzimy do kolejnego — jest to wniosek Komisji Rozwoju, Urbani-
styki i Ochrony Srodowiska o zdjecie z dzisiejszego porzadku obrad projektu
uchwaty na druku nr 145-1, ktéry mamy w porzgdku obrad jako punkt 5.7.

Gtosowanie nr 4. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
zdjeciem z dzisiejszego porzadku obrad niniejszego projektu uchwaty? Dzie-
kuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 14, 11 gto-
sow ,przeciw’, 1 gtos ,wstrzymujacy sie” — wniosek Komisji nie uzyskat wyma-
ganej wiekszosci gtosow, takze punkt zostaje utrzymany.

Kolejny wniosek — jest to wniosek Prezydenta Miasta Lublin o wprowa-
dzenie do dzisiejszego porzadku obrad projektu uchwaty okreslonego jako
druk nr 169-1 — projekt uchwaty uchylajgcej uchwate Rady Miasta Lublin z dnia
14 pazdziernika 2010 r. w sprawie zaliczenia drogi do kategorii drég gminnych.

Gtosowanie nr 5. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
~wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 26, 0 gtoséw
.przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujgcy sie” - Rada Miasta wprowadzita ten punkt do
dzisiejszego porzgdku obrad. Jezeli nie bedzie gtosow ,sprzeciwu”, to zapro-
ponuje, aby byt to ostatni punkt merytoryczny. Nie widze sprzeciwu, tak tez
wtasnie uczynimy. Przechodzimy wiec do kolejnego punktu.”
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Porzadek obrad:

hoON=

o

Otwarcie sesiji.

Komunikaty Przewodniczgcego Rady Miasta Lublin.
Zatwierdzenie protokotu IX sesji Rady Miasta.

Informacja o dziatalnosci Prezydenta Miasta miedzy sesjami.

Podjecie uchwat w sprawach:

5.1.
5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

zmian uchwaty budzetowej na 2011 r. (druk nr 150-1);

Stanowisko Rady Miasta Lublin w sprawie uczczenia pamieci
Stefana Kardynata Wyszynskiego Prymasa Polski w 30. rocznice
S$mierci (druk nr 168-1) — projekt grupy radnych.

zmieniajgca uchwate nr 26/V/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 27
stycznia 2011 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej (druk
nr151-1);

zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budzetu miasta,
informacji o ksztattowaniu sie wieloletniej prognozy finansowej oraz
informacji 0 przebiegu wykonania planéw  finansowych
samorzagdowych instytucji kultury i samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej za pierwsze poétrocze roku budzetowego
(druk nr 152-1);

zabezpieczenia srodkéw finansowych w budzetach Miasta Lublin
na lata 2011-2015 na realizacje inwestycji ,zagospodarowanie
placu teatralnego z budowg wielopoziomowego parkingu
podziemnego i infrastrukturg techniczng” (druk nr 159-1);

nadania nazwy placowi potozonemu w granicach administracyjnych
miasta Lublin (druk nr 157-1) — projekt grupy radnych;

wyrazenia zgody Miejskiemu Osrodkowi Sportu i Rekreacii
,Bystrzyca” w Lublinie na ztozenie wniosku o wydanie decyzji o
wygasnieciu trwatego zarzadu (druk nr 146-1);

ustalenia zasad wynajmowania/wydzierzawiania lokali uzytkowych
oraz garazy stanowigcych wiasnos¢ Gminy Lublin na okres
powyzej 3 lat i czas nieoznaczony (druk nr 145-1);

wyrazenia zgody trwatym zarzadcom na oddanie w najem
lub dzierzawe czesci nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy
Lublin (druk nr 154-1);

5.10. wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy

Lublin (druk nr 153-1);

5.11. sprzedazy nieruchomosci potozonej w Lublinie przy ul. Kunickiego

42 (druk nr 147-1);

5.12. sprzedazy nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Gminy Lublin

potozonej w Lublinie przy ul. Gtéwnej 43/Gtéwnej 45 (druk 148-1);

5.13. sprzedazy nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Gminy Lublin

potozonej w Lublinie przy ul. Leszka 82 (druk nr 149-1);

5.14. sprzedazy w drodze bezprzetargowej zabudowanej nieruchomosci

potozonej w Lublinie przy ul. Nadbystrzyckiej 11 (druk nr 155-1);
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10.
11.
12.

5.15. nabycia na rzecz Gminy Lublin prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej potozonej w Lublinie przy ul. Metgiewskiej
7-9 (druk nr 158-1);

5.16. przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin czes¢ IV — obszar
A — uchwalonego uchwatg nr 343/XIX/2008 Rady Miasta Lublin z
dnia 24 kwietnia 2008 r. (druk nr 160-1);

5.17. przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin dla terenu
potozonego w rejonie ulic Nasturcjowa, Narcyzowa, Orzechowa,
Trzesniowska (druk nr 161-1).

5.18. podjecia wspodtpracy i podpisania umowy partnerskiej do realizacji
projektu ,Medialne sgsiedztwo. Wspdétczesne media jako narzedzie
komunikacji i wzajemnego poznania” oraz zabezpieczenia srodkow
finansowych stanowigcych wkfad wtasny do projektu z budzetu
Gminy Lublin na lata 2011-2012 (druk nr 166-1);

5.19. wyboru podmiotu uprawnionego do badania sprawozdania
finansowego Gminy Lublin za 2010 r. (druk nr 167-1);

5.20. uchylenia uchwaty nr 1211/XLV/2010 Rady Miasta Lublin z dnia
14 pazdziernika 2010 r. w sprawie zaliczenia drogi do kategorii
drég gminnych (druk nr 169-1).

Sprawozdanie z realizacji Programu wspotpracy Miasta Lublin z
organizacjami pozarzgdowymi oraz z podmiotami, o ktérych mowa w art.
3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w
roku 2010 (druk nr 143-1).

Informacja Komisji Inwentaryzacyjnej o nieruchomosciach Skarbu
Panstwa opisanych na spisie inwentaryzacyjnym nr 181 (druk nr 144-1).
Informacja o zrealizowanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych
Prezydenta Miasta Lublin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach
7 kwietnia — 11 maja 2011 r. oraz informacja o zaplanowanych
wyjazdach stuzbowych zagranicznych Prezydenta Miasta Lublin i
pracownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach 12-26 maja 2011 r. (druk nr
156-1)

Zmiany w sktadach komisji statych Rady Miasta Lublin.

Interpelacje i zapytania radnych.

Wolne wnioski i oSwiadczenia.

Zamkniecie obrad.

AD. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN
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Przew. RM. P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo Radni! Realizujgc postanowie-
nia art. 24h ust. 12 ustawy o samorzadzie gminnym przedstawiam panstwu
radnym informacje na temat ztozonych przez panstwo oswiadczen majgtko-
wych za 2010 r. 29 radnych ztozyto oswiadczenia w terminie, 1 radny ztozyt
oswiadczenie po terminie w dniu 4 maja 2011 r. Po wstepnej analizie, zgodnie
z art. 24h ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym w dniu 18 czerwca 2009 r.
oswiadczenia panstwa radnych zostang przekazane do urzedow skarbowych
wiasciwych ze wzgledu na miejsce zamieszkania panstwa radnych. Wyniki
analizy zostang przedstawione panstwu radnym w okreslonym ustawg termi-
nie. Natomiast realizujgc postanowienia art. 24i ustawy o samorzgdzie gmin-
nym o jawnosci informacji zawartych w oswiadczeniu majgtkowym, z wylgcze-
niem informacji o adresie zamieszkania sktadajgcego os$wiadczenie oraz
0 miejscu potozenia nieruchomosci, kopie panstwa oswiadczenh zostang prze-
kazane prezydentowi miasta Lublin w celu opublikowania ich w Biuletynie In-
formacji Publicznej.

Wojewoda Lubelski, pismem z dnia 13 maja br., zawiadomit mnie o wsz-
czeciu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci naszej uchwaty z
dnia 21 kwietnia 2011 r. w przedmiocie wytapywania bezdomnych zwierzat z
terenu miasta Lublin oraz rozstrzygania o dalszym postepowaniu z tymi zwie-
rzetami, w czesci obejmujacej jej § 2 ust. 4 w brzmieniu: pod warunkiem po-
krycia poniesionych przez gmine kosztow transportu, przetrzymywania i lecze -
nia zwierzecia. 16 maja zwrécitem sie w tej sprawie do prezydenta miasta,
z prosbg o rozwazenie celowosci ztozenia organowi nadzoru dodatkowych wy-
jasnien.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 22 lutego
2011 r. oddalit skarge tukasza Maziarza na uchwate Rady Miasta Lublin
z dnia 24 czerwca 2010 r. w przedmiocie wyrazenia zgody na oddanie w dzier-
zawe w trybie bezprzetargowym nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy
Lublin. Uchwatg tg Rada Miasta wyrazita zgode na oddanie w dzierzawe w try-
bie bezprzetargowym nieruchomosci lub ich czesci na rzecz dotychczasowych
dzierzawcow, ktorymi sg podmioty swiadczgce ustugi zdrowotne. Skarzgcy do-
magat sie stwierdzenia niewaznosci uchwaty, gdyz jego zdaniem godzi ona w
konstytucyjnie gwarantowang zasade rownego traktowania i niedyskryminowa-
nia w zyciu gospodarczym. Skarzgcy nie wykazat jednak, w jaki sposob doszto
do naruszenia jego indywidualnej sytuacji prawnej. Zdaniem sgd powotane po-
wody skargi nie mogg by¢ uznane za naruszenie interesu prawnego skarzace-
go, a sktaniajg wytgcznie do wniosku o faktycznym interesie skarzgcego. Z
tych wzgleddw, na podstawie art. 151 ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, skarge oddalono. Informacje o uprawomocnieniu
sie wyroku z dniem 27 kwietnia 2000 r. otrzymatem 19 maja br. Przekazuje
prowadzenie panu wiceprzewodniczgcemu prof. Rybie.”

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Mieczystaw Ryba ,Dziekuje bardzo. W
zwigzku z rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Lubelskiego stwierdzajg-
cym niewaznos¢ naszej uchwaty w sprawie zasad udzielania stypendiéw na-
ukowych dla wybitnie uzdolnionych studentéw oraz uczestnikéw studidw dok-
toranckich, w czesci obejmujacej pkt 20-22 zatgcznika nr 1 do uchwaty, za-
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stepca prezydenta miasta, pan Stanistaw Kalinowski poinformowat mnie, ze
nie ma potrzeby zaskarzania przedmiotowego rozstrzygniecia do sgdu admini-
stracyjnego, gdyz uchwata moze funkcjonowaé w obrocie prawnym bez zapi-
sow skreslonych przez organ nadzoru. Brak powyzszych uregulowan nie po-
woduje utrudnien w przyznawaniu stypendiow naukowych i nie naruszy upraw-
nien studentoéw i doktorantow.

Przypominam panstwu radnym, ze w Srode, 1 czerwca w godz. 9.00-
11.00 w sali 24 Ratusza odbedzie sie spotkanie poswiecone powotaniu Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego Miasta Lublin. Pisemne zaproszenia wraz z
programem spotkania zostaty panstwu przekazane do skrytek przy Biurze
Rady Miasta.

W biezgcym roku uptywa kadencja tawnikdw w sgdach powszechnych. W
dniu 18 maja 2011 r. wptynety wnioski od Prezesa Sgdu Okregowego o prze-
prowadzenie wyboréw 380 tawnikow do Sgdu Okregowego oraz Sgdu Rejono-
wego Lublin — Zachdd i Sadu Rejonowego Lublin — Wschdd z siedzibg w
Swidniku na kadencje 2012-2015.

Przed przystgpieniem do wyboréw nasza Rada musi powota¢ Zespodt,
ktéry przedstawi swojg opinie o zgtoszonych kandydatach, w szczegdlnosci w
zakresie spetniania przez nich wymogow okreslonych w ustawie. Wybor Ze-
spotu opiniujgcego kandydatéw na fawnikow planuje przeprowadzi¢ podczas
sesji w dniu 30 czerwca. W zwigzku z tym, nawigzujgc do dotychczasowej
praktyki, zwrdce sie do Prezesa Sgdu Okregowego o wytypowanie przedstawi-
ciela sgdu, jak rowniez do pandéw przewodniczgcych klubow radnych o wyty-
powanie kandydatow do pracy w tym Zespole.

Zgtoszenia kandydatow na fawnikdw przyjmowane bedg przez Biuro
Rady Miasta od 1 czerwca 2011, natomiast termin zgtaszania kandydatow
uptywa w dniu 30 czerwca br. Po tej dacie Zespot bedzie miat petne materiaty,
aby rozpoczg¢ swojg prace.

Informuje panstwa, ze zgodnie z ustaleniami pomiedzy Wydziatem Orga-
nizacji Urzedu Miasta a Radg Miasta w dniach posiedzen komisji od godz.
13.30 oraz w dniu sesji przez caty dzien parking przy Ratuszu jest zarezerwo-
wany dla radnych miasta Lublin.

Szanowni Panstwo! Pan przewodniczgcy Podgoérski w miedzyczasie,
przed zatwierdzeniem ostatecznym protokotu prosi o przerwe, tak? Panie rad-
ny Podgdrski, czy pan podtrzymuje? Jaki czas? Ogtaszam 20 minut przerwy
na wniosek Klubu Platformy Obywatelskiej.”

Po przerwie:
Wiceprzew. RM M. Ryba ,Szanowni Panstwo! Klub Platformy wnioskuje o

przedtuzenie przerwy do 10.10. Przedluzam wtasnie przerwe na wniosek Klu-
bu.”

Po przerwie:
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Wiceprzew. RM M. Ryba ,Szanowni Panstwo! Bardzo prosze zajgé miejsca.
Panstwo Prezydenci! Uprzejmie prosze zajg¢ miejsca. Konczymy przerwe.
Pan przewodniczgcy Podgorski prosit mnie przed zatwierdzeniem protokotu
sesji o gtos. Bardzo prosze, panie radny.”

Przewodniczacy Klubu Platformy Obywatelskiej ,Panie Przewodniczacy! W
imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej i grupy radnych zarazem, chciatbym
zgtosi¢ wniosek o zdjecie z porzadku obrad punktu 5.6 — nadania nazwy pla-
cowi potozonemu w granicach administracyjnych miasta Lublin, projekt grupy
radnych na druku nr 157-1. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Przystepujemy do kolejnego
punktu.”

AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOLU IX SESJI RADY MIASTA LUBLIN

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Protokét X sesji dostepny byt w Biurze Rady...”

Przew. Klubu PO S. Podgérski ,Panie przewodniczacy... A, tego juz nie trze-
ba gtosowac?”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Panstwo wnioskodawcy zdejmujecie i nie mamy
potrzeby gtosowania w tej materii.

Informuje, Zze protokdt IX sesji byt dostepny do wgladu w Biurze Rady od
23 maja br. Byt on rowniez wytozony do wgladu w dniu dzisiejszym przed se-
sjg przy listach obecnosci. Czy sg ze strony panstwa radnych jakie$ uwagi do
tego protokotu? Nie widze. Wobec tego, ze nie ma uwag, poddaje pod gtoso-
wanie zatwierdzenie protokotu IX sesji Rady Miasta.

Rozpoczynamy gtosowanie nr 6. Kto z panstwa jest ,za” przyjeciem pro-
tokotu? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

,Za” gtosow 20, 0 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgce sie” - stwierdzam, ze proto-
kot zostat zatwierdzony.”
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AD. 4. INFORMACJA O DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY
SESJAMI

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Bardzo prosze pana prezydenta o ztozenie infor-
macji.”

Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Zuk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodni-
czacy! Wysoka Rado! Te najwazniejsze wydarzenia, czy tez najwazniejsze
kwestie to przede wszystkim spotkania w ramach Komisji Wspolnej Rzgdu i
Samorzadu, jak réwniez spotkania, ktére temu towarzyszyty z premierem, pa-
nem ministrem Boni oraz z panem prezydentem i panem ministrem Nowa-
kiem. Te wszystkie spotkania dotyczyty zmiany ustawy o finansach publicz-
nych i redukcji limitu deficytu, ktéry przygotowywat minister finanséw i ciesze
sie, iz wczorajszy komunikat, ktory zostat podany w kancelarii premiera po
spotkaniu Komisji Wspodlnej Rzgdu i Samorzadu z premierem oznacza, iz pre-
mier rezygnuje z tej koncepcji, ktérg minister Rostowski proponowat, czyli nie
bedzie redukcji limitu w tej formule wydatkowej 4, 3, 2, 1, co oznaczatoby brak
mozliwosci finansowania naszej strategii inwestycyjnej, co oczywiscie nie
oznacza, ze do konca wiemy, jakie bedg zapisy ustawy o finansach publicz-
nych, ale tutaj pan premier przyznat nam racje i za to jesteSmy wdzieczni. Tez
warto podkresli¢, ze pan prezydent jednoznacznie wspart samorzady i wczoraj
na uroczystym spotkaniu z przedstawicielami samorzgdow, w zwigzku z
Dniem Pracownika Samorzgdowego mieliSmy okazje tutaj uzyskac¢ dalsze de-
klaracje reprezentowania strony samorzgdowej w tych wszystkich kwestiach,
ktore bedg dla nas istotne.

To, co rowniez jest dla nas wazne, w tym okresie zajmowaliSmy sie pro-
mocjg Lublina w kontekscie oczywiscie inwestycji w haszym miescie. Wczoraj
odbyto sie, jak panstwo wiecie, spotkanie z przedstawicielami firmy z sektora
IT, z zaproszonym gosciem panem Januszem Naklickim, wiceprezesem firmy
Oracle. Rozmawiamy tutaj o programie Lublin 2020, gdzie uzupetnienie nasze-
go potencjatu akademickiego, powigzaniami z biznesem wtasnie tego sektora
jest jedng z waznych funkcji celu dla nas, i takie spotkanie tez odbyto sie kilka
dni temu w Warszawie, przy wspotpracy firmy Ernst & Young i PAIZ-u. Przed-
stawialiSmy Lublin jako atrakcyjne miejsce dla inwestycji outsourcingowych,
czyli wiasciwie tutaj budowania centrow ustug wszelkiego rodzaju, nie tylko fi-
nansowo-ksiegowych, ale takze medycznych i prawnych. Zainteresowanie Lu-
blinem jest duze, z czego sie ciesze, natomiast oczekujemy réwniez wejscia w
faze decyzji w wielu firmach i zobaczymy, jak w najblizszym czasie bedzie sie
to ksztattowato. Czyli tutaj chciatem tylko powiedzie¢, ze pracujemy jak gdyby
w réznych ptaszczyznach, pamietajgc caty czas, ze przycigganie decyzji w tej
sferze, w ktorej jest nam najtatwiej, bo najmniej kapitatochtonnych, jest dla nas
priorytetem.

Podpisane zostaty umowy: umowa partnerska z uniwersytetami i bibliote-
kami w sprawie programu ,Biblioteka wirtualna”. Podpisany zostat akt notarial-
ny z Echo Investment, stosownie do tego porozumienia i tej deklaracji, ktérg
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sktadalismy panstwu, ze bedzie to w formie aktu notarialnego — takg forme to
porozumienie przybrato.

Odbyto sie spotkanie z prezydentami miast w regionie. Pojawita sie pro-
pozycja pana prezydenta Grobla z Putaw, poparta przez nas, pojawit sie Kon-
went Miast Prezydenckich. Miasta wieksze w naszym regionie majg pewna
swojg odrebnosc¢ interesow i dzisiaj zarébwno na etapie realizacji jeszcze zadan
w tym okresie programowania, pewnej promocji gospodarczej, ale rowniez
przygotowywania sie do nowego okresu programowania, tego typu organiza-
cja, czy tego typu wspédtpraca uznajemy, ze jest dla nas atrakcyjna.

Uczestniczytem w Europejskim Kongresie Gospodarczym w Katowicach.
Tam bardzo ciekawe panele, zaréwno dotyczgce inwestycji outsourcingowych,
jak i przede wszystkim stanu finanséw publicznych panstwa, a zatem rowniez
w tym kontekscie finanséw samorzgdowych. Wreszcie posiedzenia Zwigzku
Miast Polskich i Unii Metropolii Polskich, ktorych jesteSmy cztonkami, w duzej
mierze zdominowane wtasnie propozycjami ministra finanséw.

| to, co rowniez jest na swoj sposob istotne, czyli te spotkania z prezesa-
mi firm, przedstawicielami inwestoréw, czy tak jak dzisiaj Ambasadorem Arabii
Saudyjskiej — to jest taki porzgdek miesieczny, czy miedzysesyjny, ktory stale
realizujemy. W tym czasie zostato wydanych 129 zarzgdzen. Dziekuje bar-
dzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo...”

Prez. K. Zuk ,Panie przewodniczacy, przepraszam jeszcze najmocniej. Mam
do panstwa, do Wysokiej Rady takg prosbe, by pan prezydent Wysocki w ra-
mach tej informaciji, ktérg przedstawiam, mogt przedstawi¢ panstwu bardzo
syntetycznie informacji na temat struktury naszego wniosku, czy wtasnie tej
nowej postaci aplikacji, poniewaz to nas wszystkich interesuje i jestesmy w
przededniu wizyty. Jesli pan przewodniczgcy i Wysoka Rada pozwoli, to nie
zajmujgc duzo czasu pan prezydent przedstawi panstwu dokument.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Wiodzimierz Wysocki ,Dziekuje bar-
dzo. Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Zanim poprosze o krotkg prezen-
tacje pana Grzegorza Kondrasiuka, ktory jest wspotautorem aplikacji, drugiej
aplikacji Lublina w konkursie o tytut Europejskiej Stolicy Kultury 2016, chciat-
bym ze swej strony poda¢ pare takich najbardziej podstawowych informaciji z
tym zwigzanych. Z tego, co wiem, prezentacja podobna odbywata sie wczoraj
na posiedzeniu Komisji Kultury, natomiast nie wszyscy z panstwa radnych mo-
gli w tym uczestniczy¢ i uczestniczyli. Przepraszam, ze niektorzy bedg miel
okazje obejrzec to i wystuchac¢ po raz drugi, ale rzecz jest na tyle istotna, ze
warto to uczynic. Takze pragne zastrzec, ze ta prezentacja, ktora bedzie miata
miejsce za chwile, bedzie bardzo syntetyczna, jeszcze wydatnie skrocona, w
poréwnaniu do tej, jaka miata miejsce na posiedzeniu Komisiji.

Prosze panstwa, jak panstwo wiecie, 13 pazdziernika ubiegtego roku zo-
staty ogtoszone wyniki konkursu, gdy chodzi o zakwalifikowanie finalistow. Do
finatu na krotkg liste zakwalifikowano pie¢ miast, w tym Lublin. Oprécz Lublina
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kandydatami, ktérzy uczestniczg w konkursie, sg w dalszym ciggu Warszawa,
Gdansk, Wroctaw i Katowice. 13 maija br., przed kilkoma zaledwie dniami, zto-
zylismy kolejng aplikacje. Termin uptywa 16 maja. Pare dni przed uptywem ter-
minu ta aplikacja zostata zawieziona do Warszawy, do Ministerstwa Kultury i
Dziedzictwa Narodowego i tam zostata oficjalnie ztozona. 13 czerwca, znowu
13., bedziemy przyjmowac w Lublinie delegacje panelu selekcyjnego, eksper-
tow, ktorzy wchodzg w skfad tej komisji, ktéra decyduje o wyborze jednego
miasta. Tych ekspertow, tych cztonkéw komisji bedziemy goscili czworo;
dwoch, czy dwoje to bedg eksperci z tej siedmioosobowej listy desygnowanej
przez instytucje europejskie, natomiast dwie pozostate osoby to bedg w
uproszczeniu eksperci polscy, a wiec ci, ktorzy zostali wyznaczeni w liczbie 6
tgcznie przez ministra kultury. Oprécz tego jeszcze bedg towarzyszyty im trzy
osoby spoza skfadu komisji, wiec ta delegacja bedzie siedmioosobowa.

Rozstrzygniecie konkursu i prezentacja naszej aplikacji bedg miaty miej-
sce 21 czerwca, a wiec wkrotce.

Jak panstwo zauwazyli, przed Ratuszem znajduje sie dzieto artystyczne
w formie klepsydry, ktéra odmierza czas, dni, ktére pozostaty do tegoz roz-
strzygniecia. Kazdego dnia w potudnie jest zrzucana jedna kula, ktéra oznacza
uptyw jednego dnia i jest to dos¢ stresujgcy, szczerze mowigc, dla nas widok,
dla tych wszystkich, ktérzy te przygotowania prowadzg. Czasu jest niewiele,
staramy sie bardzo starannie przygotowac, zaréwno wizyte, jak i prezentacje
aplikacji.

Jakis czas temu na klepsydrze umieszczono na mojg prosbe tabliczke,
ktéra informuje o tym, czemu ona stuzy, ale takze informuje o tym, dlaczego
nie zostata pomalowana farbg. Dzisiaj bedziemy uczestniczyli w uroczystosci
wrzucenia kolejnej kuli przez pana przewodniczgcego Rady Miasta, pana Pio-
tra Kowalczyka, to bardzo wielki zaszczyt dla tych osob, ktére bezposrednio
tymi dziataniami zajmujg sie. Bardzo tez serdecznie prosze panstwa radnych o
obecnos¢ przy tej uroczystosci.

Prosze panstwa, powiem jeszcze moze o jednej waznej rzeczy, bo o po-
zostatych powie pan Grzegorz Kondrasiuk. Mianowicie, jak panstwo radni wie-
cie, te nasze starania w konkursie ESK 2016 sg nie tylko naszymi staraniami i
dziataniami, dlatego, ze wpiera nas Biatystok, wspiera nas Rzeszéw, utworzyli-
$my cos, co nazwaliSmy Wschodnig Osig Kultury i traktujemy to jako szanse,
zwyciestwo Lublina, dla catej Polski Wschodniej, tej czesci Polski, ktéra jest od
lat marginalizowana i chcielibysmy poprzez kulture ten stan rzeczy zmienic.

W dniach 18-19 maja br. odbyta sie w Lublinie konferencja pn. Wschod-
nia O$ Kultury, kultura dla rozwoju Polski Wschodniej i chce panstwa poinfor-
mowac, ze ta konferencja przeszta nasze oczekiwania w tym sensie, ze zain-
teresowanie byto duze, my skierowaliSmy zaproszenia do przedstawicieli sa-
morzaddw i instytucji kultury z trzech wojewddztw wschodnich, a odzew byt
jeszcze szerszy, bo mielismy delegacje z Kielc rowniez, czego sie nie spodzie-
walismy i do tych dziatan, do tej Wschodniej Osi Kultury wole przystgpienia za-
deklarowato bardzo wiele mniejszych juz miast niz Biatystok i Rzeszow, wiele
instytucji kultury, to wigzemy z tym powazne dodatkowe nadzieje na sukces w
tym konkursie. Mysle, ze z mojej strony tyle, bo nie chciatbym tutaj naruszyc
tych proporcji i nie chciatbym doprowadzi¢ do tego, ze wprowadzenie trwa dtu-
zej niz sama prezentacja. Bardzo serdecznie dziekuje, przekazuje mikrofon.”
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Pan Grzegorz Kondrasiuk — Warsztaty Kultury przy Centrum Kultury w
Lublinie ,Dzieh dobry panstwu. Nazywam sie Grzegorz Kondrasiuk, jestem
dziennikarzem, pracuje tez w Warsztatach Kultury, w takiej instytucji kultury —
to jest filia Centrum Kultury w Lublinie, ale mowie do panstwa tez jako asystent
dyrektora artystycznego tego projektu Krzysztofa Czyzewskiego. Pan prezy-
dent uzyt przed chwilg sformutowania, Zze jestem wspotautorem aplikacji — to
bardzo $miate jest sformutowanie. Zgadzam sie na nie o tyle, o ile moge to
wspotautorstwo podzieli¢ i mam zaszczyt wtasciwie podzieli¢ z okoto 70 oso-
bami, bo tyle bezposrednio pracowato przy stworzeniu tego dokumentu, nato-
miast ten zespdt tak naprawde liczyt o wiele wiecej, bo tak ocenialismy, ze
okoto 200 osob przygotowywato materiaty dla nas. Te materiaty w objetosci
okoto 2 tys. stron maszynopisu przekute zostaty na te 120-stronicowg ksigzke,
o ktorej mowit pan prezydent.

W tym momencie, tak jak pan prezydent powiedziat, ta aplikacja finatowa
jest czytana przez 13 ekspertow, ktérzy bedg nas oceniali; jest juz zawieziona
do Warszawy i ja chciatbym panstwu zaprezentowac¢ podstawowe zatozenia
tej aplikacji, zaczynajgc od bardzo prostego sformutowania.

Te ksigzke napisaliSmy w taki sposob, zeby po prostu wygrac ten kon-
kurs — ona jest tak napisana; odpowiada swoja strukturg wskazaniom komisiji
selekcyjnej i najbardziej, jak to jest tylko mozliwe, uwypukla nasze mocne stro-
ny, nie ukrywa stabych stron, ale te stabe strony moga sie tez okaza¢ mocny-
mi stronami, bo ten konkurs akurat ma takg specyfike, ze jest to konkurs wta-
Sciwie idealnie sprofilowany dla Lublina, bo jest to konkurs dla miast, ktore juz
znalazty sie na pewnym poziomie rozwoju — przepraszam, jesli kogo$ obrazam
w tym momencie — instytucjonalnego, czy infrastrukturalnego, ale jeszcze sg w
stanie ten poziom podciggngc¢, ze tak powiem. | ten konkurs wtasnie do tego
stuzy.

Tutaj pierwsze slajdy ukazujg taki elementarz — to juz jest za nami. Jeste-
Smy chyba drugim miastem w kolejnosci za todzig, ktore rozpoczeto starania,
takze ten moment, w ktérym jestesmy teraz, wiasciwie jesteSmy po czterech
latach przygotowan — od 2007 roku — przygotowan rozpisanych na cate miasto
wiasciwie. Ztozylismy aplikacje pierwszg konkursowg, bo ten konkurs ma dwa
etapy, ztozylismy drugg aplikacje — to tez juz jest za nami. Jestesmy na tzw.
krotkiej liscie razem z czterema innymi miastami — prosze zobaczy¢, jakie to
sg miasta. 13 czerwca — wizyta komisji selekcyjnej, 21 czerwca — ogtoszenie
wynikow. Chcemy to tez wspdlnie celebrowac, zrobi¢ z tego rodzaj swieta. 1dz-
my dalej — to jest aplikacja pierwsza.

| teraz kréciutkie przypomnienie. Miasto w Dialogu, poniewaz uwazamy,
ze ta po prostu jedyna szansa na wygranie tego konkursu to jest natozenie na-
szych staran, jakby rozpisanie ich na szereg placowek, ale takze organizacji
pozarzgdowych, dziatah pojedynczych osob, stad tez zwracaliSmy sie o pro-
jekty takze do mieszkancdéw, takze do matych organizacji, rowniez do instytuciji
kultury, ale tak jak mowie, ten proces dos¢ szeroko zostat zakrojony.

W tej pierwszej aplikacji ten nasz program zostat tak wstepnie nakreslony
w czterech obszarach tematycznych. Byty to: ,Miasto i Region” - wazne byto
dla nas wigczenie regionu, stad te nasze konkursowe wszystkie propozycje
byty wspolnie wypracowywane z Urzedem Marszatkowskim, z Urzedem Mia-
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sta i to sg dwa skrzydta tak jakby. ,Pamietanie i Antycypacja” - to hasto wzieto
sie stad, ze rownie istotne jak dziedzictwo kulturowe, ktore tez jest dla Unii
wazne, jest tez spojrzenie w przysztos¢ i takie elementy tez sie znalazty takie-
go oprogramowania na rok 2016, 2017 i dalej. ,Wobec Wschodu” - niektérzy
ludzie z Polski i Europy uwazajg, ze to jest bardzo mocna nasza karta, bo tego
nie majg inne miasta startujgce razem z nami, to nasze wschodnie potozenie
eksponujemy, poniewaz ono nie tylko jest jakims obcigzeniem, ale tez szansg
na cos nowego, cos istotnego, co mozemy wnies¢ do tego konkursu, a tutaj
tez premiowane sg tez rzeczy nowe, takie, ktérych nie powtarzamy za innymi
miastami i za innymi stolicami kultury. ,Kultura Wiedzy” - to jest tez chyba
oczywiste. Jako miasto akademickie nie mogliSmy tego obszaru pomingc.

Idzmy dalej. Takze oto finatowa aplikacja Lublina, na razie w formie ob-
razka. Kilka stow, dlaczego w formie takiej prezentacji. Do 21 czerwca zdecy-
dowalismy sie tu wspodlnie, w tym catym zespole nie ujawniac¢ tego dokumentu.
Wigze sie to z do$¢ ostrg konkurencjg, ktéra panuje w tym momencie w Pol-
sce. Nie ukrywam, ze emocje nie tylko w Lublinie, ale i pozostatych czterech
miastach sg dos¢ duze, wiec dmuchamy na zimne i nie pokazujemy na razie
naszych atutow tak do konca.

Teraz omoéwie bardzo kréciutko rozdziaty tej aplikacji, mowigc, dlaczego
one takie sg i skad te zatozenia wtasciwie takiego sproblematyzowania.

,Lublin Aspiracji” - chcemy tutaj powiedzie¢ o tym, o czym przed chwilg
tez powiedziatem panstwu, ze Lublin jest akurat doktadnie w tym momencie
swojego rozwoju, kiedy ten projekt bardzo moze mu pomaoc, ale tez musimy
tutaj udowodni¢, ze jestesmy w stanie jakby siegngC po tak duzy projekt. To
tak w skrocie.

,Pracownie Lublina” - tutaj, w tym rozdziale napisaliSmy to, o czym juz tez
mowilismy, ze ten proces rozlat sie na cate miasto. To, ze jest cos takiego jak
SPOKO, czyli taki spoteczny komitet organizacyjny, zupetnie nieformalna
struktura, ktéra tez wspiera na rowni z Urzedem Miasta, z Urzedem Marszat-
kowskim, to jest bardzo wazne tez dla komisji selekcyjnej, bo w tym momencie
w Unii Europejskiej panuje taki trend bardzo wyraznie sie zaznaczajgcy wpisy-
wania dziatan kulturalnych w tkanke spoteczng. Méwi sie o czyms takim, jak
,heritage community”, czyli o spotecznosci zgromadzonej wokét dziedzictwa,
wokot miasta, takze te rozroznienie na kulture wysokag i kulture niskg one nie
funkcjonujg gdzies tam w tym europejskim obiegu.

,Polski Lublin” (tak Romanie byto?)... ,Europejski Lublin” - bardzo wazne
jest tez udowodnienie, ze nie patrzymy tylko na ten wschod, nie tylko w tamtg
strone spoglgdamy, ale mamy udokumentowane europejskie partnerstwa,
wspotpracujemy z organizacjami europejskimi, jestesmy w sieciach, ale takze
jestesmy na biezgco z tym, co sie dzieje w sztuce, w kulturze, w najnowszych
trendach europejskich. Tu pokazalismy tez w aplikacji takg mape, na ktorej za-
znaczyliSmy wszystkie potwierdzone partnerstwa nasze europejskie i wyglada
to, jak mniemam, dos¢ dobrze.

,Polski Lublin” - to jest zatozenie z kolei Ministerstwa Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego, ktore uwaza, ze tez ma co$ do powiedzenia minister w tym
konkursie i zostato to tak zakrojone, zeby Stolica Kultury, ktéra zostanie wy-
brana, byta w stanie reprezentowac kulture polskg rowniez na forum europej-
skim, wiec w tym rozdziale dos¢ precyzyjnie punktujemy, w jaki sposob be-
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dziemy reprezentantem kultury polskiej na forum europejskim. Oprocz tego
wazny jest tez ten wtasnie wymiar regionalny naszej kandydatury (mozesz
jeszcze Romanie wroci¢ slajd wczesniej?), takze to, o czym mowit pan prezy-
dent, czyli to, ze jesteSmy w tym momencie w silnej grupie duzych i mniej-
szych miast Polski Wschodniej, to tez ma dos¢ duzg role, i to, ze mamy sie
czym pochwali¢ akurat; jesli chodzi o region, to ci ludzie, ktérzy przyjezdzali tu-
taj z Europy, ktérzy nam pomagali przygotowywac te kandydature i te aplika-
cje, za kazdym razem podkreslali to, jak silng karta jest nasze dziedzictwo kul-
turowe i to, co tutaj w postaci mapy pokazalismy, szlakéw kulturowych Lu-
belszczyzny.

W ,Lublinie Obywatelskim”, w tym rozdziale opowiedzieliSmy o tym
wszystkim, co tez juz naszkicowatem wczesniej, czyli o uspotecznieniu tego
procesu. Poniewaz te kryteria wyboru wygranego miasta to sg te wymiary
dwa: europejskie miasto i obywatele, to ten ,Obywatelski Lublin” wskazywany
zndw jako bardzo silna karta Lublina takze w badaniach niezaleznych eksper-
téw, bo byly takie raporty, to jest nasza silna karta i tutaj tez uznalismy, ze sie
tym bedziemy chwalili.

Przechodzimy do programu. W tej aplikacji drugiej zawarliSmy nasz pro-
gram na 2016 — tego nie byto w pierwszej, to jest taki... ja to metaforycznie,
prosto nazywam silnikiem tego wniosku, bo bez dobrego programu wiasciwie
nie bytoby to uzasadnione, ze bedziemy ta Stolicg Kultury. MusieliSmy przed-
stawi¢ dosc... (pokazmy nastepny slajd) ...dos¢ doktadng strukture tego, co
chcemy w 2016 r. zrobi¢ w Lublinie. Tutaj widzicie panstwo taki graficzny wy-
kres naszego programu. Ztozyto sie na niego okoto 150 drobnych i wiekszych
projektow; pod kazdym z nich kryjg sie konkretni ludzie, konkretne instytucje,
konkretna partnerstwa; jest tego tak duzo, no jest to duzy wniosek, jest tego
tak duzo, ze podzieliliSmy to na 16 takich obszaréw tematycznych i mamy o
czym opowiadac, bo jest to wszystko bardzo doktadnie przepracowane.

,Lublin Mozliwosci” jest rozdziatem bardzo twardym, takim strukturalnym,
tutaj sg suche fakty, poniewaz oprocz bujania nieco w obfokach, czyli takich
bardzo silnych - moze ,bujanie w obtokach” to nie jest wtasciwe sformutowanie
— ale bardzo dobrych idei, ktére sg podbudowane trescig. Pokazujemy to, ze
mozemy te idee wykonac, ze mamy do tego mozliwosci. | tutaj zawarliSmy roz-
dziat na temat finansowania — tu radni wiedzg co$ na ten temat — ale takze na
temat infrastruktury, na temat dostepnosci Lublina, co tez jest bardzo wazne —
ten rozdziat to doktadnie pokazuje. Takze nasza infrastruktura, w ktérg inwe-
stujemy, ktéra sie rozbudowuje, to tez jest bardzo wazne i eksperci, ktorzy
przyjada tutaj 13 czerwca, bedg ogladali te instytucje kultury, takze te powsta-
jace i to bedzie dla nich tez argument, Zze miasto inwestuje w kulture, buduje
nowe instytucje i w zwigzku z tym na powaznie traktuje ten konkurs.

Aplikacje zamknelismy rozdziatem ,Lublin Przysztosci”, pokazujac, ze nie
tylko perspektywa 2016 r., ale takze to, co sie nazywa w projektach unijnych
skutkami dtugoterminowymi, czyli rok 2017, kiedy bedziemy swietowa¢ 700-le-
cie lokacji miasta, ale takze fakt, ze nasze spojrzenie idzie dalej i planujemy
takze to, co bedzie po tym wielkim Swiecie, po tej fiescie, siegajac az do roku
2020 i prace nad strategig rozwoju kultury i strategig rozwoju miasta, i te pra-
ce, ktérg wykonuje w tym momencie Rada Rozwoju Lublina powotana przez
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prezydenta Zuka, jest to wszystko jakby spdjnym jednym dziataniem catego
miasta.

Dziekuje panstwu bardzo, zapraszam 21 czerwca na wspoélne swietowa-
nie, mam nadzieje, wygranej. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje, mysle, ze ewentualne pytania to bedg w
interpelacjach i zapytaniach — tak przynajmniej mam tutaj — chyba, ze ktos z
panstwa koniecznie chciatby zabra¢ gtos. Nie widze, wobec tego... Bardzo
prosze, pan radny Jurkowski.”

Radny Zbigniew Jurkowski ,Ja, jako radny, chciatbym serdecznie podzieko-
wac wszystkim osobom, ktére braty udziat w pisaniu tych aplikacji. Jest to bar-
dzo ciezka praca i kazda osoba, ktora brata w tym udziat, to nie tylko musiata
sie wykazac pracg, ale zaangazowanie, by¢ zmotywowang. Poza tym musimy
zdac sobie sprawe z tego, ze osoby, ktore to pisaty, dziataty na nieprzygoto-
wanym obszarze, poniewaz nie ma zadnych publikacji na ten temat, ludzi sie
nie ksztatci w tym kierunku, wida¢ olbrzymi potencjat osob, ktore wprowadzity
ten projekt. Kolejna jest kwestia tego rodzaju, ze nie znamy tego wyniku, ale
bez wzgledu na to, jak to sie wszystko dalej potoczy, ta praca wykonana wyda
owoce, natomiast jeszcze raz chciatbym serdecznie podziekowac¢ wszystkim,
ktorzy wykazali sie i uczestniczyli w tym projekcie. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo.”

AD. 5. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 5. 1. ZMIAN UCHWALY BUDZETOWEJ NA 2011 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 150-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 150-2) stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 5.1. - zmian uchwaty bu-
dzetowej na 2011 rok (druk nr 151-1). Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Bardzo prosze, pani Mirostawa Puton.”

Dyrektor Wydziatu Budzetu i Ksiegowosci UM Mirostawa Puton ,Panowie
Przewodniczacy! Wysoka Rado! Projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie
na 2011 rok — proponowane zmiany dotyczg zwiekszenia planowanych docho-
dow budzetu miasta o 7.007.428 zt, z czego dochody wiasne to jest 5.010.000
zt, w tym z tytutu wprowadzenia wptat z zysku MPWiK-u — 2 tys. i LPEC-u — 3
tys. zt oraz 10 tys. na realizacje... - (Gtos z sali — wypowiedz niemozliwa do
odtworzenia) — Przepraszam, a méwitam tysiecy? Przepraszam. 3 min oczywi-
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Scie oraz 10 tys. zt na realizacje zadania w partnerstwie publiczno-prywatnym
— jest to do celu ztozenia wniosku, czyli ulica Grygowej i remont Krochmalnej.
Poza tym zwiekszenie dotacji celowych na realizacje zadan wtasnych o 64.297
zt — jest to zwigzane z otrzymang dotacjg z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i z realizacjg termomodernizacji budynku Zespotu Szkét Elektro-
nicznych. Ponadto, na realizacje obiektéw oswiatowych z udziatem srodkow
europejskich — 12.970 tys. zt, zwiekszenie dochoddw zwigzanych z wykonywa-
nymi zadaniami, projektami europejskimi na ,Wiedza fundamentem jakosci”,
.Lepszy start, rowne szanse”, ,Nasza szkota”, poza tym jeszcze ,Badawcze
odkrywanie swiata” miedzy innymi. Wprowadzamy réwniez srodki dotacji celo-
wych zwigzanych z realizacjg umow i porozumien z organami administracji
rzgdowej — jest to 21.024 zt na realizacje ogolnopolskiego programu ,Rozwdj
chéréw szkolnych — Spiewajgca Polska”.

Ponadto, w zwigzku z otrzymanym dofinansowaniem z samorzgdu woje-
wodztwa, wprowadzane sg $rodki w wysokosci 1.832 tys. zt, z czego na budo-
we boisk w ramach ,Moje boisko Orlik 2012” - jest kwota 1.332 tys. zt, jest to
po 666 tys., czyli po 333 tys. na czes$¢ z budzetu panstwa, czes¢ z budzetu sa-
morzadu wojewddztwa oraz pozyskano srodki na remont drogi wojewodzkiej,
jesli chodzi o skrzyzowanie z al. Andersa do skrzyzowania z al. Tysigclecia w
Lublinie — jest to kwota 500 tys. zt.

Jesli chodzi o proponowane zmiany w wydatkach, to w czesci oczywi-
Scie sg one zdeterminowane wprowadzanymi dotacjami. Generalnie wydatki
budzetu miasta wzrastajg 0 8.012.712 zt.

W zakresie proponowanych zmian, najwieksze dotyczg wprowadzenia
kwoty 5 min zt na Port Lotniczy Lublin — objecie akcji; zwiekszenie o 1,5 min zt
srodkéw na inwestycje realizowane przy udziale mieszkancow — na budowe ul.
Ledzian, na odcinku do Stawina do Slezan. Poza tym na przebudowe ulic 3
Maja i Radziwittowskiej wprowadzamy planowang do zaciggniecia pozyczke
1.239.070 zt — jest to pozyczka pozyskana z Wojewddzkiego Funduszu Ochro-
ny Srodowiska na przebudowe kanalizacji sanitarnej. Poza tym na drogi krajo-
we, wojewodzkie i powiatowe — zwiekszenie 0 3.005.000 zt, z czego 500 tys. zt
jest to dotacja z samorzgdu wojewddztwa, kwota 5 tys. zt na realizacje remon-
tu ul. Krochmalnej od Krajowej Spotki Cukrowej. Poza tym, przeznaczenie na
remont ul. Smorawinskiego oraz czesci ul. Diamentowej kwoty 2,5 min zi.

Sg réwniez proponowane przeniesienia miedzy dziatami i tak proponuje
sie przenies¢ ze srodkow zaplanowanych na regulacje stanow geodezyjno-
-prawnych 400 tys. zt na zadania zwigzane z szacunkami nieruchomosci z
przeznaczeniem na wykonanie operatow szacunkowych dla ustalenia i nali-
czania opfat adiacenckich.

Poza tym sg zmiany w ramach dziatu 801 — oswiata i wychowanie, pole-
gajgce na przeniesieniach srodkéw wynikajgcych z zaoszczedzonych dotaciji.

Z wazniejszych rzeczy to jeszcze w dziale 921 sg proponowane przenie-
sienia zwigzane z realizacjg przez instytucje kultury czesci imprez wydarzen
kulturalnych, ktore byty zaplanowane w ramach wydatkow juz budzetu miasta,
stad nie jest to generalnie zwigkszenie. Poza tym w dziale 926 zwiekszenie o
1.332 tys. zt poprzez, tak jak juz panstwu wspomniatam, wprowadzenie srod-
kow na realizacje Orlikow.
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Na wydatki z udziatem Srodkéw europejskich jest generalnie zmniejsze-
nie 0 2.299.686 zt, jest to zwigzane ze zmniejszeniem planowanych wydatkow
na wykup gruntéw na wezet drogowy Metgiew. Poza tym tutaj zmniejszenie
zwigzane jest z zmniejszeniem udziatu wiasnego, ktéry byt zaplanowany na
realizacje projektu ,budowa stadionu miejskiego” - jest to zmniejszenie o 1,5
min zi.

Jesli chodzi o planowane przychody i rozchody, to nastepuje w tym pro-
jekcie uchwaty wprowadzenie pozyczki z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska na przebudowe kanalizacji sanitarnej w ulicy 3 Maja i Radziwittow-
skiej. Poza tym zwiekszenie o0 102.654 zt przychoddw z planowanej do zacig-
gniecia pozyczki na termomodernizacje Lubelskiego Centrum Edukacji Zawo-
dowej — jest to pozyczka z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska.

Macie panstwo jeszcze przedtozong autopoprawke do zmian w uchwale
budzetowej. W autopoprawce, w zwigzku z faktem, iz nie zostat do tej pory
rozstrzygniety przetarg na realizacje, zakonczenie remontu filii przy ul. Szase-
réw, zwracamy sie do panstwa z prosbg o wprowadzenie do budzetu tego-
rocznego kwoty, ktoéra byta w wydatkach niewygasajgcych w roku ubiegtym —
to jest 836.999 zt, z przeznaczeniem oczywiscie rowniez na zakonczenie tego
zadania. Wprowadzane sg réwniez 31.500 zt na organizacje Ogodlnopolskiej
Konferencji Konserwatorow Zabytkéw przy udziale innych podmiotéw, to zna-
czy z Narodowego Instytutu Dziedzictwa — jest to dotacja.

| w autopoprawce proponowane sg zmiany zwigzane ze zwiekszeniem
dotacji dla Zarzagdu Nieruchomosci Komunalnych, z przeznaczeniem na re-
monty budynkow, przy czym te remonty wynikajg z zalecen strazy pozarnej.
Przeznaczenie 10 tys. zt na dofinansowanie dziatan na rzecz utrzymania bez-
pieczenstwa w miescie, jako wptate na fundusz celowy Komendy Miejskiej Po-
licji, na dofinansowanie biezgcej dziatalnosci i zwigzane jest to z wyposaze-
niem policyjnych patroli rowerowych, zakupem wyposazenia dla tych patroli.
Sg tu zmniejszenia rezerwy oraz zmiany w dziale 921, czyli w kulturze i ochro-
nie dziedzictwa narodowego — jest to zwiekszenie wtasnie planowanej dotac;ji
dla Miejskiej Biblioteki Publicznej w sumie o 1.005.099 zt i bedg to $rodki prze-
znaczone na remont budynku przy ul. Szaseréw.

Ponadto o 100 tys. zt zwiekszenie planowanej dotacji celowej na organi-
zacje sztuki Open City — to przez ,Rozdroza”, 100 tys. zt na organizacje i
wspotorganizacje — i to jest wtasnie zmniejszenie, przesuniecie na te ,Rozdro-
za”. Poza tym jest przeznaczenie 1900 zt jako wptata na organizacje festynu
,Pasje Ludzi Pozytywnie Zakreconych” i zwiekszenie planowanych wydatkow
na upowszechnianie kultury o 100 tys. zt, z tego 50 tys. Miasto Kultury, 50 tys.
Kultura w Dzielnicach.

| tutaj jest jeszcze kolejne proponowane zmniejszenie o 1 min zt srod-
kéw jako udziatu wtasnego w realizacji projektu ,budowa stadionu”; i wprowa-
dzenie na 40 tys. zt otrzymanych z Narodowego Instytutu Dziedzictwa Narodo-
wego na realizacje Konferencji Konserwatoréw Zabytkow.

Prosze panstwa, jeszcze chciatabym prosi¢, aby przyjg¢ jako autopo-
prawke do tej uchwaty przeniesienie rowniez w ramach juz zaplanowanych
wydatkow, czyli nie ma tutaj zwiekszenia generalnie wydatkow, tylko bedg one
realizowane w innej formule, poprzez instytucje kultury, czyli przeznaczenia
110 tys. zt dla Centrum Kultury, w zwigzku z realizacjg wydarzen promujgcych
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kandydature Lublina do tytutu ESK 2016 oraz 10 tys. zt réwniez w tym celu dla
Osrodka ,Brama Grodzka — Teatr NN”.

Jednoczesnie chciatabym prosic¢, poniewaz nie znalazto sie to w mate-
riatach przy ustalaniu zwiekszenia dotacji dla ZNK, powinnismy do panstwa
zZwrocic¢ sie réwniez z prosbg o okreslenie stawki dotacji przedmiotowej — be-
dzie to 1,68 na m?. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Prosze, czy ktos chce zabrac
gtos? Pan radny Podgorski — bardzo prosze.”

Radny S. Podgérski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Trzy tematy, trzy
pytania. Pierwsze, to chciatbym podziekowac panu prezydentowi za rozpocze-
cie budowy ul. Zwigzkowej, przedtuzenia ul. Zwigzkowej. Mam tylko taki niepo-
kéj, czy nam tam tych srodkow wystarczy, bo mamy akurat teraz zmiany w bu-
dzecie i w zwigzku z tym czy jestesmy tam zabezpieczeni, ewentualnie wnio-
sek o to, zeby w najblizszych zmianach ten temat uwzglednic, aby te inwesty-
cje mozna juz byto realizowac jakby bez ewentualnych przerw.

Drugie, to chciatbym zapytac, czy wrécimy do tematu budowy przedszko-
la na Felinie. Rozumiem, Zze w tej zmianie nie jest to mozliwe, ale jakby przy-
pominam sie, ze taka koniecznosc¢ i potrzeba mieszkancow jest, wiec przy naj-
blizszych zmianach budzetowych ewentualnie Zzeby jakos to uwzglednic.

| trzecia rzecz, to drobna, odnoszaca sie do dojazdu do budynku przy ul.
Koryznowej 2b. Ja ztozytem interpelacje i uzyskatem odpowiedz, poniewaz nie
jest to ujete w zmianach budzetowych, poniewaz jest to kwota, w mojej ocenie,
miedzy 5 a 10 tys. zt taki remont, to pytanie, czy nalezy na to tworzy¢ odrebng
pozycje budzetowa, zresztg po wstepnych uzgodnieniach z panem prezyden-
tem zrozumiatem, Ze to po prostu nie wymaga zapiséw budzetowych, tylko taki
remont, ktory kosztuje kilka tysiecy ztotych bedzie z jakiejs innej pozycji, z wy-
datkéw biezgcych zrealizowany, w zwigzku z tym wnosze o to, zeby to zreali-
zowac, a jezeli to bedzie niemozliwe, no to rzeczywiscie bede wnioskowat o
odrebng pozycje w budzecie, chociaz wydaje sie, ze tworzenie takich drob-
nych pozycji nie miatoby uzasadnienia. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Pani radna Mach — bardzo pro-
sze.”

Radna Jadwiga Mach ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Szanowni
Panstwo! Ja mam pytanie do pana prezydenta. Przypomne, iz w podobnej
sprawie zabieratam gtos na ostatniej sesji. Ot6z, niepokoi mnie nadal sytuacja,
ktéra jest nastepujgca: proponowane dochody w wysokosci 10 min zt, nato-
miast wydatki siegajg wartosci ok. chyba 8. W kazdym badz razie zapis, ktory
widnieje w tej informacji, moéwigcy o tym, ze nadal zmniejszamy rezerwe ogol-
ng. Panie prezydencie, chciatabym jednak, zebySmy nie dgzyli do takiej sytu-
acji. Rezerwa ogolna zmniejsza sie o kwote 2.031.000 zt, w sytuacji, gdy na-
sze dochody zwiekszajg sie o dos¢ znaczng sume, ok. 7 min. Prowadzimy po-
lityke, ktéra mnie niepokoi, bo naprawde zmniejszamy rezerwe, ktora, jak wie-
my juz z doswiadczenia, jest konieczna. Czy tak musimy? Bardzo bym prosita,
aby na to zwraca¢ uwage.
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| pytanie moje: czy rzeczywiscie jest tak, ze pienigdze, ktére przekazuje-
my na lotnisko majg stuzy¢, bedg stuzy¢ do obstugi, kosztow obstugi obligacji i
jakiej wysokosci, ktorej czesci, czy wszystkich, czy my wreszcie jako$ zakon-
czymy te operacje, czy nie?

| moja prosba jeszcze jedna. Poniewaz oczywiscie bardzo dobrze, ze
znalazta sie inwestycja ,budowa Ledzian”, ale na odcinku Stawin do ul. Slezan
— bardzo bym prosita, zeby przy nastepnych zmianach i mozliwosciach budo-
we ul. Ledzian zakonczy¢ catosciowo, bo w obecnej sytuaciji jest tak, iz nadal
pozostanie w tej nitce tej ulicy odcinek dziewiecdziesieciokilkumetrowy. Przy-
pominam i informuje, ze komitet budowy tej ulicy jest jeden. Te mate komitety,
ktore byty tworzone, potgczyty sie. Ja wiem, ze dzisiaj nie bedziemy burzy¢
tego, co juz jest, tych propozycji, ale bardzo prosze, zeby pan prezydent w
przysztosci pomyslat o rowniez budowie przy tej inwestycji tego odcinka ulicy
Ledzian. Jak mnie poinformowano, warto$¢ szacunkowa tego odcinka to jest
okoto 400 tys. zt. Jestem przekonana i mysle, ze wszyscy radni, ze realizacja
ulic jako catosci jest o wiele tansza i te koszty, ktdére ponoszg mieszkancy
przygotowujgc projekt, cata procedura przetargowa, pozniej realizacja zada-
nia, wprowadzania inwestoréw na krotkie odcinki pochtania wszystkie udziaty
mieszkancow i rachunek ostateczny w takich sytuacjach jest naprawde zero-
wy, a moze nawet bytlby na plusie, gdybysmy realizowali nie zostawiajgc takich
odcineczkow. To po pierwsze, efekt ekonomiczny; a drugi efekt to jest efekt
spoteczny, ze nie bedziemy budowac¢ kawateczkami, odcinkami, musimy brac
odpowiedzialnos$¢ rowniez i za to, ze jest to bardzo istotne i wazne — te dwa
elementy, o ktérych powiedziatam — efekt ekonomiczny i spoteczny. Dziekuje
bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ pytania? Bardzo
prosze, pan przewodniczgcy Banach.”

Radny Mariusz Banach ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Jedno, bardzo krotkie pytanie. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze znacznie
tatwiej nam przygotowywac¢ budzet w catosci w terminie, niz potem go nie-
ustannie poprawiac. | tu jest pytanie o te wptaty ze spétek miejskich. Mam py-
tanie o to, czy tych dochodéw nie dato sie zaplanowa¢ wczesniej? Nie wiem,
nie znam sie na tym. Natomiast chciatbym to wiedzie¢, bo z catg pewnoscig
bytoby nam tatwiej planowac caty budzet, gdybysmy zaktadali, ze tych 5 min zt
rzeczywiscie bedziemy mieli, a by¢ moze moglibySmy te srodki planowa¢ w
kwocie wiekszej, albo mniejszej. Mam po prostu prosbe o to, zeby pan prezy-
dent zechciat to wyjasni¢. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Bardzo prosze, pan radny Pitucha.”

Radny Tomasz Pitucha ,Ja, panie przewodniczacy, panie prezydencie, mam
pytanie o drobnostke wrecz. Chodzi mi o zwiekszenie srodkéw na kulture, przy
czym Miasto Kultury, Kultura w Dzielnicach. Z tego, co pamietam, to te srodki
byty rozdysponowywane w trybie konkursowym i pytanie, czy to sg jakies do-
datkowe zadania, czy tez te pienigzki bedg w trybie konkursowym przydzielo-
ne. | taka moja watpliwos¢ tutaj, jezeli chodzi o... prosze mi wyjasnic¢ tylko
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wprowadzenie 1900 zt w zwigzku z ,Pasjami Ludzi Pozytywnie Zakreconych” -
kto jest organizatorem tego festynu, ze to trzeba w tej formie? Bo normalnie
darowizny sg przekazywane bezposrednio organizatorowi. Czy to miasto orga-
nizuje? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje. Pan przewodniczgcy Tutajew — bardzo
prosze.”

Radny Sylwester Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczgcy! Panie
Prezydencie! Wysoka Rado! Mam cztery krotkie refleksje, krotkie pytania, po-
niewaz Komisja Oswiaty dos¢ mocno sie przedtuzyta, przez co nie mogtem
wzig¢ udziatu w Komisji Budzetowo-Ekonomicznej, i tam tych watpliwosci
przedstawic.

Pierwsza sprawa dotyczy sprawy bardzo ogdlnej, czyli méwimy o ogdlnie
zmianach w budzecie, ale obserwujemy co$, co rzadko sie zdarza przy podej-
mowaniu uchwaty w sprawie zmian budzetowych. Zazwyczaj nie zwiekszamy
deficytu naszego miasta. W tym przypadku mamy zwiekszenie deficytu i to az
o ponad 1,2 min zt. To moze niepokoi¢ z punktu widzenia ogromnego zadtuze-
nia naszego miasta, ale z drugiej strony pan prezydent juz nas w swojej infor-
macji informowat wstepnie o tych ustaleniach z Komisji Wspdélnej Rzadu i Sa-
morzgdu Terytorialnego. Mysle, ze w kontekscie tego zwiekszonego deficytu,
aby uspokoi¢ mojg osobe, ale tez i Wysokg Rade, prositbym rowniez o przed-
stawienie tych gtéwnych pozytywnych zmian, ktére zostaty ustalone, tych tez,
ktére zostaty ustalone podczas Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzgdu Teryto-
rialnego.

Kiedy obserwujemy dziat 921, po raz kolejny pojawia sie punkt dotyczacy
Miejskiej Biblioteki Publicznej przy ul. Szaseréw. Ta inwestycja dos¢ diugo sie
juz ciggnie, byto to w wydatkach niewygasajgcych. Jak widzimy, nie udaje sie
tego zrealizowac¢ rowniez w wydatkach niewygasajgcych; znajduje sie to w bu-
dzecie miasta na rok 2011. Prositbym o krétkg informacje, skad te ciggte opdz-
nienia w tym zakresie.

Mowigc o bibliotece, to juz padaty stowa, jezeli chodzi o dzielnice miasta
Felin. No, tez wypadatoby moze w tym miejscu zapytac o filie biblioteki wtasnie
w dzielnicy Felin. Czy stosowne s$rodki na uruchomienie tej filii w tej czesci
miasta sg zabezpieczone i w jakiej wysokosci? Mysle, ze to wazne pytanie z
punktu widzenia mieszkancow.

Sprawa przedszkola zostata juz poruszona przez radnego Podgodrskiego,
przedszkola na Felinie, to bardzo wazna rzecz, bardzo wazna sprawa, miesz-
kancy tam dos¢ diugo upominajg sie budowe tego przedszkola i wiemy, jak ta
budowa przebiega. Mysle, ze rowniez wazna rzecz, zeby chociaz stowo na ten
temat powiedzie¢ w sprawie tej budowy. Ale moze jeszcze troszeczke sie ode-
rwe od... jezeli pan przewodniczgcy pozwoli, jezeli mowa o przedszkolach, to
chciatbym w tym miejscu podziekowaé tez panu prezydentowi i ztozy¢ wyrazy
uznania za to, ze w tym roku wtasciwie od dtuzszego czasu nie mieliSmy pro-
blemoéw z miejscami w przedszkolach. Mysle, ze to bardzo dobry kierunek,
bardzo dobrze sie stato, pamietamy to, co sie dziato rok temu, dwa lata temu,
trzy lata temu, ze tych miejsc w przedszkolach bardzo, bardzo duzo osob nie
miato, w tym roku to sie zmienito — bardzo pozytywna rzecz. Wiem, ze w wielu
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szkotach podstawowych utworzono oddziaty zerowe, oddziaty przedszkolne i
ten krok pana prezydenta jest niezwykle pozytywny, bo to wtasnie umozliwia
wszystkim zapisanie dzieci do przedszkoli i za to jeszcze raz dziekuje.

W sprawie inwestycji z udziatem mieszkancow tutaj radna Jadwiga Mach
juz wspominata na ten temat, ale mysle, ze w kontekscie tej sporej listy, ktora
jest wpisana do realizacji, mysle i apeluje tez do pana prezydenta, aby pod-
czas kolejnych zmian budzetowych rowniez zwiekszy¢ kwote przeznaczong na
realizacje inwestycji z udziatem mieszkancéw. Wiele spraw, wiele tych inwe-
stycji ma juz stosowne pozwolenie na budowe, mysle, ze warto przyjrzec sie
temu jeszcze dokfadniej i zwiekszy¢ te kwote, jezeli takie mozliwosci beda, a
wierze, ze bedg, ze taka mozliwos¢ bedzie.

Miatem nie ruszac juz, nie dotykaC jeszcze jednego aspektu, ale ponie-
waz pani dyrektor pomylita sie mowigc o 3 tys. zi, jezeli chodzi o MPWiK i o 2
tys., jezeli chodzi o LPEC, oczywiscie chodzito o kwoty w milionach — 3 min zt i
2 min zi, to w zwigzku z tym ja mam jeszcze jedno pytanie, poniewaz jak czy-
tamy w pierwszym projekcie zmian budzetowych, wptata przez Krajowg Spot-
ke Cukrowg na realizacje zadania w partnerstwie ,remont ul. Krochmalnej w
Lublinie od mostu na rzece Bystrzycy wraz odcinkami Mitynskiej” i tak dalej, tu-
taj wptata przez Krajowg Spétke Cukrowg wynosi 5 tys. zt — moze tutaj jest
drobna pomytka, moze tutaj chodzi o 5 min zt. Pytam o to w kontekscie tej po-
myiki, bo mysle, ze chyba 5 tys. zt na remont Krochmalnej, jezeli méwimy o
partnerstwie, jeszcze Krajowa Spdétka Cukrowa S.A., to stanowczo za mato.
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Ja bym miat jeszcze ostatnie, bo
nie ma wiecej pytan, widze, ostatnie pytanie w kontekscie wypowiedzi pana
radnego Pituchy, nie miejsce i czas tutaj dyskutowaé, zwtaszcza, ze nie ma
pana prezydenta Wysockiego, ale jednak te srodki, ktére przeznaczamy
szczegolnie na kulture, warto by byto wiedzie¢, bo jaki$ niepokdj tu i dwdzie
nam sie snuje co do wydawanych srodkow i roznych zakrecen pozytywnie lub
negatywnie kreowanych. Tu mamy taki punkt... Zaraz udziele gtosu. Chodzi mi
o to, na czym polega ta kwestia 100 tys. i Festiwal Sztuki Przestrzeni Publicz-
nej Miasto Otwarte, zeby tutaj byta jasnos¢, o co tu chodzi, na czym ta otwar-
tos¢ bedzie polegac, to ja takie bym miat pytanie. Bardzo prosze, pan radny
tawniczak... Jurkowski, bardzo przepraszam.”

Radny Zbigniew Jurkowski ,Ja tylko tak krociutko. Ja tylko chciatem wyja-
$ni¢ kwestie. Ja tylko jestem kierownikiem projektu festyn Pasje Ludzi Pozy-
tywnie Zakreconych i finansowanie festynu polega na tym, ze osobiscie udaje
sie do sponsoréw, sponsorzy po potwierdzeniu checi sponsoringu tego festynu
otrzymujg pismo z Wydziatu Kultury...”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Panie radny, tylko to jest pytanie do pana prezy-
denta, ale mi nie chodzi o ten punkt, tylko o ten punkt 100 tys. zt — Miasto
Otwarte...”
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Radny Z. Jurkowski ,Tak, ale ja chciatbym to wyjasni¢, dostownie krétko i
koncze juz... | sponsorzy srodki przelewajg na konto miasta z dopiskiem ,z
przeznaczeniem na festyn Pasje Ludzi”, takze to jest to...”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Pan prezydent juz w tej chwili, bo
wiecej pytan nie ma.”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo. W sprawie ul. Zwigzkowej, drogi do przedszko-
la zaraz pan prezydent Kalinowski wypowie sie. Koryznowej nie ujmujemy od-
dzielnie ze wzgledu na to, ze to jest drobny remont i w ramach tych srodkow,
ktore Wydziat Drog i Mostow ma, ten remont zostanie zrobiony, takze tutaj za-
pewniam, ze bedzie on realizowany.

Jesli chodzi problemy zgtoszone przez panig radng Jadwige Mach, to ja
oczywiscie mam tego swiadomos¢, ze rezerwa jest tutaj za niska, ale tez i
zdecydowaliSmy sie pobra¢ czes¢ srodkow z rezerwy na te zadania, ktore
uwazamy, ze mozemy w tej chwili je realizowac¢. Bedziemy probowali odbudo-
wywac, jeszcze zmiany nas czekajg na sesji czerwcowej, jeszcze m.in. nie
udato nam sie uzyskac¢ decyzji Ministra Finansow, ona zostata wydana, zosta-
ta przekazana, ale te 23 min, o ktérych méwitem, z podziatem rezerwy w sub-
wencji, ktore myslatem, Zze dzisiaj bedziemy wprowadzali do budzetu, musimy
przesungC na kolejny miesigc. Takze ja przyjmuje uwagi tutaj i pani réwniez, i
innych z panstwa, co do tej rezerwy, ale tez podejmujemy decyzje majgc swia-
domos¢ pewnego ryzyka.

Jesli chodzi o lotnisko, to podwyzszenie kapitatu wigze sie z tym, ze jest
takie zobowigzanie w uchwale. MySmy sie zobowigzali do podwyzszania o 15
min corocznie kapitatu i bank w swoim modelu finansowania bierze to pod
uwage jako ten taki staty element budujgcy wiarygodnosc¢ projektu. Sgdzilismy,
ze uda nam sie zrealizowac to troche inaczej, to znaczy 10 min wnies¢, a te 5
min ze wzgledu na dynamike inwestycji przesunelibySmy na rok przyszty, po-
dejmujgc stosowng uchwate, ona pdzniej ma 6-miesieczny okres realizaciji.
Natomiast bank zazgdat w toku negocjacji, ze catos¢ kwoty musi by¢ optaco-
na, czy wniesiona przed podpisaniem umowy, stad tez pobrane dywidendy ze
spotek komunalnych w granicach tych 5 min zt pozwalajg nam wypetni¢ to zo-
bowigzanie wobec banku i dlatego tez w ogdle te dywidendy wzieliSmy. | tu,
odpowiadajgc na pytanie drugie pana radnego Banacha, co do tego, czy nie
mozna tych wptat zaplanowac¢ wczesniej — mozna, znaczy mozna bez oczywi-
Scie pewnej precyzji, bo zobowigzania finansowe powstajg dopiero w roku, w
ktérym ten budzet jest realizowany, wiec nie do konca wiedzielibysmy, jaki wy-
nik jest netto, ale oczywiscie, co do zasady moglibysmy robi¢. Mysmy, tak
szczerze mowigc, nie planowali wtedy dywidend pobierac, chcieliSmy pozosta-
wi¢ na kapitat zapasowy dla realizacji strategii inwestycyjnej obu spotek, stato
sie to konieczne wobec takiego stanowiska banku, ktéry wczesniej dopuszczat
takg mozliwosc, ze podwyzszenie kapitatu bedzie realizowane zgodnie z har-
monogramem przez nas przyjetym, a potem zmienit zdanie, wiec tu jestesmy,
mozna powiedziecC, troche przymuszeni negocjacjami, ktoére byty prowadzone i
teraz jest to wszystko, mozna powiedzie¢, pod kontrolg, ta umowa z bankiem
na emisje obligacji powinna byé podpisana. Srodki na podwyzszenie oczywi-
Scie sg wykorzystywane dla celow inwestycyjnych i ta emisja obligacji ona tez
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bedzie rozliczana, czy jest realizowana wytgcznie dla okreslonego celu inwe-
stycyjnego. Emisja obligacji w czesci ma zabezpieczy¢ w spotce srodki obroto-
we na ewentualnos¢ sptaty, czy wykupu obligacji w sytuacji, w ktérej spotka
nie generowataby jeszcze dodatniego wyniku, i taka sytuacja zapewne zaist-
nieje w 2014, badz 2015 roku, wiec tutaj to zabezpieczenie w emisji rowniez
jest.

Jesli chodzi o ul. Ledzian, taka jest tutaj nasza intencja, by w tej chwili re-
alizujac to zadanie, mozna powiedzie¢, z powodow takich troche oczywistych
w tej czesci, ktora pozwala we wiasciwych warunkach transportowac chorych,
ta ulica bedzie zakonczona w przysztym roku w catosci i ten efekt spoteczno-
-ekonomiczny, o ktorym pani radna moéwi, bedzie nam przyswiecat, czyli be-
dziemy robili te zadania catosciowo. Dlatego m.in. poprosiliSmy o przesuniecie
srodkdw na Diamentowg, bo majgc zmodernizowang Wrotkowska i zakonczo-
na w tym roku, czy bedziemy konczyli remont Krochmalnej, chcemy od razu
caty wezet przebudowac¢ i Diamentowg bedziemy realizowali z ptatnoscig w
czesci wytransferowang na nastepny rok, ale zadanie zrealizujemy. To juz jest
sprawa, mozna powiedzie¢, negocjacji z wykonawca.

| jesli chodzi o pytanie dotyczgce o srodki na kulture w dzielnicach, czy w
formie konkursu, za chwile poprositbym ewentualnie o odpowiedz, bo najpraw-
dopodobniej, cho¢ nie wiem, czy to nie jest dotacja podmiotowa pani dyrektor,
czy to bedzie wtasnie forma konkursu, ale to jest wniosek Wydziatu Kultury,
wiec pani dyrektor za chwile sie wypowie.

A to drugie pytanie, rozumiem, jest tutaj odpowiedz pana Jurkowskiego,
natomiast jesli sg jakies watpliwosci, to pani dyrektor Puton zaraz powie, jak
ten obieg tych srodkéw ma miejsce.

Natomiast, jeszcze wracajgc do pytania pana radnego Tutajewa — zna-
czy, po pierwsze, zgadzam sie, ze te inwestycje z udziatem mieszkancow po-
winny by¢ w budzecie potraktowane, mozna powiedziec, troche inaczej. Mamy
tu sporo zobowigzan i musimy tych srodkéw przeznaczac wiecej. Czy nam sie
uda cos znalez¢ w tym roku, tego jeszcze nie jestem w stanie powiedzie¢, na-
tomiast na pewno naszg intencjg bedzie tu wspdlng, zeby w przysztorocznym
budzecie znowuz ten taki efekt mnoznikowy jednak tutaj wywotywac, wiec
przyjmuje te sugestie jako stuszng, ktdrg bede starat sie w przedtozeniu bu-
dzetowym zawrzec.

Jesli chodzi o przedszkole na Felinie, tutaj informacje, ktére przekazat mi
pan prezes Deska, sg generalnie dobre, remont jest zgodnie z harmonogra-
mem prowadzony, we wrzesniu to przedszkole — moéwimy o catym parterze bu-
dynku TBS-owskiego — to przedszkole bedzie tam mogto funkcjonowaé. W
czerwcu bedziemy przesuwali srodki dla TBS-u dodatkowe, bo nie udato nam
sie wilasnie ze wzgledu na nieuwzglednienie tej rezerwy subwencji w tych
zmianach ze wzgledu na brak decyzji ministra finansow nie udato sie nam tej
inzynierii zastosowac¢ w petni, zeby te 2 min réwniez znalez¢ dla TBS-u. Ale
oczywiscie mam Swiadomosc tego, ze to podwyzszenie kapitatu trzeba tam
przeprowadzic.

Jesli chodzi o filie biblioteki, umowa zostata z TBS-em podpisana na
przedszkole i datem dyspozycje panu dyrektorowi biblioteki naszej, by podpi-
sat takg umowe na oddziat, czy na filie na Felinie i to jest oczywiste, Ze jesli w
tych srodkach, ktérymi dysponuje, nie bedzie mu wystarczato, przesuniemy
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mu dodatkowe srodki, znaczy moj podpis jest dla niego gwarancjg, ze on
moze to zrobic, czyli podpisac i otworzy¢ filie biblioteki, zeby na jesieni ona
mogta funkcjonowac.

Jesli chodzi o Szaseréw, to prositbym tylko moze pana dyrektora — a,
pani dyrektor — dlaczego nie udato sie rozstrzygngc¢ tego.

Jesli chodzi o tezy z Komisji Wspolnej, to one sie sprowadzajg generalnie
do tego, udato nam sie przekonac¢ premiera, cho¢ nie ministra finansow, bo ten
do konca byt zwolennikiem swojej tezy, ze ta formuta, ktora jest zapisana w
obecnej ustawie o finansach publicznych, czyli ze mamy naturalne zejscie z
poziomu deficytu w roku 2014, czy od 2014 roku, poniewaz w 2014 liczy¢ sie
to bedzie jako pochodna, czy jako srednia nadwyzek budzetowych uzyska-
nych w trzech wczesniejszych latach, powiekszonych o te dochody ewentual-
nie z mienia, ale poniewaz nikt tych nadwyzek budzetowych dzisiaj tak na-
prawde nie generuje, to na 2014 rok nastepuje naturalne wyhamowanie mozli-
wosci zadtuzania sie i to jest problem. PrzekazaliSmy premierowi stanowisko,
zresztg i minister finanséw réwniez je ma i prezydent réwniez, minister Boni,
ktory odpowiada za strategiczne planowanie réwniez otrzymat od nas takie
stanowisko; to stanowisko zawierato takie podstawowe tezy, czy kierunki dal-
szych, mozna powiedzie¢, zmian w ustawach samorzgdowych, zwtaszcza jesli
chodzi o kreowanie wydajnosci dochodowych zrodet, i tutaj wyraznie méwimy,
ze jesli nie zwiekszymy dochodowosci tych zrodet, ktére ustawodawca nam
kreuje, bgdz nie wprowadzimy zelaznej zasady, ze przekazywane zadania mu-
szg by¢ wtasciwie oszacowane, bo my doktadamy coraz wiecej, zresztg przy-
ktadem jest ta ostatnia ustawa, ktorg tu przywotywatem, gdzie te 4,5 min, ta
ustawa zostata zatrzymana, ale te 4,5 min wygenerowato nam troche wydat-
kéw biezgcych jeszcze w tym roku, no to oczywiscie nie mozemy mowic o re-
alizacjach jakiejkolwiek strategii inwestycyjnej, poczgwszy od 2014 r., a mamy
nowy okres programowania i realnie pierwsze pienigdze mogtyby sie pojawi¢
w 2015 r. To jest problem, ktory musi by¢ rozwigzany wspolnie z rzgdem, czy
z parlamentem. To jest kwestia znowu w polskiej racji stanu, zeby sie przygo-
towac do tego okresu programowania, rowniez konstruujgc takg ustawe o do-
chodach, czy taki stan prawny dla naszej dziatalnosci, w ktorym bedziemy w
stanie zwiekszy¢ dochody, a zatem wypracowywacC nadwyzke. | oczywiscie
zawsze jest co$ za cos. Minister finanséw na wniosek Komisji Europejskiej be-
dzie starat sie zapisa¢ w ustawie o finansach publicznych bardziej rygorystycz-
nie nadzor regionalnej izby obrachunkowej nad uchwatg budzetowg, ktora
musi odzwierciedla¢ wskazniki juz dzisiaj wpisane w ustawe o finansach pu-
blicznych, znaczy konkluzja jest generalnie taka: zastanawiajg sie prawnicy,
jak zapisac¢ te uprawnienia nadzorcze rio, by rio mogta narzuci¢ swojg wersje
budzetu, jesli uchwalalibysmy budzet ze wskaznikami, ktére nieodzwierciedla-
ne sg w prognozie finansowej i, mozna powiedzie¢, famig ustawe. Mozna po-
wiedzie¢ tak: zapis niczego nie zmienia, bo w momencie, w ktérym przedtozy-
tem taki projekt budzetu i tak regionalna izba obrachunkowa data nam nega-
tywng opinie, wszelkie dziatania tego typu beda pdzniej nosity znamiona naru-
szenia dyscypliny budzetowej, ale Komisja Europejska chce mie¢ takg gwa-
rancje, ze jesli bytoby ryzyko przekroczenia tego planowanego deficytu, to jest
mechanizm, ktéry to koryguje. No i te zapis w ustawie o finansach publicz-
nych, ktorych nie znamy, a ktére bedziemy konsultowali, temu majg stuzyc.
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Natomiast nie ma planowanych zadnych ograniczen wedtug wczorajszych wy-
powiedzi premiera dotyczacych tej formuty ksztattowania deficytu w samorzg-
dach i zarzagdzania dtugiem, wiec przyjmujgc to do wiadomosci mozna powie-
dziec¢, ze jestesmy w formule obecnie obowigzujgcej ustawy.

Pani dyrektor, bardzo prosze odpowiedzie¢ na pytania.”

Dyr. Wydz. Kultury A. Pajdosz ,Panowie Prezydenci! Panowie Przewodni-
czgcy! Wysoka Rado! Biblioteka — od poczatku tego remontu byt bardzo duzy
ktopot z wykonawcg, niemal od poczatku wspotpracy z nim byty naliczane sys-
tematycznie kary umowne. W tym roku wykonawca porzucit plac budowy. Tak-
ze sprawa sie skonczy w sgdzie. Odbyty sie w zwigzku z tym dwa przetargi.
Oba przetargi nie skohczyly sie sukcesem. Kwoty proponowane przez poten-
cjalnych wykonawcéw przekraczaty te kwoty, ktérymi biblioteka dysponuje na
remont. Takze stad pojawita sie potrzeba, znaczy stad ten remont nie jest za-
konczony w terminie i stgd prosba o przesuniecie tych srodkow w tym momen-
cie po to, zeby w ogole nastepny przetarg rozpoczgé, biblioteka musi miec
dtuzszy termin realizacji tego remontu przy srodkach niewygasajgcych, to jest
30 czerwca, czyli zaden przetarg w tym momencie nie bedzie rozstrzygniety,
bo zaden wykonawca sie na taki termin nie zdecyduje. To jest pierwsza spra-
wa.

Teraz tak: festyn — bezposrednim organizatorem jest miasto Lublin, nato-
miast zatozenie jest takie, ze zdecydowana wiekszos¢ srodkéw ma pochodzi¢
z zewnatrz, z darowizn, stgd mamy pierwszg wptate, bedg nastepne i z tych
pieniedzy ta impreza zostanie zorganizowana.

Teraz tak: jezeli chodzi o pienigdze, o Srodki na dotacje dla organizaciji
pozarzgdowych, to wiekszos¢ srodkéw zostata juz faktycznie rozdysponowana
w konkursie, prawie 1,5 min zt; zostaty nam jeszcze pienigdze, prawie 100
tys., na takie zadanie ,kultura w dzielnicach” przeznaczona na przedsiewziecia
kulturalne faktycznie w roznych miejscach Lublina. Natomiast tak, jak zwykle,
organizacje wnioskowaty do nas o kwote o wiele przekraczajgcg srodki, ktory-
mi dysponowalismy. W tym momencie jestesmy w takiej sytuacji, ze praktycz-
nie w kazdym tygodniu pojawiajg sie inicjatywy nowych projektéw. Znowelizo-
wana ustawa reguluje tryb wyboru projektéw drogg konkursu, bgdz w trybie
pozakonkursowym; jest specjalny taki tryb dla projektow o matej wartosci do
10 tys. zt. | chcemy, jezeli Wysoka Rada zdecyduje o tym, ze bedziemy mogli
takimi srodkami dysponowac, bedziemy mogli wspiera¢ drogg konkursu jesz-
cze w tym zadaniu ,kultura w dzielnicach” czesciowo w tym zadaniu Miasto
Kultury wtasnie takie niewielkie projekty.

Teraz jeszcze byto pytanie o festiwal Open City. Jest to trzecia edycja
wydarzenia organizowanego przez ,Rozdroza”. Projekt polega na tym, ze arty-
$ci z Polski i zagranicy sg zapraszani do Lublina po to, zeby w miejscach pu-
blicznych wykona¢ specjalnie dla Lublina rzezbe, instalacje, przeprowadzi¢
opening, zorganizowac akcje artystyczng. Jest to impreza bardzo dobrze po-
strzegana na zewnatrz, w Lublinie i na zewnatrz. Projekt dotyczgcy tego festi-
walu dostat w tym roku bardzo wysokg punktacje w Ministerstwie Kultury i
,Rozdroza” pozyskaty na realizacje festiwalu 141 tys. zi. W tym momencie
zwiekszeni dotacji pozwoli na przeprowadzenie tej imprezy w takim zakresie,
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zeby ten projekt ministerialny zrealizowa¢ w petni. Takze chyba wszystkie py-
tania.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje. Czy jeszcze jakie$ pytania sg? Nie ma,
nie widze. Pani radna Mach — prosze bardzo.”

Radna J. Mach ,Ja po wypowiedzi pani dyrektor chciatam zadac pytanie. Jaki
bedzie tryb wyboru podmiotu, czy tych jednostek organizacji pozarzgdowych w
przypadku wnioskdéw, czy propozycji sktadanych w sprawie tych 10 tys. maksi-
mum? Mam nadzieje, ze Komisja Kultury bedzie opiniowata. Kto§ musi ponad-
to miec te informacje poza wydziatem — tak mi sie wydaje.

Panie prezydencie, ja chciatam jeszcze jedno, w aspekcie tej informacii,
ktorg pan przekazat i przekazania nastepnych 5 min zt na budowe Portu Lotni-
czego, przekaza¢ mojg troske o to, by media takze pokazywaty wielkg wole i
to, iz Rada Miasta i pan prezydent przekazujg srodki dodatkowe, najwieksze,
bo w tej chwili, o ile pamietam, przed tymi wptywami udziat miasta w spotce
wynosi ok. 56%; zeby mieszkancy Lublina i wojewodztwa wiedzieli... 63 — no,
nie wiem doktadnie, mysle, ze pani dyrektor zapewne wie... zeby taki glos do
mieszkancow Lublina i Lubelszczyzny byt takze przestany, Zze wiekszosc
udziatow wtasnie wnosi miasto Lublin. Bo ja mam wrazenie, Ze lotnisko buduje
Sejmik, samorzad, a nie... Nie, juz nie bede sie tak... Ale chciatabym, zeby
ten wydzwiek takze zaistniat, ze Gmina Lublin, rada, prezydent takze przychy-
la sie i wnosi ogromne udziaty, ktére stanowig ponad 60 procent.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Ja bym miat do pani dyrektor
jeszcze jedno pytanie. Czy pani bylaby taskawie przyblizy¢, o co tu chodzi z
tym przychylnym przyjeciem tych instalacji, tych performancow, oprécz relaci
do ministerstwa kultury? To znaczy, kto tak przychylnie przyjmuje, jakie srodo-
wiska, a moze to spoteczenstwo tak bardzo zachwycone jest? Gdyby pani mo-
gta taskawie precyzyjniej w tej materii.”

Dyr. Wydz. Kult. A. Pajdosz ,Odpowiadam na pytanie pani radnej. Ustawo-
dawca przewidziat, ze prezydent miasta decyduje o przyznaniu tej dotacji, na-
tomiast tryb jest absolutnie publiczny. Kazda oferta, ktéra zostaje zgtoszona
do nas, musi na 7 dni zosta¢ opublikowana w Internecie i kazda osoba ma
prawo sie odnies¢ w tym momencie do tego projektu.

Festiwal Open City — moge powiedzie¢, ze jest w tej chwili jednym z ta-
kich najbardziej, jest jedng z najbardziej wizerunkowych imprez, jezeli chodzi o
kulture lubelskg. Wszystkie te dziatania zostaty m.in. opisane w naszej pierw-
szej aplikacji. Osoby, ktére sg... ArtysSci bardzo chetnie odpowiadajg w tym
momencie na propozycje bgdz bycia kuratorem tego projektu, bgdz na udziat
w tej imprezie Sg bardzo dobre recenzje, publicznos¢ tez... to jest dostepne w
przestrzeni publicznej, kazdy moze to obejrzec, nie jest to gdzies zamknigte.
Na pewno wzbogaca to miejski krajobraz w tym czasie, takze nie wiem, jakie
mogg by¢ w tym momencie jeszcze dodatkowe...”
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Wiceprzew. RM M. Ryba ,Prosze pani, ja nie pytam, jak artySci odbierajg, je-
zeli chcg wzig¢ pienigdze, tylko jak spoteczenstwo odbiera, bo po to sie to
robi, a nie po to, by artysta byt zadowolony.”

Dyr. Wydz. Kult. A. Pajdosz ,Ja nie wiem...”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,100 tys. zt kazdy jest w stanie i chetnie wezmie;
wszystko jedno, czy on jest z Polski, czy nie z Polski, natomiast projektéw
awangardowych jest co niemiara, natomiast miasto jest pod kreska, jesli idzie
o zadtuzenie. Ja juz dziekuje, mysle, ze jesli pani zechce, to moze by¢ odpo-
wiedz, ale nie musi, to raczej w tej chwili taka moja jakby opinia, czy refleksja
na ten temat. Ale jesli pani zechce, to bardzo prosze.”

Dyr. Wydz. Kult. A. Pajdosz ,Nie, ja moge moze poprosi¢ panstwa, zeby w
momencie, kiedy ten festiwal bedzie — to bedzie przetom czerwca i lipca —
zeby obejrzec te instalacje, te rzezby, bo one naprawde bardzo uatrakcyjniajg
Lublin w tym czasie, ktory tez jest wazny, jest to poczatek wakacji, takze ma to
duze walory, ale oczywiscie kazdy moze to oceniaC juz zgodnie z wlasnymi
pogladami na te sprawy.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Pan prezydent.”

Zast. Prez. W. Wysocki ,W uzupetnieniu tego, co pani dyrektor powiedziata
chciatbym dodac¢, ze dotacje ministerialne, jak wiadomo, sg przyznawane na
skutek okreslonej procedury. W tej procedurze istotng role odgrywa komisja,
ktéra punktuje, ocenia poszczegolne projekty i w zaleznosci od tej punktacii
przyznawane, albo nieprzyznawane sg dotacje. W skfad komisji wchodzg fa-
chowcy w dziedzinie sztuki, eksperci i to jest jak gdyby pierwszy miernik tego, i
rozumiem, ze to pani dyrektor miata na mysli, ze albo dane wydarzenie, dany
projekt jest oceniany dobrze, albo zle. W tym wypadku akurat Open City, ta
impreza, ten projekt zostat oceniony bardzo wysoko. Kwestia odbioru przez
krytykow, potem jak sie odbywa to, tez ma istotne znaczenie i rowniez my zna-
my wiele recenzji takich bardzo pozytywnych, entuzjastycznych, gdy chodzi o
ten festiwal. No, wreszcie, a moze przede wszystkim — tez o tym pani dyrektor
mowita — jego zaletg jest wkasnie otwartos¢ polegajgca na tym, ze sztuka jest
prezentowana w przestrzeni publicznej, a nie w jakichs zamknietych pomiesz-
czeniach, galeriach.

Ja dwukrotnie uczestniczytem w tym festiwalu i stwierdzam, ze wiele spo-
$rod tych instalacji, dziet sztuki, ktore byty prezentowane, cieszyto sie duzym
zainteresowaniem. Oczywiscie, ja rozumiem to, ze opinie, zwlaszcza gdy cho-
dzi o takie dzieta sztuki, ktére majg charakter awangardowy, mogg by¢ podzie-
lone — jednemu to sie podoba, a drugiemu nie, trzeciemu w ogodle, a jeszcze
ktos inny popada w zachwyt. Natomiast na pewno byto to przedmiotem spore-
go zainteresowania i przynajmniej znaczna czesc¢ tych prac, ktore byty prezen-
towane, niektore byty pozostawione dtugo po festiwalu, byly przedmiotem za-
interesowania, ludzie robili sobie przy tym zdjecia, komentowali te prace, wiec
mysle, ze to jest na pewno popularyzacja sztuki i tez uprawnione jest stwier-
dzenie, ze odbidr tego festiwalu, takze spoteczny odbidr, byt bardzo dobry. Co
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do artystow ja sie nie wypowiadam, podejrzewam, nawigzujgc do tego, o czym
pan przewodniczgcy, pan profesor powiedziat, ze z reguly arty$ci sg zadowo-
leni ze swoich prac i odbierajg je dobrze, ale to nie to i nie tylko pani dyrektor,
jak rozumiem, miata na mysli. Wyboér prac — to moze zostato zbyt stabo zaak-
centowane — nalezy do kuratora. Lista osob, ktore sg zapraszane, tez nalezy
do kuratora, a ci kuratorzy sg powotywani spoza Lublina, z kregu najwybitniej-
szych fachowcow, ktdrzy sg najwyzej cenieni, wiec mysle, ze to tez jest jakgs
gwarancjg, ze ten wybor jest trafny. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pan radny Jezior jeszcze chciat zabra¢ gtos.”

Radny Dariusz Jezior ,Panowie Przewodniczgcy! Panowie Prezydenci! Sza-
nowni Panstwo! Dziekuje. Ucieszytem sie z tej informaciji, ktorg pani dyrektor
Pajdosz przekazata o takim utatwionym trybie przyznawania dotacji dla pod-
miotdw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych. Chciatbym poprosic,
po pierwsze, moze o odpowiedz na pytanie, czy bedzie to taki na zasadzie
konkursu, bedzie otwarty z pewng datg, czy bedzie to na zasadzie ciggtego
ogtoszenie ,zgtaszajcie sie panstwo do wyczerpania srodkéw”, przez miesigc
na przyktad bedzie mozna o te pienigdze sie staraé. | chcialbym o rozpo-
wszechnienie tej informacji, bo jest to dla mnie taka dobra wiadomo$¢, ze otéz
bedzie mozna szybko, tatwo do pewnej niewielkiej kwoty uzyskac na rézne im-
prezy. Takze ucieszylem sie z tej informaciji i prositbym o odpowiedz, w jakim
trybie: czy bedzie to wniosek duzy, czy bedzie jakas data okreslona starania
sie tego, czy w innej formie.

Czy ostatnim razem — druga moze sprawa — ostatnim razem, kiedy oma-
wialiSmy zmiany budzetowe, ja tak nieSmiato poprositem o pokazanie nam, o
ile zwieksza sie procentowo, czyli jezeli zwiekszamy wydatki na dang dziedzi-
ne, to ja staram sie przyrownac¢ do pierwotnego planu. A wiec zwiekszamy,
zmniejszamy o tyle kwotowo. Prosilismy, aby pokazadé, jak to sie ma — ja przy-
najmniej prositem — jak to sie ma do pierwotnego planu, a wiec po tym zwiek-
szeniu wydatki w tym dziale wynoszg tyle i tyle, albo zwiekszajg sie o 10%.
Czy jest to mozliwe? Ja staram sie przytozy¢, analizujgc zmiany, przytozy¢ do
pierwotnej matrycy, ale tych zmian jest troche i dlatego czasami nie jestem pe-
wien, czy do konca to dobrze przyktadam. Czy jest taka mozliwos¢?

| trzecie pytanie. lle ma miasto Lublin po zwiekszeniu udziatéw w Porcie
Lotniczym, ile mamy udziatéw w tym przedsiebiorstwie? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze to jest pytanie
ostatnie. Pan prezydent Wysocki chciat zabra¢ gtos.”

Zast. Prez. W. Wysocki ,Ja moze tylko czesciowo odpowiem na to pierwsze
pytanie pana radnego, dlatego ze takie odniostem wrazenie, ze informacje, ja-
kich udzielita pani dyrektor Anna Pajdosz, zostaty zrozumiane w taki sposob,
ze my jak gdyby odstepujemy od konkursow, czy od konkursu i bedziemy dzie-
lic te kwoty w trybie pozakonkursowym, traktujgc to jako regute. No, jesli ktos
tak z panstwa radych to zrozumiat, to w moim przekonaniu btednie, dlatego ze
gdy chodzi o podziat Srodkéw na podstawie ustawy o pozytku publicznym i wo-
lontariacie regutg sg konkursy. To dotyczy dotacji kulturalnych, to dotyczy do-
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tacji sportowych i tak dalej, i tak dalej. | tak tez to traktujemy. Konkursy odby-
wajg sie na zasadzie takiej, ze jak panstwo wiecie, to po pierwsze — sg ogta-
szane, po drugie — jest powotywana komisja, po trzecie — komisja dokonuje
oceny tych wnioskéw, wreszcie jest to zatwierdzane przez prezydenta i publi-
kowane. | my tej reguty sie trzymamy, bo ona jest najbardziej czytelna, najbar-
dziej transparentna, jak to sie czesto mawia.

Natomiast rzeczywiscie, ta ustawa w aktualnie obowigzujgcym brzmieniu
jako wyjatek dopuszcza mozliwos¢ udzielania tych dotacji poza konkursem i
my tez tak dotychczas robiliSmy, ale to sie raczej odnosito do jakichs kwot ta-
kich, powiedziatbym, resztowek, ktore pozostawaty po tym, jak dzielilismy w
konkursie.

Gdy chodzi o te kwestie dotyczgce wspierania kultury w dzielnicach, to
bedzie oczywiscie zalezato od tego, na ile bedziemy mieli czas, zeby te srodki
rozdysponowac, bo tez tu chodzi o dodatkowe srodki, ktére w trakcie roku bu-
dzetowego otrzymalibySmy i mam nadzieje, ze otrzymamy; i oczywiscie ten
czynnik czasu tez jest wazny, bo nie chodzi o to, zeby gdzie$ ktos otrzymat te
pienigdze w takim terminie, ze nie bedzie mdgt ich juz spozytkowaé. Takze ten
okres letni jest wazny, zeby organizowa¢ co$ w dzielnicach, wiec przypusz-
czam, zaktadam, ze tutaj czes¢ tych srodkdéw zostanie w taki sposéb rozdy-
sponowana.

Pani dyrektor Pajdosz, jezeli chciataby cos uzupetnic, to bardzo prosze,
jesli ja na cos nie odpowiedziatem. Dziekuje bardzo.”

Dyr. Wydz. Kult. A. Pajdosz ,Nie, ja chciatabym tylko podkresli¢, ze moze to
dotyczyC bardzo niewielkiej czesci budzetu. Ustawodawca bardzo doktadnie
okreslit, jakie to majg by¢ projekty — mate, krotkotrwate, lokalne. Takze to na-
prawde nie dotyczy, tak jak pan prezydent powiedziat, zdecydowana wigk-
szos¢ srodkow to sg konkursy i to jest absolutnie podstawowa procedura.
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przystepujemy
do gtosowania.
Gtosowanie nr 7. Tres¢ jest okreslona...”

Dyr. Wydz. BE M. Puton ,Jeszcze lotnisko, przepraszam, panie przewodni-
czacy. Mamy 63,5%, jest to 79 min zt bez objecia akcji w roku biezgcym, bo to
jest ta... Bez, to nie sg jeszcze objete akcje... - (Radna J. Mach — wypowiedz
poza mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia) — bez... 79 min to jest bez
tych, ktore sg zaplanowane w roku biezgcym, czyli bez 15 min, tgcznie z 5, bo
na razie mamy 10 min na objecie akcji i to jest jeszcze nieobjete, czyli 79 min,
63,5%, powtdrze... To bedzie 84, znaczy 94, przepraszam, chyba dzis mam
jakies chochliki.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, rozumiem, ze
gtosujemy te uchwate wraz z autopoprawka.

Gtosowanie nr 7. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmioto-
wej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
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Za’ — 19, przeciw” — 0, 2 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze uchwata
zostata podjeta.”

Uchwata nr 112/X/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 9 do protokotu.

AD. 5. 2. STANOWISKO RADY MIASTA LUBLIN W SPRAWIE UCZCZENIA
PAMIECI STEFANA KARDYNAtA WYSZYNSKIEGO PRYMASA
PoLSKI w 30. ROCZNICE SMIERCI
Projekt przedmiotowego stanowiska (druk nr 168-1) — projekt
grupy radnych stanowi zatgcznik nr 10 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu — 5.2 - stanowi-
sko Rady Miasta Lublin w sprawie uczczenia pamieci Stefana Kardynata Wy-
szynskiego Prymasa Polski w 30. rocznice $mierci (druk nr 168-1) — projekt
grupy radnych. Bardzo prosze wnioskodawce — pan radny Kuty.”

Radny Piotr Krzysztof Kuty ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wy-
soka Rado! Szanowni Panstwo! Lata 80. XX stulecia gteboko wryty sie w histo-
rie Polski. Pamietny i tragiczny byt dla naszej ojczyzny szczegodlnie rok 1981.
Nadzieje zwigzane z wolno$cig, jakg przyniosta ,Solidarno$¢” krwawo sttumio-
ne wybuchem stanu wojennego i zamach na Ojca Swietego, to wydarzenia, o
ktérych dzieki czestym relacjom w mediach pamietajg nie tylko ci, ktorzy swia-
domie je wéwczas przezywali. Niestety, w mtodym pokoleniu Polakow, lecz nie
tylko, nie jest juz tak wyrazna pamie¢ o innym, niemniej tragicznym dla nasze-
go narodu wydarzeniu. Niemal doktadnie przed 30 laty, w dniu 28 maja 1981 r.
w uroczysto$¢ Wniebowstgpienia Panskiego po ciezkiej chorobie zmart Stefan
Kardynat Wyszynski, Arcybiskup, Metropolita Gniezna i Warszawy, Prymas
Polski, a wczesniej w latach 1946-1948 Biskup Lubelski; maz stanu, ksigze
Kosciota, ten, ktory juz za zycia zwany byt ojcem ojczyzny, ktérego najwiekszy
z rodu Polakéw nazwat Prymasem Tysigclecia, ktéremu nie tylko z racji histo-
rycznych przypisywano powszechnie role duchowego inter rexa; wspotczesny
Mojzesz, ktéry wpatrzony w Panne Swieta, co jasnej broni Czestochowy, prze-
prowadzit naréd polski przez czerwone morze komunizmu.

Kardynat Wyszynski odszedt w momencie przetomowym dla dziejow oj-
czystych, gdy Polska probowata zmartwychwsta¢ po latach zniewolenia. Za-
wofat go Bog do siebie w momencie, w ktorym po ludzku sgdzgc, tak bardzo
byt potrzebny KoSciotowi, kiedy tak bardzo byt potrzebny ojczyznie i narodowi
— podkreslit Ojciec Swiety Jan Pawet Il w homilii odczytanej 31 maja 1981 .
podczas mszy Sw. pogrzebowej przez Franciszka Kardynata Macharskiego. W
uroczystosciach pogrzebowych wzieto wéwczas udziat wieleset tysiecy ludzi,
wedtug niektorych okoto 1 min i byt to najwiekszy w dziejach naszego narodu
pogrzeb meza stanu. Znane byto powszechnie Prymasa Wyszynskiego umito-
wanie ojczyzny, ktére odzwierciedlato cate jego zycie, ktdre wyrazit dobitnie
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w swym testamencie stowami: W stosunku do mojej ojczyzny zachowuje pet-
ng czes¢ i mitos¢. Nauka o ojczyznie i narodzie, jakg gtosit, z uwagi na swe
nieprzemijajgce wartosci dla nas, takze w dzisiejszym Swiecie ze wszech miar
zastuguje na upowszechnianie. Liczne przemowienia, homilie, listy pasterskie,
memoriaty, artykuty i ksigzki miaty charakter profetyczny. Bardzo czesto, pomi-
mo uptywu lat, zmiany ustroju, przemian spotecznych i gospodarczych, jakie
zaszty w naszej ojczyznie, mozna by¢ zaskoczonym ich porazajgcg wrecz ak-
tualnoscig i uniwersalnoscig. Ci, ktérzy mieli szczescie go stuchaé, pamietaé
trzeba, ze w radiu i telewizji wrogiej wowczas Kosciotowi, gtos hierarchow
brzmiat rzadziej niz sporadycznie, podkreslajg, iz méwit jak prorok.

Wiedza i doswiadczenie Prymasa Wyszynskiego, studia socjologiczne w
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim uwienczone doktoratem, znajomos¢ histo-
rii Polski, stuzba kapelana Armii Krajowej, represje w czasach stalinowskich i
pozniejsze trzyletnie uwiezienie, to wszystko sprawiato, iz szczegdlnym sza-
cunkiem darzyt on dzieje ojczyste, zdajgc sobie sprawe z nauki ptyngcej z nich
dla przysztych pokolen. Powtarzat. nie miejmy pokusy budowania nowej Polski
w czystym polu, lecz wznoSmy jg na opoczystym przesztosci, wigzgc to, co
idzie z tym, co byto. Te stowa, ta przestroga sprzed lat i to wezwanie pozostajg
stale aktualne.

Aktualna niestety pozostaje takze diagnoza niebezpieczenstw stojgcych
przed narodem, jakg w czasach gtebokiego komunizmu postawit Kardynat Wy-
szynski. Zagrozenia upatrywat on w probach niszczenia autorytetu Kosciota od
tysigca lat z tymze narodem zwigzanego, w podcinaniu pnia tradycji, w utracie
tozsamosci narodowej i religijnej, w degeneracji moralnej, samozagtadzie po-
przez mordowanie nienarodzonych.

Wielkie znaczenie przywigzywat Ks. Prymas do odnowy moralnej spote-
czenstwa. Widziat w niej niezbedny warunek uzdrowienia innych dziedzin zy-
cia, gdyz cztowiek moralnie zdegenerowany zdolny jest popsuc¢ kazdy, nawet
najmadrzejszy plan. Wotfanie o odnowe ducha narodu byto szczegdlnie cha-
rakterystyczne dla nauczania prymasowskiego w okresie ,Solidarnosci’. W
kazdym niemalze przemdéwieniu lat 1980-81 ponawiat on potrzebe odnowy lu-
dzi, a nie instytucji, czy organdéw panstwa.

Kardynat Prymas gtosit w tym czasie szczegdlnie takze poglad o koniecz-
nosci dgzenia do swietosci, dosadnie ujmujgc to w stowach: Cztowiek wspot-
czesny musi by¢ $wietym, je$li nie ma staé sie zbrodniarzem. Swieto$¢ powin-
na jego zdaniem charakteryzowac takze, a moze przede wszystkim tych, kto-
rzy sprawujg rzady; stwierdzat, ze zycie polityczne kierownicze w panstwie
mogg prowadzic¢ tylko ludzie Swieci, to nie znaczy ci z oftarza, ale tacy, ktorzy
majg Swiadomosc odpowiedzialnoSci za wiasne czyny. Pamietajmy, ze mowit
to takze do nas. Bronit polskiej kultury, uznajgc, iz z niej wtasnie wynika tozsa-
mosc¢ Polakow.

Jednym z najwazniejszych orezy w walce o ducha narodu i sSwietos¢ zy-
cia byty zdaniem Prymasa stowo i jezyk ojczysty. Wskazywat na czystosc¢ i
piekno naszego jezyka codziennego, jako takze jeden z przejawdw szacunku
dla drugiego cztowieka. Zastanawiajgca w swej aktualnosci, takze w kontek-
$cie niedawnych wydarzeh w sferze kultury w naszym miescie, jest refleksja
Prymasa sprzed 34 lat: Przeczytatem kiedy$ jeden ze scenicznych utworow li-
terackich i bytem porazony jego brutalnoscig. Napisatem do autora, pytatem
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go, co chce przekazaC przez ten utwor naszej miodziezy. Odpowiedzi nie
otrzymatem. Zapewne sam nie wiedziat. A my musimy wiedzie¢, co chcemy
przekazac. Tyle cytat.

Nauczanie Prymasa Tysigclecia, zachowujgc swojg aktualnos¢, powinno
stale nam towarzyszy¢, bedgc drogowskazem na drodze ku ciggtej odnowie i
Swietosci.

Btogostawiony Jan Pawet Il, Honorowy Obywatel Lublina wezwat nas:
Podejmijcie to wielkie i trudne dzieto, dziedzictwo przeszto tysigcletniej historii,
na ktorej on, Kardynat Stefan Prymas Polski, dobry Pasterz wycisnagt stafe,
niezatarte pietno. Niech podejmie je caty Kosciot i caty nardd, kazdy na swoj
Sposob, tak, jak Bog i wltasne sumienie mu wskazuje. Podejmijcie i prowadzcie
Je ku przysztoSci.

Dziekuje za uwage i prosze Wysokg Rade o podjecie stanowiska w spra-
wie uczczenia pamieci Stefana Kardynata Wyszynskiego Prymasa Polski, pa-
trona sali naszych obrad. Dzigkuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Ja rozumiem, ze — prosze mnie
poprawi¢, panie mecenasie — ze jest formuta przez aklamacje tez, wiec jesli
panstwo bedziecie sobie zyczy¢ gtosowania, to jak najbardziej bedziemy gto-
sowac, a jesli nie, to proponuje przyjecie tego stanowiska przez aklamacje. |
prosze taki zapis do protokotu. Dziekuje bardzo panstwu radnym.”

Przyjete przez aklamacje przedmiotowe stanowisko Rady Miasta Lublin stano-
wi zatgcznik nr 11 do protokotu.

AD. 5. 3. ZMIENIAJACA UCHWALE NR 26/V/2011 RADY MIASTA LUBLIN Z
DNIA 27 STYCZNIA 2011 R. W SPRAWIE WIELOLETNIEJ PROGNOZY
FINANSOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 151-1) wraz z autopo-
prawkg stanowi zatgcznik nr 12 do protokotu..

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 5.3 — podjecie uchwaty
zmieniajgcej uchwate nr 26/V/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 27 stycznia
2011 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej (druk nr 151-1) wraz z au-
topoprawkag (druk nr 151-2). Pan przewodniczacy Pakuta.”

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Lublin Jarostaw Pakuta ,Panie Prze-
wodniczacy! Ze wzgledu na to, ze proponowana uchwata jest bezposrednig
konsekwencjg uchwaty, ktorg juz przyjeliSmy na druku nr 150-1, wnosze o to,
zeby przejs¢ do gtosowania bez dyskusiji.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Jezeli nie ustysze sprzeciwu, przejdziemy do gtoso-
wania. Sprzeciwu nie stysze. Bardzo prosze okresli¢ temat.
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Gtosowanie nr 8. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmioto-
wej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?
,Za" oddano gtosow 18...”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczgcy! Przepraszam bardzo. Omytkowo
zaliczyto mi ,przeciw”, a bytem ,za”, takze prosze o zamieszczenie w protoko-
le.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Za” — 19...”

Radny P. Kuty ,Przepraszam, panie przewodniczacy, ja omytkowo réwniez

»n

~wstrzymatem sie” od gtosu, a jestem ,za”.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Za” — 20, 0 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcy sie”. Pan
radny Kuty zaliczyt swdj gtos ,za” i pan radny Pitucha réwniez.
Szanowni Panstwo! Stwierdzam, ze uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 113/X/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 13 do protokotu.

AD. 5. 4. ZAKRESU | FORMY INFORMACJI O PRZEBIEGU WYKONANIA
BUDZETU MIASTA, INFORMACJI O KSZTALTOWANIU SIE
WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ ORAZ INFORMACJI
O PRZEBIEGU WYKONANIA PLANOW FINANSOWYCH
SAMORZADOWYCH INSTYTUCJI KULTURY | SAMODZIELNEGO
PUBLICZNEGO ZAKtADU OPIEKI ZDROWOTNEJ ZA PIERWSZE
POtROCZE ROKU BUDZETOWEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 152-1) stanowi zatgcz-
nik nr 14 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Szanowni Panstwo! Przechodzimy do punktu 5.4 —
podjecie uchwaty w sprawie zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania
budzetu miasta, informacji o ksztattowaniu sie wieloletniej prognozy finansowej
oraz informacji o przebiegu wykonania planéw finansowych samorzgdowych
instytucji kultury i samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej za
pierwsze potrocze roku budzetowego (druk nr 1562-1). Czy pan radny Podgér-
ski zgtasza wniosek o gtosowanie bez dyskusji? Jesli nie ustysze sprzeciwu,
przejdziemy do glosowania. Sprzeciwu nie stysze.

Gtosowanie nr 9. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmioto-
wej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu™?

,Za' — gtosow 20, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcy sie” — stwierdzam, ze
uchwata zostata podjete.”
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Uchwata nr 114/X/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 15 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Szanowni Panstwo! Jest wniosek pana prezydenta
— on musiat wyjs¢ na wizyte Ambasadora Arabii Saudyjskiej, nie wiem, czy
chodzi o rope, czy o0 gaz, czy jeszcze O cos, i prosba pana prezydenta byta
taka, zeby punkt 5. 5. przesung¢ do czasu jego powrotu z tego spotkania. Pa-
nie mecenasie, czy musimy to gtosowac? Prosze panstwa, czy z takg formuta,
ze do powrotu pana prezydenta nad tym punktem nie bedziemy procedowac,
panstwo sie zgadzacie, czy nie ma sprzeciwu w tej materii? Jesli nie ustysze
sprzeciwu, punkt 5. 5 — zabezpieczenie srodkdéw finansowych w budzecie mia-
sta Lublin na ten wielopoziomowy parking, prawda, i tak dalej. Sprzeciwu nie
stysze, w zwigzku z czym przesuwam ten punkt. Trudno jeszcze mi dookreslic,
ale gdy pan prezydent przyjdzie, automatycznie zaczniemy procedowac.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 5.6. Poniewaz punkt 5.6
zostat wycofany, wiec przechodzimy do punktu 5.7.”

AD. 5. 7. WYRAZENIA ZGODY MIEJSKIEMU OSRODKOWI SPORTU I
REKREACJI ,,BYSTRZYCA” W LUBLINIE NA ZtOZENIE WNIOSKU O
WYDANIE DECYZJI O WYGASNIECIU TRWALEGO ZARZADU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 146-1) stanowi zatgcz-
nik nr 16 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 5.7 — podjecie uchwaty w
sprawie wyrazenia zgody Miejskiemu Osrodkowi Sportu i Rekreacji ,Bystrzy-
ca” w Lublinie na ztozenie wniosku o wydanie decyzji o wygasnieciu trwatego
zarzadu (druk nr 146-1). Czy sa jakie$ wnioski w tej materii? Pan przewodni-
czgcy Podgorski wnioskuje o gtosowanie bez dyskusji. Sprzeciwu nie stysze,
wiec przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 10. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Gtoséw ,za” — 20, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze
uchwala zostata podjeta.”

Uchwata nr 115/X/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 17 do protokotu.
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AD. 5. 8. USTALENIA ZASAD WYNAJMOWANIA/WYDZIERZAWIANIA LOKALI
UZYTKOWYCH ORAZ GARAZY STANOWIACYCH WLASNOSC GMINY
LUBLIN NA OKRES POWYZEJ 3 LAT | CZAS NIEOZNACZONY.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 145-1) stanowi za-
tacznik nr 18 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 5.8... Bardzo prosze, pan
prezydent...”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Grzegorz Sieminski ,Panie Przewodni-
czacy! Wysoka Rado! Ja chciatbym w tym punkcie wprowadzi¢ autopoprawke
dotyczacg wykreslenia z projektu uchwaty, doktadnie z punktu 3 z § 1 ust. 1
oraz oczywiscie zastosowanie odpowiednich zapisow i regulacji zwigzanych z
tym punktem 2.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Ja tylko przeczytam, o co chodzi
— wyrazenie zgody Miejskiemu Os$rodkowi Sportu i Rekreacji ,Bystrzyca” w Lu-
blinie... Przepraszam, to juz byto - podjecie uchwaty w sprawie ustalenia za-
sad wynajmowania/wydzierzawiania lokali uzytkowych oraz garazy stanowig-
cych wiasnos¢ Gminy Lublin na okres powyzej 3 lat i czas nieoznaczony (druk
nr 145-1). Pan prezydent ztozyt autopoprawke w tej materii, tak jak to za-
brzmiato. Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos? Pan radny Pitucha — bar-
dzo prosze.”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Panstwo Rad-
ni! Prosze rozwazy¢ te sytuacje i gtosowanie ,za” tg uchwatg z autopoprawkg i
bez autopoprawki. Oczywiscie ona jest w tej chwili w formie z autopoprawka,
natomiast do tej pory tg materig sie zajmujemy, ja jestem radnym jakby pierw-
szg kadencje i nie widze przeciwwskazan, zebysmy dalej zajmowali sie opinio-
waniem tego typu umow, jezeli chodzi o wlasnos¢ nieruchomosci naszego
miasta. Nie zgadzam sie z argumentami, ze jest to jakis zbedny czas poswie-
cony, wydaje mi sie, ze gospodarowanie i to, ze radni majg rozeznanie doty-
czgce zarowno potrzeb, jak i tez podmiotow, ktdre wnioskujg o zawarcie tego
rodzaju umow, jest istotne w racjonalnym gospodarowaniu, oczywiscie nie uj-
mujac, nie umniejszajgc tutaj roli pana prezydenta, ale jestem za tym, zeby te
prerogatywe sobie rada zabezpieczyta i zebysmy w dalszym ciggu to procedo-
wali, dlatego bardzo prosze panstwa o odrzucenie tej uchwaty.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Po kolei: pan przewodniczacy Ja-
kubowski, pdznej pan przewodniczgcy Drozd.”

Radny Marek Jakubowski ,Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja z
uznaniem witam autopoprawke pana prezydenta, bo wiasnie w tej kwestii naj-
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wieksza, najgoretsza byta dyskusja na Komisji Rozwoju, ktéra nawet skonczy-
ta sie tym, ze chcieliSmy zdjg¢ to z porzadku obrad, natomiast rzeczywiscie pkt
1, mimo ze kontrowersyjny, to jezeli przyjg¢, ze Urzad dopetni wszelkich usta-
leh zwigzanych z iloscig, zawiadamianiem stron o przetargu, to ten przetarg w
postaci przetargu na czas oznaczony lub nieoznaczony wiasciwie jest logicz-
nym rozwigzaniem, natomiast to nieliczne takie lokale, ktore przekazujemy dla
organizacji pozytku publicznego, jest tak spotecznie istotng sprawg, gdzie mo-
zemy po prostu by¢ partnerami, czy mie¢ widze nawet nieco gtebszg niz Urzad
Miasta, dlatego z takg poprawkg wydaje sie, ze Komisja, czy wiekszosc z tej
Komisji tych uwag zostaje skonsumowana. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pan przewodniczgcy Drozd — bardzo prosze.”

Radny Zdzistaw Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Sza-
nowni Radni! Chciatem zwrdcic uwage, ze to jest dla nas bardzo wazna
uchwata, bo mamy coraz mniej kompetencji, a ta uchwala stanowi, ze nie be-
dziemy ich mieli wcale. Ja przypomne, ze to, co tutaj jest przedmiotem uchwa-
ty, nalezy do wytgcznej witasciwosci rady gminy. Tej wylgcznej wtasciwosci
rady gminy chce sie nas pozbawic.

Co tu jest proponowane? Tak naprawde tu jest proponowane, zebysmy
byli zwolnieni — tu jest napisane — zeby zwolni¢ organ wykonawczy, zeby nam
przedstawiat projekty uchwat. Nie wiem, czy organ wykonawczy jest tak
strasznie zmeczony, gdy kilka uchwat nam przedstawi. Wydaje sie, ze projekt
tej uchwat nie ma gtebszego sensu. Ja sie spotykam z tym od 12 lat, ze ciggle
przy jakiejs okazji kto§ nam probuje po prostu, ze tak powiem nietadnie, wpu-
Sci¢ te uchwate i pozbawi¢ nas po prostu kompetenciji, ktorych ja nie chce by¢
pozbawiany.

Chciatem powiedzie¢ tez, ze tutaj te propozycje, jak to delikatnie powie-
dzieC... Moze powiedzie¢, Zze punkty te dotyczg nieraz czesto spraw, ze tak
powiem, ktore majg tendencje korupcyjne. | z takimi rzeczami nawet spotyka-
tem sie po prostu w kadencji, w ktorej pracowatem i dlatego naprawde nieraz
radni zauwazali dzieki stosowaniu tych procedur, ktére sg w tej chwili w usta-
wie 0 samorzgdzie gminnym, i dzieki temu radni mieli duzo wiekszg wiedze i
niektére sprawy jakby wykrywali i powstrzymywali organ wykonawczy przed
ztym podejmowaniem decyzji. Jesli my uchwalimy te uchwate, to nie bedziemy
mogli powstrzymac¢ organu wykonawczego przed ztymi decyzjami. Po prostu w
ogole nie bedziemy mieli pojecia, co w tym obszarze sie w miescie dzieje. W
zwigzku z tym ja bede gtosowat ,przeciw” tej uchwale, bo uwazam, ze radni po
to sg powotani, zeby wykonywali swoje kompetencje, swoje zadania, a nie re-
zygnowali z nich, praktycznie ze wszystkiego, co nieraz ustawodawca nam
umniejsza. Ale zebysmy sami z siebie umniejszali swoje mozliwosci — no wy-
daje mi sie to gteboko niezasadne, dlatego bede gtosowat ,przeciw” tej uchwa-
le. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Pan radny Krakowski i pani radna
Mach.”
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Radny Wojciech Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Dota-
czam sie do tych gtosow. Trzeba powiedzie¢, ze dotychczasowy system deba-
towania nad przetargami, nad dzierzawg lokali, czy innych, gwarantuje zapo-
znanie sie radnych z propozycjami wieloletniej dzierzawy. Ta uchwata nato-
miast wyklucza radnych z podejmowania decyzji w przypadku przetargu. Rada
powinna mie¢ wptyw na sposob, ztozenie przetargu oraz wyrazi¢ swojg opinie
co do zasadnosci dtugoletniej dzierzawy. Jest to niestety kolejne ograniczenie
kompetencji Rady Miasta. | czesto w przetargach zdarza sie tak, ze jest jedna
oferta, czy dwie oferty oferentow i brak nadzoru Rady Miasta stworzy mozli-
wosC popetniania bteddéw przy przetargach. To moze spowodowac rézne dal-
sze konsekwencje.

Ja chciatbym tylko zwréci¢ uwage, ze czy bylibySmy zadowoleni, gdyby
na przyktad dzierzawe Centrum Zeglarstwa, dzierzawe 6,5 ha ziemi na Zale-
wie Zemborzyckim, gdyby to poszto poza nami, poza Radg, gdybysmy nie
mieli na to wptywu, a dowiedzielibySmy sie, ze zostata taka decyzja wydana?
Takie decyzje bedg wydawane, a my po prostu nie bedziemy mieli zadnego
wptywu na to. Takze absolutnie ani mnie nie zadowala usuniecie punktu 3, bo
wiasciwie dla mnie to najgrozniejszy jest punkt 1, takze ja jestem przeciwny
pozytywnemu opiniowaniu tej uchwaty. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje. Pani radna Mach.”

Radna J. Mach ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Ja oczywiscie
podpisuje sie pod wypowiedziami, ktére juz zostaty tu przytoczone i popieram
w stu procentach, a nawet wiecej: jak juz powiedziatam, cato$¢ to sto procent.
Na poparcie mojego stanowiska i tych gtoséw podam przyktad, jaki miat miej-
sce na mojej dzielnicy.

Otéz, czemu to grozi, jesli my sami siebie pozbawimy mozliwosci uzyski-
wania informacji i decyzji opiniowania w przypadku... W tym akurat dotyczy to
tylko lokali uzytkowych i garazy, ja natomiast przeniose na grunt podpisywana
umow dotyczgcych dzierzawy gruntéw, bo mozna to przenies¢. Ot6z, prosze
panstwa, w sytuacji, gdy nie bedziemy mieli kontroli, a w tym przypadku, gdy
podejmiemy te uchwate, tak bedzie, nie bedziemy mie¢ zadnej wiedzy, co
dzieje sie z majagtkiem gminy, bo lokale uzytkowe, garaze to majatek gminy.

Oto sytuacja nastepujgca, jaka miata miejsce w mojej dzielnicy. Dotych-
czas pan prezydent ma uprawnienia i z nich korzysta — i dobrze - dzierzawie-
nia lokali uzytkowych, garazy, nieruchomosci gruntowych réwniez, na okres do
lat 3. | wtedy nie zawsze Rada wie, no bo skad, to jest decyzja pana prezyden-
ta. | prosze panstwa, stato sie ot6z tak: teren, ktory nalezy do Gminy Lublin,
przez 10 lat byt porzgdkowany, sprzgtany, a nawet nasadzane drzewka. Wy-
dziat Gospodarki Komunalnej urzadzit plac zabaw, zdgzyta zgni¢ piaskownica,
bo byta drewniana, bujany konik réwniez zardzewiat i wytamat sie, taweczka —
to juz nie powiem, natomiast Rada Dzielnicy — wéwczas jeszcze bytam prze-
wodniczgcg — na ten rok ztozyta wniosek, zeby ten placyk zabaw odrestauro-
wac. A wiecie, co sie stato w miedzyczasie? Pan prezydent podjat decyzje wy-
dzierzawienia tej dziaftki. | ta dziatka zostata wydzierzawiona. Dzierzawca pod-
pisat umowe i w ciggu dwoch dni od podpisania umowy wycigt w biaty dzien
cztery brzozy. Ja mam dokumenty stwierdzajgce przez policje, inspektorat
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ochrony srodowiska, no bo stat sie wiadcg. Pani dyrektor to potwierdzi. |
ostrzegam, ostrzegam, panie prezydencie, my chcemy pana chronic przed de-
cyzjami czasami, ktére naprawde mogq sie zdarzy¢ nie do zaakceptowania.

Pan nie jest w stanie zna¢ sytuacji kazdego lokalu, bo w tym momencie
jest mowa tylko o lokalach, kazdego garazu, ale my radni, radni dzielnicowi, z
ktérymi sie spotykamy, znamy prawie kazdy kawatek ziemi i rowniez lokale, ja-
kie istniejg. To po pierwsze.

A po drugie — tak bardzo czesto miasto potrzebuje rowniez lokali uzytko-
wych, nawet i w obecnej sytuacji. | brak tej informaciji i naszej decyzji bedzie
réwniez zmniejszat szanse zaspokajania tych potrzeb.

Nastepna sprawa — to jest wymiar ekonomiczny. Lokale uzytkowe majg
przede wszystkim dostarcza¢ dochodéw, bo taki jest zamiar. | brak tej sciezki,
pozbycie sie Sciezki rowniez, ktéra polega na tym, ze to Rada wyraza zgode,
bedzie prowokowata przysztych dzierzawcéw do tego, zeby negocjowac, udo-
wadnia¢ panu prezydentowi, czy wczesniej dyrektorowi wydziatu, ze ten lokal
to mato warty, ze stary, ze taki, ze inny. Prosze panstwa, to jest mienie
wszystkich mieszkancow Lublina, podatnikéw. | pozwolmy, zeby Rada Miasta
Lublin nadal mogta podejmowac decyzje w sprawach majgtkowych mieszkan-
coéw miasta Lublina. Dlatego tez bardzo prosze i na pewno nie zagtosuje ,za”
tg uchwatg.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pan radny Jezior, czy dobrze widziatem? Bardzo
prosze.”

Radna J. Mach ,Ja tylko dodam, Zze ta umowa zostata rozwigzana — pani dy-
rektor, dziekuje jeszcze raz — ale interwencja musiata by¢ bardzo ostra, tgcz-
nie z policjg i wrdcit ten teren do miasta, tak, bo teraz bedzie uzytkowac, i pla-
cyk zabaw bedzie urzgdzany. Ale ja nie chce, zeby takie sytuacje miaty miej-
sce, dlatego nie bede gtosowac ,za” tg uchwatg.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Prosze, pan radny Jezior.”

Radny Dariusz Jezior ,Panie Prezydencie! Panowie Przewodniczgcy! Tak za-
ciekawito mnie, ale tak zastanawiam sie... No, juz wstatem, to zapytam. Zacie-
kawit mnie punkt 2 tej uchwaty, tego projektu, bo ot6z mowa tam, ze zasady
te, zasady opisane w punkcie 1 nie obejmujg nieruchomosci bedgcych w trwa-
tym zarzadzie. Generalnie méwimy o takich lokalach, czy takich matych po-
wierzchniach, ktoére sg w szkotach, ktére sg, no tak szkoty mi przychodzg naj-
bardziej do gtowy. | tutaj ten drugi punkt méwi, ze zasady okreslone w ust. 1
nie dotyczg tych lokali, tych punktow, ktoére sg w trwatym uzytkowaniu. Moje
pytanie, moze takie w formie interpelacji je zadam, moze nie jest konieczne te-
raz na nie odpowiadac, ale jakie sg zasady wynajmowania tych lokali w szko-
tach, w innych miejscach, tych nieruchomosci, ktére sg w trwatym uzytkowa-
niu. Czy sg takie zasady? Jak one wygladajg? To jest moje pytanie zwigzane
moze nie tyle z ust. 1, ale bardziej z ust. 2 tego projektu. | tak zawahatem sie
czy zadac, bo by¢ moze nie czas jest, aby omawiac¢ te zasady. Moge prosic¢ o
odpowiedz na to pytanie w formie pisemnej. Dziekuje bardzo.”
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Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje. Pani radna Wcisto, bardzo prosze.”

Radna M. Wcisto ,Szanowna Rado! Panowie Przewodniczgcy! Drodzy Pan-
stwo! Otéz, chcialabym zwrécié uwage, ze uchwata dotyczy majatku tylko i wy-
tacznie ZNK, nie gruntow — to jest po pierwsze.

Po drugie — nie sg odbierane kompetencje Radzie, poniewaz wszystkie
najmy w drodze bezprzetargowej muszg sie odbywac za zgodg Rady, o czym
mowi pkt 2 § 1.

Po trzecie — oznaczenie umowy najmu na czas nieokreslony jest bar-
dziej dogodne dla miasta, poniewaz taka umowa moze by¢ rozwigzana w kaz-
dym momencie, natomiast w przypadku zawarcia umowy na czas okreslony
tak naprawde sg tylko dwa czynniki, ktére umozliwiajg rozwigzanie tej umowy.
Nie bede tu robita, ze tak powiem, wyktadu, bo nie jestem prawnikiem, ale
gtéwnie chodzi o kwestie finansowe.

| kolejna rzecz — nie jest dzisiaj tatwg sprawg wynajgc¢ lokal, poniewaz
wiadomo jaka jest sytuacja na rynku. Tych lokali miasto ma bardzo duzo i ja
sobie nie wyobrazam, zeby pani dyrektor przychodzita do nas o zgode w przy-
padku wynajmu kazdego z lokali, kazdego garazu. Jest to przede wszystkim
utrudnienie pracy, a my jako radni naprawde nie mamy sie czego obawiac, bo
kazda dzierzawa w drodze bezprzetargowej jest zagwarantowana nam w
punkcie 2. W zwigzku z powyzszym naprawde nie widze obaw.

Jako przyktad z zycia wziety moge podac sytuacje, ktora miata miejsce
w tym roku w przypadku ul. Wyzynnej. Jest to dziatka, ktérg przekazaliSmy po-
licji, na ktérej wczesniej przedsiebiorca, mtody cztowiek dostat zgode budowy
sklepu. Wybudowat, wziagt kredyt i po 3 latach zostata mu ta umowa wypowie-
dziana, on ma kredyt niesptacony, umowa dzierzawy zostata wypowiedziana,
byta to umowa dzierzawy na grunt, budynek wybudowat z wtasnych srodkéw
na pozwolenie na budowe. W zwigzku z czym, zeby unikng¢ takich sytuacji na
przyszto$¢ ta uchwata zabezpiecza i miasto i zabezpiecza nasze interesy, zna-
czy nie odbiera nam zadnych praw, w zwigzku z czym bardzo prosze panstwa
radnych, zeby sie wgtebili w temat, zapis uchwaty i gtosowali ,za”. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje. Pan radny tawniczak.”

Radna E. Mroczkowska ,Ja skladam wniosek formalny o zakonczenie dysku-
sji.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Rozumiem, ze po tych zgtoszonych. Czyli tak: pan
radny tawniczak, Drozd i pani radna Mach, i pan Targonski, bedg, poniewaz
wczesniej sie zgtosili. | gtosujemy nad zamknieciem dyskusji.

Gtosowanie nr 11. Kto z panstwa radnych jest ,za” zamknieciem dysku-
sji po tych radnych, ktérych wymienitem, ktorym gtosu udziele. Kto jest ,prze-
ciw’? Kto ,sie wstrzymat”’ od gtosu? ,Za” 21, ,przeciw’ 3 — stwierdzam, ze dys-
kusje konczymy po wymienionych radnych, ktorym jeszcze gtosu udziele. Pan
radny tawniczak, bardzo prosze.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Ja nie bede dtugo
przemawiat, aczkolwiek w tej kwestii chce zabra¢ gtos w kilku zdaniach.
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Chciatbym, Zzeby Rada jednak pochylita sie nad problemem najmu gruntu.
Przede wszystkim chodzi mi i tez podam przyktad, bo wszyscy podajg to i ja
nie omieszkam. Chodzi mi przede wszystkim o utomnos¢ jakby przepisow wy-
konawczych do przetargow otwartych. Ja panstwu podam przykfad z ulicy Uta-
now, gdzie przedsiebiorca nieuzytek zagospodarowuje, ponosi naktady, one
Mmu sie jeszcze nie zwracajg i panstwo podejmujecie, nie w tej kadencji, ale w
poprzedniej uchwale o przedtuzeniu tej umowy i nagle zjawia sie grupa, ktéra
zbiera 1000 podpiséw, w catym miescie (zaznaczam w catym miescie) i nagle
chce, aby uchyli¢ te uchwate. To jest ta jedna utomnos¢.

Druga utomnos¢ to to, ze w tej sytuacji, ktébrg mamy, tej sytuacji nasze;j
prawnej po zakonczeniu umowy dzierzawy, dzierzawca przystepujgc (moéwie o
parkingach caty czas) do przetargu otwartego musi ten teren doprowadzi¢ do
stanu pierwotnego, co jest zupetnym paradoksem, czyli musi zdjg¢ ogrodze-
nie, kabel energetyczny, zabrac¢ pracownikow i zostawi¢ 300 samochodow pod
chmurkg. Wiec tutaj ja rozmawiatem juz z Wydziatem Gospodarowania Mie-
niem, tu trzeba jednak sie pochyli¢ nad tymi przepisami, prowadzi¢ jakies kau-
cje w tym kierunku, bo faktycznie te przepisy sg utomne i czy my jestesmy wia-
rygodni wobec przedsiebiorcow, ktorzy inwestujg swoje srodki w miescie na
nieuzytkach i skracamy im okresy najmu tego gruntu, a potem nagle stawiamy
w takiej sytuacji dziwnej tych przedsiebiorcéw, a takze powinnismy by¢ wiary-
godni wobec 0s0b, ktére parkujg te samochody, chcg bezpieczenstwa, bo tak
naprawde ich do konca nie interesuje kto jest najemcg tego terenu. Dziekuje
uprzejmie.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Ja bym moze udzielit, bo jeszcze
nie zabierat gtosu pan przewodniczacy Targonski, a pozniej panstwo, ktorzy
gtosu juz zabieraliscie. Bardzo prosze.”

Radny Z. Targonski ,Szanowni Panowie Przewodniczgcy! Panstwo Radni! Ja
troche jestem zaskoczony dyskusjg w tym punkcie po wykresleniu punktu 3.
Ja nie uczestniczytem... Jest autopoprawka przeciez, tak zrozumiatem. Ja nie
uczestniczytem w komisjach merytorycznych, ale przeczytatem dostownie pro-
jekt uchwaty i co ja tam czytam, ze tam nie jest mowa o gruntach, jest mowa o
lokalach uzytkowych i garazach. | do tej pory Rada nie wyrazata zgody na wy-
najem lokalu uzytkowego jezeli on zostat wygrany w przetargu prowadzonym
przez ZNK np. A panstwo radni chcecie teraz wyraza¢ zgode na kazdy lokal
uzytkowy, to mnie troche dziwi, albo ja nie rozumiem. Pan radny Krakowski
mowit tez o gruntach, a w projekcie uchwaty nie ma nic o gruntach. Takze po
wykresleniu punktu 3 wydaje mi sie, ze projekt uchwaty jest do przyjecia, jest
zasadny, on po prostu nic nie zmienia, reguluje stan jaki w tej chwili mamy.
Albo ja Zle rozumiem i prosze pana prezydenta o wyjasnienie. Dziekuje bar-
dzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje. Pan radny Drozd.”
Radny Z. Drozd ,Chciatem powiedzie¢, ze skoro nic nie zmienia to nie trzeba

tego projektu uchwaty. Ja tutaj jeszcze nie ustyszatem, ze jest np. wytgczony
punkt 3, a w ktorym wyraznie pani radna mowita, zeby sie wczyta¢. Tam pisze,
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ze Rada wyraza zgode na wynajmowanie, wydzierzawianie w drodze bezprze-
targowej lokali uzytkowych na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata, czyli np.
panstwo urzednicy wynajmag lokal na 30 lat lub na jaki okres chcg na czas nie-
oznaczony. To samo praktycznie jest w punkcie 1, bo tu wyraza sie zgode na
wynajmowanie, wydzierzawianie w drodze przetargu na czas oznaczony dtuz-
szy niz 3 lata, czyli mozna komus wynajgc¢ lokal na 50 lat i wtedy nic nie zrobi-
my. Ja chciatem przypomnie¢ radnym, ze mamy takie umowy zawarte, tutaj
byty nawet rozpatrywane, byli biegli sgdowi, gdzie miasto oczywiscie wtedy
bez zadnej zgody radnych, bez niczego wydzierzawito lokal Astorig, do dzisiej-
szej pory sprawa jest nierozwigzana chyba od 15 czy 20 lat, gdzie warunki sg
takie, ze za 3 zt pfaci sie miastu a 300 zt ptaci sie temu, ktéry dzierzawi ten
caty budynek za metr. | my po prostu w tej chwili na to jakby wyrazamy zgode.
Ja jeszcze raz powiedziatem czy uwazam, ze radni nie muszg sie pozbywac
kompetencji i pani radna tutaj mowita, ze my nie wiemy. No pisze wyraznie, ze
ta uchwata powoduje, ze organ wykonawczy bedzie zwolniony z obowigzku z
przedstawiania projektow uchwat w tym zakresie. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje. Ostatni glos ma pani radna Mach.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Ja chciatam uzupetni¢
wypowiedz, bo zostatam Zle zrozumiana przez panig radng Wcisto. Ja wyraz-
nie zaznaczatam, ze moj wywod dotyczgcy nieruchomosci gruntowej nie doty-
czy tego projektu, tylko podaje przyktad jak moze sie zadzia¢ w przypadku lo-
kali uzytkowych garazy. Ja to doskonale wiem, natomiast chciatam, pani rad-
na, rowniez powiedzie¢, ze ZNK to tez miasto, bo jest to jednostka organiza-
cyjna miasta, tak jak szkota i wiele, wiele innych jednostek. Wiec mienie szkoty
takze jest mieniem gminy Lublin. | podnosze jeszcze raz obawy i niebezpie-
czenstwa jakie mogg pojawi¢ sie gdy bedzie wynajmowany bgdz dzierzawiony
lokal nawet w drodze przetargu, to co podnosit kolega Zdzistaw. Ja pamietam
sprzed kilkunastu lat, czy wydzierzawiony czy wynajety — nie wiem — budynek
przy ul. Niecatej. Umowa zawarta w drodze przetargu jest bardzo trudna poz-
niej do rozwigzania. | my nie ma mamy zadnej mozliwosci ingerencji pozniej
jesli chodzi o czynsze, o zmiane warunkow — to po pierwsze. A po drugie — je-
zeli zaistniejg sytuacje takie, ze Rada uzna, Zze nie ma potrzeby dzierzawienia
na zasadzie i w tej formie drogg przetargu to przynajmniej bedziemy te wiedze
mie¢ i bedziemy mieli przynajmniej rowniez informacje, ze taki lokal istnieje.
Dlatego tez jeszcze raz bardzo prosze, zeby te uchwate uzna¢ za uchwate,
ktéra nie powinna dzisiaj przegtosowana i bardzo prosze.”

Radny W. Krakowski ,Panie przewodniczgcy, jedno zdanie moge? Przepra-
szam, ze to juz jest po fakcie. Ja oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze ta uchwa-
ta dotyczy lokali i garazy, natomiast chciatem pokazac tutaj pewng procedure.
Jezeli zgodzimy sie na odejscie od naszych kompetencji to za chwile w na-
stepnym posunieciu moze byc¢ tez nowy projekt uchwaty, ktéry powie w takim
razie nieruchomosci réwniez mozemy w tej samej procedurze puscic.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Panie przewodniczacy, poniewaz pan prezydent
ma komunikat wyjasniajgcy, dlatego przerwatem to dtuzsze zdanie.”
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Zast. Prez. G. Sieminski ,Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Wstuchu-
jac sie w gtosy radnych, styszgc watpliwosci, ktore targajg radnymi propono-
watbym wobec tego zdjgc ten projekt uchwaty. Chciatbym, zeby projekt ten byt
przedyskutowany szerzej z panstwem, zebyscie panstwo swoje watpliwosci
rozwiali i mysle, ze w nastepnym mozliwym okresie przygotujemy projekt ze
zmianami zasugerowanymi przez panstwa radnych i powrécimy do tego tema-
tu jezeli tak mozna bytoby powiedziec.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze punkt zostat zdje-
ty. Przekazuje prowadzenie obrad panu przewodniczgcemu Kowalczykowi.”

AD. 5. 9. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE W NAJEM
LUB DZIERZAWE CZESCI NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH
WEASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 154-1) stanowi zatgcz-
nik nr 19 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego
punktu, jesteSmy w punkcie dotyczgcym wyrazenia zgody trwatym zarzgdcom
na oddanie w najem lub dzierzawe czesci nieruchomosci stanowigcych wita-
snos¢ Gminy Lublin (projekt na druku 154-1). Bardzo prosze, panie prezyden-
cie o uzasadnienie projektu uchwaty.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,O uzasadnienie projektu uchwaty prosze panig dy-
rektor Zdunek.”

Dyr. Wydz. Gosp. Mieniem M. Zdunek ,Panowie Przewodniczgcy! Panstwo
Radni! Przedtozony panstwu projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na od-
danie w dzierzawe czesci nieruchomosci, ktére znajdujg sie w trwatym zarzg-
dzie i wymienione one sg w zatgczniku do uchwaty. Dotyczg nieruchomosci
szko6t. Tam sg dwie pozycje podane w zatgczniku. Uprzejmie prosze o podje-
cie uchwaty.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje.”
Radny Z. Drozd ,\Wnioskuje o przejscie do gtosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Jak sobie Wysoka Rada zyczy tak tez
przewodniczgcy uczyni. Bardzo prosze, jezeli nie bedzie sprzeciwu, oczywi-
Scie nie widze, przechodzimy do gtosowania na wniosek pana przewodniczg-
cego Drozda.

Gtosowanie nr 12. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
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jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 19, 0 gtosow
.przeciw’, 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie” - stwierdzam, ze Rada Miasta podje-
ta przedmiotowg uchwate. Radny Dariusz Jezior chciatby zabrac gtos, bardzo
prosze.”

Uchwata nr 116/X/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 20 do protokotu.

Radny D. Jezior ,Ja juz trzeci raz przytykam karte i nic, wiec jak tak dalej poj-
dzie i ktos sprawdzi to, to stwierdzi, ze Dariusz Jezior nie bierze udziatu w gto-
sowaniach. Ale chce poinformowac, ze juz trzecia uchwata, ktérg przytykam i
nic sie nie dzieje. Ja chciatem zameldowac, ze ja gtosuje i te uchwate takze
chciatem zagtosowac ,za”, ale nie dano mi tej mozliwosci. Zamelduje o tym, bo
pozniej bedzie, ze ja nie gtosuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, zeby pan radny przestat by¢ wyklu-
czony z gtosowan. Stuzby juz pracujg, zeby przywrdéci¢ pana radnego na tono
Rady Miasta, za chwile wszystko sie tu wyjasni.”

AD. 5. 10. WYDZIERZAWIENIA W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM
NIERUCHOMOSCI GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 153-1) stanowi za-
tacznik nr 21 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu, tj. wydzierza-
wienia w trybie bezprzetargowym nieruchomos$ci Gminy Lublin (druk nr 153-1).
Bardzo prosze.”

Radny K. Siczek ,W kwestii formalnej, panie przewodniczgcy. Stawiam wnio-
sek, zebysmy przeszli do gtosowania bez dyskusji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie sprzeciwu tak tez uczynie. Bar-
dzo prosze, pani przewodniczgca.”

Radna J. Mach ,Panie przewodniczacy, ja mam pytanie do pani dyrektor, czy
w przypadku pozycji drugiej — Zdrowa planowany jest w najblizszym czasie
plan zagospodarowania, zebysmy nie wpadli w putapke, ze oto wydzierzawia-
my prawie 20 aréw i moze by¢ pozniej problem. Tylko te odpowiedz prosze.”

Zast. Dyr. Wydz. Planowania M. Zurkowska ,To jest na terenie Gtuska, z
tym, ze ja dokfadnie nie kojarze, ktore to jest miejsce, bo czes¢ Giuska jest w
opracowaniu, a to jest prawdopodobnie dalej.”
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Dyr. Wydz. Gosp. Mieniem M. Zdunek ,Ja moge tylko tyle wyjasni¢, ze w
kazdej naszej umowie jest zapis, ktéry méwi, ze w przypadku jezeli przezna-
czymy grunt na inne cele miejskie czy na rozporzgdzenie to umowe wypowia-
damy. Na dzien dzisiejszy teren jest niezagospodarowany, jest propozycja,
znaczy ten pan nam uzytkuje jakis czas i nada pozostawimy w jego dyspozyciji
do czasu az podejmiemy jakies decyzje co do sposobu trwatego zagospodaro-
wania tej nieruchomosci. Umowa zawsze zawiera takie zapisy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy mamy jeszcze jakie$ gtosy? Nie widze, w ta-
kim razie mysle, ze mozemy przej$¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 13. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Czy panu radnemu Jeziorowi sie udato?
Pragne zauwazy¢, ze wyrazam gtebokg troske. Bardzo prosze, kto z pan i pa-
now radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze gtoséw ,za” oddano 21, 0
gtosow ,przeciw”, 0 gtosdéw ,wstrzymujgcych sie” - stwierdzam, ze Wysoka
Rada podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 117/X/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 22 do protokotu.

AD. 5. 11. SPRZEDAZY NIERUCHOMOSCI POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY UL.
KUNICKIEGO 42

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 147-1) stanowi zatgcz-
nik nr 23 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze pan prezydent Sieminski.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Prosit-
bym oz zdjecie punktu 5.11 na druku 147-1 z porzadku obrad.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo, wykreslamy punkt 5.11.”
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AD. 5. 12. SPRZEDAZY NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY
LUBLIN POtOZONEJ W LUBLINIE PRZY UL. GtOWNEJ
43/GLOWNEJ 45

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 148-1) stanowi za-
tacznik nr 24 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,\W takim razie jesteSmy w punkcie 5.12, czyli pro-
jekt uchwaty w sprawie sprzedazy nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Gminy
Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Gtéwnej 43/Gtéwnej 45 (projekt na druku
148-1). Bardzo prosze.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczgcy! Stawiam wniosek o to, abysmy
przeszli do gtosowania bez dyskusji punktu 5.12, a zarazem 5.13. Uzasadnie-
nie podane w projektach uchwat jest wystarczajgce, miastu sg potrzebne do-
chody wiec realizujmy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Oczywista oczywistos¢. Jezeli nie bedzie sprzeci-
wu, nie widze. W takim razie mysle, ze mozemy przej$¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 14. Panie radny Jezior, bgdzmy czujni. Uwaga, kto z pan
i panéw radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto z pan i pa-
noéw radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gto-
sow ,za”’ oddano 21, 0 gtoséw ,przeciw’, 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” -
stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 118/X/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 25 do protokotu.

AD. 5. 13. SPRZEDAZY NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY
LUBLIN POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY UL. LESZKA 82

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 149-1) stanowi za-
tacznik nr 26 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,JesteSmy w punkcie 5.13 — to jest sprzedazy nieru-
chomoséci stanowigcej wtasno$¢ Gminy Lublin potozonej w Lublinie przy ul.
Leszka 82 (druk nr 149-1). Bardzo prosze przechodzimy do gtosowania.
Gtosowanie nr 15. Bardzo prosze kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
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jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” odda-
no 22, 0 gtoséw ,przeciw’, 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” - stwierdzam, ze
Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 119/X/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 27 do protokotu.

AD. 5. 14. SPRZEDAZ2Y W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ ZABUDOWANEJ
NIERUCHOMOSCI POtOZONEJ W LUBLINIE PRZY UL.
NADBYSTRZYCKIEJ 11

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 155-1) stanowi za-
tacznik nr 28 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 5.14 — sprzedazy w dro-
dze bezprzetargowej zabudowanej nieruchomosci potozonej w Lublinie przy
ul. Nadbystrzyckiej 11 (projekt na druku 155-1). Bardzo prosze pan przewodni-
czgcy Siczek.”

Radny K. Siczek ,Panowie Przewodniczgcy! Stawiam wniosek o przejscie do
gtosowania bez dyskusji. Podane uzasadnienie i projekt uchwaty dotyczy spot-
dzielni, wszystko sie miescie w przepisanych granicach, stawiam wniosek, ze-
bysmy gtosowali bez dyskus;ji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Jezeli nie bedzie sprzeciwu tak tez uczy-
nie. Bardzo prosze, nie widze sprzeciwu. Przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 15. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” odda-
no 19', 0 gtosow ,przeciw”, 1 gltos ,wstrzymujacy sie” - stwierdzam, ze Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 120/X/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik 29 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani radna Matgorzata Suchanow-
ska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczacy, przepraszam, ale nie zda-

zytam zagtosowac, jestem ,za”.

'Radna M. Suchanowska .Panie przewodniczgcy, przepraszam, ale nie zdgzytam zagtosowac, je-
stem ,za”.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, taki zapis dajemy do protokotu, ze

pani radna Suchanowska byta ,za”.

AD. 5. 15. NABYCIA NA RZEczZ GMINY LUBLIN PRAWA UZYTKOWANIA
WIECZYSTEGO NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ POtLOZONEJ W
LUBLINIE PRZY UL. MELGIEWSKIEJ 7-9

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 158-1) stanowi za-
tacznik nr 30 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jestesmy w punkcie 5.15 — nabycia na rzecz Gmi-
ny Lublin prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej
w Lublinie przy ul. Metgiewskiej 7-9 (projekt na druku nr 158-1). Bardzo prosze
pan przewodniczgcy Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,Panowie przewodniczacy, stawiam wniosek, zebysmy gto-
sowali ten projekt uchwaty bez dyskusji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie bedzie sprzeciwu tak
tez wtasnie uczynie. Nie widze sprzeciwu. W takim razie przechodzimy do gto-
sowania.

Gtosowanie nr 16. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem
uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje. Stwier-
dzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 20, 0 gtoséw ,przeciw” i 0
gtoséw ,wstrzymujgcych sie” - stwierdzam, ze Rada Miasta podijeta przedmio-
towg uchwate.”

Uchwata nr 121/X/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 31 do protokotu.

AD. 5. 16. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN CZESC
IV — OBSZAR A — UCHWALONEGO UCHWAtA NR 343/XIX/2008
RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA 24 KWIETNIA 2008 R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 160-1) stanowi zatgcz-
nik nr 32 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — projekt
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin czes¢ IV — obszar A —
uchwalonego uchwatg Rady Miasta Lublin z dnia 24 kwietnia 2008 r. (projekt
na druku 160-1). Bardzo prosze pani radna.”
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Radna E. Mroczkowska ,Zgtaszam wniosek formalny o przystgpienie do gto-
sowania bez dyskusji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie sprzeciwu tak tez uczynie. Bar-
dzo prosze pan przewodniczgcy Marek Jakubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Przepraszam, ze spdzniony troche zapton miatem, bo
sie zagadatem, natomiast moim zdaniem ta uchwata i zakres wiasciwie zmiany
planu zagospodarowania jest zbyt duzy. | tak, w gtbwnej czesci uchwata doty-
czy zmiany planu zagospodarowania dotyczgcej strefy ekonomicznej Felin. | tu
jest zgoda petna. Natomiast jest do tej uchwaty, nie wiem dlaczego wtasciwie,
doczepiony teren, zatgcznik graficzny nr 2 i cytuje: dotyczacy strefy zwigzanej
z przetwarzaniem odpaddw. Realizacja przyczyni sie do rozwoju gospodarcze-
go miasta, wzrostu zatrudnienia oraz w przypadku terendw przy ul. Metalur-
gicznej znacznie podniesie ilos¢ i efektywnos¢ przetwarzania odpadéw w gmi-
nie Lublin.

Problem mo¢j jest taki, ze akurat wiem, ze juz Sejm podjat ustawe o za-
gospodarowaniu odpaddéw, o odpadach nowg, zgodnie z ktorg (sprawa toczy
sie juz od 3 lat, wiec panstwo to tez chyba juz styszeli) odpady stang sie wia-
snoscig gminy. | rézne etapy gospodarowania odpadami komunalnymi, tak jak
przetwarzanie odpadow bedzie gmina prawdopodobnie organizowata przetargi
czy inne formy otwartego rynku, by zagospodarowanie odpaddéw uczyni¢ sku-
tecznym. Kom-Eko jest jakby chyba inicjatorem tego zapisu, chce sie bowiem
rozbudowac z tg funkcjg na terenie tutaj wskazanym. Tymczasem wszystkie
dane, ktére znam (akurat tym sie zajmuje zawodowo) $wiadczg o tym, ze i tak
to bedzie niewystarczajgcy obiekt jezeli to powstanie, by spetni¢ wymogi wta-
Sciwie petnego zagospodarowania odpadoéw i tutaj juz od lat tez panstwo juz
sie od 10 lat toczy w Lublinie sprawa powstania zakfadu utylizacji odpadow juz
takiego docelowego, czyli duzego inaczej méwigc. W zwigzku z tym, wiem, ze
prezydencie tez myslg o tym, zeby przynaglani zresztg ustawodawstwem i eu-
ropejskim i juz polskim, zeby ten zaktad w takiej czy innej postaci powstat.
Obawiam sie, ze danie zielonego Swiatta przez zmiane planu zagospodarowa-
nia dla terenédw Kom-Eko za kilka lat moze skutkowa¢ pewnym ktopotem, gdy
ten rynek zagospodarowania odpaddéw stanie sie zbyt ciasny czy wrecz unie-
mozliwi realizacje wszystkich potrzeb Lublina w tym zakresie, w tym obszarze,
ktory w tej chwili procedujemy, czyli na ul. Metalurgiczne,.

W zwigzku z tym chciatbym spyta¢ pana prezydenta czy w perspektywie
kilkuletniej ta inwestycja, czy rozszerzenie tej inwestycji, o ktérg teraz wiasci-
wie zabiega Kom-Eko bedzie dla Lublina korzystne i czy nie wpadniemy w kto-
poty, bo wiadomo, Kom-Eko jest operatorem przy odbieraniu odpaddéw od
mieszkancow, jest tez operatorem przetwarzania tych odpadow, ale méwie, w
skali tak w sumie niewielkiej, ze i tak ten rynek bedzie musiat by¢ doposazony
jakas gminng jednostkg, w innym uktadzie po prostu wybudowana. | ten pry-
watny obiekt jest jakby skalkulowany czy w polityce zagospodarowania odpa-
dow bedzie miat wtasciwe miejsce. W zwigzku z tym, ze jest tyle jakby nieja-
snosci, niepewnosci dlatego uwazam, ze jest to przynajmniej przedwczesne.
Najpierw chciatbym wiedzie¢ jaka jest polityka miasta w sprawie zagospodaro-
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wania odpaddw, w tym instalacji zwigzanych z przeksztatcaniem, z utylizowa-
niem tych odpadow i dopiero potem uzupetniajgco mozna takie instalacje pry-
watne tworzy¢. Natomiast w tej chwili zaczynanie od tych prywatnych, niewiel-
kich instalacji moze tylko w przysztosci zaszkodzi¢ temu rynkowi. Dziekuje.

Czyli formalnie rzecz biorgc ta uchwata w sposéb dos¢ w sumie prosty
mogtaby byé zachowana z wytgczeniem tej czesci. Wtedy nalezatoby w § 2
wytgczy¢ symbole: IVASE3 i IVAGO i wykasowac z dalszej czesci § 51, ktéry
dotyczy wtasnie tych terendéw zwigzanych z gospodarowaniem odpadami. W
ten sposob podjelibysmy uchwate zwigzang jedynie ze zmiang planu zagospo-
darowania strefy ekonomicznej Lublin. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie wiem czy pan prezydent czy ktorys z dyrekto-
row.”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo! Whnio-
sek ztozony przez Kom-Eko jest to wniosek ztozony na wtasne ryzyko. Rozu-
miem, ze w miescie powstanie plan zagospodarowania odpadow. Jezeli ta in-
westycja wpisze sie w jakis sposdb w caty plan zagospodarowania odpadow to
ja rozumiem, ze jest to zasadne, natomiast jezeli w przysztosci nie bedzie to
zbiezne z planem zagospodarowania odpadéw, to ja rozumiem, ze przedsie-
biorca ponosi ryzyko w tym zakresie. | takie jest moje wyjasnienie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy? Je-
zeli nie ma wiecej gtosow w dyskusji mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowa-
nia.

Gtosowanie nr 17. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” odda-
no 10, a nie ma quorum. A prositem, méwitem. Jak poéjdziemy ciggiem, to je-
steSmy w stanie nie robi¢ przerwy dzisiaj i skonczymy szybko. Jak ogtosze
przerwe mozemy sie zbiera¢ pét godziny majgc doswiadczenia w tym wzgle-
dzie. Mysle, ze mozemy tak sie umowic.

Gtosowanie nr 18. W takim razie bardzo prosze, powtarzamy gtosowa-
nie. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty
bardzo prosze o zblizenie karty i podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
~wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze w wyniku gtosowa-
nia gtosow ,za” oddano 14, 0 gtosow ,przeciw’, 4 gtosy ,wstrzymujgce sie” -
stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 122/X/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 33 do protokotu.
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AD. 5. 17. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN DLA
TERENU POtOZONEGO W REJONIE ULIC NASTURCJOWA,
NARCYZOWA, ORZECHOWA, TRZESNIOWSKA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 161-1) stanowi za-
tacznik nr 34 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — przystgpienia
do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mia-
sta Lublin dla terenu potozonego w rejonie ulic Nasturcjowa, Narcyzowa, Orze-
chowa, Trze$niowska (projekt na druku 161-1). Bardzo prosze, pan przewod-
niczacy Siczek.”

Radny K. Siczek ,Panowie przewodniczacy, stawiam wniosek, zebysmy gto-
sowali ten projekt uchwaty i nastepne dwa projekty, czyli 5.18 i 5.19 bez dys-
kusji, i 5.20.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy mamy jakis sprzeciw? Nie widze. W takim ra-
Zie tak tez bedziemy czynic¢. Bardzo prosze, przystepujemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 19. JesteSmy w punkcie 5.17. Bardzo prosze, kto z pan i
panow radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze w wyniku gto-
sowania gtosow ,za” oddano 19, 0 gtoséw ,przeciw’, 1 gtos ,wstrzymujgcych
sie” - stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 123/X/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 35 do protokotu.

AD. 5. 18. PODJECIA WSPOLPRACY | PODPISANIA UMOWY PARTNERSKIEJ DO
REALIZACJI PROJEKTU ,,MEDIALNE SASIEDZTWO. WSPOLCZESNE
MEDIA JAKO NARZEDZIE KOMUNIKACJI | WZAJEMNEGO POZNANIA”
ORAZ ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH STANOWIACYCH
WKtAD WEASNY DO PROJEKTU Z BUDZETU GMINY LUBLIN NA
LATA 2011 - 2012

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 166-1) stanowi zatgcz-
nik nr 36 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu, 5.18 — podje-
cia wspotpracy i podpisania umowy partnerskiej do realizacji projektu ,Medial-
ne sasiedztwo. Wspoétczesne media jako narzedzie komunikacji i wzajemnego
poznania” oraz zabezpieczenia srodkow finansowych stanowigcych wktad wta-
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sny do projektu z budzetu Gminy Lublin na lata 2011 — 2012 (projekt na druku
166-1). Bardzo prosze, okreslamy temat gtosowania.

Gtosowanie nr 20. Przystepujemy do gtosowania. Kto z pan i panéw rad-
nych jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gto-
séw ,za” oddano 17, 0 gtosow ,przeciw’, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie” - stwier-
dzam, ze Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 124/X/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 37 do protokotu.

AD. 5. 19. WYBORU PODMIOTU UPRAWNIONEGO DO BADANIA
SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO GMINY LUBLIN ZA 2010 R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 167-1) stanowi zatgcz-
nik nr 38 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 5.19 — wyboru podmiotu
uprawnionego do badania sprawozdania finansowego Gminy Lublin za 2010 r.
(projekt na druku nr 167-1).

Gtosowanie nr 21. Bardzo prosze o okreslenie tematu gtosowania? Gto-
sujemy. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwa-
ty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo. Stwier-
dzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 18, 0 gtosow ,przeciw”, 2
gtosy ,wstrzymujgce sie” - stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 125/X/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 39 do protokotu.

AD. 5. 20. UCHYLENIA UCHWALY NR 1211/XLV/2010 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 14 PAZDZIERNIKA 2010 R. W SPRAWIE ZALICZENIA DROGI
DO KATEGORII DROG GMINNYCH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 169-1) stanowi za-
tacznik nr 40 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu. Punkt 5.20 —
uchylenia uchwaty nr 1211/XV/2010 Rady Miasta Lublin z dnia 14 pazdzierni-
ka 2010 r. w sprawie zaliczenia drogi do kategorii drég gminnych (projekt na
druku nr 169-1). Przystepujemy do gtosowania.
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Gtosowanie nr 22. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaly? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo. Stwier-
dzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 20, 0 gtoséw ,przeciw’, 0
gtosow ,wstrzymujgcych sie” - stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta przedmio-
towg uchwate.”

Uchwata nr 126/X/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 41 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jako, ze wiem, Zze mamy jeszcze jedng uchwate
merytoryczng, ktéra nam niejako wisi w tym momencie, ale poczekamy na pre-
zydenta, mysle ze mozemy przejs¢ do kolejnych punktéw, czyli 6, 7, 8 i 9, a
ewentualnie jak prezydent sie pojawi to wrocimy do uchwaty merytoryczne;.

AD. 6. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI PROGRAMU WSPOLPRACY MIASTA
LUBLIN Z ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI ORAZ Z
PODMIOTAMI, O KTORYCH MOWA W ART. 3 UST. 3 USTAWY O
DZIALALNOSCI POZYTKU PUBLICZNEGO | O WOLONTARIACIE W
ROKU 2010

Sprawozdanie (druk nr 143-1) stanowi zatgcznik nr 42 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,W takim razie przechodzimy do punktu 6 — spra-
wozdanie z realizacji Programu wspotpracy Miasta Lublin z organizacjami po-
zarzgdowymi oraz z podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dzia-
talnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w roku 2010 (druk nr 143-1).
Moze jakis wniosek?”

Radna B. Stepaniuk ,Zgtaszam wniosek o przejscie do gtosowania.”
Radny Z. Drozd ,Moze przyjecie sprawozdania, panie przewodniczacy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Moze ja zaproponuje, aby w protokole znalazt sie
stosowny zapis. W takim razie proponuje, jezeli nie bedzie sprzeciwu, aby w
protokole zapis sie zapis, iz Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowym
sprawozdaniem. Nie widze sprzeciwu, w takim razie taki zapis znajdzie sie w
protokole.”
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AD. 7. INFORMACJA KomisJi INWENTARYZACYJNEJ (o)
NIERUCHOMOSCIACH SKARBU PANSTWA OPISANYCH NA SPISIE
INWENTARYZACYJNYM NR 181

Informacja (druk nr 144-1) stanowi zatgcznik nr 43 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu, to wazny
punkt. Jest pan radny Madejek? Wazny punkt, wszyscy jestesmy czujni. Infor-
macja Komisji Inwentaryzacyjnej o nieruchomosciach Skarbu Panstwa opisa-
nych na spisie inwentaryzacyjnym nr 181 (projekt na druku 144-1). Moze jakis
wniosek. Ja zaproponuje, zeby przyjac¢ zapis w protokole. W takim razie jezeli
nie bedzie sprzeciwu znajdzie sie zapis w protokole, iz Rada Miasta Lublin za-
poznata sie ze stosowng informacjg Komisji Inwentaryzacyjnej okreslonej na
druku 144-1. Nie widze sprzeciwu. Taki zapis znajdzie sie w protokole.”

AD. 8. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH StUZBOWYCH
ZAGRANICZNYCH PREZYDENTA MIASTA LUBLIN | PRACOWNIKOW
URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 7 KWIETNIA — 11 MAJA 2011
R. ORAZ INFORMACJA O ZAPLANOWANYCH WYJAZDACH
SLUZBOWYCH ZAGRANICZNYCH PREZYDENTA MIASTA LUBLIN |
PRACOWNIKOW URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 12 — 26
MAJA 2011 R.

Informacja (druk nr 156-1) stanowi zatgcznik 44 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 8 — informacja o zrealizo-
wanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych Prezydenta Miasta Lublin i pra-
cownikéw Urzedu Miasta Lublin w dniach 7 kwietnia — 11 maja 2011 r. oraz in-
formacja o zaplanowanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych Prezydenta
Miasta Lublin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach 12 — 26 maja
2011 r. (druk nr 156-1). Bardzo prosze.”

Radny K. Siczek ,Chciatem zaproponowac, panie przewodniczgcy, zapis pro-
tokotu, ze otrzymalismy informacje na pisSmie i dziekujemy serdecznie panu
prezydentowi za informacje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie sprzeciwu taki zapis znajdzie sie
w protokole. Nie widze sprzeciwu, wiec tak zapisujemy.”
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AD. 9. ZMIANY W SKLADACH KOMISJI STALYCH RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 9 — zmiany w sktadach
komisji statych Rady Miasta Lublin. Nie ma zadnych wnioskéw.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni panstwo radni, z uwagi na to, ze pan
prezydent Zuk prosit, aby mogt byé obecny przy tym punkcie merytorycznym
to mysle, ze mozemy zrobi¢ przerwe poétgodzinng. Bardzo prosze, pan prze-
wodniczgcy Nowak.”

Radny M. Nowak ,Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panstwo Pre-
zydenci! Wysoka Rado! Ja mam takg propozycje, zebysmy realizowali kolejny
punkt merytoryczny, czyli interpelacje po prostu. Kilkakrotnie ten punkt byt
Sciggany z porzadku obrad. Mysle, ze radni sg gtodni, az spragnieni checi za-
dawania pytan i wykorzystajmy ten moment, tym bardziej, ze skonczymy dzie-
ki temu wczesniej, jak sgdze. Wiec to jest moja propozycja i jezeli nie bedzie
gtosu sprzeciwu, to mysle, ze pan przewodniczgcy moze jg uwzgledni¢. Dzie-
kuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, dziekuje bardzo za ten gtos. Jezeli nie be-
dzie sprzeciwu tak tez wtasnie uczynie.”

AD. 10. INTERPELACJE | ZAPYTANIA RADNYCH

Przew. RM P. Kowalczyk ,\W takim razie otwieram punkt 10 — interpelacje i
zapytania radnych. Przekazuje prowadzenie panu przewodniczgcemu Pakule.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Powoli, powoli.”

Radny M. Nowak ,Panie przewodniczgcy, prosze liste otworzyé po prostu
dyskutantow.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Wypetniajgc wymogi § 39 ust.
7 Statutu Miasta przedstawie panstwu informacje o ztozonych interpelacjach i
udzielonych na nie odpowiedziach.

24 |utego radny Kuty ztozyt interpelacje dotyczgcg zmiany organizaciji ru-
chu oraz modernizacji ul. Filaretéw u zbiegu ulicy Urmowskiego. Odpowiedz
wptyneta 28 marca.

Réwniez w dniu 24 lutego grupy radnych ztozyty wspdlne interpelacje w
nastepujgcych sprawach:
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— umieszczenia na stronach Urzedu Miasta Lublin filmu ,Nekromantic2”
zawierajgcego tresci nekrofilskie i obrazajgce symbole religijne. Odpo-
wiedz wptyneta 17 marca;

— udostepnienia pomieszczen w Ratuszu na potrzeby radnych. Odpo-
wiedz wptyneta 23 marca.

25 lutego wptyneta odpowiedz na interpelacje radnej Wcisto w sprawie
doprowadzenia sieci kanalizacji sanitarnej przy ul. Chodzki.

28 lutego radni: Beata Stepaniuk i Stanistaw Podgorski ztozyli interpela-
cje dotyczacg budowy chodnika na ul. Grenadierow od drogi Meczennikéw
Majdanka do posesji Szpitala MSWiA. Odpowiedz wptyneta 25 marca.

4 marca radny Ryba interpelowat w sprawie sporu powstatego wewnatrz
klubu pitkarskiego Motor. Odpowiedz wptyneta 21 marca.

10 marca swoje interpelacje ztozyt radny Pitucha. Dotyczyty one:

— mozliwosci korzystania przez Stowarzyszenie Wrotkowia przy ul. Dia-
mentowej. Odpowiedz wptyneta 30 marca;

— prac porzgdkowych w rejonie ul. Romera. Odpowiedz wptyneta 2 maja.
11 marca interpelacje w sprawie skrzyzowania ul. Nateczowskiej i

Gnieznienskiej ztozyt radny Ryba. Odpowiedz wptyneta 29 marca.

21 marca interpelacje dotyczacg uporzgdkowania terenu przy ul. Gtebo-
kiej ztozyt radny Drozd. Odpowiedz wptyneta 20 kwietnia.

22 marca wptyneta odpowiedz na interpelacje radnego Podgorskiego
dotyczgca nadania nazwy placowi imienia prof. dra Zbigniewa Hotdy.

23 marca radna Stepaniuk interpelowata w sprawie modernizacji potg-
czen komunikacji publicznej. Odpowiedz w tej sprawie wptyneta 20 kwietnia.

24 marca interpelacje w sprawie wstrzymania decyzji budowy kontene-
réw socjalnych przy ul. Grodzickiego i Zamkowej oraz odstgpienia od podwyz-
ki czynszu dla najemcow lokali komunalnych i socjalnych ztozyta radna Sucha-
nowska. Odpowiedz wptyneta 20 kwietnia.

25 marca interpelacje dotyczgcag sprzatania miasta ztozyt radny Jezior.
Odpowiedz zostata udzielona 20 kwietnia.

28 marca z interpelacjg dotyczgcg mozliwosci utworzenia dodatkowego
pasa ruchu na skrzyzowaniu ul. Filaretow z ul. Gtebokg wystgpit radny Zaczynh-
ski. Odpowiedz wptyneta w dniu 20 kwietnia.

Réwniez w dniu 28 marca interpelowat radny Ggbka. Interpelacja doty-
czyta przywrécenia dotychczasowej trasy trolejbusowej nr 152. Odpowiedz w
tej sprawie wptyneta 21 kwietnia.

30 marca z interpelacjg dotyczgcg zwolnienia z pracy bylego prezesa
Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji pana Tadeusza Fijatki
wystgpita grupa radnych. Odpowiedz zostata udzielona 5 maja.

31 marca wptyneta interpelacja radnego Kutego dotyczgca harmonogra-
mu budowy boiska przy szkole podstawowej nr 29. Odpowiedz wptyneta 20
kwietnia.

1 kwietnia grupa radnych ztozyta wspolng interpelacje dotyczaca proble-
mow przewoznikow taxi Lublin. Odpowiedz wptyneta 26 kwietnia.

6 kwietnia z interpelacjg dotyczgcg wprowadzenia do budzetu miasta
dodatkowych $rodkéw finansowych na realizacje profilaktyki leczenia uzalez-
nien ztozyt radny Drozd. Odpowiedz wptyneta w dniu 5 maja.
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W dniu 28 kwietnia radny Nowak ztozyt interpelacje w sprawie odstonie-
cia tablicy na rondzie Ronalda Reagana. Odpowiedz na nig zostata ztozona w
dniu 19 maja.

W dniu 2 maja radny Podgorski ztozyt 4 interpelacje w nastepujgcych
sprawach:

— przekazania informacji nt. postepu przygotowan do projektu budowy
parku przy ul. Zawilcowej. Odpowiedz wptyneta 26 maja;

— przeanalizowania mozliwosci przystgpienia do planu zagospodarowania
przestrzennego tzw. biatych plam na Rudniku. Odpowiedz wptyneta 25
maja;

— doprowadzenia do stanu uzytecznosci placu zabaw zlokalizowanego
przy ul. Koryznowej 2B. Odpowiedz wptyneta 25 maja;

— postepu przygotowan do budowy przedtuzenia ul. Zwigzkowej do ul.
Walecznych. Odpowiedz wptyneta 25 maja.

W dniu 2 maja wptyneta na moje rece interpelacja radnego Nowaka w
sprawie prac inwestycyjnych na Wieniawie. Odpowiedz wptyneta 26 maja.

10 maja radna Suchanowska ztozyta interpelacje dotyczacg zaopatrze-
nia w kosze na smieci ulic i przystankow autobusowych w dzielnicy Ponikwo-
da.

10 maja radna Wocisto ztozyta dwie interpelacje w nastepujgcych spra-
wach:

— ucigzliwej dziatalnosci zaktadu ustugowego Wolvotom przy ul. Bazylia-
nowka 25;

— realizacji placu zabaw dla dzieci i miejsc do wypoczynku na terenach
zielonych dla oséb starszych przy ul. KOryznowej 2B.

Réwniez w dniu 10 maja wptyneto 8 interpelacji radnego Zaczynskiego,
dotyczgcych:

— wyciecia drzew znajdujgcych sie w pasie drogowym ul. Spadochronia-
rzy. Odpowiedz wptyneta 25 maja;

— doposazenia skweru i placu zabaw dla dzieci znajdujgcego sie pomie-
dzy blokami przy ul. Glinianej 25, 27 i 29;

— zainstalowania luster drogowych przy ul. Glinianej na skrzyzowaniu z
ulicg Stoneczng, Letnig i Siewng;

— przeswietlenia drzewostanu wzdtuz ul. Wilenskiej;

— wykonania wysepki tzw. wyspy azylu na przejsciu dla pieszych znajdujg-
cym sie przy ul. Zana na wysokosci ul. Brzeskiej;

— wykonania remontu nawierzchni skrzyzowania oraz przeprowadzenia
przejscia dla pieszych przy ul. Juranda. Odpowiedz wptyneta w dniu 25
maja;

— utworzenia dodatkowego pasa ruchu dla skrecajgcych w prawo z ul.
Weterandéw w ul. Sowinskiego. Odpowiedz wptyneta 25 maja;

— wykonania remontu chodnika przy ul. Wilenskiej od skrzyzowania z ul.
Wajdeloty do skrzyzowania z ul. Gieboka.

10 maja grupa radnych wystgpita z interpelacjg w sprawie prezentacji w
Lublinie grafiki ,Miasto mitosci”.

11 maja radna Stepaniuk ztozyta interpelacje w sprawie termomoderni-
zacji Liceum Ogdlnoksztatcgcego nr 5 im. Kottgtaja.
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W dniu 12 maja wptyneta interpelacja radnej Wcisto dotyczgca uspraw-
nien komunikacyjnych, modernizacji skrzyzowania skretu z ul. Koryznowej w
ul. Niepodlegtosci, przesuniecia stupa oswietleniowego nr 152 przy ul. Kory-
znowej.

W dniu 23 maja rowniez radna Wocislo ztozyta interpelacje w sprawie
cmentarza unicko-prawostawnego potozonego przy ul. Unickiej i Walecznych
w Lublinie.

25 maja radny Ltawniczak wystgpit w interpelacjg dotyczgcag podjecia in-
terwencji w sprawie zatwierdzenia stawek dotacji udzielonych niepublicznym
przedszkolom gminy Lublin.

Informuje rowniez panstwa i pisemnych odpowiedziach na ustne zapyta-
nia zadane podczas ubiegtej sesiji:

— radnej Jadwigi Mach dotyczgce zakresu realizacji infrastruktury w ra-
mach inicjatywy mieszkancow;

— radnego Pituchy w sprawie reklamy imprezy sportowej mecz gwiazd
,Ford Germas Ekstraklasa” reprezentacji Polski kobiet;

— odpowiedz na wspdlne zapytania radnych: Jadwigi Mach i Zdzistawa
Drozda w sprawie projektu uchwaty dotyczgcego wyrazenia zgody na
objecie akcji w podwyzszonym kapitale zaktadowych spotki Port Lotni-
czy S.A.

— Odpowiedz na pismo radnego tawniczaka dotyczgce ukwiecenia ul.
Jana Pawta Il w zwigzku z uroczystosciami beatyfikacyjnymi.

Czy ktos z panstwa radnych chciatby ztozy¢ zapytanie pod adresem pre-
zydenta miasta? Bardzo prosze, pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Czytam od Kkil-
ku dni w naszych lokalnych gazetach, zresztg z czego jestem bardzo zadowo-
lony, ze miejska komunikacja czy zarzad transportu poprawia sposob skomu-
nikowania czy wygode mieszkancow dojezdzajgcych nad Zalew w okresie
zwtaszcza letnim poprzez wprowadzenie dtugich autobusow. | to jest bardzo
dobre oczywiscie. Natomiast ja mam takg interpelacje. Te autobusy bedg mia-
ly ktopot z parkowaniem na petli przy ul. Natkowskich, przy Zeglarskiej, ponie-
waz jest to taka mata, mozna powiedzie¢ prowizoryczna petla. Moja interpela-
cja brzmi: aby rozwazy¢ i przyjac jakas strategie wykonania, przeniesienia tej
petli o 200 metréw dalej w poblize osrodka na tereny z tego co wiem w tej
chwili bedgce w zarzadzie MOSIR-u, a sgsiadujgce z miejscem, przepraszam,
bo nie znam numeru dziatki, natomiast chodzi o tereny pomiedzy ul. Zeglarska
a Zalewem, sgsiadujgce z miejscem gdzie sciezka rowerowa wpada w ul.
Brynskiego, tam bardzo blisko Zalewu. To by poprawito — po pierwsze — jakby
mozliwos¢ parkowania tam wiekszej ilosci autobuséw, poprawitoby bezpie-
czenstwo na ul. Natkowskich, przy Zeglarskiej, bo te autobusy zwtaszcza dtu-
gie teraz bedg tam zajmowalty jeden z pasow ruchu przy takim trudnym skrzy-
zowaniu. Nie chce sie rozwodzi¢ nad tym, ale wiele jest korzysci z przeniesie-
nia tego i poniewaz to jest tylko 200 m, wiec nie wptynetoby to zbytnio na wo-
zokilometry w komunikacji. Wiele pozytywow w tym widze, dlatego poprosze o
rozwazenie tej sytuacji.
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Druga interpelacja wigze sie z utrzymaniem terenéw zielonych w pasie
drég. Chciatbym zapytac o to jak bardzo, czy w ogdle miasto, stuzby miejskie
kontrolujg sposob wykonania tych prac przez stuzby miejskie. Poniewaz moge
podaé przyktady: ul. Romera, kilometrowa ulica i zdaje sie Nowy Swiat. Zada-
nie wykonane fatalnie, co chwile sterczgce spod Zle skoszonej trawy jakies
tam fragmenty w ogdle niewykoszone i to na dtugosci przynajmniej kilometra.
Bardzo mnie niepokoi, ze ptacimy za tak wykonane zadania. Dzwonig miesz-
kancy do mnie jako do radnego réwniez oburzeni jakoscig wykonania tych
prac i chciatbym prosi¢ — po pierwsze — o skuteczne dziatania w tym zakresie i
o to, zebysmy nie pfacili za tak wykonang robote, bo to jest po prostu wyrzuca-
nie miejskich i naszych podatnikow pieniedzy.

Jeszcze jedna interpelacja dotyczy poprawy bezpieczenstwa na ul. Dia-
mentowej naprzeciwko takiego centrum handlowego, ktére sie utworzyto w
okolicy sklepu Biedronki i Lidla. Tam przechodzg mieszkancy z kilkunastoty-
siecznego osiedla przez bardzo ruchliwg ul. Diamentowg. Z tego co wiem,
przynajmniej takie byty kiedys plany w Wydziale Drég i Mostow przy wydawa-
niu warunkéw na te inwestycje, a tam w tej chwili buduje sie taki trzeci super-
market, miata by¢ zabezpieczona droga serwisowa i poprawa bezpieczenstwa
w tym zakresie. Ja oczywiscie zdaje sobie sprawe z tego, ze wnioskowanie o
sygnalizacje swietlng wymaga zbadania tego tematu, natomiast samo przej-
Scie jest niebezpieczne i tam jest ciggty potok pojazdow. Ludzie, ktérzy idg z
tych sklepow bardzo sie skarzg na to, ze majg utrudnione przejscie przez uli-
ce, wiec bardzo ogodlnie bardzo bym prosit 0 przyjrzenie sie temu tematowi i
zaproponowanie mozliwosci poprawy tego bezpieczenstwa w tym miejscu w
jakis sensowny sposob.

Jeszcze jedna interpelacja, taka natury bardziej moze ogdlnej. W ubie-
glym tygodniu byto tu spotkanie z przedstawicielami stowarzyszen rowero-
wych, ktorzy sktadali m.in. takie wnioski, z ktoérymi jak jakos dtugo juz tez czu-
je, ze mam wiele wspolnego, chodzi o organizacje ruchu w centrum miasta, a
konkretnie o ulice jednokierunkowe. Wiele oséb jakby uwaza — mysle — podob-
nie, ze zmiana organizacji ruchu na niektérych ulicach wptyneta — po pierwsze
— na zwiekszenie ilosci miejsc parkingowych, byly to ulice jednokierunkowe i
na poprawe bezpieczenstwa, na poprawe przejezdnosci. Ja bardzo bym prosit
0 przeanalizowanie tego tematu. Tak jak méwie zdaje sobie sprawe z tego, ze
temat nie jest tatwy. Ja mysle, ze warto bytoby o nim zaczg¢ rozmawia¢. Dzie-
kuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo panu radnemu. Teraz kolejny
radny, ktory prosit o gtos, to jest radny Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,Dziekuje serdecznie. Panowie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Ja mam trzy pytania, wydaje sie krotkie, i odpowiedz poprosze pisemng
dlatego, ze chciatbym jg przedstawi¢ tym, ktorzy mnie o zadanie tych pytan
prosili.

Pierwsze pytanie to jest pytanie z Rady Dzielnicy Tatary. Oni do pana
prezydenta skierowali (méwie o Wysokiej Radzie Dzielnicy Tatary) pytania,
cztery wtasciwie problemy poruszyli w swoim pismie. Ja chciatbym zapytac tyl-
ko o jedno, o wigczenie sie miasta w budowe, realizacje centrum nauki na
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dworcu potnocnym PKP. Projekt tego centrum jest juz wykonany w roku 2009,
z otoczeniem, z zabezpieczeniem, parkingi, hotele, kawiarnia. Jest to inwesty-
cja, ktora bedzie stuzyta mieszkarncom Lublina, ale nie tylko mieszkancom Lu-
blina, catemu regionowi. Wobec tego miasto ma szanse zagospodarowac ten
obiekt, pytanie jaki stosunek miasto do tego ma i czy jakos sie wtgczy w reali-
zacje tego projektu i prosze o odpowiedz na pismie.

Drugie pytanie dotyczy MOSiR-u. MOSIR jest zarzgdzajgcym obiektem
przy Zalewie Zemborzyckim, obiektem basenowym. Ten obiekt jest ogrodzo-
ny. | wewnatrz ogrodzenia znajduje sie tez Swietny plac zabaw. Ludzie kupuja-
cy bilet, wchodzacy za to ogrodzenie korzystajg z basendw, bo kupujg bilet na
basen, ale jakby zarazem kupowali bilet na plac zabaw. Z tego placu zabaw
przynajmniej jak mi to moéwiono wtasciwie to nikt nie korzysta, bo ci ktorzy ku-
pujg bilet siedzg w wodzie, zjezdzajg na zjezdzalniach, a nie bawig sie na pla-
cu zabaw, tym bardziej, ze jest jakas czes¢ dla tych malenkich dzieci, ta base-
nowa, wiec nie ma takiej sytuacji, ze rodzice sie pluskajg, a dzieci sie bawig na
placu zabaw, on raczej stoi pusty. | pytanie jest takie czy nie rozsgdnym wyda-
watoby sie wygrodzi¢ inaczej, czyli ten plac zabaw wytgczy¢ spoza tego ogro-
dzenia, zeby on mogt stuzy¢ innym, ktdrzy tam sg, a nie chcg ptaci¢ za wejscie
na basen. To jest pytanie i tez poprosze o krotkg odpowiedz na pismie.

| trzecie, tez dotyczy Zalewu Zemborzyckiego. Mianowicie, poprosze i
wydaje mi sie, ze jest to mozliwe o petne oznakowanie poprzez namalowanie
linii catej dlugosci trasy $ciezki rowerowej nad Zalewem, bo w pewnym frag-
mentach jest nieoznakowana i prawdopodobne robi sie batagan, bo ludzie jak
nie widzg tych paseczkéw na drodze to zaczynajg sie mieszac¢ chodzacy z jez-
dzgcymi i jest fragment Sciezki rowerowej, ktory biegnie po lesie i jest nie-
utwardzony. | oczywiscie wszyscy, rowerzysci uwazajg, ze to jest dla nich
Sciezka rowerowa, a spacerujacy piechotkg uwazajg, ze to jest dla nich i de-
nerwujg sie na rowerzystow. Zeby jako$ bardziej skutecznie oznakowaé. Nie
da sie na pyle, na tej bitej drodze pomalowac, ale moze czesciej te znaki, albo
jakos inaczej, mysle ze inzynierowie sobie z tym Swietnie poradza. | to sg moje
trzy pytania i prosze o odpowiedz na pismie w stosownym czasie, zeby dzisiaj
nie przedtuzac. Dziekuje serdecznie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pani radna Jadwiga
Mach.”

Radna J. Mach ,Ja rowniez na wstepie bardzo prosze o pisemng odpowiedz.

Pytanie pierwsze — dlaczego jezeli jeszcze niewymienione sg dotych-
czas na placach zabaw, niewymieniony jest dotychczas piasek z placow za-
baw. Dyrektor Wydziatu Gospodarki Komunalnej zapewniat, ze kazdego roku
wiosng kazdy plac zabaw bedzie miat nowy piasek, swiezy, czysty piasek — po
pierwsze. A po drugie — dlaczego nie usuwa sie przynajmniej raz w roku gate-
Zi, zanieczyszczen wiosng na terenie placéw zabaw. Podam konkretnie i takie
interwencje zaréwno chyba i do Ratusza dotarty Poli Gojawiczynskiej. Bardzo
bym prosita, zeby wiosng Wydziat Gospodarki Komunalnej dokonat przegladu i
podstawowe prace, konieczne, niezbedne byty wykonane, uporzgadkowanie,
usuniecie po zimie gatezi i wymiana piasku.
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Pytanie nastepne, jaki jest powodd i czy prawdg jest, ze zlikwidowano li-
nie nr 5. Czyzby dzielnica Stawin, Stawinek, Botanik zaczefa sie wyludniaé?
Moze wszyscy do Srodmiescia przyjdziemy mieszkaé, tylko czy miasto ma tyle
mieszkan.

Pytanie nastepne — bardzo prosze, bo pytatam juz o to, ale uszczegota-
wiam, o harmonogram prac nad czescig planu, ktory jest rozpoczety, dotyczy
rejonu V5, czyli Botanika, oraz harmonogram planu nad dalszym terenem ob-
jetym V5, czyli usytuowanym miedzy granicami Lublina, al. Solidarnosci, ul.
Poligonowsa.

Panie prezydencie, dlaczego nie negocjuje sie, nie doprowadza sie do
jakichs uzgodnien, by inwestorzy, ktorzy realizujg ogromne inwestycje, a mam
na mys$li tutaj inwestycje usytuowang przy al. Warszawskiej, rog Skowronko-
wej (tak mi donoszg mieszkancy) nie zobowigzujg sie do wybudowania dojaz-
du do swojego obiektu, a moze nawet nieco dalej, bo przeciez mieszkancy
bedg musieli sie porusza¢. By¢ moze tak nie jest. | biorgc to pod uwage, o
czym juz mowitam, ze budowanie wyrywkowe odcinkéw ulic, bo prawdopodob-
nie tak bedzie musiato sie stac, bo jest to bardzo duzy hotel, obiekt, ktory be-
dzie przyjmowat wiele, wiele gosci, z duzg czestotliwoscig, majgc na uwadze
uksztattowanie terenu i ul. Skowronkowa, ktérej dyrektor Janicki obiecywat juz
lat 10 temu opracowanie koncepcji dotyczgcej kanalizacji i deszczowki chciata-
bym, Zeby odpowiedziat czy ma jakgs koncepcje, a jesli nie, to bardzo prosze,
zebysmy wszyscy zastanowili sie nad tym jak i jak najszybciej takg koncepcje
opracowac, bo teren jest potozony, wszyscy wiemy jak, z duzymi réznicami
poziomowymi gruntu i te inwestycje jesli bedg realizowane wyrywkowe bedzie
to powodowato dodatkowe koszty, bo miasto bedzie musiato prawdopodobnie
budowac przepompownie albo jakie$ inne dodatkowe infrastruktury, ktére po-
zwolg zrealizowac¢ konieczne, niezbedne inwestycje, bo nie wyobrazam sobie,
ze Europejska Stolica Kultury bedzie miastem, w ktérym sg szamba i szkoty
bez cieptej wody (to musze dodacd).

| jeszcze jedna prosba. Panie prezydencie, bardzo bym prosita, zeby
stato sie zasadag, przynajmniej ja o to prosze, by w sytuacji gdy mieszkancy
zwracajg sie do radnych, proszg o reprezentowanie ich intereséw i piszg pi-
sma i w pismie do pandw prezydentow, i w piSmie jest informacja ,do wiado-
mosci”, jesli jest informacja ,do wiadomosci Jadwigi Mach” to bardzo prosze,
zebym otrzymata te odpowiedz, bo ja nie mam zadnej zwrotnej informaciji czy
w ogole byta odpowiedz, kiedy, a pozniej mieszkancy przychodzg do mnie i
mowig ,nie mamy, nie wiemy”, wiec ja musze poszukiwac, a po co mam prze-
szkadza¢ panom prezydentom w sprawach, ktore nie wymagajg takiej inter-
wencji gdybym te odpowiedz miata. Wiec bardzo bym prosita, zeby takg zasa-
de wprowadzi¢ w zycie. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo pani radnej. Nastepnie do gtosu
zgtaszat sie pan Dariusz Jezior. Bardzo prosze.”

Radny D. Jezior ,Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Szanowni
Panstwo! Trzy zapytania, dwa zapytania, jedna prosba.

Moze od prosby. Na skrzyzowaniu ul. tukowskiej z Urzedowskg na osie-
dlu Swit rosng takie duze krzaki, ktére zastaniajg wyjazd z ulicy Urzedowskie;.
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Jadac ul. tukowskg mamy pierwszenstwo przejazdu po stronie prawej, czyli
od ul. Lukowskiej. Nie wida¢ tej ulicy. Czy mogtbym prosi¢, aby te krzaki pod-
cigC tak, aby umozliwi¢ jadgcym z ulicy podporzgdkowanej widzie¢C samocho-
dy, ktore jadg z ulicy gtéwnej. Tutaj kolega Jan Madejek podpowiada mi, ze
jest to dziatka prywatna. To czy miasto moze prosi¢ te osobe prywatng, aby
podcieta te krzaki, bo naprawde jest, ja jadgc tg ulicg jade tak jak w Wielkiej
Brytanii po stronie lewej, zeby nie narazi¢ sie nagle na wyjazd z ulicy tej, ktora
ma pierwszenstwo przejazdu. Wiec jezeli to dziatka prywatna czy mozna spo-
wodowac, aby uczyni¢ to skrzyzowanie bezpiecznym. Bardzo przepraszam, ze
taka lokalna sprawa.

Druga, takze lokalna, otdz ul. Roztocze konczy sie ulicg Jana Pawia,
czyli dojezdza do Jana Pawta. Palg sie tam Swiatta takie mrugajgce zofte. | tak
jezdze tamtedy i tak zastanawiam sie jak dtugo te Swiatta i czy zostang wig-
czone normalne swiatta, bo juz te mrugajgce zo6tte sSwiatta juz od kilku miesiecy
tak mrugajg i zastanawiam sie czy one w ogdéle powinny mrugac, czy one mru-
gaja, poniewaz tak prawo drogowe stanowi i one muszg informowac¢ o tym
skrzyzowaniu, czy jest w planie miasta, aby uruchomi¢ normalne swiatta. Przy
tej okazji chciatbym zwrdci¢ uwage, ze wigczenie tych swiatet przyczynitoby
sie by¢ moze do bezpieczenstwa jazdy na ulicy Jana Pawia Il. MySle, ze wszy-
scy wiemy, ze ulica ta jest torem wyscigowym. O godz. 11-ej, 12-¢€j, 1-ej tam
odbywa sie szalenstwo wyscigowe. Wigczenie tych swiatet by¢ moze spowo-
dowatoby ograniczenie tego szalenstwa, wiec to moje pytanie ma moze troche
szerszy kontekst — bezpieczenstwa. Ale takze mam drugie w zwigzku z tym
pytanie: czy mozliwe bytoby tam zamontowa¢ kamere, ktdra by robita zdjecia
tych osob, ktére naduzywajg, przekraczajg te predkosé. Jest to doskonate
miejsce do wzrostu budzetu panstwa.

| trzecie pytanie. Ot6z, 15 czerwca mija termin skfadania wnioskow bu-
dzetowych przez rady dzielnic. Uczestniczytem w dwoch spotkaniach rad
dzielnic i z ciekawos$cig przystuchiwatem sie opracowywanym przez te Rady
wnioskom budzetowym. Wiem, ze jedna rada dopiero przedwczoraj sie ukon-
stytuowata. Ja nie chce wnioskowac, ze nie zdgzg do 15 czerwca ze swoimi
wnioskami budzetowymi, ale by¢ moze spotkajg sie i opracujg te wnioski. Czy
jezeli rady by nie zdgzyty, poniewaz sg mtodymi radami, niedawno zostaty wy-
brane, dopiero co konstytuujg sie niektére, czy widzi pan prezydent mozliwos¢
przedtuzenia terminu sktadania wnioskow przez rady dzielnic do budzetu mia-
sta na rok 2012, nie wiem, np. do konca czerwca, do potowy lipca, tutaj kolega
Sylwester podpowiada, ze moze nalezy uchwate zmienic¢. Ok, moze zdgzg, ale
mam obawy, ze by¢ moze niektore nie i czy mozna bedzie umozliwi¢ ewentu-
alnie tym, ktérzy nie zdgzg przedtozy¢ tych wnioskow budzetowych. Dziekuje
bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje panu radnemu. Teraz pan radny Mariusz
Banach.”

Radny M. Banach ,Panie Przewodniczacy! Trzy zwiezte pytania.

Pierwsze dotyczy imprezy, ktdra sie nazywata Medykalia. Chciatbym za-
pyta¢ czy miasto wydawato na te impreze jakies pozwolenie. Jesli tak, to bar-
dzo prosze, zeby w przysztym roku powaznie sie nad tym zastanowic. Ja zda-
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je sobie sprawe z tego, ze kazda taka impreza musi dotkliwa dla mieszkan-
cow, natomiast organizowanie takiej imprezy w poblizu 3 wielkich szpitali wy-
daje mi sie jest juz kompletnym nieporozumieniem i to nic, ze mieszkancy
Czechowa nie spali 3 noce, natomiast to, ze dzieci w szpitalu dzieciecym cze-
sto ciezko chore albo walczgce o zycie nie spaty 3 noce po kolei, to wydaje mi
sie jest nieporozumienie i ktos tego nie dopilnowat. Bardzo prosze, zeby w na-
stepnym roku jesli miasto wydaje takie pozwolenie to takiego pozwolenia w
tym miejscu nie wydawac.

Drugie pytanie, bardzo krotkie. Chciatbym zapytac¢ o to czy w miescie ta-
kim jak Lublin mogg by¢ w tej chwili zgodnie z prawem mogg znajdowac sie
tzw. autoztomy. Wydaje mi sie, ze zgodnie z obowigzujgcym prawem juz nie, a
jesli tak to dlaczego takie instytucje nazwijmy to znajdujg sie w naszym mie-
Scie.

| trzecie pytanie, obszerniejsze, tutaj moge réwniez oczekiwac¢ odpowie-
dzi pisemnej. ZapisaliSmy w budzecie naszego miasta bardzo taki ambitny
program remontu duzych arterii komunikacyjnych. Mnie bardzo duzg rados¢
sprawito to, ze zapisaliSmy tam remont ul. Kompozytorow Polskich oraz Smo-
rawinskiego. Rysowata sie taka szansa, ze mieszkancy Czechowa otrzymajg
rzeczywiscie na koniec tego roku wyremontowane te najwazniejsze arterie ko-
munikacyjne, wtgczajgc w to rowniez ul. Zwigzkowa, ktorej remont na szcze-
Scie sie konczy. Chciatbym zapytac o to jak wyglada w tej chwili stan przygoto-
wania tego remontu, bo pytajg o to mieszkancy, nie widzac, zeby dziato sie co-
kolwiek. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje panu radnemu. Bardzo prosze, pani rad-
na Marta Wcisto.”

Radna M. Wcisto ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo! Chciatam za-
pytaé, a wtasciwie zwréci¢ uwage na problem dotyczgcy mieszkan przyznawa-
nych przez miasto, mieszkan komunalnych, mieszkan socjalnych, z ktérym sie
spotkatam juz wielokrotnie. O co chodzi? Miasto przekazuje mieszkanncom na-
szego miasta lokale socjalne badz komunalne. Kiedys$ przekazywato w starych
kamienicach, teraz na szczescie sg inne mozliwosci i rzecz sie dzieje nastepu-
jaca: zjawia sie witasciciel kamienicy, po czym robi przer6zne ekspertyzy, a
wiasciwie doprowadza do tego, ze kamienica wymaga badz wyburzenia, badz
rozbiorki, bgdz kapitalnego remontu, przesiedla lokatorow w inne miejsce na
rok czasu (jest to wymagane ustawa, zgodnie z art. 11 § 2 pkt4), po czym po
roku czasu nie umozliwia powrotu tym ludziom na miejsce poprzednie i osoby
te zwracajg sie do miasta o przydziat mieszkan. Miasto, wiadomo, w swoich
zasobach nie moze od reki takich mieszkan przydzieli¢, poniewaz lista oczeku-
jacych jest okoto 7 tys. a miasto rocznie oddaje ok. 100-150 mieszkan i wiasci-
ciele kamienic majg zamiar, tak przynajmniej informujg ludzi, wystepowa¢ do
miasta z fakturami obcigzajgcymi miasto za czynsze, ktore sg ptacone przez
tych lokatorow powyzej roku czasu. W zwigzku z tym moze sie okazac, ze za
chwile staniemy przed problemem nie 7 tys. oczekujgcych, tylko kilkunastu ty-
siecy oczekujgcych. To jest jeden problem.

Drugi problem dotyczy kamienic, ktdre sg w administrowaniu ZNK, cho-
dzi mi o kamienice na Starym MieScie, gdzie mieszkajg ludzie, ktérym te
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mieszkania zostaty réwniez przydzielone. Wtascicieli nie ma, kamienice wyma-
gajg remontu, miasto nie ma pieniedzy, ZNK nie ma pieniedzy na remonty, w
zwigzku z czym mieszkancy twierdzg, ze bedg wystepowac z pozwami wobec
miasta, dlatego chciatabym zwrdéci¢ uwage, aby wydatki na ZNK na tego typu
rzeczy przewidywaty, byly zwiekszone i przewidywaty najpilniejsze remonty
zwigzane z funkcjonowaniem, z zabezpieczeniem (przepraszam) stanu tech-
nicznego obiektow. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze.”

Radna J. Mach ,Ja chciatam uzupenicC jeszcze swoje pierwsze pytanie doty-
czgce placow zabaw. Ot6z, chciatabym jeszcze podniesé problem porzgdku
na tych placach jesli chodzi o wywozenie smieci i koszenie. Pan dyrektor Wy-
dziatu Gospodarki Komunalnej poinformowat juz w minionym roku i wczes$niej,
ze place zabaw podlegajg takiej samej procedurze jesli chodzi o porzgdkowa-
nie jak wszystkie inne tereny miejskie. Natomiast, prosze panstwa, jest to pro-
blem bardzo powazny, bo na placach zabaw przebywa bardzo duzo osob,
dzieci, mtodziezy i ten teren jest tak czesto uczeszczany, ze jest zasmiecany i
kosze, ktore sie znajdujg sg napetniane nawet w ciggu jednego bgdz dwdch
dni. | mam wielkg prosbe, zeby ten problem zostat rozwigzany raz na zawsze.
Nie jest problemem, zeby firma objechata swdj rejon raz w tygodniu, a moze i
czesciej i te kosze oproznita. Dodaje, ze kosze sg pojemnosci takiej jak na
deptaku, to nie sg duze kosze. | jesli wyjdzie grupa liczgca 100 oséb, taka sy-
tuacja jest na placu zabaw przy Swierkowej, a czasami nawet wiecej, bo
przedszkole liczy 150, to nawet przy jednym pobycie te kosze sg niewystar-
czajgce by pomiescity Smiecie, to sg butelki, odpady. Bardzo prosze, ten pro-
blem od wielu lat jest podnoszony i ciggle jest nierozwigzany. Jezeli istnieje
potrzeba, to powinna odby¢ sie dyskusja i ten problem zatatwi¢ raz na zawsze.
Place zabaw muszg by¢ sprzgtane czesciej. To nie moze by¢ 5 razy w ciggu
roku, one muszg by¢ uporzgdkowane.

| jeszcze jedno, panie dyrektorze Janicki, informuje, ze nadal na parkin-
gach, ktore sg czescig przy pasach drogowych, przy ul. Willowej stojg ogrom-
ne przyczepy z wielkimi billboardami (tak to nazwe) o powierzchni kilku me-
trow i one stanowig w mojej ocenie — po pierwsze — zagrozenie. Dodam, ze sg
tancuchem przywigzane do znaku drogowego. Dziennikarz robit zdjecia i wi-
dziat te sytuacje. Po pierwsze — dlaczego nie ptacg za parkowanie. A po dru-
gie — byfa sytuacja, gdzie te przyczepy podczas silnych wiatréw, a jest lato i
burze, przewracaty sie. | co sie stanie jesli tam znajdzie sie ktos na wysokosci
tej przyczepy i ta przyczepa przewrdci sie. Bardzo prosze, zeby ten problem
réwniez rozwigzac.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Kolejny méwca to pan radny
Marcin Nowak, bardzo prosze.”

Radny M. Nowak ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Wysoka
Rado! Ja zwykle swoje interpelacje sktadam w formie pisemnej, szanujgc czas
nas wszystkich, ale tutaj sktadajgc te interpelacje niczego sie poki co nie do-
wiedziatem, wiec pozwole sobie wyartykutowac to werbalnie. Za kilka dni, do-
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ktadnie w nastepng niedziele, a wiec 5 czerwca mija 7. rocznica $mierci prezy-
denta Stanéw Zjednoczonych Ronalda Reagana. Nie tak dawno przyjeliSmy
uchwate nadajgcg rondu usytuowanemu przy ul. Stawinkowskiej i Willowej na-
zwe tego wybitnego przywoddcy swiata. | do uroczystosci zaproponowanych
przeze mnie przypadajgcych na te rocznice, a wiec na 5 czerwca pozostato 10
dni. Ja kompletnie niczego nie moge sie dowiedzie¢ w jakim stadium organiza-
cyjnym ta sprawa jest i kto odpowiada za pilotowanie niniejszej kwestii. | jak
stusznie pani radna zauwazyta, trawa tam rosnie dos¢ wysoko, bedzie za ty-
dzien pewnie wyzsza jezeli nikt sie nie zajmie uporzgdkowaniem tego miejsca.
Sadze, ze to sie stanie, natomiast w kontekscie przypomnienia i uwypuklenia
problemu naswietlam go tutaj. Jednoczesnie powtorze raz jeszcze chciatbym
sie dowiedzie¢ kto ze strony Urzedu Miasta odpowiada za te organizacje, bo ja
to moge wzig¢ na wtasne barki, ale po ostatnim telefonie otrzymanym tydzien
temu, ze dowiem sie niestety nie dowiedziatem sie, w zwigzku z tym wielka
prosba do prezydenta o udzielenie mi odpowiedzi w tej materii. Ze swojej stro-
ny deklaruje che¢ pomocy. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze pan przewodniczgcy Ma-
rek Jakubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Dziekuje. Panowie Przewodniczacy! Panstwo Prezy-
denci! Wysoka Rado! Przeglgdatem plan pracy naszej Rady i ze zdumieniem
spojrzatem, ze witasciwie plany zagospodarowania miasta, ktore miaty byc¢
ustalane juz miesigc albo i dwa miesigce temu jeszcze nie dotarty do Komisiji
Rozwoju. Gdy zaczatem pytac¢ o to odpowiedzialne osoby to sie dowiedziatem,
ze wiasciwie niektére z nich sg juz prawie gotowe czy wrecz gotowe i ciggle
biegajg miedzy prawnikiem, ktorym jest pani Paciorkowska a wiasnie wydzia-
tem. Dzieje sie to kilka razy. Mnie to niepokoi. Kiedys kiedy pamietam pan Du-
biel zarzagdzat tg dziedzing byto to sprawniejsze i to budzi niepokdj. Po prostu
w tej chwili juz wiemy jak wgskim gardtem sg te opracowania, jak trudne sgiw
tej chwili mitrezenie czasu na jakies zbyt szczegdtowe czy mozna powiedzieé
wrecz zbedne procedury to prostu jest bardzo dla miasta niekorzystne. Wiec
dopominam sie jako szef tej komisji, zeby pan prezydent wejrzat w te sprawe.
Nastepna rzecz. Chciatbym spytaé jak przebiega proces sadowy miasta
z wtoskg firmg wiascicielem dziatki na ul. Jutrzenki z tym stynnym szkieletorem
hali. Dwa lata temu chyba pan prezydent Fic po mesku sprawe postawit z tg
witoskg spotkg, ale wtasciwie slad po tym zaginat, nie wiem czy jest szansa na
wygranie tego procesu czy raczej trzeba by podjgc jakies negocjacje, renego-
cjacje z firma, bo ostatnio oni proponowali nawet bardzo ciekawe jakies ukta-
dy, ktére by¢é moze rozwigzatyby problem, ktéry jest juz na Czubach od 25 lat.
Nastepna rzecz to sg takie juz z zielonej strefy. W Parku Rury byta za-
planowana czy w zasadzie jest zrealizowana Aleja Miast Partnerskich. Jezdzi-
my po Swiecie, mamy wielu przyjaciot, w tej alei sg piekne kamienie i pamigt-
kowe deby posadzone miast partnerskich. Ja chciatem zapyta¢ czy ktos z pan-
stwa urzednikéw tam kiedys ostatnio byt. Ja tam przejezdzam rowerkiem do
pracy i w zasadzie wiedze, ze to tonie wtasciwie w niekoszonej trawie, tzn. w
tej chwili nawet jest skoszona, ale ona jest ani niedokonczona, ani nieoznako-
wana, ani nieopisana, wtasciwie widac, ze ktos miat dobry pomyst i ten pomyst



Protokot X sesji Rady Miasta Lublin (26.05.2011 r.) - BRM-11.0002.3.6.2011 69/82

wiasciwie upadt, a przyjezdzajg goscie i mozna by wtasciwie w ten piekny zie-
lony teren pochwali¢ sie i parkiem i tym, ze pamietamy o tych miastach part-
nerskich.

Dwa chyba lata temu czy trzy z radnym Podkanskim wydawato sie do-
prowadzilismy do sytuacji gdzie mate tereny miejskie niekoszone do tamtej
pory byty wigczone do przetargdw na koszenie, porzgdkowanie trawy. Byto z
tym ktopotu, bo byto to ktopotliwe, mate takie enklawy sg niewygodne do dotg-
czania do tych duzych zaméwien, ale po dwoéch latach funkcjonowania tego
systemu, bo rzeczywiscie znacznie sie wtedy poprawito znowu zauwazam, ze
np. na Jutrzenki jest teren miejski, ktory notabene nie wiem dlaczego nie jest,
panie prezydencie, sprzedany, wtasciwie jest to nieuzytek, ktory mogtby by¢
jakos wykorzystany inaczej, znowu nie jest koszony i po pas juz mamy pokrzy-
wy. W zwigzku z tym jest pytanie o to czy te mate jakies skrawki dzikiej zieleni
miejskiej sg dotgczane do duzych przetargow i jak sg egzekwowane.

Jeszcze jedno, tutaj wyborcy mnie juz kilka razy atakowali wiedzac, ze
zajmuje sie ekologig, mianowicie, odchody ptasie w Parku Saskim. Prosze
panstwa, tak jak juz problemu psich kupek nie rozwigzaliSmy dostatecznie, ale
w zasadzie przynajmniej wiemy kto jest za to odpowiedzialny, tak wtasciwie na
pytanie kto jest odpowiedzialny za regularne zasmiecanie w ten sposob i to
bardzo nieprzyjemne zasmiecanie parkow i to Parku Saskiego pozostaje bez
odpowiedzi. Ja wiem, ze to jest problem trudny, ale inne miasta sobie z tym ra-
dzg. Wiem, ze sg ochronne, po prostu trzeba te ptaki zmusi¢ do niegniazdo-
wania w tych miejscach, a robi sie to w rézny sposdéb m.in. one sg bardzo
wrazliwe na huki. Wystarczy dosc¢ regularnie w odpowiednim czasie postrzelac
tam Slepakami i one sie po prostu wynoszg. W zwigzku z tym tez to jest wsty-
dliwy problem, ktéry tez na sciezkach rowerowych czasem wystepuje, ale nikt
nie chce sie tym zajac, a jest Zle.

| jeszcze jedno takie mam pytanie. Parking niestrzezony przy Zalewie,
administrowany chyba przez spotke JB czy co$ takiego. Oni pobierajg optate 5
zt za parkowanie, ale od lat nie widac¢, zeby cokolwiek w tym terenie zainwe-
stowali. Nie ma tam ani jednej faweczki, ani jakiego$ urzgdzenia, whasciwie
nic. Wydaje sie, ze oni po prostu zdobyli te dzierzawe i w zasadzie pobierajg w
bardzo atrakcyjnym miejscu pienigdze, a zadnych, jest pytanie, czy oni rzeczy-
wiscie realizujg umowe dzierzawy z miastem na ten teren. | to chyba wszyst-
ko, dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo panu przewodniczgcemu. Bardzo
prosze pan radny Wojciech Krakowski.”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Mam dwa pyta-
nia.

Po pierwsze — przy budowie nowej izby skarbowej jest taki powazny pro-
blem komunikacyjny, rozwigzania komunikacji wokot izby i osiedlem Lipinskie-
go, mianowicie chodzi o Mtodej Polski. Wiem, ze w tej sprawie odbywaty sie
spotkania zaréwno rady dzielnicy, rady osiedla, izby skarbowej, réwniez za-
rzagd miasta w tym temacie pan prezydent uczestniczy. Ja chciatbym sie do-
wiedzieC¢ w tej chwili, bo tak mnie pytajg mieszkancy i rada osiedla na jakim
etapie jest przygotowane rozwigzanie i to jest jedno zeby ewentualnie odpo-



Protokot X sesji Rady Miasta Lublin (26.05.2011 r.) - BRM-11.0002.3.6.2011 70/82

wiedzieC albo moze pisemnie to moze bedzie lepiej i czy zdgzymy z tymi zmia-
nami komunikacyjnymi przed oddaniem izby skarbowej, bo w momencie kiedy
nie zdgzymy to tam nastgpi bardzo powazny konflikt, zresztg pan prezydent, a
szczegolnie prezydent Kalinowski wie o tym. To jest jedno pytanie.

| drugie pytanie, mianowicie chodzi o wiate przystankowg na petli przy
ul. Koncertowej. Na koncu ul. Koncertowej jest totalnie zdezelowana wiata. Sg
potamane tawki, wybite Sciany. Tam juz nawet nie ma szkita, tylko sg Sciany
drewniane. Jest prosba, jednak sporo ludzi stamtad rusza czy to z pobliskich
wsi czy nawet z osiedla Choiny i bardzo bysmy prosili o to, zeby poprawi¢ stan
tej wiaty, tym bardziej, ze rada dzielnicy przyznata tam dodatkowe pienigdze
na dojscie wygodne do tego przystanku, takze on bedzie coraz bardziej uzyt-
kowany. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze pani radna Matgorzata
Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wyso-
ka Rado! Chciatabym zapyta¢, panie prezydencie, jakie firmy wygrywajg prze-
targi u nas w Lublinie porzadkujgce miasto. Jadgc ul. Spétdzielczosci Pracy,
ale nie tylko tg ulicg zauwazytam koszenie trawnikdw wysokosci wiecej niz pot
metra. Sg to zapuszczone, w sumie mozna nazwac pastwiska. Traktory z sier-
mieznymi kosiarkami, ktdre rozrzucajg poétmetrowg trawe, ta trawa zastania
trawniki, nie ma u nas juz zieleni, jest zo6tto. Chciatabym prosi¢ pana prezyden-
ta, zeby w przysztosci firmy, ktére wygrywajg przetargi miaty maszyny, ktoére
zbierajg od razu, tak jakby odkurzajg te trawe, czyli zbierajg i wysypujg gdziez
na naczepy. Tak wyglgdat bedzie pieknie trawnik, bedzie wreszcie zielony w
miescie Lublinie. A moja propozycja, zeby w tych miejscach gdzie nie umiemy
zadbac i zielen, o trawke zielong, ze jezeli robimy remonty ulic zebySmy moze
brali pod uwage to, ze w miejscach trawnikdw moglibysmy robi¢ zatoki parkin-
gowe. Wtedy nie bedzie problemu z koszeniem trawy, nie bedzie problemu z
samochodami, ktére stojg na jezdni i trzeba je omijac. | to by byt dobry pomyst
rozwigzania tez miejsc parkingowych, zeby w projektach byty zaznaczone,
zeby wykonywac zamiast trawnikdéw zatoki parkingowe.

Mam pytanie nastepne, panie prezydencie. Napisatam do pana pismo
28 marca i do tej pory nie mam odpowiedzi. Pismo dotyczyto ekspertyzy praw-
nej, dotyczyto projektu uchwaty ul. Narcyzowej, przystgpienie do zmiany planu.
| do tej pory nie mam ekspertyzy prawnej. Chodzito tutaj gtdwnie o ekspertyze
wykonang przez pana Habdasa ekonomiczna.

| jeszcze jedno pytanie. Chciatabym zapytaC, panie prezydencie, czy
pracownika urbanistyczna, Wydziat Planowania w przysztosci bedzie miat
komputery, czy bedzie mogta ona sprawnie pracowac¢, majg tam bardzo ciezki
warunki, teraz szczegodlnie latem, nie majg nawet w oknach rolet, ktére by
ostaniaty przed stoncem. Tam jest bardzo gorgco i to jest bardzo ciezka praca.
| chciatabym zapytac ile os6b zostato przyjetych do pracy w wydziale urbani-
styki. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Po raz drugi do gtosu zgtaszata
sie pani radna Marta Wcisto, ale bardzo prosze juz bardzo krotko.”
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Radna M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Ja krétko. Chciatabym zwrécic sie do pa-
now dyrektoréw odpowiedzialnych za wyznaczanie strefy parkingowej dla
oséb niepetnosprawnych o wyznaczenie takich miejsc na Starym Miescie, po-
niewaz na spotkaniu z osobami niepetnoprawnymi poinformowano mnie, ze na
staréwce nie ma takich miejsc — to jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia — chciatabym prosi¢ o egzekwowanie tych miejsc przez
stuzby miejskie w odniesieniu do wszystkich uczestnikow drog. Ja tutaj pan-
stwu pokaze zdjecie kto parkuje na miejscach dla niepetnosprawnych. | chcia-
tabym jeszcze prosic, jesli to jest teren miasta, o wyznaczenie miejsc parkin-
gowych przy szpitalu wojskowym. Zwrocit sie do mnie niepetnosprawny, ktory
twierdzi, ze optata za miejsce postojowe wynosi 5 zt za godzine. Nie wiem czy
to jest teren miasta i czy jest taka mozliwos¢, ale bardzo serdecznie prosze o
to, aby straz miejska egzekwowata przestrzeganie tych miejsc, poniewaz wia-
domo, ze osoby majg problem z poruszaniem sie. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze pan przewodniczgcy
Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Szanowni
Radni! Ja krociutko, jest to dzisiaj troche monotematyczny temat, ale miesz-
kancy zobowigzali mnie bym spytat o tez uporzgdkowanie terenu przy rogu
Gtebokiej i ul. Wiercinskiego. Tam jest taki duzy plac, tez jest brudno, niewyko-
szone. Wjezdzajg tam mieszkancy na cmentarz, ci ktorzy przyjezdzajg autobu-
sem chodzg przez ten teren na cmentarz, a niedtugo bedg musieli sie prze-
dzierac, bo juz tak wysoko trawa rosnie i nawet Sciezki zarastajg. Ale widze,
ze to jest jakby ogolny problem miasta, a poniewaz ma tutaj przyjechac ta ko-
misja z Europejskiej Stolicy Kultury w ramach tej Europejskiej Stolicy Kultury,
wydaje mi sie, ze do 13 czerwca trzeba po prostu troszeczke zmobilizowac te
firmy, tym bardziej, ze jeszcze niektorzy nie wiedzg. Tak patrzytem jak tam
radni dzielnicowi usitowali sie dowiedzie¢ ktory jest teren ZNK, ktory miasta,
wszyscy spychaja, jedni na drugich, w koncu mozna sie dowiedziec¢, ale nikt
tego nie wykonuje. Nawet mieszkancy powiedzieli, ze jezeli np. kosiarki, na-
prawde ja sie zobowigzuje, ze bede kosit tam czes¢ terenu z mieszkancami i
moze pozabiera¢ tym firmom czes¢ tych terendw, bo mieszkancy w ramach
czynu po prostu takiego obywatelskiego bedg po prostu sprzgta¢ miasto, tylko
zeby do tego mieli po prostu srodki jakby techniczne i zeby ktos potem wy-
wiozt te trawe, bo na razie w tym obszarze, jakby w catym miescie niedobrze
sie dzieje i jak niektorzy mdwig, ze od tej trawy i od Smieci oczy pekajg. Nie
powinno tak po prostu by¢. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Nie widze wiecej zgtoszen, dlatego tez
jako ostatniemu udziele gtosu pan przewodniczgcemu Rybie i zamykam liste
mowcow.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Ja bardzo kréciutko. Pytanie o budowe ul. Domey-
ki, bo ta inwestycja nie jest realizowana z jakichs tam powodow procedural-
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nych, konfliktéw tez z mieszkancami. Czy to sie da rozwigza¢ w miare szybko,
zeby byto to realizowane. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, gtos oddaje prezydento-
wi miasta.”

Prez. M. K. Zuk ,Ja mysle, ze na wiekszo$é pytan odpowiemy pisemnie, to
bedzie bardziej precyzyjnie, zresztg w niektérych przypadkach czesc¢ z pan-
stwa tego sobie zyczyfa i nie oczekuje odpowiedzi dzisiaj.

Natomiast poniewaz powtarzaty sie tutaj pytania dotyczgce zieleni. Tutaj
nasladujgc pana radnego Nowaka, ktory sie czesto do literatury odwotuje, wiec
ja zacytuje wypowiedz z ,Ogniem i mieczem” apelujgc do panstwa ,Koncz
Was¢, wstydu oszczedz”. Generalnie rzecz biorgc nie popisaty sie nasze stuz-
by i ten stan rzeczy ma sie nie powtorzy¢. Tutaj to, co mozna bedzie zrobi¢ w
tej chwili ma by¢ zrobione, stosowne dyspozycje zostaty wydane i rozliczanie
tych wszystkich, ktérzy za to odpowiadajg trwa.

Wracajgc do tych takich szczegotowych pytan z jednej strony jesli tutaj
panowie prezydenci odnotowaliscie te kwestie zwigzane z czy inwestycjami
czy tymi dziataniami, ktére majg zakotwiczenie w budzecie, to bardzo prosze o
wypowiedzi. Natomiast w sprawach moze takich pojedynczych. Po pierwsze —
problem harmonogramu realizacji planow jest mi znany. To jest powazny pro-
blem, nad ktérym sie z panem mecenasem Dubielem pochylamy i probujemy
jakos rozwigzac. Problem czysto formalnoprawny braku parafy radcy prawne-
go. Plany w wielu przypadkach wtasciwie te zmiany sg przygotowane, projekty
uchwat powinny by¢ juz do panstwa kierowane. Nie chciatbym tego szerzej ko-
mentowac. Jest to nam znane i to rozwigzemy. Nie jest to tatwe, ale rozwigze-
my ten temat. Te wszystkie panstwa uwagi dotyczgce czystosci placéw zabaw
czy sprzagtania traktuje, ze przyjmujemy do realizacji, nad tym moze nie ma sie
co pochylac, bo to trzeba zrobic, a nie o tym mowic i tu obecnos¢ urzednikow
mysle, ze bedzie, a w kazdym razie moje wypowiedzi do urzednikéw mysle, ze
bedzie potwierdzeniem, ze ma to by¢ zrobione.

Jesli chodzi o ten wazny problem procedury zwigzanej z uchwalaniem
planow czy wiasciwie wnioskow do planu budzetowego ustaliliSmy w miedzy-
czasie, rzeczywiscie jest sprzecznos¢ pomiedzy zapisem procedury budzeto-
wej a statutem rad dzielnic czy statutami. Skoro ta sprzeczno$¢ byta rowniez w
poprzednich latach, to przyjmijmy, ze pierwszenstwo ma procedura budzeto-
wa, gdzie sie mowi o tym, ze do 15 wrzesnia te wnioski majg by¢ skierowane,
do Wydziatu Organizacji. Poniewaz rady dzielnic i zarzady konstytuujg sie
jeszcze stad taka informacja bedzie im przekazana, ze do 15 wrzesnia do Wy-
dziatu Organizacji te wszystkie wnioski powinni kierowaé. Jest to stuszna pan-
stwa uwaga, zresztg ona dotarta do mnie w interpelacji pana Leszka Daniew-
skiego i takg uwage przekazatem juz, raz odpowiedz na interpelacje byta przy-
gotowana, natomiast z drugiej strony przekazane do rad dzielnic.

Bardzo prosze panowie prezydenci.”

Zast. Prez. S. Kalinowski ,Ja powiem w ten sposob, ze na wiekszo$¢ zapy-
tan bedg odpowiedzi na pisSmie. Moi dyrektorzy takich odpowiedzi udziels.
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Natomiast, Panie Prezydencie i Szanowni Panstwo, chciatem sie wypo-
wiedzie¢ co do tej zieleni i tych nieszczesnych porzgdkow. Wydaje mi sie, ze
jestesmy w przeddzien przeanalizowania wszystkich umow i relacji pomiedzy
Urzedem Miasta a firmami, ktére sprzatajg nasze miasto i dbajg o te zielen.
Wydaje mi sie, ze poziom zaangazowania firm nie jest zadowalajgcy i z tego
powodu mamy takie, a nie inne sytuacje. Ja dwukrotnie spotkatem sie z tymi
przedsiebiorcami, jutro mam kolejne spotkanie, analizujemy sposob realizowa-
nia tych zadan, ale wydaje mi sie, ze rowniez nalezy przeanalizowac¢ dogteb-
nie sposéb podpisanych umdw, bo wydaje mi sie, Zze one tez wymagajg pew-
nej korekty.

Chciatem zwréci¢ jeszcze jedng uwage, a mianowicie taka, ze ilos¢
srodkéw jakie zabezpieczyliSmy na realizacje tego typu zadan jest niewystar-
czajgca jezeli chodzi o poziom oczekiwan z naszej strony co do czystosci, co
do dbania o te zieleh. Ja wiekszos¢ tych spraw znam i podzielam podglady
panstwa, ale to bedzie wymagato systemowych rozwigzan i znacznie wiek-
szych naktaddéw na realizacje tych zadan.

Tak jak powiedziatem wczesniej pozostate sprawy zostang przeanalizo-
wane przez moich dyrektoréw i bedg odpowiedzi pisemne w tych sprawach.
Dziekuje bardzo.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja chciat-
bym tez ten sam, te samg propozycje co wyrazit przed chwileczkg prezydent
Kalinowski, ze odpowiemy na wiekszos¢ panstwa interpelacji pisemnie.

Natomiast chciatbym sie ustosunkowac¢ do interpelacji dotyczacej hali,
tego szkieletu przy ul. Jutrzenki. Jestesmy obecnie rzeczywiscie w trakcie
sprawy sgdowej. Obecnie jest sprawa odroczona. Trudno nam jest zdecydo-
wac za sad oczywiscie, kiedy sprawa zostanie zakonczona. Jest o tyle skom-
plikowana, ze miasto stoi na stanowisku przede wszystkim zabezpieczenia na-
szych intereséw, co jest jak najbardziej oczywiste, natomiast spotka twierdzi,
ze dziatania nasze bylym niczym nieuzasadnione, a oczywiscie o dziataniach
mowigc to chodzi generalnie o sytuacje, w ktorej spotka nie wykonata przewi-
dzianych w umowie dziatan zwigzanych z zagospodarowaniem tego terenu.
Takze sprawa sgdowa to jest jedna sprawa. Z drugiej strony my jak najbardziej
prowadzimy rozmowy. Pierwsza tura nie przyniosta zadnego efektu dlatego,
ze staneliSmy na swoich stanowiskach, gdyz trudno nam wzig¢ pod uwage to,
co spotka Idea ltalia proponuje jako rozwigzanie korzystne dla miasta, nato-
miast oczywiscie te rozmowy bedg caty czas prowadzone i mam nadzieje, ze
w trakcie tego procesu dojdziemy do jakich$ zadowalajgcych obie strony efek-
tow.

Jezeli chodzi o nastepng interpelacje dot. ptakdw i zanieczyszczen ale-
jek, parkow, to jest duzy problem, rzeczywiscie pochylamy sie nad nim, z tym,
ze nie dotyczy tylko samych parkéw. Przede wszystkim prosze zwroéci¢ uwage
jak wyglada np. okolica Placu Wolnosci i tamtej fontanny. My to widzimy i
chcemy znalez¢ jakies rozwigzanie, ktére bedzie rowniez akceptowalne przez
mieszkancow, bo wiadomo, ludzie, ktérzy mieszkajg w okolicach mieszkancy
korzystajgc z tego, ze sg tam tawki dokarmiajg ptaki. Nie chcemy drastycznych
dziatan podejmowac, natomiast staramy sie znalez¢ metody odstraszania tych
ptakow, gdyz jest to oczywiscie nie tylko watpliwe pod wzgledem estetycznym,
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ale rowniez sanitarnym, to jest spore niebezpieczenstwo, zresztg znamy do-
skonale sytuacje z tzw. ptasig grypa. Zeby tego unikngé rozwazamy wiele z
Wydziatem Gospodarki Komunalnej wiele pomystéw i mam nadzieje, ze wig-
czajgc w to réwniez Wydziat Ochrony Srodowiska i naukowcéw zajmujgcych
sie ptakami znajdziemy jakie$ korzystne rozwigzania.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Rozumiem, ze to juz wszystkie odpowiedzi, reszta
bedzie przedstawiona na piSmie, panie prezydencie. Dziekuje bardzo. Wobec
tego zamykamy punkt interpelacje i zapytania radnych.”

AD. 5 .5. ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZETACH MIASTA
LUBLIN NA LATA 2011 — 2015 NA REALIZACJE INWESTYCJI
»ZAGOSPODAROWANIE PLACU TEATRALNEGO Z BUDOWA
WIELOPOZIOMOWEGO PARKINGU PODZIEMNEGO I
INFRASTRUKTURA TECHNICZNA”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 159-1) stanowi zatgcz-
nik nr 45 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Nie zostat zrealizowany punkt ze wzgledu na to, ze
pan prezydent nie mogt by¢, punkt 5.5 — zabezpieczenie srodkoéw finansowych
w budzetach Miasta Lublin na lata 2011 — 2015 na realizacje inwestycji ,zago-
spodarowanie placu teatralnego z budowg wielopoziomowego parkingu pod-
ziemnego i infrastrukturg techniczng” (druk nr 159-1). Bardzo prosze, panie
prezydencie.”

Prez. M. K. Zuk ,Przepraszam, ze poprositem panstwa o przesuniecie tego
gtosowania, ale spotkatem sie z ambasadorem Arabii Saudyjskiej. To spotka-
nie byto na prosbe pana ambasadora i stad dziekuje za mozliwos¢ przekaza-
nia tutaj kilku uwag odnosnie tej uchwaty wtasnie teraz. Natomiast tak na mar-
ginesie, skoro mamy juz okazje mowic i efektach tego spotkania chciatbym
przekazac¢ panstwu informacje, a wlasciwie réwniez i podziekowania od pana
ambasadora, w analizie, ktdrg przeprowadzili uznali Lublin za najbezpiecznie;j-
sze i najbardziej przyjazne miasto dla studentéw, ktoérych majg w Polsce,
zresztg Polske uwazajg za kraj przyjazny dla ich obywatelki i wiasnie to, ze Lu-
blin tak dobrze wypada w tych analizach bedziemy mieli od jesieni zdecydowa-
nie wiecej studentdw z Arabii Saudyjskiej, a mysle rowniez i innych panstw
arabskich. W zwigzku z powyzszym, ze chronimy nasze uczelnie i szukamy
dla nich dodatkowych kandydatow na studia czy studentéw to cieszy nas takie
stanowisko. Pan ambasador zapowiada tutaj Scistg wspotprace z lubelskimi
uczelniami w tym zakresie.

Natomiast uchwata, ktoérg panstwu przedstawitem dotyczy zabezpiecze-
nia srodkow finansowych w budzetach od 2011 r. zaczynajgc a na 2015 kon-
czgc w celu zagospodarowania placu teatralnego z budowg wielopoziomowe-
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go parkingu podziemnego z infrastrukturg techniczng. Chciatem przypomniec,
iz Zarzad Wojewddztwa realizuje tutaj duzg inwestycje, centrum spotkan i kul-
tur, mozna powiedzie¢ kazdy ma swdj wielki problem, tutaj Zarzad Wojewddz-
twa niewatpliwie to spotkan i kultur moze problemem w sensie finansowym
oczywiscie nazwac i w 2008 r. zostata zawarta umowa czy porozumienie po-
miedzy prezydentem Adamem Wasilewskim i Zarzgdem Wojewodztwa repre-
zentowanym przez Krzysztofa Grabczuka i Jacka Sobczaka. Z tego porozu-
mienia wtasnie wynika z jednej strony zobowigzanie do podpisania umowy na
realizacje dokumentaciji. W tej chwili potrzebne jest opracowanie studium wy-
konalnosci, a potem przygotowanie dokumentac;ji jesli chodzi o ten parking, a
z drugiej strony nie to juz zobowigzanie, a deklaracja do zaplanowania $rod-
kéw finansowych na realizacje tego zadania. Ta uchwata dzisiejsza ma cha-
rakter uchwaty intencyjnej postanawia sie zabezpieczy¢ Srodki finansowe i tez
bedziemy starali sie wspolnie z Zarzgdem Wojewddztwa tak jak do tej pory te
zadania realizowac¢ w taki sposéb, zeby nie generowac¢ dodatkowych kosztow.
Jesli Zarzagd Wojewddztwa przystepuje dzisiaj do przetargu na wykonanie na
studium wykonalnosci tego zakresu zadan, ktory bedzie realizowat to moze
ten przetarg realizowac réwniez w naszym imieniu, w innym przypadku musie-
libySmy oddzielnie to zadanie realizowac.

Co do kwoty, kwota ta jest czy wynika z kosztorysu, my nie wiemy czy
akurat bedzie to 25 miIn, bo to sie rozstrzygnie w przetargu, stad nasza propo-
zycja i takg autopoprawke zgtaszam, by w § 1 zapisaé, iz méwimy tutaj o wy-
sokosci ,do 25 min zt". Lata realizacji sg w tej chwili nam nieznane, bo to be-
dzie w duzej mierze uzaleznione od tego harmonogramu, ktory bedzie w sta-
nie realizowa¢ Zarzad Wojewddztwa, stad tak dtugi czasookres, korzystny no-
tabene dla nas, bo méwimy o roku 2015 jako ostatnim, w ktorym bedziemy
przeznaczali na to srodki.

Biorgc zatem pod uwage podpisang umowe z 2008 r. i te dodatkowe ar-
gumenty zwigzane z uruchamianiem procedury przetargowej na opracowanie
dokumentacji przez Zarzad Wojewodztwa prosze Wysokg Rade o podjecie tej
uchwaty.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pan przewodni-
czacy Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado!
Ja mysle, ze ta uchwata to bedzie sporym problemem dla radnych miasta. Dla-
czego? Tutaj mamy nakazane niejako, ze Wojewddztwo méwi o koniecznosci,
zebysmy dali 25 miIn i postanowili dzisiaj te 25 min zabezpieczy¢ dla inwestycji
wojewodztwa lubelskiego, bo tu jest taki caty czas uzywany podmiot ,woje-
wodztwo lubelskie”, nie pisze, ze przedstawiciel, marszatek, wojewddztwo lu-
belskie. | ja uwazam, zresztg jak mamy zadania inwestycyjne w budzecie mia-
sta i te zadania inwestycyjne w danym roku nie sg wykonane to radnym sie
mowi, ze one po prostu nie zostaty wykonane i przepadajg. Ja sie tak zastana-
wiam czy nie powinno tak by¢ z tym porozumieniem jakie zawart pan prezy-
dent Wasilewski, tym bardziej, ze juz to byto w 2008 r. i nie wiem dlaczego nikt
nas nie poinformowat, zeby w budzecie miasta Lublin na 2011 r. umiescic ta-
kie zadanie inwestycyjne, a moze wprowadzi¢ do wieloletniego programu in-
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westycyjnego. Nic po prostu takiego nie miato miejsca i ja tak powiem szcze-
rze, ze nie widze srodkdéw budzetowych ani jakich$ srodkéw finansowych w tej
chwili w budzecie miasta i w nastepnym, Zzeby to zadanie inwestycyjne jakby
zabezpieczy¢. Tym bardziej, ze my jako radni nie mamy zadnych praktycznie
informacji o tym zadaniu inwestycyjnym. Ono jest jakby czescig tego wieksze-
go zadania budowa centrum spotkan i kultur i modernizacja budynku Teatru
Muzycznego, ale ja nie wiem, panie prezydencie, jakie srodki unijne np. sg
przeznaczone na to zadanie, bo moze by¢ tak, ze my mamy 25 min, Unia da
np. 70, a wojewoddztwo lubelskie da niewiele.

Dlaczego ja tak sceptycznie do tego podchodze? Mianowicie chciatbym
zauwazyc¢ i spytac¢ jakie zadania inwestycyjne Lublina sg realizowane wspolnie
z wojewodztwem lubelskim, bo ja obserwuje przez wiele lat, ze miasto Lublin
jest calkowicie na marginesie zadan inwestycyjnym wojewodztwa
lubelskiego .Moge podac przyktad. Wczoraj albo we wtorek, we wtorek bylisSmy
na obiektach sportowych realizowanych przez miasto. Ogdlny koszt tych
obiektéw jest podobny 26 min w szkole nr 16. Tam istnieje Wojewddzki Osro-
dek Sportu jakby pitki noznej dla catego wojewddztwa lubelskiego. | wiem, ze
w tej sprawie, nie wiem czy PZPN czy miasto, ale pisato o $rodki finansowe do
sejmiku wojewodztwa, niestety bez zadnego odzewu, a ten Wojewodzki Osro-
dek, jak ustyszeliSmy we wtorek stuzy catemu wojewddztwu lubelskiemu. Przy-
jezdzajg tutaj z catego wojewoddztwa, przyjezdza miodziez, zawodnicy i na tych
boiskach ¢wiczg. Utrzymujemy to za swoje pienigdze i po prostu urzad mar-
szatkowski uwaza, ze to jakby nie istnieje, choC praktycznie jak mowie przyjez-
dzajg tu z catego wojewodztwa kilkaset nawet druzyn byto w ubiegtym roku.

Podobna sytuacja jest i ja dlatego bym dzisiaj te uchwate przetozyt, zeby
porozmawiacC z urzedem marszatkowskim. Podobna sytuacja jest z bibliotekg
przy ul. Leonarda 16. Chciatem powiedzie¢, ze wojewodztwo lubelskie chce
sprzedac te nieruchomos¢ samorzgdowg, w ktorej realizowane sg dziatania
kulturalne miasta Lublin, a co za tym idzie tez wojewodztwa i sejmik nie ma tu
zadnych obiekciji. Chciatem uzyskaé informacje na jakim to jest etapie, bo od 9
miesiecy chodzimy po prosbie, zeby podjeli jakgs decyzje i nie wiemy czy ta
biblioteka zostanie i dalej swoje dziatania statutowe bedzie wykonywac, co tez
jest zadaniem sejmiku wojewodztwa, ale jak wida¢ w interesach nie liczy sie
kultura, nie liczg sie zadania statutowe, tylko jak nie nasze to sprzedamy, be-
dziemy mieli pienigdze, a miasto i gmina Lublin niech sobie wybuduje nowg bi-
blioteke albo znajdzie srodki czy wynajmie w innym budynku. | dlatego prosit-
bym o odpowiedz na te pytania, bo naprawde ta informacja o tej inwestycji jest
bardzo skromna, a tak jak dopiero tutaj styszeliSmy w interpelacjach nie mamy
Srodkéw finansowych na podstawowe dziatania miasta, czyli na utrzymanie
czystosci i porzadku. Na to pieniedzy nie ma. A tutaj mamy dac¢ 25 min zi,
gdzie podobno 1 miejsca parkingowe ma kosztowac¢ 100 tys. zt. Jedno miejsce
parkingowe ma kosztowac, ma by¢ podobno 250 tych miejsc, wielopoziomowy
parking, po 100 tys. wychodzi 25 min. Moze troche w przetargu zejdzie. Ale
ani tu nie ma jakiegos gtebokiego powigzania miedzy tymi jakby inwestycjami,
ja tutaj naprawde chyba dzisiaj zgtosze, postucham jeszcze kolegow, ale chy-
ba zgtosze wniosek o przetozenie tej uchwaty na czerwiec, zebysmy sie mogli
cos dowiedzie¢ do sejmiku wojewodztwa, jakie to jest zadanie inwestycyjne,
jakie sg koszty, jakie sg srodki unijne itd. i dlaczego akurat my w tym musimy
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partycypowac, czy nie lepiej, kto pdzniej bedzie korzystat z tego parkingu, bo
parking na 250 miejsc, jezeli urzgd marszatkowski bedzie go wynajmowat i po-
bierat z tego pozytki, tez nie wiem jak to ma wygladac, czy nie lepiej po prostu
jezeli urzgd marszatkowski w catosci sie zajmuje tym zadaniem inwestycyj-
nym, przekaza¢ mu grunt i niech po prostu na swoim dziata, a tu jest taka sy-
tuacja, ze jezeli chodzi o interesy miasta to urzgd marszatkowski jest zawsze
przeciw, a jezeli o swoje interesy mu chodzi to zawsze wycigga do nas reke po
$rodki finansowe. | uwazam, ze trzeba to zréownowazy¢. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gtosy w
dyskusiji/ Ani chybi radny, przewodniczgcy Tufajew, bardzo prosze.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Wtasciwie do tego, co powiedziat radny Drozd nic wiecej nie mozna do-
dac, bo powiedziat to, co chciatem powiedzie¢, ale chciatbym zwréci¢ uwage
na inny tez aspekt. Wtasciwie od 5 lat podejmujemy bardzo podobne uchwaty
w sprawie zabezpieczenia srodkow finansowych w kolejnych budzetach mia-
sta, nawet pamietam uwagi i sugestie co poniektérych, ze nie powinno sie uzy-
wac stowa ,zabezpieczenia” tylko jakos inaczej to powinno by¢ formutowane,
ze nie zabezpieczamy, bo zabezpiecza sie catkiem co innego.

Ale do rzeczy. Kiedy mowimy o projekcie tej uchwaty dopiero dzisiaj do-
wiedzieliSmy sie o tym, bynajmniej nie styszatem tego w roku 2008, kiedy to
zostato podpisane stosowne porozumienie z wojewodztwem lubelskim, dzisiaj
o tym ustyszelismy, w sprawie no wtasnie tej wspdlnej inwestycji jakby nie
byto. Padty tutaj rowniez stowa, Ze nie jest to zobowigzanie, a deklaracja. Tutaj
musielibysmy, tak prosimy o bardziej czytelne stwierdzenie czy my wiasciwie
musimy cos$ takiego realizowacé, czy to jest tylko jakby sama wola przystgpie-
nia do realizacji tej inwestycji, ktéra wtasciwie jest inwestycjg wojewddztwa lu-
belskiego. | kiedy przypatrzymy sie jeszcze doktadniej, pan radny Drozd juz
wspominat o 250 miejscach parkingowych, czyli 100 tys. zt jedno miejsce par-
kingowe, to rzeczywiscie rodzi wiele obaw i watpliwosci co do tego projektu
uchwaty. Oczywiscie bylismy w gimnazjum nr 16, pytanie jak wiele jest takich
duzych inwestycji, ktore finansuje w naszym miescie wojewodztwo lubelskie.
Kiedy popatrzymy na tak wielkg kwote 25 min zt, do 25 min zt musimy sie za-
stanowiC czy rzeczywiscie jesteSmy realnie w stanie wpisa¢ to do projektow
budzetu miasta na przyszie lata, czy jesteSmy w stanie wpisa¢ to do wielolet-
niego planu inwestycyjnego naszego miasta. To zasadnicze pytanie, ktore
chciatbym zadac, czy jest taka mozliwosc, zeby to realnie wpisa¢ do naszego
WPI na tak wielkg kwote. Kiedy popatrzymy na inne problemy z finansowa-
niem wielkich i jakze potrzebnych inwestycji w naszym miescie, mysle tutaj o
wezle Dgbrowica, gdzie tutaj to finansowanie jest bardzo mocno zagrozone,
ba, nawet ciezko powiedzie¢ o zagrozeniu, co nie ma zbyt wiele wizji w jaki
sposob mozna by to sfinansowacC z zewnetrznych zrodet, a tutaj chcemy za-
bezpieczy¢ 25 min zt na realizacje 250 miejsc parkingowych. Jest to niejasne i
budzi te watpliwosci. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Piotr Dreher. Bardzo
prosze.”
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Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja pojmuje zgota
inaczej, chociaz rozumiem obiekcje kolegow i kolezanek w tej materii o zabez-
pieczenie srodkéw finansowych na lata 2011 — 15, ale chciatbym zwréci¢ uwa-
ge, ze sg to wiasnie lata 11 — 15, czyli nie musimy tych srodkow szukac tu i te-
raz i natychmiast, wiec mamy na to czas — to jest pierwsza rzecz, ale jednak
nie zasadnicza. Zasadnicza to jest taka, ze ja pojmuje, iz jest to projekt uchwa-
ty intencyjny, czyli ze przystepujemy do pewnej gotowosci realizowania tej in-
westyciji, czyli jako projekt intencyjny, a nie do zrobienia i szukania Srodkéw tu
i teraz, intencyjny na lata 2011 — 15. | nie widze tutaj bynajmniej zadnego za-
grozenia, ze bedziemy musieli schodzi¢ z jakichs innych inwestycji, bardzo
waznych, jak tu kolega moéwit Tutajew o wezle, rzeczywiscie bardzo wazna in-
westycja, nie widze takiego zagrozenia, ze bedziemy musieli skads te srodki
zdejmowac, zeby zabezpieczy¢ te inwestycje. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czuje sie tak nieswojo, bo gto-
sOw nie widze. Bardzo prosze, pan prezydent.”

Prez. M. K. Zuk ,Dziekuje bardzo. Ja oczywiscie te watpliwosci pafnstwa rozu-
miem, sam je rowniez podzielam i podzielatbym nie kierujgc tej uchwaty gdyby
oczywiscie ona oznaczata, ze ta kwota znajduje sie w wieloletniej prognozie fi-
nansowej, w wieloletnim planie inwestycyjnym, a to dopiero przed nami. Czyli
inaczej méwigc ta uchwata, to poprositbym panig dyrektor jeszcze o potwier-
dzenie, ma charakter uchwaty intencyjnej, czyli widzimy mozliwos¢ przezna-
czenia takiej kwoty w kolejnych budzetach, ale oczywiscie kazdorazowo be-
dziemy musieli to przegtosowac. Czyli inaczej méwigc jesli w roku w ktéryms$
nie bedziemy mieli mozliwosci przeznaczenia tej kwoty to nie przeznaczymy.
Inaczej mowigc ta intencyjnos¢ uchwaty oznacza, iz Zarzgd Wojewddztwa
moze przygotowywac przetarg pod dokumentacje majgc tutaj mozliwos¢ czy li-
czgc na to, iz bedziemy wypetniali umowe z 2008 r., ale ta uchwata niczego
nie rozstrzyga w tym rozumieniu, ze nie przesgdza o tym, ze zobowigzujemy
sie do przeznaczenia takiej kwoty juz dzisiaj. Bardzo prosze.”

Dyr. Wydz. Budz. i Ksiegowosci M. Puton ,Szanowni Panstwo! Jak panstwo
pamietacie z pewnoscig, niejednokrotnie na tej sali podejmowane byty uchwa-
ty zwigzane z ujeciem, tak jak zabezpieczeniem srodkéw w budzetach lat przy-
sztych na realizacje czy projektow czy innych jakich$ zadan i tego rodzaju
uchwaty nie rodzg dla nas jeszcze zadnych skutkdéw budzetowych. Podjecie tej
uchwaty nie stanowi dla miasta w konsekwencji dla mnie przygotowania zmian
w WPF czy w uchwale budzetowej. Dopiero w momencie, w ktdérym przystgpili-
bySmy do konkretnych dziatan zwigzanych z realizacjg, czyli z ponoszeniem
wydatkow wowczas bedziemy musieli sie do panstwa zwracac i panstwo be-
dziecie o tym decydowac. Jest to na dzieh dzisiejszy, tak jak pan prezydent
mowit intencyjna nierodzgca dla nas skutkow finansowych. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gtosy w
dyskus;ji?”
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Radny Z. Drozd ,To znaczy ja bym chciat uzyska¢ odpowiedz na pytania co
do réwnowagi miedzy naszymi sprawami a sprawami sejmiku, pytatem o ten
wojewoOdzki osrodek, o biblioteke. Juz dostatem. 9 miesiecy nie mam odpowie-
dzi, panie radny w sprawie biblioteki.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze pan radny Zbigniew tawniczak.”

Radny z. Lawniczak ,Ja skladam wniosek formalny abysmy zamkneli juz dys-
kusje, odpowiedzi sg wyczerpujgce i przeszli do glosowania wyzej wymienio-
nej sprawy.”

Radny Z. Drozd ,Jeszcze moze chociaz radni wszystko wiedzg, ale jakie
Srodki unijne sg zabezpieczone na to zadanie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Prez. M. K. Zuk ,Czy pani dyrektor zna te kwoty z funduszy europejskich, kto-
rymi dysponuje Zarzad Wojewddztwa? Oczywiscie centrum spotkan i kultur
jest zadaniem kluczowym, ujetym (o ile sobie przypominam) w RPO, tak pani
dyrektor? Wiec te kwote oczywiscie uzyskamy.

Odpowiadajgc na pytanie pana radnego ja powiem tak, czes¢ zadan
wspolnych oczywiscie jestem sobie w stanie przypomnie€, najwazniejsza to
jest ul. Poligonowa, ktorg realizujemy wspolnie, my w granicach miasta, oni do
tego tacznika w Jakubowicach Koninskich, tzn. poprzez Zarzad Drog Woje-
wodzkich, zabezpieczajgc $rodki w budzecie samorzgdu wojewodztwa. Tutaj
na styku kilku innych inwestycji taka wspotpraca ma miejsce, zawsze moze
by¢ bardziej owocna, to sie zgadzam i zawsze mozna oczekiwac takiej pogte-
bionej wspotpracy z myslg, ze Lublin jednak staje sie takim, moze nie lokomo-
tywg rozwoju regionu, bo moze w tym zakresie nie traktujmy siebie, ale jako
centrum regionalne wymaga wiekszej uwagi zarzadu wojewodztwa na inwe-
stycjach zwtaszcza infrastrukturalnych, na potrzebach miasta, bo ono stuzy
tymi ustugami, ktore swiadczy mieszkancom z catego regionu. Rozmawiamy o
wielu kwestiach z zarzgdem wojewddztwa. Oczywiscie jak panstwo wiecie
réwniez liczymy na to, ze zarzad wojewodztwa kilka projektow nam zaakceptu-
je. Jest to w postepowaniu konkursowym, wysoko ocenianych, wiec zaktada-
my, ze to jest czystg formalnoscia, ale ta wspdtpraca nie jest zta. W szczego-
tach odniesiemy sie do tego informujgc jak wyglada budzet samorzgdu woje-
wodztwa w zakresie tej duzej inwestycji. Chodzi mi w pamieci kwota ponad
400 min, ktérg na centrum spotkan i kultur zarzad wojewddztwa musi przezna-
czyc.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze mozemy przejs¢ do
gtosowania, jako ze nie widze wiecej gtoséw w dyskusji.

Gtosowanie nr 24. Szanowni panstwo radni, bardzo prosze, kto z pan i
panow radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze gtoséw ,za”
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oddano 21, 4 gtosy ,przeciw’, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie” - stwierdzam, ze Wy-
soka Rada podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 127/X/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 46 do protokotu.

Prez. M. K. Zuk ,Dzigkuje panstwu.”

AD. 11. WOLNE WNIOSKI | OSWIADCZENIA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 11 — wolne wnioski i
o$wiadczenia. Bardzo prosze ani chybi radny Jurkowski.”

Radny Z. Jurkowski ,Ja tak krociutko. Chciatem jeszcze dodaé, poruszany
byt festyn ,Pasje ludzi”, ktory jest 18 czerwca organizowany. Chciatem powie-
dziec¢, ze zgtosito sie do mnie juz kilku radnych, ktérzy chcg mi w tym festynie
pomdoc. Lista osbéb, ktore chciatyby w jakis sposdb pomdc jest otwarta, takze
serdecznie zapraszam do wspotpracy. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, pan radny
Marcin Nowak zwrocit rowniez uwage na jeden szczegoét, a mianowicie na po-
czatku sesji powinienem to powiedzieé¢, miatem w tym punkcie. W ostatni pig-
tek zmarta osoba bardzo wazna dla naszego miasta, dla funkcjonowania miej-
skiego transportu. Moéwie mianowicie o panu prezesie MPK panu Czestawie
Rydeckim. Nie musze uzasadnia¢ i mowi¢ dalej o tym cztowieku. Bardzo pro-
sze wszystkich o powstanie, uczcimy go minutg ciszy.”

Zebrani na sali obrad Rady Miasta Lublin uczcili minutg ciszy pamiec $p. Cze-
stawa Rydeckiego — Prezesa MPK Lublin.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Zbigniew tawniczak.”

Radny Z. Lawniczak ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Chciatbym takie
ztozy¢ oswiadczenie zaapelowac¢ do radnych. Wczoraj mieliSmy wspaniaty
turniej pitkarski przy szkole na Poturzynskiej, aby radni wsparli mnie w druzy-
nie pitkarskiej, bo musiatem sam wczoraj gra¢ — to jest jedno oswiadczenie.
Oczywiscie pierwsze miejsce, puchar moge pokazaé. Bramki bronit Zygmunt
Kalinowski, wiec udato sie. To jest puchar za | miejsce.

Teraz chciatbym tak oficjalnie bardziej, korzystajgc z okazji dzisiejszego
Dnia Matki, chciatem wszystkim mamom ztozy¢ serdeczne zyczenia, zdrowia,
wszelkiej pomysiInosci i przede wszystkim wytrwatosci. Dziekuje uprzejmie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Ja sie przytgczam, dla wszystkich
mam z serdecznymi zyczeniami pozdrowienia od Prezydium. Bardzo prosze,
panie prezydencie.”
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Prez. M. K. Zuk ,Moze nie tyle o oswiadczenie chodzi, ale rzeczywiscie nie
odpowiedzieliSmy na pytanie pana radnego Nowaka dot. ronda Reagana.
Oczywiscie przyjmujemy te uwagi, ktére panowie czy panstwo wymieniliscie.
Pan dyrektor Janicki, nie wiem czy jeszcze jest tu na sali, panie dyrektorze zo-
bowigzujemy sie do zrealizowania tego, o czym pan radny Nowak juz do pana
pisat w interpelacji czy przekazywat. Rondo Reagana, przypominam, kwestie
przygotowania oznakowania, nie méwigc juz o catej reszcie zwigzanej z wy-
gladem. W przysztym tygodniu mamy uroczystosci tam zlokalizowane.”

Dyr. Wydz. Drég i Mostow E. Janicki ,Panie prezydencie, oczywiscie tablica,
to wiasnie ja dzisiaj przy tej propozycji nazwy innego placu tez tutaj do pan-
stwa radnych zgtaszatem prosbe. Tablica ronda jest przygotowana, jest tablica
przygotowana, bedzie ustawiona, jesli juz nie jest ustawiona, bo powinna by¢
wczesniej ustawiona, bo termin mieli krotki. Wykoszenie trawy, to co pani rad-
na podnosita oczywiscie bedzie zrobione. To byto koszone, ale pan prezydent
juz na ten temat powiedziat, to ja juz nie bede, natomiast miatbym prosbe taka,
ze przy podejmowaniu i to wtasnie tez do panstwa radnych uchwaty o nazew-
nictwie czy placéw czy ulic, zeby pewne zasady, ktdre sg przyjete byty stoso-
wane, bo pozniej mamy problemy z wtasciwym napisem czy znakujemy plac,
przepraszam, ze o tym méwie, czy znakujemy plac prezydenta Reagana, czy
znakujemy plac imieniem prezydenta Reagana, bo pozniej zwracajg nam na to
uwage, my jestesmy wykonawcg uchwaty Rady Miasta w sensie oznakowania.
Uchwata Rady Miasta jest przyjeta, wiec nie wolno mi nic zmienia¢, a pdzniej
dostaje (przepraszam za stowo nieeleganckie), ze nazwy nie tak jak sie na-
zewnictwo ulic prowadzi, jak sie prowadzi nazewnictwo alei poszczegodlnych i
jak nazewnictwo placéw. Dziekuje bardzo.”

Prez. M. K. Zuk ,Dziekuje bardzo, panie dyrektorze, przyjmujemy pana zale-
cenie do wykonania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie dyrektorze, ja w imieniu Rady Miasta row-
niez przyjmuje te uwage.”
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AD. 12. ZAMKNIECIE OBRAD.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni panstwo mamy taki radosny punkt przed
sobg — zamkniecie obrad. Wobec wyczerpania porzgdku zamykam X sesje
Rady Miasta Lublin. Serdecznie dziekuje za udziat wszystkim panstwu.”
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