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Obrady VI sesji Rady Miasta odbywaly sie w dniu 14 lutego 2011 r.
w godz. 112 - 11% w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektorow Wydziatow UM oraz
przewodniczacych Zarzaddw Dzielnic stanowig zataczniki nr 1 — 4 do protoko-
tu.

Posiedzeniu przewodniczyt:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta
Jarostaw Pakuta — wiceprzewodniczacy Rady Miasta
Mieczystaw Ryba — wiceprzewodniczacy Rady Miasta

Abp. 1. OTWARCIE SESJI.

Zawiadomienie o sesji oraz porzadek obrad przestane radnym stano-
wig zatacznik nr 5 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Otwieram VI sesje Rady Miasta Lublin. Szanowni
Panstwo Radni! W ubiegty czwartek odszedt od nas Metropolita Lubelski
Ksigdz Profesor Arcybiskup Lubelski Jozef Zycifnski. Bardzo prosze, aby Wy-
soka Rada minutg ciszy upamietnita pamie¢ Zmartego.”

W tym momencie minutg ciszy uczczono pamie¢ zmartego Arcybiskupa Joze-
fa Zycinskiego.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze wiceprzewodniczacych: Mieczysta-
wa Rybe i Jarostawa Pakute o pomoc w prowadzeniu dzisiejszej sesiji.

Serdecznie witam na dzisiejszej sesji wszystkich panstwa radnych. Ser-
decznie witam prezydenta miasta, wraz z zastepcami. W tym miejscu szcze-
golnie witam panig Monike Lipinska — zastepce prezydenta miasta Lublin. Ser-
decznie witam wszystkich mieszkancéw naszego miasta, przedstawicieli rad
dzielnic, panstwa dyrektorow wydziatow, przedstawicieli jednostek komunal-
nych. Witam serdecznie przedstawicieli lubelskich mediow.
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Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu
uczestniczy 29 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania
przez naszg Rade prawomocnych uchwat.

Przechodzimy do omowienia dzisiejszego porzadku obrad. Informuje
panstwa, ze dzisiejsza sesja zostata zwotana w trybie szczegdlnym okreslo-
nym w art. 20 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis ten brzmi naste-
pujgco: na wniosek waojta lub co najmniej 72 ustawowego sktadu gminy prze-
wodniczgcy zobowigzany jest zwofaC sesje w ciggu 7 dni od dnia ztozenia
wniosku. Wniosek Prezydenta Miasta ztozony na moje rece 7 lutego br. zawie-
rat propozycje porzadku obrad, ktéry wraz z zawiadomieniem o sesji przesta-
tem panstwu radnym.

Czy ze strony panstwa radnych sg jakies wnioski do dzisiejszego po-
rzadku obrad? Bardzo prosze pan przewodniczacy Podgorski.”

Radny S. Podgérski ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Zwracam sie do
pana prezydenta z prosbg o przeanalizowanie czy rzeczywiscie chciatby pod-
trzymac punkt dotyczacy ustalania taryfy cen wody dlatego, ze ustalanie cen
wody jest ustawowo opisane, Rada Miasta ma tutaj bardzo niewielkie znacze-
nie dlatego, ze pierwotnie uchwate przygotowuje przedsiebiorstwo, natomiast
prezydent majac stuzby wykonawcze analizuje zasadnos¢, analizuje popraw-
nos¢ wykonanej kalkulacji, natomiast Rada Miasta juz takich mozliwosci nie
ma. Dodatkowg sprawg jest tutaj element terminowosci. Wptynat pierwotny
projekt, projekt ten zostat wycofany, wprowadzono drugi projekt, niektorzy rad-
ni majg watpliwosci czy to jest ten pierwszy, czy to jest ten drugi projekt. | w tej
sytuacji wydaje sie, ze rola radnych jest prawie, ze zadna, my i tak nie moze-
my zadnych zmian realnie dokona¢ w tym cenniku, nie mamy takich upraw-
nien i w tym uktadzie zajmowanie sie tg sprawg wydaje sie bezcelowe, straci-
my godzine albo poéttorej na dyskusije.

Poniewaz jest to sesja zwotana na wniosek prezydenta w zwigzku z tym
zwracam sie do prezydenta z prosba o zdjecie tego z porzadku obrad i taki
wniosek sktadam. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Szanowni panstwo, tutaj moze bycC pe-
wien niuans prawny. Nie wiem czy dobrze rozumiem, ale chyba nalezatoby
sformutowac bardziej wniosek o zmiane porzadku obrad poprzez wycofanie
tego punktu. Nastepnie Prezydent Miasta, jako ze jest wnioskodawcyg dzisiej-
szej sesji, za jego zgoda, jezeli sie przyczyni, Rada Miasta bedzie gtosowac
za zdjeciem tego z porzadku obrad. Natomiast prezydent jako tako nie moze
w tym momencie wycofa¢ z uwagi na to, ze ustawowy obowigzek nie be-
dzie zrealizowany do przedtozenia Wysokiej Radzie tego projektu uchwaty.
Prosze.”

Radny S. Podgérski ,Panie przewodniczacy, tak tez sie wtasnie zwracatem
do pana prezydenta o wyrazenie takiej zgody, bo zaktadatem, ze taka zgoda
bedzie potrzebna, a jednoczes$nie zgtaszam do przewodniczgcego wniosek
o zdjecie z porzadku obrad.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Rozumiem. Czy pan prezydent wyraza zgode na
zmiane porzadku?”

Prez. M. K. Zuk ,Jesli taka bedzie wola Rady, to oczywiscie tak. Chciatem
oczywiscie powiedzieC, ze zgodnie z ustawowym wymogiem wniosek MPWiK-
u zostat szczegotowo przeanalizowany przez dwa wydziaty, czyli zadoscuczy-
nilismy zapisowi ustawy. Ta analiza zakohczyta sie akceptacjg drugiej wersji
podwyzek, ktére zostaty przedstawione juz, w zwigzku z tym akceptuje taki
wniosek jesli oczywiscie taka bedzie wola Rady.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, mamy wiec wniosek formalny o zdjecie
z dzisiejszego porzadku obrad projektu na druku 53-1 okreslonego w punkcie
2.2. Czy sg jeszcze jakies inne wnioski? Nie widze. Bardzo prosze, pan prze-
wodniczacy Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Ja tutaj chcia-
tem sie upewni¢ co do wypowiedzi pana radnego Podgdrskiego. Mianowicie
mam pytanie do pana mecenasa czy do pandw mecenasow, czy radni mogg
formalnie zgtosi¢ wniosek np. o podwyzke tej zaproponowanej taryfy lub o ob-
nizke, np. o wzrost o 3 grosze, albo 0 zmniejszenie tej stawki tez o 3 grosze.
| pytam o to z punktu widzenia formalnego czy my mamy takie prawo, czy rze-
czywiscie jak mowi pan Podgérski, ze po prostu nie jest to potrzebne, zeby-
$my sie tym w ogdle zajmowali. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie jest to mozliwe w tym punkcie z uwagi na to,
ze jest wniosek formalny. Natomiast jezeli wniosek formalny nie uzyska wyma-
ganej wiekszosci porzadek obrad pozostanie w takim ksztatcie jak jest teraz,
to pytanie oczywiscie w sposéb jak najbardziej bedzie zasadne, ale w sytuacji
kiedy punkt bedzie realizowany, natomiast nie w tym punkcie kiedy mamy po-
rzadek obrad.”

Radny Z. Drozd ,Ale, panie przewodniczacy, uzasadnienie bylo takie, ze
Rada po prostu nie ma w tym punkcie nic do powiedzenia, wiec ja nie bede
wiedziat jak mam gtosowac i to jest pytanie — wydaje mi sie — dosyc istotne w
tej sprawie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale jest sam wniosek, juz niezaleznie od uzasad-
nienia, mam wniosek o zmiane porzadku obrad. Powtarzam raz jeszcze, jezeli
wniosek nie uzyska wymaganej wiekszosci w tym punkcie bedzie oczywiscie
to pytanie jak najbardziej zasadne. W tym momencie mamy tres¢ gtosowania.
Poddaje wniosek pana przewodniczgcego Podgodrskiego pod gtosowanie.

Gtosowanie nr 1. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
zmiang porzadku obrad poprzez wycofanie punktu 2.2? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
~wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.
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Stwierdzam, ze gtosow ,za” oddano 29, 0 gtoséw ,przeciw”’, 1 gtos
~Wstrzymujacy sie”; stwierdzam, ze Rada Miasta zmienita porzadek obrad.”

Zdjety z porzadku obrad projekt uchwaty (druk nr 53-1) wraz z taryfami przed-

tozonymi przez MPWIK stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu.

Ap. 2. 1. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE ZAMIARU PRZEKSZTALCENIA ZAKLADU
BUDZETOWEGO MieJskieEco Os$RoDKA SpPorRTU | REKREACUI
,»,BYSTRZYCA” W LUBLINIE POPRZEZ JEGO LIKWIDACJE W CELU
ZAWIAZANIA SPOLKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 52-1) stanowi zatgcznik nr 7
do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do realizacji porzadku. Jestesmy
w punkcie 2.1 — podjecie uchwaty w sprawie zamiaru przeksztatcenia zaktadu
budzetowego Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji ,Bystrzyca” w Lublinie
poprzez jego likwidacje w celu zawigzania spétki z ograniczong odpowiedzial-
noscia, projekt na druku nr 52-1. Bardzo prosze, panie prezydencie, o przed-
stawienie uzasadnienia projektu uchwaty.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Tak jak mieliémy okazje
juz o tym dyskutowaé na posiedzeniu komisji przeksztatcenie MOSIiR-u, a $ci-
Sle méwigc likwidacja MOSIR-u jako zaktadu budzetowego i utworzenie w to
miejsce jednoosobowej spotki gminy ma na celu stworzenie mozliwosci lep-
szego gospodarowania aktywami, ktdre sg powierzone spétce, a w porowna-
niu oczywiscie do tych mozliwosci prawnych, ktére ma zaktad budzetowy,
a jednoczesnie stworzenie dodatkowych mozliwosci finansowania tych inwe-
stycji w sferze rekreaciji i sportu, ktérych oczekujemy do MOSIR-u.

Przypominam, iz MOSIR jako zaktad budzetowy nie ma osobowo$ci
prawnej, w zwigzku z powyzszym jego zdolnosc finansowania inwestycji, mo-
dernizacji jest pochodng tego, co zapewniamy MOSIiR-owi z budzetu, jako
spotka bedzie miat osobowos¢ prawng, a zatem rowniez biorgc pod uwage
jego zdolnos¢ kredytowa ma mozliwos¢ pozyskiwania przychodéw zwrotnych
z rynku finansowego, a z drugiej strony ma mozliwos¢ rowniez aplikowania do
réznych projektéw i programow, w ktérych mozna otrzymywac réowniez dota-
cje, w tym réwniez ze srodkéw europejskich.

Dodatkowym argumentem jest oczywiscie réwniez i to, ze zaktad budze-
towy poddawany jest mniejszym czy wiekszym ograniczeniom. Wynika to ze
zmian w ustawie o finansach publicznych i przepisach wykonawczych w zakre-
sie generowania dodatkowych przychoddw.

W zwigzku z powyzszym jesli dzisiaj oczekujemy do MOSIR-u budowa-
nia czy uzyskiwania dodatkowych przychodow w toku dziatalnosci gospodar-
czej to jako zaktad budzetowy napotka¢ on moze bgadz napotyka na istotne
ograniczenia, jako spotka takg mozliwos¢ bedzie miat.
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Oczywiscie tutaj nawigzujac do dyskusji, ktéra toczyta sie na posiedze-
niu komisji, nie bedzie oznaczato to oczywiscie sytuacji, w ktérej MOSIR jako
spotka bedzie prowadzit te dziatalnos¢ gospodarczg na mieniu czy sktadnikach
majatkowych gminy w sposdb, ktéry byty kolizyjny z naszymi celami, jakie
chcemy realizowaé w obszarze rekreacji i sportu. Czes¢ majatku bedzie wnie-
siona aportem, czes$¢ majatku bedzie jedynie powierzone umowg o zarzadza-
nie. MOSIR bedzie réwniez, tak jak kazdy inny podmiot, ktory wykonuje okre-
$lone zadania gminy w umowie miat okreslony zakres tych zadan i otrzymy-
wac srodki na ich realizacje, a zatem to my bedziemy w duzej mierze okresla¢
jakie zadania w sferze publicznej czy w sferze uzytecznosci publicznej spotka
nasza bedzie realizowac po to, zeby chociazby udostepniaé mieszkancom i or-
ganizacjom sportowym infrastrukture i prowadzi¢ dziatalno$é, ktéra te infra-
strukture bedzie nam zwiekszac¢ czy dostepnos¢ do tej infrastruktury powiek-
szac.

Utworzona oczywiscie spétka wymaga wyceny majatku i okreslenie
struktury tego majatku stosownie do tej dyskusji, ktorg prowadzilismy dzisiaj
pozwolitem sobie skierowaé autopoprawke do projektu uchwaty, ktérg panstwo
otrzymaliscie. | autopoprawka dodaje w ust. 7 w § 1 jeszcze dodatkowy zapis,
iz przed likwidacjg MOSIiR-u Prezydent Miasta przedtozy Radzie Miasta szcze-
gotowq informacje dotyczaca struktury i wyceny aportu wnoszonego do spétki.
To jest pochodng tutaj tych problemow, ktére panstwo zgtaszaliscie w trakcie
dyskusiji na komisji i oczywiscie ja przyjmuje tutaj je do wiadomosci i ta autopo-
prawka wychodzi naprzeciw watpliwosciom, ktére panstwo zgtaszaliscie, czyli
przed likwidacjg MOSIR-u i przed zawigzaniem spofki ta informacja dot. struk-
tury i wyceny aportu bedzie dodatkowo przedstawiona, a tylko chciatem row-
niez przypomnieé, iz projekt uchwaty przedstawiany przez prezydenta ma wy-
tacznie charakter intencyjny, wyraznie to zresztg w ust. 1 jest napisane: wyra-
za sie zamiar likwidacji, tym niemniej te watpliwosci, ktére panstwo zgtaszali-
Scie tg autopoprawkg rozumiem, ze rozwiewam. Przed likwidacjg i przed utwo-
rzeniem spotki bedzie kolejny projekt uchwaty, w ktorej wszystkie szczegoty,
tacznie zresztg z elementem strategii MOSIiR-u jako spotki i rowniez biznespla-
nu tej spotki bedzie panstwu to przedstawione. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Wspomne
tylko, ze projekt byt opiniowany przez komisje. Wszystkie komisje wydaty opi-
nie pozytywng. Bardzo prosze. Bardzo prosze pan radny Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczacy! Chciatbym zgtosi¢ wniosek o to,
abysmy przeszli do gtosowania bez dyskusiji, ale pan przewodniczacy pozwoli,
ze odrobine dtuzsze uzasadnienie przytocze niz zwykle to czynie jak sktadam
taki wniosek.

Mianowicie odbyty sie w ubiegtym tygodniu posiedzenia komisji, wtasci-
wie wszystkich, nie chciatbym oczywiscie zawezacé tego zagadnienia. Najpierw
byty, w czwartek czy w pigtek (nie pamietam) byty posiedzenia Komisji Sportu
i pozniej byto posiedzenie Komisji Rodziny. To byty potaczone sity tych dwoch
komisji. Projekt byt rozpatrywany bardzo szczegoétowo, dyskusja byta ponad-
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godzinna, byli obecni tak przedstawiciele MOSIiR-u, byt pan dyrektor, jak i pan
prezydent ze swoimi urzednikami. P6zniej odbyty sie w tej sali posiedzenie po-
taczone trzech komisji: Gospodarki Komunalnej, Budzetowo-Ekonomiczne;j
i Komisji Rozwoju Miasta. ldentyczny sktad byt, radni byli chyba wszyscy albo
prawie wszyscy z tych 3 komisji. Tez byta sprawa bardzo szczegétowo rozpa-
trywana, tez byt pan dyrektor MOSIiR-u, tez byt pan prezydent ze swoimi
urzednikami na tych komisjach, udzielali bardzo szczegoétowych odpowiedzi.
Potwierdzeniem tego (zeby nie wygladato bron Boze na lekcewazenie z mojej
strony tego zagadnienia) jest wypracowana i ta przedstawiona nam dzisiaj
przez prezydenta autopoprawka. To jest wtasnie efekt tej dyskusji, czyli troski
radnych o majatek i odniesienie sie pana prezydenta z identyczng troskliwo-
8cig o tym, ze wszystko bedzie doktadnie radnym pokazane, wyttumaczone
i wczesniej oszacowane zanim cokolwiek zostanie wniesione aportem do spot-
ki. To tez sktania mnie to tego, zeby ztozy¢ ten wniosek. | jeszcze jeden argu-
ment.

Od czwartku czy pigtku poprzedniego tygodnia do dzisiaj pewnie zadzia-
tato sie w rzeczywistosci toczacej sie, dziejacej sie wokdt nas bardzo wiele, ale
pytanie mam takie czy zadziato sie cos w tej sprawie nowego o czym mogliby-
Smy dzisiaj powaznie porozmawiac, zeby nie powtarza¢ argumentow z dysku-
sji sprzed 3 dni i dlatego to sktania mnie do tego, zeby postawi¢ taki wniosek.

Wydaje mi sie, ze nie bedzie nowych argumentow w dyskusji. Wydaje
mi sie. Oczywiscie daleki jestem od przesgdzania, panstwo radni sie za chwile
o tym wypowiedza. Ja mam tylko jedng troske, zebysmy nie powtarzali dysku-
sji, ktora trwata przez péttorej godziny po raz kolejny dzisiaj i dlatego tym mo-
tywuje moj wniosek, abysmy gtosowali bez dyskusji o zamiarze przystgpienia,
a wszystko w tej materii jeszcze sie wydarzy, miedzy podjeciem uchwaty o za-
miarze a podjeciem uchwaty o przeksztatceniu. Dziekuje serdecznie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie bedzie gtosow sprze-
ciw uznam ten wniosek za zasadny. Nie widze gtoséw sprzeciw. W takim razie
prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, kto z panh i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze gtoséw ,za” oddano 27, 0 gtoséw ,przeciw”, 4 gtosy
Wwstrzymujace sie”; stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 48/VI/2011 w przedmiotowej sprawie stanowi zatgcznik nr 8 do
protokotu.
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Ab. 3. ZAMKNIECIE OBRAD

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 3. Szanowni pan-
stwo, wobec wyczerpania porzadku obrad zamykam VI sesje Rady Miasta.
Dziekuje bardzo wszystkim panstwu za udziat. Widzimy sie 24.”

Protokotowaty: Przewodniczacy
Rady Miasta
/ - | Dorota Bartoszczyk | - | Piotr Kowalczyk

/ - | Katarzyna Bisak

/ - | Agnieszka Weremko



