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Obrady IV sesji Rady Miasta odbywatly sie w dniu 29 grudnia 2010 r.
w godz. 9% — 11% w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektoréw Wydziatow UM oraz
przewodniczgcych Zarzaddw Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do protoko-
tu.

Posiedzeniu przewodniczyt:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta
Jarostaw Pakuta — wiceprzewodniczacy Rady Miasta
Mieczystaw Ryba - wiceprzewodniczacy Rady Miasta

Ab. 1. OTWARCIE SESJI.

Zawiadomienie o sesji oraz porzadek obrad przestane radnym stano-
wig zatacznik nr 5 do protokotu.

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk ,Bardzo prosze
0 zajmowanie miejsc. Szanowni Panstwo! Otwieram IV sesje Rady Miasta Lu-
blin. Serdecznie witam na naszej sesji wszystkich panstwa radnych. Serdecz-
nie witam prezydenta naszego miasta, pana dr. Krzysztofa Zuka. Witam, panie
prezydencie. Witam zastepcoéw pana prezydenta w osobach: pana Zbigniewa
Wojciechowskiego, pana Grzegorza Sieminskiego oraz pana Wiodzimierza
Wysockiego. Serdecznie witam sekretarza naszego miasta. Serdecznie witam
dyrektoréw wydziatdw, przedstawicieli zarzaddw i rad dzielnic. Serdecznie wi-
tam przedstawicieli wszystkich jednostek organizacyjnych Urzedu Miasta. Ser-
decznie witam mieszkancow Lublina.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu
uczestniczy 21 radnych, co stanowi quorum niezbedne do podejmowania
przez naszg Rade prawomocnych uchwat w dniu dzisiejszym.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczeciem obrad w dniu dzisiejszym
zostata wciggnieta na maszt w Ratuszu flaga miejska — w dniu dzisiejszym do-
konat tego pan wiceprzewodniczacy dr Zbigniew Targonski. Ceremonii tej to-
warzyszyt, jak zwykle, hejnat miejski.
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W tym momencie poprosze pana prof. Mieczystawa Rybe o pomoc, jak
réwniez pana wiceprzewodniczgcego Jarostawa Pakute — nie widze, ale pew-
nie za chwile dojdzie, wiec bede go jeszcze prosit.

Przechodzimy do omodwienia dzisiejszego porzadku.

Zawiadomienie o dzisiejszej sesji przestatem panstwu radnym w pi-
Smie z dnia 16 grudnia br., nastepnie zas 21 grudnia przestatem panstwu uzu-
petniony porzadek o kolejne projekty uchwat, ktére wptynety od prezyden-
ta miasta.

Ponadto, prezydent miasta wnioskuje o umieszczenie w porzadku obrad
dzisiejszej sesji nastepujgcych projektow uchwat:

v' projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 1082/XLI11/2010 Rady
Miasta Lublin z dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie zabezpieczenia
Srodkéw finansowych w budzecie gminy Lublin na lata 2011 — 2013
na realizacje projektu ,Profesjonalizacja zarzadzania w Urzedzie Mia-
sta Lublin”, planowanego do ztozenia w ramach Programu Operacyj-
nego Kapitat Ludzki 2007-2013. Priorytet V. Dobre zarzadzanie.
Dziatanie 5.2. Wzmocnienie potencjatu administracji samorzadowej.
Poddziatanie 5.2.1. Modernizacja zarzadzania w administracji samo-
rzadowej (druk nr 21-1);

v kolejny projekt uchwaty — jest to projekt uchwaty w sprawie delego-
wania radnych Rady Miasta Lublin do sktadu Komisji bezpieczenstwa
i porzadku publicznego (druk nr 23-1);

v kolejny projekt uchwaty — w sprawie zamiaru wykonania zmiany sta-
tutu instytucji kultury pn. Miejska Biblioteka Publiczna im. H. Lopacin-
skiego w Lublinie (druk nr 24-1);

v kolejny projekt — jest to informacja o zrealizowanych wyjazdach stuz-
bowych zagranicznych Prezydenta Miasta Lublin i pracownikéw
Urzedu Miasta Lublin w dniach 21 pazdziernika do 22 grudnia 2010 r.
(druk nr 22-1).

Jednoczesnie informuje panstwa radnych, ze przygotowatem stanowi-
sko Rady Miasta Lublin — ono jest w tej chwili jeszcze w trakcie podpisywania
przez panstwa radnych, natomiast trzech radnych juz zdotato ztozy¢ podpisy,
wiec mozna rowniez wprowadzac¢ do dzisiejszego porzadku i jako radny wnio-
skodawca bede rowniez prosit 0 wprowadzenie tego do dzisiejszego porzadku
obrad. Jest to stanowisko Rady Miasta w sprawie drogi S17.

Czy ze strony panstwa radnych sg jeszcze jakie$ uwagi do dzisiejszego
porzadku? Bardzo prosze, pan radny Piotr Dreher.”

Radny Piotr Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Chciatbym, aby zostat zdjety z porzadku obrad punkt nr 6 pt. Interpelacje i za-
pytania radnych. Taki wniosek formalny sktadam. Chciatbym, zeby pan prze-
wodniczacy poddat te propozycje pod gtosowanie, z uwagi na to, ze jest ko-
niec roku, jest duzo ré6znych obowigzkéw rowniez innych i mysle, ze spokojnie
mozemy ten punkt zdjg¢ z porzadku obrad i rozpatrzyC go... pewne rzeczy
moga byc¢ rozpatrzone w styczniu, takze jest taka propozycja. Bardzo prosze.”
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Gtlos z sali — wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia.
Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie radny, panie radny.”
Radny P. Dreher ,To jest wniosek formalny, bardzo prosze...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jest wniosek formalny, bedzie poddany pod gtoso-
wanie i mysle, ze stosowna wiekszo$¢ pokaze, kto ma racje.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy s3 jeszcze jakies uwagi do dzisiejszego
porzadku? Nie widze. W takim razie bedziemy realizowa¢ zgodnie z tym po-
rzadkiem, ktory zaproponowatem, a wiec jako pierwszy bedziemy wprowadzac
do dzisiejszego porzadku projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Rady
Miasta Lublin z dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie zabezpieczenia $srodkow fi-
nansowych i tak dalej — jest to projekt na druku nr 21-1. Zanim to zrobimy,
sprawdzimy jeszcze liste obecnosci. Aktualnie na sali jest 23 radnych, w takim
razie procedujemy dalej i tak jak mowie, wprowadzamy do porzadku obrad
projekt uchwaty na druku nr 21-1.

Gtosowanie nr 1. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego projektu uchwaty do porzadku obrad? Dziekuje bardzo.
Kto z pahstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 29, 0 gto-
séw ,przeciw’, 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta wprowadzita ten
punkt do dzisiejszego porzadku obrad. Jezeli nie bedzie gtoséw sprzeciwu, za-
proponuje, aby byt to ostatni punkt merytoryczny. Nie widze, tak tez sie wta-
Snie stanie.

Kolejny projekt uchwaty w sprawie delegowania radnych Rady Mia-
sta Lublin do skfadu Komisji bezpieczehstwa i porzadku publicznego
(druk nr 23-1).

Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku obrad? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 30, O gto-
séw ,przeciw’, 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta wprowadzita ten
punkt do dzisiejszego porzadku obrad. Jezeli nie ustysze gtosow sprzeciwu,
zaproponuje, aby byt to ostatni punkt merytoryczny. Nie widze, wiec tak tez sie
wiasnie stanie.

Kolejny projekt uchwaty do wprowadzenia to projekt uchwaty w sprawie
dokonania zmiany statutu instytucji kultury pn. Miejska Biblioteka Publiczna
im. H. Lopacinskiego w Lublinie (druk nr 24-1).
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Gtosowanie nr 3. Bardzo prosze, kto z panh i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku obrad? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 28, 0 gto-
sow ,przeciw” i 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta wprowadzita
ten punkt do dzisiejszego porzadku obrad. Jezeli nie bedzie gtoséow sprzeci-
wu, zaproponuje, aby byt to ostatni punkt merytoryczny. Nie widze, dziekuje
bardzo.

Kolejny punkt to informacja o zrealizowanych wyjazdach stuzbowych za-
granicznych Prezydenta Miasta Lublin i pracownikéw Urzedu Miasta Lublin w
dniach 21 pazdziernika do 22 grudnia 2010 r. (druk nr 22-1).

Gtosowanie nr 4. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku obrad? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gtoséw ,za” oddano 29, 1 gtos
.przeciw” i 0 gtosow ,wstrzymujacych sie” — Rada Miasta wprowadzita ten
punkt do dzisiejszego porzadku obrad. Jezeli nie bedzie gtoséw sprzeciwu,,
zaproponuje, aby byt to ostatni punkt merytoryczny. Nie widze, tak tez sie wia-
$nie stanie.

Kolejny projekt to stanowisko Rady Miasta Lublin. Gtosowanie nr 5. Bar-
dzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za” wprowadzeniem tego punktu
do dzisiejszego porzadku obrad? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 31, 0 gto-
sow ,przeciw’, 0 gtosow ,wstrzymujacych sie” — Rada Miasta wprowadzita ten
punkt do dzisiejszego porzadku obrad. Jezeli nie bedzie gtoséw sprzeciwu, za-
proponuje, aby byt to przedostatni punkt merytoryczny przed punktem dot. in-
formacji o zrealizowanych wyjazdach stuzbowych prezydenta. Nie widze gto-
sOw sprzeciwu, tak tez wkasnie zrobimy, aby byt to przedostatni punkt meryto-
ryczny.

Mamy jeszcze wniosek pana radnego Piotra Drehera o zdjecie z dzisiej-
szego porzadku obrad punktu 6. Interpelacje i zapytania radnych.

Gtosowanie nr 6. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wnioskiem pana radnego Piotra Drehera? Bardzo prosze. Dziekuje bardzo.
Kto z pahstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 20, 9 gto-
séw ,przeciw” i 2 gtosy ,wstrzymujgce sie” — wniosek pana radnego Piotra
Drehera uzyskat wymagang wiekszos¢ gtosow, takze punkt 6 zostaje skreslo-
ny z dzisiejszego porzadku obrad.”
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Porzadek obrad:

1
2
3
4
5

. Otwarcie sesji.

. Komunikaty Przewodniczacego Rady Miasta Lublin.

. Zatwierdzenie protokotu Ill sesji RM.

. Informacja Prezydenta Miasta Lublin o dziatalno$ci miedzy sesjami.

5.1.
5.2.

. Podjecie uchwat w sprawach:

zmian uchwaty budzetowej na rok 2010 (druk nr 14-1),
wysokosci optat obowigzujgcych na cmentarzach komunalnych w Lu-
blinie (druk nr 3-1);

5.3. zmiany uchwaty nr 1133/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin z dnia 16 wrze-

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

5.10.

5.11.

Snia 2010 r. w sprawie okreslenia wysokosci rocznych stawek podat-
ku od nieruchomosci na 2011 r. (druk nr 15-1);
okreslenia wzoroéw informacji w sprawie podatku rolnego, podatku le-
$nego i podatku od nieruchomosci oraz deklaracji na podatek rolny,
podatek lesny i podatek od nieruchomosci (druk nr 16-1);
wydatkow budzetu miasta, ktore w 2010 roku nie wygasaja z uptywem
roku budzetowego (druk nr 17-1);
stwierdzenia przejecia na wtasnos¢ Gminy Lublin pojazdéw samocho-
dowych porzuconych na terenie Gminy Lublin (druk nr 18-1);
zmiany Regulaminu Organizacyjnego Strazy Miejskiej Miasta Lublin
(druk nr 19-1);
ustanowienia sztandaru Miasta Lublin oraz insygniow miejskich (druk
nr 20-1);
zmiany uchwaty nr 1082/XLII1/2010 Rady Miasta Lublin z dnia 24
czerwca 2010 r. w sprawie zabezpieczenia $rodkéw finansowych
w budzecie gminy Lublin na lata 2011 — 2013 na realizacje projektu
,Profesjonalizacja zarzadzania w Urzedzie Miasta Lublin”, planowane-
go do ztozenia w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
2007-2013. Priorytet V. Dobre zarzadzanie. Dziatanie 5.2. Wzmocnie-
nie potencjatu administracji samorzadowej. Poddziatanie 5.2.1. Mo-
dernizacja zarzadzania w administracji samorzgdowej (druk nr 21-1)
delegowania radnych Rady Miasta Lublin do sktadu Komisji Bezpie-
czenstwa i Porzadku Publicznego (druk nr 23-1)
zamiaru dokonania zmiany statutu instytucji kultury pn. Miejska Biblio-
teka Publiczna im. Hieronima topacinskiego w Lublinie (druk nr 24-1)

6. Stanowisko Rady Miasta Lublin w sprawie drogi ekspresowej S17
7. Wolne wnioski i oswiadczenia.
8. Zamkniecie obrad.

Abp. 2. Komunikaty Przewobniczaceco Raby MiasTa LuBLIN.
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 2 — Komunikaty Przewod-
niczagcego Rady Miasta Lublin.

Informuje panstwa, ze... (Czy mamy w zwigzku z tym co$ zrobic¢?). Infor-
muje panstwa, ze 18 listopada br. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie
wydat wyrok ze skargi Wojewody Lubelskiego na uchwate Rady Miasta Lublin
z dnia 20 stycznia 2005 r. w przedmiocie zasad wynajmowania i wydzierzawia-
nia lokali uzytkowych oraz garazy stanowigcych wtasnos¢ Gminy Lublin, w kto-
rym to stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej para-
grafy: 3, 4, 5, 6, 8, 9 10. Informuje ponadto, ze Rada Miasta na sesji w dniu
16 wrzesnia br. sama podjeta decyzje o uchyleniu przedmiotowej uchwaty,
podejmujac w tej sprawie uchwate nr 1166/XLIV/2010.

6 grudnia wptyneta odpowiedz Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w sprawie
planéw przeniesienia do Swidnika Krajowego Rejestru Sadowego Sadu Rejo-
nowego w Lublinie. Przedmiotowa zmiana siedziby KRS-u, jak czytamy w pi-
Smie, podyktowana jest potrzebg usprawnienia pracy lubelskiego Sadu Rejo-
nowego, jak rowniez wykorzystaniem juz istniejgcej odpowiednio przygotowa-
nej bazy lokalowe;.

Prosze panstwa, 30 grudnia, a wiec jutro o godz. 24.00, uptywa
30-dniowy termin do ztozenia przez panstwa radnych oswiadczen majatko-
wych. Przypominam tez, ze zgodnie z art. 24h ust. 4, do pierwszego oswiad-
czenia radny zobowigzany jest dotgczy¢ informacje o sposobie i terminie za-
przestania dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia gminy, w ktérej
uzyskat mandat. Jezeli nie dotrzymacie panstwo tego terminu, a jest jeszcze
kilka takich oséb, bede zmuszony wezwac panstwa do niezwtocznego ztoze-
nia oswiadczenia w terminie 14 dni od dostarczenia panstwu wezwania. Infor-
muje tez, ze zgodnie z art. 24k ust. 1 pkt 1, nieztozenie oswiadczenia majatko-
wego mimo uptywu dodatkowego terminu powoduje wygasniecie mandatu.
Apeluje wiec o terminowe dostarczenie oswiadczen. Bardzo prosze, pan radny
Leszek Daniewski.”

Radny Leszek Daniewski ,Szanowni Panstwo! W tygodniu przedswiagtecz-
nym Lublin utracit wspaniaty ludzi, w sposéb szczegdlny zastuzonych dla na-
szego miasta. We wtorek, 21 grudnia wieczorem zmarta legenda lubelskiej
i polskiej koszykowki, Zdzistaw Niedziela. Miat 80 lat. Zdzistaw Niedziela byt
autorem najwiekszych sukcesow koszykowki w historii Lublina. Ze swoim uko-
chanym Klubem ,Start” zwigzany byt przeszto 35 lat. Jak wspominajg go przy-
jaciele, takich trenerow juz teraz nie ma. Zawsze skromny, miat swietny kon-
takt z zawodnikami, dla ktérych czesto byt drugim ojcem. Niesamowicie praco-
wity. Juz jako emeryt, nadal kibicowat swojej druzynie, ktorg tak umitowat.
Czesto go mozna byto spotka¢ na trybunach w jego ukochanej hali MOSIR-u
przy Al. Zygmuntowskich. Czesto tez miatem przyjemnos¢ zajmowac¢ miejsce
obok niego, co poczytywatem sobie za zaszczyt. Zdzistaw Niedziela to wspa-
niaty cztowiek, wychowawca, trener i przyjaciel.

Kilkanascie godzin pdzniej, w czwartek 23 grudnia, za swoim trenerem
i wychowawcg odszedt od nas swietny koszykarz, trener i dziatacz sportowy
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dr Leszek Maria Rupert — wieloletni kierownik naszego MOSIiR-u przy Al. Zyg-
muntowskich. Miat 70 lat. Wspaniaty sportowiec, ale tez zastuzony dziatacz
sportowy. Cztonek witadz Polskiego Komitetu Olimpijskiego, Polskiego Zwigz-
ku Koszykéwki, prezes zarzadu gtdwnego AZS, prezes Lubelskiego Zwigzku
Koszykowki, a w ostatnich latach jej honorowy prezes. Wspétorganizator naj-
starszej ligi koszykdwki amatorow w Polsce. Byt rowniez moim trenerem i kole-
ga z druzyny.

Obaj, ze swoim trenerem Zdzistawem Niedzielg dawali z siebie to, co
mieli najcenniejsze — serce dla zawodnikow, a hala sportowa, ktéra byta
Swiadkiem ich sukcesow, stata sie ich drugim domem.

Dtugo i duzo mozna by byto moéwi¢ o tych wielkich postaciach lubelskie-
go sportu, lecz nic nie wypetni pustki, ktéra pozostata. Niech chwila ciszy i za-
dumy bedzie naszym wyrazem pamieci o nich i dowodem wdziecznosci za to,
co dali Lublinowi.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o powstanie
i uczczenie minutg ciszy.”

Nastgpita minuta ciszy

Abp. 3. ZatwierpzeNie PRoToKoLU Il sesJi Rapy Miasta

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 3 — zatwierdzenie proto-
kotu Il sesji Rady Miasta.

Szanowni Panstwo! Protokét [l sesji byt do wgladu w Biurze Rady Mia-
sta od 28 grudnia, byt rowniez wytozony do wgladu w dniu dzisiejszym przed
sesjg, przy listach obecnosci. Czy sg jakies uwagi do protokotu? Nie wi-
dze, w takim razie poddaje pod gtosowanie zatwierdzenie protokotu Il sesji
Rady Miasta.

Gtosowanie nr 7. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” zatwierdze-
niem tego protokotu? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzieku-
je bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 29, 0 gto-
sow ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujacy sie” — Rada Miasta zatwierdzita protokét
Il sesji Rady Miasta.”

AD. 4. INFORMACJA 0 DzIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY SESJAMI
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 4 — informacja o dziatal-
nosci Prezydenta Miasta miedzy sesjami. Bardzo prosze pana prezydenta
o ztozenie informaciji ustnej.”

Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Ta informacja bedzie bardzo krotka, bo te dwa tygodnie, cho¢ bardzo
intensywne dwa tygodnie od zaprzysiezenia, obfitowaty w ogromng ilo$¢ spo-
tkan i debat. Z punktu widzenia wagi spraw, moze nie sg do komentowania
w takim stopniu, w jakim przyzwyczait prezydent Wasilewski panstwa, ale
zwroce uwage na kilka kwestii.

Po pierwsze — po prowadzonych negocjacjach, nie tak tatwych i dtugich,
podpisatem akt notarialny dotyczacy uregulowania sporu wokot obiektow szko-
ty przy Wyscigowej 31, czyli tutaj chciatem tylko potwierdzic, iz ta sprawa zo-
stata ostatecznie rozwigzana.

Po drugie — uzgodnilismy z panem marszatkiem statg wspotprace, za-
réwno dotyczacq ubiegania sie o tytut Europejskiej Stolicy Kultury, jak réwniez
— i tutaj byto stosowne spotkanie z przedstawicielami srodowiska kultury i do-
radcg prezydenta Wysockiego i marszatka — natomiast wazniejszg kwestig jest
wola wspotpracy, potwierdzona juz konkretnymi uzgodnieniami dotyczacymi
promocji gospodarczej i tych wszystkich kwestii, w ktérych Lublin stajgc sie,
czy bedac centrum gospodarczym, administracyjnym, ustugowym, naukowym
staje sie réwniez inicjatorem pewnych dziatan w skali regionu, i ten rozwdj re-
gionalny i rozw¢j Lublina chcemy traktowac wspodlnie, czy podejmowac dziata-
nia wspolne zwigzane z realizacjg celow zapisanych w Strategii rozwoju Lubli-
na i Lubelszczyzny. Konferencja z marszatkiem dotyczyta rowniez S17. Tutaj
panstwo, jak widze, przygotowaliscie stanowisko — rozumiem, ze to bedzie
projekt uchwaty, tak? Takie stanowisko jednoznacznie wyraziliSmy z marszat-
kiem na konferencji prasowej. Mieliscie panstwo argumenty ustyszeé. Spotkali-
Smy sie z marszatkiem rowniez z Rada Przedsigbiorczosci, gromadzacqg
wszystkie organizacje biznesowe, gdzie uzgadnialiSmy réwniez te nasze sta-
nowiska. Dzisiaj Rada Przedsiebiorczosci takie publiczne stanowisko juz prze-
kazata panu premierowi. Jednoczesnie bedziemy mieli jeszcze dodatkowe wy-
stgpienie o charakterze juz merytorycznym, chce przekazac opinie meryto-
ryczng pokazujgcg koniecznosc realizacji S17, ale rowniez i fragmentu S17,
czyli obwodnicy Lublina.

| wreszcie z takich spraw drobniejszych, cho¢ nie oznacza to, ze jest to
sprawa bfaha, ogtoszony zostat konkurs na kandydata na stanowisko dyrekto-
ra instytucji kultury Teatr Stary w Lublinie, co oznacza, ze realnie zaczynamy
dyskutowac juz o programie, a zatem rowniez o wpisaniu tej placowki w polity-
ke kulturalng Lublina. Przyktadamy do Teatru Starego ogromne znaczenie,
stad tez powotanie tej jednostki kultury i powotanie osoby dyrektora bedzie tu-
taj dla nas niezwykle istotng kwestig. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”
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Ab. 5. PODJECIE UCHWAL. W SPRAWACH:

Ap. 5. 1. zMIANY UCHWALY BUDZETOWEJ NA RoK 2010

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 14-1) wraz z autopo-
prawkq (druk nr 14-2) stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 5.1 — podjecie uchwaty
w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na rok 2010 — jest to projekt na druku
nr 14-1 wraz autopoprawka na druku nr 14-2. Autopoprawka wptyneta w dniu
wczorajszym, zaopiniowata jg raptem Komisja Budzetowo-Ekonomiczna.”

Radny Krzysztof Siczek ,Przepraszam, ja w kwestii formalnej, jesli mozna.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”
Radny K. Siczek ,Ja w kwestii formalnej, panie przewodniczacy, drodzy pan-
stwo, dlatego, ze krazy po sali wtasnie to stanowisko Rady Miasta. Nie wiem,
jaki bedzie jego bieg; podejrzewam, ze za chwile je kto$ wezmie i zapakuje to
w koperte... No, nie.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Juz sie zakonczyt bieg...”
Radny K. Siczek ,No wtasnie, zakohczyt sie bieg, jest u pana przewodnicza-
cego. Ale czytam ostatnie zdanie: Stanowisko to kierujemy do Prezesa Rady
Ministrow, pana Donalda Tuska oraz Ministra Infrastruktury, pana Cezarego
Grabarczyka.

Ja uwazam i moja wiedza siega do tego poziomu, ze nalezatoby wystac
rowniez to stanowisko do Komisji Europejskiej.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale nie jesteSmy w tym punkcie porzadku obrad.
To bedzie debatowane i bedzie mozna zgtasza¢ poprawki.”

Radny K. Siczek ,Bedzie jeszcze debatowane, tak?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie jest podjete, to jest na razie projekt uchwaty.”
Radny K. Siczek ,Dobrze, dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze pana prezydenta o przedstawienie
Radzie uzasadnienia projektu uchwaty wraz z autopoprawka.”

Prez. K. Zuk ,Bardzo prosze panig Irene Szumlak, skarbnika miasta.”
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Skarbnik Miasta Lublin Irena Szumlak ,Panowie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo Radni! W projekcie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowe]
na rok 2010 proponuje sie zwiekszenie planowanych dochoddéw i wydatkow
o kwote 608.280 zt. Ta kwota pochodzi ze zwiekszenia subwencji, w tym sub-
wencja dla gminy i dla powiatu. Ponadto, proponuje sie przeniesienie kwoty 95
tys. z dotacji celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie realizacji progra-
mu wieloletniego Pomoc panhnstwa w zakresie dozywiania na inne zadanie
Czlowiek inwestycjg w spoteczenstwo. Jest to na podstawie decyzji Wojewody
Lubelskiego.

Proponuje sie tutaj kilka takich drobnych, kosmetycznych zmian doty-
czacych klasyfikacji budzetowej, jesli chodzi o finansowanie ze srodkow euro-
pejskich.

W wydatkach oczywiscie proponuje sie zwiekszenie wydatkow na wyna-
grodzenia dla oswiaty — jest to okoto 900 tys. zt z uwagi na brak srodkéw na
wyptaty wynagrodzen w miesigcu grudniu.

Malenkg kwote dla Izby Rolniczej, gdzie musimy odprowadzi¢ 2% od
uzyskanych wptywow — jest to kwota 1.193 zt, czyli to dotyczy zwiekszenia pla-
nowanych wydatkow.

Proponuje sie w dziale transport zmniejszenie o 71.300 zi, poprzez
zmniejszenie wydatkow na drogach dojazdowych do wezta drogowego Jaku-
bowice, Przyjacielska i Skromna, wykup gruntéw i zwiekszenie wydatkow na
budowe drogi dojazdowej do wezta drogowego Dabrowica o kwote 1.275.756.
To pochodzi z przesunie¢ tych zadan, ktére uprzednio wymienitam.

W gospodarce mieszkaniowej proponuje sie zwiekszy¢ o 171.300 zt,
w zwigzku z wyptatg odszkodowan. To dotyczy ul. Wapiennej i ul. Stefczyka.

Dla Centrum Kultury z przeznaczeniem na dotacje podmiotowg 5.500 zt
— to pochodzi ze zmniejszenia wydatkéw na promocje miasta, czyli tez na za-
sadzie przesuniecia. Te srodki z subwencji oczywiscie zwiekszajg wydatki
oSwiatowe.

W zadaniach realizowanych z udziatem srodkow europejskich zmniejsza
sie o 5 tys. zl.

Zadania w gospodarce komunalnej zmniejsza sie o 100 tys. zt — infra-
struktura dla Strefy Ekonomicznej na Felinie.

W przychodach i rozchodach dostosowuje sie przychody do finansowa-
nia zadan ze srodkdéw zagranicznych i krajowych. Ten podziat musi by¢ odpo-
wiednio sklasyfikowany.

W zaktadach budzetowych proponuje sie zwiekszenie limitu wynagro-
dzen — w MOSIR o 95 tys. zt; i przenosi sie srodki w kwocie 80 tys. zt w ra-
mach dotacji na inwestycje z zadania Osrodek Sportow Zimowych ,,Globus” na
modernizacje pawilonu Berlin przy ul. Filaretow. | dokonuje sie jeszcze zmian
w rachunkach dochodéw wtasnych, ktore ulegajg likwidacji z kohcem roku.
Zmiana polega na zwiekszeniu dochoddéw wiasnych pomocy spotecznej
0 31.720 i wydatkdw o0 42.942 zt. Dotyczy to domow dziecka, Pogotowia Opie-
kunczego i Domu Pomocy Spotecznej dla Oséb Niepetnosprawnych.

Do projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie prezydent skierowat
do panstwa wczoraj autopoprawke. Autopoprawka ma w wiekszosci charakter
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kosmetyczny. Jedynie zwiekszenie dochodow i wydatkéw nastepuje w wyniku
uzyskania kwoty 5.350 zt z Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki na projekt
Pedagog XXI wieku. A wiec jednoczesnie w dochodach i wydatkach zwieksza
sie o kwote 5.350.

W pomocy spotecznej przesuwa sie srodki w ramach projektu Cztowiek
inwestycjg w spoteczenstwo; kwote 192 tys. z wydatkow biezacych na dotacje
dla jednostek spoza sektora finanséw publicznych — to jest kompetencja Rady;
dla Domu Pomocy Spotecznej dla Oséb Niepetnosprawnych Fizycznie zwiek-
sza sie o kwote 745 zt — tez Srodki europejskie.

W gospodarce komunalnej dokonuje sie przesunie¢ miedzy zrodtami fi-
nansowania, jak rowniez w kulturze i ochronie dziedzictwa narodowego tez to
jest przesuniecie miedzy zrodtami finansowania. | jednoczesnie jest jeszcze
jedna zmiana dotyczgca zwiekszenia planu dochodow i wydatkéw rachunku
dochodow wiasnych — dotyczy to egzekucji administracyjnej, gdzie proponuje
sie zwiekszenie z uwagi na uzyskanie wyzszych dochodow, jak réwniez do-
chodow i wydatkow.

Tyle proponowanych zmian w przedtozonym projekcie. Uprzejmie pro-
sze Wysokg Rade w imieniu pana prezydenta o akceptacje zaproponowa-
nych zmian.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo, pani skarbnik. Bardzo prosze
przewodniczacych wszystkich komisji statych o przedstawienie nam opinii po-
szczegolnych komisji. Jako pierwsza Komisja Budzetowo-Ekonomiczna — pan
Jacek Bednarczyk, bardzo prosze.”

Przewodniczacy Komisji Budzetowo-Ekonomicznej Jacek Bednarczyk
~Jako przewodniczacy Komisji Budzetowo-Ekonomicznej przychylam sie do
poparcia proponowanych zmian w projekcie budzetu. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dzigkuje bardzo. Komisja Rozwoju Miasta, Urbani-
styki i Ochrony Srodowiska — pan przewodniczacy Marek Jakubowski.”

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodo-
wiska Marek Jakubowski ,Komisja, na posiedzeniu 20 grudnia, przyjeta po-
zytywnie projekt uchwaty, gtosujgc 5 gtosami ,za”, 2 gtosy ,przeciw” i 1 gtos
2wstrzymujacy”. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Komisja Gospodarki Komunalnej
— pan radny Leszek Daniewski.”

Przewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej Leszek Daniewski ,Ko-
misja pozytywnie zaopiniowata jednomysinie na posiedzeniu 22 grudnia. Nie-
stety, nie byto autopoprawki, ale projekt przedtozony jednogto$nie — 9 gtosami
,za". Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Komisja Zdrowia i Pomocy Spo-
tecznej — pani przewodniczgca Elzbieta Dados.”

Przewodniczaca Komisji Zdrowia i Pomocy Spotecznej Elzbieta Dados
,Panie Przewodniczacy! Komisja Zdrowia i Opieki Spotecznej zaopiniowata
projekt uchwaty pozytywnie 6 gtosami ,za”. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Komisja Oswiaty i Wychowania —
pan przewodniczacy Mariusz Banach.”

Przewodniczacy Komisji Oswiaty i Wychowania Mariusz Banach ,Panie
Przewodniczacy! Komisja Oswiaty i Wychowania omawiany projekt zaopinio-
wata jednogtosnie pozytywnie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Komisja Kultury i Ochrony Zabyt-
kow — przewodniczacy Marcin Nowak.”

Przewodniczacy Komisji Kultury i Ochrony Zabytkéw Marcin Nowak
,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Wysoka
Rado. Komisja Kultury i Ochrony Zabytkéw na posiedzeniu w dniu 22 grudnia
projekt niniejszej uchwaty zaopiniowata pozytywnie, gtosami 6 ,za”, przy 2 gto-
sach ,wstrzymujacych”. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Swietnie. Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku,
pani Beata Stepaniuk.”

Przew. Komisji Sportu Turystki i Wypoczynku Beata Stepaniuk ,Dro-
dzy Panstwo! 21 grudnia Komisja jednogtosnie zaopiniowata pozytywnie ten
projekt.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Komisja Samorzadnosci i Po-
rzadku Publicznego, przewodniczacy Zbigniew Jurkowski.”

Przewodniczacy Komisji Samorzadnosci i Porzadku Publicznego Zbi-
gniew Jurkowski ,Komisja Samorzadnosci i Porzadku Publicznego pozytyw-
nie zaopiniowata wniosek.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Komisja ds. Rodziny, pani prze-
wodniczgca Jadwiga Mach.”

Przewodniczaca Komisji ds. Rodziny Jadwiga Mach ,Komisja ds. Rodziny
pozytywnie zaopiniowata wniosek 4 gtosami ,za”, przy 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzy-
mujgcym sie”. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo pro-
sze, pan przewodniczgcy Mariusz Banach.”
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Radny M. Banach ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Jedno krétkie
pytanie dot. TBS-u. My w czerwcu br. podjeliSmy uchwate, w ktorej przyjelismy
pewien rodzaj wspotpracy z TBS-em ,Nowy Dom” polegajacej na tym, ze
w zamian za zwiekszenie kapitatu otrzymujemy do podziatu mieszkania, sporo
tych mieszkan, bo tam moéwilismy o 120 mieszkaniach. TBS, z tego co wiem
wywigzuje sie z tej uchwaty, my nie. To znaczy mieliSmy juz w tym roku wpta-
ci¢ do TBS-u wptaci¢ okreslong sume pieniedzy, w przysztym roku kolejng
transze. Pytanie: co z tym zrobimy?

Pytanie zwigzane rowniez z pewng naszg wiarygodnoscia, bo przeciez
my i nasi poprzednicy zaciggali rozliczne zobowigzania, wydaje sie, ze one
wcigz nas obowigzuja, rowniez zobowigzania wobec takich instytucji jak TBS.
Mam Swiadomosc¢ tego, ze w przysztorocznym budzecie nie pojawiajg sie
$rodki na budownictwo mieszkaniowe z tego witasnie powodu, ze z TBS-em
podjelismy te wspdtprace. Pytam jak to rozwigzemy. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa radnych? Nie
widze? Panie prezydencie, bardzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Ja tylko przypomne tym, ktdrzy jeszcze nie wiedza, ze TBS jest
jednoosobowg spétkg gminy, a zatem kwestia modeli finansowania jest spra-
wg absolutnie wewnetrzng, w sensie takim, iz wspolnie, razem uzgadniamy co
jest w danym momencie mozliwe i konieczne. To jest pierwsza uwaga. Z za-
rzgdem TBS-u mamy uzgodnione sposoby finansowania nastepnych inwesty-
cji, jak rowniez przekazania kolejnych dziatek. Czyli tutaj ta wspotpraca jest
biezaca i nie generuje zadnych probleméw. Chcemy, zeby przez TBS tak jak
stusznie pan radny powiedziat dostarcza¢ na rynek, a wtasciwie dla potrzeb
miasta, zwlaszcza dla potrzeb miasta, okoto tych 120 mieszkan, bo takie moz-
liwosci sg. Natomiast w czesci to sg osoby, ktére optacajgc partycypacje naby-
wajg te mieszkania, wiec nie w catosci stuzy¢ to bedzie potrzebom, ktére
mamy w ramach tzw. listy osob potrzebujacych.

Wracajgc do tego zasadniczego pytania, mamy dzisiaj taki dosy¢ do-
ktadny obraz potrzeb zwigzanych z dokapitalizowaniem TBS-u i wywigzemy
sie z tego w przysztym roku, bo bez tego nie ruszymy z budowg. My dzisiaj
z koncem roku dokonujgc réznych przesuniec¢ srodkéw z tego dokapitalizowa-
nia musimy zrezygnowac, natomiast nie jest tak, ze nie bedziemy przekazy-
wac tej kwoty na podwyzszenie kapitatu z uwagi na zmiane polityki BGK,
a wtasciwie rzadu w zakresie dofinansowywania budownictwa mieszkaniowe-
go za posrednictwem BGK miasto musi wejS¢ w te role stabilizujgc finansowo
te inwestycje. Poniewaz tutaj sie pojawia dodatkowy problem TBS zwigzany
z umowami BGK nie moze siega¢ po komercyjne kredyty, co oczywiscie uta-
twitoby finansowanie budownictwa, ale to sg zobowigzania zwigzane ze sptatg
tych pozyczek, ktére byly zaciggane wczesniej wobec BGK. Moge tylko po-
twierdzi¢, ze ten model finansowania analizujemy co do koniecznych kwot
na biezgco i tu jesteSmy w stanie zabezpieczy¢ realizacje tego zadania
przez TBS.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Sg jeszcze gtosy w dyskusji? Nie
widze. Az czuje sie nieswojo. W takim razie mysle, ze mozemy przejsc¢ do gto-
sowania.

Gtosowanie nr 8. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za” pod-
jeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie kart do czytnikow
(wraz z autopoprawkg oczywiscie). Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bar-
dzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 30, 0 gtoséw
.przeciw”, 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta uchwate
w sprawie zmian uchwaty budzetowej na rok 2010.”

Uchwata nr 13/IV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 7 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczacy Jarostaw Pa-
kuta poprowadzi w tym punkcie dalej.”

AD. 5. 2. wysokoscl OPLAT OBOWIAZUJACYCH NA CMENTARZACH KOMUNALNYCH W
LuBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 3-1, wraz z autopo-
prawkg druk nr 3-2) stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Lublin Jarostaw Pakuta ,Dzienn dobry!
Witam panstwa po raz pierwszy w roli wiceprzewodniczacego Rady Miasta,
dlatego tez bardzo prosze o wyrozumiatos¢. Dziekuje. Wprawdzie na poprzed-
niej sesji ogtaszatem kilka przerw, ale to... JesteSmy w punkcie 5.2 — jest to
podjecie uchwaty w sprawie wysokosci optat obowigzujacych na cmentarzach
komunalnych w Lublinie, mamy to wszyscy na druku nr 3-1 i druku 3-2. W dniu
wczorajszym wptyneta autopoprawka do przedmiotowego projektu uchwaty, to
jest wiasnie ten druk 3-2. Bardzo prosze pana prezydenta o przedstawienie
nam uzasadnienia projektu uchwaty.”

Radny K. Siczek ,Przepraszam, w sprawie formalnej, panie przewodniczacy.
Stawiam wniosek, zebysmy gtosowali bez dyskusji jezeli nie bedzie sprzeciwu,
sprawa jest oczywista, kwestie podatkowe, wiec wydaje sie to bardzo przejrzy-
ste.

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Jezeli nie ustysze gtosu sprzeciwu tak tez wtasnie
uczynie. Nie widze. Chciatbym jeszcze zaznaczyé, ze projekt byt opiniowany
przez 2 komisje: Komisje Budzetowo-Ekonomiczng — pozytywnie i Komisje
Gospodarki Komunalnej — rowniez pozytywnie.
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Zarzgdzam w takim razie gtosowanie. Gtosowanie nr 9. Bardzo prosze,
kto z panstwa radnych jest ,za” przyjeciem przedstawionego projektu
uchwaty? Kto z panstwa jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzieku-
je bardzo.

Projekt uchwaty przegtosowalisSmy pozytywnie 29 gtosami ,za”, przy

»n

0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie”.

Uchwata nr 14/IV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 9 do protokotu.

Ap. 5. 3. zmany ucHwaty NR 1133/XLIV/2010 Rapy Miasta LuBLin z pnia 16
WRZESNIA 2010 R. w SPRAWIE OKRESLENIA WYSOKOSCI ROCZNYCH STAWEK
PODATKU 0D NIERUCHOMOSCI NA 2011 R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 15-1) stanowi zatgcz-
nik nr 10 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu. Jest to punkt
5.3 — podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 1133/XLIV/2010 Rady
Miasta Lublin z dnia 16 wrzesnia 2010 r. w sprawie okre$lenia wysokosci rocz-
nych stawek podatku od nieruchomosci na 2011 r. Mamy to na druku nr 15-1.
Bardzo prosze pana prezydenta o przedstawienie nam uzasadnienia projektu
uchwaty.”

Prez. M. K. Zuk ,Bardzo prosze panig skarbnik.”

Skarbnik M. I. Szumlak ,Panowie Przewodniczacy! W zwigzku ze zmiang
ustawy o podatkach i optatach lokalnych zmienita sie tres¢ przedmiotu opodat-
kowania. Dotyczy to swiadczen zdrowotnych zajetych przez podmioty udziela-
jace tych $wiadczen. A wiec zmienia sie tylko samo okreslenie przedmiotu
opodatkowania. Nie wprowadza sie zadnej innej zmiany, nie dotyczy to zmiany
stawek w podatku od nieruchomosci. Ta uchwata zostata juz we wrzesniu
przez Wysoka Rade podjeta, a w zwigzku ze zmiang przepiséw ustawy o po-
datkach i optatach lokalnych istnieje konieczno$¢ dokonania zmiany brzmienia
przedmiotu opodatkowania. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo pro-
sze pan radny Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,To jest sprawa oczywista, po uzasadnieniu wydaje sie nie
kontrowersyjna, wiec stawiam wniosek, zebysmy gtosowali bez dyskusiji, jezeli
nie bedzie sprzeciwu.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie ustysze sprzeciwu tak
tez wkasnie uczynimy. Nie widze. Bardzo prosze w takim razie o okreslenie te-
matu.

Gtosowanie nr 10. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” przyjeciem
projektu uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje
bardzo. Kto ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie zmiany uchwa-
ty nr 1133/XLIV/2010 RML z dnia 16 wrzesnia 2010 r. w sprawie okreslenia
wysokos$ci rocznych stawek podatku od nieruchomosci na rok 2011. Gtoséw

,za  oddano 28, przy 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie”.

Uchwata nr 15/IV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 11 do protokotu.

AD. 5. 4. OKRESLENIA WZOROW INFORMACJI W SPRAWIE PODATKU ROLNEGO, PODATKU
LESNEGO | PODATKU OD NIERUCHOMOSCI ORAZ DEKLARACJI NA PODATEK
ROLNY, PODATEK LESNY | PODATEK OD NIERUCHOMOSCI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 16-1) stanowi za-
tacznik nr 12 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt, tj. punkt 5-4 podjecie uchwaty
w sprawie okreslenia wzorow informacji w sprawie podatku rolnego, podatku
lesnego i podatku od nieruchomosci oraz deklaracji na podatek rolny, podatek
lesny i podatek od nieruchomosci (druk nr 16-1).”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Stawiam wniosek
identyczny, czyli o glosowanie bez dyskusji. Tu tez jest sprawa oczywista,
zmiana nazewnictwa, wiec kwestie formalne.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Po raz kolejny jesli nie ustysze sprzeciwu tak tez
wiasnie uczynimy. Nie widze.

Gtosowanie nr 11. Bardzo prosze o okreslenie tematu. Kto z panstwa
radnych jest ,za” przyjeciem projektu uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.”

Radny J. Gabka ,Panie przewodniczacy, przepraszam bardzo, za pézno przy-
tknatem i na ,nie”. Prosze zapisac na ,tak” moj gtos.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze o wpisanie gtosu radnego Gabki do
protokotu.

Stwierdzam, ze Rada Miasta przyjeta projekt uchwaty pozytywnie, 28
gtosami ,za”, przy 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie”. Dziekuje bardzo.”
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Uchwata nr 16/1V/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 13 do protokotu.
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Ap. 5. 5. wypatkow BUDZETU MIASTA, KTORE W 2010 R. NIE WYGASAJA Z UPLYWEM
ROKU BUDZETOWEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 17-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 17-2) stanowi zatgcznik nr 14 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Punkt 5.5. Jest to podjecie uchwaty w sprawie wy-
datkow budzetu miasta, ktdre w 2010 r. nie wygasajg z uptywem roku budzeto-
wego. Mamy to na druku nr 17-1 i autopoprawke do przedmiotowego projektu
uchwaty, ktora wptyneta w dniu wczorajszym na druku 17-2. Bardzo prosze
pana prezydenta o przedstawienie nam uzasadnienia projektu uchwaty wraz z
autopoprawka.”

Prez. K. Zuk ,Panig skarbnik poprosze.”

Skarbnik I. Szumlak ,Panowie Przewodniczacy! Pahstwo Radni! Prezydent
Miasta z uwagi na niemozliwos¢ wykonania niektorych zadan i biezgcych i in-
westycyjnych przedtozyt panstwu projekt uchwaty w sprawie wydatkéw budze-
tu, ktére nie wygasajg z uptywem roku budzetowego, czyli nie wygasng dnia
31 grudnia br. z propozycjg terminu realizacji tych zadan do 30 czerwca. Jest
to graniczny zresztg termin wynikajacy z ustawy o finansach publicznych, juz
nie mozna dtuzszego terminu zaproponowac i nie mozna dtuzszego dac termi-
nu. Dotyczy to takich gtébwnie zadan drogowych. Jesli chodzi o remonty chod-
nikow, remonty ulic, na dokumentacje.

W zadaniach inwestycyjnych tez kilka zadan zwigzanych z budowg czy
chodnika czy miejsc parkingowych, kanalizacji kablowej, infrastruktury na Feli-
nie, oswietlenie drogowe przy Dziewanny. To sg te zadania inwestycyjne, kto-
re z uwagi na gtéwnie i warunki atmosferyczne czy tez przeciggajace sie pro-
cedury przetargowe nie mogty byc¢ zrealizowane do konca tego roku czy tez
jest zadanie, ktore zawiera usterki i nie mozna zapfaci¢, wymoc na wykonaw-
cy usuniecie usterek i zaptaci¢ w przysztym roku. | dotyczy oczywiscie to tyl-
ko tych zadan, ktorych nie ma w projekcie przysztorocznego budzetu, bo te za-
dania, ktére znalazty sie w przysziorocznym budzecie bedg kontynuowa-
ne w przysztym roku, natomiast te zadania sg zaplanowane tylko w roku bie-
zacym.

Do uchwaty dotgczone sg dwa zatgczniki. Zatgcznik 1 to jest wykaz pla-
nowanych wydatkéw, ktore nie wygasajg z uptywem roku budzetowego i plan
finansowy wydatkéw budzetu, ktére nie wygasajg z uptywem roku budzetowe-
go. Oczywiscie na dzieh 31 grudnia muszg by¢ srodki na te zadania niewyga-
sajgce na wyodrebnionym subkoncie. W planie wydatkéw roku biezgcego be-
dzie pokazane jako wykonanie, natomiast bedzie odrebny plan wydatkow nie-
wygasajgcych na przyszty rok.

Do tego projektu uchwaty w dniu wczorajszym prezydent skierowat do
panstwa radnych autopoprawke, ktéra dotyczy ujecia jeszcze w wykazie, jak
i planie finansowym wydatkéw niewygasajgcych kwoty 100 tys. zt na pomoc fi-
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nansowg dla gminy Wilkéw. Poinformuje panstwa, ze Wilkow zwrécit 100 tys.
na rachunek budzetu miasta wtasnie w tym tygodniu, a poniewaz chciatby wy-
korzystaé te 100 tys. zt, z przyznanej pomocy 150 tys. wykorzystat tylko
50 tys., 100 tys. nie mogt wykorzystac z uwagi na opoznienie w pracach dro-
gowych przez wykonawce, dlatego tez Wilkow zwrécit sie o przyznanie
tej kwoty w przysztym roku, dlatego tez zasadnym jest, aby ujg¢ to w wydat-
kach niewygasajacych i pozwoli¢, zeby Wilkbw wykorzystat do czerwca przy-
sztego roku.

| jeszcze dwa zadania, tez nie zrealizowane z uwagi na niekorzystne
warunki atmosferyczne. Dotyczy to budowy alejek instalacji nawadniajace;j,
czterech skwerdéw w rejonie dzielnicy Bronowice, w ramach tego zadania bu-
dowa skwerdw, oraz kwoty na dokumentacje projektowg budowy parku przy
ul. Zawilcowej. Te autopoprawke, te trzy zadania jeszcze objasniam, poniewaz
moze nie wszyscy moze mieli okazje te autopoprawke przeczytac. To sg te
trzy zadania, ktére jeszcze zostaty wczoraj do panstwa skierowane, aby mogty
znalez¢ sie w wykazie wydatkow niewygasajgcych. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Chciatbym poinformowac, ze 7 komis;ji
statych zaopiniowato projekt uchwaty pozytywnie. Komisja ds. Rodziny odstg-
pita od wydania opinii. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, kto z panstwa rad-
nych chciatby zabraé¢ gtos. Bardzo prosze, pan radny jako pierwszy.”

Radny Tomasz Pitucha ,Panie prezydencie, w tegorocznym budzecie byto
zapisane zadanie ,remont szkoty muzycznej przy ul. Narutowicza” z kwotg
ok. 1,5 min, z tego co sie orientuje. To zadanie nie zostato wykonane, nato-
miast nie jest zapisane jako srodki niewygasajace. Ja chciatbym zapytac, po-
niewaz znam stan tej szkoty, to ze ona jest zalewana i praktycznie pienigdze
przepadajg na kolejne remonty. Dlaczego to zadanie nie zostato wykonane
i dlaczego nie jest zapisane jako niewygasajgce. W zwigzku z tym jak bedzie
zatatwiona sprawa tej szkoty w przysztym roku.”

Prez. K. Zuk ,Jesli mozna, panie przewodniczacy. Wczoraj na komisji deklaro-
watem, iz w ramach autopoprawki wprowadze kwote do budzetu pozwalajgca
wyremontowac dach tej szkoty, bo to jest gtéwny problem i tutaj z panem dy-
rektorem Dziubg bedziemy realizowali juz kompletng modernizacje tego bu-
dynku, ale zaczynamy od tego co jest dzisiaj najpilniejsze. | Srodki w takiej ilo-
8ci, ktére bedzie tutaj wydziat okreslat bedg zapisane w przysztorocznym bu-
dzecie autopoprawka.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo, panie prezydencie. Kto z pan-
stwa jeszcze chciatby zabrac¢ gtos? Nie widze. O, bardzo prosze, jeszcze pan
radny Jakubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Wysoka
Rado! Ja moze nie odniose sie do poszczegdlnych zapisow tej proponowane;j
uchwaty, bo tutaj jest pewna zgoda, natomiast pewien problem chciatbym
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przedstawic¢. Otoz, jest szereg inwestycji zwlaszcza tych mniejszych inwestycji
wywalczonych (w cudzystowie) przez radnych dotyczacych spraw lokalnych,
ktére wskutek wtasciwie dziwnych przedtuzen przy przygotowywaniu przetar-
gu, przy przygotowywaniu zadania nie zostaty zrealizowane. Ja akurat na Czu-
bach miatem dwie takie inwestycje, czyli dotyczyly one Parku Rury i jednego
parkingu, ktore w ogole nie zostaty podjete przez Urzad. | teraz oczywiscie po-
niewaz stan zaawansowania nie pozwala na to, zeby one byty finansowane z
wiasnie przechodzacych srodkow, w zwigzku z tym mozna powiedziec, ze one
wypadajg. Ja mam wielkg prosbe do pana prezydenta, zeby sie nad tymi przy-
padkami, mam nadzieje nielicznymi, ktore nie z winy jakby wnioskodawcy, nie
z winy jakby merytorycznych podstaw, tylko z winy pewnych perturbacji urze-
dowych nie zostaty zrealizowane, zeby je sprébowat ujgé w autopoprawce.
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Proponuje panstwu taka forme wspoétpracy, by te wnioski, ktore
byty w tegorocznym budzecie, a tak jak pan radny stusznie zauwazyt, z przy-
czyn obiektywnych czy subiektywnych nie zostaty zrealizowane, przed skiero-
waniem autopoprawki do budzetu jeszcze rozwazyC i tutaj deklaruje petng
wspotprace, zalezy mi na tych inwestycjach i remontach w skali dzielnic. Tak-
ze mysle, ze tutaj porozumiemy sie bez problemu.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa radnych
chce jeszcze zabraé gtos? Nie widze. Mozemy zatem przejs¢ do gtosowania.
Gtosowanie nr 12. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” przy-
jeciem projektu uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dzie-
kuje bardzo. Kto z pahstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta uchwate 27 gtosami ,za”, przy

»n

0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie”.

Uchwata nr 17/IV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 15 do protokotu.

Ap. 5. 6. STWIERDZENIA PRZEJECIA NA WtASNO$¢ Gminy LuBLIN POJAZDOW
SAMOCHODOWYCH PORZUCONYCH NA TERENIE GmINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 18-1) stanowi zatgcz-
nik nr 16 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu. Jest to punkt
5.6 — podjecie uchwaty w sprawie stwierdzenia przejecia na wlasnos¢ Gminy
Lublin pojazdow samochodowych porzuconych na terenie Gminy Lublin (druk
nr 18-1). Bardzo prosze pan radny.”
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Radny K. Siczek ,Wniosek formalny, panie przewodniczacy, zebysmy ten
punkt gtosowali rowniez bez dyskusiji jezeli nie bedzie sprzeciwu.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Jest gtos przeciw. Bardzo pro-

sze.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczacy! Ja zadam pytanie, jesli mozna, je-
zeli uzyskam odpowiedz mozemy oczywiscie ten punkt przegtosowaé. Mowi-
tem wczesniej gdy podejmowalismy projekt tej uchwaty w tamtej kadencji nt.
przejecia samochodow, ja dopytywatem jak wyglada procedura przejecia tych
samochodow. Chciatem zapytac czy byta konsultacja czy zapytanie do wiasci-
cieli tychze samochododw i czy wtasciciele wyrazili zgode na to czy nie, bo jed-
nak jest to przejecie na wtasnos¢ gminy Lublin samochodéw bedacych w po-
siadaniu wtasnosci czyjejs, mieszkanca i mam pytanie czy byty tu konsultacje
z wtascicielami tychze pojazddéw, czy byto zapytanie, ze sg odholowywane te
samochody, ze sg przejmowane te samochody, no nie byto takiego zapytania.
| ewentualnie jak wygladata ta relacja pomiedzy wtascicielami a miastem.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o udzielenie od-
powiedzi."

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Zbigniew Wojciechowski ,Bardzo pro-
sze pana dyrektora Pigtkowskiego.”

Zastepca Dyrektora Wydziatu Ochrony Srodowiska Wiestaw Piatkowski
,Procedura przejmowania pojazdéw samochoddéw niezdolnych do kierowania
polega na tym, ze samochod jest odholowywany z miejsca, w ktorym przez
diuzszy okres czasu stat na parking strzezony. | jest przez okres pét roku na
tym parkingu, wtasciciel pojazdu w tym czasie jest powiadomiony, ma prawo i
obowigzek ten samochdd odebraé. Jezeli go nie odbierze po potrocznej prze-
rwie ten samochaod, ktory stoi na parkingu jest przejety przez miasto i przezna-
czony do kasacji.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa radnych
jeszcze chciatby zabra¢ gtos? Bardzo prosze.”

Radny P. Dreher ,Panie przewodniczacy, ja przepraszam, ze drugi raz dopy-
tuje, ale nie uzyskatem odpowiedzi na moje pytanie, wiec zapytuje jeszcze raz
czy przed odholowaniem samochodu z parkingu czy z miejsca przy bloku byta
wizyta u wtasciciela tego samochodu z informacja, ze jego wtasnosc¢ zosta-
je przeniesiona na parking miejski i o tej catej procedurze. Czy byta taka infor-
macja i czy witasciciel tego pojazdu wie o tym czy dopiero po odholowaniu do-
stanie pisemne powiadomienie. Prosze o precyzyjng odpowiedz, panie dyrek-
torze.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze pana dyrektora o uzupetnienie od-
powiedzi na pytanie pana radnego.”



Protokét IV sesji Rady Miasta Lublin (29.12.2010 r.) - BRM.11.0052-1-4/11 24/45

Dyr. W. Piatkowski ,Jezeli mozna przekaze mikrofon panu komendantowi
Strazy Miejskiej.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Prosze bardzo.”

Zastepca Komendanta Strazy Miejskiej Edward Cios ,Panie Przewodnicza-
cy! Szanowni Panstwo Radni! W przypadku, gdy ustalimy, Zze pojazd jest do
odholowania, to ustalamy przede wszystkim wtasciciela. W momencie kiedy
wiasciciela ustalimy, wysytamy do niego pismo, w ktérym wyznaczamy czas
na usuniecie pojazdu. Po uptynieciu tego czasu kiedy pojazd jest dalej nie
usuwany pojazd jest usuwany na parking strzezony i do wiasciciela idzie po-
nownie pismo, ze pojazd zostat ponownie odholowany i znajduje sie w tym i w
tym miejscu i jego wtasciciel ma mozliwos¢ odebrania tegoz pojazdu. General-
nie pojazdy, ktore sg do przejecia przez Rade Miasta to sg te pojazdy gdzie
nie ma cech identyfikacyjnych pojazdow, nie mozna ustali¢ wiasciciela z réz-
nego powodu, wiasciciel wyjechat za granice, nie ma sprawy spadkowej, wia-
Sciciel nie zyje itd. To sg generalnie te sprawy. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Nie widze wiecej pytan mozemy zatem
przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 13. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i pod-
niesc reke. Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw”? Bardzo prosze, kto z pan-
stwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie stwierdzenia
przejecia na wkasnos¢ gminy Lublin pojazdow samochodowych porzuconych
na terenie gminy Lublin. Gtoséw ,za” oddano 24, przy 1 ,przeciw” i 2 ,wstrzy-
mujacych sie”.”

Uchwata nr 18/1V/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 17 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dalsze prowadzenie obrad przekazuje panu prze-
wodniczacemu Mieczystawowi Rybie. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Lublin Mieczystaw Ryba ,Dziekuje pan-
stwu za wsparcie. Pan radny Dreher chciat uzupetnic, prosze.”

Radny P. Dreher ,Panie przewodniczacy, ja krociutko jeszcze do tego punktu.
Wiem, ze juz jest zakonczony, ja bytem ,przeciw”’. Chodzi o to, ze ta procedura
jest mocno niedoskonata i to chciatem powiedzieé, bo oczywiscie sg uzasad-
nione przypadki jakie sg, natomiast jezeli np. ja wyjade na 2 lata za granice,
a mieszkam sam i méj samochdd bedzie na parkingu, przyjezdzam po dwoch
latach i mojego samochodu nie ma, wiec ja mysle, ze ta procedura jest mocno
niedoskonata i trzeba by byto na resortowej komisji pomysleé¢ nad moze jakims
takim mniej drastycznym rozwigzaniem, jesli chodzi o usuwanie samochodow
z parkingu. Dziekuje bardzo.”
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Ap. 5. 7. zmiany RecuLamiNu ORGANIZACYJNEGO STRAZY MiEsskies Miasta LuBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 19-1) stanowi zatgcz-
nik nr 18 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje. Przechodzimy do punktu 5.7 — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego Strazy Miejskiej Mia-
sta Lublin (druk nr 19-1). Panie prezydencie, prosze bardzo.”

Zast. Prez. Z. Wojciechowski ,Panie przewodniczacy, projekt przedstawi...”

Radny K. Siczek ,Przepraszam, w kwestii formalnej, mysmy juz rozpoczeli
ten punkt, bo ja chciatem zgtosi¢ wniosek formalny, zebysmy przeszli do gto-
sowania bez dyskusji dlatego, ze to sg bardzo kosmetyczne i porzadkowe
zmiany, ktore — wydaje mi sie — Wysoka Rada zaakceptuje. To jest uzasadnie-
nie do mojego wniosku.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Jesli nie ustysze sprzeciwu przejdziemy do gtoso-
wania. Sprzeciwu nie widze. Przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 14. Kto z panstwa jest ,za” podjeciem przedmiotowej
uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Stwierdzam, ze oddano
27 gtosow ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Rada
Miasta podjeta uchwate w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego Stra-
zy Miejskiej Miasta Lublin.”

Uchwata nr 19/IV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 19 do protokotu.

Ab. 5. 8. ustanowiENIA szTANDARU MIASTA LUBLIN ORAZ INSYGNIOW MIEJSKICH
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 20-1) stanowi zatacz-
nik nr 20 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 5.8 — podjecie uchwaty
w sprawie ustanowienia sztandaru Miasta Lublin oraz insygniow miejskich
(druk nr 20-1). Panie prezydencie, bardzo prosze.”

Zast. Prez. Z. Wojciechowski ,Bardzo prosze panig lwone Haponiuk, dyrek-
tora Kancelarii o przedstawienie.”

Dyrektor Kancelarii Prezydenta Miasta Lublin lwona Haponiuk ,Panowie
Przewodniczacy! Wysoka Rado! Dzisiejsza uchwata jest realizacjg stanowiska
Rady Miasta, ktore zostato podjete w 2007 r., w ktorym to panstwo radni wyra-
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ziliscie jak gdyby aprobate dla rozpoczecia prac nad ustanowieniem insygniow
miasta Lublin.

W uchwale, ktérg dzisiaj mam przyjemnos¢ panstwu zaproponowaé zo-
staly przedstawione projekty sztandaru miasta oraz tancuchéw Prezydenta
Miasta oraz Przewodniczgcego. Projekty te zostaty panstwu dotgczone do pro-
jektu uchwaty jako zataczniki.

Chciatam podkresli¢, ze prace nad insygniami miasta rzeczywiscie trwa-
ty dtugo, ale podeszlismy do tego bardzo powaznie jak ten temat na to zastu-
guje. KonsultowaliSmy to przede wszystkim z panem Tadeuszem Sobiesz-
kiem, ktéremu teraz chciatabym bardzo serdecznie podziekowaC za pomoc,
rowniez z panem Piotrem Dymelem — dyrektorem Archiwum Panstwowego.
Panowie ci sg cztonkami Komisji Heraldycznej przy MSWIA, ktora ostatecznie
zaopiniowata ten projekt. Komisja Heraldyczna wyrazita pozytywng opinie w li-
stopadzie tego roku, takze w tym momencie mamy spetnione wszystkie wa-
runki, wszystkie przestanki do podjecia tej uchwaty. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa radnych
chciatby zabraé gtos w tej sprawie? Bardzo prosze pan radny Mariusz Ba-
nach.”

Radny M. Banach ,Panie prezydencie, jest zwyczaj, ze sztandary sg fundo-
wane przez nobliwych fundatoréw, chciatbym zapyta¢ skad wezmag sie srodki
na sztandar miasta Lublin, czy péjdziemy go kupimy w sklepie za Srodki bu-
dzetu miasta czy tez bedziemy szukali fundatoréw.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Pan prezydent.”

Zast. Prez. Z. Wojciechowski ,Na to pytanie odpowie pan sekretarz, ktory
zajmowat sie bezposrednio tg kwestig.”

Sekretarz M. A. Wojewédzki ,Panowie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Pro-
jekt tej uchwaty dotyczy ustanowienia sztandaru miasta Lublin i oczywiscie jest
to jakby poczatek catych czynnosci czy dziatalnosci zwigzanej z jego pdzniej
wykonaniem. Wczesniej musi jeszcze byC przyjeta przez Wysokg Rade
uchwata w sprawie zasad i insygnia wtadzy, ktére bedg wykorzystywane.
| oczywiscie bedziemy szukac¢ réznych rozwigzan zwigzanych z pozyskaniem
Srodkdw zewnetrznych na wykonanie sztandaru. Zresztg sztandaru nie wyko-
nuje sie z tego co ja przynajmniej mam wiedze, nie wykonuje sie w ciggu tygo-
dnia czy dwdch, to jest jednak praca dos¢ dtuga, w zwigzku z tym bedziemy
mieli rowniez chwile czasu na pozyskanie ewentualnych zewnetrznych Zrodet
finansowania, a mam nadzieje oczywiscie, ze znajdg sie podmioty czy osoby,
ktére zechcg z tego skorzystaé. Formuta jest otwarta, takze nie chciatbym
w tej chwili jak gdyby wyprzedza¢ tego postepowania, ale na pewno takie
czynnosci zostang podjete. Dziekuje bardzo.”
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Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Pan radny Dreher, bardzo pro-
sze.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Bardzo sie ciesze, ze wreszcie bedziemy mie¢ sztandar, poniewaz chyba je-
steSmy ostatnim miastem wojewddzkim, ktdre nie ma sztandaru, tak wiec my-
Sle, ze jest to bardzo stuszna decyzja i mysle, ze wreszcie doczekamy sie
swojego sztandaru i swoich insygniow. Ale mam inne pytanie co do tego, bo
projekt uchwaty méwi o sztandarze, pokazuje nam awers, rewers, mowi nam
réwniez o insygniach tancuch prezydenta i tancuch przewodniczacego Rady.

Ja przypominam sobie, ze jeszcze w tamtej kadencji kiedy bytem prze-
wodniczacym rozmawialiSmy na te tematy, byty dyskusje i w tych dyskusjach
byt podnoszony jeszcze temat pozostatych rzeczy, ktore tutaj nie zostaty ujete
i chciatem zapytac czy beda czy nie. Chodzi mianowicie o laske dla przewod-
niczacego.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze sie nie martwi¢ o laske przewodni-
czgcego.”

Radny P. Dreher ,Nie, ale ja zupetnie powaznie pytam, poniewaz sam do-
Swiadczatem tego, ze w miastach na uroczystych sesjach takie przyrzady,
przepraszam, jesli mozna, panie przewodniczgcy, prosze mnie nie rozpra-
szac...”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Bardzo prosze o spokdj, pan radny Dreher ma
gtos.”

Radny P. Dreher ,S3g i jestem ciekaw czy tutaj rowniez to bedzie. Prosze jesz-
cze chwilke, jeszcze jedno zdanie. Oprocz laski przewodniczgcego byt jeszcze
temat dzwonka. Tak, rowniez dla przewodniczacego, ktorym by tutaj oznajmiat
przerwy czy rozpoczecie czy koniec. | chciatem zapytac czy te przyrzady row-
niez znajdg sie w posiadaniu przewodniczgcego. | chciatem zapytac¢ czy bedg
czy nie, czy tylko poprzestajemy na sztandarze i tancuchach. Dziekuje bar-
dzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo bym prosit, zeby sie nie martwi¢ o przyrza-
dy przewodniczgcego. Laska dochodzi, dzwonek za chwile zejdzie z Biura
Rady Miasta, takze zadzwonie na koniec. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Prosze bardzo.”

Sekretarz Miasta Lublin Andrzej Wojewédzki ,Panowie Przewodniczacy!
Wysoka Rado! Wydaje mi sie, ze pan przewodniczacy Rady odpowiedziat na
to pytanie, natomiast oczywiscie jezeli wolg Wysokiej Rady bedg jeszcze inne
insygnia wtadzy badz tez elementy tej wkadzy to stosowana uchwata oczywi-
Scie bedzie przygotowana i Wysoka Rada bedzie sie tym zagadnieniem row-
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niez zajmowata. Oczywiscie zalezy to wylacznie od panstwa w tym zakresie
decyzji. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje. Czy sg jeszcze jakies pytania? Pan pre-
zydent, prosze.”

Zast. Prez. Z. Wojciechowski ,Ja chciatem zakonczy¢ te dyskusje i powie-
dzie¢, ze prezydentowi nic do laski ani do dzwonka przewodniczacego. Dzie-
kuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje. Przechodzimy wobec tego do gtosowa-
nia. Jest dzwonek, moze pan przewodniczacy zaprezentuje.

Gtosowanie nr 15. Kto z panstwa jest ,za” podjeciem przedmiotowe;j
uchwaty? Bardzo prosze. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’ od
gtosu?”

Radny Piotr Kuty ,Przepraszam, panie przewodniczacy, czy mozna? Nie za-

dziatato moje urzadzenie, jestem oczywiscie ,za”.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Prosze to do protokotu. Stwierdzam, ze ,za” odda-
no 24 gtosy, 0 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podje-
ta uchwate w sprawie ustanowienia sztandaru miasta Lublin oraz insygnidéw
miejskich.”

Uchwata nr 20/IV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 21 do protokotu.

Abp. 5. 9. zmiany ucHwaty NR 1082/XLINI/2010 Rapy Miasta LusLIN z bnia 24
czerwcA 2010 R. w SPRAWIE ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W
Bubzecle GMINY LuBLIN NA LATA 2011 — 2013 NA REALIZACJE
PROJEKTU ,,PROFESJONALIZACJA ZARZADZANIA W URzepzie MiasTA
LuBLIN”, PLANOWANEGO DO ZtOZENIA° W RAMACH PROGRAMU
OpreracYsneGco Kapitat Lupbzki 2007-2013. Prioryter V. DoBRrE
ZARZADZANIE. DziatANIE 5.2. WzZMOCNIENIE POTENCJALU ADMINISTRACJI
SAMORZADOWEJ. PobppziatANIE 5.2.1. MODERNIZACJA ZARZADZANIA W
ADMINISTRACJI SAMORZADOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 21-1) stanowi zatgcz-
nik nr 22 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 5.9 — podjecie uchwaty
w sprawie zmiany uchwaty nr 1082/XLIII/2010 Rady Miasta Lublin z dnia
24 czerwca 2010 r. w sprawie zabezpieczenia srodkéw finansowych w budze-
cie gminy Lublin na lata 2011 — 2013 na realizacje projektu ,Profesjonalizacja
zarzagdzania w Urzedzie Miasta Lublin”, planowanego do ztoZzenia w ramach



Protokét IV sesji Rady Miasta Lublin (29.12.2010 r.) - BRM.11.0052-1-4/11 29/45

Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013. Priorytet V. Dobre zarza-
dzanie. Dziatanie 5.2. Wzmocnienie potencjatu administracji samorzadowe;j.
Poddziatanie 5.2.1. Modernizacja zarzadzania w administracji samorzadowej
(druk 21-1). Prosze bardzo, pan radny.”

Radny K. Siczek ,Stawiam wniosek formalny, zebysmy gtosowali bez dyskus;ji
jesli nie bedzie sprzeciwu.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Widze, ze jest jaki$ sprzeciw u pani dyrektor, bar-
dzo prosze.”

Dyr. Wydz. Funduszy Europ. B. Krzysztofik ,Panowie Przewodniczacy! Wy-
soka Rado! W imieniu pana prezydenta chciatabym zgtosi¢ autopoprawke do
tego projektu uchwaty. Tutaj wkradt sie btad i punkt 5 § 3 ust. 2 powinien otrzy-
mac brzmienie, ze projekt bedzie finansowany w 85% z Europejskiego Fundu-
szu Spotecznego, 15% stanowi¢ bedzie wkitad wlasny z budzetu gminy Lublin,
gminy miejskiej Swidnik i powiatu $widnickiego. | wktad wiasny bedzie stanowit
wynagrodzenie pracownikdéw uczestniczacych w szkoleniach w ramach projek-
tu. Zmienity sie warunki konkursu i budzet panstwa nie bedzie dofinansowywat
tego typu zadan. W zwigzku z tym 5% z budzetu panstwa nie bedzie w tym
projekcie, tylko 15% musi stanowi¢ wktad miasta Lublin, miasta Swidnik i po-
wiatu swidnickiego. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Bardzo prosze, pan radny Siczek.”

Radny K. Siczek ,Odbieram ten gtos jako nie sprzeciw, tylko wyjasnienie,
wiec podtrzymuje swoj wniosek.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Jest autopoprawka pana prezydenta. Czy
jest sprzeciw wobec wniosku pana radnego Siczka? Bardzo prosze, pan radny
Jezior.”

Radny D. Jezior ,Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! W zwigzku
z tg informacja chciatem dopytaé, bo wktad wilasny miasta w ten projekt jest
3,5 min w przeciggu 3 lat i w rozbiciu na poszczegdlne lata. | rozumiem, ze ta
kwota stanowita pierwotnie 10%. Czy zmieniajgc proporcje finansowania tego
projektu czy zmieniajg sie takze te sktadniki juz kwotowe, czy zostaje to na
tym samym poziomie i zmniejsza sie wtedy wartos¢ projektu. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Bardzo prosze, pani dyrektor.”

Dyr. B. Krzysztofik ,Wysoka Rado! Warto$¢ projektu sie nie zmienia. Sie
zmienia wktad wtasny — 15% i to jest 525.000 zt teraz ten wktad. Ale on bedzie
rozliczany w ramach wynagrodzenia pracownikéw, ktorzy beda uczestniczyli
w tych szkoleniach, czyli wktadu takiego wprost finansowego miasto Lublin ani
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miasto Swidnik i powiat nie bedg wnosili, tylko bedzie rozliczane to z wynagro-
dzen, ktore i tak pobierajg pracownicy tych urzedéw.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy? Nie
widze. Wobec tego przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 16. Kto z panstwa jest ,za” podjeciem przedmiotowej
uchwaty? Kto z panstwa jest ,przeciw’? Kto z pahstwa ,wstrzymat sie” od gto-
su? Prosze bardzo.”

Radny P. Kuty ,Przepraszam najmocniej, urzagdzenie nie dziata bede gtoso-

wat na przysztosc¢ obok, ale chciatem zgtosi¢, ze jestem ,za”.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dobrze, prosze to do protokotu. Wobec tego stwier-
dzam, ze gtosow ,za” oddano 25, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie” — stwier-
dzam, ze Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 21/1IV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 23 do protokotu.

Ap. 5. 10. peLecowaniaA rRaDNYCH Rapy Miasta LuBLIN po sktAbu Komisui
BeEezprieczeNsTwa 1 PorzADKU PuBLICZNEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 23-1) stanowi za-
tacznik nr 24 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu, punkt 5.10 —
podjecie uchwaty w sprawie delegowania radnych Rady Miasta Lublin do skta-
du Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego (druk nr 23-1).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Sytuacja jest taka, ze mamy przedstawiony projekt
uchwaty, natomiast bez nazwisk. Bardzo prosze, oddam w tej chwili gtos
panu prezydentowi, natomiast jezeli sie nie myle to dwdch radnych nalezy de-
legowac sposrdod Rady Miasta do sktadu tej komisji. Bardzo prosze, pan sekre-
tarz.”

Sekretarz A. Wojewodzki ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Rzeczywi-
Scie w projekcie uchwaty nie sg wpisane nazwiska, bo to panstwo radni powin-
ni wybra¢ osoby. Rzeczywiscie jesli chodzi o Komisje Bezpieczenstwa i Po-
rzadku Publicznego Wysokg Rade reprezentuje dwoch radnych, w zwigzku z
tym mam ogromng prosbe do Wysokiej Rady o wytonienie tych dwoch oséb i
wpisanie ich do projektu uchwaty, a tym samym bedzie mozliwos¢ pozniej gto-
sowania nad catoscig tego dokumentu. Dziekuje bardzo.”
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Wiceprzew. RM M. Ryba ,Szanowni panstwo, wobec tego przystepujemy do
zgtaszania kandydatur do tej wtasnie komisji. Pan przewodniczacy Banach,
bardzo prosze.”

Radny M. Banach ,Panie Przewodniczacy! Zgtaszam do tej komisji pana rad-
nego Tomasza Pituche.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze dalsze zgtosze-
nia? Bardzo prosze.”

Radna E. Mroczkowska ,Zgtaszam do komisji pana Mateusza Zaczynskiego.”
Wiceprzew. RM M. Ryba ,Czy jeszcze sg jakies zgtoszenia? Bardzo prosze.”
Radny J. Gabka ,Sktadam wniosek o zamknigcie listy.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Jesli nie ustysze sprzeciwu stwierdze, ze lista jest
zamknieta. Sprzeciwu nie widze. Wobec tego jeszcze raz panstwu chciatbym
te kandydatury przypomnieé¢, pan radny Tomasz Pitucha i pan radny Mateusz
Zaczynski. Wobec tego rozumiem, ze mozemy te nazwiska wprowadzi¢ do
przedmiotowej uchwaty. Czy pan radny Pitucha wyraza zgode?”

Radny T. Pitucha ,Tak, panie przewodniczacy, wyrazam zgode.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Czy pan radny Mateusz Zaczyn-
ski wyraza zgode?”

Radny M. Zaczynski ,Panie przewodniczacy, wyrazam zgode.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Wobec tego przystepujemy do
gtosowania przedmiotowej uchwaty.

Gtosowanie nr 17. Kto z panstwa jest ,za” podjeciem niniejszej uchwaty?
Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat” od gtosu?

Stwierdzam, ze gtosow ,za” oddano 26, przy 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujg-
cych sie”, wobec tego stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie
delegowania radnych Rady Miasta Lublin do sktadu Komisji Bezpieczenstwa i
Porzadku Publicznego.

Uchwata nr 22/1V/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 25 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu.”

Radny T. Pitucha ,Jedno stowo, panie przewodniczgcy mozna? Dziekuje
panstwu bardzo za wybranie mnie do sktadu tej Komisji.”
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Radny M. Zaczynski ,Ja rowniez panstwu bardzo dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przyjmujemy te podziekowania i rowniez dziekuje-
my, ze panstwo zgodziliscie sie kandydowac do tej Komisji. Przechodzimy do
punktu 5.11.”

Przew. RM. P. Kowalczyk , Ja chciatem tylko powiedzie¢, ze poktadamy
w panach wielkie nadzieje i prosze nas nie zawies¢.”

Ap. 5. 11. ZAMIARU DOKONANIA ZMIANY STATUTU INSTYTUCJI KULTURY PN. MIEJSKA
BisLioTeEkA PusLicznA M. HiIERONIMA £.oPAcINSKIEGO w LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 24-1) stanowi zatgcz-
nik nr 26 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Podjecie uchwaty w sprawie zamiaru dokonania
zmiany statutu instytucji kultury pn. Miejska Biblioteka Publiczna im. Hieronima
topacinskiego w Lublinie (druk nr 24-1). Bardzo prosze pan Krzysztof Si-
czek.”

Radny K. Siczek ,Panowie Przewodniczacy! Wysoka Rado! W kwestii formal-
nej stawiam wniosek, zebySmy gtosowali bez dyskusji, uzasadnienie podobne
jak poprzednio. Ta sprawa tez wydaje sie bardzo przejrzysta, czysta, wiec,
dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Czy jest jaki$ sprzeciw? Nie widze, wobec tego
przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 18. Kto z panstwa jest ,za” podjeciem przedmiotowej
uchwaty? Kto z panstwa jest ,przeciw’? Kto z pahstwa ,wstrzymat sie” od gto-
su? Stwierdzam, ze gtoséw ,za” oddano 25, gtoséw ,przeciw” 0, ,wstrzymuja-
cych sie” 0, wobec tego stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta uchwate w spra-
wie zamiaru dokonania zmiany statutu instytucji kultury pn. Miejska Biblioteka
Publiczna im. Hieronima topacinskiego.”

Uchwata nr 23/1V/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 27 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu. Panie prze-
wodniczacy czy teraz jest stanowisko? Tak.”



Protokét IV sesji Rady Miasta Lublin (29.12.2010 r.) - BRM.11.0052-1-4/11 33/45

Ap. 6. Stanowisko Rapy MiasTA LUBLIN W SPRAWIE DROGI EKSPRESOWEJ

S17.

Projekt przedmiotowego stanowiska stanowi zatgcznik nr 28 do proto-
kotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Rozumiem, ze pan przewodniczacy Piotr Kowal-
czyk jest gtbwnym wnioskodawcg, prosze zatem o uzasadnienie.”

Przew. RM. P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo! Mysle, ze sprawa jest dosyc¢
oczywista. Bardzo sie ciesze, ze przygotowany projekt uchwaty podpisali
wszyscy radni Rady Miasta i tak samo wszyscy radni gtosowali ,za” wprowa-
dzeniem tego projektu do dzisiejszego porzadku obrad.

Sprawa wydaje sie dos¢ oczywista w odniesieniu do faktow, ktére majg
w dniu dzisiejszym jakis bieg. Ja tylko powiem, ze oczywiscie wkradfa sie mata
pomyitka pisarska, tj. w ostatnim akapicie gdzie jest: ,zwracamy sie z apelem
o wycofanie sie”, oczywiscie ,wycofanie” przez .f’ jak Filip.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabrac gtos,
jesli chodzi o projekt tego stanowiska? Bardzo prosze radny Mariusz Banach.”

Radny M. Banach ,Dziekuje panie przewodniczacy. Wydaje sie, ze sprawa
jest nie tylko oczywista ale i na tyle doniosta i powazna, ze bardzo prosze
pana przewodniczacego, zeby jednak to stanowisko odczytat.”

Przew. RM. P. Kowalczyk ,Ja proponuje jeszcze w formie autopoprawki, tu
pan mecenas zwrocit uwage, aby stanowisko Rady Miasta byto ,w sprawie bu-

»”n

dowy drogi S17”.
Wiceprzew. RM M. Ryba ,Panie przewodniczacy, czy bytby pan taskaw?

Przew. RM. P. Kowalczyk ,Tak.: Stanowisko Rady Miasta Lublin w sprawie
budowy drogi S-17.

Jako reprezentanci mieszkancow Lublina zdecydowanie protestujemy
przeciwko przedstawionej przez Ministerstwo Infrastruktury propozycji zmian
w ,Programie Budowy Drog Krajowych na lata 2011-20158”, wykluczajgcej
w najblizszych latach wybudowanie drogi ekspresowej S-17, wraz z czeScig
obwodnicy naszego miasta.

Na inwestycje te, szczegolnie na jej fragment zawierajgcy obwodnice,
czekamy od wielu lat i mieliSmy nadzieje, ze i nam dana bedzie w koncu szan-
sa na normalny - porownywalny z innymi regionami Polski - rozwdj. Nadzieje
te znowu okazaty sie ptonne. Znowu musimy godziC sie z przykrg prawdg, ze
wtadze centralne nie przywigzujg witasciwej wagi do potrzeb Lubelszczyzny
i jej mieszkancow. Jak bowiem mamy starac sie o ulokowanie intratnych dla
miasta inwestycji, jak wspotpracowac z naszymi partnerami z kraju i zza



Protokét IV sesji Rady Miasta Lublin (29.12.2010 r.) - BRM.11.0052-1-4/11 34/45

wschodniej granicy nie majgc potfgczen drogowych odpowiedniej kategorii
i przepustowosci? Jak podnosic jakoS¢ i bezpieczenstwo zycia na Lubelsz-
czyznie? Jak budowac¢ w spofeczenstwie wiare, ze wybrane demokratycznie
wtadze nie tylko deklaratywnie, ale faktycznie przywigzujg wage do réwno-
miernego, spojneqo z resztq kraju rozwoju obszarow wschodnich?

Decyzja o odfozeniu na blizej nieokreSlong przysztoS¢ budowy drogi
S-17 pozostawia te pytania bez odpowiedzi i jest w naszym mniemaniu dziata-
niem przekreSlajgcym rozwoj Lublina i Lubelszczyzny.

Zwracamy sie zatem z apelem o wycofanie sie z tej ze wszech miar nie-
korzystnej dla nas decyzji i utrzymanie budowy drogi S-17 w ,Programie Bu-
dowy Drog Krajowych na lata 2011-2015".

Stanowisko to kierujemy do Prezesa Rady Ministrow Pana Donalda Tu-
Ska oraz Ministra Infrastruktury Pana Cezarego Grabarczyka.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pan radny Siczek bardzo prosze.”

Radny K. Siczek ,Dziekuje serdecznie. Panie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Ja wczesniej jak zauwazytem, ze to stanowisko krazy po sali zabratem
gtos. Rzeczywiscie dobrze, ze ta dyskusja jest odtozona na teraz. Chciatbym
uzupetni¢ poczatek tej mojej wypowiedzi i powiedzie¢ co nastepuje. Bytlem
przekonany, ze ten gtos nalezy wystaé rowniez do Komisji Europejskiej. Tutaj
po konsultacji z panem prezydentem modyfikuje jakby ten wniosek, ktory wy-
powiedziatem wczesniej i sktadam go w nastepujacy sposob. Aby zobowigzaé
przewodniczagcego Rady Miasta, zeby podjecie tego naszego stanowiska byto
réwniez zobowigzaniem przewodniczacego Rady Miasta do wystania tego sta-
nowiska do Komisji Europejskiej wtedy kiedy decyzje rzadu bedzie dla nas nie-
pomysina. Czyli wtedy kiedy rzad polski zadecyduje, ze budowa S17 nie doj-
dzie do skutku w planowanym terminie. Wtedy bedzie czas na sktadanie prote-
stu do Komisji Europejskiej. Na razie sprawa rozgrywa sie na poziomie rzadu
polskiego, wiec rzeczywiscie apelujmy do rzadu polskiego.

Ale zebysmy nie podchodzili do zagadnienia drugi raz, a te informacje
beda. Zeby pan przewodniczacy miat od nas stosowng informacje do tego,
zeby to stanowisko wysta¢ do Komisji Europejskiej, o co prosze, zebyscie pan-
stwo poparli taki pomyst. Dziekuje.”

Przew. RM. P. Kowalczyk ,Przewodniczacy juz sie czuje zobowigzany, tak,
ze tak wtasnie bedzie.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pan przewodniczacy Podgérski bardzo prosze.”

Radny S. Podgérski ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

W odniesieniu do tego co zaproponowat pan radny Siczek mam nieco
inne spojrzenie na te sprawe.

Uwazam, ze sprawa jest na tyle wazna, ze nie powinnismy stosowac tu-
taj zadnego automatyzmu, tylko jezeli rzad podejmie okreslong decyzje i uzna-
my, ze chcemy sie do tej decyzji odnies¢ to powinnismy sie odnies¢ i nie wysy-
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ta¢ szablonowego tekstu z nieznang nam jeszcze decyzjq i tylko adnotacja, ze
przewodniczacy automatycznie wysle do Komisji Europejskiej.

Po pierwsze, szanujmy Komisje Europejska, po drugie, szanujmy siebie
i jezeli bedziemy chcieli zaja¢ stanowisko w odniesieniu do decyzji rzadowe;j,
to wprowadzimy to do porzadku obrad, sformutujemy jeszcze raz pismo anali-
zujgc te decyzje rzadowa i wtedy rzeczywiscie mozemy wysytac.

Natomiast nie ma takiego automatyzmu kiedy my w tej chwili wystawia-
my swoje, wystawiamy jak gdyby gtos w dyskusiji kiedy prowadzone sg konsul-
tacje spoteczne i zeby ten gtos w dyskusji niejako automatycznym tekstem,
wysta¢ w odniesieniu do nieznanej nam jeszcze decyzji rzadowej i to juz po-
dejmujemy dzisiaj.

Jest to wedtug mnie absolutnie niepoprawne, natomiast stusznym byc¢
moze bedzie, ale to musimy poczekac na decyzje rzadu, poczekaé na uzasad-
nienie tej decyzji i wtedy mozemy sie do tego odniesc. Jezeli uznamy to za
stuszne na tym etapie.

Takze prositbym, zeby tego upowaznienia przewodniczacego do dziata-
nia nie byto. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pan radny Jezior, tak? Bardzo prosze.”

Radny Dariusz Jezior ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panowie Prezyden-
ci! Rozumiem, ze poniewaz sg tam pewne poprawki, ktére zostang naniesio-
ne, rozumiem, ze jeszcze raz bedziemy to stanowisko podpisywali jako radni.
Nie? OK. Dobrze, pytam dlatego, ze jezeli bedg naniesione te poprawki, jedna
literowa, druga w tytule, to zastanawiam sie czy troszeczke dalej nie poprawi¢
tego tekstu, ale jezeli mowig tu koledzy, ze gtosujemy nad tg uchwatg i w spra-
wie tych podpisdw ponownie nie musi powodowaé pracy nad tym stanowi-
skiem, a miatbym pare uwag, odstepuje od tej propozyciji.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Bardzo dziekuje. Pan radny Dreher, bardzo pro-

”

sze.

Radny Piotr Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Mam jeszcze jedng propozycje, skoro stanowisko kierujemy do Prezesa Rady
Ministrow, do Rzadu, to mysle, ze réwniez jest zasadne top pismo skierowac
do wiadomosci Wojewody Lubelskiego, a z tego tytutu, zeby dac i argumenty
Wojewodzie w rozmowach nad ta sprawg. Mysle, ze takie argumenty bedg do-
brymi argumentami, by¢ moze sie przydadza. Tak, ze mysle, zeby rowniez do
wiadomosci Wojewody Lubelskiego.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Bardzo prosze pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,,Panie Przewodniczacy! Ja mam takg watpliwos¢ czy ten
apel o ujecie w programie nie poskutkuje tym, ze zostaniemy ujeci w Progra-
mie na 2015 rok, np. | ze moze trzeba bytoby dookresli¢ to nasze zadanie czy
oczekiwanie, zeby to w odpowiednim czasie jeszcze zostato zapisane.”



Protokét IV sesji Rady Miasta Lublin (29.12.2010 r.) - BRM.11.0052-1-4/11 36/45

Radny D. Jezior ,Witasnie o tym modwitem, zaczynamy rozmawia¢ o zmianie
meritum tego stanowiska.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Bardzo prosze tu byty kolejne gtosy, tak? Pan rad-
ny Jakubowski i pan radny Siczek.’

Radny Marek Jakubowski ,Panie Przewodniczagcy! Wysoka Rado! Ja chciat-
bym panstwu zwrdoci¢ uwage na jeszcze jeden merytoryczny argument, ktory
mogtby by¢ uzyty w tym stanowisku Rady. Mianowicie brak realizacji w odpo-
wiednim czasie spowoduje ogromne perturbacje w realizacji naszych budzeto-
wych zatozen dlugofalowych. To jest ogromny problem, moim zdaniem. Prze-
ciez mySmy w strategicznym rozwoju miasta zaplanowali ogromne sumy, zdo-
byli niejako srodki unijne na dojazdy do obwodnicy, czyli sprawa obwodnicy
przy catej tej S17, oczywiscie cata jest wazna. Ale dla nas patrzac od realizacji
budzetu miasta, no zupetnie kluczowa jest obwodnica i zwigzany z nim pro-
gram, a wtasciwie programy budowy tacznic do obwodnicy. Ja sobie nie wy-
obrazam w tej chwili, chyba Zze pani skarbnik ma w tej chwili, pan prezydent
ma wariant budzetu ,B” i ,C” w czasie kiedy te realizacje bedg przedwczesne.
Tu chodzi o zgranie czasowe.

W zwigzku z tym, gdybySmy zawarli tg ocene naszg, ze wtasciwie brak
tego jest, brak realizacji przynajmniej obwodnicy rujnuje nasze wieloletnie pla-
ny budzetowe, bytby argumentem silnym, dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Pan radny Krzysztof Siczek. Re-
zygnuje z gtosu, pan radny Drozd, bardzo prosze.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Ja bym tutaj tak nie
dywagowat nad tym stanowiskiem Rady Miasta, bo uwazam, ze duzo wazniej-
sze jest stanowisko prezydenta Miasta i chciatbym wiedzie€ i te wszystkie me-
rytoryczne argumenty odnosnie pozyskiwania srodkéw unijnych, odnos$nie pla-
nu wieloletniego inwestycyjnego i budowy lotniska, to tutaj to wszystko powi-
nien pan prezydent zawrze¢ w swoim stanowisku w tej sprawie.

Wiem, ze jest jakas wspotpraca z marszatkiem Wojewddztwa i chciat-
bym zapytac po prostu o stanowisko w tej sprawie i pisma czy sg jakie$ wysto-
sowane, czy bedg jakies wystosowane do ministra Gospodarki do pana Gra-
barczyka i do pana Premiera w tej sprawie od organu wykonawczego miasta i
wojewodztwa.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Ja rozumiem, Zze to pytanie odpowie pan prezydent,
bo to sg jakby dwie rézne kwestie. W tej chwili stanowisko Rady, ale rownole-
gte jak gdyby z tym, ale...”

Radny Z. Drozd ,Ale poniewaz chcemy w tym stanowisku, niektorzy uwazaja,
ze chcg w tym stanowisku po prostu dokonywa¢ zmian jakby nawet meryto-
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rycznych. Uwazam, ze to nie jest potrzebne, bo czes¢ tego stanowiska taka
jakby merytoryczna powinna by¢ zawarta po prostu w stanowisku prezydenta.”

Wiceprzew. RM M. Ryba , Pan przewodniczacy Piotr Kowalczyk, autor wnio-
sku.”

Przew. RM. P. Kowalczyk ,Szanowni panstwo, prositbym o to, zeby moze nie
roztrzgsac¢ samej tresci stanowiska. Jest to uchwata intencyjna, ona nie podle-
ga zaskarzeniu przez zaden organ, ona nie ulega rozstrzyganiu przez zaden
organ. Tak naprawde jest to wtgczenie sie w gtos wielu srodowisk i jest to pe-
wien symbol tego, pewne wyrazenie woli Rady Miasta.

Tu naprawde nie bedzie, nie sgdze by w Kancelarii Prezesa rady Mini-
strow kto$ siedziat i tapat za stoéwka, ze nie o to im chodzito ha ha, w tym zda-
niu, odsune to do kosza. Tu nie o to chodzi. To jest po prostu wyrazenie woli,
intencji i to jest dla wszystkich mysle, jasne i czytelne. W zwigzku z tym wnika-
nie w to czy to bedzie w ten sposodb ujete czy to, naprawde nie ma najmniej-
szego sensu. Tak mysle.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pan radny Gabka, bardzo prosze.”

Radny Jan Gabka ,Panie Przewodniczacy! Szanowne Kolezanki i Koledzy
Radni! Widziatem i zresztg oswiadczyt pan przewodniczacy, ze wszyscy pod-
pisali to stanowisko i podpisy wszystkich istnieja na tym stanowisku. Zle sie
dzieje, jezeli ma na sesji zaczynamy poprawia¢ co$ wczesniej wyrazajac zgo-
de, a pozniej poprawia¢ i zaczynamy legislacje sesyjng jak tu na tej sali kiedys
padato.

Sprobujmy zostawi¢ to w takim stanie jakim jest, kto$ to przemyslat i nie
podbijajmy bebenka, bo jak kazdy z nas zacznie dopisywaé cos, odejmowac
cos, poprawiacC cos, to w tym momencie zapetlimy sie tak, ze nic z tego nie
zrobimy.

Nie wiem panie przewodniczacy czy bedziemy to gtosowaé skoro sg
podpisy ale jesli trzeba to przegtosujmy i zostawmy upiekszanie tego.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Ja bym jeszcze oddat gtos panu prezydentowi, bo
rozumiem, ze padto to pytanie pana radnego Drozda.”

Prezydent K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Tak jak panstwo
wiecie, wspolnie z Marszatkiem podjelismy inicjatywe rozmow czy konsultacji
z ministrami i przekazaliSmy oficjalne stanowisko pisemne. Ono zostato row-
niez opublikowane w Rzeczpospolitej i Gazecie Wyborczej, ale to stanowisko
oficjalnie wptyneto na biurko pana Premiera i pana Ministra Grabarczyka.
Jednoczesnie spotkalismy sie z Radg Przedsiebiorczosci zrzeszajgca
wszystkie organizacje biznesowe, i te dziatania, ktore dzisiaj panstwo w me-
diach obserwujecie rowniez sg uzgodnione z nami. Natomiast oczywiscie
przedsiebiorcy w szerszym zakresie zapewne bedg wypowiadac sie w tej kwe-
stii, bo to jest tez i ich inicjatywa. | przygotowujemy rowniez stanowisko mery-
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toryczne pokazujgce zarowno przestanki, ale czysto merytoryczne podkre-
$lam, ktére decydowaty o tym,. Ze ten projekt, jako projekt kluczowy, zostat
zatwierdzony przez Komisje Europejska i otrzymat okreslony budzet do reali-
zacji, jak i chcemy pokazac skutki tego dla Lublina i Lubelszczyzny. | takie sta-
nowisko bedzie dodatkowo wystane.

Do 27 trwajg konsultacje. Z deklaracji Ministra Grabarczyka wynika, ze
w styczniu rzad decyzje w tym zakresie podejmie . Ja rozmawiatem réwniez co
do spotkania Unii Metropolii Polskich, poniewaz wiele miast jest dotknietych
tym programem oszczednos$ciowym i w efekcie ta dyskusja zapewne bedzie
przeniesiona na to forum. Nie zmienia to stanu rzeczy, ze my dzisiaj patrzymy
na wymiar dziatan inwestycyjnych miasta w powigzaniu, jak stusznie pan Ma-
rek Jakubowski zauwazyt, w powigzaniu z tg inwestycjg rzgdowa.

Na dzien dzisiejszy mamy podpisana umowe i realizujemy inwestycje
Metgiewska, ale tak jak wczoraj na Komisji mowitem, ta inwestycja stuzy na-
szym miejskim interesom. Ona ma oczywiscie do wezta na obwodnicy dopro-
wadzi¢, ale nie zmienia to stanu rzeczy, ze jest réwniez potrzebna do obstugi
komunikacyjnej tej czesci miasta, ktora koncentruje dzisiaj inwestycje inwesto-
réow. Natomiast stanie sie problemem gdybysmy chcieli realizowac¢ droge do-
jazdowg do Dabrowicy i Poligonowg, co oczywiscie mamy zaplanowane w ko-
lejnych latach. 2012 rozpoczecie Poligonowej wspdlnie z samorzagdem woje-
wodztwa, projekt porozumienia wczoraj do mnie dotart z Zarzgdu Wojewodz-
twa, podpisany przez Zarzad Wojewddztwa. W zwigzku z tym podpisanie tego
porozumienia oznacza, ze w 2012 rozpoczynamy, w 2013 konczymy Poligono-
wa, ktdra powinna doprowadzi¢ nas do wezta Jakubowice Koninskie. | jedno-
czes$nie w tym samym czasie wchodzilibysmy w realizacje drogi dojazdowej do
wezta Dabrowica.

| tu zgadzam sie z panem radnym, ze to bedzie dla nas duzy problem,
jesli tu nastgpi op6znienie w realizacji tego programu budowa S17, bo bedzie-
my musieli dostosowac te dziatania inwestycyjne zwigzane z obwodnicami,
ktére majg inne zrodto finansowania z innego programu.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Panie prezydencie, jesli mégtbym zadaé pytanie,
bo tu pan Minister Grabarczyk byt i cos tam byto, jakis tam podpis o tej obwod-
nicy i co to z tym podpisem jest?”

Prezydent K. Zuk ,Pan Minister Grabarczyk podpisat, a wtasciwie wspdlnie z
Dyrekcjg czy Oddziatem Generalnej Dyrekcji Drog i Autostrad podpisali umo-
we na realizacje odcinka Lublin — Piaski w zwigzku z zakonczonym przetar-
giem. Przetarg jest cenowy zakonczony wiasciwie i mozna umowy podpisywac
na odcinek Kuréw, Lublin, natomiast Agencja Rzgdowa nie zakonczyta poste-
powania z przygotowaniem inwestycji na odcinku obwodnicy Lublina. Nie ma
tam jeszcze decyzji Srodowiskowej w zwigzku z powyzszym ta dokumentacja,
ktérg Agencja przygotowuje, lezy to poza sferg dziatan Marszatka i prezyden-
ta, tak naprawde oznacza blisko roczne opdznienie w przygotowaniu do reali-
zacji obwodnicy. Tym niemniej z deklaracji dyrektora Oddziatu Generalnej Dy-
rekcji Drég i Autostrad w Lublinie wynika, ze z koncem pierwszego kwartatu
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przysztego roku mogtby byé ogtaszany juz przetarg. Czyli inaczej moéwigc ob-
wodnica wchodzitaby w faze realizacji w roku przysztym, jesli te srodki bedg
do dyspozycji Generalnej Dyrekcji. One sa, tzn. ta dotacja z funduszy europej-
skich znaczy z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko jest. Nato-
miast chodzi o wktad wiasny na poziomie 25% z budzetu panstwa. Oczywiscie
chodzi tutaj o ten wymiar oszczednosciowych, ktéry pozwala przesungc¢ te
Srodki na inne cele, ale musi tu zgodzi¢ sie Komisja Europejska.

Sprawa jest jeszcze przed nami i dzisiaj nie przesadzatbym tego stano-
wiska w kategoriach juz rozstrzygniecia ze S17 nie bedzie. Natomiast wyraza-
my troske zaréwno w wypowiedziach z Marszatkiem, jak i tutaj panstwo w tym
stanowisku z oczywistych powoddéw. S17 to jest ,by¢ lub nie by¢” rozwoju in-
westycyjnego Lubelszczyzny i tu wszyscy sobie zdajemy z tego sprawe, ze
powinnismy te inwestycje mie¢ realizowang zgodnie z harmonogramem, ktéry
zostat w tym programie zapisany.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gtosy? Bar-
dzo prosze.”

Radny Zbigniew tawniczak ,Szanowni panstwo, uwazam, ze utrzymanie bu-
dowy drogi jest S17 jest jak najbardziej zasadne i zgtaszam takg propozycje,
aby podnies¢ range tego stanowiska naszej rady proponuje, aby przewodni-
czacy Rady Miasta w delegacji z prezydium Rady udali sie do Warszawy z
Prezesem Rady Ministréw, wreczyli petycje i uzasadnili merytorycznie to sta-
nowisko, poniewaz to jest bardzo istotna sprawa, Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Jeszcze pani radna Marta Wcisto,
prosze bardzo.”

Radna Marta Wcisto ,Szanowny Panie Przewodniczacy! Panowie Prezyden-
ci! Koledzy i Kolezanki! Forma pisma, jakg tutaj otrzymaliSmy mysle, ze ma
bardziej charakter symbolicznego protestu niz merytorycznego zagadnienia,
poniewaz merytoryka zostata wyrazona w wielu pismach i protestach. To co
powiedziat pan prezydent potwierdzam jako czionek jednej z organizaciji
przedsiebiorcow, ze taka akcja protestacyjna zaréwno w formie merytorycznej,
jak i praktycznej w postaci kilkudziesieciu bilboardéw, ktére lubelscy praco-
dawcy przedsiebiorcy wynajeli i bedg, ze tak powiem, w Warszawie oczywi-
Scie, w uzyciu w celu zasygnalizowania protestu na forum ogdlnopolskim i
uwazam, ze powinniSmy mniej, ze tak powiem, rzeczowo i tak skrupulatnie
skupi¢ sie nad samg formag, jak nad samym zagadnieniem. Dlatego apeluje,
abysmy, aby nasze rozbieznosci nie przyttoczyly samego zagadnienia, dzieku-
je”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Czy sag jeszcze jakies gtosy?
Jeszcze bardzo prosze pan prezydent Wysocki.”
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Zast. Prez. Wiodzimierz Wysocki ,Postaram sie krotko. Panowie Przewodni-
czacy! Wysoka Rado! Mysle, ze ta kwestia powinna by¢ jednak sformutowana
i dlatego pozwolitem sobie na zabranie gtosu. Dlatego, ze rozumiem to w taki
sposdb, ze z jednej strony dyskutujemy o tresci stanowiska i rzeczywiscie ono
ma charakter ogdlny i w jakim$ sensie symboliczny, ale w drugiej czesci tej
dyskusji pojawia sie kwestia argumentacji, szerszej argumentacji, ktéra nie
musi sie w tym stanowisku znalez¢, ale ktéra przeciez moze i powinna byc¢
uzywana przy postugiwaniu sie tym stanowiskiem.

| mysle, ze tu umyka nam jedna wazna kwestia, mianowicie kwesta na-
szych staran o tytut Europejskiej Stolicy Kultury.

Jestesmy jednym z pieciu kandydatow, znalezlismy sie w finale, jeste-
Smy na tzw. ,krotkiej liscie”. By¢ moze nie wszyscy sposrod panstwa majg
Swiadomosc¢ tego, ze przy ocenie i przy wyborze Europejskiej Stolicy Kultury
tym ostatecznym wyborze, ktéry bedzie miat miejsce w czerwcu przysztego
roku bierze sie pod uwage nie tylko propozycje artystyczne, programy spotecz-
ne, ale rowniez bierze sie pod uwage dostepnos¢ komunikacyjna miasta-kan-
dydata. | my sktadajgc te pierwotng aplikacje oczywiscie powotywalismy sie na
te perspektywe drogi szybkiego ruchu do Warszawy, jako jeden z argumen-
tow. Jezeli teraz miatoby sie okazaé, ze to jest poddane w watpliwos¢, albo
wrecz nieaktualne musiatoby to mie¢ istotny niekorzystny skutek dla tych na-
szych starah.

| méwie o tym dlatego, bo rozumiem, ze rézne osoby bedg argumento-
wac w réznych sytuacjach za tym, by tej 17 nas nie pozbawia¢ i uwazam, ze
warto takze na to zwraca¢ uwage. Bo z jednej strony mozliwos¢ uczestnicze-
nia w tym konkursie, w finale tego konkursu traktujemy jako wielkg szanse dla
Lublina. Takze na rozwdj, rozwdj inwestycyjny, rozwoj infrastrukturalny, a z
drugiej strony poprzez takg decyzje tej szansy w znacznym stopniu bylibysmy
pozbawieni. Wiec tworzy sie taki troche zaklety krag z ktérego mam nadzieje
wspolnie uda nam sie wyjs¢, dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, ja rozumiem,
ze z tych réznych gtoséw, dam zaraz gtos panu przewodniczacemu Kowalczy-
kowi, rozumiem, ze nasza konkluzja idzie w tym kierunku, by to nasze stano-
wisko byto jednogtosne, bo to im wiecej w Warszawie sie tych gtosow pojawi i
im mocniejsze one beda, tym moze bedg skuteczniejsze. Wiec ku temu be-
dziemy zmierzac, zeby po prostu to co podpisalismy, tak jak méwit pan radny
Gabka, zeby wybrzmiato jednogtosnie. Mysle, ze to bedzie najwieksza warto$¢
tego naszego tutaj spotkania. Bardzo prosze pan przewodniczacy Kowalczyk.”

Przew. RM. P. Kowalczyk ,Co do pomystu pana radnego tawniczaka, zeby
podnies¢ range stanowiska, ja mysle, ze w formie skutecznej dostarczymy do
kancelarii Prezesa Rady Ministréw, natomiast jezeli pan prezydent wraz ze
wszystkimi zastepcami, z panem sekretarzem i z panig skarbnik zechcieliby
nam towarzyszyc¢, wtedy zapewne szybciej dotarlibySmy do pana Premiera,
tak tez sprobujemy zapewne, tu porozmawiamy. Ale na pewno w formie sku-
tecznej dostarczymy.
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Wiceprzew. RM M. Ryba ,Szanowni panstwo, jeszcze pan radny Dreher pro-
sze bardzo.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczacy! Ja kréciutko, ja mam tylko jeszcze
takg prosbe, zeby zostato ujete, zeby do wiadomosci takze Wojewody Lubel-
skiego, jako przedstawiciela rzgdu w terenie, to stanowisko Rady byto rowniez
dostarczone.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pan radny Kowalczyk.”
Przew. RM. P. Kowalczyk ,Do wicewojewody réwniez?”
Radny P. Dreher ,Mysle, ze do wojewody wystarczy.”
Przew. RM. P. Kowalczyk , Dobrze.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Rozumiem, ze pan przewodniczacy Kowalczyk do-
starczy do pana wojewody, nie ma wiecej gtoséw, wobec tego przejdziemy do
gtosowania.

Gtosowanie nr 19. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przed-
miotowego stanowiska? Kto jest ,przeciw’? kto ,sie wstrzymat’? 30 gtoséw
,za’, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie”.

Stwierdzam, ze Rada jednogto$nie podjeta stanowisko Rady Miasta
Lublin w sprawie drogi szybkiego ruchu S17.”

Przedmiotowe stanowisko stanowi zatgcznik nr 29 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Prosze panstwa, przechodzimy do kolejnego punk-
tu, tutaj nie mam numeru.”

AD. 7. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH StUZBOWYCH ZAGRANICZNYCH
Prezypenta Miasta LusLIN 1 PRACOWNIKOW UrRzepu Miasta LuBLIN
W DNIACH 21 PAZDZIERNIKA - 22 GRUDNIA 2010 Rr.

Przedmiotowa informacja (druk nr 22-1) stanowi zatgcznik nr 30 do
protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pan radny Siczek, rozumiem z wnioskiem formal-

nym.
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Radny K. Siczek ,Tak, abysmy panie przewodniczacy stosowny zapis uczynili
w protokole, ze Rada sie zapoznata. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Tak tez byto, bo wszyscy mieliSmy stosowne pismo
i jesli nie ustysze sprzeciwu, to stwierdze wtasnie zapoznanie sie z ta informa-
cja. Nie widze sprzeciwu. Prosze panstwa, przechodzimy do... oddaje gtos
i oddaje prowadzenie panu przewodniczgcemu. Dziekuje bardzo.”

ApD. 7. WOLNE WNIOSKI | OSWIADCZENIA

Przew. RM. P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Punkt Wolne wnioski, oswiad-
czenia.

Przedtozytem Panstwu propozycje planu pracy Rady Miasta z termina-
rzem sesji i tematy do rozpatrzenia na sesjach w roku 2011. Jest to wtasnie w
trakcie czynione. Bede teraz moéwit powoli, moment, moment, bardzo prosze
teraz w tzw. miedzyczasie pan radny Gabka.”

Radny Jan Gabka ,Dostownie dwie minuty. Ot6z w dzisiejszej sesji wida¢ wy-
raznie, ze nowy sktad prezydium Rady Miasta wykazat sie, ze mozna sesje
prowadzi¢ wyjgtkowo sprawnie. Rozumiem, ze poprzednia sesja to byto w cu-
dzystowie tzw. ,docieranie sie Klubow i prezydium naszej Rady Miasta, Sza-
nownej Wysokiej”. | jednoczesnie zywie nadzieje w zwigzku z Nowym Rokiem,
ze limit przerw na te kadencje zostat juz wyczerpany, czego sobie i panstwu
zycze.”

Przew. RM. P. Kowalczyk ,Limit w tym roku na pewno zostat juz wyczerpany,
gwarantuje. Jak rozumiem, Biuro za chwile dostarczy, tak?”

Radny K. Siczek ,Panie przewodniczacy, ja mysle, ze mozemy przejs¢ do po-
rzadku nad tym, bo przeciez proponowany harmonogram prac dostaniemy na
druku, ktéry pan przewodniczacy przygotowat. On nie podlega uchwaleniu, itd.
To jest propozycja, odniesiemy sie do tego ewentualnie na nastepnej sesiji.
Kontynuujmy.”

Przew. RM. P. Kowalczyk ,Dobrze, w takim razie uméwmy sie w ten sposdéb,
ze plan za chwile dostanie wszystkim panstwu dostarczony. Oczywiscie on
jest dostepny rowniez w Biurze Rady Miasta. Bardzo prosze.”

Radny K. Siczek ,Mam tylko pytanie odnosnie stycznia. Czy pan przewodni-
czacy planujac sesje uwzglednit sesje zimowe? Mysle, ze tak.”

Przew. RM. P. Kowalczyk ,Jest sesja 27 stycznia.”

Radny K. Siczek ,Jak pamietam z historii tu moze by¢ dyskusja.”
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Przew. RM. P. Kowalczyk ,Moze by¢ dyskusja, ale z uwagi na to, ze niby po-
winnismy zakonczy¢ prace nad budzetem miasta na rok 2011 i zgodnie z ta-
kim prawidtowym terminem ustawowym powinniémy uchwali¢ do kohca stycz-
nia budzet.”

Radny K. Siczek ,Mnie osobiscie nie przeszkadza, ja tylko pytam.”

Przew. RM. P. Kowalczyk ,Na 27 stycznia jest zaplanowana sesja.

Bardzo prosze jeszcze panie i pandw przewodniczgacych Komisji o przy-
gotowanie na sesje wiasnie 27 stycznia 2011 r. planow pracy komisiji, ktore po-
winny zostac przedtozone Radzie, zgodnie z § 73 Statutu Miasta.

Szczegdlne rygory dotyczg tu naszej Komisji Rewizyjnej, ale mysle, ze
nie musze przypominac¢ Panu Przewodniczgcemu .

Prosze wiec panstwa przewodniczacych o zatatwienie tych spraw w ta-
kim terminie, abySmy mogli rozpatrywaé plany pracy na sesji w dniu 27 stycz-
nia. Przechodzimy do kolejnego punktu.”

Abp. 8. ZAMKNIECIE OBRAD

Przew. RM. P. Kowalczyk ,Zanim zamkne dzisiejsze posiedzenie chciatbym
zyczy¢ wszystkim Panstwu radnym bardzo dobrego Nowego Roku. Pomysino-
Sci, sukcesow zawodowych i sukcesow osobistych. Dotyczy to rowniez oczy-
widcie pana prezydenta i zastepcow. Wasze szcze$cie bedzie naszym. Zycze
wszystkim mieszkancom, mediom lubelskim, ktorych nie powitatem na poczat-
ku, wiasnie tak, ktaniam sie, panstwu dyrektorom, pracownikom naszego
Urzedu oraz wszystkim mieszkancom. Bardzo prosze pan prezydent.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczacy! Ja powiedziatem, zeby zgtositem
wniosek, zeby kontynuowac i nie czeka¢ na ten harmonogram. No powiadam,
z doswiadczenia wiem. Juz stysze gtosy, ze np. ostatni dzien czy np. przed-
ostatni ja nie wiem jak to wypada w kalendarzu. Méwie o tym, ze to np. nie be-
dzie czwartek, jezeli sie oczywiscie Wysoka Rada zgodzi. Bo panie przewodni-
czacy, kwestia sesji to jest oczywiscie jeden, natomiast przed sesjg sg komi-
sje. Tak? Mamy wyjazdy rodzinne, powiadam, mnie osobiscie to nie przeszka-
dza, ale stysze gtosy takie...”

Przew. RM. P. Kowalczyk ,Ale to moze byc¢ tylko piatek 28 albo poniedzia-
lek 31.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczacy! Powiem tak, chciatbym zakonhczyc¢
moje wystgpienie, zeby tutaj tego nie ustalac. Niech pan przewodniczacy be-
dzie otwarty na takie propozycje. My sie dostosujemy do propozycji.”

Przew. RM. P. Kowalczyk ,Ale to bardzo prosze. Stucham propozyc;ji.”
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Radny K. Siczek ,Chyba, ze dzisiaj decydujemy, ze nikomu nie przeszkadza,
ale styszatem juz rozne gtosy.”

Przew. RM. P. Kowalczyk ,Dlatego, ze mowie, niewiele nas to zbawi, ponie-
waz mamy do dyspozyciji albo 28 albo 31. bardzo prosze.”

Radny M. Nowak ,:.Przepraszam, widze, ze tutaj dyskusja sie uruchomita.
Szanowni panstwo, zwyczajowo przyjelismy, ze czwartki sg dniami sesyjnymi i
ja nie ukrywam, ze w przypadku mojej pracy zawodowej kazdy inny dzien koli-
duje z terminami. Dzisiaj wyjgtkowo sesja jest w srode, akurat nie mam zajec¢
na uczelni, bo jest przerwa, natomiast kazdy inny dzien spedzam na uczelni i
mam osobiscie ktopot. Przepraszam, ze tak od siebie o tym mowie. Pewnie
kazdy ma jakies inne bolgczki zwigzane z terminarzem, ale sygnalizuje nie
zmienianie terminu czwartkowego.”

Przew. RM. P. Kowalczyk ,Czy moge zaproponowaé 27 stycznia czwartek?
Dzigkuje bardzo Wysokiej Radzie za zgode. Bardzo proszg pan prezydent
Krzysztof Zuk.”

Prezydent K. Zuk ,Stosownie, bo rozumiem, Ze juz konczy sie sesja, do wy-
powiedzi pana przewodniczgcego, rowniez chciatbym wszystkim panstwu rad-
nym, pracownikom, dziennikarzom, a za ich posrednictwem Zzyczy¢ szczesli-
wego Nowego Roku i pomysinosci w realizacji tych planow, ktore tu wspdlnie
formutujemy, ale i tez tych osobistych, ktore kazdy z nas nosi w sobie. Niech
ten rok bedzie rowniez rokiem porozumienia w tych sprawach, ktore sg istotne
dla nas wszystkich, a takg wole wszyscy tutaj deklarujemy i niech to sie prze-
niesie szerzej. Ta rozlana fala jest nam potrzebna. Dzisiaj ta dyskusja, a wia-
Sciwie nie dyskusja a wymiana pogladow przy tym stanowisku Wysokiej Rady
pokazuje, ze tak naprawde wiecej spraw jest wspolnych niz takich, ktore bedg
wywotywacé dyskusje.

Natomiast zyczmy sobie réwniez, by te dyskusje, ktore i tak beda, bo
kazdy z nas ma prawo do swoich pogladdéw i ich artykutowania i formutowania
na forum publicznym, by te dyskusje nie dzielity nas w takim stopniu, jak to
kiedys bywato. Tego sobie i panstwu zycze. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM. P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Wobec wyczerpania porzadku
dziekuje wszystkim panstwu za udziat. Zamykam |V sesje Rady Miasta Lu-
blin.”

Protokotowaty: Przewodniczacy
Rady Miasta

/ -/ Dorota Bartoszczyk | - Piotr Kowalczyk
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