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z dnia 6 listopada 2013 r.
Zatwierdzony przez .............. e

08, 11, 0%

Uchwatla Nr .......ccceeveeenens
Rady Miasta Lublin

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia prawa
uchwala nr 550/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 6 wrzesnia 2012 r.

Na podétawie art. 18 ust. 1, w zwiazku z art. 101 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U z2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn.
zm.) Rada Miasta Lublin uchwala co nastepuje:

§1
Uznaje sie za bezzasadne wezwanie zdnia 15 pazdziernika 2013r.
ztozone przez MAK DOM Sp. z 0.0. do usuniecia naruszenia prawa uchwatg
nr 550/XXI11/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 6 wrze$nia 2012 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin - cze$¢ VIH Wrotkéw Potudniowy - Osiedle Stoneczny Dom..

§2
Uzasadnienie stanowiska Rady Miasta Lublin stanowi zatacznik do
niniejszej uchwaty.
83
Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Lublin.
, 54

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W Z. Prerdenta Miasta Lublin

Przewodniczacy Rady Miasta
Lublin

Piotr Kowalczyk

S CA DYREKTORA
ydziatu Planowania
mring. arch. Malgorzata Zurkowska

Id- RR7EOEER.7PAN_ATAR.QRAA.AFA7RANKRN? Praiakt Strona 1



UZASADNIENIE

Uzasadnienie do uchwaly w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia
naruszenia prawa uchwatg nr 550/XXIi1i/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 6 wrze$nia 2012
r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin - cze$¢é VIH Wrotkéw Potudniowy - Osiedle Stoneczny Dom.

W dniu 15 pazdziernika 2013 r. MAK DOM Sp. z o.0. ztozyta pismo zawierajace
wezwanie do usunigcia naruszenia prawa uchwatg nr 550/XXII1/2012 Rady Miasta Lublin
z dnia 6 wrzeénia 2012 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin - cze$¢ VIH Wrotkéw Potudniowy - Osiedle Stoneczny Dom
‘poprzez stwierdzenie niewaznosci lub ewentualnie jej uchylenie.

Whioskodawca uzasadnit wezwanie niemozliwo$cig dokoriczenia procesu
inwestycyjnego, ,ktérego ramy zostaly wytyczone w szczegélnoéci decyzjg z dnia 10
czerwca 2010 r. o ustaleniu warunkéw zabudowy nr 243/241". Powodem
uniemozliwiajgcym inwestycje wg Spotkki MAK DOM jest miejscowy  plan
zagospodarowania przestrzennego sporzadzony niezgodnie z ustaleniami studium
uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin. Zdaniem
Spotki brak zgodnosci dotyczy, w szczegélnosci nastepujacych obszaréw oznaczonych
symbolami:

1) VIH 5U, dz. nr ewid.:119/15, 102/1, 119/17 w zakresie nie uwzglednienia przeznaczenia
tych dziatek z ustug na teren przeznaczony pod budownictwo wielorodzinne z mozliwoscig
wbudowania ustug w parterze budynku, wysokoéci zabudowy do 19 metréw;

2) VIH 4U(q), dz. nr ewid.: 61/14, 73/2, 77, 76/1 w zakresie zmiany przeznaczenia terenu
z ustug oéwiaty — szkoty na teren pod budownictwo wielorodzinne.

Spdtka zauwaza, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w sposéb
nieuzasadniony zmienia przyjete w studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin przeznaczenie, zamiast jedynie doprecyzowywaé dokument
studium. Przyjete w m.p.z.p. przeznaczenie terenu pod ustugi (VIH 5U) oraz pod ustugi
oswiaty (VIH 4U()) nie spetnia kryterium zgodnos$ci studium z w/w planem miejscowym.
MAK DOM Sp z o.0. podkresla, ze gdyby w dokumencie studium dopuszczono na tych
terenach mozliwoé¢ realizacji budownictwa zwigzanego z funkcjg ustugows, to w studium
takie rozwigzanie zostatoby z pewno$cig przewidziane i zostatoby okreslone przyktadowo
jako teren o przewazajgcej funkcji ustug komercyjnych wraz z mozliwoécig uzupetniajacej
zabudowy mleszkanlowej wielorodzinnej. Taka modyfikacja przeznaczenia w m.p.z.p. w
stosunku do zapiséw studium wg Spétki stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 1 ust.
2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 140 Kodeksu
cywilnego oraz z art. 31 ust. 3, art. 21 ust. 1 i z art. 64 ust 2 Konstytucji RP co prowadzi
do naduzycia witadztwa planistycznego i ograniczenia prawa wiasnoéci, w sytuacji gdy
zdaniem Spéiki nie istnieje interes publiczny (powszechny), ktéry przy uwzglednieniu
konstytucyjnej zasady proporcjonalno$ci uzasadniatby tego typu ograniczenie.

Kolejnym zarzutem Spotki jest nienalezyte uzasadnienie rozpatrzenia wniesionej
przez nig uwagi, polegajacego na jej nieuwzglednieniu. Zarzut dotyczy niewykazania
przez Gmine celowosci, koniecznosci i zasadnosci z punktu widzenia interesu
publicznego, badz z punktu widzenia interesu okreslonej grupy spotecznej przyjetych
rozwigzan projektowych, wprowadzajgcych ograniczenia w mozliwoséci zabudowy
wielorodzinne;j.

Przechodzac do generalnego zarzutu Spoétki o braku zgodnos$ci uchwaty
planistycznej ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin, uchwalonego przez Rade Miejskg w Lublinie uchwatg nr 359/XXI1/2000 z
dnia 13 kwietnia 2000 r. i sporzadzonego pierwotnie w oparciu o przepisy ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 7 lipca 1994 r. i zmienionego uchwatg nr
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165/X1/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 30 czerwca 2011 r., nalezy podkresli¢ stanowisko
prezentowane w doktrynie i orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, iz
studium jest aktem kierunkowym wskazujacym jedynie kierunki zagospodarowania
przestrzennego o duzym stopniu ogélnosci. Zatem zgodno$¢ planu ze studium nie
oznacza bezrefleksyjnego powielania postanowiern studium w projekcie planu, gdyz
studium wigze organ planistyczny co do ogdélnych wytycznych, zatozer polityki
przestrzennej gminy i dlatego w tym kontek$cie postanowienia planu muszg by¢ zgodne z
zatozeniami studium. Tym samym wiec stopienn zwigzania miejscowego planu ustaleniami
studium jest uzalezniony od szczegétowosci zapiséw studium, co oznacza ze zwigzanie
moze by¢ silniejsze lub stabsze. W tym miejscu nalezy przypomnie¢ dokonang w
pazdzierniku 2010 r. zmiane art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Wcze$niej obowigzujacy przepis wymagat ,zgodno&ci” planu ze studium,
ktéry zastgpiono obecnie obowigzujacym sformutowaniem ,nie narusza ustaler: studium”.

Analizujgc obowigzujgce studium m. Lublin, to zgodnie z ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym okres$la ono polityke przestrzenng gminy, w tym lokalne
zasady zagospodarowania przestrzennego tj. tereny rozwoju urbanizacji (tereny
intensywnej urbanizacji, strefe produkcji rolnej bez prawa nowej zabudowy, tereny
aktywizacji gospodarczej, strefe ekstensywnej urbanizacji, obszary zdegradowanej
zabudowy...) oraz tereny niezurbanizowanie - chronione przed urbanizacjg (lasy, doliny,
zielen pomiedzy terenami zurbanizowanymi ...). Przeznaczenie trenéw pod ustugi nie
narusza obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin, co potwierdzone zostato w § 1 ust. 1 w/w uchwaty. W
studium tereny te przeznaczone sa pod intensywng urbanizacje - intensywng zabudowe
miejskg bez rozgraniczania na poszczegoélne funkcje. Zgodnie z ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym przeznaczenie terenéw nastepuje w planie miejscowym
a nie studium. W wyznaczonych w studium terenach intensywnej urbanizacji znajduje sie
catosé¢ terenéw budowlanych w mieécie Lublin, zaréwno o funkcjach mieszkaniowych jak i
ustugowych. Jezeli przyjaé twierdzenia Spotki, ze przeznaczenie terenéw intensywnej
urbanizacji pod zabudowe ustugowsa jest niezgodne ze studium - to wyznaczanie w
planach miejscowych dla miasta Lublin jakichkolwiek terenéw ustugowych nie byto by
mozliwe, w tym takze przeznaczenie pod ustugi czesci terenu VIH 5U, gdzie MAK DOM
Sp. z o.0. zrealizowat juz obiekt ustugowy — przychodnie i przedszkole.

Nalezy stwierdzi¢, iz postulowane przez Spoétke ograniczenie terendéw ustugowych
na rzecz 'intensyfikacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej jest sprzeczne z
dokumentem studium, nakazujgcym poprawe warunkéw obstugi ludnosci poprzez m.in.
poprawianie rozwoju ustug komunalnych, stymulowanie rozwoju sieci handlu i ustug

~ (likwidacja deficytu ustug w osiedlach noworealizowanych) /rozdziat 3.1. studium dot.
poprawy warunkéw obstugi ludnosci w zakresie lokalnych ustug publicznych/. Nledobory
ilociowe oraz nierébwnomierne wyposazenie terenéw mleszkamowych (zwtaszcza nowych
osiedli) w urzadzenia o$wiaty, wychowania, kultury, opieki zdrowotnej i pomocy spotecznej
wplywajg niekorzystnie na jako&¢, organizacje obstugi, integracje i ksztattowanie lokalnych
wiezi spotecznych. Podstawowym narzedziem realizacji przyjetych kierunkéw rozwoju w
studium sa plany miejscowe, ktérych opracowanie ustawowo wymaga przeprowadzenia
procesu uzgadniania intereséw publicznych, prywatnych i grupowych. Do kompetenciji
samorzadu nalezy realizowanie zawartych w tych planach inwestycji publicznych (wg
obecnych kompetencji sg to: drogi, szkoty, oSrodki zdrowia itp.).

Ponadto analizujac zapisane w planie przeznaczenie terendéw pod ustugi, nalezy
przywotaé takze poprzednio  obowigzujacy Miejscowy  Plan Szczego’rowy
Zagospodarowania Przestrzennego os. Natkowskich Il z 1989 r. Przewidywat w rejonie
osiedla zabudowy wielorodzinnej, realizacje wydzielonych obszaréw towarzyszacych
ustug publicznych (kultury, oéwiaty i wychowania, zdrowia i opieki spotecznej, sportu i

~ rekreacji) oraz zieler parkowa. W planie szczegétowym dziatki nr: 61/14, 73/2, 77, 76/1
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przeznaczone byly pod ZP — zielen osiedlowa parkowo-wypoczynkowa oraz UOp - ustugi
o$wiaty i wychowania, za$ dziatki nr: 119/15, 102/1, 119, 117 przeznaczone byty pod MWn
- mieszkalnictwo wielorodzinne niskiej intensywnosci oraz Mwn/UH,UR - mieszkalnictwo
wielorodzinne niskiej intensywnoéci i ustugi handlu i rzemiosta. Jednakze projektowana
zabudowa Iokalizowana byta najblizej, ok 15 m od projektowanej linii rozgraniczajgcej ul.
Natkowskich zatem jedynie fragmenty dziatek planowane byly pod zabudowe. Dziafki
powyzsze jako samodzielne, nie byly przewidziane pod zabudowe. Weczesniej
obowigzujgcy plan szczegoétowy stracit moc, zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z koricem 2003 r.

Przywotane w wezwaniu z dnia 15 pazdziernika 2013 r. dziatki, stanowigce
zdaniem Spotki obszary gdzie w szczegolnosci miataby zachodzié niezgodnosé ustalen
planistycznych ze studium - w wigkszoéci stanowig wiasno$¢ os6éb fizycznych oraz Gminy
Lublin (np. dz. nr ewid. 73/2 i 77 — przeznaczone pod ustugi o$wiaty -VI H 4U (). W
zwigzku z powyzszym zarzuty naruszenia przywotanych przepisow Konstytucji RP,
Kodeksu Cywilnego oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
zakresie ograniczenia prawa wiasnosci (w odniesieniu do wymienionych przez Spétke
nieruchomos$ci a niestanowiacych jej wtasnosci) w zwigzku z przekroczeniem wiadztwa
planistycznego, nie znajdujg uzasadnienia réwniez w stanie faktycznym.

Odnoszac sie do poruszonej przez Spotke wydanej w dniu 10 czerwca 2010 r.
decyzji nr 243/241 o ustaleniu warunkéw zabudowy w sprawie realizacji zespotu
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych (obszar oznaczony w planie symbolami: VIH 5U,
VIH 6U, VIH 8MW, VIH 9MW, VIH 10MW), to zgodnie z trescig art. 65 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, decyzja o warunkach zabudowy wygasa,
o0 czym Spoétka MAK DOM zostata poinformowana w tresci wydanej decyzji. Nalezy
podkreslié, ze powyzszy przepis nie ma zastosowania jeéli inwestor uzyskat ostateczng
decyzje o pozwoleniu na budowe.

Odnoszqc SIQ do zarzutu braku nalezytego uzasadnienia rozpatrzenia wniesionej
przez Spo&ke, uwagi do projekitu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nalezy zauwazy¢, ze rozstrzygnlecle 0 sposobie rozpatrzenia uwag do wytozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin - cze$¢ VIH Wrotkéw Potudniowy - Osiedle Stoneczny Dom, stanowiace
zatgcznik nr 3 do uchwaly, zawiera merytoryczne uzasadnienia rozpatrzenia wszystkich
ztozonych uwag, ktére nie zostaly uwzglednione zaréwno przez Prezydenta, jak i Rade
Miasta Lublin. Zatgcznik nr 3 zawiera dodatkowe wyjasnienie dotyczace sposobu
rozpatrzenia uwag w ktérym czytamy:

,W obszarze opracowania planu oraz na terenach sagsiednich wystepuje bardzo
silny nacisk inwestycyjny. Na podstawie decyzji o warunkach zabudowy zrealizowano duze
zespoly zabudowy wielorodzinnej oraz przygotowane sg kolejne realizacje tego typu
zabudowy. Charakterystyczng cechg tych realizacji jest nadmierna intensywno$c
zabudowy, brak terenéw zielonych oraz mozliwosci ich realizacji (zabudowa podziemna
uzupetniona niezbedng infrastrukturg uniemozliwia m.in. nasadzenie drzew), brak terenéw
rekreacyjno sportowych, brak sieci podstawowych ustug, w tym ustug publicznych oraz
przestrzeni publicznych. Realizacja kolejnych komplekséw intensywnej zabudowy

- mieszkaniowej bez rozwigzania uktadu urbanistycznego jako cato$ci (projekfowanie

- zagospodarowania terenu dla pojedynczych inwestycji w granicach wlasnosci dewelopera)
powoduje powstawanie ukfadu chaotycznego, nielogicznego i nieprzyjaznego do
zamieszkiwania. Warunki zycia w przestrzeni, ktérej charakter mozna poréwnaé do ciasnej
sypialni, pozbawionej przyjaznego otoczenia, sq dalece niekomfortowe. Problem ten zostat
zauwazony przez Miejskg Komisje Urbanistyczno — Architektoniczng oraz Radnych.
Majagc na uwadze powyzisze fakty przystgpiono do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktéry uwzgledniajgac wydane -decyzje bedzie probg
calo$ciowego spojrzenia na ten teren i skorygowania w moZzliwie najszerszym zakresie
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rozwigzan urbanistycznych w taki sposob, aby podniesc komfort zamieszkiwania.
Przewidziano niezbedny pakiet podstawowych ustug, w tym ustug publicznych, wydzielono
tereny przeznaczone do realizacji zieleni, tereny sporfowo - rekreacyjne, tereny
przestrzeni publicznych oraz ustalono niezbedne parametry dotyczace zabudowy i
zagospodarowania poszczegéinych kwartaféw i funkcji. Ztozone uwagi deweloperéw (Mak
Dom, Max-Bud, Elpro Ekon) nie odpowzadajq przyjetym zatoZzeniom, a sg krokiem w
przec:wnym kierunku — proponuje sie¢ w nich dowolnoé¢ zabudowy zgodnie z dowolnymi
zamierzeniami wlasciciela oraz dalszg intensyfikacje terenéw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej kosztem zieleni i ustug, w tym projektowanych ustug publicznych — sg to
rozwigzania wyjgtkowo niekorzystne dla dzielnicy mieszkaniowej i dla miasta”. Podobng
tre§¢ zawiera uzasadnienie do projektu uchwaty (nr druku 684-1).

Celowos$é, konieczno$é i zasadno$¢ opracowania planu dla osiedla Stoneczny
Dom na  potudniowym Wrotkowie wykazata wcze$niej przeprowadzona analiza
zasadno$ci przystagpienia do opracowania planu, ktérej skutkiem byto podjecie uchwaty nr
1248/XLV1/2010 Rady Miasta Lublin z dnia 4 listopada 2010 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin -
cze$¢ VIH Wrotkéw Potudniowy - Osiedle Stoneczny Dom. Za wprowadzeniem terenéw
ustugowych w obszarze zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej przemawia
prognozowana w przyszto§ci na podstawie danych demograficznych oraz wydanych
decyzji i pozwolen na budowe liczba ludno$ci w tym rejonie miasta, ktéra wyniesie ponad
5 000 mieszkaricow (na wschéd od ul. F. Uhorczaka kolejne 5 000 mieszkaricéw) co
powoduje konieczno$§é zabezpieczenia terenéw pod ustugi, w tym ustugi publiczne ~
szkoly i przedszkola. Natomiast struktura witasnosci terenu, zrealizowana zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna oraz wydane pozwolenia na kolejne inwestycje ogranlczy}y
lokalizacje ustug na pozostatych terenach.

W sSwietle powyzszego nie znajduje potwierdzenia fakt przekroczenia wtadztwa
planistycznego, skutkujacego naruszeniem konstytucyjnej ochrony prawa wtasnosci,
z ktérego wtasciciel korzysta zgodnie ze spoleczno gospodarczym przeznaczeniem
swego prawa (art. 140 k.c.) a przyjete rozwigzania projektowe (w tym m.in. okreslenie
prawidtowych proporcji pomiedzy poszczegdlnymi funkc;aml terenu czy ilosci miejsc
parkingowo-postojowych) sg w petni uzasadnione i wynikajg z potrzeb mleszkancow
sprecyzowanych we wnioskach ztozonych do planu.

Podsumowujac - obowigzek uwzglednienia usuniecia naruszenia prawa przez
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powstaje wéwczas, gdy naruszenie

interesu prawnego lub uprawnienia jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem

obiektywnego porzadku prawnego. Obowigzku taklego nie ma jednak woéwczas, gdy
naruszony zostaje wprawdzie interes prawny lub uprawnienie, ale dzieje sie to w zgodzie
z obowigzujgcym prawem, w granicach przystugujacego gminie tzw. wiadztwa
planistycznego, w ramach ktérego rada gminy ustala przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenéw potozonych na obszarze gminy. '

W niniejszej sprawie Rada Miasta Lublin uznata, iz uchwata nr 550/XXIl1/2012
Rady Miasta Lublin z dnia 6 wrze$nia 2012 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin - cze$é VIH Wrotkéw Potudniowy -
Osiedle Stoneczny Dom nie naruszyta porzadku prawnego, a zatem wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa jest bezzasadne. N

vﬁ?jﬁam Lublin
Mobi ﬁi :

Zastepch Prezyden

ZAS A DYREKTORA
Ziglha Planowania
97 ing, rzrc_/z) et

Mateorzarg Zurkowska
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Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2013 roku

MAK DOM sp. z o.0. z siedziba w Stare] lwiczne}
ul. Nowa 23
05 - 500 Piaseczno

Urzad Miasta Lublin]
Kancelaria Ogdlna
Urzad Miasta Lublin
15. PAZ, 2013 Plac Kréla Wiadystawa Lokietka 1

WEZWANIE DO USUNIECIA NARUSZENIA
PRAWA

Dziatajac w imieniu i na rzecz spolki pod fimma MAK DOM sp. z 0.0. Z siedzibg w Stare] Iwicznej
(petnomocnictwo w zalaczeniu), na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (Dz. U. 2013, Nr 594 .}, dalej réwniez jako ,u.s.g.", wzywam do usuniecia
naruszenia prawa poprzez stwierdzenie niewaznosci Uchwaly Rady Miasta Lublina z dnia 6
wrzeénia 2012 roku nr 550/XXII2012 w sprawié uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin czes¢ VIH Wrotkéw Poludniowy — Osiedle
Sloneczny Dom (dalej réwniez jako ,Uchwata” ) ewentualnie poprzez uchylenie Uchwaty. MAK
DOM sp. z 0.0. jest wiascicielem nieruchomosci, kiérej bezposrednio dotyczg ustalenia
przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Postanowienia planu w
sposéb znaczacy ograniczajg moziiwosé zabudowy nieruchomosci. |

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, podmiot wzywajacy do usunigcia
naruszenia prawa jest obowiazany wykazaé, ze istnieje zwiazek pomiedzy jego prawnie
gwarantowang sytuacja, a zaskarzong uchwaly polegajgcy na tym, ze uchwata narusza jego
Interes prawny lub uprawnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 r., sygn. akt lil RN
42/02, opubl. w OSNP z 2004 r. Nr 7, poz. 114, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Biatymstoku z dnia 9 wrzeénia 2004 r., sygn. akt Il SA/Bk 364/04, Lex nr 173736).
W przedmiotowej sprawie przyjecie Uchwaly narusza interes prawny MAK DOM sp. z 0.0. Z
siedzibg w Warszawie w ten sposob, 2e uniemozliwia dokoriczenie procesu inwestycyjnego,
ktérego ramy zostaly wytyczone w szczegdlnosci decyzjg z dnia 10 czerwca 2010 roku o ustaleniu
warunkéw zabudowy nr 243/241. W sprawie brak jest podstaw do pozytywnego potwierdzenia
podstawowej przestanki decydujacej o prawidlowosci podjetej przez Rade Miasta w Lublinie
przedmiotowej uchwaly, to jest zgodnosci z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow
zagoépodarowania przestrzennego gminy. Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu



przestrzennym treéé¢ studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
bezwzgledme w:aZe organy gmmy w zakresle treéci usta!anego planu miejscowego, a tym samym
 treét” uchwalanego pianu mlejscowego ijSI byé zgodna z trescig studium uwarunkowath i
kierunkdéw zagospodarowania ptzestrzennego Brak. zgodnoéc: dotyczy w szczegoinosci
nastepujacych obszaréw: '

1) VIH 5U, dz. nridfd 'w zakresie nie uwzglednienia przeznaczenia tych dziatek
z ustug na teren przeznaczony pod budownictwo wielorodzinne z mozliwocia wbudowania usiug
w parterze budynku, wysckoéci zabudowy do 19 metréw,

2) VIH 4U(0), dz. nt iw zakresie zmiany przeznaczenia terenu VIH 4U (0) z

ustug oswiaty - szkoly na teren pod budownictwo wielorodzinne;

Prawda jest, ze przedstawiciel MAK DOM zglaszat zastrzezenia do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jednak o rozstrzygnigciu uwag mozna méwié tylko w razie
merytorycznege uzasadnienia ich przyjecia lub odmowy uwzglednienia, ktére uzupetnione jest
aktem glosowania. W zaistnialym stanie faktycznym, nie mozna méwi¢, 2e uzasadnienie odmowy
uwzglednienia zgtoszonych uwag zawiera nalezyte uzasadnienie. Prezydent Miasta Lublin, a
nastepnie Rada Miasta, nie wskazaly jakiejkolwiek podstawy prawne uzasadniajgcej
nieuwzglednienie w catoci wniosku o zmiane przeznaczenia wiw dziatek. Z powyzszego wynika
iz zniesiona zostata moziiwoéé realizacji zabudowy mieszkaniowej wieiorodzinnej oraz obiektow
zwigzanych z dziatalnoécig gospodarcza. To z kolei powoduje, iz 2 taka koncepcja wlasciciel
przedmiotowych dzialek zgodzié si¢ nie moze, albowiem spowoduje to obnizenie wartosci
nieruchomoéci | powstanie wymiernej szkody. Za prawnie wadliwe ustalenia planu uznaje si¢ nie
tyiko te, ktére naruszajg przepisy prawa, ale takze te, ktére sg wynikiem ewentuainego naduzycia
przysiugujacych gminie uprawnien. W kazdym przypadku w odniesieniu do konkretnego przyjetego
rozwigzania planistycznego gmina musi wykaza¢ jego celowos¢ i zasadnos¢ z punktu widzenia
interesu publicznego, badz 2 punktu widzenia interesu okreslonej grupy spolecznej. W sytuaciji gdy
stusznoéé danego ustalenia planistycznego nie zostanie wykazana przez gmine naraza si¢ ona na
zarzut dowolnosci i arbitralnosci przyjetego rozwigzania, a to z kolei uzasadnia wniosek o
naduzyciu czy przekroczeniu granic wiadztwa planistycznego.

Idgc dalej nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna natomiast w samym studium zawrze¢ zapiééw. ktére
skutkowalyby mozliwoscia ignorowania na etapie opracowywania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zawartych w nim zapisdw, co do przeznaczenia terenu i
dopuscié mozliwosé okreélania innego przeznaczenia tych terenéw, z tego powodu, 2e po
uchwaleniu studium, a przed .uchwaleniem panu miejscowego doszlo do takiego
zagospodarowania terenu, ktore uniemoziiwia zagospodarowanie go zgodnie z zapisami studium.



Rada Gminy przyjmujac uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie wzieta pod uwage, ze plan miejscowy nie moze wprowadzi¢ zmian w zakresie
kierunkéw zagospodarowania i zasad zagospodarowania, a jedynie doprecyzowac te zasady i to w
taki sposdb, aby nie doprowadzié do ich zmiany lub modyﬁkacji. W kazdym przypadku ocena tej
zgodnosci musi by& dokonana indywidualnie. Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej
sprawy, nalezy stwierdzié, 2e zmiana przeznaczenia terenu, ktdra nastgpita na mocy Uchwaly,
stanowi wiasnie przykiad nieuzasadnionej modyfikacji. Tego rodzaju modyfikacja stanowi
naruszeﬁie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu
przestrzennym w zw. z art. 140 Kodeksu cywilnego oraz z art. 31 ust. 3, art. 21 ust. 1z art. 64
ust. 2 Konstytucji RP poprzez niewtaSciwe zastosowanie przytoczonych przepiséw, polegajace na
naduzyciu wiadztwa planistycznego oraz ograniczenie prawa wiasnosci skarzgcej na skutek
wykluczenia mozliwosci zabudowy nieruchomos$ci, w sytuacji gdy nie istnieje interes publiczny
(powszechny), ktéry przy uwzglednieniu konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, uzasadniatby

tego typu ograniczenie.

Tym samym okreélenie w planie miejscowym terenu VIH 5U oraz VIH 4U(O) pod uslugi'oraz
szkolnictwo nie spelnia kryterium zgodnosci Studium z planem miejscowynin. Nalezy zwrécié
uwage, ze gdybyw' Stﬁdium dopuszczono na tych terenach mozliwosé realizacji budownictwa
zwigzanego z funkcjg ustugowa, to w Studium takie rozwigzanie zostaloby z pewnoscig
przewidziane i zostaloby ono okresione przyktadowo jako teren o przewazajacej funkcji usiug
komercyjnych wraz z mozliwo$cig uzupeiniajqoej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne,.

Podsumowujac stwierdzié nalezy, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ze swej
istoty ogranicza uprawnienia wiadcicieli nieruchomosci, zatem w przypadku kazdego
rozstrzygniecia okreslonego w planie gmina ma obowigzek wykazania, iz w takim ksztalcie jak je
przyjeta byto ono konieczne, celowe i sluszne i to niezaleznie od wnoszonych przez strony uwag w
trybie art. 18 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Obrona slusznosci |
poprawnosci przyjetych rozwigzar planistycznych zawsze obcigza gming.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz organ uchwalajgc
niniejszy plan w zakresie dzialek skartgcego nie uzasadnil w sposdéb wystarczajacy czym
podyktowana jest konieczno$¢ wprowadzenia ograniczeft w mozliwosci zabudowy wielorodzinnej
na przedmiotowym terenie. Ponadto zwrdcit¢ nalezy uwage, Ze jak wynika z dokumentéw, na
przedmiotowym terenie jest ju2 realizowana zabudowa wielorodzinna.

Majac na uw@dze powyzsze, wnosze jak na wstgpie. ;

Bernatowicz




