(druk nr 1445-1)
projekt Komisji Rewizyjnej RM
: z dnia 3 wrzes$nia 2014 r.
wptynat do BRM dnia .........

03,09, 200

~ Uchwatanr
Rady Miasta Lublin
z dnia

w sprawie skargi W] V-2 Prezydenta Miasta Lublin w
sprawie nieterminowego udzielania odpowiedzi na ztozone pisma

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 267z pdzn.zm.) i
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z pdzn.zm.) - Rada Miasta Lublin uchwala, co

nastepuje:
§ 1

Uznaje sig za bezzasadna skarge W (i lJ} VI n2 Prezydenta
Miasta Lublin w sprawie nieterminowego udzielania odpowiedzi na ztozone

pisma.
§2
Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Miasta
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Lublin.

Przewodniczgcy
Rady Miasta Lublin

Piotr Kowalczyk
Przewodniczgcy Komisji

Rewizyjnej RM




UZASADNIENIE

do projektu uchwaly w sprawie skargi Wg Mg na Prezydenta
Miasta Lublin w sprawie nieterminowego udzielania odpowiedzi na zlozone

pisma

Dnia 27 czerwca 2014 r. wptyneta do Rady Miasta Lublin skarga W N
MUl na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie nieterminowego udzielania
odpowiedzi na ztozone pisma.

W oparciu o zebrane materialy wynika, ze pismo skarzacej z dnia 6 maja
2014 r. Wp%yne%o do Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie dnia 7 maja 2014 r. i
zostato ono pismem z dnia 8 maja 2014 r. przekazane przez MOPR do Prezydenta
Miasta Lublin w dniu 9 maja 2014 r. zgodnie z art. 231 Kodeksu postepowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 267z p6zZn.zm.). Skarzgca zostata
poinformowana o sposobie zatatwienia skargi pismem z dnia 9 czerwca 2014 r., ktére
—jak wynika z potwierdzenia odbioru — odebrata w dniu 18 czerwca 2014 r.

Kolejna skarga Pani W- MRz dnia 10 czerwca 2014 r. na
Dyrektora MOPR dotyczaca nieprzekazania w ustawowym terminie skargi z dnia 6
maja 2014 r. do Prezydenta Miasta Lublin wptyneta do Urzedu Miasta Lublin w dniu
13 czerwca 2014 r. Z uwagi na przytoczone powyzej okolicznosci przedmiotowg
skarge uznano za bezzasadng, o czym skarzgca zostata poinformowana pismem z
dnia 26 czerwca 2014 r.

W Swietle powyzszego skarge uznaje sie za bezzasadnag.



