Projekt

z dnia 6 maja 2014 r.
DRUK NR 1350-1

Uchwata Nr ........cccocuueeee
Rady Miasta Lublin

z dnia 15 maja 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa uchwata
nr 981/XXXIX/2014 Rady Miasta Lublin z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie
zmiany nazwy ulicy potozonej w granicach administracyjnych miasta Lublin

Na podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzagdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r poz. 594 z p6zn. zm.) - Rada
Miasta Lublin uchwala, co nastepuje:

§1
Uznaje sie za bezzasadne wezwanie grupy mieszkancow oraz podmiotow
prowadzgcych dziatalnos¢ przy ul. Droga Meczennikow Majdanka do usuniecia
naruszenia prawa uchwatg nr 981/XXXIX/2014 Rady Miasta Lublin z dnia
13 marca 2014 r. wsprawie zmiany nazwy ulicy potozonej w granicach
administracyjnych miasta Lublin.

§2
Uzasadnienie stanowiska Rady Miasta stanowi zatgcznik do niniejszej
uchwaty.
§3
Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Lublin.
§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Miasta Lublin

Piotr Kowalczyk
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Zalacznik
do uchwaly nr ............
Rady Miasta Lublin

z dnia 15 maja 2014 roku

Pismem z dnia 25 marca 2014 roku (data wptywu do Urzedu Miasta Lublin: 27 marca
2014 roku) grupa mieszkancéw oraz podmiotéw prowadzgcych dziatalnosé¢ przy ul. Droga
Meczennikow Majdanka wezwata Rade Miasta Lublin do usuniecia naruszenia prawa
uchwatg nr 981/XXXIX/2014 Rady Miasta Lublin z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie
zmiany nazwy ulicy potozonej w granicach administracyjnych miasta Lublin.

Na poparcie przedmiotowego wezwania podano w szczegolnosci, iz ,wydanie
przedmiotowej uchwaty naruszyto interes prawny” skarzgcych, ,polegajgcy na mozliwosci
wspotdecydowania o waznych i bezposrednio dotyczgcych... spotecznosci lokalnej
sprawach”. Nadto podjecie tej uchwaty bezposrednio wptyneto na sytuacje prawng
skarzgcych, wywotujgc konieczno$¢ dokonania szeregu czynno$ci administracyjnych
nakazanych przepisami prawa.

Skarzacy podniesli takze, iz przedmiotowa uchwata wydana zostata z naruszeniem
przepisow art. 3 ust. 1 oraz art. 4ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, ,ktore
wprowadzajg wymog rzetelnej konsultacji z mieszkancami spraw publicznych,
dotykajgcych interesow prawnych mieszkancow i podejmowania uchwat nie dowolnych,
wedtug uznania rady gminy, lecz w interesie spotecznosci lokalnych”.

Podsumowujgc, skarzagcy stwierdzili, iz ,uchwata Rady Miasta Lublin nr
981/XXXI1X/2014 z dnia 13 marca 2014 r. wydana zostata z naruszeniem przepiséw prawa
i godzi w prawa obywatelskie zagwarantowane nam — spotecznosci lokalnej — przez
ustawe zasadniczg, bezposrednio obowigzujgcy, majgcy pierwszenstwo przed ustawg akt
prawa miedzynarodowego jakim jest Europejska Karta Samorzgdu Terytorialnego oraz
ustawe o samorzgdzie gminnym?”.

Odnoszac sie do przedmiotowego wezwania nalezy zwazy¢, co nastepuje:

Na mocy uchwaty nr 981/XXXIX/2014 z dnia 13 marca 2014 r. Rada Miasta Lublin
nadata nazwe Jozefa Franczaka ,Lalka” dotychczasowemu odcinkowi ul. Droga
Meczennikow Majdanka, oznaczonemu na zatgczniku graficznym do tej uchwaty.

Podstawg prawng do podjecia przedmiotowej uchwaty jest przepis art. 18 ust. 2 pkt
13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z
pdzn. zm.) - dalej: ,u.s.g.” - zgodnie z ktérym: ,do wytgcznej wiasciwoSci rady gminy
nalezy podejmowanie uchwat w sprawach herbu gminy, nazw ulic i placow bedgcych
drogami publicznymi lub nazw drog wewnetrznych w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2086, z p6zn. zm.), a takze
wznoszenia pomnikow”.

Powyzszy przepis prawa nie statuuje obowigzku przeprowadzania konsultaciji
spotecznych przy podejmowaniu tego typu uchwat. Tym samym nie mozna uznac, iz brak
takich konsultacji oznacza, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta ,bezprawnie”, jak
twierdzg skarzgcy.
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Nalezy mie¢ na uwadze, iz projekt ww. uchwaty zostat zgtoszony z inicjatywy grupy
radnych Rady Miasta Lublin. Zostat nastepnie skierowany do zaopiniowania do dwoch
Rad Dzielnic — Felin i Kosminek, w obrebie ktdrych przebiega ulica, ktérej dotyczyt projekt
uchwaty.

Zgodnie z § 5 pkt 15 Statutéw Rad Dzielnic Miasta Lublin — do zadan Dzielnicy
nalezy opiniowanie nazw i zmian nazw ulic.

Jednoczesnie § 6 ust. 2 i 3 Statutdbw Rad Dzielnic stanowi, iz udzielenie opinii
nastepuje w terminie 21 dni od dnia wystgpienia o zaopiniowanie. Po uptywie tego terminu
Prezydent Miasta Lublin moze poming¢ przedtozong opinie. Tym samym przepis ten ma
bezposrednie zastosowanie do projektéw zgtaszanych z inicjatywy Prezydenta Miasta
Lublin.

Pismem z dnia 7 stycznia 2014 roku, znak: ZDK-1/01/2014, Przewodniczgcy Rady
Dzielnicy Kosminek poinformowat Przewodniczgcego Rady Miasta Lublin, iz Rada
Dzielnicy Kosminek ,na posiedzeniu rady w dniu 30.12.2013 roku zaopiniowata
pozytywnie zmiane nazwy ulicy” w przedmiotowym zakresie.

Natomiast w odniesieniu do Rady Dzielnicy Felin, Przewodniczgcy Rady Dzielnicy
Felin poinformowat, pismem z dnia 13 marca 2014 roku, iz ,wyraza pozytywng opinie w
sprawie zmiany nazwy ulicy”.

Zaden przepis prawa nie statuuje obowigzku zgody rad dzielnic na zmiane nazwy
ulicy. Tym samym wyzej opisany tryb gwarantowat w petni Radzie Dzielnicy Felin oraz
Kosminek zajecie stanowiska i wyrazenie opinii.

Stosowne opinie byly wyrazone takze przez Komisje Gospodarki Komunalnej,
Komisje Kultury i Ochrony Zabytkow Rady Miasta Lublin oraz przez Zespot ds.
Nazewnictwa ulic i placéw publicznych w Miescie Lublin.

Projekt przedmiotowej uchwaty byt zamieszczony w Biuletynie Informaciji Publicznej
Samorzgdu Miasta Lublin, jak réwniez byt poddany szeregu wystgpieniom i opiniom w
srodkach masowego przekazu.

Podjecie przedmiotowej uchwaty nie nastgpito takze z naruszeniem przepisow prawa
powszechnie obowigzujgcych. W szczegdlnosci nalezy podniesc, iz stosownie do art. 5 a
ust. 1 u.s.g. w przypadkach przewidzianych ustawg oraz w innych sprawach waznych dla
gminy mogg by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkancami gminy.

Redakcja art. 5 a ust.1 u.s.g. nie budzi watpliwosci co do tego, ze powinno$¢
przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkancami gminy musi mie¢ zrédto
normatywne przewidziane: 1) w ustawie, albo 2) wynika¢ z uchwaty rady gminy w innych
niz przewidziane ustawami sprawach waznych dla gminy.

Pierwszy rodzaj konsultacji nalezy do konsultacji obligatoryjnych, drugi zas do
fakultatywnych. Tylko w odniesieniu do konsultacji obligatoryjnych cztonek spotecznosci
lokalnej ma prawo oczekiwac aby zasiegnieto od niego opinii przed podjeciem pewnego
rodzaju decyzji. Prawo to ma charakter publicznego prawa podmiotowego. W odniesieniu
natomiast do konsultacji fakultatywnych — cztonkowi spotecznosci lokalnej nie przystuguje
zagwarantowane prawnie roszczenie o przeprowadzenie konsultacji (por. Ewa Olejniczak
— Szatowska ,Konsultacje we wspolnocie samorzgdowej”’; Samorzad terytorialny 1997, nr
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1-2-, str. 118).

Przenoszgc powyzsze uwagi ha grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
zaden przepis u.s.g. ani innej ustawy nie wprowadza wymogu przeprowadzania konsultacji
Z mieszkahcami w sprawie nadania (zmiany) nazwy ulicy.

Nie jest takze trafny zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty
Samorzgdu Lokalnego (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz 607 — zwanej dalej ,EKSL”.

Stosownie do art. 3 ust. 1 EKSL — samorzad lokalny oznacza prawo i zdolnos$é
spotecznosci lokalnych, w granicach okreslonych prawem, do kierowania i zarzgdzania
zasadniczg czescig spraw publicznych na ich wikasng odpowiedzialno$¢ i w interesie ich
mieszkancow. W mysl art. 4 ust. 6 EKSL — spotecznosci lokalne powinny byé
konsultowane o tyle, o ile jest to mozliwe, we wiasciwym czasie i w odpowiednim trybie, w
trakcie opracowywania planéw oraz podejmowania decyzji we wszystkich sprawach
bezposrednio ich dotyczgcych. Ten przepis zas nalezy rozumie¢ w kontekscie art. 4 ust. 1
EKSL, zgodnie z ktérym podstawowe kompetencje spotecznosci lokalnych sg okreslone w
Konstytucji lub w ustawie (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 17 grudnia 2008 r.,, sygn. akt Il SA/Po 538/08 Centralna Baza Orzeczen:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé¢, ze Rada Miasta Lublin mogta
samodzielnie decydowaé¢ o podjeciu przedmiotowej uchwaly, bez koniecznosci
konsultowania kwestii nig objetej z mieszkancami, a tym samym wezwanie do
usuniecia prawa jest bezzasadne.
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