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Rady Miasta Lublin

za posrednictwem

Przewodniczacego Rady Miasta Lublin

Nawiazujgc do Pana zapytania zgfoszonego na sesji Rady Miasta Lublin w dniu
26 maja 2011 roku, dotyczgcego przebiegu procesu sgdowego ze Spélka ldea ltalia
LTD. Sp. z 0.0.” z siedzibg w Lublinie przedstawiam, co nastepuje:

- Gmina Lublin zawarta z "ldea Italia LTD Sp. z 0.0.” z siedzibg w Lublinie umowe
o oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomoséci potozonej w Lublinie
oznaczonej jako dziatka nr 26/2, o powierzchni 20.377 m* wraz ze sprzedazg
budowli tj. konstrukcji stalowej hali sportowej rozpoczetej budowy w 1983 1., a
przerwanej na poczatku 90-tych lat inwestycji budowy osrodka sportu i rekreacji
LZS w Lublinie — w formie aktu notarialnego z dnia 27 marca 1998 r.
Repertorium A 2457/88. Z § 7 cyt. Aktu notarialnego wynika, iz nieruchomosé
zostala oddana w uzytkowanie wieczyste na cele sportowo rekreacyjne, z tym,
ze dziatalnos¢ realizujgca te cele moze mie¢ charakter dziatalnosci
gospodarczej zwiazanej z powyzszymi celami podstawowymi (w szczegdlnosci
takie jak: gastronomia, handel sprzetem sportowo — turystycznym, dziatalnosé 3
kulturalno — rozrywkowa w tym wystawiennicza i widowiskowa). Strony ustality,
ze uzytkownik wieczysty przystapi do robdt budowlanych nie pézniej niz w
ciagu 2 lat od dnia zawarcia umowy, a zakonczy budowe (stan surowy
zamkniety) opartej na tejze konstrukcji obiektu w terminie nie dtuzszym niz
5 lat od dnia zawarcia niniejszej umowy. Stosownie do § 8 cyt. aktu
notarialnego: Jezeli uzytkownik wieczysty bedzie korzystaé z gruntu w
sposdb sprzeczny z jego przeznaczeniem, a w szczegdélnosci nie przystapi
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do prac budowlanych i nie wybuduje na tej nieruchomosci obiektéw, o
ktorych mowa w § 7.2 tej umowy, w terminach okreslonych powyzej,
niniejsza umowa moze ulec rozwiazaniu przed uplywem terminu
uzytkowania wieczystego wraz z zarzadzeniem odebrania gruntéw,
stosownie do art. 240 k. c.

25 stycznia 2000 r. -zostata wydana spdice decyzja lokalizacyjna na realizacje
obiektdéw sportowych. Decyzja ta wygasia 31 grudnia 2001 r.

18 grudnia 2002 r. - zostata wydana spdice decyzja lokalizacyjna na realizacje
obiektéw sportowo — rekreacyjnych. Decyzja byla wazna do 31 grudnia 2004 r.
W okresie waznosci tych decyzji spotka nie wystepowala o pozwolenie na
budowe.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2001 r. Gmina Lublin wystapita do spoiki
Z zapytaniem podania przyczyn i okolicznosci niedotrzymania terminu zabudowy
— pismo bez odpowiedzi.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2004 r. Gmina Lublin wystapita do spélki o podanie
okoliczno$ci niezagospodarowania dziatki .

Pismem z dnia 2 wrzesnia 2004 r. spdtka wyjasnita, iz nie zagospodarowata
dziatki w terminach oznaczonych w akcie notarialnym, gdyz bylo brak
dostosowania ustaw krajowych do wymagan legislacji europejskiej, jak réwniez
spblka podniosta, iz na rynku europejskim odnotowanc spadek rentownosci
sektora ustug jaki planowala zrealizowa¢ na przedmiotowe] nieruchomosci. W
tym piSmie spotka wywodziiz sytuacja ulegla poprawie i moze mysle¢ o
rozpoczeciu i zakoriczeniu inwestycji. W zwigzku z tym wniosta o przediuzenie
terminu rozpoczecia i zakornczenia inwestyciji do korica 2006 .

25 stycznia 2007 r. i 13 kwietnia 2007 r. nastapita kontrola przez Gmine Lublin
co do zakresu prowadzonej inwestycji — brak dziatania spaétki w tym zakresie.

7 maja 2007 r. Gmina Lublin wszczeta postepowanie w celu ustalenia
dodatkowe] optaty z tytulu niedotrzymania terminu zabudowy przez spétke

( wynikajacych z aktu notarialnego i przedtuzonego terminu do 2006 r. )

30 maja 2007 r. spdlka wniosta o zawieszenie postgpowania administracyjnego
0 wymierzeniu tej optaty dodatkowej z tytutu niedotrzymania terminéw zabudowy

Gmina Lublin odméwita zawieszenia wiw postepowania .

Decyzjg z 22 pazdziernika 2007 r. Gmina Lublin ustalita wysokos¢ dodatkowej
oplaty z tytutu niedotrzymania terminéw zabudowy przez spéike.

23 listopada 2007 r. Gmina Lublin na skutek ztozonego odwotania przez spétke
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uchylita wiw decyzje przyczyn formainych.

10 grudnia 2007 r. Gmina Lublin pismem zaproponowata spélce dobrowolne
rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci.

14 stycznia 2007 r. spdtka w pidémie zwrdcita sie do Gminy Lublin o ugodowe
zalafwienie sporu i zadeklarowata przedstawienie harmonogramu prac te
inwestycji, jednoczesnie proponujac aby Miasto Lublin wniosto swéj udziat w te;
inwestycji jako partner oraz aby zastosowano ulgi z tyt. podatkéw, jako ze obiekt
ma charakter prospoteczny.

w pismach z 24 stycznia 2008 r. i 27 lutego 2008 r. Gmina Lublin zakre$lita
spoétce nieprzekraczalne terminy (do 31 stycznia 2008 r. i 15 marca 2008 r.) do
przediozenia w formie pisemnej niezbednych dokumentéw do ubiegania sie
0 pozwolenie na budowe a w szczegélnosci projektu realizacji inwestycji,
szczegbtowego harmonogramu realizacji inwestycji z podaniem wigzacych
terminéw zakonczenia i uruchomienia dziatalnosci na przedmiotowe]
nieruchomosci jak réwniez propozycji zabezpieczenia roszczen Gminy w
przypadku niewywiazywania sie spoki ze zobowigzah dotyczgcych
zagospodarowania tej dziatki w okreslonym zakresie i wyznaczonym terminie.
Jednoczesnie Gmina Lublin poinformowata spétke, iz w przypadku nie
zaakceptowania przez spotke przedstawionych rozwigzan oraz
nieprzedstawienia odpowiednich wiw dokumentéw przez spétke w zakreslonym
wiw nieprzekraczalnych terminach (do 31 stycznia 2008 r., do 15 marca 2008 r.}
Gmina Lublin wystapi o rozwigzanie przedmiotowej umowy.

31 stycznia 2008 r. spdtka przedstawita projekt koncepcji przestrzennej
zagospodarowania dziatki. Projekt ten negatywnie zostat zaopiniowany przez
Wydziat Architektury i Budownictwa tut. Urzedu. Jak wynika z oceny projektu
w przedmiocie zgodnosci z obowigzujgcym planem miejscowym — projekt jest
nieckompletny, brak kompletu danych bilansowych, ktore umozliwity sprawdzenie
zadanej w planie propozycji 60% inwestycji ( ti. zabudowy obiektami
kubaturowymi o funkcji sportowo - rekreacyjnej na przedmiotowe;]
nieruchomoéci ). Nadto projekt nie zapewnia poziomu zabezpieczenia migjsc
postojowych przy zaktadanej koncepciji powierzchni uzytkowe] obiektu tj. dla 335
miejsc, lecz zostaly w projekcie przewidziane miejsca dla okoto 260 miejsc
parkingowych, jak réwniez w czeSci dojazdu do ul. Rdézanej do projektowego
obiektu — jest niezgodny z planem zagospodarowania przestrzennego Miasta
Lublin. Odnosnie podania szczegolowego harmonogramu realizacji inwestycii
oraz podania wigzgcych termindw zakonczenia i uruchomienia dziatalno$ci, jak
tez przedstawienia propozycji zabezpieczenia roszczenn Gminy Lublin w
przypadku niewywiazywania si¢ spotki ze zobowigzan zagospodarowania terenu
w okreslonym terminie. Gminie Lublin jako powodowi do chwili ztoZzenia pozwu
spotka nie przediozyla powyzszych propozycji, mimo iz byla do tego
zobowigzana, uzasadniajac, iz je przediozy jezeli Gmina Lublin zaakceptuje
zaprojektowana koncepcje obiektu. Z uwagi iz przediozony projekt koncepgji
programowo - przestrzennej Centrum Sportowo - Rekreacyjnego byt
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niekompletny, a w cze$ci niezgodny 2z planem zagospodarowania
przestrzennego Miasta Lublin ( ocena z 6 lutego 2008 r. } - Gmina Lublin nie
mogta go zaakceptowac.

- Zabezpieczenia, ani harmonogramu realizacji inwestycji spétka nie przediozyta
w oznaczonych terminach, tj. do 31 stycznia 2008 r. i 15 marca 2008 r.

- Pismo z 3 kwietnia 2008 r. Wydzialu Gospodarowania Mieniem do Biura
Radcéw Prawnych o niezwloczne wystgpienie do Sadu o rozwigzanie
przedmiotowej umowy.

- 15 kwietnia 2008 r. Gmina Lublin zlozyla pozew do Sadu o rozwigzanie
przedmiotowe] umowy.

- 19 czerwca 2008 r. Sad udzielit na czas trwania procesu o rozwigzanie
przedmiotowej umowy Gminie Lublin zabezpieczenia poprzez zakazanie spdice
zbywania nieruchomosci przy ul. Jutrzenki oraz poprzez zakazanie dokonywania
na tej nieruchomosci jakichkolwiek naktaddw przez spotke.

-~ 8 lipca 2008 r. Starosta Lubelski zawiesit postepowanie administracyjne
dotyczgce zwrotu czesci przedmiotowej nieruchomosci na rzecz bylych
wiascicieli do czasu zakoriczenia niniejszego procesu.

- 30 wrzesdnia 2008 r. Sad oddalit wniosek spdtki 0 zmiane zabezpieczenia
udzielonego w dniu 19 czerwca 2008 r. Gminie Lublin przez Sad.

W postepowaniu trwajacym przed Sadem byli przestuchiwani $wiadkowie m. in.
byli Prezydenci Miasta Lublin, tj. Pan P. Brylowski, A. Pruszkowski i J. Mazurek. W
pismie z 16 marca 2010 r. spotka wnosi o przestuchanie dodatkowych Swiadkéw na
okolicznosci w nim podane.

Proces w chwili obecnej jest ukierunkowany pod katem naruszenia zasad
wspolzycia spotecznego, tj. zasady zaufania do wladzy publicznej, jako ze spéika
udowadnia przez powolywanych przez sicbie $wiadkéw, iz miala zapewnienia Gminy
Lublin do przekroczenia termindéw okreslonych w umowie zawartej w formie aktu
notarialnego ze wzgledu na cel inwestycji, zaznaczajac, iz terminy te nie byly
obligatoryjne.

Spotka w trakcie trwania procesu sadowego o rozwigzanie umowy wystepowala
do Wydziatu Budownictwa i Architektury tut. Urzedu o wydanie pozwolenia na budowe,
ale postgpowanie to zostalo zawieszone do czasu zakoniczenia niniejszej sprawy.
Po wniesieniu pozwu przez Gming Lublin o rozwigzanie przedmiotowej umowy spélka
uruchomita swoje dziatania co prob realizagji inwestycji, tj. wystapita do Lubzel w
Lublinie o warunki przytacza energii i do MPWIK o warunki przytaczania wody, jak tez
zgtosita Wydziatowi Architektury i Budownictwa wole budowy ogrodzenia. Wystapienia
te miaty miejsce w maju i czerwcu 2008 r.

Do chwili obecnej byli przestuchani wszyscy $wiadkowie zawnioskowani przez

Znak sprawy: OR-LE-.0003.2.23.2011 Lublin, dnia 8 czerwca 2011 roku
Numer dokumentu Mdok: Stronad4z &

T

e M W T T T e e e s



Prezydent Miasta Lublin M

spotke jak tez przez Gmine Lublin oprécz $wiadka Prezydenta Miasta Lublin A.
Wasilewskiego. Termin rozprawy jest odroczony. W Woydziale Gospodarowania
Mieniem prowadzone byly rozmowy zainicjowane przez spélke, a dotyczace realizacji
projektowanej przez spotke inwestycji, jak tez mozliwosci przejecia przez spotke
odszkodowan w przypadku gdyby Starosta Lubelski stwierdzit, iz przedmiotowa
nieruchomos$¢ zostata zbyta przez Gmine Lublin niezgodnie z celem wywiaszczenia,
0 co wnosita spdtka w piSmie z 22 czerwca 2010 r. Z pism uzyskanych z Wydzialu
Gospodarowania Mieniem pochodzacych z Wydziatu Planowania wynika, iz planowana
inwestycja w czgSci nie spetnia wymagarn planu miejscowego, natomiast w pismie
Wydziat Drég i Mostow zaopiniowat pozytywnie koncepcje w zakresie obstugi
komunikacyjnej powyzszej inwestycji. Dokladne informacje na temat szczegoiéw
planowanej inwestycji przez spotke posiadaja wymienione wydziaty. W zakresie
przejecia ewentualnej wyplaty odszkodowania na rzecz oséb fizycznych spétka miata
poczyni¢ kroki co do ustalenia wielko$ci tego odszkodowania, jak i oséb, ktorym
ewentualnie mialaby je wyplaci¢. Gmina Lublin w dalszym ciggu popiera powédztwo o
rozwigzanie uzytkowania wieczystego z w/w spotka.

Termin zakoiczenia powyzszego procesu w przypadku gdyby spétka nie wnosita
innych Srodkéw dowodowych przewiduje sie na okres 3 kwartatu 2011 r. w { instancii.
Na marginesie pragne zaznaczy¢, iz w przypadku odwieszonego procesu
administracyjnego toczacego sie przed Starostg Lubelskim z wniosku 0s6b fizycznych
o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci niezagospodarowanej z celem wywlaszczenia
i wydaniem przez Staroste decyzji, w ktérej uzasadnieniu stwierdzitby, iz nieruchomos¢
zostala rozporzadzona niezgodnie z celem wywlaszczenia — osoby fizyczne moga
wystapi¢ o odszkodowanie w stosunku do Gminy Lublin za rozdysponowanie
nieruchomoscig niezgodnie z celem wywlaszczenia, w przypadku gdy powodztwo
powyzsze Gminy Lublin zostatoby oddalone (postepowanie administracyjne
zawieszone do momentu zakonczenia postepowania sgdowego o rozwigzanie prawa
uzytkowania wieczystego).

Zalaczniki: kopie wybranych pism z postepowania w sprawie.
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