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Szanowni Panstwo

Radni Klubu Radnych PiS
Dariusz Jezior

Tomasz Pitucha
Mieczystaw Ryba
Malgorzata Suchanowska
Sylwester Tulajew

za posrednictwem,

Pana Piotra Kowalczyka,
Przewodniczacego Rady Miasta Lublin

Szanowni Panstwo,

W odpowiedzi na Panstwa interpelacje z dnia 30 listopada 2012 r. ,w sprawie
estetyki kawiarnianych ogrédkéw w Lublinie” uprzejmie informuje:

Podstawe prawng do podjecia problemu regulacji zasad zagospodarowania
przestrzeni o charakterze wspdlnym (publicznym) i objetych ochrong stanowig
generalnie dwa akt prawne, tj. ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(ti. Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z p6zn. zm.) oraz ustawa z dnia z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162 poz. 1568 z pézn.
zm.). Dziatania, co do ktérych wymagane jest uzyskanie decyzji administracyjnych to
nie tylko obszar drog publicznych, w obrebie ktorych lokowane sg sezonowe ogrodki
gastronomiczne (dalej: SOG), ale takze, jako zespdt urbanistyczny Starego Miasta i
Srédmiescia Lublina, obszar chroniony, objety ustawowymi formami ochrony, to jest:
wpisem do rejestru zabytkéw wojewddztwa lubelskiego (nr rej. A/153) oraz — w czesci —
jako Pomnik Historii.

Kompetencje gminy, realizowane z upowaznienia Prezydenta Miasta Lublin
przez Miejskiego Konserwatora Zabytkéw wynikajg z zawartego w dniu 30 marca 2012
r. porozumienia pomiedzy Wojewodg Lubelskim a Prezydentem Miasta Lublin w
sprawie przyjecia zadan z zakresu wiasciwosci Wojewody Lubelskiego dotyczgcych
ochrony i opieki nad zabytkami, co znalazto aprobate Rady Miasta Lublin (por. uchwaty
Nr 347/XV11/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 19 stycznia 2012 r.).

Gdy idzie o kwestie wynikajace z przepiséw ustawy o drogach publicznych
dotyczg one procedur administracyjnych zwigzanych z zajeciem pasa drogowego.

Z ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami ma zastosowanie przede
wszystkim przepis art. 36 ust. 1 pkt 11, zgodnie z ktérym pozwolenia wojewddzkiego
konserwatora zabytkow wymaga:podejmowanie innych dziatan, ktoére mogtyby
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prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wyglgdu zabytku wpisanego do
rejestru. Nie ulega Zzadnej watpliwosci, ze dziatania zwigzane z aplikacjg wyzej
wymienionym przestrzeniom sezonowych ogrédkéw gastronomicznych mogq
prowadzi¢ do naruszenia substancji zabytkowej, a z catg pewnoscig zmieniajg wyglad
zabytku, jakim w tym przypadku jest objety ochrong zespét urbanistyczny Starego
Miasta i Srédmiescia Lublina.

W dotychczasowej praktyce kwestia dopuszczalnego, z punktu widzenia
ochrony zabytkow, zakresu zmian wygladu wskazanego wyzej zabytku nie zostata
uregulowana. Miejski Konserwator Zabytkow podjat dziatania przyjmujac jako
zatozenia, ze:

1. przedmiot ochrony, tj. obszar Pomnika Historii ma charakter priorytetowy i
dziatania w jego obszarze winny by¢ podporzadkowane potrzebom i zasadom
ochrony,

2. zaproponowane zmiany nie bedg miaty gwattownego charakteru i realizowane
beda w trybie swoistego spotecznego procesu,

3. decyzje konserwatora nie mogg mie¢ charakteru dowolnosci i chociaz formalnie
sg decyzjami uznaniowymi winny byc oparte o czytelne zasady i reguty,

4. wszelkie kwestie zmian bedg uzgadniane z zainteresowanymi stronami.

Proces uzgadniania zmian trwa zatem od szeregu miesiecy i przebiega z rozng
intensywnoscia.

Odnoszac sie do kwestii szczegotowych, podnoszonych przez Panhstwa
Radnych, informuje, ze:

Ad: podejmowania dziatan bez konsultacji z zainteresowanymi.

Kwestia organizacji przestrzennej sezonowych ogrédkéw gastronomicznych
(dalej: SOG) w obszarze Krakowskiego Przedmiescia (tzw. Deptaka) oraz obszarze
Starego Miasta, nazwanych przez Panstwa kawiarnianymi ogrédkami, jest rozwazana —
jak wskazano wyzej — od kilku miesiecy, wspodlnie z restauratorami dziatajgcymi w
granicach tych obszaréw. Nalezy szczegodlny nacisk potozy¢ na fakt, ze podjete
dziatania majg charakter dziatan wspdlnych. Dziatanie to polega, m. in. na
dyskutowaniu problemu ogrédkow w trakcie organizowanych spotkan, jak i w trakcie
indywidualnych rozméw z zainteresowanymi. W lipcu biezgcego roku odbyty sie trzy
spotkania, oddzielnie dla Starego Miasta (dwa — jedno dla Rynku, drugie dla ulicy
Grodzkiej) i oddzielnie dla Krakowskiego Przedmiescia. Podyktowane to byto rozng
specyfikg tych czesci zabytkowego Lublina, objetych ochrong przez sp. Prezydenta
Lecha Kaczynskiego, jako Pomnik Historii. Spotkania poswiecone byty sprawom
poznania problematyki ogrédkow, oceny stanu aktualnego, procedurom aktualnym i
przysztym  zwigzanym z obowigzkiem uzyskiwania odpowiednich  decyzji
administracyjnych.

W listopadzie biezacego roku odbyty sie kolejne dwa spotkania z restauratorami.
Spotkania te miaty charakter spotkan dyskusyjnych, na ktorych omawiane byty
skonkretyzowane  propozycje (sic!) sposobu zagospodarowania  ogrodkéw
przygotowane przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow. W jednym z takich spotkan, w
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ostatnim, wzieli udziat Pani Radna Matgorzata Suchanowska oraz Pan Radny
Sylwester Tutajew.

Przedstawione przez MKZ propozycje stanowity punkt wyjscia do dalszej pracy
nad ucywilizowaniem przestrzeni wspdélnych (zwanych takze publicznymi) w
historycznej, najbardziej wartosciowej czesci Lublina.

Nalezy podkreslic, ze od poczatku podjecia kwestii zagospodarowania
przestrzeni wspdlnych miasta w zwigzku z lokalizacjg w nich SOG przyjeto zasade
wspotdziatania z restauratorami, a ostatecznego uregulowanie ma by¢ rodzaj umowy
spotecznej, ktora bedzie podlegata ewaluacji w trakcie jej obowigzywania i niezbednym,
wynikajgcym z ocen jej funkcjonowania korektom uzgodnionym z zainteresowanymi.

Niestety, nie udato sie unikng¢ potknieé¢ takich jak zbyt pospieszne
wprowadzanie w zycie rozwigzan dotyczacych regulacji intensywnosci ruchu kotowego i
godzin jego funkcjonowania w obszarze Starego Miasta, jednakze fakt ten zostat
dostrzezony i wyjasniony na spotykaniu w dniu 29 listopada br. Przyjety sposob
dziatania podyktowany byt prébg szybkiej reakcji na gtosy opinii publicznej wyrazane w
mediach lubelskich, ale przede wszystkim troskg o stan zabytkowego, najcenniejszego
historycznie i z punktu widzenia tozsamosci obszaru Lublina.

Rozwazajac kwestie SOG nalezy wzig¢ pod uwage ztozonosc¢ tej problematyki.
Restauratorzy organizujgcy ogrodki nie dziatajg w ramach prywatnej wiasnosci
nieruchomosci, ale wkraczajg w obszar tzw. przestrzeni wspdlnej (publicznej).
Ingerencja administracyjna nie dotyka interesu indywidualnego, prywatnego (prywatnej
wiasnosci), chociaz i w tym obszarze, zgodnie z obowigzujgcym w Polsce porzadkiem
prawnym, majg miejsca ograniczenia albowiem realizacja praw i wolnosci
ekonomicznych nie ma charakteru bezwzglednego. W takim kontekscie, majac na
uwadze charakter przestrzeni obszarow wymienionych wyzej, trudno zgodzi¢ sie z
twierdzeniem zawartym Panstwa interpelacji o dziataniach podejmowanych w Lublinie,
a przynoszacych szkode mieszkancom oraz przybywajgcym tu turystom.

Mozna wyrazi¢ przypuszczenie graniczace z pewnoscig, ze Panstwo Radni
doceniajg warto$é zabytkowego Srédmiescia Lublina (szczegdlnie Ci, ktérzy pracujg w
Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska czy Komisji Kultury i
Ochrony Zabytkéw). Tego typu zatozenie implikuje zatem kolejne, zgodnie z ktdrym
najwartosciowsze element naszego dziedzictwa, dziedzictwa nie tylko warto$ciowego i
znaczacego lokalnie, jak wskazuje decyzja $.p. Pana Prezydenta Lecha Kaczynskiego,
powinny podlega¢ ochronie jako wazne sktadniki okreslajace tozsamos¢ narodowg i
lokalna.

Pytaniem podstawowym, na ktére nalezy sobie odpowiedzie¢ w wyniku
powyzszego, jest pytanie o sposéb ochrony obszaru uznanego za Pomnik Historii. Czy
jako niezwykle atrakcyjny teren ze wzgleddéw historycznych i prezentowanych warto$ci
architektoniczno-artystycznych, a takze bogatej tresci, winien byC ttem dla dziatan
gospodarczych, czy tez powinien by¢ walorem podkreslajgcym tozsamosé miasta?
Miasta, ktéore majgc na uwadze obowigzek zachowania tozsamosci nie tylko lokalnej
ale i narodowej, potrafi w sposéb zrownowazony pogodzi¢ kwestie ochrony i
uzytkowania tak znaczacego zabytku?

Wypada podkresli¢, ze zgodnie z art. 5 Karty Weneckiej z 1964 roku, waznego
dokumentu doktryny konserwatorskiej, potwierdzanego innymi dokumentami tego
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rodzaju: ,Konserwacji zabytkbw zawsze sprzyja ich uzytkowanie na cele uzyteczne
spofecznie: uzytkowanie takie jest zatem pozgdane, nie moze wszakze pociggacC za
sobg zmian uktfadu bgdz wystroju budowli. Sg to granice, w jakich nalezy pojmowac i
mozna dopuszczaCc zagospodarowanie, wymagane przez ewolucje zwyczajow i
obyczajow.” Miejski Konserwator Zabytkéw w Lublinie podjat dziatania pozostajgce w
zgodzie z prawem, doktryng konserwatorska i interesem mieszkancéw, i turystow.
Konserwator zabytkéw posiada swiadomosc¢, ze sezonowe ogrodki gastronomiczne
majg swoj udziat w rozwoju kultury gastronomicznej miasta i wzbogacajg zycie w
miescie. Przyciggajq turystow i gosci, i sg integralng czescig miasta, wptywajac na
specyfike jego charakteru. Nie oznacza to, ze w obszarze chronionym, w ich
ksztattowaniu, winna obowigzywac¢ zasada dowolnosci, czy jak to Panstwo okresliliscie
powinien obowigzywac ,wolny i spontaniczny (w zakresie estetyki) proces urzadzania
kawiarnianych i restauracyjnych ogrodkéw...”. Proces urzgdzania ogrédkow
gastronomicznych w Lublinie, trudno postrzegac inaczej jak wolnym. Na dzisiaj, nikt nie
jest zmuszany do organizacji i urzadzenia ogrodka gastronomicznego nie tylko w
granicach terenéw wskazanych wyzej, ale takze w catym miescie. Inng kwestig jest
okreslenie regut i stosowanie sie do nich. Okreslenie zasad i warunkéw
zagospodarowania przestrzennego nalezy do wytacznej kompetencji gminy. Trudno
nazwacC podjecie realizacji obowigzkow gminy, w przedmiotowym przypadku przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow, dziataniem na szkode mieszkancéw, szczegdlnie
kiedy odbywa sie to wspolnie z zainteresowanymi. Nietrudno skonstatowac, ze procesy
analogiczne do opisywanego majg charakter negocjacyjny i strony negocjacji
reprezentujg w nich rézne stanowiska i poglady. W poczatkowych fazach nawet
skrajnie odmienne. Najistotniejsze jest jednak wypracowanie stanowiska wspdlnego,
ktore charakteryzowaC sie bedzie tym, iz nikt nie poczuje sie przegranym, chociaz
niekoniecznie zachowane zostang pierwotne wyobrazenia o problemie (stanowiska).
Istotg tego typu negocjacji jest wartos¢ dodana, ktora sprawdza sie do wypracowania
zasad lepszego niz dotychczasowe zagospodarowania przestrzeni wspolnych, nie tylko
w sensie estetycznym, ale takze funkcjonalnym i kazdym innym. Trudno taki proces
nazwac inaczej anizeli procesem demokratycznym i partycypacyjnym.

Ad. szkodzenia podejmowanymi dziatlaniami mieszkancom Lublina i turystom.

Czy podejmowane dziatania szkodzg mieszkancom miasta i turystom? Nalezy
wyrazi¢ powatpiewanie w tego typu stwierdzenia. Dziatania dotykajgce kwestii poprawy
jakosci przestrzeni wspolnej, przestrzeni w ogodle, zwigzane sg ze sprawg tadu
przestrzennego. Trudno okresli¢ stan istniejgcy (stan odpowiadajagcy m. in. sezonowi
ogrodkowemu) za zgodny z pojeciem tadu przestrzennego. Nie jest to kwestia
ograniczona wylgcznie do spraw geometrii czy estetyki bowiem, gdyby tak bylo w
istocie, to brak bytoby podstaw do sensownej dyskusji albowiem: De gustibus et
coloribus non est disputandum. Istotg jest takie uksztattowanie przestrzeni, ktére tworzy
harmonijng catos¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie
uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe,
kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne. Wysokiej jakosci przestrzen (zaréwno
wspolna, jak i prywatna) nie moze nikomu szkodzi¢, zatem dziatania zmierzajgce do
osiagniecia tej jakosci nie mogg by¢ nazywane szkodliwymi.
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Jednym z istotnych powoddéw podejmowanych dziatan jest proba zaaplikowania
chronionym przestrzeniom historycznym elementow wspoétczesnego
zagospodarowania, ktére niewatpliwie wzbogacajg srodowisko kulturowe, jednakowoz
nie zawlaszczajg kulturowej tozsamos$ci miejsca i nie probujg odgrywaé w tym
srodowisku gtownej roli, nie sg podstawowymi aktorami przestrzeni, bowiem w tym
aspekcie role rozpisata historia i nasi przodkowie, nie dla ogrédkéw bynajmniej. Nalezy
watpi€¢ w to, iz Lublin przycigga turystow wewnetrznych i zewnetrznych indywidualnie
zorganizowanymi ogrodkami gastronomicznymi. Mozna sie zgodzi¢, ze, miedzy innymi,
przyciaga ich tu swoisty koloryt miasta, na ktory sktadajg sie, w roznym stopniu,
historyczna przestrzen, atrakcyjny sposéb jej uzytkowania, przyjazni ludzie, otwarto$¢
miasta rozumiana jako tolerancyjnos¢. Ale, czy gdyby nie ta historyczna przestrzen, jej
centralne usytuowanie, jednym stowem ,najlepszy kawatek tortu” jakim jest Stare
Miasto, istniatby taki wielki popyt na lokalizacje w tych miejscach Lublina tego typu
indywidualnych inicjatyw gospodarczych? Czy zatem majac na uwadze kwestie
wartosci zabytkowego Lublina, jak wskazuje decyzja S.p. Pana Prezydenta
Kaczynskiego — wysokiej wartosci, okreSlenie zasad zagospodarowania takich
przestrzeni z uwzglednieniem ich waloréw architektonicznych i artystycznych nalezy
uznac za szkodliwe?

Ad. dzialan, ktore kojarzg sie z historyczng ,,urawnitowka” skutkujaca znacznymi
obcigzeniami finansowymi dla podmiotow gospodarczych prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza;

oraz

Ad. dazen do ujednolicenia wystroju kawiarnianych ogrédkéw, braku miejsca dla
réznorodnosci i kreatywnosci.

W tresci interpelacji zapisaliScie Panstwo Radni, ze jest ona, miedzy innymi,
skutkiem waszego wstuchiwania sie ,w wystgpienia restauratoréw oraz medialne
przekazy” dotyczace poruszanego problemu organizacji SOG. Mozna chyba wyrazi¢
zal, ze nie udato sie Panstwu szerzej zapozna¢ z propozycjami MKZ, a tym bardziej
podja¢ dyskusji w tej sprawie, zapewne trudniej bytoby wéwczas okresli¢ te propozycije
,2urawnitowkg”, ,ujednolicaniem”, posgdzaC o ograniczanie roznorodnosci i kre-
atywnosci.

Przygotowany przez MKZ projekt przewodnika Sezonowe  Ogrodki
Gastronomiczne w obszarze Pomnika Historii. Wytyczne do projektowania i urzgdzania
jest materiatem wstepnym o charakterze propozycji, zapisanej jezykiem zblizonym do
jezyka wtasciwego dla dokumentéw o charakterze legislacyjnym, ktéry zawiera rodzaj
szkieletu zasad, ktore po uzgodnieniu z zainteresowanymi (a zatem po uczynieniu ich
zgodnymi z punktem widzenia zainteresowanych) statyby sie obowigzujgcymi.

Odwotujgc sie do swiata przyrody mozna zauwazyé, ze wieloelementowy
szkielet ludzki, identyczny dla kazdego osobnika co do ilosci elementéw, relacji
pomiedzy nimi i koloru, nie powoduje ,urawnitowki’ postaci osobnikoéw ludzkich, sg
podobne ale nie takie same. Podobnie w sferze kulturowej ustalenie regut w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie oznacza identycznej
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zabudowy, bowiem szkielet warunkdéw i zasad pozostawia wystarczajgco duzo miejsca
swobody zaréwno dla urbanisty projektujgcego osiedle, jak i architekta projektujacego
architektoniczne formy zabudowy. Ustalenie regut i zasad nie musi prowadzi¢, i
najczesciej nie prowadzi, do unifikacji. Mozna odwota¢ sie do konkretow zawartych w
przywotanym przewodniku, i tak; krytyka liczby 4 kolorow w przypadku kompozyciji
kwiatowych jest wynikiem niezrozumienia tre$ci zasady, ktéra méwi o zastosowaniu
max. 4 koloréw, w tym zielonego, ale jako wyboru z nieograniczonej palety barw, a nie
0 4 jednakowych kolorach, w tym zielonym, do zastosowania we wszystkich ogrodkach.
Liczba wariacji zatem jest dos¢ pokazna w tym przypadku, a efekt wizualny dos¢ daleki
od ,urawnitowki’. Zaproponowane zasady pozostawiajg wiele miejsca dla kreatywnos$ci
i w efekcie, réznorodnosci sposobéw zagospodarowania ogrodkow.

Trzeba tez zwroci¢ uwage na fakt, ze nie nalezy dowolnosci i ztego smaku
utozsamia¢ z réznorodnoscig i wolnoscig. Dowolnos¢ to anarchia i chaos. Przestrzen
miasta historycznego, przestrzen miejska, wymaga adekwatnych sposobdw
zagospodarowania. Przestrzen wspdélna nie znosi barier dla uzytkownikéw (np.
ogrodzen) i ich zaistnienie musi opieraC sie o wazne uzasadnienie. Proba redefiniciji
tych przestrzeni poprzez zastosowanie zagospodarowania charakterystycznego dla
obszaréw pozamiejskich (przedmies¢ i wsi), ograniczanie ich dostepnosci i ich
integralnosci, przestrzennej, ograniczanie percepcji poprzez zastanianie elementami
wtornymi  waloréw przestrzennych — to wszystko musi budzi¢ zastrzezenia.
Wprowadzanie elementéw obcych kulturowo tym przestrzeniom (plastikowe palmy na
Krakowskim Przedmiesciu) nie jest wyrazem kreatywnosci, ale dowodem braku
Swiadomosci, gtebokiego i zle pojmowanego prowincjonalizmu, kiczu i wtérnosci.

Stosunek do dziedzictwa to $Swiadectwo patriotyzmu. Dbatos¢ o wiasne
dziedzictwo jest zatem wyrazem patriotyzmu. Dziedzictwo jest sktadnikiem naszej
tozsamosci, a tozsamos¢ zawiera m. in. tradycje.

,Patriotyzm to lojalnos¢ wobec wtasnego narodu. Opiera sie na zaufaniu do
wspolnoty, ktorej tradycje wptynety na to, w jaki sposdb zyjemy (...)” podkresla jeden z
polskich politykéw. Dbatos¢ o dziedzictwo nie tylko nie wyklucza jego uzytkowania, ale
wrecz nakazuje jego uzytkowanie jednakze w taki sposob, aby owo dziedzictwo nie
poniosto uszczerbku, aby przyszte pokolenia mogty takze traktowac je jako fundament
wiasnej tozsamosci. Préba umowy spotecznej, ktorej celem jest ochrona dziedzictwa
kulturowego i jednoczes$nie uwzglednienie interesow lokalnej spotecznosci (m.in.
restauratoréw, mieszkancéw miasta) nie powinna by¢ postrzegana, jako dziatanie
naganne, ale mogtaby by¢ dziataniem wspdlnym, gdyby wspdlnota traktowana byta
jako znaczace dobro.

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin

/ - | Stanistaw Kalinowski
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