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Przewodniczacego Rady Miasta Lublin

INTERPELACJA

Dotyczy; Budowy zespotu garazowo-ustugowego wraz z instalacjami na dziatkach 24/7,24/21
przy ul. Filaretow 52 w Lublinie przez S.M ,,CZUBY,, w Lublinie.

W zwiazku z protestami mieszkancow z ul. Sympatycznej 1 w Lublinie w w/w sprawie
zwracam si¢ z prosbg do Pana Prezydenta podjecia interwencji i skierowania pytania do
Zarzadu SM Czuby w Lublinie ;
- wjaki sposéb zamierza rozwigzaé ten konflikt spoleczny
- W jaki sposéb Zarzad SM Czuby w Lublinie zamierza zapewni¢ miejsca parkingowe
dla 120 pojazdéw parkujacych obecnie na w/w terenie ktore stanowia wiasnosé
mieszkancow zamieszkatych osiedle ,,Skarpa,, w Lublinie

Pragng zaznaczy¢ ze problem jest mi znany . Zakup garazy na wolnym rynku jest
proponowany przez SM ,,Czuby,, dla wszystkich mieszkancéw . Z okolicznie zamieszkalych
budynkéw wedhug informacji che¢ zakupu garazu zgtosito tylko kilka rodzin / dwie rodziny
Sympatyczna 1/3/. Okoliczni mieszkancy to rodziny $redniozamozne ktérych nie jest sta¢ na
zakup garazu. Pozostaje problem taki ze alternatywnie SM ,,Czuby,, proponuje w tylko 40
nowych miejsc parkingowych ogélnodostepnych co przy komercyjnym charakterze
prowadzonej inwestycji jest zdecydowanie za malg liczba wedhug przedtozonego projektu .
Ponadto naruszona zostanie struktura terenéw zielonych jako ekranu od ul Filaretow. Jest to
ulica o duzym natezeniu ruchu komunikacyjnego wedhug opinii wielu mieszkancéw usuniecie
drzew w tym rejonie jest niewlasciwym dziataniem SM ,, CZUBY.,,.
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Zal. Pismo mieszkancéw z ul Sympatyczna 1 w Lublinie




Lublin dnia 24 stycznia 2011r

Mieszkancy z ul. Sympatyczna 1

Spoétdzielni Mieszkaniowej Czuby os. Skarpa
Adres do korespondenc;ji:

Przedstawiciel nieruchomosci:

Henkiel Grazyna

Sympatyczna 3 m 61
20-530 Lublin /Mjf
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Plac Kréla Wiadystawa tokietka 1

20-109 Lublin

Szanowny Panie Radny

Wobec braku mozliwosci uzyskania zrozumienia w Spétdzielni Mieszkaniowej
Czuby jak réwniez nie rozumiejac postawy Rady Nadzorczej ktéra podejmuje decyzje
niezgodne z oczekiwaniami i potrzebami mieszkancéw os. Skarpa kierujemy do Pana jako
osoby ktdérej bliskie sa sprawy i problemy naszego osiedla niniejsze pismo wraz z
zatacznikami z prosba o szczegétowe zbadanie sprawy i interwencje.

Problem to spér mieszkancéw i SM Czuby w temacie budowy zespotu garazowo-
ustugowego zlokalizowanego przy ul. Filaretéw 52 w Lublinie.

W zatgczeniu pozwalamy sobie przestaé kolejne — kierowane do SM Czuby —
pismo wraz z podpisami mieszkaricow oraz decyzje Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie o
uchyleniu pozwolenia na budowe z dnia 15.12.2011r / znak: IF.1.1M/7119/1-102/10

Pozostajac z szacunkiem

Mieszkancy bloku przy ul Sympatyczna 1
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Lublin dnia 24 styczen 2011r
Mieszkancy bloku przy ul. Sympatyczna 1

Witasciciele samochodéw/podpisy w zatgczeniu/

Rada Nadzorcza
Spoétdzielni Mieszkaniowej Czuby
ul. Watykaniska 6

20-538 Lublin

W zwigzku z podjeta decyzjg budowy zespotu garazowo-ustugowego przy ul.
Filaretdbw 52 na dziatkach 24/7 mienie spétdzielni SM Czuby i z nig graniczacej 24/21
wspétudziat mieszkaicéw nieruchomosci Sympatyczna 1,3 mieszkancy wiezowca z ul.
Sympatyczna 1 zwracajq sig z uprzejmg prosba do Rady Nadzorczej o wyznaczenie statych
miejsc parkingowych/ okoto 40/ dla samochodéw stanowigcych wtasnoéé mieszkaricow
wymienionego powyzej budynku.

Aktualnie w granicach naszego bloku /Sympatyczna 1 czeéé frontowa / znajduje
sig okofo 10 miejsc parkingowych, jednakie przewazajaca wiekszoéé mieszkancéw w chwili
obecnej zatrzymuje swoje pojazdy na parkingu przy ul Filaretéw 52.Rozpoczecie budowy
wiazac sig bedzie z koniecznoscig zmiany miejsca obecnego parkowania.

Zarzad Spétdzielni Mieszkaniowej Czuby do chwili obecnej nie przedstawit
jakichkolwiek propozycji zmiany miejsc parkowania samochoddéw ktére w chwili obecnej -w
réznych okresach ogétem okoto 120 - zatrzymuja sie w miejscu przewidzianym na budowe
zespotu garazowo — ustugowego.

Wielokrotne protesty, artykuly w prasie, programy telewizyjne nie doprowadzity
do wspélnych uzgodnieri. Odwotania do wydanych decyzji przez Wydzialy Ochrony
Srodowiska i Budownictwa Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta réwniez nie zostaty
uwzglednione. Dopiero w wyniku zazalenia kierowanego do Wojewody Lubelskiego
wykazane zostaly nieprawidtowosci przy udzielaniu pozwolenia na budowe w tym min. brak
uchwaty Rady Nadzorczej zezwalajacej na prowadzenie inwestycji /przyfacza/ na dziatce nr
24/21 tj stanowigcej wspdtwlasnoéé mieszkadcéw nieruchomoécei Sympatyczna 1,3 Wobec
takiej sytuacji chcac dalej kontynuowaé oprotestowang i nie chciang inwestycje Rada
Nadzorcza SM Czuby bez powiadomienia mieszkaricéw nieruchomodéci o ktérej mowa
powyzej i legitymowania sig ich zgoda podjeta uchwate o zatwierdzeniu budowy
infrastruktury technicznej na dziatce nr 24/21.
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Dlatego tez zwracamy sie do organu podejmujgcego takg uchwate tj. Rady Nadzorczej
SM Czuby o lokalizacje statych miejsc parkingowych dla samochoddéw mieszkariicdw
budynku Sympatyczna 1 ktérzy w chwili obecnej pojazdy swoje zatrzymuja na parkingu przy
ul. Filaretéw 52. Dodajemy ze w granicach naszej nieruchomosci / Sympatyczna 1,3 / s3
mate parkingi o liczbie miejsc ktdra nie zaspakaja potrzeb naszych mieszkancow. A z
parkingébw tych korzystajg — w zwigzku z trudng sytuacjg na calym osiedlu — réwniez
kierowcy zamieszkali przy ulicach Fantastycznej, Sympatycznej —strona parzysta, Radodci i z
innych ulic osiedla.

Informujemy jednoczesnie ie pismo niniejsze wraz z kserokopia decyzji Urzedu
Wojewddzkiego w Lublinie przekazujemy do Pana Prezydenta miasta Lublina dr Krzysztofa
Zuka ktéremu podlegajg wydzialy wydajgce decyzje dotyczace tej budowy , oraz straz
miejska uprawniona do udzielania mandatdw za niewfasciwe i niezgodne z prawem
parkowanie samochodéw, co stanie sig faktem po rozpoczeciu inwestycji. Dokuczliwy brak
miejsc postojowych w naszym osiedlu juz w chwili obecnej jest ucigzliwy dla naszych
mieszkaficow. Wytaczenie — na okres budowy okoto 2 lata— tak obleganego obecnie parkingu
stworzy niebezpieczefstwo degradacji infrastruktury naszego osiedla a przede wszystkim
niebezpieczenstwo dla ludzi. Dlaczego zatem Spéidzielnia nie podejmuje dziatah
zmierzajacych do rozszerzenia juz istniejacego parkingu o dawne boisko znajdujace sie na
dziatce 24/7 a rozpoczyna inwestycje ktdra nie rozwigzuje trudnej sytuacji braku miejsc
parkingowych w os. Skarpa przeciwnie jeszcze bardziej jg utrudniajac.

Wobec braku mozliwosci uzyskania zrozumienia w Spétdzielni Mieszkaniowej

Czuby jak rowniez nie rozumiejac postawy Rady Nadzorczej ktéra podejmuje decyzje

niezgodne z oczekiwaniami i potrzebami mieszkaficéw os. Skarpa pismo to kierujemy

rowniez do Radnego naszego miasta Pana Zbigniewa tawniczaka — reprezentanta naszego
osiedla- z prodbg o szczegdtowe zbadanie sprawy i interwencje.
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Do wiadomoéci:
- Pan Prezydent M/Lublina dr Krzysztof ZUK

- Pan Zbigniew tawniczak radny Rady M/Lublin

PODPISY MIESZKANCOW ul. SYMPATYCZNA 1 -wtadcicieli samochodéw
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Lublin, 2010 - 12 - 5
Znak: IF..IM/7119/1-102/10

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) i art. 80
ust. 1 pkt 2, art. 81 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U.
z 2006 1., Nr 156, poz. 1118 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu odwolan p. Grazyny Henkiel
1 p. Pawla Istoka od decyzji Prezydenta Miasta Lublin Nr 554/905 z dnia 30 lipca 2010 1.,
znak: AB.PB.1.7353/10 zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej Spéldzielni Miesz-
kaniowej ,,CZUBY” 20-538 Lublin, ul. Watykarska 6 pozwolenia na budowe zespohu garazowo
— ustugowego wraz z instalacjami: wewnetrznymi: wodociggowa, kanalizacji sanitarnej,
elektryczng i gazowa; zewngtrznymi: wodociagows, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji
deszczowej; przylaczami: wodociagowym, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej,
gazowym; przebudowa linii kablowych SN, nn i o$wietlenia drogowego; zasilaniem placu
budowy w energi¢ oraz drogami wewngtrznymi, chodnikami i miejscami postojowymi na
- dziatkach nr 24/7, 24/21 przy ul. Filaretéw 52 w Lublinie

- uchylam zaskarzona decyzje w calosci i przekazuje sprawe do ponownego - -

rozpatrzenia przez organ I instancji.

Uzasadnienie

- Zaskarzong decyzja, organ I instancji, zatwierdzit projekt budowlany i udzielit SM
»CZUBY” pozwolenia na budowg zespolu garazowo — ushigowego wraz z instalacjami:
wewnetrznymi: wodociagows, kanalizacji sanitarnej, elekiryczng i gazowa; zewnetrznymi:
wodociggowa, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej; przylaczami: wodociago-
wym, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej, gazowym; przebudows linii kablo-
wych SN, nn i o$wietlenia drogowego; zasilaniem placu budowy w energie oraz drogami
wewngtrznymi, chodnikami i miejscami postojowymi na dziatkach nr 24/7, 24/21 przy ul.
Filaretéw 52 w Lublinie.

Od powyzszej decyzji odwolali si¢ Pani Grazyna Henkiel i Pan Pawet Istok - wsp6t-
wiasciciele przedmiotowej nieruchomosci nr ewid. 24/21. Pani Grazyna Henkiel ztozyla
odwolanie z dnia 26.08.2010 r., ktére wptyneto do Wydziatu Architektury i Budownictwa
Urzgdu Miasta Lublin w dniu 27.08.2010 r., natomiast, Pan Pawel Istok figuruje na liscie
mieszkancow podpisanych pod odwolaniem Pani Mirostawy Maleckiej z dnia 07.09.2010 r.,
zatytulowanym ,,zazalenie”, dotyczacym decyzji Prezydenta Miasta Lublin Nr 554/905
z dnia 30 lipca 2010 r., znak: AB.PB.1.7353/10 i postanowienia z dnia 30 sierpnia 2010 1.,
znak: AB.PB.1.7353/10 o sprostowaniu omytki. W odwolaniu Pani Grazyna Henkiel zarzucila,
ze decyzja organu I instancji, poprawna pod wzgledem prawnym, nie uwzglednia, jednak,
uwag zgloszonych przez wspétwlascicieli nieruchomosci, pomijajac tym samym czynnik
ludzki. Zaskarzona decyzja godzi w interes mieszkaficow, ktorych potrzeby wyparte zostaly
interesem Zarzadu SM ,,CZUBY” tj trzyosobowej grupy ludzi podejmujacych decyzje
w sposéb bezwzgledny, nie liczac si¢ z protestami i uwagami. Ponadto odwolujaca stwier-
dzila, ze planowana budowa zespotu garazowo-usthugowego miala by¢ realizowana na dziat-,
kach 24/7 1 24/21, a nie jak podano w decyzji: zatwierdzam projekt budowlany....na dzialce
nr 24/7 i 24/11 przy ul. Filaretéw 52 w Lublinie. Zdaniem p. Grazyny Henkiel, moze to,
oznaczaé, ze decyzja nie dotyczy wiasciwego obszaru dziatania, stajac sie dokumentem
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niewaznym pod wzgledem formalnym, co stoi w sprzecznosei z dalszymi wyjasnieniami
niniejszej decyzji.

Pan Pawet Istok, popierajac odwotanie p. Mirostawy Maleckiej zarzucit, ze decyzja
wydana przez organ I instancji, w sposéb razaCy narusza zasady wspolzycia spotecznego,
tym samym jest niezgodna z art. 58 § 11 2 k.c., jak réwniez w sposob istotny narusza prawa
materialne i niematerialne mieszkaficow. W sposéb drastyczny zmniejszy sie ilos¢ miejsc
postojowych, ponadto projekt nie byt konsultowany z mieszkaficami. Wiadze Spétdzielni
w sposob arogancki, dziatajac za plecami wystapily o pozwolenie na budowe zespohu garazo-
wo — ustugowego. Mieszkaticy po uzyskaniu informacji o zamiarze realizacji tej inwestycji,
zhozyli zazalenie do Wydzialéw Architektury i Budownictwa i Wydziatu Ochrony Srodowiska
UM. Lublin, a takze do Prezydenta Miasta Lublina, celem wstrzymania inwestycji, ktéra
szkodzi wszystkim mieszkaricom osiedla Skarpa. Pomimo ztozonych zazaled decyzje przez
ww. organy administracyjne zostaly, jednak, podjete, bez uwzglednienia zdania i zgody
wspotwiascicieli i wiascicieli nieruchomosci oraz mieszkaticéw osiedla Skarpa.

Rozpatrujac sprawe organ Il instancji stwierdza, co nastepuje:
do Wydziatu Architektury i Budownictwa Urzedu Miasta Lublin wplynat w dniu 05.05.2010 r.
wiosek Spétdzielni Mieszkaniowej ,,CZUBY” o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe -
zespotu garazowo-ushugowego z infrastruktura techniczng, w tym parkingami, o$wietleniem
i zagospodarowaniem terenu przy ul. Filaretéw 52 (dziatki nr 24/7 i 24/21) w osiedlu Skarpa
w Lublisie. . . . Cret
Organ I instancji, pismem z dnia 21.05.2010 r., znak: AB.PB.1.7353.1-573-1/10, zawiadomit
strony o wszczgciu postepowania w ww. sprawie i poinformowat o mozliwosci zapoznania
si¢ z aktami sprawy, zgloszenia wnioskéw dowodowych, uwag i zastrzezen.

Strony postgpowania i ich przedstawiciele zapoznali si¢ z aktami sprawy i zglosili swoje
uwagi. Zarzuty dotyczyly utrudniefi w zamieszkaniu z uwagi na zwigkszong iloéé spalin,
brak placu zabaw dla dzieci oraz wycinke drzew. Usunigcie zieleni pozbawi naturalnego
ekranu chroniacego przed zanieczyszczeniami i hatasem od arterii dwupasmowej - ulicy
Filaretow.

Nastepnie Prezydent Miasta Lublin, postanowieniem z dnia 18 czerwea 2010 r., znak:
AB.PB.1.7353.1.573-3/10 zobowigzat inwestora do usunigcia w przedtozonej dokumentacji
budowlanej brakéw w terminie jednego miesiaca od chwili otrzymania postanowienia.
Nalezato przedtozy¢ prawomocna decyzje na usuniecie drzew kolidujacych z projektowana
inwestycja, wykaza¢ spelnienie wymogu § 19 warunkéw technicznych, § 72 ust. 1 pkt 71 9
mpzp, Wezwano takze inwestora do uzupelnienia dokumentacji o podpisy projektantéw
oraz o charakterystyke energetyczna obiektu, a takze prawidtowo wypelnione os§wiadcze-
nie o prawie do dysponowania hieruchomosci na cele budowlane w odniesieniu do dziafki
or 24/21. W dniu 20.07.2010 r. SM ,,CZUBY” przedlozyla uzupelniong dokumentacije bu-
dowlang 1 materiaty formalno-prawne. Ponowne sprawdzenie dokumentacji wykazato, ze
braki wymienione w postanowieniu zostaly uzupehione.

Organ odwolawczy stwierdza, ze zgodnie z art. 32 ust. 4 prawa budowlanego
pozwolenie na budowe moze byé wydane wylacznie temu, kto ztozyt wniosek w tej spra-
wie w okresie wazno$ci decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli
jest ona wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz ztozyl o$wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Jak stwierdzono w wyroku WSA
w Lublinie (sygn. akt IT S.A./Lu 2/04), organy administracji obowiazane sg wyjasnié, czy
wymog z{ozenia o$wiadczenia zostal spelniony. Jest to bowiem wymoég bezwzgledny, od
kt6rego ustawa nie przewiduje odstepstw. Oceny wymaga takze, czy ze wskazanym przez
inwestora prawem wiaze sie prawo wykonywania rob6t budowlanych o zakresie okreslonym

we wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe
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Do wniosku ¢ pozwolenie na budowe inwestor — SM »Czuby” reprezeriovana przez
dwéch czlonkéw Zarzadu dofaczyta, wymagane w mysl art. 32 ust. 4 pkt 2 1wy,
oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele ane
w odniesieniu do dzialki nr ewid. 24/7, wynikajace z Ksiegi Wieczystej Nr LU1E (¢ 6/8

i dz. nr 24/21, wynikajace z KW Nr LU11/00249405/4. Ponadto, Spéldzielnia zaiac
wspotwlascicieli nieruchomosci, posiadajacych wyodrebnione lokale w budynkach wizioro-
dzinnych przy ul. S ympatycznej 11 3, znajdujacych sie na dz. nr 24/21.
W uzupelionvm o$wiadczeniu o prawie do dysponowania dz. or 24/21na cele budowiane,
SM ,.,CZUBY” w pkt 7 stwierdzila, ze nieruchomo$é przy ul. Sympatycznej 11 3, polozona na
dzialce 24/21 pozostaje w zarzadzie Spoldzielni, zgodnie z art. 1 ust. 3 oraz art. 27 ust. 2 uosm
22000 .. SM ,,CZUBY” o$wiadczyla, ponadto, ze udziat Spotdzielni w nieruchomosgci Wynosi
464053/902218, co stanowi 51,435 % - zgodnie z art. 3 ust. 5, art. 4 ust. 1, art. 23 ust. 2 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali, nie Jest wymagana zgoda wspétwhascicieli.
Nalezy stwierdzi¢, ze spos6b zarzadzania nieruchomosciami stanowligcymi wspotwia-
sno$¢ spétdzielni mieszkaniowej, w ktérych zostata wyodrebniona wlasnosé poszczegblnych
lokali mieszkalnych normuja, przepisy art. 26 i 27 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6i-
dzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116 z pézn. zm.). Sposéb
zarzadu nieruchomoscia w sytuacji, kiedy jeszcze nie wszystkie lokale w budynku spél-
dzielni zostaly sprzedane, reguluje przepis art. 27 ust. 2 cyt. ustawy. Jak wyjasnit WSA

‘w-Bydgoszczy-w wyroku z dnia 3-czerwca 2008 r., sygn. aki Il SA/Bd 16/08 (EEX nr-

508452), stosownie do art. 27 ust. 2 Cyt. wyzej ustawy, spétdzielnia z fnocy prawa sprawu-
je zarzad nieruchomosci wspodlnej, a jednoczesnie wylaczone jest dzialanie przepisow
ustawy o wiasnosci lokali, w zakresie dotyczacym zarzadu nieruchomogcig wspélna. W rezul-
tacie wlasciciele lokali stanowiacych odrgbne nieruchomosci moga realizowaé swoje upraw-
nienia w obrebie procedur wewnatrzspéldzielezych. ;

Spéidzielnia jest, zatem, niewatpliwie uprawniona do decydowania w ramach ustawo-
wego prawa zarzadu, pod warunkiem, jednak, ze legitymuje si¢ ona prawem do nieruchomosci
na cele budowlane, przy czym czlonkowie spétdzielni majg, prawo kwestionowac uchwaly jej
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organéw w postepowaniu wewnatrzspotdzielezym, a nastepnie w postepowaniu sadowym. -

Spétdzielnia jako osoba prawna dziata przez swoje organy. W postepowaniu admini-
stracyjnym spéldzielnia jest reprezentowana przez zarzad, kt6ry jednakze moze podejmowaé
tylko decyzje niezastrzezone w ustawie Iub statucie innym organom. Z art. 46 § 1 pkt 11 3
ustawy Prawo spétdzielcze, wynika, ze-uchwalanie planéw gospodarczych oraz podejmewanie
uchwat w sprawie obciazenia nieruchomosgci nalezy do rady nadzorczej spétdzielni.

Wobec powyzszego w sprawie o zezwolenie na budowe, zarzad musi legitymowaé sie uchwata
rady nadzorczej, uchwalajaca inwestycje dotyczaca konkretnych nieruchomodci.

W omawianym przypadku, Rada Nadzorcza SM ,,CZUBY” zatwierdzila uchwalg Nr

101/16/2009 z dnia 10 listopada 2009 r. plan inwestycyjny na 2010 r.. W planie tym przewi-
dziana zostata inwestycja ,,SKARPA — ul. Filaretéw 52 — garaze dwupoziomowe”, nie zostala
jednak przewidziana inwestycja przy ul." Sympatycznej 1-3, a mianowicie budowa przylaczy
elektrycznych i kanalizacji sanitarnej do projektowanego zespotu garazowo - ushugowego.
W tym zakresie brak jest stosownej uchwaly uprawnionego organu. Tym samym tez wspot-
whasciciele nieruchomosci przy ul. Sympatycznej 1-3 zostali pozbawieni mozliwosci wykorzy-
stania drogi postepowania wewnatrzsp6ldzielezego dla odwotania sie od uchwaty Rady Nad-
zorczej do Walnego Zgromadzenia. :

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za uchyleniem zaskarzonej decyzji
i skierowaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji jest blad
W oznaczeniu dziatki objgtej inwestycja (zamiast 24/11, powinno by¢ 24/21). Btad ten wy-
stapit w orzeczeniu decyzji i nie moze byé traktowany jako oczywista omytka, o ktérej
mowaw art. 113 § 1 K.p.a..
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Zgodnie, bowiem, z utrwalonym orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego,
mylne wskazanie w decyzji o pozwoleniu na budoweg numeru ewidencyjnego dzialki nie
moze by¢ konwalidowane w drodze postanowienia o sprostowaniu oczywistej omytki.
Decyzja o pozwoleniu na budowe musi byé zgodna z wnioskiem inwestora, nie moze
dotyczy¢ innych dzialek niz wskazane we wniosku i w zataczonym projekcie budowlanym.

Odpowiadajac na zarzuty skarzacych dotyczace samego faktu podjecia decyzji
o robotach budowlanych nalezy wyjasni¢, ze do kompetencji organu architektoniczno-
budowlanego nalezy, po spelnieniu wymogéw prawa, wydanie decyzji o pozwoleniu na
budowe zgodnej z wnioskiem inwestora. Organy administracji architektoniczno — budow-
lanej nie majg mozliwosci decydowania o przedsigwzigciu, narzucania rozwiazan tech-
nicznych ani zakresu inwestycji. Sprawa porozumienia skarzacych z wladzami Spétdzielni,
co do celowosci i sposobu realizacji inwestycji nie lezy w kompetencjach shuzb architekto-
niczno-budowlanych i nie podlega ich weryfikacji.

Ponadto nalezy stwierdzié, ze s oldmelma Wystqpujap z wnioskiem o wydanie
pozwolenia na budowe na nieruchomosc \ngolnej nie musi przedktadaé zgody wsp6twia-
Scicieli (whascicieli odrebnych lokali), natomiast musi legitymowa¢ si¢ uchwala rady nad-
zorczej uchwalajacq inwestycje dotyczaca konkretnych nieruchomosci.

W zwigzku z powyzszym przed ponownym rozpatrzeniem Sprawy, organ I instancji
powinien wezwa¢ Zarzad SM ,,CZUBY” do uzupelnienia o$wiadczenia o prawie do dyspo-
‘nowania -nieruchomoscia na cele -budowlane, przez przedtozenie uchwaty Rady Nadzorczej
o uchwaleniu inwestycji réwniez na nieruchomosci przy ul. Sympatycznej 1-3 w Lublinie.
Obecnie, zgodnie z trescia uchwaly Rady Nadzorczej, Spéidzielnia moze dysponowaé na cele
budowlane tylko nieruchomoscia przy ul. Filaretéw 52, bowiem Zarzad nie posiada kompetencji
do samodzielnego decydowania o rozszerzeniu inwestycji na nieruchomos¢ przy ul. Sympa-
tycznej 1-3.

Decyzja wydana w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy powinna zawieraé prawi-
dlowe tj zgodne z wnioskiem inwestora i zalaczonym projektem budowlanym oznaczenie dziatek
objetych przedmiotowq inwestycjg. Organ I instancji powinien réwniez ustalié kto posiada
prawo wiasnosci wyodrebnionego lokalu mieszkalnego nr 46 w budynku wielorodzinnym przy
ul. Sympatycznej 3, gdyz jak wynika z akt sprawy, przesyltka polecona skierowana do p. Zdzi-
stawa Niewiadomskiego (wspdtwlasciciela ww. lokalu i dz. nr 24/21) zostala zwrécona do
nadawcy (tj Urzedu Miasta Lublin Wydziat Architektury i Budownictwa) w dniu 09.09.2010 r.
z adnotacja, Ze adresat nie Zyje. Organ I instancji powinien wiec, w tym zakresie, ustalié¢ nowe
strony postgpowania, bowiem decyzja administracyjna nie moze by¢ skierowana do osoby
zmarlej.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak na wstepie.

DECYZJA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA

Na niniejszag decyzj¢ ostateczng shuizy stronom prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Admnustracy}nego w Lublinie, za posrednictwem Wo;ewody
Lubelskiego, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Decyzja jest zwolniona z oplaty skarbowej na podstawie art. 3 1 4 ustawy z dnia 16 listo-

pada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U 06.225.1635)
Otrzymujg:
1. Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,CZUBY™ )
20-538 Lublin, ul. Watykanska 6
2. Wspétwiasciciele nieruchomosci,
ktérych dotyczy planowana mwestyc]a
zgodnie z ewidencja gruntow
3. PINB m. Lublin : :
4. Urzad Miasta Lublin, Wydmal A]B + akta sprawy
5. a/a ‘




-wyrok wsa z Bydgoszczy z 3 czerwca 2008 r. (Il SA/Bd 16/08,
LEX nr 508452)

1. W przypadku, kiedy nieruchomo$¢ objeta wnioskiem o pozwolenie na budowe stanowi
przedmiot wspdiwtasnosci, a tylko jeden ze wspotwiascicieli ubiega si¢ o pozwolenie na budowe,
pozwolenie wydaje sie¢ wnioskodawcy, a nie wszystkim wspohwiascicielom. Jednakze
wspbiwiasciciel - wnioskodawca (inwestor), w celu wykazania, iz ma prawo do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, musi w takim przypadku legitymowaé si¢ zgodg wszystkich
wspotwtascicieli.

2. Wiasciciel lokalu nie bedgcy czionkiem spoéidzieini moze mieé wplyw na zarzadzanie
nieruchomos$ciq korzystajagc z mozliwosci zaskarzania uchwal walnego zgromadzenia
spoidzielni, przewidzianej w art. 24 ustawy z 2000 r. o spéidzielniach mieszkaniowych, {j.
woéwczas, kiedy uchwata taka dotyczy jego prawa odrebnej wiasnosci lokalu. Nalezy do nich
uchwata w przedmiocie przebudowy nieruchomos$ci wspéinej.

3. Okolicznos¢, iz wiasciciel odrgbnego lokalu ma ograniczony wptyw na zarzad nieruchomoscisg,
nie oznacza, ze nie moze on by¢ strong postepowania w przedmiocie udzielenia pozwolenia na
budowe.




