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Z dnia 28 stycznia 2010 r.

w sprawie zwrotu nadplaty z tytutu wydania karty pojazdu

Problem zwrotu nadpfaty z tytutu wydania karty pojazdu, przed ktorym
obecnie stojg samorzady powiatowe, w tym réwniez miasto Lublin, siega roku
2003. Zgodnie z obowiazujgcym od 1 stycznia 2002 r. brzmieniem art, 77 ust.
4 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym:
.Minister wiasciwy do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia,
wysokos¢ opfat za karte pojazdu.”

Doprecyzowanie delegacji ustawowej znalazlo sie w ust. 5, zgodnie
z ktérym ,W rozporzadzeniu, o ktorym mowa w ust. 4, nalezy uwzglednic
znaczenie tych dokumentéw dia rejestracji pojazdu oraz wysoko$é kosztow
zwigzanych z drukiem i dystrybucja kart pojazdow.” W realizacji upowaznienia
ustawowego Minister Infrastruktury rozporzadzeniem z dnia 28 lipca 2003 r.
w sprawie wysoko$ci optat za karte pojazdu ustalit, ze:

- za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium
RP organ rejestrujgcy pobiera optate w wysokoséci 500 zt (§ 1 ust. 1)

- za wydanie wtornika karty pojazdu organ rejestrujacy pobiera optlate
w wysokosci 75 2t (§ 1 ust. 2).

Wzmiankowany  przepis  zostat  skierowany do Trybunatu
Konstytucyjnego pod zarzutem jego niekonstytucyjnosci przez Rzecznika
Praw Obywatelskich. Doprowadzito to do wydania w dniu 17 stycznia 20086 r.
wyroku o sygn. U 6/04, w ktérym Trybunat Konstytucyjny uznat § 1 ust 1
rozporzadzenia za niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy ~ Prawo o
ruchu drogowym oraz z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji RP. Celem
ustalenia  wysokosci oplaty Minister Transporiu i Budownictwa
rozporzadzeniem z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie wysokosci oplat za karte
pojazdu przyjat, iz za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu
na terytorium RP organ rejestrujacy pobiera optate w wysokosci 75 zt
(§ 1ust. 1). Ustalono, ze rozporzadzenie to wchodzi w zycie z dniem
15 kwietnia 2006 r., przy czym nie zastosowano instytucji wstecznej mocy
przepisow,

Powyzsze rozporzadzenie trafilo jednoczesnie przed Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci w trybie pytania prejudycjalnego zadanego przez
Sad Rejonowy w Jaworznie. Trybunat Sprawiedliwosci (piata izba), wydanym
w sprawie C-134/071) stwierdzit, iz art. 90 akapit pierwszy WE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Zze sprzeciwia sie on oplacie, takiej jak ta
przewidziana w § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 r., ktéra to
opfata w praktyce jest naktadana w zwigzku z pierwszg rejestracja uzywanego
pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego,
lecz nie jest nakladana w zwigzku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu
samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany.”

Konsekwencjg orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego byly wnioski
oséb, ktére uiscity rzeczong oplate — w tym mieszkancow Lublina — o zwrot



nadptaty wynikajgcej z roéznicy migdzy niezgodng optata (500 zf) a aktualng
ceng karty pojazdu (75 zt).

O ile jest nam wiadome wszystkie wnioski skierowane do Wydziatu
Komunikacji Miasta Lublin zostaly rozpatrzone negaiywnie, co skfonito
wiascicieli pojazdéw do wstepowania na droge sadowg poprzez skiadanie
pozwow do Sadow Cywilnych. W dniu 26 marca 2009 roku (dzien oddalenia
apelacji) Urzad Miasta Lublin przegrat pierwsza z rozpraw w tej sprawie,
zostajac zobowigzany do zwrotu nadplaty oraz pokrycia kosztéw
postepowania sadowego. Podobne wyroki zapadaly w tego rodzaju sprawach
na terenie calego kraju, gdzie Sady Cywilne nakazywaly zwrot nadptaty
z budzetow gmin oraz zobowigzaty do pokrycia kosztow sadowych. W okresie
uprawniajacym do zwrotu nadptaty do Lublina sprowadzono ok. 15000 aut
(tyle wydano kart pojazdéw). Taka moze by¢ tez liczba procesdéw cywilnych
wytoczona Gminie Miasto Lublin. Sume jaka bedzie potrzebna do
zabezpieczenia w budZecie miasta celem zabezpieczenia wyptaty nadptat
wyceniamy na 6,5 do 7 min zt (bez kosztéw postepowania sgdowego). Koszty
sgdowe mogg znacznie zwigkszyé te sume. Aby temu zapobiec Prezydent
Miasta Lublin moze wydaé zarzadzenie nakazujace wyptate Z mocy prawa
catej kwoty nadptaty. Takie dziatania mialy juz miejsce np. w miescie Piekary
Slaskie, gdzie Prezydent Miasta wydat stosowne zarzadzenie.

Majac na uwadze powyzsze, Rada Miasta Lublin zwraca sie do
Prezydenta Miasta o podjecie dziatan zmierzajgcych do wyptaty mieszkaricom
naszego miasta kwot nadptat nienaleznie od nich pobranych. Uwazamy, ze
oczekiwanie na dalsze procesy sadowe jest niekorzystne z punktu widzenia
finansdw miasta (ponoszenie dodatkowych kosztéw sadowych) jak i z uwagi
na wizerunek samorzadu jako przyjaznego mieszkancom.
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