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rezydent Miasta Lublin

w sprawie wprowadzenia zasady braku tolerancji do nieprofesjonainego zachowania
zednikow Urzedu Miasta w stosunku do mieszkancow Lublina

W ostatnim czasie, w jednej z Iube{skich gazet, ukazat sig artykut opisujacy
sprawg naruszenia nietykalnosci cielesnej mieszkanki Lublina interweniujacej w sprawie
jej zdaniem wymagajgcej natychmiastowego rozstrzygniecia przez dyrektora wydziatu
UM. Kobieta ta zostata nie tylko stownie obrazona, jak donosi gazeta, przez urzednikdw
miejskich, ale takze w wersji mieszkanki Lublina uderzona, a w wersji urzednika
przytrzymana przez Dyrektora Wydzialu Spraw Administracyjnych. Zachowanie
polegajace na uzywaniu sity fizycznej wobec kobiet, a tym bardzie] przez dyrektora
wydziatu wobec petenta w naszym kregu cywilizacyinym nalezy uzna¢ za
niedopuszczalne. Jak mozna si¢ domysli¢ zdarzenie byto efektem nerwowej sytuacji, lecz
fakt ten pozostaje bez znaczenia wobec zachowania samego urzgdnika. Pracownik Urzedu
Miasta poza oczywistymi naruszeniami norm zachowania postapit w  sposob
nieprofesjonalny wdajac sie w emogonalng wymiane zda z klientka Urzedu, gdy
tymczasem caly wysitek powinien wlozy¢ nie w toczenie sporéw, a rozwigzywanie
konkretnych spraw. U poczatku catego zdarzenia lezalo bowiem w mojej ocenie nie
zachowanie mieszkanki Lublina, ale nieprofesjonalna reakdji ( ostra wymiana stéw i nie
powstrzymanie emodi) wysokiego ranga urzednika Ratusza.

Pozwalam sig¢ zwrdci¢ uwage na, z punktu widzenia mieszkaficow miasta,
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jeden z najistotniejszych problemdéw jakim jest jakoéé kontaktu z pracownikami Urzedu
Miasté, rowniez z tego powodu, iz sam bylem ostrej wymiany zdah pomiedzy
urzednikami, a mieszkancami Lublina, a takZze dyrektorem jednego z wydzialéw i
migjskim radnym. W kazdym z tych przypadkéw widoczna byta wyzszoéé z jaka
urzgdnicy odnosili sie do swoich adwersarzy. Tolerancja dla tego typu zachowarn
spowodowata w konsekwengji sytuacje opisywana przez gazete.

Pragne rowniez podkredli¢, iz wyrazam uznanie dla dzialani jakie podjat Pan
Prezydent w celu poprawy jakosci kontaktdw mieszkaicéw Lublina z urzednikami
Ratusza. Dostrzegam rowniez fakt, ze po catym zajsciu opisywany dyrektor wykazat sie
odwagg cywilng potwierdzajac niestosownosé swojego zachowania.

Mimo , okolicznosci tagedzacych” w tym przypadku zwracam sie z prosba o
wyciggnigcie konsekwencji wobec oséb uczesiniczacych w zdarzeniu ( dla utatwienia
proszg¢ postawi¢ sie w sytuacgi w ktorej to kobieta z Pariskiej rodziny zostala
~przytrzymana” przez urzednika). Jednoczesnie prosze o wprowadzenie mechanizméw
wspierajgcych wiasciwe zachowanie pracownikéw Urzedu Miasta w stosunku do
mieszkaricow Lublina - np. anonimowe ankiety, szkolenia z zakresu obstugi klienta, kary
finansowe i dyscyplinarne w stosunku do o0s6b dopuszczajacych sie naruszenia zasad.
Mysle réwniez, iz osobista rozmowa Pana Prezydenta z dyrektorami zatrudnionymi w
Urzedzie Miasta jasno artykutujaca zasade braku tolerancji dla tego typu zachowan w
istotny sposob przyczyni sig eliminacji tego typu przypadkéw. W mojej ocenie bowiem
jednym z priorytetéw Urzedu powinno by¢ wciaz rosnace zadowolenie mieszkaricéw z
poziomu obstugi. Mozna to uzyskac tylko i wytacznie przez opracowanie odpowiednich

mechanizmow i systematyczne, nie za$ wylacznie pokazowe ( stato by sig tak, gdyby

Ratusz poprzestal na ukaraniu jednej osoby), ich egzekwowanie. __——— ‘
% Ql\/ﬁchai Widomski
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