Lublin, dn. 13 lipca 2009r.

Pan dr inz. Adam Wasilewski

Prezydent Miasta Lublin

INTERPELACJA
w sprawie kryteriow znacznie zawezajacych krag podmiotow mogacych uczestniczy¢ w

przetargu na utrzymanie miejskiej zieleni
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Ze smutkiem przeczytalem ogloszenie o przetargu na utrzymanie miejskiej zieleni.
Mimo licznych interpelacji w tej sprawie jak i wezesniejszych artykuloéw prasowych nie
uwzglednil Pan, ani moich uwag, ani orzeczen zapadajacych w tej sprawie, ani tez
wynikéw kontroli poprzedniego przetargu przez Najwyzsza Izbe Kontroli. Musze
stwierdzi¢, iz pigtnowane przeze mnie, przez media i organy kontroli praktyka
ograniczajagca wolng konkurencje, uniemozliwiajaca uzyskanie najkorzystniejszej i
najtaniszej oferty czy wreszcie wskazujaca pewnych zwyciezcdw w tym przetargu
(umownie nazywana ustawianiem przetargéw) znalazty sie w ogloszeniu o przetargu.

By jak wielu przypadkach w tej kadencji wezedniej wskazad na fatalny kierunek jaki
w tej sprawie postanowita przyjaé¢ Panska administracja juz dzi$ jestem gotow wskazaé
uczestnikow przetargu, ktoérzy z pewnoscia go wygraja, bowiem beda jedynymi jacy

spelnia wszystkie kryteria dopuszczajace ich do udzialu w postepowaniu. Sa to - MPZ,
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MPO Sita, Ogrody, Hortus.

Ponadto prosze o przekazanie mi listy podmiotéw posiadajacych zezwolenie na
odbieranie odpaddéw komunalnych od wilascicieli nieruchomosci z terenu miasta Lublin
obejmujace odbior odpaddw powstatych w wyniku prowadzonej pielegnacji terenéw
zielonych, prac porzadkowych, zagospodarowania terenu objetych przedmiotem
zamOwienia na podstawie przepiséw ustawy z dn. 13.9.1996 r. o utrzymaniu czystosdi i
porzadku w gminach oraz uchwaly nr 963/XXXIX/2006 Rady Miasta Lublin z dnia
23.3.2006 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta
Lublin.

ProsZe; tez o podanie kwot jakie miasto Lublin planuje przeznaczy¢ na zadanie
utrzynﬁania miejskiej zieleni (wartos¢ przedmiotu zamdwienia) w okresie objetym
zamoOwieniem.

Panie Prezydencie posiadanie zezwolen na odbiér odpaddéw nie jest warunkiem
uczestnictwa w przetargach oglaszanych na to samo zadanie w innych miasta. Dlaczego
jest w Lublinie?

Panie Prezydencie podzial na rejony wraz z ograniczaniem liczby rejonow w
ktérych moze startowa¢ oferent nie jest praktykowane w innych miastach. Dlaczego jest

tak w Lublinie?

Jednoczesnie, gdyby moje wczesniejsze interpelacje nie rozjasnity Panu

Prezydentowi mechanizmu prowadzacego w konsekwencji do drenowania

budzetu ILublina na wiele milionéw (co umozliwia wprowadzenie

podawanych przeze mnie warunkow) przesytam Panu artykut Pana Dominika

Smagi z dnia 16 czerwca 2008r. , gdzie cala materia problemu wylozona jest w sposdb

~opatologiczny”.

Grupa trzymajaca trawe” napietnowana
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Dominik Smaga

Od 28 do 33 tys. zt musza zaplaci¢ czterej uczestnicy przetargu na pielegnacje miejskiej zieleni w
Lublinie. To kara za to, ze uméwili sie, co do sktadania ofert.

Prawo zabrania takich porozumieni - méwi Ewa Wiszniowska, dyrektor lubelskiej delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. To UOKIK zdecydowat o karze. Urzad zajat sie tg
kwestig na zlecenie Najwyzszej Izby Kontroli. W sprawie trwa tez $ledztwo prokuratorskie.

- Nie znam decyzji UOKIK, ale niezaleznie od tego, czy bedzie w niej kara 30 tys. zt, czy 100 tys.
zt bedziemy si¢ od niej odwolywaé - mowi Radostaw Poniatowski, prezes Hortusa, jednej
z ukaranych firm. - Nie dziataliSmy w zmowie.

Opisany przez Dziennik Wschodni przetarg zostat ogloszony przez lubelski Ratusz w lipcu 2006 r.
Urzgdnicy podzielili miasto na 12 rejonéw, zastrzegajac, ze nikt nie moze walczyé o wiecej niz
trzy. Zglosito sig pie¢ firm. Cztery ztozyly wzajemnie uzupelniajace sie oferty.

Zandaiy zaplaty zblizonej do maksymalnej sumy, ktéra moglo wydaé na ten cel miasto. To moglo
wskazywaé, Ze nie obawiaja si¢ konkurencyjnych, tanszych ofert. Bo wygra¢ miat ten, kto
Zaproponuje najnizsza cene.

Tanszg oferte zlozyla piata firma. Ale miejski Wydzial Ochrony Srodowiska pietrzyt przed nig tyle
trudnosci, ze w koncu wypadta z gry. Eliminujac ja miasto przeptacito w konsekwencji 1,2 mln zi.

UOKiK udowodnit firmom dziatanie w zmowie w celu ograniczenia konkurencji.

- W warunkach normalnej konkurencji nieprawdopodobne jest, by przedsiebiorcy nie weszli sobie
w parade. Niektére rejony byly bardziej optacalne, inne mniej. Logicznie rzecz biorac, gdyby nie
znaly zamierzefi swych konkurentéw, to staratyby sie o najlepszy kawatek tortu, a bylo inaczej -
wyjasnia Wiszniowska.

Jak te sytuacje thumaczy prezes Hortusa? - Juz to wyjasnialiSmy. Od lat byta taka praktyka, ze
pracowali$my w tych samych rejonach, bo znajduja sie one w poblizu naszych siedzib.

- Przedsigbiorcy wspdlnie tez dopytywali si¢ w urzedzie, czemu przetarg sie przecigga - dodaje
tymczasem Wiszniowska.

Zmowe przetargows potwierdzit rowniez fakt, ze ukarane firmy skierowaty do Ratusza wspdlne
pismo z prosba o wyznaczenie trzyletnich kontraktoéw. Wezesniej urzad zaktadal, ze umowy bedg
obowiazywac przez krétszy okres.

Miejskie Przedsigbiorstwo Zieleni ma zaptaci¢ 33 tys. zt, MPO Sita - 28 tys. zl, firma Ogrody -
blisko 30 tys. zt, a Hortus - 31,5 tys. zl. Decyzja UOKIK nie jest prawomocna, przedsiebiorcy
mogg jg zaskarzy¢ do sadu.
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