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INTERPELAC]JA

w sprawie kosztow na utrzymanie zieleni

W zwiazku z kolejng, niewyczerpujacy mojego zapytania odpowiedzia na
mojg interpelacje z dn. 29 kwietnia br. dotyczaca zwiekszenia kosztow na utrzymanie
zieleni Miasta Lublin chciatbym ponowi¢ mojg prosbe o przedstawienie kopii umow
zawartych z przedsigbiorcami w ramach utrzymania zieleni miejskiej, jak rowniez kopii
faktur za rok 2007.

W udzielonej mi pierwszej odpowiedzi (z dn. 20 maja br.} otrzymalem liste
przedmiotowych umow oraz , wykaz faktur” za wykonane prace. Ponownie oswiadczam,
ze tak okrojona informacja jest dla mnie niewystarczajgca. Wnioskowane przeze mmnie
kopie nie tylko zawieraja w sobie wszystkie dane bedace przedmiotem mojego
zainteresowania, ale przede wszystkim pozwalaja na kompleksowa analize tych
dokumentoéw, co przy dostarczonych mi szczatkowych danych jest niemozliwe 1 w
rezultacie nie jest udostepnieniem mi informacji, o ktéra wnosze.

Odnoszac si¢ do tezy zawarte] w zataczonej do ostainiej odpowiedzi opinii
prawnej sprowadzajacej si¢ do stwierdzenia, ze zadanie kserokopii dokumenfu jest
réwnoznaczne z zadaniem dysponowania samym dokumentem - oswiadczam, ze taki tok

myslenia uznaje za bledny i wypaczajacy zardéwno intencje ustawodawcy konstytucyjnego
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(art. 61 Konstytucji RP), jak réwniez sadu wydajgcego przywolane w pismie orzeczenie.
Zgadzam si¢ z zawartym w nim stwierdzeniem, ze ,Dokumenty sy przy tym
zasadniczymi nosnikami informacji, wobec tego prawo wgladu do dekumentu oznacza
prawo do dysponowania czy zapoznania sie z jego tredcig a nie prawo do dysponowania
samym dokumentem.” (Wyrok NSA z dnia 31 maja 2004 r,O5K 205/04, por. tez Wyrok
NSA (do 2003.12.31) z dnia 20 listopada 2003 r. II SAB 372/03 i ). Dokumentem
dysponowac nie zamierzam, jedynie jego kserokopia, o ktérej wydanie wnosze. Zawartosé
informacji w zadanych przeze mnie kopiach dokumentdw jest wielokrotnie bogatsza od
tej, ktora zostala mi udostgpniona, w dodatku w sposdb przetworzony, o co nie wnositem,
a co dodatkowo zaciemnilo czytelnos¢ danych, na ktérych uzyskaniu mi zalezy.

Jest oczywistym, ze zapoznanie sie z wybranymi elementami dokumentu nie
jest réwnoznaczne z dostgpem do jego catosci. Czym innym jest bowiem jego oryginat
wraz z aneksami, a czyms innym jego dowolnie wybrane, oderwane od pozostalych,
fragmenty. W swietle ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informadji publicznej mam
prawo dostgpu do tredci takiego dokumentu. Ze wzgledu na prace, ktéra zamierzam
wykona¢ posiadajac zawarte w dokumentach, peine dane (analiza poréwnawcza,
zestawienia, dokonywanie obliczen), osobisty méj wglad do wnioskowanych przede
mnie dokumentéw ( co zaproponowano w odpowiedzi na interpelacje)
zdezorganizowalby prace urzedu, a mi utrudnil zaplanowane dzialania,

W swojej interpelacji wyrainie okreslitem sposdb, w jaki wnosze, aby
informacja zostala mi udzielona. Pozwole dobie w tym momencie zacytowaé Komentarz
do art.15 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U.01.112.1198) - Ktaczynski Michat, Szuster Sergiusz (LEX/el 2003):

»Pod pojeciem "sposobu udostepnienia informacji wskazanym we wniosku" nalezy w
istocie rozumie¢ forme, w jakiej wnioskodawca domaga sie utrwalenia informacji
(kserokopia, wydruk komputerowy, e-mail, przeniesienie danych na dyskietke
komputerowa). Nalezy wskazac, iz formy te zostaty alternatywnie przewidziane w art. 12
ust. 2 wd.ip. i podmiot udostepniajgcy informacje publiczne jest zobligowany do

posluzenia si¢ jedna z nich.”
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Udostgpnienie mi kopii wnioskowanych dokumentéw wydalo mi sie, ze
wzgledow oczywistych, najprostsze, najszybsze i najbardziej efektywne w odniesieniu do
ifoci i czytelnosci danych skladajacych sie na informacje, o ktéra wnositem. Swaje
stanowisko nadal podtrzymujg, zwlaszcza wobec faktu, ze otrzymana przeze mnie
informacja jest niekompletna. Nie widze potrzeby czasochlonnego przetwarzania
informadji, o ktére wnosze. Jeéli jednak w odpowiedzi na moj3 kolejna interpelacje w tej
samej sprawie, zamiast wnioskowanych danych, miatbym otrzymac kolejne stanowisko
polemiczne, wnosze o udzielenie mi nastepujacych danych zawartych w umowach
zawartych z przedsigbiorcami w ramach utrzymania zieleni miejskiej, oraz
wystawionych na ich podstawie fakturach za rok 2007:

1) wykaz umow zawartych z przedsigbiorcami w ramach utrzymania zieleni miejskie;
wraz ze szczegGfowym oznaczeniem stron i przedmiotu umowy, daly zawarcia
umowy, terminow, platnosci i pozostalych essentinlia i accidentalia negotii (stopien
szczegotowosc wnioskowanych przeze nie danych ma odpowiadaé stopniowi
szczegOlowosci oznaczen stosowanych w umowie i umozliwiac pordwnanie tresci

faktur z trescig umowy),
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wykaz faktur za rok 2007 wystawionych na podstawie uméw okreslonych w pkt.
1), wraz z nastepujacymi zawartymi w nich w nich danymi:

a) nr faktury

b) data wystawienia

c) oznaczenie sprzedawcy

d) oznaczenie przedmiotu sprzedazy wraz z okreéleniem jednostki miary i ilosci a takze

ceny brutto, wartosci netto i brutto i ostatecznej kwoty do zaplaty.

Michal Widomski
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