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w sprawie realizacji inwestycji drogowych z udzialem mieszkaficow
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18 grudnia 2009r. Rada Miasta Lublin uchwalila uchwate w sprawie
uchwaly budzetowej na rok 2010, zapisujac 3,6 min zt na realizacje inwestycji
drogowych w ramach programu inwestygji miejskich realizowanych przy udziale
mieszkaricéw. Zapisano réwniez w uchwale, ze w 2010, poza wlasciwg
kolejnoscia (ustalana na podstawie kolejnosci wydanych pozwoleri na budowe),
zostanie zrealizowana ul. Janiny Poraziriskiej.

Zgodnie z § 1 pkt. 2 uchwaly nr 109/1X/94 Rady Miejskiej w Lublinie
z dnia 29 grudnia 19%r. w sprawie zasad przygofowania, realizacji i finansowania
inwestycji miejskich w zakresie infrastruktury technicznej realizowanych w ramach
inicjatyw lokalnych mieszkaricéw, 10 marca 2010r. przestano podziat kwoty 3,6 min.
z! do Komisji Gospodarki Komunalnej i Komisji Budzetowo-Ekonomicznej
do wiadomosci. Komisje zapoznaly sie z tym podzialem odpowiednio
24 i 23 marca 2010r.

22 kwietnia 2010r. Rada Miasta Lublin uchwaty 1020/ XLI/2010 w sprawie
zmian uchwaly budzetowej na rok 2010, na wniosek Pana Prezydenta, zwigkszyla
o 16 min zI kwot¢ przeznaczong na realizacje inwestycji drogowych
realizowanych przy udziale mieszkaricow.

18 maja 2010r. zostal przestany do Komisji Gospodarki Komunalnej
(nie jestem czlonkiem tej komisji) zaakceptowany przez Pana Prezydenta podziat
dodatkowych érodkéw w wysokoéci 1,6 mln z1.
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Na zasadach okreslonych w § 39 Statuty Miasta Lublin, uprzejmie prosze
Pana Prezydenta o wyjasnienie:

1. Dlaczego nie przekazano do wiadomodci, podziaty dodatkowych
srodkéw réwniez Komisji Budzetowo-Ekonomicznej, (festem cztonkiem
tej komisji) tak jak czyniono to wczesniej?

Pan Prezydent zaakceptowal w pismie IN.IW-2.2213-3/2010 dnia
12 maja 2010r. podziat kwoty 1,6 min z1. z pPrzeznaczeniem na:

L Droga ul. Janiny Porazifiskiej - 200.000zt

1. Droga ul. Lipskiej - 400,000zt

. Droga ul. Hiacyntowej - 992,384,1

IV, Drogaw siegaczu ul, Przybylskiego - 7.61621

kolejne pytania:

2. Jakie czynniki decyduja o kolejnosci realizacji  wnioskéw?
Czy nie powinno by¢ tak, ze Urzad winien realizowa¢ w pierwszej
kolejnosci te, ktére czekajg najdluzej - Y. zgodnie z najstarszym
wydanym pozwoleniem na budowe?

3. Dlaczego na realizacje ul. Poraziniskiej (pozwolenic ng budowe wydane
19 marca 2009r.) przeznaczono jedynie 200.00021, mimo, ze w informagji
0 oczekujacych inwestycjach wartosé inwestycji wynosi 522.881z1?
Czy budowa tej drogi bedzie trwata dluzej, w kilky etapach? Budowa
ul. Poraziriskiej, jako jedynej wskazanej ,imiennie” w budzecie miasta
Lublin na rok 2010 wéréd inwestycji z udziatem mieszkaricéw, powinna
przeciez uwzgledniaé réwniez budowy, ktére nadal czekaja
na realizacje:

a. sieci energetycznej: wartosé inwestycji 28.686zt; pozwolenie
na budowe wydane 19 marca 2009r.,
b. kanalizacji deszczowej: wartosé inwestycji 250.604z}; pozwolenie
na budowe wydane 19 marca 2000r.
Inaczej taka inwestycja nie ma sensu. Zatem wartos¢ calej inwestycji
z udziatem mieszkaricow wyniesie 802.171z.

4. Dlaczego catkowicie pominieta zostata budowa ulicy Romanowskiego,
dla ktérej pozwolenie na budowe wydano 27 sierpnia 2009r., a wartog¢
inwestycji wynosi 312.605z17 Inwestycja nadal czeka na realizacje.

5. Dlaczego, mimo, ze wartos¢ inwestycyjna budowy ulicy Lipskiej
wynosi 4.232.953zt wskazano jedynie kwote 400.000zi? Dlaczego
w  ogole fta inwestycja  zostala wskazana, mimo, ze Urzad
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nie ma pozwolenia na budowe. Zostat wprawdzie ztozony wniosek
O ‘zezwolenie na realizacje inwestydji drogowej’ zgodnie z ustawa
z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, ale rozpatrzenie takiego wniosku
trwa do 90 dni. Czy wigc srodki pozostana w tym roku wydatkowane?

- Jak dtugo mieszkanicy dzielnicy Szerokie z ul. Goplan majg oczekiwad

na realizacje inwestycji wartej 1.153.842zt.? Mieszkaricy informuja,
ze w pazdzierniku 2010r. minie 3 lata odkad zlozyli wszelkie
wymagane dokumenty i do dzi$ oczekuja na przygotowanie przez
Urzad wniosku o pozwolenie na budowe.

- Dlaczego ulica Lgdzian (od ul. Slezan do ul. Stawin) o wartoéci

1.723.750zt, ulica przy Hospicjum im. Malego Ksigcia, nie zostala
zatwierdzona do realizacji w roku 20107?

. Dlaczego w zatwierdzonych do realizadji inwestycji znalazla sie

ul. Hiacyntowa i to az z przyznang kwota na realizacje wynoszaca
992384z, mimo, Ze w informagji o oczekujgcych inwestycjach
znajdowala sig na samym koricu tabeli z adnotacja, ze brak jest decyzji
srodowiskowej, lokalizacji sieci wod-kan w pasie drogowym oraz
ze jest brak kosztoryséw inwestorskich? Z czego wynika kwota
992.384z1? Jakim bem zostala wprowadzona ta _inwestycja?
Nie wynika to przeciez z czeéci opisowej budzetu miasta Lublin 2010.
UL Polan w dzielnicy Szerokie ~ inwestycji o wartosci 965.6182, mimo,
ze brakuje ‘jedynie’ decyzji srodowiskowej, nie zostala zatwierdzona

do realizacji. Co decyduje wiec o zatwierdzeniu danej inwestycii
drogowej przy udziale mieszkaricow do realizaciji? Jakie sa kryteria?

Ogolem wartos¢ inwestycji (wszystkie) z udzialem mieszkancow,
ktére nie zostaly wpisane do realizacji z uwagi na brak srodkéw,
ale posiadajace pozwolenia na budowe wynosi 7.588.297z1. Dlaczego wigc,
Departament Infrastruktury tak bardzo chce realizowaé te, ktére jeszcze sa
w fazie przygotowan, tak jak np. wspomniana wyZej ul. Hiacyntowa
przeznaczajac na nia prawie 1 mln zi?

Szanowny Panie Prezydencie, majgc na uwadze przejrzystos¢ dzialania
Urzedu Miasta Lublin oraz potrzebg wyjasnienia tych kwestii mieszkarticom
niezatwierdzonych ulic do realizacji w roku 2010, uprzejmie prosze¢ o odpowiedZ
na mojg interpelacje w terminie przewidzianym w § 39 pkt 5 Statutu Miasta
Lublin, j. 21 dni,

_2/707 i«'/’f”f’/ 5"”‘“’&//

=k Gt

T

BT S A S

P R ——

T —



