Lublin, dnia 11 marca 2010 roku.

Dariusz Sadowski
Radny Rady Miasta Lublin
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Przewodniczgcego Rady Miasta Lublin
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Interpelacja
ws. postepu i zakresu prac planistycznych na terenie po bytej Cukrowni Lublin.

Brenu c?.,J:’!] ‘7;/»“03 1?;670&//6/(@/

na famach lubelskiej prasy pojawiajg sie informacje o trwajacym procesie
planowania zagospodarowania terenu po bytej Cukrowni Lublin. Chciatbym zatem
zapytaé, czy na tym obszarze planowane jest utworzenie rezerwy pod inwestycje
komercyjne, gdyz na razie stycha¢ jedynie o planowanym umiejscowieniu parkingow
i boisk treningowych? Chciatbym przypomnie¢, ze u podstaw idei przeniesienia
lokalizacji Stadionu Miejskiego lezato wpisanie tej inwestycji w wiekszy obszar
terenu, pozwalajgcy na zapewnienie temu obiektowi jak najwiekszej funkcjonalnosci.
Budowa stadionu dodatkowo podniesie atrakcyjno$¢ inwestycyjng tego obszaru
miasta. Mysle, ze wzorem innych miast, np. Wroctawia, Lublin powinien
zarezerwowac obszar w poblizu stadionu pod inwestycje. Z takim zatozeniem, ze
przyszty inwestor bedzie finansowat klub pitkarski i utrzymywat obiekt. Takie
rozwigzanie zmniejszytoby w przyszto$ci wydatki z budzetu miasta na utrzymanie
druzyny pitkarskiej i samego stadionu. Ewentualnie mozna by taki teren wnie$¢
aportem do utworzonej sportowej spotki akcyjnej. Dla mnie bowiem jest oczywistym,
ze angazujac sto kilkadziesigt min zt na budowe stadionu, réwnocze$nie musimy
mysle¢ o budowie druzyny pitkarskiej. Przy dzisiejszym poziomie $rodkéw w
budzecie miasta przeznaczanych na wsparcie sportu kwalifikowanego i braku
sponsoréw, dajacych stabilizacje finansowg klubu, budowa takiej druzyny nie ma
szans powodzenia. A zatem moze sie pojawi¢ pytanie, czy jest sens budowaé
stadion?

Korzystajac z okazji, chciatbym réwniez zapyta¢ o postep w negocjacjach
z Krajowg Spotkg Cukrowa, dotyczacych wykupienia prawa wieczystego uzytkowania
terenu po bytej Cukrowni Lublin?
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