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W odpowiedzi na Pana interpelacje dotyczaca szkieletu hali sportowej usytuowanej przy
ul. Jutrzenki uprzejmie informutje, ze dziatka nr 26/2 (obreb 30, arkusz 4), na ktorej usytuowana jest
ta konstrukcja zostala oddana w uzytkowanie wieczyste Spolce z o0.0. ,JDEA-ITALIA”.

Nabywca przedmiotowe] nieruchomosci zostal wyloniony w drodze negocjacji dopiero po
trzech bezskutecznych przetargach ofertowych i dwoch negocjacjach. Umowa o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste i sprzedazy budowli zawarta byla w formie akiu notarialnego w dniu
27.03.1998r. Przedmiotowa dzialka zgodnie z §7 tego aktu oddana zostala w uzytkowanie wieczyste
na cele sportowo-rekreacyjne, z tym, Ze dzialalno$¢ realizujgca te cele moze mie¢ charakter
dziatalnosci gospodarcze] zwigzanej z powyzszymi celami podstawowymi (w szczegdlnosci takiej
jak: gastronomia, handel sprzgtem sportowo-turystycznym, dziafalnosé kulturalno-rozrywkowa, w
tym wystawiennicza i widowiskowa). Dodatkowo uzytkownik wieczysty zostal zobowigzany do
przystapienia do robot budowlanych przy istniejacej na przedmiotowej dziatce konstrukeji stalowe;j
nie p6zniej niz w ciagu 2 lat od dnia zawarcia umowy notarialnej, oraz zakonczenia budowy (stan
surowy zamknigty) opartych na tejze konstrukeji obiektéw w terminie nie dfuzszym niz 5 lat od dnia
zawarcia umowy. Zgodnie z §8 przedmiotowego aktu jezeli uzytkownik wieczysty bedzie korzystaé
z gruntu w sposOb sprzeczny z jego przeznaczeniem, a w szczegOlnosdci nie przystapi do prac
budowlanych i nie wybuduje na tej nieruchomosci obiektéw, o ktérych mowa w §7 umowy w
terminach okreSlonych powyzej, umowa moze ulec rozwigzanin przed uplywem terminu
uzytkowania wieczystego.

W wyniku przeprowadzonej na przedmiotowej dzialce kontroli stanu realizacji inwestycji
Urzad Miasta Lublin pismem z dnia 03.10.2001r. wystapit do uzytkownika wieczystego o podanie
wyjasniefi przyczyn i okolicznosci niedoirzymania ustalonego terminu zabudowy. Pismo pozostalo
bez odpowiedzi.

W dniu 18.08.2004r. ponownie Urzad zwrécit sie do uzytkownika wieczystego o
przedstawienie stanu zaawansowania prac zmierzajacych do zagospodarowania terenu dzialki nr
26/2. W odpowiedz na to pismo Zarzad ,.Idea-Italia® Sp. z o0.0. wyjasnil, ze przyczyny opdnienia
rozpoczgeia prac budowlanych byly niezalezne od Spétki. W uzasadnieniu podano, ze Spotka
otrzymala decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy dopiero na poczatku 2003 roku. Dodatkowo
zdaniem uzytkownika wieczystego brak bylo w ustawodawstwie polskim odpowiednich
zabezpieczen prawnych dla realizacji tego typu inwestycji prowadzonej przez inwestora z udzialemn
kapitalu zagranicznego. Dopiero przystapienie Polski do struktur Unii Europejskiej zagwarantowalo
to bezpieczenstwo. Na opéZnienie rozpoczecia prac mial wplyw réwniez znmaczny spadek



rentownosci sektora ushug na rynku europejskim. Jednoczesnie uzytkownik wieczysty poinformowal,
7e prace zwigzane z realizacjg inwestycji rozpocznie do korica 2006 roku.

W zwiazku z powyzszym w dniu 25.01.2007r. przeprowadzono w terenie kontrolg przedmiotowej
nieruchomosci w celu sprawdzenia stanu zaawansowania prac zwiazanych z realizacja inwestycji.
Niestety w wyniku tych ogledzin stwierdzono, Ze uzytkownik wieczysty nie rozpoczal prac
budowlanych. Stan ten potwierdzila kolejna wizja w terenie przeprowadzona w dniu 13.04.2007r.
,Idea Italia” Spékka z o.0. nie tylko nie podjela czynnosci faktycznych w celu udowodnienia woli
zachowania deklarowanych terminéw, ale réwniez nie zlozyla do Urzgdu Miasta Lublin
jakichkolwiek wyjasnien w sprawie.

W tej sytuacji zawiadomieniem z dnia 07.05.2007 roku znak: GGN.05.1.3.72240/RWU-
6960/2007 zostalo wszczete z urzedu postepowanie w celu ustalenia zgodnie z art.63 ust.2 ustawy z
dnia 21.08.1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami /.t. Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
z pézn.zm./ dodatkowej oplaty roczmej z tytulu niedotrzymania terminu zagospodarowaria
przedmiotowej niernchomosci.

7 wnioskiem o zawieszenie tego postgpowania do czasu przedlozenia stosownych
dokumentéw potwierdzajacych podjecie czynnosei zmierzajacych do realizacji inwestycji wystapila
Spoélka poprzez swojego pelnomocnika.

Z uwagi na fakt, iz ,Idea Italia” Spélka z o.0. nie dotrzymala dotychczas zadnego
z termindw okreslonych zaréwno aktem notarialnym jak i tych deklarowanych na wezwania organu
odmowilem postanowieniem z dnia 11.06.2007r. zawieszenia tego postgpowania. Na powyzsze
postanowienie stronie shuzy zazalenie.

Jednoczesnie nalezy wyjasnié, iz ewentuaine podjgcie czynno$ci zwiazanych z rozwigzaniem

umowy jest mozliwe w oparciu o art.33 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (j.t. Dz.U. z 2004r., Nr 261, poz. 2603, z pézn.zm.), ktory stanowi, ze wlasciwy
organ moze zadac rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego przed uplywem ustalonego okresu
stosownie do art.240 Kodeksu cywilnego, jezeli uzytkownik wieczysty korzysta z tej nieruchomosci
w sposob sprzeczny z ustalonym w umowie, a w szczegdlnosei jezeli nie zabudowal jej w ustalonym
terminie. W razie rozwiazania umowy zwraca si¢ pierwsza oplate (183.393,00zf) wniesiona z tytulu
uzytkowania wieczystego oraz sumg opiat rocznych wniesionych z tego tytulu za niewykorzystany
okres uzytkowania wieczystego. Oplaty te podlegaja waloryzacji. Jednoczednie informuje, ze
uzytkownikowi wieczystemu przystuguje wynagrodzenie za wzniesione przez niego lub nabyte na
wlasnos¢ budynki lub inne urzadzenia. W przypadku przedmiotowego terenu zwrotowi podlegalaby
kwota okolo 280 tys. zt z tytulu zwaloryzowanej (na koniec 2006r.) pierwszej oplaty oraz kwota za
konstrukcje hali wynikajaca z jej wartosci oszacowane] na dzien rozwigzania umowy.
Tak odzyskana nieruchomos¢ moglaby by¢ przedmiotem przetargu zorganizowanego przez Urzad.
Jednakze znowelizowane przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami
nakiadajg na organy obowigzek powiadomienia bylych wiascicieli lub ich spadkobiercéw o zamiarze
zbycia wywlaszczonej nieruchomosei i o przyshugujacym im prawie do jej zwrotu. Dokonanie
takiego zwrotu naklada na nowych wilascicieli obowiazek wplaty zwaloryzowanej kwoty
odszkodowania pobranego za wywlaszczona nieruchomo$é. Jest to kwota wielokrotnie nizsza anizeli
koszt jaki poniesie Miasto na odzyskanie przedmiotowej nieruchomosci.
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