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Obrady XLVI sesji Rady Miasta odbywaly sie w dniu 4 listopada 2010 r.
w godz. 9% —-19% w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektorow Wydziatbw UM
oraz przewodniczgcych Zarzgdow Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do pro-
tokotu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta
Dariusz Sadowski — wiceprzewodniczacy Rady Miasta
Kamil Zinczuk — wiceprzewodniczacy Rady Miasta

Abp. 1. OTWARCIE SESJI.

Zawiadomienie o sesji oraz porzgdek obrad przestane radnym stano-
wig zatgcznik nr 5 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze wszystkich o zajmowanie miegjsc.
Czy pan Dariusz Pigtek na dobry poczatek mogtby zajgé miejsce? To pocza-
tek.

Szanowni Panstwo! Otwieram XLVI sesje Rady Miasta Lublin — nadmie-
nie, ze ostatnig sesje Rady Miasta V kadencji samorzadu miasta Lublin. To
jest ostatnia zwyczajna.

Serdecznie witam wszystkich panstwa radnych oraz zaproszonych go-
Sci. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze w dzisiejszym posiedzeniu
uczestniczy 18 radnych, co stanowi niezbedne quorum do podejmowania pra-
womocnych uchwat w dniu dzisiejszym.

Zgodnie z naszym zwyczajem, na maszt w Ratuszu zostata wciggnieta
flaga miejska — w dniu dzisiejszym dokonat tego radny pan Marcin Nowak. Ce-
remonii tej towarzyszyt, jak zwykle, hejnat w wykonaniu naszego miejskiego
trebacza.

Bardzo prosze wiceprzewodniczgcego Dariusza Sadowskiego o pomoc
w prowadzeniu dzisiejszej sesji — ani chybi, za chwile do mnie dotgczy.

Szanowni Panstwo! W 1610 r. miato miejsce niezwykle wazne dla na-
szego miasta wydarzenie. Ot6z, rajcy miasta Lublina podpisali akt fundacyjny
klasztoru o. karmelitdw bosych na Krakowskim Przedmie$ciu. Dzi$ na budyn-
ku Ratusza, w ktorym miescit sie niegdys klasztor, odstonieta zostanie tablica
upamietniajgca historie tego miejsca oraz 400-letnig obecnosc¢ o. karmelitéw
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bosych w Lublinie. Zanim rozpoczniemy uroczystosci, chciatbym powita¢ na-
szych znamienitych gosci.

Serdecznie witam Jego Ekscelencje ks. bpa Jézefa Wrdbla — biskupa
pomocniczego Archidiecezji Lubelskiej. Serdecznie witam Ojca Dra Andrzeja
Ruszate — prowincjata Krakowskiej Prowincji karmelitow bosych. Witam Ojca
Jarostawa Janoche — przeora klasztoru karmelitbw bosych w Lublinie. Ser-
decznie witam ks. pratata Adama Lewandowskiego — proboszcza Archikatedry
Lubelskiej. Serdecznie witam Ojca Dra Arkadiusza Smagacza — historyka
klasztoru. Witam wszystkich przedstawicieli wspolnoty karmelitdw bosych w
Lublinie. Serdecznie witam przedstawicieli Wojewodzkiego Konserwatora Za-
bytkow — nie wiem, czy jest z nami pani Halina Landecka lub tez pan Dariusz
Kopciowski — niemniej witamy, jesli za chwile sie pojawig, jeszcze raz oczywi-
Scie wyczytam. Witam rowniez pana Witolda Marcewicza — artyste-rzezbiarza,
ktéry wykonat wspomniang tablice, ktorg za chwile odstonimy.

Prosze w tym momencie o zabranie gtosu Ojca Doktora Andrzeja Ru-
szate — prowincjata Prowincji Krakowskiej karmelitow bosych. Bardzo prosze,
zapraszam.”

Ojciec Dr Andrzej Ruszata ,Ekscelencjo, Ksieze Biskupie! Szanowni Pan-
stwo! Bardzo sie ciesze, ze osobiscie moge uczestniczyC w tej dzisiejszej uro-
czystosci odstoniecia tablicy przypominajgcej, ze w tym budynku, w Ratuszu
przez prawie 200 lat miescit sie klasztor i kosciot karmelitanski. Mysle, ze to
dzisiejsze wydarzenie jest jakims, jesli tak mozna powiedzie¢, daniem Swia-
dectwa prawdzie o obecnosci w tym miejscu karmelitow bosych. W tym roku,
jak moze jest to wiadome, obchodzimy 400 lat obecnosci karmelitéw bosych
witasnie w Lublinie. Przed 5 laty, w 2005 r. obchodzilismy 400 lat obecnosci
karmelitdw bosych w ogole w Polsce — po Krakowie Lublin jest drugim mia-
stem, w ktérym swojg fundacje, swoj klasztor zatozyli karmelici bosi. Czujemy
sie zwigzani bardzo mocno z historig Lublina; zresztg tak, jak powiedziatem,
przez prawie dwa wieki, prawie ze w samym sercu miasta klasztor, kosciot ist-
niat, karmelici rozwija swojg dziatalnos¢ wlasciwg naszemu zakonowi, nasze-
mu charyzmatowi, przede wszystkim zycie duchowe i promocja szeroko rozu-
mianego zycia duchowego, wartosci duchowych.

| taka druga refleksja, ktora w zwigzku z tg dzisiejszg uroczystoscig na-
suwa mi sie, to ta, ze szanowni panstwo, Rada Miasta obraduje, ma swoje
spotkania w miejscu, mozna powiedzie¢, naznaczonym przez wieki modlitwg
osb6b zakonnych. Z tego, co wiem, to obecne miejsce jest chyba nawg kosciota
karmelitanskiego. Wydaje mi sie, ze ta swiadomos¢, dobrze by byto, zeby ja-
kos towarzyszyta i przy dyskusjach, przy podejmowaniu decyzji, ktére panstwo
czynicie, zeby rzeczywiscie te decyzje gdzies tam z gtebi sumienia w poszuki-
waniu dobra, autentycznego dobra miasta, naszego kraju wyptywaty. Mysle,
ze w tym wszystkim jakos tez towarzyszy modlitwa tych ludzi, ktorzy tutaj zyli,
pracowali, umierali tutaj i ufamy tez, ze jakos wstawiajg sie za nami, zeby rze-
czywiscie dobro z tego miejsca mogto sie rozprzestrzenia¢, nie tylko na mia-
sto, ale i na caty nasz kraj.

Raz jeszcze dziekuje za zaproszenie do wziecia udziatu w tej dzisiejszej
uroczystosci i zycze, zeby czcigodna Rada Miejska, majgc w swiadomosci tez
bycia i pracowania w miejscu naznaczonym obecnoscig karmelitanska, rze-
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czywiscie te prace, ktore wykonuje, zeby one jak najwiecej dobra mogty przy-
nies¢. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo ojcu za wystgpienie. Poprosze w
tym momencie o zabranie gtosu Jego Ekscelencje ks. bpa Jozefa Wrébla, kto-
ry rowniez za chwile bedzie dokonywat aktu poswiecenia wspomnianej tabli-

cy.”

J. E. ks. bp Jézef Wrébel ,Wielce Szanowny Panie Przewodniczgcy! Sza-
nowni Panstwo Reprezentanci naszej wspolnoty miejskiej Lublina!l Wszyscy
obecni Goscie! Nade wszystko, korzystajgc z tej okazji — ona rzadko sie zda-
rza, bo w tym wypadku okazuje sie, ze raz na 400 lat — ze zostanie wmurowa-
na tablica tutaj, na tym czcigodnym gmachu, w ktérym w ciggu historii tyle
wielkich rzeczy sie dokonywato i nadal sie dokonuje. Ta tablica jest sSwiadec-
twem pewnej historii, za ktorg chciatem podziekowac¢ w uktadzie chronologicz-
nym, historycznym, a wiec za obecnos¢ Ojcow karmelitow tutaj, w naszej
wspolnocie kosciota lubelskiego, naszej Archidiecezji, za ten na zewnatrz, w
wymiarach, jakbym powiedziat, strategicznych, czy zdarzeniowych, ze tak po-
wiem, obecnos¢ drugoplanowg, ale w gruncie rzeczy tak wazng, tak istotng,
jak to ojciec prowincjat podkreslit, obecnosc, ktéra stanowi fundament dla ludz-
kiej mysli, dla ludzkiego ducha, dla tegoz, co pdzniej wykwita wiekszymi lub
mniejszymi, bardziej barwnymi lub mniej barwnymi kwiatami w historii ludzkiej,
w historii naszego miasta.

To rowniez okazja, zeby wyrazi¢ wdziecznos¢ miastu, panu przewodni-
czgcemu za to wspodtdziatanie w trosce o dobro wspdlne. Na historie, bo ta ta-
blica nic innego nie czyni, jak ma nam przyblizy¢ historie, czy upamietni¢ catg
te przesztos¢, na historie mozna patrze¢ z dwoch perspektyw, niejako dwie
koncepcje historii — z jednej strony historia jako kronika, opis zdarzen, co kie-
dys sie wydarzyto, ewentualnie dlaczego sie wydarzyto, w jakim porzadku, ja-
kimi intencjami kierowali sie ci, ktérzy historie tworzyli; z drugiej strony historia
jako odbicie, odzwierciedlenie ludzkiego ducha, jako ze historia, ktorej jeste-
Smy uczestnikami, raczej, albo bardzo rzadko jest wpisana w matematyczny
czy fizyczny determinizm, na wzoér chociazby ciat niebieskich, ktore krgzg w
przestworzach, kierujgc sie okreslonymi, Scisle zdeterminowanymi prawami fi-
zycznymi, opisanymi matematycznie. Historie tworzg ludzie na miare swej
wielkosci, na miare swojego cztowieczenstwa, na miare wartosci, ktorymi sie
kierujemy. | dlatego tez ta tablica nie tylko przypomina zwyktg matematyczng
date, matematycznie zakodowang, ale ten wielki wktad ludzkiego ducha, te
catg historie i tak pieknie wyraza to wmurowanie tej tablicy i podkreslenie to
wzajemne przenikanie sie historii i ludzkiego ducha, a jak ludzkiego ducha, to
wktadu kazdego cztowieka majgcego na mysli dobro wszystkich, niekoniecznie
i nie tylko dobro scisle zwigzane z duchowoscig klasztoru, nie tylko dobro
zwigzane z postannictwem Ewangelii, i te funkcje, ktdrg petni Kosciot Katolicki,
czy inne koscioty chrzescijanskie, ale wtasnie to dobro, ktére tworzg ci petnig-
cy obowigzki spoteczne i polityczne. To okazja, zeby wyrazi¢ wdziecznos¢ za
dostrzezenie tegoz wymiaru i upamietnienie go, oddajgc czes¢ nie kronikom,
nie cyfrom, ale ludziom, ktérzy te kronike tworzyli i nadal tworzg, i stgd moje
tutaj wypowiedziane szczes¢ Boze dla dalszej pracy, aby ono wtasnie stuzyto
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ludzkiemu duchowi i ludzki duch sie ubogacat, ubogacajgc to jednoczesnie, co
w zyciu naszym materialne, co strukturalne, co logistyczne. Szczes$¢ Boze.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo Ekscelencji. Bardzo prosze w tym
momencie Ojca Dra Arkadiusza Smagacza o przyblizenie historii klasztoru Oj-
cow karmelitdow bosych w Lublinie. Zapraszam.”

Ojciec Dr Arkadiusz Smagacz ,Ekscelencjo! Dostojni Gospodarze tego miej-
sca! Wspotpracia! Mili Goscie! Od ponad 200 lat w tym miejscu nie zebrato sie
tak wielu karmelitdw bosych. A przeciez to miejsce tak bardzo zwigzane jest
nie z kim innym, ale wiasnie z karmelitami bosymi. Dla mnie, jako historyka
zajmujgcego sie dziejami karmelitdw bosych w Lublinie, to dzisiejsze wydarze-
nie jest szczegolnie wazne i, powiem osobiscie tez, wzruszajgce, ze w tej daw-
nej nawie kosciota karmelitanskiego mozna dzisiaj zobaczy¢ ponownie tylu
karmelitow bosych, duchowych synéw Sw. Teresy od Jezusa.

Pragnatbym panstwu przyblizy¢ dzieje tego miejsca; zapytac sie tez i
odpowiedzie¢ na pytanie, kim sg karmelici, dlaczego wybrali Lublin, dlaczego
pojawili sie wiasnie w tym miejscu, jaka byta historia tego miejsca, dokad go-
spodarzami byli tu karmelici, co stato sie tez z budynkami po karmelitach, a
takze jakie byty dalsze losy karmelitow bosych w Lublinie.

Bardzo krotko na poczatku, co to jest za zakon karmelitow bosych, ktéry
nawet, gdy wymawiamy te nazwe, moze wzbudza¢ w nas pewien usmiech.
karmelici bosi — wielu od razu patrzy, czy rzeczywiscie sg bosi, ale najczesciej
okazuje sie, ze chodzg oczywiscie w butach.

Jakie sg poczatki tego zakonu? Ot6z, poczatki zakonu siegajg przetomu
wieku Xl i XIIl, Ziemi Swietej; i to wlasnie wéwczas na Goérze Karmel zawigzu-
je sie pierwsza karmelitanska wspdlnota, ktora w roku 1209 otrzymuje regute.
karmelici bosi rozprzestrzeniajg sie nastepnie po catej Europie, przezywajg
swoje okresy wzrostu, ale takze i okresy pewnego kryzysu. Taki dos¢ gteboki
kryzys przechodzit zakon w wieku XVI, i to wowczas wtasnie pojawity sie dwie
bardzo charakterystyczne i wielkie postacie naszego zakonu — Swieta Teresa
od Jezusa, Swiety Jan od Krzyza, jestesmy wéwczas w Hiszpanii — i oni tez
dokonujg bardzo gtebokiej reformy zakonu karmelitannskiego. W wyniku tej re-
formy tak naprawde powstaje nam nowy zakon, zatwierdzony w roku 1593, za-
kon Braci bosych Najswietszej Marii Panny z Gory Karmel karmelici bosi. Ta
stara gataz zakonu karmelitanskiego pozostaje, to sg karmelici, ktérych cza-
sem nazywamy — ale to nie jest oficjalna nazwa — karmelici trzewiczkowi, nato-
miast karmelici bosi to jest nazwa oficjalna. bosy — wskazywato wtasnie na ten
powrdét do pierwotnej reguty, pierwotnej gorliwosci; rowniez to okreslenie wska-
Zuje na pewng surowosc zycia. Byto tez wiele innych zakonodw, ktore ten przy-
miotnik ,bosy” miato w swojej nazwie. Takze od roku 1593 mamy zakon kar-
melitdw bosych, ktorzy to karmelici bosi po raz pierwszy na ziemiach polskich,
a takze w Lublinie pojawiajg sie w roku 1604. Sg wowczas wystani przez pa-
pieza Klemensa VIl z misjg dyplomatyczng do szacha perskiego, Abbasa |
Wielkiego i wybierajg droge lgdowg, a zatem po drodze przechodzg przez zie-
mie Rzeczypospolitej. Ta misja napotyka na pewne problemy — karmelici po-
nad pottora roku zostajg na ziemiach polskich, ale m.in. wkasnie tez poznajgc
rzeczywistosc¢ Kosciota w Polsce, rowniez odwiedzajg Lublin.
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Pierwsza fundacja, ktora sie dokonata, jak wspomniat tez ojciec prowin-
cjat, miata miejsce w roku 1605 w Krakowie. Okazato sie, ze bardzo szybko
ten klasztor napetnit sie nowymi powotaniami i karmelici szukali nowego miej-
sca, przede wszystkim na dom studiow. | pierwsza propozycja pojawita sie od
Rady Miasta Kazimierza nad Wistg. Jednak karmelici zostawili to bardzo uro-
kliwe miejsce, jakim byt Kazimierz nad Wistg, i zdecydowali sie, ze jednak ich
fundacja, ich drugi klasztor powstanie w Lublinie.

Sama fundacja klasztoru karmelitbw bosych — wiemy to ze zrédet, m.in.
pokazuje wtasnie to zrédto, jest to akt zatwierdzenia fundacji przez Zygmunta
Il Waze 22 lipca 1610 r., moze to tez takie symboliczne, dokonato sie to w
obozie pod Smolenskiem. | w tym zatwierdzeniu przez krola Zygmunta |l
mamy tez wpisany do tego dokumentu akt fundacyjny, ktéry Rada Miasta pod-
pisata 29 kwietnia 1610 r. — doktadnie jest powiedziane — o godzinie 13.00.

Dlaczego Rada Miasta? Otéz, karmelici na swoje pierwsze miejsce za-
trzymania sie w Lublinie wybrali pobliski tutaj kosciét Ducha Swietego. Przy
tym kosciele dziatat takze szpital. Patronat nad kosciotem i szpitalem miata
witasnie Rada Miasta, takze zasadniczo te grunty mniej wiecej stanowity tez
wtasnos¢ miasta, aczkolwiek pozniej przeszty w uzytkowanie jako czes¢ bene-
ficjum sSwietoduskiego. A zatem od Rady Miasta zalezata zgoda na fundacje
karmelitow bosych. Troche byto oporow, karmelici w ktéoryms momencie juz
mysleli, ze nie dadzg rady przeforsowac¢ swojego projektu fundacji wtasnie w
tym miejscu, bardzo pomogli karmelitom wéwczas jezuici, wielcy przyjaciele
karmelitow bosych tamtego czasu, a takze bardzo wiele zastuzyt sie dla tej
sprawy rajca miejski Stanistaw Lichanski, ktérego sami karmelici pézniej uzna-
ja wrecz za swojego fundatora.

| w samym roku 1610 od tego 29 kwietnia karmelici sg przy kosciele Du-
cha Swietego. Jeszcze whasnie ze strony zakonu takimi pierwszymi ojcami,
ktorzy tutaj zaczynaja, dajg poczatek tej fundacji, to jest ojciec Maciej od Sw.
Franciszka, Mendoza, pozniej przetozony generalny catego zakonu, a takze
pierwszy Polak w zakonie Ojciec Andrzej od Jezusa Brzechwa, stynny nawet
na catg Europe kaznodzieja, a ze strony miasta, jak tutaj juz powiedziatem,
trzeba oddacé hotd i przywotaé wtasnie rajce miejskiego Stanistawa Lichanskie-
go.

| pierwszy ten okres dziatalnosci karmelitdw zwigzany jest z kosciotem
Ducha Swietego, ale karmelici bardzo szybko decydujg sie na budowe nowe-
go kosciota, wtasnego kosciota wtasnie w tym miejscu, gdzie jestesmy.

Jak sie zatem... Jeszcze do tego miejsca powrocimy, ale jak wyglada,
tak bardzo schematycznie, historia karmelitdw bosych w Lublinie? Ona dzieli
sie na dwa zasadnicze okresy — rok 1610 i 1807 to sg dzieje karmelitéw bo-
sych przy Krakowskim Przedmiesciu. Pomiedzy rokiem 1807 do dnia dzisiej-
szego dzieje karmelitow bosych przenosza sie na ul. Swietoduska. Jest oczy-
wiscie tez pewien okres przerwy pomiedzy rokiem 1864 i 1918, to oczywiscie
64. rok kasaty po powstaniu styczniowym i wszystkie zakony znikajg z mapy
miasta Lublina, w tym rowniez karmelici, ktorzy powrdcg do Lublina w roku
1918, ale zawsze juz na ul. Swietoduska.

Co jest takim wydarzeniem, ktére dzieli te historie karmelitéw i wydarze-
nie, ktore sprawito, ze karmelici bosi zmienili swojg siedzibe? To jest ten nie-
szczesny dla naszej historii dzien 21 kwietnia 1803 r., kiedy wybucha tutaj, na
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Krakowskim Przedmiesciu, wybucha pozar, ktdry w znacznym stopniu niszczy
koscidt i klasztor karmelitdw bosych. Jak widzimy, pomiedzy tym 1803 a 1807
sg jeszcze cztery lata — to jest czas, kiedy karmelici usilnie walczg o to, by po-
zosta¢ na tym miejscu i moc odbudowacé swoj kosciot i klasztor. Ale niestety
zaborcze wtadze austriackie nie pozwalajg juz na odbudowe kosciofa i klaszto-
ru, planujg w ogole usuniecie karmelitow bosych z miasta, uznajg, ze zakonni-
cy, ktérzy w zdecydowanym stopniu zajmujg sie modlitwg, sg po prostu dla
miasta nieuzyteczni. Na szczescie, i tutaj tez wielki hotd i pamie¢ ze strony
karmelitow dla Biskupa Chetmsko-Lubelskiego, Wojciecha Skarszewskiego,
ktéry czyni wszelkie mozliwe zabiegi, by jednak karmelici pozostali. Ostatecz-
nie interweniuje u cesarza austriackiego Franciszka Il i uzyskuje zgode na to,
by karmelici w miescie pozostali, ale muszg swojg dawng wtasnos¢ zostawic |
przenie$é sie w roku 1807 na ul. Swietoduskg do klasztoru, ktéry do tamtej
pory, do roku 1807 zajmowaty karmelitanki bose.

Na takim malutkim marginesie — w tym okresie staropolskim byty dwie
wspolnoty karmelitanek bosych. karmelitanki bose, ktére w ogdle przybyty do
Lublina w 1624 r. swoj pierwszy klasztor ufundowaty tam, gdzie my teraz jeste-
$my — wtasnie przy ul. Swietoduskiej — ale w roku 1649 miata miejsce druga
fundacja przy obecnej ul. Staszica. Takze w tym okresie staropolskim to tak
naprawde od tutaj muréw miejskich, poprzez te posiadtos¢ byli karmelici bosi;
od Swietoduskiej do Staszica byty karmelitanki bose, zwane Jézefatkami, bo
od kos$ciota sw. Jozefa, zeby rozrézni¢ dwie wspolnoty, nazywano je Jézefat-
kami; to nie jest oddzielne zgromadzenie. Ja czasem niestety... Tu nawet na
jakichs stronach, w pewnym sensie zaleznych tez od miasta, przy promociji
miasta zauwazytem Zgromadzenie Siostr Jozefatek i Poczetek — btgd. Ale to
jestem do dyspozyciji, zeby takie sprawy tez pewne prostowac.

Tu byty karmelitanki bose Jézefatki, a od Staszica — dzisiejszy kosciot
Niepokalanego Poczecia, tez karmelitanski — az po mniej wiecej ul. 3 Maja
byly to posiadtosci karmelitanek bosych z Niepokalanego Poczecia zwanych
Poczetkami. Takze tak do tego pozaru nieszczesnego w 1803 r. tg czescig
miasta rzadzili karmelici i karmelitanki bose. To nie gwoli chwalenia sie, ale
gwoli oddania hotdu prawdzie i ukazania prawdy.

Co sie stato jeszcze z tymi budynkami po pozarze? Za chwile wréce, bo
zobaczmy na tych karmelitow, ktorzy byli w tym miejscu. Otéz, takim najcen-
niejszym dla nas i tak naprawde nielicznym swiadectwem, jak to miejsce wy-
gladato, jest obraz ,Pozar miasta Lublina w 1719 r.” — obraz, ktory wisi w Ba-
zylice oo. Dominikanow. Mysle, ze doskonale tez sie orientujemy — ja za chwi-
le go przyblize, ale tylko dla ogdlnej orientacji — mamy tu Brame Krakowska,
mamy dzisiejszg Archikatedre, wczesniej Jezuici, mamy Trybunat, tutaj nie ist-
niejacy juz kosciot pw. Sw. Michata — kosciot farny na Starym Miescie, Domini-
kanéw; tu jest kosciot Ducha Sw., no i wlasnie, nasza karmelitanska posia-
dtosé, dzisiejsza ul. Lubartowska, dzisiejsza ul. Swietoduska i 6wczesne kar-
melitanki bose, czyli dzisiaj my, karmelici bosi, przy ul. Swietoduskiej. Jesli
spojrzymy troszeczke blizej, to co tutaj mamy? Wiasnie, kosciét Ducha Sw. —
ten pierwszy koscidt, w ktérym postugujemy od 1610 do 1622. W roku 1622
zwracamy szpitalowi catkowicie kosciét Sw. Ducha, bo w latach 1613-1619 bu-
dujemy nowy, wtasny kosciot pw. Matki Boskiej Szkaplerznej, czyli Najswiet-
szej Marii Panny z Géry Karmel. Za klasztorem i tez w potgczeniu z klaszto-
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rem, bo to byt pewien kompleks ze sobg potgczony, wznosit sie dwczesny
klasztor.

Tutaj jeszcze widzimy tez drewniang dzwonnice, budynek klasztoru — ta-
kie charakterystyczne ,L” — zobaczymy plany i na tych planach jeszcze za
chwile bedzie mozna sobie to lepiej uswiadomic, w kazdym badz razie dzisiaj
to niewiele zostato z tego klasztoru. Jeszcze — to tak troszeczke uprzedzmy —
spojrzmy na ten budynek Ratusza w okresie miedzywojennym. Do Il wojny
Swiatowej to skrzydto pétnocne klasztoru istniato — dzisiaj Urzgd Miasta konczy
sie mniej wiecej w tym miejscu — to cate skrzydto istniato, ale wczesniej jesz-
cze i tutaj byto jedno skrzydto klasztorne. Wro¢my jeszcze do tego poprzednie-
go fragmentu obrazu. Tu mamy obok tez budynki gospodarcze klasztoru i ten
dzisiejszy skwer — dzisiaj zielony jeszcze na razie, tak jak to wyglada — pomie-
dzy ulicg dzisiejszg Lubartowska a ulicg Swietoduska, to byt nasz ogréd klasz-
torny, tak naprawde tez zdobywany kawatek po kawatku, dziatka po dziatce i
ostatecznie tez ogrodzony murem klauzurowym. Takze ta przestrzen, ktora
jest tam za nami, to byliSmy my.

To sg wiasnie te posiadtosci karmelitanskie, ukazane juz na planie spo-
rzgdzonym przez Jakuba Hempla w roku 1827 — na czerwono mamy zazna-
czony kosciot, klasztor, tutaj ulica wowczas Nowa... A tak moze przy okazji tez
odnosnie tego kawatka ulicy, to byty tez dobra karmelitanskie, ale w latach 80.
XVIII wieku powotano do zycia Komisje Dobrego Porzadku, ktéra miata upo-
rzgdkowac¢ sprawy w miastach krolewskich, sprawdzi¢ wtasnos¢ miasta. No i
niestety karmelici nie potrafili udowodnic, ze ten grunt rzeczywiscie do nich na-
lezy, ten grunt zatem kazano miastu oddac i poprowadzono poczgtkowy ten
odcinek ulicy — najpierw nazywano to ulicg Porzgdkowg, od Komisji Dobrego
Porzadku, pézniej Nowg, starsi pewnie pamietajg tu ulice Stalingradzka.
Troszke moze tez na przyblizeniu ten fragment, ZzebySmy sobie jeszcze uswia-
domili, ze rzeczywiscie... | Rady Delegatéw — tak. Tu jeszcze raz te budynki
klasztorne.

Troszke z naszej dziatalnosci, ale tak bardzo kréciutko, jesli spojrzymy.
Przede wszystkim charakterystyczng dla karmelitow bosych w Lublinie to byta
dziatalnos$¢ tutaj wewnetrznego studium zakonnego Kolegium Filozoficzno-Te-
ologicznego. Tez u poczatkdw naszej historii w Lublinie zastyneliSmy dysputa-
mi z protestantami, z Bracmi Polskimi w 1616 r.; w 1620 r. w tym miejscu dys-
puta, gdzie wtasnie nie uzywano jezyka agresiji, nie straszono ptongcym sto-
sem, ale w duchu prawdy, dialogu rozmawiano o trudnych, réznigcych spra-
wach w teologii. MySle, ze to jest tez warte, by pamietac¢ — tutaj takie dyskusje
sie odbywaty. karmelici to takze wielcy kaznodzieje, karmelici to takze prowa-
dzacy bractwa — charakterystyczne dwa bractwa: Matki Boskiej Szkaplerznej,
Sw. Jézefa. Najstarsze w ogdle na ziemiach polskich Bractwo Sw. Jézefa po-
wstato wtasnie w Lublinie i ten, moze niewidoczny, ale bardzo wazny apostolat
modlitwy, zycia wspolnotowego, postugi tez sakramentalnej, przede wszystkim
spowiednictwo i kierownictwo duchowe.

Tak byto do roku 1803. 1803 rok, jak juz przypominam, pozar kosciota i
klasztoru — tez pewne tutaj Swiadectwa ikonograficzne sie zachowaty, najstar-
szy rysunek pierwotny to jest rysunek Ortowskiego przedstawiajgcy to miejsce,
juz po pozarze — ja wybratem tutaj akurat Urmowskiego — Brama Krakowska
rok 1814; widzimy tez — i niestety nie ma innego $wiadectwa, jak wyglgdata fa-
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sada tego kosciota, a to jest jedyne, juz po pozarze. Widzimy — dach jest
zniszczony, tu sie konczy kosciét Ducha Sw. Tu jest cze$é, ktéra byta czescig
klasztorng, tu byto wejscie do klasztoru — to jest dzisiaj w murach tego budyn-
ku Urzedu Miasta, no i fasada kosciota, tez juz po zniszczeniu, z widoczng
dzwonnicg, a przy murze tez byty kramy. Bo tutaj wczesniej w ogole miedzy
Bramg Krakowska a dzisiejszg Archikatedrg rozciggato sie dawne targowisko.
Co zostato po tym pozarze? Jestesmy tylko pewni dwoch rzeczy. Niestety, tu
tez wladze austriackie zarzadzity na rok przed tym nieszczesnym wydarze-
niem, ze tutaj magazynowano zboze i poprzez to stato sie, ze ten klasztor, kie-
dy zajat sie, gdy tutaj pojawit sie ogien, doszczetnie zostat spalony.

Tutaj jest zdjecie obrazu Matki Boskiego Pocieszenia, ktory mamy w na-
szym klasztorze i tez epitafium Stanistawa Trojanowskiego, jednego z fundato-
row kaplicy Sw. Jozefa.

Nastgpita zmiana — tak jak juz powiedziatem, karmelitom kazano opu-
$ci¢ to miejsce po pozarze, przenie$é sie na ul. Swietoduskg — to jest okoto
1900 roku widok na budynki klasztorne koéciota i klasztoru przy ul. Swietodu-
skiej. Natomiast co stato sie z tym tutaj miejscem? Ot6z, w roku 1807 te dobra
pokarmelitanskie, ta posiadto$¢ pokarmelitanska zostata wystawiona przez
Urzad Cyrkularny na licytacje. Teren ten zostat przejety przez, wéwczas pan-
stwo zaborcze, austriackie, wystawiony na licytacji. Pierwszym wiascicielem
tych gruntow stat sie Franciszek Stadler — nabyt te wiasnosc za 4 tys. ztotych
renskich i ta wtasnosc¢ przeszta w rece prywatne. Wprawdzie wiem, ze karmeli-
ci spodziewali sie, ze chociaz czesc¢ tej sumy z licytacji bedzie przekazana za-
konnikom. No, wielu przetozonych protestowato, domagato sie, moze jeszcze
w kasie miejskiej pewne fundusze z tej licytacji sie znajdujg. W kazdym bgdz
razie przeszito to w rece prywatne.

Te ruiny przez dtugie lata straszyty tutaj mieszkancow Lublina, az w kon-
cu pewne zmiany nastgpity w latach 20. — to juz mamy juz czas Krélestwa
Kongresowego. Rada Miasta, Magistrat Miejski szuka swojego miejsca, swojej
siedziby, bowiem Trybunat, zresztg wczesniej tez Trybunat byt zawsze uzytko-
wany przez wiele innych instytucji, ostatecznie tam miescity sie budynki sgdo-
we, i miasto postanowito znalez¢ nowe miejsce. | wybrano wiasnie to miejsce,
ale poniewaz ono byto w rekach prywatnych, dlatego tez musiano wykupi¢ ten
grunt — wykupiono to w roku 1826 od ostatniego wiasciciela, pana Dobka — i
ogtoszono tez swego rodzaju konkurs na projekt przebudowy tych ruin. Rézne
byty te projekty, m.in. Ignacego Stompfa — Inspektora Generalnego Dyrekcji
Drog Mostowych — ten projekt sie nie spodobat, ale moze ten projekt tez naj-
bardziej chyba bytby wierny temu, co pozostato po kosciele, no i tej czesci
klasztoru od Krakowskiego Przedmiescia; ten projekt upadt, pdzniej Jakub
Hempel. No, wspaniata budowla, ale moze zbyt wielka, to w iscie takim kro-
lewskim stylu dla miasta stotecznego Warszawy by¢ moze. To jest cze$¢ od
Krakowskiego Przedmiescia, a tak miato by¢ od dzisiejszej ulicy Lubartow-
skiej. Zbyt drogie tez to byto, zbyt drogie, ten projekt byt zbyt kosztowny. Osta-
tecznie wybrano projekt Aleksandra Groffego i mniej wiecej tak ten budynek
dzisiaj tez wyglada, chociaz Jakub Hempel, ktéry nadzorowat prace, tez wpro-
wadzit swoje tutaj poprawki.

Jak to wiasnie wyglada? Tu, na podstawie zachowanych planow, na
szczescie, wspomniany przeze mnie Jakub Hempel zachowat tez, sporzadzit
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przed przebudowg plany tych ruin pokarmelitanskich. | wtasnie, jak to wyglgda
dzisiejszy Ratusz a dawne te budynki karmelitanskie. Tu jest kosciot, tu jesz-
cze plus zakrystia. Tutaj, gdzie my teraz jestesSmy, to byta nawa kosciota. Po
tej stronie — dzis nie istniejg — od ulicy Lubartowskiej mieliSmy cztery kaplice:
Sw. Apolonii, Sw. Antoniego, Sw. Michata Archaniota i Matki Bozej. Po drugiej
stronie — te kaplice, powiedzmy sobie, one, przynajmniej fundamenty tych ka-
plic sg w tej czesci korytarza — to byta tez kaplica Matki Bozej, Matki Bozej Po-
cieszenia, kaplica Sw. Jézefa, Sw. Teresy od Jezusa i kaplica Chrystusa
Ukrzyzowanego. Wiec jest to nawa. Trudno ukry¢, Ze jest to nawa kosciota i
do 10 metrow ten budynek ma w sobie mury dawnego kosciota, bo tyle sie za-
chowato z tych muréw. Czesc¢ rozebrano, czes¢ wyburzono, ale mniej wiecej
do 10 metrow to jest dawny kosciot. No wtasnie, jak widzimy dzisiaj, to jest
mniej wiecej 1/3 tych dawnych, tutaj sie rozpoczynaty sie budynki klasztorne,
maty dziedziniec, wejscie od strony Krakowskiego Przedmiescia, budynki sku-
pione wokdét matego dziedzinca, duzego dziedzinca i te gtdwne budynki miesz-
kalne, dzisiaj juz nie istniejgce.

Tu jest taka moze mata ciekawostka, jest juz troszke mato czasu, ale
taki wirtualny debiut w ikonografii miasta Lublina pojawit sie w roku 1826. Ma-
larz, ktory malowat obraz dla Namiestnika Krolestwa Polskiego, Gen. Jozefa
Zajgczka w roku 1826 namalowat juz Ratusz, a w 1826 r. Ratusza tu nie byto,
moze byly plany; zrobit takg wizualizacje tego miejsca. Trudno, zeby Namiest-
nikowi Krélestwa Polskiego wreczyC obraz, gdzie w centrum miasta bedg spa-
lone ruiny, wiec juz tak namalowano to, co dopiero miato istniec, ale pamieta-
no o tym. Tu jest sSwiadectwo 1857 — magistrat miasta, dawniej kosciot.

A wiasnie — takie moze ciekawe, tak wizualnie, jakbysmy spojrzeli, jak
wygladat wedtug tych swiadectw — to nie sg oczywiscie zdjecia, to sg obrazy —
ale jak wygladat kosciét po pozarze? Wyglgdat mniej wiecej tak. Ratusz po
przebudowie wyglada tak. Wydaje mi sie, ze podobienstwo mimo wszystko
jest widoczne, nawet tutaj, ten poziom, powiedzmy sobie. Tutaj byt kosciot i
klasztor. Trudno to naprawde... Co sie stato z dawnym przyklasztornym ogro-
dem? Ot6z urzgdzono najpierw targowisko, ktére tu funkcjonowato do czaséw
Il wojny swiatowej. No, wiasnie — dworzec autobusowy na pewno wiele 0osob
pamieta (juz nie bede komentowat). Co jest dzisiaj, czyli 200 lat od tego? No,
jest tak, tak to wyglgda. | moze takie pytanie: co tu jeszcze bedzie? Oczywi-
Scie plany sg, wiemy o tych planach, ale pamietajmy tez, ze to byta nasza wta-
snos¢ karmelitanska.

Karmelici na Swietoduskiej — to juz bardzo kréciutko — w 1807 przyby-
wajg — burzliwy ten wiek XIX — i zmieniajg swojg siedzibe, na pewien czas we-
drujg nawet na Czwartek, wracajg na Swietoduska, w 1864 r. kasata, w 1918
r. wracajg na to miejsce i takie ostatnie wazne wydarzenie, to w 1993 r. powra-
ca tutaj Kolegium Filozoficzne, Lublin znowu staje sie domem studiow.

Z tej historii warto pamietac o roku 1944 szczegolnie — od lipca 1944 r.
w tych budynkach urzadza swdj areszt, wiezienie Sledcze zarowno NKWD,
UB, informacja wojskowa, a takze Milicja Obywatelska, takze miejsce to stato
sie miejscem martyrologii polskich patriotdw — upamietnia to zresztg tablica
ufundowana przez Rade Miasta w roku 1998.

Tak tylko sobie teraz juz obejrzymy dostownie na koniec, jak ten klasztor
nasz obecny wyglada. To jest tez taka twierdza, poniewaz poczatkowo w tym
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miejscu Wojewoda Betski Rafat Leszczynski budowat swojg warowng rezyden-
cje i to miata by¢ rezydencja obronna, stad te charakterystyczne baszty, ktére
tutaj pozostaty. To naprawde wyglada tak mato, jak klasztor, ale to poczgtko-
wo miata by¢ obronna rezydencja, pdzniej karmelitanki bose odkupity ten teren
z budowlg rozpoczetg od Wojewody Betskiego. To jest tez perta renesansu lu-
belskiego, ten nasz obecny kosciot. To juz ostatnie zdjecia, na ktdre spojrzmy,
jak wyglada w srodku ten nasz kosciot i niech to bedzie tez wiasnie zachetg do
odwiedzenia nas w tej naszej siedzibie dzisiaj przy ul. Swietoduskiej — kosciét
pw. Sw. Jozefa, stad przy ottarzu gtéwnym Sw. Jézef. | naprawde dziekuje za
uwage.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo ojcu za ten bardzo interesujgcy
wyktad, szczegolnie za te dygresje a propos miejskiej kasy. To sie nawet do-
brze sktada, bo jestesmy przed zmianami w budzecie w dniu dzisiejszym. Je-
zeli pani minister finansow, nasza pani skarbnik znajdzie co$, to bardzo pro-
sze. Do niej sie trzeba w kazdym badz razie najbardziej usmiechac, nie do
nas, bo to ona szuka kazdej ztotowki w naszym budzecie.

Szanowni Panstwo! Zapraszam w tym momencie wszystkich panstwa
przed Ratusz, gdzie nastgpi odstoniecie wspomnianej tablicy, jak réwniez po-
Swiecenie przez Ekscelencje ks. biskupa. Nastepnie oczywiscie, chwile poz-
niej kontynuujemy sesje.”

Nastgpita przerwa na poswiecenie tablicy pamigtkowe;j.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze wszystkich panstwa radnych o zaj-
mowanie miejsc.

Bardzo prosze wszystkich panstwa radnych, ktérzy sg w zasiegu sty-
szalnosci mojego gtosu, o przybycie na sale posiedzen.

Sprawdzimy liste obecnosci, sprawdzimy quorum — bardzo prosze o
zblizenie kart do czytnikdw — na sali mamy 17 radnych, mozemy wiec proce-
dowac¢ w dniu dzisiejszym.

Szanowni Panstwo! Zawiadomienie o dzisiejszej sesji przestatem pan-
stwu radnym w pismie z dnia 20 pazdziernika br., zas szczegdétowy porzgdek
obrad 27 pazdziernika. Informuje, ze juz po wystaniu do panstwa pisma z tre-
Scig porzadku obrad w dniu 27 pazdziernika, a wiec z zachowaniem ustawo-
wego terminu, otrzymatem od prezydenta miasta dodatkowe projekty uchwat w
sprawach:

— uchwalenia Programu wspétpracy miasta Lublin z organizacjami po-
zarzgdowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2011
(druk nr 1538-1);

— ustanowienia Nagréd Miasta Lublin w dziedzinie sportu (druk nr
1639-1);

— stypendiéw za osiggniete wyniki sportowe (1540-1);

— przystgpienia Gminy Lublin do partnerskiego projektu ,Wrota Lu-
belszczyzny” — informatyzacja administraciji, realizowanego Regional-
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nego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata
2007-2013 dziatanie 4.1 ,Spoteczenstwo informacyjne”, wspétfinan-
sowanego ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego (druk nr 1542-1);

— otrzymatem réwniez sprawozdanie z dziatalnosci Prezydenta Miasta
Lublin w latach 2006-2010 (druk nr 1541-1).

Prezydent miasta zwrécit sie rowniez z nastepujgcymi projektami
uchwalt, ktére bedziemy dzisiaj wprowadza¢ do porzgdku obrad, a mianowicie:

— projekt uchwaty w sprawie podpisania trojstronnego porozumienia o
wspotpracy stron: Gminy Lublin, Samorzadu Wojewoddztwa Lubel-
skiego oraz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Lublinie przy budowie wezta Jakubowice na potnocnej obwodnicy
miasta Lublin w ciggu drég ekspresowych S-12, S-17 i S-19, wraz z
drogami dojazdowymi (druk nr 1543-1);

— kolejny projekt w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naru-
szenia interesu prawnego (druk nr 1544-1),

— zabezpieczenia srodkéw finansowych w budzecie miasta Lublin na
rok 2011 na realizacje projektu pt. ,Adaptacja infrastruktury postindu-
strialnej na Warsztaty Kultury w Lublinie” (druk nr 1545-1);

- przyjecia na rzecz Gminy Lublin darowizny nieruchomosci Skarbu
Panstwa (druk nr 1547-1);

- nabycia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych
potozonych w rejonie ul. Metgiewskiej (druk nr 1548-1);

— zaciggniecia kredytu dtugoterminowego w Europejskim Banku Inwe-
stycyjnym z siedzibg w Luksemburgu na finansowanie zadan inwe-
stycyjnych miasta Lublin w latach 2010-2013 (druk nr 1549-1).

Grupa radnych wystgpita o umieszczenie w porzgdku obrad projektu
uchwaty w sprawie nadania nazwy rondu potozonemu w granicach administra-
cyjnych miasta Lublin (druk nr 1546-1).

Grupa radnych wystgpita o umieszczenie w porzadku stanowiska w
sprawie budowy basenu przy Zespole Szkot nr 10 w Lublinie (druk nr 1551-1).

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej wystgpit z wnioskiem o rozszerzenie
porzgdku obrad o projekt uchwaty dotyczgcy rozpatrzenia skargi panstwa Marii
i Ireneusza Stowikow na Prezydenta Miasta Lublin dotyczgcej niezrealizowa-
nia zapisow uchwaty Rady Miasta Lublin z dnia 6 czerwca 2002 r. (druk nr
1550-1).

Czy ze strony panstwa radnych, pana prezydenta, komisji sg jeszcze ja-
kie$ wnioski o umieszczenie punktéw? Nie widze, w takim razie...”

Zast. Prez. E. Kotodziej-Wnuk ,Panie Przewodniczgcy! Proponuje zdjecie, a
wiasciwie nie wprowadzanie do dzisiejszego porzadku, z uwagi na uwagi, ze
nie do konica jest przygotowany, projektu na druku nr 1544-1.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli rozpatrzenia wezwania do usuniecia naru-
szenia interesu prawnego, tak?”

Zast. Prez. E. Kotodziej-Wnuk , Tak.”
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Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1544-1) stanowi zatgcznik nr 6 do pro-
tokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam bardzo, jeszcze pani przewodnicza-
ca Monika Wac — bardzo prosze.”

Przew. Kom. GK M. Wac ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Radni! Komisja
Gospodarki Komunalnej miedzy innymi przychyla sie rowniez do wniosku pani
prezydent dotyczgcego projektu uchwaty na druku nr 1544-1. Komisja odstgpi-
ta od opiniowania i wnosi 0 zdjecie z porzadku obrad sesji przedmiotowego
projektu.

Kolejny projekt — analogiczne uzasadnienie, czyli odstgpita od opiniowa-
nia i wnosi o zdjecie z porzadku obrad projekt uchwaty w sprawie wydzierza-
wienia w trybie przetargu nieograniczonego nieruchomosci Gminy Lublin poto-
zonej przy Al. Zygmuntowskich (druk nr 1510-1), a takze wniosek dotyczgcy
projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej (druk nr 1505-1) z au-
topoprawka (druk nr 1505-2), ale to jest... jakby juz w punkcie merytorycznym
wniosek Komisji przedstawie, takze dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy teraz jakis wniosek w tym momencie jest Ko-
misji o zdjecie z porzgdku, czy w tym momencie?”

Przew. KGK M. Wac ,0 zdjecie z porzadku jest druk nr 1510-1 — projekt
uchwaty w sprawie wydzierzawienia w trybie przetargu nieograniczonego nie-
ruchomosci Gminy Lublin potozonej przy Al. Zygmuntowskich 3. To jest jedyny
wniosek. Drugi wniosek jest analogiczny z wnioskiem zgtoszonym przez panig
prezydent.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli ze strony Komisji Gospodarki Komunalnej
jest wniosek o zdjecie druku nr 1510-1, i tylko tyle, tak?”

Przew. KGK M. Wac ,Tak.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Poprosze o dalsze wnioski — bardzo prosze, pan
przewodniczgcy Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Komisja Sportu wno-
si 0 odstgpienie od opiniowania projektu uchwaty i zdjecie jej z porzgdku ses;ji
(druk nr 1530-1) oraz taki sam...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,71530-77"

Radny Z. Drozd ,7539-7 i 1540-1. Chociaz nie wiem, czy my bedziemy to
wprowadzac¢ do porzgdku obrad, czy mamy zdejmowac — tutaj mam watpli-
wos¢, czy bedziemy dzisiaj wprowadzac to do porzadku. Bo pan przewodni-
czacy na poczatku czytat, ze chyba bedziemy wprowadzac, to nie ma...”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,To jest ujete juz w porzadku, to nie jest wprowa-
dzane w dniu dzisiejszym.”

Radny Z. Drozd ,No to Komisja wnioskuje...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,To sg wnioski o zdjecie, tak?”
Radny Z. Drozd , O zdjecie, tak.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Bardzo prosze, pan przewodniczacy
Krzysztof Siczek.”

Wiceprzew. RM K. Siczek ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Komisja
Budzetowa na swoim posiedzeniu 8 gtosami ,za”, przy 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzy-
mujgcym sie” skierowata wniosek do prezydenta miasta, nie do Rady, do pre-
zydenta miasta o wycofanie z projektu uchwaty dot. zmian w budzecie kwoty
500 tys. zt przeznaczonej na objecie akcji w podwyzszonym kapitale zaktado-
wym SPR Lublin S.A. i przesuniecie tych srodkéw do rezerwy ogolnej. To byt
wniosek kierowany do prezydenta, ale jest w protokole, wiec ja go niniejszym
odczytatem. Nie wiem, jak sie odniesie do tego pan prezydent.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale to nie jest w tym punkcie, panie przewodniczg-
cy. To juz przy punkcie merytorycznym moze pan zabra¢ gtos i woéwczas pre-
zydent sie wypowie.”

Wiceprzew. RM K. Siczek ,Dzieki.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mamy trzy wnioski komisji o zdjecie poszczegol-
nych punktéw. Czy sg jeszcze jakies wnioski ze strony panstwa radnych? Nie
widze. W takim razie rozpoczniemy gtosowanie, bedziemy po kolei wprowa-
dzac poszczegolne punkty do dzisiejszego porzadku.

Jako pierwszy — projekt uchwaty w sprawie podpisania trojstronnego po-
rozumienia wspoétpracy stron Gminy Lublin, Samorzadu Wojewddztwa Lubel-
skiego oraz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lubli-
nie przy budowie ,Wezta Jakubowice” (druk nr 1543-1).

Gtosowanie nr 1. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku obrad? Prosze o zbli-
zenie kart do czytnikow. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzie-
kuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 27, 0 gto-
sow ,przeciw” i 1 glos ,wstrzymujgcy sie” — Rada Miasta wprowadzita ten
punkt do dzisiejszego porzgdku obrad. Proponuje, aby byt to ostatni punkt me-
rytoryczny.

Kolejny projekt uchwaty w sprawie zabezpieczenia srodkoéw finansowych
w budzecie miasta Lublin na rok 2011 na realizacje projektu pt. ,Adaptacja in-
frastruktury postindustrialnej na Warsztaty Kultury w Lublinie” (druk nr 1545-1).
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Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku obrad? Bardzo prosze
o gtosowanie. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dzieku-
je bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 27, 0 gto-
séw ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujgcy sie? — Rada Miasta wprowadzita ten
punkt do dzisiejszego porzgdku obrad. Proponuje, aby byt to ostatni punkt me-
rytoryczny.

Przechodzimy do kolejnego punktu — przyjecie na rzecz Gminy Lublin
darowizny nieruchomosci Skarbu Panstwa (druk nr 1547-1) — bardzo prosze o
okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 3. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” wprowadzeniem
tego punktu do dzisiejszego porzgdku obrad? Bardzo prosze o zblizenie kart.
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 29, 0 gto-
sow ,przeciw” i 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta wprowadzita ten
punkt do dzisiejszego porzgdku obrad. Proponuje, aby byt to ostatni punkt me-
rytoryczny. Nie widze sprzeciwu, wiec przechodzimy dale;.

Kolejny punkt dotyczgcy nabycia prawa uzytkowania wieczystego nieru-
chomosci potozonej w rejonie ul. Metgiewskiej (druk nr 1548-1).

Gtosowanie nr 4. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku obrad? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 29, 0 gto-
sow ,przeciw” i 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta wprowadzita ten
punkt do dzisiejszego porzgdku obrad. Proponuje, aby byt to ostatni punkt me-
rytoryczny.

Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to zaciggniecie kredytu dtugo-
terminowego w Europejskim Banku Inwestycyjnym z siedzibg w Luksemburgu
na finansowanie zadan inwestycyjnych miasta Lublin w latach 2010-2013
(druk nr 1549-1).

Gtosowanie nr 5. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku obrad? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 7, przy 3
gtosach ,przeciw” i przy 14 gtosach ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta nie
wprowadzita tego punktu do dzisiejszego porzadku obrad.

Przechodzimy do kolejnego projektu — jest to wniosek grupy radnych
0 umieszczenie w porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie nadania na-
zwy rondu potozonemu w granicach administracyjnych miasta Lublin (druk nr
15646-1). Prosimy o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 6. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do porzgdku obrad? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.
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Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 20, przy 0
gtoséw ,przeciw” i 7 gtosach ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta wprowadzita
ten punkt do dzisiejszego porzadku obrad. Z uwagi na obecnos¢ gosci, czesto
0s0b starszych, proponuje, aby to byt pierwszy punkt merytoryczny.

Dziekuje bardzo. Kolejny projekt — jest to stanowisko, projekt stanowiska
w sprawie budowy przy Zespole Szko6t nr 10 w Lublinie (druk nr 15651-1).

Gtosowanie nr 7. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku obrad? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 25, 0 gto-
sow ,przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujgcy sie” — Rada Miasta wprowadzita ten punkt
do dzisiejszego porzadku obrad. Jako Zze na sali rowniez mamy gosci, zarow-
no z Zespotu Szkét nr 10, jak i z komitetu na rzecz budowy basenu, proponuije,
aby byt to drugi punkt merytoryczny.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej wystgpit z wnioskiem o rozszerzenie
porzadku obrad o projekt uchwaty i teraz ten projekt uchwaty bedziemy wpro-
wadzac¢ do dzisiejszego porzgdku — projekt na druku nr 1550-1.

Gtosowanie nr 8. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku obrad? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 22, 0 gto-
sow ,przeciw”, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie” — Rada Miasta wprowadzita ten
punkt do dzisiejszego porzadku obrad. Proponuje, aby byt to trzeci punkt me-
rytoryczny.

Teraz mamy wnioski komisji o zdjecie poszczegdlnych projektéw z po-
rzadku. Jako pierwszy mamy wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej o zdje-
cie z porzadku obrad projektu uchwaty na druku nr 1510-1. Jest to wydzierza-
wienie w trybie przetargu nieograniczonego nieruchomosci Gminy Lublin pofo-
zonej w Lublinie przy Al. Zygmuntowskich 3 (druk nr 1510-1).

Gtosowanie nr 9. Bardzo prosze...”

Radny P. Dreher ,Przepraszam, panie przewodniczacy, czy mozna w dwoch
zdaniach, z jakiego powodu, poniewaz nie kazdy jest cztonkiem Komisji Go-
spodarki Komunalnej i nie wiadomo, o co chodzi, wiec przynajmniej w jednym
zdaniu, z jakiego powodu Komisja chce zdjgc¢ ten punkt.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie dopuszcze do dyskusiji teraz, przed zdjeciem,
natomiast oczywiscie uzasadnienie Komisji mozemy poznacC — bardzo prosze,
pani przewodniczgca.”

Przew. Kom. GK M. Wac ,Moze ja poprosze radnych, ktorzy wnioskowali o
taki zapis — to byt pan radny Daniewski i pan radny Karski, w zwigzku z tym
mysle, ze najlepiej uzasadnig, dlaczego akurat zdjecie tego punktu.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze. Ja nie wiem, czy pan radny Karski,
czy pan radny Daniewski bedzie pierwszy. Odwagi, panowie. Miasto na was
patrzy. Bardzo prosze, pan radny Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Miatem sie dzisiaj tutaj jakby nie uaktywniac, ale ponie-
waz pani przewodniczgca zrobita ze mnie spikera Komisji, chociaz stanowisko
jest Komisji, a nie radnego Daniewskiego, ale prosze panstwa, argumentujgc
ten wniosek, wiasciwie popierajgc wniosek pana radnego Karskiego uznatem,
ze jest koniec kadencji, w tej chwili podejmujemy juz praktycznie decyzje, kto-
re mogqg skutkowa¢ w kadencji nastepnej, uwazatem, ze takie prawa, ze prawo
mamy, ale z tego prawa nie powinnismy skorzystac¢, bo z punktu chociazby
moralnego, jak kolega mi podpowiada, z wielu wzgledéw. Otdz, prosze pan-
stwa, oddanie tego terenu, ktory jest cennym terenem, jesli chodzi o urbanisty-
ke rejonu hali MOSIiR-u i stadionéw, jest teren bardzo cenny i uwazam, ze od-
danie go w tej chwili w prywatne rece na 30 lat chyba po prostu uniemozliwito-
by nam jakby kompleksowe zagospodarowanie, a jakie? Otoz... — (Glosy z
sali — niemozliwe do odtworzenia) — Otoz, prosze panstwa w tej chwili stoimy
przed dylematem stadionu, budowy stadionu za Cukrownig, czy przy Kroch-
malnej i nie wiadomo, czy ten stadion powstanie, czy tez nie powstanie, o tym
réwniez bedzie decydowac nastepna Rada Miasta — to jest jedna sprawa. Jesli
ten stadion nie zostanie zbudowany, to na pewno trzeba przystgpi¢ do moder-
nizacji stadionu przy Al. Zygmuntowskich i niezaleznie, czy stadion pitkarski
bedzie wybudowany, czy nie bedzie, dwufunkcyjnosc¢ tego obiektu, wtasciwie
wiekszo$¢ z nas juz sie wypowiedziata, ze rozdzielenie funkcji zuzla od pitki
noznej. Innej lokalizacji dla stadionu zuzlowego w Lublinie juz nie bedzie, bo
nikt na to nie wyrazi zgody, przede wszystkim mieszkancy i tak dalej. Dlatego
tez zaktadajgc, ze bedzie wybudowany stadion, a jesli nie, to tez, ten stadion
bedzie modernizowany przy Al. Zygmuntowskich, a to znaczy, ze bedg nie-
zbedne, potrzebne miejsca parkingowe, gdzie w poczatkowych zatozeniach
mowito sie, ze przy budowie stadionu pitkarskiego czes¢ parkingdéw bedzie zlo-
kalizowana po drugiej stronie rzeki Bystrzycy. To oczywiscie jest mato zasad-
ne, poniewaz sg ogromne koszty komunikacyjne, budowy mostu i tak dalej, i
tak dalej. Dlatego tez ja uwazam, ze kompleksowe zagospodarowanie terenu,
hali sportowej, lodowiska, stadionu Startu i stadionu Motoru — tak nazwe — po-
winno by¢ naprawde opracowane rzetelnie, po decyzji podjetej o budowie sta-
dionu przy Krochmalnej. Dlatego tez ztozytem ten wniosek wiasnie w trosce o
to, zeby pozniej nie okazato sig, ze ten teren moze by¢ terenem zbawiennym,
a my go niestety nie bedziemy miec¢. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze, pan radny Tomasz Kar-
ski jeszcze wywotany. Bo rozumiem, ze byty dwa wnioski, tak?”

Radny T. Karski ,Nie, wniosek jest ten sam. Ja zgadzam sie z tg argumenta-
cjg. Chodzito gtéwnie o to, zeby nowej Radzie i nowemu zarzgdowi nie utrud-
nia¢ dziatalnosci w przysztej kadenciji, bo by¢ moze bedg mieli na to inne spoj-
rzenie, by¢ moze bardziej kompleksowe i by¢C moze bardziej korzystne dla
tego miejsca, ktore jest wazne. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mamy uzasadnienie. Czy ktos z
panstwa radnych chciatby jeszcze o cos dopyta¢? — (Glos z sali ,Gtosujemy.”)
— Ale tutaj nie ma dyskusji, pani prezydent, byt tylko wniosek o uzasadnienie
Komisji, wiec nie udzielam w tej chwili gtosu, bedzie poddany projekt pod gto-
sowanie. Jezeli bedzie utrzymany w porzadku, to bedzie nad nim dyskusja.
Bardzo prosze, szanowna Rado, okreslamy temat gtosowania.

Gtosowanie nr 9. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
zdjeciem tego punktu z dzisiejszego porzadku obrad? — (Zast. Prez. E. Koto-
dziej-Wnuk — wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia) —
Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,przeciw”. — (Zast. Prez. E. Koto-
dziej-Wnuk — wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia) —
Bardzo prosze, zeby pani prezydent nie instruowata, dobrze? Umowimy sie w
ten sposob, ze jest pewna procedura podczas tej sesji. W tym momencie byto
uzasadnienie wniosku Komisji Gospodarki Komunalnej. Bardzo prosze o pilno-
wanie porzadku. Jezeli pani prezydent nie przekonata radnych podczas prac w
Komisji i nie ttumaczyta... Bo ja nie bardzo wiem, czy sg jakie$ problemy for-
malne, proceduralne, czy sg merytoryczne, bo jezeli sg merytoryczne, to od
tego jest porzadek.

Dobrze, z przyczyn formalnych udzielam pani prezydent gtosu, w takim
razie nie kontynuujemy gtosowania. Prosze, pani prezydent.”

Zast. Prez. E. Kotodziej-Wnuk ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Radni! Sg
tereny, o ktore prosimy panstwa o gtosowanie i ze sg to tereny wazne dla mia-
sta. Mysle, ze takim terenem i takimi potrzebami dla miasta sg parkingi. Jezeli
WOKOt sg tereny sportowe, to potrzeba jest parkingdbw w tych terenach. To sg
imprezy, sg duze ilosci mieszkancow, rowniez mieszkancow spoza Lublina.
Przygotowanie tego terenu i projekty, ktore sg w Wydziale Architektury, uza-
sadniaja, by ten teren przeznaczony byt, tak jak jest w uzasadnieniu tej uchwa-
ty, pod tereny parkingowe. | nigdy nie budzito to watpliwosci, co do przezna-
czenia tego terenu. My$le, ze najlepszg formg, jezeli miasta nie stac, jest, by
ten teren zostat przekazany w drodze przetargu nieograniczonego wtasnie na
takie cele. Mysle, ze to jest jednym z wazniejszych elementéw; jezeli mowimy
o0 bezpieczenstwie naszych mieszkancéw na imprezach masowych, to jest
rowniez pozostawienie samochodoéw w tym terenie. Mysle, ze duze koszty,
ktére powodujg, ze pozostawienie i nieuporzgdkowanie tego terenu w catosci
powoduje, ze ten kwartat powinien by¢ przeznaczony na ten cel. Dlatego jesz-
cze raz zachecam, by w trybie przetargu nieograniczonego, jak to jest uchwa-
ta, panstwo mogli procedowac i wyrazi¢ zgode na sprzedaz tej nieruchomosci,
w celu wystawienia na nim parkingu, ktory bedzie stuzyt obiektom sportowym,
MTL-owi i wielu innym obiektom, ktére sg w tym rejonie, a mysle, ze jedng z
podstawowych kwestii jest dobre przygotowanie, dlatego czas jest tutaj bardzo
wiasciwy, dlatego ze przygotowanie i dlugotrwata procedura, gdyz jest to teren
w zasiegu srédmiescia, powoduje, ze przygotowanie inwestycji jest dlugotrwa-
te i dlatego mysle, ze nie jest uzasadnione wstrzymywanie sie. Jest to mozli-
wos¢, w ktérej pozbawiamy samych siebie uporzgdkowania pewnych kwarta-
tow. Jeszcze raz dziekuje za udzielenie gtosu zgodnie ze statutem Rady Mia-
sta. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Nie, nie, juz byto uzasadnienie,
byto stanowisko prezydenta w tej sprawie, wiec bedziemy gtosowac. Pona-
wiam gtosowanie w tej sprawie przerwane.

Gtosowanie nr 9. Kto z pan i panéw radnych gtosuje ,za” zdjeciem tego
punktu z dzisiejszego porzgdku obrad? Bardzo prosze o zblizenie kart do czyt-
nikow. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 21, przy 4
gtosach ,przeciw” i 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta zdjefa ten
punkt z dzisiejszego porzgdku obrad.”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1510-1) stanowi zatgcznik nr 7 do pro-
tokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego wniosku — jest to wnio-
sek Komisji Sportu o zdjecie z dzisiejszego porzgdku obrad projektu na druku
nr 1639-1, czyli jest to projekt uchwaty w sprawie ustanowienia nagrod miasta
Lublin w dziedzinie sportu.

Gtosowanie nr 10. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
zdjeciem tego punktu z dzisiejszego porzgdku obrad? Bardzo prosze o zblize-
nie kart do czytnikow. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 26, 0 gto-
sOw ,przeciw” i 2 gtosy ,wstrzymujgce sie” — Rada Miasta zdjeta ten punkt z
dzisiejszego porzadku obrad.”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1539-1) stanowi zatgcznik nr 8 do pro-
tokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny wniosek Komisji Sportu dotyczgcy zdjecia
z dzisiejszego porzadku obrad projektu na druku nr 1540-1 — jest to projekt
uchwaty w sprawie stypendidw za osiggniete wyniki sportowe.

Gtosowanie nr 11. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
zdjeciem tego punktu z dzisiejszego porzgdku obrad? Bardzo prosze o zblize-
nie kart do czytnikow. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 26, 0 gto-
sow ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujgcy sie” — Rada Miasta zdjeta ten punkt z dzi-
siejszego porzgdku obrad.”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1540-1) stanowi zatgcznik nr 9 do pro-
tokotu.
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani skarbnik, czy pani podtrzymuje swojg prosbe
o to, zeby zabra¢ gtos jeszcze? Tak? Bardzo prosze, pani skarbnik.”

Skarbnik I. Szumlak ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo Radni! Bar-
dzo przepraszam, ze poprositam o ten gtos i zabieram panstwu czas, ale po-
niewaz panstwo odrzucili uchwate w sprawie umozliwienia prezydentowi, mia-
stu Lublin wziecia kredytu na bardzo korzystnych warunkach w Europejskim
Banku Inwestycyjnym. Chce przeprosic, ze ta uchwata zostata doreczona pan-
stwu tak pdzno i chce powiedzie¢ o przyczynie, dlaczego tak sie stato. Otéz,
od poczagtku roku rozmawiamy z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym o udzie-
leniu korzystnego kredytu dla miasta Lublin na finansowanie inwestycji. Jeste-
Smy w koncowce juz negocjacji. 16 listopada bedzie ostatni etap — rada dyrek-
torow w Luksemburgu, ktora juz zatwierdzi otwarcie linii kredytowej dla miasta
Lublin. 26 listopada mamy umowiony termin w Warszawie na forum, ktére or-
ganizuje EBI, podpisanie umowy kredytowej. Do konca poprzedniego tygodnia
EBI nie wymagato odrebnej uchwaty Rady Miasta. W uchwale budzetowej,
ktéra zostata podjeta na rok 2010 panstwo radni upowaznili prezydenta do za-
ciggniecia kredytow i pozyczek w wysokosci okreslonej w zatgczniku nr 3 i do
konca ubiegtego tygodnia EBI wystarczata ta uchwata i ten zapis. W przesta-
nym projekcie umowy do zaopiniowania jest wymaog, ze EBI oczekuje odrebnej
uchwaty Rady Miasta w sprawie zaciggniecia kredytu. Do tego zapisu Regio-
nalna Izba Obrachunkowa wydata pozytywng opinie i na rynku krajowym — je-
Sli panstwo tak zdecydujecie, to bedziemy musieli wystgpi¢ na rynek krajowy —
oczywiscie to upowaznienie wystarcza i takiego wymogu zaden bank juz nie
postawi. Zapis w uchwale budzetowe;j jest wystarczajgcy. | w tym roku do zbi-
lansowania budzetu jest zapisany kredyt w wysokosci 179.370.484 zt — takie
upowaznienie prezydent posiada — i to wystarczytoby dla wszystkich bankéw
na rynku krajowym. Jednakze EBI zazgdato. Obawiam sie, ze jesli panstwo ta-
kiej uchwaty nie podejmag, to rada dyrektorow moze odrzuci¢ wszystkie nasze
starania, ktore od kilku miesiecy trwajg. Byta tu delegacja z EBI, ktora przez
dwa dni interesowata sie petng dokumentacjg, stanem finansowym budzetu
miasta, prowadzonymi inwestycjami; ogladali nawet — tak powiem — na polu te
inwestycje. To jest bardo dtugotrwaty proces.

Korzystny kredyt z EBI jest bardzo w porownaniu do kredytéw na rynku
krajowym, poniewaz jest to trzymiesieczny WIBOR ponizej i nie ma zadnych
innych dodatkowych optat. Te linie miasto moze mie¢ otwartg na 500 min zt,
bo takie sg uzgodnienia, i korzysta¢ w nastepnych latach tyle, ile Rada bedzie
oczekiwata, ile bedzie chciata. W tym roku mamy do zbilansowania te 179 min,
mamy czes¢ juz z Narodowego Funduszu i z Wojewddzkiego, wiec 177 bytoby
z EBI.

Bardzo bym prosita panstwa radnych o przyjecie ze zrozumieniem tej
sytuacji. Gdyby EBI poinformowato wczesniej, na pewno panstwo otrzymaliby
projekt uchwaty z takim wyprzedzeniem, jak panstwo otrzymujg wszystkie
uchwaty dotyczgce spraw finansowych. To sie stato po prostu we wtorek, dla-
tego tez pojawita sie w srode juz uchwata. Jedna Komisja Gospodarki Komu-
nalnej, ktéra obradowata wczoraj zaopiniowata pozytywnie te uchwate. Na in-
nych komisjach nie miatam mozliwosci przedstawi¢ tej propozycji, poniewaz
jeszcze tej uchwaty nie byto. Dlatego tez, panie przewodniczgcy, szanowni
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panstwo radni, w imieniu prezydenta ponownie prosze o wprowadzenie do po-
rzgdku obrad tejze uchwaty. llos¢ gtosow tutaj, prawda, jest wymagana — 16
gtosow — przy takich uchwatach, dlatego tez bardzo prosze, to po prostu moim
zdaniem jest czysta formalnos$¢, natomiast w przysztym roku i w latach nastep-
nych Rada bedzie decydowata o wielkosci tego kredytu. Do tej umowy ramo-
wej bedzie podpisywany aneks w kazdym roku i bedzie miasto mogto skorzy-
sta¢ na bardzo dobrych warunkach. Prosze panstwa, wiele miesiecy stracili-
$my z prezydentem Zukiem na prowadzenie dyskusji z EBI, wiele wizyt w War-
szawie, wiele rozmow i szkoda bytoby po prostu stracic¢ te szanse. Bo ja moge
ogtosi¢ szybko przetarg, czy tez emisje obligacji, ale to juz nie bedzie w takiej
cenie. To bedzie cena zdecydowanie inna. A banki, wiedzgc o naszej sytuaciji,
dadzg nam naprawde zaporowg cene. Chcialabym przestrzec przed tym bu-
dzet miasta i jeszcze raz panstwa prosi¢ o przyjecie ze zrozumieniem, ze w
tak péznym terminie ta uchwata zostata doreczona. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Pawet Bry-
towski.”

Przew. Klubu PO P. Brylowski ,Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy,
chciatbym prosi¢ o 15 minut przerwy dla Klubu, w zwigzku z tg prosbg pani
skarbnik, jak rozumiem, wygtoszong w imieniu prezydenta miasta, bo w innym
przypadku to... — (Glos z sali ,Ale padt wniosek...”).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Padt wniosek, ale to wniosek o przerwe i zawsze
Rada Miasta szanowata tego typu wnioski.

Szanowni Panstwo! W zwigzku z tym, ze padt ten wniosek, zarzgdzam
15-minutowg przerwe do godziny 11.16.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam, panie przewodniczgcy Pawet Bry-
towski, przepraszam, panie przewodniczgcy, przerwa byta do 11.16. Czy mo-
zemy juz traktowaé, ze Klub Platformy sie pojawit, tak? W takim razie wzna-
wiam obrady Rady Miasta. Bardzo prosze, czy pani skarbnik formutuje jakos
wniosek ostatecznie, oficjalnie? Czy zastepca prezydenta? Bardzo prosze.”

Zast. Prez. W. Wysocki ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja oficjalnie
wnosze formalnie o ponowne rozpatrzenie wprowadzenia do porzgdku obrad
przedmiotowej uchwaty z przyczyn i z powodu uzasadnienia przedstawionego
przez panig skarbnik przed przerwg.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Mamy w takim razie wniosek ponowny.
Przypomne, ze jest to projekt uchwaty w sprawie zaciggniecia kredytu dtugo-
terminowego w Europejskim Banku Inwestycyjnym z siedzibg w Luksemburgu
na finansowanie zadan inwestycyjnych miasta Lublin w latach 2010-2013.
Gtosowanie nr 12. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzgdku obrad? Bardzo prosze.
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Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dzigkuje bardzo. Kto z
panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 22, 1 gtos

.przeciw’ i 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta wprowadzita ten
punkt do dzisiejszego porzgdku obrad. Proponuje, aby byt to ostatni punkt me-
rytoryczny.”

Porzadek obrad:

AWN =

9)

. Otwarcie sesji.

. Komunikaty Przewodniczgcego Rady Miasta Lublin.

. Zatwierdzenie protokotu XLV sesji Rady Miasta.

. Informacja o dziatalnosci Prezydenta Miasta miedzy sesjami.

. Podjecie uchwaty w sprawie:

5.1. nadania nazwy rondu potozonemu w granicach administracyjnych mia-
sta Lublin (druk nr 1546-1);

. Stanowisko Rady Miasta Lublin w sprawie budowy basenu przy Zespole

Szkot nr 10 w Lublinie (druk nr 1551-1).

. Podjecie uchwat w sprawach:

7.1. skargi Panstwa Marii i Ireneusza Stowikéw na Prezydenta Miasta Lu-
blin dotyczgcej niezrealizowania zapisow uchwaty Rady Miasta Lublin z
dnia 6 czerwca 2002 r. nr 1440/L/2002 (druk nr 1550-1);

7.2. zmian uchwaty budzetowej na rok 2010 (druk nr 1505-1);

7.3. przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin — czes¢ VI G (potudniowo-zachodnia)
Gtusk — Abramowice (druk nr 1498-1);

7.4. przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin — cze$¢ VI G (pétnocno-zachodnia)
Gtusk — Abramowice (druk nr 1499-1);

7.5. ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli
prawidtowosci wykorzystania dotacji dla publicznych i niepublicznych
przedszkoli, szkdt, placéwek oraz poradni psychologiczno-pedagogicz-
nych na terenie miasta Lublin prowadzonych przez osoby prawne lub
fizyczne inne niz jednostka samorzgdu terytorialnego (druk nr 1506-1);

7.6. zabezpieczenia srodkéw finansowych w budzetach Miasta Lublin na
lata 2011-2012 na realizacje projektu pt.: ,Termomodernizacja oswiato-
wych obiektéw uzytecznosci publicznej w Lublinie — etap II” (druk nr
1509-1);

7.7. wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy Lu-
blin (druk nr 1511-1);

7.8. wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy Lu-
blin potozonej w Lublinie przy ul. Utanéw (druk nr 1515-1);
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7.9. wyrazenia zgody na oddanie w najem czesci nieruchomosci stanowig-
cej wkasnos¢ Gminy Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy ul. Zdrowej 1
(1516-1);

7.10. wyrazenia zgody na oddanie w najem w trybie bezprzetargowym cze-

$ci nieruchomosci stanowigcej wlkasnos¢ Gminy Lublin zlokalizowane;j
w Lublinie przy ul. Jezuickej 1/3 (druk nr 1517-1);

7.11. wyrazenia zgody na oddanie w najem czesci nieruchomosci stano-
wigcej wkasnos¢ Gminy Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Radzyn-
skiej 5 (druk nr 1518-1);

7.12. wyrazenia zgody na oddanie w najem czesci nieruchomosci stano-
wigcej wtasnos¢ Gminy Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy al. War-
szawskiej 94 (druk nr 1519-1);

7.13. wyrazenia zgody na oddanie w najem czesci nieruchomosci stano-
wigcej wkasnos¢ Gminy Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy al. Spot-
dzielczosci Pracy 65 (druk nr 1520-1);

7.14. wyrazenia zgody na oddanie w najem czesci nieruchomosci stano-
wigcej wtasnos¢ Gminy Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy
ul. Czwartakéw 11 (druk nr 1521-1);

7.15. wyrazenia zgody trwatemu zarzadcy Miejskiemu Osrodkowi Sportu
i Rekreacji ,Bystrzyca” w Lublinie na oddanie w najem w trybie bez-
przetargowym czesci nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Gminy Lu-
blin poftozonej w Lublinie przy ul. Kazimierza Wielkiego 8
(druk nr 15622-1);

7.16. wyrazenia zgody na oddanie w najem czesci nieruchomosci stano-
wigcej wtasnos¢ Gminy Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy ul. Lipo-
wej 7 (druk nr 1523-1);

7.17. wyrazenia zgody na oddanie w najem czesci nieruchomosci stano-
wigcej wtasno$¢é Gminy Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy ul. Woj-
ciechowskiej 38 (druk nr 1524-1);

7.18. wyrazenia zgody na oddanie w najem czesci nieruchomosci stano-
wigcej wtasnos¢ Gminy Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy ul. Lipo-
wej 25 (druk nr 1525-1);

7.19. wyrazenia zgody na oddanie w najem czesci nieruchomosci stano-
wigcej wtasno$¢ Gminy Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy ul. Spo-
kojnej 10 (druk nr 1526-1);

7.20. wyrazenia zgody na oddanie w najem czesci nieruchomosci stano-
wigcej witasnos¢ Gminy Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy
ul. Smyczkowej 2 (druk nr 1527-1);

7.21. uzupetnienia Programu Rewitalizacji dla Lublina (druk nr 1528-1);

7.22. przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego Miasta Lublin czes¢ VI H Wrotkow Potudniowy —
Osiedle Stoneczny Dom (druk nr 1529-1);

7.23. okreslenia wysokosci rocznych stawek podatku od srodkéw transpor-
towych na 2011 r. (druk nr 1530-1);

7.24. sprzedazy udziatu w nieruchomosci zabudowanej potozonej w Lubli-
nie przy ul. Dominikanskiej 7 (druk nr 15632-1);

7.25. wyrazenia zgody na ustanawianie stuzebnosci na nieruchomosci po-
tozonej w Lublinie przy ul. Strzembosza 1 (druk nr 15633-1);
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7.26. zmiany uchwaty nr 31/IV/2007 Rady Miasta Lublin z dnia 18 stycznia
2007 r. w sprawie zarzadzenia poboru optaty skarbowej w drodze in-
kasa oraz wyznaczenia inkasentow i okreslenia wysokosci wynagro-
dzenia (druk nr 1534-1);

7.27. utworzenia i nadania statutu instytucji kultury pn. Teatr Stary w Lubli-
nie (druk nr 1535-1);

7.28. wyrazenia zgody na przyjecie od Skarbu Panstwa darowizny na
rzecz Gminy Lublin prawa wtasnosci nieruchomosci gruntowych poto-
zonych w Lublinie przy ul. Snopkowskiej (druk nr 1536-1);

7.29. zmiany uchwaty nr 1058/XLII/2010 Rady Miasta Lublin z dnia
27 maja 2010 r. w sprawie zamiany nieruchomosci stanowigcych wta-
snos$¢ Gminy Lublin potozonych w Lublinie przy ul. Diotlice i w poblizu
al. Spotdzielczosci Pracy na nieruchomosci stanowigce wtasnos¢ In-
ter IKEA Centre Polska S.A. potozone w Lublinie w poblizu ul. Dtotli-
ce, w poblizu ul. Janowskiej oraz w poblizu ul. Natkowskich (druk nr
15613-1);

7.30. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin
— rejon ulic Dozynkowa-Bluszczowa (druk nr 1514-1);

7.31. uchwalenia programu wspétpracy Miasta Lublin z organizacjami po-
zarzgdowymi oraz z podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 usta-
wy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2011
(druk nr 15638-1);

7.32. przystgpienia Gminy Lublin do partnerskiego projektu ,Wrota Lu-
belszczyzny — informatyzacja administracji”, realizowanego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Lubelskiego na
lata 2007-2013, Dziatanie 4.1 Spoteczenstwo Informacyjne, wspoffi-
nansowanego ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego (druk nr 1542-1);

7.33. podpisania tréjstronnego porozumienia o wspotpracy stron Gminy Lu-
blin, Samorzadu Wojewddztwa Lubelskiego oraz Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie — przy budowie ,Wezta
Jakubowice” (na potnocnej obwodnicy m. Lublina w ciggu drég eks-
presowych S12, S17 i S19) wraz z drogami dojazdowymi (druk nr
1643-1);

7.34. zabezpieczenia srodkéw finansowych w budzecie Miasta Lublin na
rok 2011 na realizacje projektu pt.: ,Adaptacja infrastruktury postindu-
strialnej na Warsztaty Kultury w Lublinie” (druk nr 15645-1);

7.35. przyjecia na rzecz Gminy Lublin darowizny nieruchomosci Skarbu
Panstwa (druk nr 1547-1);

7.36. nabycia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych
potozonych w rejonie ulicy Metgiewskiej (druk nr 1548-1);

7.37. zaciggniecia kredytu dtugoterminowego w Europejskim Banku Inwe-
stycyjnym z siedzibg w Luksemburgu na finansowanie zadan inwesty-
cyjnych Miasta Lublin w latach 2010-2013 (druk nr 1549-1).

8. Stanowisko Rady Miasta Lublin w sprawie grozgcej likwidacji Samodzielne-
go Publicznego Zaktadu Zaopatrzenia Ortopedycznego w Lublinie (druk
nr1512-1);



Protokdt XLVI sesji Rady Miasta Lublin (4.11.2010 r.) — BRM.I1.0052-1-46/10 28/110

10.

11.
12.

13.
14.

15.
16.
17.

. Informacja o stanie realizacji zadan oswiatowych Gminy Lublin za rok

szkolny 2009/2010 (druk nr 1507-1),

Sprawozdanie z dziatalnosci Prezydenta Miasta Lublin w latach 2006-2010
(druk nr 1541-1).

Sprawozdanie z realizacji uchwat V kadencji (druk nr 1531-1).

Sprawozdanie Przewodniczgcego Rady z dziatalnosci Rady Miasta V ka-
denciji.

Sprawozdania z dziatalnosci komisji statych Rady w kadenciji.

Informacja o zrealizowanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych Prezy-
denta Miasta Lublin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach
6-20 pazdziernika 2010 r. oraz informacja z o zaplanowanych wyjaz-
dach stuzbowych zagranicznych Prezydenta Miasta Lublin i pracowni-
kéw Urzedu Miasta Lublin w dniach 21 pazdziernika — 4 listopada 2010
r. (druk nr 1537 -1).

Interpelacje i zapytania radnych.

Wolne wnioski, odwiadczenia i informacje.

Zamkniecie obrad.
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Abp. 2. Komunikaty Przewobniczaceco Raby Miasta

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo! Informuje, ze 14 pazdziernika
br. Prezes Sgdu Okregowego w Lublinie przestat nam informacje o zrzeczeniu
sie mandatu fawnika pani Krystyny Gérniewskiej.

We wtorek, 26 pazdziernika odbyla sie pierwsza sesja Mtodziezowej
Rady Miasta Lublin nowej, pigtej juz kadencji. Mtodzi radni wybrali prezydium
tej rady — przewodniczgcg zostata pani Katarzyna Szczot, wiceprzewodniczg-
cymi: Angelika Kowalewska i Patrycja Chmiel, sekretarzem Michat Malesa,
skarbnikiem Aleksandra Diduch.

Zgodnie z wymogiem okreslonym w ustawie o samorzadzie gminnym, w
dniu wczorajszym na posiedzeniach komisji oraz dzisiaj, przed rozpoczeciem
sesji, przekazatem panstwu informacje na temat oswiadczeh majgtkowych
radnych Rady Miasta Lublin za 2009 rok.

Jednoczesnie informuje, iz mtodziez zgromadzona tu, na sali, to mio-
dziez z Zespotu Szkdt nr 10, ktéra gosci tutaj u nas z okazji realizacji partner-
skiego projektu ,Comenius — twoj swiat, moj swiat, réznice, ktére nas tgczg”,
ale jednoczesnie bedg nam sie bacznie przygladac przy uchwalaniu stanowi-
ska Rady Miasta w przedmiocie budowy basenu przy tym Zespole Szkét.”

Ab. 3. ZatwierpzeNie PRoTOKOLU XLV sesJi Rapy Miasta

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — zatwierdze-
nie protokotu XLV sesji Rady Miasta.

Szanowni Panstwo! Protokot byt dostepny w Biurze Rady od 2 listopada
br., byt rowniez wytozony do wgladu panstwa radnych w dniu dzisiejszym
przed sesjg, przy listach obecnosci. Czy mamy jeszcze jakies uwagi do tego
protokotu? Nie widze, w takim razie poddaje pod gtosowanie zatwierdzenie
protokotu XLV sesji Rady Miasta.

Gtosowanie nr 13. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
zatwierdzeniem tego protokotu? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, Zze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 21, 0 gto-
sow ,przeciw’ i 2 gtosy ,wstrzymujgce sie” — Rada Miasta zatwierdzita protokot
XLV sesji Rady Miasta.”

AD. 4. INFORMACJA 0 DzIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY SESJAMI.
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 4 — informacja o dziatal-
nosci Prezydenta Miasta miedzy sesjami. Bardzo prosze o ztozenie informacji
ustnej — pan sekretarz.”

Sekretarz Miasta Lublin A. Wojewoddzki ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! W zastepstwie pana prezydenta mam zaszczyt przedstawi¢ krétkg infor-
macje dotyczgcg dziatalnosci prezydenta w tym okresie miedzy sesjami — chce
przypomniec, ze byt to okres od 15 pazdziernika do 3 listopada br.

W tym okresie pan prezydent uczestniczyt w otwarciu boisk w Gimna-
zjum nr 16 i w Szkole Podstawowej nr 43, gdzie zostat zakonczony pierwszy
etap realizacji tej inwestycji. Chce przypomnie¢ panstwu, ze na realizacje tej
inwestycji zostaty wydatkowane srodki blisko 7,5 min zt dotychczas, natomiast
mamy nadzieje i w przysztorocznym budzecie, ze to zadanie bedzie realizowa-
ne w ramach kolejnych etapow.

Roéwniez prezydent uczestniczyt w otwarciu Forum Kulturalnego w Lubli-
nie Eurocities, ktére odbywato sie od 20 do 23 pazdziernika. W czasie tego
Forum przedstawiciele blisko 50 miast obradowali w Lublinie, m.in. zastana-
wiajgc sie nad udziatem kultury w zyciu spotecznym miast. Rowniez byto to
spotkanie w zakresie promowania Lublina w ubieganiu sie o tytut i staraniach o
tytut Europejskiej Stolicy Kultury. Miedzy innymi przedstawiciele Eurocities
zwiedzili réwniez réznego rodzaju instytucji kultury, tak prowadzone przez sa-
morzad Lublin, jak rowniez inne podmioty.

22 pazdziernika prezydent miasta, wraz z Zarzgdem Spétki Cukrowej
zawart akt notarialny w sprawie nabycia prawa uzytkowania wieczystego na
blisko 18 ha gruntow pod budowe stadionu oraz na wykorzystanie rowniez
tych gruntéw pod infrastrukture techniczng i drogowg. Chce panstwa poinfor-
mowac, ze w ramach tej umowy i porozumienia miasto Lublin zaptaci za przy-
jecie prawa uzytkowania wieczystego kwote blisko 9,5 min zi, i zostata ona
roztozona w czasie, jesli chodzi o realizacje.

Zostata rowniez podpisana przez prezydenta miasta umowa z wykonaw-
cqg budowy ul. Metgiewskiej, przedtuzenia tej ulicy — z firmg Budimex, ktéry ma
zrealizowac inwestycje do 2012 roku.

W tym okresie w Teatrze Muzycznym odbyta sie rowniez gala organizo-
wana przez prezydenta miasta i Rade Przedsiebiorczosci Lubelszczyzny, Gala
Przedsiebiorczosci 2010, gdzie podsumowano rok dziatalnosci firm i instytuciji
lubelskich i wreczono stosowne nagrody — nagrody w zakresie: inwestor roku,
firma innowacyjna, firma dziatajgca odpowiedzialnie spotecznie oraz przyzna-
no rowniez nagrody za prace magisterskie w zakresie krzewienia inicjatyw go-
spodarczych i rozwoju gospodarczego.

27 pazdziernika w Trybunale zostata podpisana umowa miedzy miastem
i piecioma innymi instytucjami, szczegdlnie uczelniami wyzszymi oraz spoétkg
KOM-EKO na realizacje takiego programu ,,Centrum Edukacji Demokratyczne-
go Dualnego Systemu Selektywnej Zbiérki odpadéw, gdzie w ramach tej dzia-
talnosci bedzie rozwijana wtasnie selektywna zbidérka i pdzniej przetwarzanie
zebranych odpadow i zagospodarowywanie ich.
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28 pazdziernika na uroczystej sesji zostat wreczony i nadany tytut Hono-
rowego Obywatela Miasta Lublina panu prof. Wiestawowi Chrzanowskiemu,
réwniez to spotkanie byto przy udziale pana prezydenta.

Prezydent uczestniczyt rowniez w kwescie zbierania srodkéw finanso-
wych na odnowe grobéw na cmentarzu przy ul. Lipowe;j.

W tym okresie prezydent wydat rowniez 52 zarzgdzenia, ktore dotyczyty
szczegolnie spraw zwigzanych z realizacjg w ogole zadan zwigzanych z wybo-
rami samorzgdowymi, upowaznieniami do wydawania decyzji, powotat dwie
komisje do przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektorow szkot, wydat
kilka zarzagdzen rowniez z zakresu zarzgdzania mieniem gminy. Bardzo dzie-
kuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”

Ab. 5. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE:

ApD. 5.1. NADANIA NAZWY RONDU POLOZONEMU W GRANICACH ADMINISTRACYJNYCH
miaSTA LuBLin

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1546-1) stanowi za-
tacznik nr 10 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu porzgdku ob-
rad — podjecie uchwaty w sprawie nadania nazwy rondu potozonemu w grani-
cach administracyjnych miasta Lublin (druk nr 1546-1). Bardzo prosze, w imie-
niu wnioskodawcow pan radny Marcin Nowak — bardzo prosze.”

Przedstawiciel wnioskodawcow radny Marcin Nowak ,Dziekuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado! Chciatbym w
imieniu wnioskodawcow poprosiC o przyjecie poprzez gtosowanie projektu
uchwaty w sprawie nadania jednemu z lubelskich rond, usytuowanemu u zbie-
gu ulic Wtadystawa Andersa — Metgiewskiej — Turystycznej, imienia Henryka
Cybulskiego. Jest to ostatnie nie nazwane rondo, skadingd w ten sposob za-
mknelibysmy klamre nazewnictwa rond miejskich, a ja jako cztonek Zespotu
ds. nazewnictwa nie ukrywam, ze dotozytem wszelkich staran, zeby to sie sta-
to.

Henryk Cybulski to, prosze panstwa, to postac¢ jednej z najbardziej za-
stuzonych formaciji Armii Krajowej — 27. Wotynskiej Dywizji Piechoty Armii Kra-
jowej. To cztowiek nieco zapomniany przez historie, ale posta¢ wybitna — Ko-
mendant Wojskowy Samoobrony Przebraza i cztowiek, ktéry zapoczatkowat
ewakuacje ludnosci polskiej z Wotynia. To cztowiek, ktéry walczyt o wolng Pol-
ske z Ukrainskg Armig Powstanczg. To cztowiek, ktoéry w petni zastuguje na
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umieszczenie go w panteonie miejskiego nazewnictwa. Bardzo prosze o
wsparcie niniejszego projektu uchwaty.

Aha, panie przewodniczgcy, na sali sg obecni cztonkowie 27. Wotynskiej
i rodzina. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wiem o tym i bede prosit o zabranie gtosu, ale
moze po gtosowaniu, panie prezesie, dobrze? Przed? Bardzo prosze, pan Eu-
geniusz Pindych, prezes Zwigzku.”

Pan Eugeniusz Pindych — Prezes Zarzadu Srodowiska Zotnierzy 27. Wo-
lynskiej Dywizji Piechoty Armii Krajowej w Lublinie ,Nie wiem, czy bedzie
stycha¢ mnie. Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Panie i Panowie
Radni! Jest mi niezmiernie mito, a zarazem z wielkim patriotyzmem przyjmuje
decyzje, wystgpienie pana Marcina Nowaka.

Chce kilka stéw powiedzie¢ o tym cziowieku, ktérego imieniem mamy
nazwac¢ rondo — imieniem Cybulskiego. Cziowiek, ktéry przed wojng stuzyt w
Wojsku Polskim w stopniu plutonowego w 24. Putku w tucku. W czasie wojny
brat udziat w 1939 roku w wojnie. Po powrocie wrécit na Wotyn, do Przebraza.
W 1942 roku zostat aresztowany przez NKWD i wywieziony na Syberie, dale-
ko na poétnoc, na Syberie. Stamtad, we wrzes$niu 1940 roku udato mu sie
uciec. Mato komu udato sie uciec z tak dalekiej Syberii. Przeszedt piechotg po-
nad 9 tys. km — piechotg. Zatrudniat sie w ré6znych tam... Byt burtakiem, cig-
gnat barki, zyt w lasach, z czym mogt tylko zy¢ i utrzymac sie. W 1941 roku na
terenie Wotynia stata sie tragedia — nacjonalisci ukrainscy zaczeli mordowac
nardd polski. W rejonie Przebraza zorganizowat samoobrone w ramach czte-
rech kompanii piechoty i kompanii konnej, zandarmerii, szpitala wojskowego, z
rejonow tych, ktore przylegaty do tego Przebraza sciggnat, zorganizowat obro-
ne 25 tys. ludnosci polskiej, zydowskiej i innych narodowosci, ktéra byta mor-
dowana przez nacjonalistow ukrainskich. W 1944 roku, po wkroczeniu Armii
Czerwonej w rejon Kiwerc i Lucka, czes¢ zotnierzy zostata deportowana, m.in.
kpt. Bomba, ktéry zgingt bez wiesci. Mlodym Zotnierzom polecono, zeby sie
uchroni¢ przed wywozkg na Sybir, zeby wstgpili do | Armii Wojska Polskiego.
Cybulski wstgpit, byt w stopniu podporucznika i byt przygarniety przez armie
jako juz fachowiec. W 1945 roku przybyli do Lublina, byt komendantem kom-
panii mtodocianej kadetow w Jastkowie. W grudniu powiadomiono go, ze be-
dzie aresztowany i zestany tak, jak kiedys inni oficerowie i zotnierze, do Skro-
bowa, bo tam byt taki obdz dla Armii Krajowej. Z tego Jastkowa uciekt do Wro-
ctawia, poniewierat sie, tutat sie po réoznych miejscowosciach. W 1950 roku
zdybata go — jak to mozna powiedzie¢ — bezpieka; przewieziono go do Lublina
i tu, na Zamku siedziat dwa lata. W 1952 roku w wyniku amnestii zwolniono go
z wiezienia, ale warunki do zycia byty zadne. Pracowat jako robotnik w tartaku,
w innych gospodarstwach rolnych, w latach 70. zatozyt na Al. Ractawickich
kwiaciarnie i z tego utrzymywat sie on i jego rodzina.

Szanowni zebrani, na sali mamy tutaj dwie cérki wnukéw pana Cybul-
skiego, ktorzy sg rowniez zaangazowani w wychowanie patriotyczne i bardzo
zaangazowani w zycie spoteczne naszego srodowiska w Lublinie. W zwigzku
z tym prosze serdecznie radnych o przyjecie naszego wniosku, by nadac¢ na-
zwe rondu imieniem Henryka Cybulskiego w rejonie czesci przy ul. Melgiew-
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skiej, przy rondzie Grafa. Serdecznie jeszcze raz prosze. Jest to wielkie wy-
réznienie dla cztowieka, ktory juz nie zyje, a zrobit wiele rzeczy, takich bardzo
patriotycznych dla narodu polskiego. Serdecznie dziekuje za uwage.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo dziekuje. Przepraszam bardzo, pan Pawet
Brytowski.”

Radny P. Brytowski ,Dziekuje uprzejmie. Panie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Patrzac na tres¢ projektu, zastanawiam sie, czy nie bytoby rzeczg do-
bra, aby przed nazwiskiem pana Henryka Cybulskiego byt wstawiony jego sto-
pien wojskowy. Tak, tak, ale w projekcie uchwaty tego nie ma. Tu juz pare ta-
kich btedow w poprzednich latach chyba popetnilismy, znaczy nie my tu zebra-
ni, bo przy niektérych nazwiskach brakuje stopni generalskich, szczegodlnie...
chociaz niby to sg nazwiska powszechnie znane. Tego btedu, uwazam, nie na-
lezy tu popetniac¢ i wnosze o autopoprawke, proszgc o wskazanie. Tylko trzeba
by byto wskazac¢ poprawny stopien wojskowy, jaki pan Henryk Cybulski osta-
tecznie osiggnat. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Marcin Nowak.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezy-
denci! Wysoka Rado! Ja oczywiscie myslatem o tym i ten pomyst jest bardzo
zasadny. Niemniej, po pierwsze w literaturze, ktorg przejrzatem, jest rozbiez-
nos¢ co do stopni wojskowych, po wtore wreszcie ten stopien wojskowy jest
jednak niskim stopniem. | gdybysmy przyjeli te poprawke, mysle, ze mozemy
w pewnym sensie zdeprecjonowacC wartos¢ postaci. Jezeli natomiast 27. Wo-
tyriska Dywizja Piechoty Armii Krajowej jest sktonna przyjgc te sugestie, te au-
topoprawke, to ja nie mowie ,nie”. Tytulatura wojskowa wobec Zotnierza jest
czyms$ normalnym, czyms$ oczywistym, wiec oczywiscie ja bym byt w stanie tu-
taj, bytbym sktonny ku temu, zeby éw pomyst, owg poprawke zaakceptowac,
ale mysle, ze obecna na sali rodzina sama najlepiej okresli, czy jest to wniosek
trafny, czy raczej pozostajemy przy tej formule, ktérg zaproponowalismy jako
wnioskodawcy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja bym bardzo prosit, zeby moze pan Eugeniusz
Pindych wypowiedziat sie na ten temat, jakie jest stanowisko zotnierzy 27. Dy-
wizji Wotynskiej.”

Pan E. Pindych ,Panie Przewodniczacy! Szanowni Zebrani! Po to, zeby
nadac stopien wyzszy, jaki posiada — w tej chwili stopien porucznika — trzeba
wystepowac do Ministra Obrony Narodowej. To przeciggnetoby sie moze i la-
tami i tym podobne, w zwigzku z tym pozostawmy takg sytuacje, jaka dzisiaj
jest. Stopien porucznika jest adekwatny do jego osobistosci dzisiaj, a w przy-
sztosci by¢ moze wystgpimy z wnioskiem, by posmiertnie awansowac¢ na wyz-
szy stopien.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale chodzi o to, czy na przyktad srodowisko Armii
Krajowej woli ze stopniem wojskowym, czy bez stopnia wojskowego.”
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Pan E. Pindych ,Tak, nalezatoby to zrobi¢ w nomenklaturze, by nada¢ nazwe
Porucznik Henryk Cybulski.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Dzigkuje bardzo. Czy w formie autopo-
prawki zostanie to przyjete, czy musimy gtosowacé?”

Radny M. Nowak ,Nie, oczywiscie tak, zostanie to przyjete w formie autopo-
prawki.”

Przew. RM P. Kowalczyk , To prosze sformutowac te autopoprawke.”

Radny M. Nowak ,W § 1 przed wyrazami ,Henryka Cybulskiego” dodaje sie
wyraz ,Porucznika” — i to jest jedyna autopoprawka — ,Porucznika”, tak —
.Por.”, bo tak bedzie najwlasciwiej.”

»n

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli ,Por. Henryka Cybulskiego”.

Radny M. Nowak ,Matymi literami — ,por.”, trzy litery i kropka w § 1. Dziekuje
bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$
inne gtosy w dyskus;ji? Nie widze, w takim razie mysle, ze mozemy przejsc¢ do
gtosowania.

Gtosowanie nr 14. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowego projektu uchwaty wraz z autopoprawkg? Bardzo
prosze o zblizenie kart do czytnikow. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 20, 0 gto-
séw ,przeciw” i 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 1226/XLVI1/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 11 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze w tym momencie o zabranie gtosu
w imieniu rodziny pana por. Cybulskiego panig Mirostawe Cybulska, corke
pana porucznika — bardzo prosze.”

Pani Mirostawa Cybulska ,Dzienn dobry. Panie Przewodniczgcy! Panstwo
Radni! Wtadze Miasta! Jestem wzruszona — nie ukrywam — i jest mi niezwykle
mito i chciatam bardzo wielkg wdziecznos¢ przekazac panstwu w imieniu swo-
im, w imieniu mojego rodzenstwa, naszych dzieci, ze uhonorowaliscie panstwo
posta¢ naszego taty. Jednoczesnie chciatabym takze uktoni¢ sie nisko panom
pomystodawcom tegoz projektu, czyli sSrodowisku zotnierzy 27. Wotynskiej Dy-
wizji Piechoty Armii Krajowej za to, ze panstwo zwrdciliscie uwage réwniez na
naszego ojca. Dla nas byt po prostu ojcem, choC byt z pewnoscig bohaterem.
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Od 39 lat nie ma go juz z nami, nie ma tez tej wsi Przebraze, bo ona nosi teraz
inng nazwe, tam, gdzie tata zorganizowat oddziat samoobrony i gdzie rzeczy-
wiscie ocalit wiele istnien ludzkich. Ja teraz mieszkam w miescie wielkosci te-
goz osrodka samoobrony, bo mieszkam poza Lublinem i serdecznie jestem
wszystkim panstwu wdzieczna. Poza tym, ze byt Zzotnierzem, byt wielkim pa-
triotg, lubit ludzi, byt przyzwoitym cztowiekiem i dla nas byt bardzo dobrym oj-
cem. | ciesze sie, ze chociaz taty juz tak dawno nie ma, pozostata po nim taka
dobra, szlachetna pamiec. Dziekuje panstwu bardzo serdecznie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”

Ap. 6. Stanowisko Rapy MiasTA LUBLIN W SPRAWIE BUDOWY BASENU PRZY
ZEsPoLE Szkor NR 10 w LuBLINIE

Projekt przedmiotowego stanowiska (druk nr 1551-1) stanowi zatgcznik
nr 12 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Stanowisko
Rady Miasta Lublin w sprawie budowy basenu przy Zespole Szkét nr 10 w Lu-
blinie (druk nr 1551-1). Bardzo prosze, w imieniu wnioskodawcow pan radny
Zbigniew Targonski.”

Radny Z. Targonski ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Byta dosy¢ istot-
na inicjatywa mieszkancéw tej dzielnicy, zebrano bardzo duzg ilos¢ podpisow
pod wnioskiem, by w tej dzielnicy miasto przystgpito do realizacji budowy kry-
tej ptywalni. Jest to, w sumie bedzie to projekt obywatelski — jak méwitem, ze-
brano ponad 4 tys. podpiséw, ale my jako Rada tej kadencji nie bedziemy mo-
gli tego gtosowac ze wzgledow proceduralnych, przejdzie to juz na radnych
nastepnej kadencji. Dlatego uwazaliSmy za stosowne, zeby Rada tej kadencji
wyrazita poparcie dla tej inicjatywy mieszkancow, dla ich zaangazowania, dla
zaangazowania wielu instytucji, organizacji pozarzadowych. Zresztg to jest w
uzasadnieniu. Bardzo prosze o przyjecie tego stanowiska. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. O gtos prosita mnie pani dyrektor
Urszula tapinska, dyrektor Zespotu Szkét nr 10 w Lublinie oraz pani Monika
Kwiatkowska, przewodniczgca spotecznego komitetu na rzecz budowy base-
nu. Bardzo prosze panie o zabranie gtosu.”

Dyrektor ZS nr 10 w Lublinie U. Lapinska ,Ja chciatabym bardzo serdecznie
podziekowa¢ panu przewodniczgcemu Piotrowi Kowalczykowi i wszystkim
panstwu radnym za przegtosowanie tego punktu w dzisiejszych obradach.
Bardzo dziekuje panstwu radnym, ktérzy ten wniosek postawili. Poza tym, co
tam jest napisane, poza tym, co jest w stanowisku, chciatabym powiedziec,
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ono wyraza wiasciwie wszystko, chciatabym powiedzie¢, ze zapotrzebowanie
jest ogromne. Oprocz naszych trzech szkét, ktoére funkcjonujg w obiekcie, jesz-
cze w poblizu jest Szkota nr 42, Szkota Podstawowa nr 32, Szkota Spoteczna
Podstawowa, sg przedszkola, zainteresowanie rodzicow i dzieci oraz mtodzie-
zy jest naprawde ogromne, osiedle sie rozrasta, a troszeczke na tegach cier-
pimy na taki niedosyt, jezeli chodzi o rozbudowe bazy oswiatowej i sportowej,
wiec mam nadzieje, ze bedziemy mogli liczy¢ na panstwa przychylnos¢ przy
gtosowaniu. Bardzo dziekuje w imieniu spotecznosci szkolnej, w imieniu
wszystkich uczniow, rodzicdéw, nauczycieli i mieszkancow osiedla i pobliskich
osiedli. Mtodziez dzisiaj jest z nami, obserwuje to wszystko i mam nadzieje, ze
na pewno ten moment zapamieta, bo jest to dla nas bardzo wazne wydarzenie
w zyciu szkoty. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani Monika Kwiatkowska — bar-
dzo prosze.”

Pani M. Kwiatkowska ,Ja chciatam poprze¢ prosbe pani dyrektor, prosi¢ sza-
nownych panstwa, panig prezydent, pana prezydenta, wysokg Rade o popar-
cie naszego projektu spotecznego, pokazujgcego, jak wielkie jest zapotrzebo-
wanie na osiedlu Legi na tego typu obiekt. Bardzo gorgco panstwa prosze o
poparcie naszego projektu. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze mozemy przejs¢ do
gtosowania nad projektem stanowiska.

Gtosowanie nr 15. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowego stanowiska? Bardzo prosze o gtosowanie. Dzieku-
je bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 25, przy 0
gtoséw ,przeciw” i 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta Lublin podje-
ta stanowisko w sprawie budowy basenu przy Zespole Szkét nr 10 w Lublinie.”

Przedmiotowe stanowisko stanowi zatgcznik nr 13 do protokotu.
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Ap. 7. 1. skarGli Panstwa MARi 1 IRENEuszA Stowikéw NA PRezYDENTA MIASTA
LUBLIN DOTYCZACEJ NIEZREALIZOWANIA ZAPISOW UCHWAtY Rapy Miasta
LusLIN z DNiA 6 czerweca 2002 Rr. NR 1440/L/2002

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1550-1) stanowi zatgcz-
nik nr 14 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu podjecie
uchwaty w sprawie skargi Panstwa Marii i Ireneusza Stowikow na Prezydenta
Miasta Lublin dotyczgcej niezrealizowania zapisow uchwaty Rady Miasta Lu-
blin z dnia 6 czerwca 2002 r. nr 1440/L/2002 (druk nr 15650-1). Autorem tego
wniosku jest Komisja Rewizyjna. Bardzo prosze przewodniczgcego Zdzistawa
Drozda o zabranie gtosu.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wyso-
ka Rado! Komisja rozpatrzyta skarge Marii i Ireneusza Stowikéw na Prezyden-
ta Miasta dotyczgcg niezrealizowania uchwaty i uznata skarge za zasadng,
przy 1 gltosie ,za” i 5 gtosach ,wstrzymujgcych sie”. Majg panstwo przed sobg
dos¢ gruby materiat, takze oddaje to pod gtosowanie panstwa. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo panu przewodniczgcemu. Czy
na sali sg skarzgcy i chcieliby zabra¢ gtos? Bardzo prosze zatem... Uprzejmie
prosze o nieprzekraczanie czasu 5 minut. Prosze sie przedstawi¢ i krotko
sprecyzowac swoje stanowisko.”

Skarzgca p. Maria Stowik ,Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Maria Stowik,
mieszkam w Lublinie przy ul. Bazantowej i tej ulicy dotyczy problem. Otoz, uli-
ca, przy ktorej mieszkam, jest podzielona bramg metalowg, ciezkg. Z czesci
mozemy korzysta¢ wszyscy mieszkajgcy przy niej, z drugiej czesci tylko oso-
ba, ktéra mieszka przy tej ulicy, a zawtaszczyta jg dla siebie. Od ponad 10 lat
monitujemy w Urzedzie Miejskim, zeby umozliwiono nam, mieszkaricom pozo-
statym korzystac z tej ulicy, jako ze jest to ulica gminna, miejska. Owocem na-
szych staran byto wydanie przez prezydenta polecenia swoim podlegtym pra-
cownikom, azeby przeprowadzono eksmisje tego cztowieka, ktéry samowolnie
i bezprawnie zajat ulice. Do dzisiaj nie otrzymaliSmy wyczerpujgcych odpowie-
dzi, a w ogdle zadnych, bo wszystkie odpowiedzi, ktére otrzymaliSmy dotyczg
tego i wyjasniajg, co nalezy zrobi¢. A co zrobiono? Okazuje sie, ze nie zrobio-
no nic. | w tej sytuacji jestesmy zmuszeni prosi¢c Wysokg Rade o zajecie sta-
nowiska i przychylenie sie, jako ze podtrzymujemy to, ze chcemy korzystac¢ z
tej ulicy, jest ona ulicg gminng i mamy prawo na réwni z innymi korzysta¢ z
niej na rownoprawnych zasadach. | to jest wiasciwie gtéwny problem tego na-
szego postulatu. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo pani, rowniez za trzymanie
sie sugerowanego czasu. Szanowni panstwo, przed gtosowaniem zwracam
uwage panstwa radnych, ze w tym jednym gtosowaniu mamy rozstrzygnac,
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czy skarga jest zasadna, czy tez nie. Komisja Rewizyjna w projekcie uchwaty
proponuje, aby uznac te skarge za zasadnag. Jesli wniosek Komisji Rewizyjnej
uzyska zwyktg wiekszos¢ gtoséw, to oczywiscie Rada podejmie uchwate zgod-
ng z tym wnioskiem i uzna skarge za zasadng. Jesli jednak w tym gtosowaniu
wiekszos¢ z panstwa radnych opowie sie ,przeciw” uznaniu skargi za zasad-
ng, bedzie to rownoznaczne z podjeciem przez nas uchwaty o uznaniu jej za
bezzasadna.

Nie widze zgtoszen, przystepujemy zatem do gtosowania. Gtosowanie
nr 16. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty?
Prosze przytozy¢ karte do czytnika i podnies¢ reke. Dziekuje bardzo. Kto jest
.przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto ,sie wstrzymat™? Dziekuje bardzo.

,Za  podjeciem uchwaty gtosowato 15 radnych, ,przeciw’ — 3, przy 1
2Wstrzymujgcym” — stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta uchwate uznajgca
skarge panstwa Stowikow za zasadng.”

Uchwata nr 1227/XLVI1/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 15 do protokotu.

Ap. 7. 2. ZMIANY UCHWALY BUDZETOWEJ NA Rok 2010

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1505-1) stanowi zatgcz-
nik nr 16 do protokotu.

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zmian uchwaty budzetowej na rok 2010 (druk nr 1505-1).
Bardzo prosze pana prezydenta o przedstawienie uzasadnienia do przedmio-
towej uchwaty.”

Zast. Prez. E. Kolodziej-Wnuk ,Poprosze panig skarbnik...”
Wiceprzew. RM D. Sadowski ,... wraz z autopoprawkg. Bardzo prosze.”

Zast. Prez. E. Kolodziej-Wnuk ,Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gtosu pa-
nig skarbnik.”

Skarbnik I. Szumlak ,Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni! W
przedtozonym przez prezydenta miasta projekcie uchwaty dotyczgcym zmiany
budzetu na rok 2010 jest propozycja zwiekszenia dochoddow i wydatkdow o
kwote 800.965 zt. Zwiekszenie dochoddw wynika z pozyskanych srodkow z
zewnatrz. Dotyczy to zwiekszenia subwencji oswiatowej, zwiekszenia dotacji
celowych, innych Srodkéw na realizacje zadan wiasnych, jak rowniez zwigk-
szenia srodkow europejskich i dotacji na zadania przejete od innych jednostek.
Natomiast... | oczywiscie takg kwote zwieksza sie w wydatkach. Natomiast
oprocz tych zwiekszen dochodow i wydatkow jest kilka propozycji przesuniec
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miedzy poszczegolnymi zadaniami, jakie sg realizowane w roku biezgcym. |
miedzy innymi dotyczy to zadan w drogach — przesuwa sie 1 min zt z mostu
przy Zamojskiej na remont ul. Zwigzkowej i ul. Piekarskiej po 500 tys. zt; w
zwigzku z likwidacjg Lubelskiego Osrodka Informacji Turystycznej zwieksza
sie srodki na poniesienie wydatkow wiasnie zwigzanych z likwidacjg — to jest
kwota 61 i 100; w gospodarce mieszkaniowej przeznacza sie kwote 2.142 tys.
na wykup gruntdow potozonych przy ul. Kruczej i przy Wyzynnej; w oswiacie
zwieksza sie planowane wydatki o kwote 946.573 zt — dotyczy to gtéwnie dota-
cji dla placéwek publicznych i niepublicznych; w pomocy spotecznej przesuwa
sie srodki w zwigzku z potrzebg srodkéw na realizacje zadan w ramach poro-
zumien — dotyczy to zmniejszenia o 862 tys. zt; w edukacyjnej opiece wycho-
wawczej zwieksza sie planowane wydatki o 446.168 zt, dotyczy to rowniez za-
dania, jakie jest realizowane, zwigzane z modernizacjg obiektu Specjalnego
Osrodka Szkolno-Wychowawczego i tu miasto otrzymato wyzsze dofinanso-
wanie ze srodkbw PFRON w kwocie 167.850 zt; w gospodarce komunalnej na-
stepuje tylko przesuniecie zadania dotyczgcego rozszerzenia Podstrefy Lublin
w kwocie 843.670 zt i na zadania realizowane z udziatem Srodkow europej-
skich proponuje sie tutaj zmniejszenie o kwote 1.421.173 zt. Dotyczy to takich
zadan, jak: drogi dojazdowe do obwodnicy miasta Lublin — chodzi tutaj o ul.
Metgiewska — jest tutaj zmniejszenie o 2,5 min zt; w pomocy spotecznej zwiek-
szenie i w oswiacie — w oswiacie 41 i 490, natomiast w pomocy zwiekszenie o
40.084 zt; w kulturze jest zmniejszenie o kwote 7.597, w kulturze i ochronie
dziedzictwa narodowego; w kulturze fizycznej i sporcie jest zwiekszenie o 165
tys. zt; jest tuta), prosze panstwa, kwota zaproponowana 500 tys. zt na objecie
akcji w spotce SPR w kulturze fizyczne.

W autopoprawce przedtozonej do projektu uchwaty sg dwie takie dosc¢
istotne propozycje — jedna dotyczy zwiekszenia o 5 tys. zt sSrodkow z przezna-
czeniem na objecie akcji w podwyzszanym kapitale zaktadowym spotki Port
Lotniczy, a druga dotyczy zwiekszenia planowanych wydatkéw na zadaniu bu-
downictwo mieszkaniowe o kwote 10 min zt, poniewaz budynki przy ul. Mirec-
kiego oraz budynek w osiedlu Felin mogg by¢ juz oddane do uzytkowania w
roku biezgcym, poniewaz wykonawca wykonat to zadanie wczesniej. Termin
wykonania byt na przyszty rok, natomiast jest to juz zadanie zakonczone, po-
zostaje kwestia zaptacenia i to zadanie juz nie zostato ujete w projekcie roku
przysziego, jesli panstwo radni zgodzg sie, zeby z przesuniec, z innych zadan
inwestycyjnych — w tej autopoprawce jest wymienionych kilka zadan inwesty-
cyjnych, w ktorych Wydziat Inwestycji zaproponowat, aby mozna byto zmniej-
szy¢ planowane wydatki — jest to takie zadanie, jak Lubelski Lipiec, przedtuze-
nie ul. Nadbystrzyckiej, przebudowa ulic 3 Maja i Radziwittowskiej, przebudo-
wa Narutowicza, drogi dojazdowe do wezta drogowego Jakubowice, wezta
drogowego Dgbrowica, ul. Roztocze. | te srodki ze zmniejszen bedg przezna-
czone gtownie na te dwa zadania. Poza tym jest jeszcze propozycja zwieksze-
nia wydatkow na przedtuzenie ul. Zwigzkowej, na ul. Granitowg, na ul. Przyja-
cielskg i Skromna, jak rowniez na zadania zgtoszone przez jednostki pomocni-
cze miasta — to jest niewielka kwota.

Ponadto jest jeszcze propozycja zwiekszenia w ochronie zdrowie o kwo-
te 30 tys. zt, w pomocy spotecznej zmniejszenie o 70 tys. zt, w gospodarce ko-
munalnej, ochronie srodowiska zmniejszenie o 588 zt. W wyniku oczywiscie
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zmniejszen i zwiekszen jest propozycja jeszcze zwiekszenia o kwote 200 tys.
zt z przeznaczeniem na zadanie budowa domu kultury przy ul. Judyma. | w
Srodkach, w zadaniach realizowanych z udziatem srodkow europejskich jest
propozycja zmniejszenia o kwote 5.016.169 zt planowanych wydatkow.

Na wydatki, ktore sg realizowane przez inne jednostki proponuje sie
zwiekszenie o 160 tys. zt, z przeznaczeniem na dotacje dla dzieci skierowa-
nych do placéwek opiekunczo-wychowawczych na terenie innych powiatow i
na zadania z zakresu administracji rzgdowej wykonywane przez powiat jest
wpropozycja zwiekszenia o 75.438 zt.

Jest jeszcze kilka propozycji dotyczgcych przesunie¢ w ramach gospo-
darki pozabudzetowej, w zaktadach budzetowych i na rachunku dochodow
witasnych w zwigzku z uzyskaniem wyzszych dochoddw i mozliwoscig prze-
znaczenia ich na wydatki roku biezgcego.

Dziekuje za uwage i uprzejmie prosze w imieniu prezydenta o pozytyw-
ng akceptacje przedtozonego projektu uchwaty wraz z autopoprawkg. Dzieku-
je”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo, pani skarbnik. Informuje pan-
stwa radnych, ze przedmiotowg uchwate opiniowaty wszystkie komisje meryto-
ryczne, oprocz Komisji Rewizyjnej, wszystkie pozytywnie i wiekszo$¢ z wnio-
skami. Poprosze zatem przewodniczgcych... A, przepraszam, Komisja Oswia-
ty i Wychowania — brak opinii (gtosoéw 0 ,za”, 0 ,przeciw’, przy 5 ,wstrzymujg-
cych sie”). Poprosze zatem przewodniczacych komisji o sformutowanie wnio-
skow z poszczegolnych komisji. Komisja Budzetowo-Ekonomiczna. Bardzo
prosze, pan przewodniczacy Siczek.”

Wiceprzew. RM K. Siczek ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Komisja
Budzetowo-Ekonomiczna zwrdcita sie z wnioskiem do prezydenta miasta o
wycofanie z projektu uchwaty kwoty 500 tys. zt przeznaczonej na objecie akc;ji
w podwyzszonym kapitale zaktadowym SPR Lublin Sportowa Spétka Akcyjna i
przesuniecie tych srodkéw do rezerwy ogolnej — ten wniosek zyskat akcepta-
cije (8 gtoséw ,za”, przy 0 gtoséw ,przeciw’ i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”).
Dziekuje serdecznie.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje, panie przewodniczacy, rozumiem, ze
to jest wniosek formalny.”

Wiceprzew. RM K. Siczek ,Przepraszam najmocniej, to jest wniosek kierowa-
ny do prezydenta, ja go juz odczytuje dzisiaj drugi raz, wiec rozumiem, ze w
dyskusji jest to gtos.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Rozumiem. Dzigkujg bardzo. Komisja Rozwoju
Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska.”

Przew. Kom. RMUiIOS P. Brylowski ,Dziekuje uprzejmie. Panie Przewodni-
czacy! Wysoka Rado! Tutaj, po obradach Komisji jest pozytywna opinia projek-
tu uchwaty jako catosci i podobnie, jak kolega radny byt uprzejmy swojej Komi-
sji odczytac, jest rowniez wniosek o przeniesienie kwoty 500 tys. zt przezna-
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czonych na objecie akcji w podwyzszonym kapitale zaktadowym SPR-u do re-
zerwy budzetowej z wnioskiem, aby mogto to by¢ wykorzystane wiasnie na te
cele, tylko w inny sposéb niz objecie akcji. Taki wniosek przeszedt w gtosowa-
niu. Dziekuje uprzejmie.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje uprzejmie panu przewodniczgcemu.
Komisja Gospodarki Komunalnej — bardzo prosze, pani przewodniczgca Wac.”

Przew. KGK M. Wac ,Projekt przedmiotowej uchwaty byt opiniowany w dniu 3
listopada i tutaj rowniez analogiczny wniosek — Komisja wnosi o przeniesienie
do rezerwy ogolnej srodkdw przeznaczonych na finansowanie SPR Lublin.
Whiosek zostat przyjety jednogtosnie i po uwzglednieniu powyzszego wniosku
caty projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie zostat zaopiniowany pozy-
tywnie. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo pani przewodniczacej. Komi-
sja Kultury i Ochrony Zabytkow — nie ma przewodniczgcego, wiec odczytam —
wnosi 0 umieszczenie w przysztorocznym budzecie kwoty 200 tys. zt na filie
Miejskiej Biblioteki Publicznej im. H. Lopacinskiego przy ul. Bursztynowej. Ko-
misja Sportu, Turystyki i Wypoczynku — bardzo prosze, pan przewodniczgcy
Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Komisja, po rozpatrzeniu projektu i zapoznaniu sie z pi-
smem, ktore zostato skierowane do radnych, wnosi o wycofanie z projektu
uchwaty kwoty 500 tys. zt przeznaczonej na objecie akcji w podwyzszonym ka-
pitale zakladowym SPR Lublin Sportowa Spoétka Akcyjna i przesuniecie tych
Ssrodkow na rezerwe celowg do czasu przedstawienia petnych informacji o sy-
tuacji finansowej spofki.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jesz-
cze Komisja Samorzadnosci i Porzadku Publicznego — bardzo prosze, pan
przewodniczgcy Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Komisja Samorzgdnosci i Porzgdku Publicznego zapoznata sie ze zmia-
nami uchwaty budzetowej na rok 2010, réwniez Komisja rozpatrzyta pismo
Wydziatu Gospodarowania Mieniem na temat wtasnie przystgpienia Gminy
Miasto Lublin do spdtki SPR Lublin Sportowa S.A. i sytuacji finansowej spoétki.
Po rozpatrzeniu projektu uchwaty, jak i tego pisma, Komisja przyjeta wniosek
do prezydenta miasta o nieumieszczanie w omawianym projekcie kwoty 500
tys. zt celem objecia akcji, do czasu petnego przedstawienia wynikow finanso-
wych spotki. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo panu przewodniczgcemu. W
zwigzku z tym, ze procedura budzetowa ma okreslony uchwatg tryb postepo-
wania, zapytam teraz pana mecenasa Wojtowicza o opinie w kwestii ztozo-
nych, przedstawionych przez komisje wnioskow, bo one sg dwojakiego rodza-
ju: jako wnioski do prezydenta i jako wnioskKi... tak, w przypadku Komisji Bu-
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dzetowo-Ekonomicznej, w przypadku Komisji Samorzadnosci i Porzadku Pu-
blicznego zostato wyartykutowane, ze sg to wnioski do prezydenta, w czterech
pozostatych przypadkach byty to wnioski komisji. Dobrze, to moze poprosimy
w tej chwili pana prezydenta, wnioski byly kierowane do pana prezydenta, o
zajecie stanowiska w poszczegolnych punktach i potem poprosimy o opinie
prawng do poszczegdlnych wnioskow. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Zast. Prez. W. Wysocki ,Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Zanim be-
dzie mozliwe zajecie stanowiska co do tych wnioskow, ktére byty kierowane do
prezydenta, niezbedne jest uzasadnienie ich. Wnioski sprowadzajg sie do
tego, azeby dokonac¢ pewnej korekty w stosunku do tresci uchwaty, jaka zosta-
ta podjeta przez Wysokg Rade. Ja przypomne, ze 16 wrzesnia uchwatg nr
1129/XLIV/2010 Wysoka Rada wyrazita zgode na przystgpienie Gminy Lublin
do spotki dziatajgcej pod firmg SPR Lublin Sportowa S.A. i na objecie w tejze
spotce akcji. Rownoczesnie w § 2 w punkcie 1 wskazano, ze pokrycie akcji na-
stgpi w gotowce, a w punkcie 2, ze akcje zostang pokryte ze srodkéw zabez-
pieczonych w budzecie Gminy Lublin na 2010 rok, zgodnie z uchwatg budze-
towg. W zwigzku z tym to, co przedstawita pani skarbnik, stanowi realizacje
treSci uchwaty podjetej przez Wysokg Rade. | jezeli sg formutowane wnioski
przez panstwa radnych do prezydenta, azeby to zmieni¢, no to w takiej sytu-
acji chcielibysmy po pierwsze uzyskac¢ uzasadnienie. Druga kwestia, jaka wy-
daje sie niezbedna, po ustyszeniu tego uzasadnienia, to rozstrzygniecie watpli-
wosci prawnej, czy skoro w tymze § 2 pkt 2 jest mowa o zabezpieczeniu srod-
kéw w uchwale budzetowej, to przekazanie, przeniesienie tych srodkéw do re-
zerwy ogolnej bedzie stanowito wykonanie tej uchwaty, czy tez moze jest ko-
nieczne dokonanie zmiany tej uchwaty, co oczywiscie jest mozliwe, jezeli pan-
stwo radni tak zdecydujecie i tak to przegtosujecie. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo, panie prezydencie. Ja tylko
przypomne, ze uzasadnienia tych wnioskéw byty przytoczone. Chodzi o to, ze
nie przedstawione zostaty radnym na posiedzeniach komisji petne wyniki fi-
nansowe spofki, dotyczgce réwniez pierwszego potrocza biezgcego roku i
wiekszosc¢ tych wnioskow jest tak wlasnie uzasadniona i mysle, ze petniejsze-
go uzasadnienia tutaj nie trzeba przedstawiac. Natomiast poprosze teraz pana
mecenasa Wojtowicza o odniesienie sie do tych wnioskow od strony formalno-
prawnej. Jednoczes$nie Komisja Kultury i Ochrony Srodowiska, rozumiem, to w
formie dezyderatu bardziej ten wniosek sktada, ze umieszczenie w przyszio-
rocznym budzecie; to nie jest przedmiotem tej uchwaty, nad ktorg proceduje-
my, co rozumiem, ze to jest tylko w formie dezyderatu do prezydenta w trakcie
prac nad projektem budzetu na rok 2011. Bardzo prosze, panie mecenasie.”

Radca prawny W. Wéjtowicz ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! W ta-
kim razie pozostaje do rozwazenia podstawa formalna wniosku Komisji Roz-
woju, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska, Komisji Gospodarki Komunalnej oraz
Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku. Przyjmujac, ze...”

Radny Z. Drozd , To sg roézne wnioski, panie mecenasie.”
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Radca prawny W. Wéjtowicz ,Mowie, Ze te trzy bedziemy musieli rozpatrzy¢
pod wzgledem formalnym, czy spetniajg wymogi wniosku formalnego o zmiane
w budzecie, w propozyciji... Z informaciji... to byto tylko wystgpienie, taki apel
do prezydenta. Czyli Komisja Budzetowo-Ekonomiczna nie formutowata wnio-
sku w sensie poprawki, tylko wystgpienia do prezydenta i tak samo Komisja
Samorzadnosci i Porzagdku Publicznego. Jezeli chodzi o Komisje Kultury i
Ochrony Zabytkow, to jak pan przewodniczgcy stwierdzit, jest to raczej wnio-
sek do budzetu przysztorocznego niz do projektu, ktory jest obecnie debato-
wany, czyli zmiany obecnego budzetu. Pozostaje w takim razie rozpatrzenie
trzech wnioskow.

| teraz, jezeli przyjmiemy, ze pojecie rezerwa ogolna i rezerwa budzeto-
wa jest tozsama, bo tak chyba trzeba bytoby to kwalifikowaé, to bym tutaj trak-
towal, ze wniosek Komisji Rozwoju i wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej
jest tozsamy. Jezeli chodzi o wniosek Komisji Sportu, to tu bym jednak przyjat,
ze on jest nie w petni wiasciwy, bo jezeli méwimy o jakims zdjeciu, to trzeba
okresli¢ tez cel, co z tg kwotg mamy zrobi¢ — tu jest... Aha, przepraszam, jest
rezerwa celowa.

Czyli, w takim razie, jezeli chodzi o wymogi formalne, sg spetnione do
tego, aby je przegtosowac. Czyli rozumiem, ze jest przesuniecie 500 tys. do
rezerwy ogolnej, rozumiemy w nawiasie, ze tu chodzi tez o budzetowa, ale ta-
kie pojecie ,budzetowa” nie ma w ustawie o finansach, a mowi sie o rezerwie
ogolnej, i oczywiscie rezerwa celowa rowniez moze tutaj by¢ jako wniosek for-
malny; z tym, ze chciatbym juz uprzedzic, ze jezeli chodzi o rezerwe celowg, to
zgodnie z ustawg, art. 222 o finansach publicznych tworzenie rezerwy jest tyl-
ko w konkretnych przypadkach. | tutaj miatbym watpliwo$¢, czy mozemy stwo-
rzy¢ rezerwe celowg celem objecia udziatdbw w podwyzszonym kapitale spotkKi
akcyjnej. Bo tu jest mowa w tym art. 222, ze w budzecie jednostki samorzgdu
terytorialnego mogg by¢ tworzone rezerwy w trzech przypadkach: po pierwsze
— na wydatki, ktérych szczegotowy podziat na pozycje klasyfikacji budzetowej
nie moze by¢ dokonany w okresie opracowywania budzetu jednostki samorzg-
du terytorialnego, a takiej sytuacji nie mamy; na wydatki zwigzane z realizacjg
programow finansowanych ze srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2.
Art. 5 ust. 1 pkt 2 mowi o Srodki z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegaja-
ce zwrotowi srodki z pomocy udzielonej przez panstwa cztonkowskie Europej-
skiego Porozumienia o Wolnym Handlu oraz gdy odrebne ustawy tak stano-
wig. No, nie ma tutaj ustawy, ktora by wykazywata, ze mozemy stworzyc¢ re-
zerwe celowg na objecie akcji w podwyzszonym kapitale spotki akcyjnej. W ta-
kim razie miatbym watpliwos¢, czy spetnia w rezultacie merytoryczny wymaog
ten wniosek Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku.

Jezeli chodzi o rezerwe 0golng — owszem — z tym, ze tutaj, jak pan pre-
zydent Wysocki juz nadmienit, uchwata, ktora zostata juz podjeta przez Rade o
objeciu udziatobw w podwyzszonym kapitale spotki akcyjnej wymaga, aby byty
te srodki zabezpieczone w uchwale budzetowej. Przekazanie tego do rezerwy
0golnej w moim odczuciu nie jest zabezpieczeniem. Rezerwa ogodlna jest zde-
finiowana w ustawie o finansach publicznych, ograniczona réwniez wysoko-
$cig mniej wiecej 41% wydatkdw budzetu. Raczej nie wydaje sie tutaj wtasci-
we, aby w ten sposob zabezpieczaC, w rozumieniu nawet tej uchwaty, ktorg
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podjelismy wczesniej 16 wrzesnia, srodki na podwyzszenie, na objecie akcji w
kapitale spotki akcyjnej. To tylko tyle z mojej strony uwag. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo panu mecenasowi. Znamy
opinie pana prezydenta, znamy stanowisko prawne, rozpoczynam zatem dys-
kusje. Pan przewodniczgcy Kowalczyk, nastepny w kolejnosci pan przewodni-
czacy Siczek i pan radny Daniewski. Bardzo prosze.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Powiem tak:
gdybym stangt z boku i przystuchiwat sie tej catej dyskusiji, naprawde nie zro-
zumiatbym, o co tutaj chodzi. Bo mozemy sobie tutaj formutowac¢ 50 tysiecy
réznych wnioskow, tylko ja po prostu nie rozumiem, o co tutaj chodzi. Bo tak,
przypomne, cofajgc sie troszeczke do historii, a nie byto to tak dawno, ponie-
waz pottora miesigca temu; przypomne — bytem autorem tego wniosku do pre-
zydenta, aby ratowac lubelski klub w formie 500 tys. zt, Zeby nie traci¢ mistrza
Polski w Lublinie. Woéwczas Wysoka Rada zgodzita sie na to, zeby dokapitali-
zowac klub w wysokosci 500 tys. zt, co byto dosy¢ czytelne: albo klub, zespét
przerwie rozgrywanie meczow, albo uratujemy, tak? Klub byt na zakrecie.
Wdéwczas Wysoka Rada jakos problemow nie miata, a teraz widze jakies dziw-
ne wnioski o przesuniecie do rezerwy ogolnej. Co to znaczy? No to moze
niech odwazni wstang, ktorzy chodzg w kuluarach i nagabujg o przesuniecie
do rezerwy 0golnej, stworzenie rezerwy celowej, 50 tysiecy réznych dziwnych
wnioskdéw, niech moze wstang i powiedzg, o co chodzi. To moze powiedzmy
wprost. Uchwata Rady Miasta sprzed poéttora miesigca w ogole nic nie znaczy-
ta, bo tu chodzi o to, zeby rozmy¢ w tym momencie sprawe, stworzy¢ jakis
dziwny wniosek, przesung¢ do prac w komisji, przesungc¢ do rezerwy ogolnej,
albo jakas$ stworzyC celowa, ktéra jest niemozliwa, po to tylko, zeby tak na-
prawde wszystko sie rozmyto. A chodzi tylko i wytgcznie o to, zeby klub dostat
te 500 tys. zt.

Ja powiem tak: mnie to zupetnie nie interesuje, czy bedzie to w formie
podniesienia kapitatu, objecia akcji w klubie SPR, czy tez bedzie to w formie
zawartej umowy sponsorskiej, ale umowy zawartej na twardo pomiedzy Gming
Miasto Lublin a Sportowg Spdétkg Akcyjng. Dla mnie jest to bez roznicy. Tylko
ja bym chciat dzisiaj ustysze¢ jedng rzecz, ze albo Wysoka Rada obejmuije,
puszczamy zmiany w budzecie i w ten sposob miasto obejmuje akcje w klubie,
albo chciatbym zobaczy¢ jedng rzecz, ze w zmianach budzetowych jest stwier-
dzone zupetnie na twardo, ze te 500 tys. zt, idziemy w formie twardej umowy
sponsorskiej z klubem do konca tego roku tak, aby zawodniczki dostaty swoje
wynagrodzenia i zeby klub mégt przetrwa¢ do konca roku, kiedy by¢ moze
znajdzie sie sponsor. Bo jezeli nie, to powiedzmy sobie dzisiaj, ze klub nie be-
dzie prowadzit w dalszym ciggu rozgrywek. Jestem po rozmowie z prezesem
Wilczkiem i jest mi to zupetnie obojetne, w jaki sposdb te 500 tys. trafi do klu-
bu. Ale jezeli nie trafi, to powiedzmy sobie dzisiaj, ze najblizszy mecz prawdo-
podobnie nie bedzie rozegrany. To tyle.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo panu przewodniczgcemu.”
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Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Mam wniosek formalny, jesli moz-

na.

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Jesli bedzie to wniosek formalny, to bardzo
prosze.”

Radny P. Dreher ,Tak, wniosek formalny. Ja mysle, ze przed rozpoczeciem
dyskusji, ktora juz sie rozpoczeta, i dziekuje za ten gtos panu przewodniczgce-
mu, dobrze bytoby jeszcze wystuchac pana prezesa Wilczka i odda¢ mu gtos,
zeby pokroétce, w kilku zdaniach przedstawit sytuacje klubu i mysle, ze po tym
przedstawieniu sytuacji moglibySmy miec petny juz obraz sytuacji i merytorycz-
nie na ten temat dyskutowac, takze bardzo bym prosit, aby jeszcze prezes Wil-
czek mogt sie wypowiedzie€ na temat sytuacji klubu. Bardzo dziekuje.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje za ten wniosek. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, tak tez postgpie. Nie widze sprzeciwu, wiec bardzo prosze, panie
prezesie... Jest sprzeciw?”

Radny D. Piatek ,Ja mam sprzeciw, zeby pan prezes sie wypowiadat na kon-
cu, ze wzgledu na to, ze odpowie na pytania w dyskusji, ktore sie pojawig, be-
dzie panu prezesowi tatwiej odpowiadac.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale moze tych pytah nie bedzie, panie radny, jezel
pan prezes wypowie sie wczesniej.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Panowie, bardzo prosze, to ja udzielam
gtosu. Jest wniosek formalny, jest gtos ,przeciw”, dwa gtosy ,za”, dwa gtosy
.przeciw’, przechodzimy do gtosowania. Bardzo prosze, kto chce poprzec ten
wniosek? Nie widze. Przechodzimy do gtosowania wniosku formalnego o
udzielenie gtosu w tym momencie, bo jest sprzeciw, zeby udzieli¢ teraz, a do-
piero po zakonczeniu dyskusji. Gtosujemy wniosek formalny — prosze o okre-
Slenie tematu. Przypomne panstwu radnym, ze wniosek formalny zgtosit pan
radny Dreher, zeby w tym momencie udzieli¢ gtosu pan prezesowi Wilczkowi.
Do tego wniosku formalnego sprzeciw wnidst pan radny Dariusz Pigtek, stad
potrzeba rozstrzygniecia tej sprawy w gtosowaniu.

Gtosowanie nr 17. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych ,za” przy-
jeciem wniosku formalnego radnego Drehera? Prosze o przytozenie karty do
czytnika i podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje bar-
dzo. Kto ,sie wstrzymat™? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze ,za” wnioskiem byto 11 gtoséw, ,przeciw” — 6, przy 5
,wstrzymujgcych sie”. Stwierdzam, ze wniosek uzyskat wymagang wigkszosc.
Bardzo prosze, panie prezesie, prosze skorzysta¢ z mikrofonu. | uprzejma
prosba o nieprzekroczenie czasu 5 minut. Bardzo prosze.”

Prezes SPR A. Wilczek ,Dziekuje bardzo. Przepraszam, ale jestem bardzo
zdenerwowany. Jest to zycie tego klubu w rekach i w gtosach tutaj Wysokiej
Rady. Sprawy finansowe klubu to nie jest tylko ten rok. Troche historii, w ktorej
raz uratowalismy klub Montex, powstat SPR. W 2008 r. w sierpniu powotaliSmy
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Sportowg Spotke, ktora miata by¢ lekiem na zto w finansowaniu sportu lubel-
skiego. Okazato sie, ze tez nie dajemy sobie rady brakiem sponsoréw, poten-
cjalnych dobroczyhcdow, chociaz nie brakuje takich. Zadtuzenie klubu powstato
w 2008 roku po zdobyciu mistrzostwa Polski, a odej$ciu Aseco Business Solu-
tion. W tym roku powtorzyta sie historia — Azoty Putawy skorzystaty, znaczy
nie skorzystaty, tylko myslaty, ze skorzystajg z jakiegos kruczka prawnego wy-
powiadajgc umowe, ze wzgledu na to, ze urzad skarbowy zajgt nam rachunki z
tytutu niezaptacenia PIT-4. Ja rozumiem, ze jestem prezesem, tak jak firmy
wiasnej, czy innej i powinienem zaptaci¢ zobowigzania do budzetu, czyli po-
datki, ZUS i inne rzeczy, a p6zniej wyptaci¢ zawodniczkom, to w ubiegtym roku
w maju, czy w lipcu tez bySmy nie mieli tej druzyny. Podjatem takg decyzje,
bardzo niepopularng, dzisiaj moze zatuje tego i stgd powstato zadtuzenie i
Azoty skorzystaty z tego, chociaz na dzien dzisiejszy mamy ugode z urzedem
skarbowym, jestesmy po umowach, realizujemy zobowigzania, ktore zawartem
z urzedem skarbowym. Ale dalej nam brakuje pieniedzy i gros zadtuzenh to sg
kontrakty zawodniczek. To sg ich trzymiesieczne, a moze i 3,5 miesieczne w
niektorych przypadkach, takze stad to jest zadtuzenie. Nieztozenie dokumen-
téw finansowych powstato z tego tytutu, gwoli usprawiedliwienia, ze w sierpniu
rada nadzorcza zobligowata nas do zmiany biura rachunkowego na inne i w
miesigcu, pod koniec wrzesnia panie z biura przekazujg sobie. To sprawozda-
nie bedzie dokonczone do 10 listopada. To tyle. Jezeli bedg pytania, to bede
odpowiadat. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo panu prezesowi. Bardzo pro-
sze, otwieram dyskusje, czy wznawiam dyskusje. Pan przewodniczacy Siczek
— bardzo prosze.”

Wiceprzew. RM K. Siczek ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Ja tylko
dopowiem do wniosku, ktory odczytatem z Komisji Budzetowo-Ekonomicznej,
reprezentujgc dzisiaj te Komisje. Uzasadnienie jest takie, o ktorym tutaj pan
prezes wspomniat na koncu swojego wystgpienia i ja jej przeczytam z pisma,
bo o to prosit pan prezydent Wysocki; z szacunkiem, panie prezydencie, od-
czytam fragment pisma, ktére pan prezydent kieruje do pana przewodniczgce-
go Rady Miasta: (...) Ponadto uprzejmie informuje, ze pomimo wielokrotnych
wystagpien Wydziatu Gospodarowania Mieniem Urzedu Miasta Lublin, poczgw-
szy od dnia 22 wrzesnia 2010 r., e-mail, ustna deklaracja pana prezesa Wilcz-
ka, kilkukrotne telefony do spotki, pismo z dnia 6 pazdziernika 2010 r. w spra-
wie przedstawienia sprawozdania finansowego za okres od 1 stycznia 2010 r.
do 31 sierpnia 2010 r. do dnia opracowania niniejszej informacji — cytuje: 22
pazdziernika byta opracowywana — spotka nie przedstawita przedmiotowego
sprawozdania. | z tego, co wiem, na Komisji Budzetowej we wtorek, tez do
wtorku tego sprawozdania finansowego nie byto. Jak stysze dzisiaj z wypowie-
dzi pana prezesa, dalej go nie ma.

Drodzy panstwo, tu chodzi tylko i wytgcznie o publiczne pienigdze, o nic
wiecej. Tu chodzi o publiczne pienigdze. Radni wykazujg sie troskg za pienig-
dze, ktére w dyspozycji powierzyli nam mieszkancy tego miasta. | tylko o to
chodzi. Nie raz pomagalismy — prosze nie odbierac tego jako jakg filantropie z
naszej strony, ale jako tez obowigzek wtodarzy miasta — réznym klubom spor-
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towym, roznym dziatalnosciom sportowym, nie tylko sportowym, zawigzywali-
Smy tutaj, na tej sali przerézne spoéiki, tylko po to, aby dalej te formy aktywno-
8ci czy sportowej, czy kulturalnej, czy kazdej innej mogty istnie¢. Podejrze-
wam, ze tak tez bytoby w tym przypadku, ale sg pewne wymagania, ktore trze-
ba spetnic¢. Nikt nas dzisiaj nie zwolni z tego, ze musimy co$ tam komus zapta-
ci¢, a moze budzetowi panstwa i tak dalej, i tak dalej, i ze musimy komus, na
przyktad prezydentowi, ktory prosit o sprawozdanie, to sprawozdanie dac. A
jezeli tego sprawozdania nie ma, przekazywanie 0,5 min zt z duzym znakiem
zapytania, powiadam raz jeszcze, ze nie mam najmniejszego zamiaru kogo-
kolwiek obrazi¢, podejrzewac i nie wiem, co jeszcze — wszystkie te stowa wy-
rzucam poza daleki nawias tego miasta — ale przekazywanie z duzym znakiem
zapytania tych pieniedzy dzisiaj napawa przynajmniej ogromng niepewnoscia.
| zrozumcie panstwo to stanowisko Komisji Budzetowej, ktére uzasadnitem na
prosbe pana prezydenta, zresztg ciesze sie, ze mogtem to powiedziec, bo rze-
czywisci sam suchy wniosek moze jakby nie oddaje.

Zajmujemy sie finansami miasta, drodzy panstwo, na tej Komisji i czasa-
mi sie sprzeczamy z prezydentem o tak drobne rzeczy jak remont chodnika za
nie wiem, za 11 tys. zt, za 15, za 20, schody gdzies tam w poszczegdlnych
czesciach miasta, gdzie remonty tych schodow czesto prowadzacych do szko-
ty, do domu dziecka, nie wiem, gdzie tam jeszcze, warte sg 20 tys. zt i nie mo-
zemy przez rok czasu znalez¢ pieniedzy na takie inwestycje — mozna powie-
dzie¢, ze bardzo miastu potrzebne, gdzie sg wszystkie kwity i dokumenty, a tu
nagle kto$ oczekuje od Rady Miasta podniesienia reki w celu przekazania 500
tys. zt ze znakiem zapytania.

Drodzy panstwo, wyjasnijmy znaki zapytania, mysle — daleki jestem od
decydowania, mowie za siebie — jak wielokrotnie podnositem reke za ratowa-
niem roznych form aktywizacji, aktywnosci, tez i sportowej, z przyjemnoscig
tez uczynie to na dzisiejszej sesji, moze na nastepnej, nie wiem, zobaczymy.
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo panu przewodniczgcemu.
Pan radny Daniewski — bardzo prosze.”

Radny L. Daniewski ,Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczgcy! Chciatbym
na poczatku podziekowa¢ bardzo za dwa gtosy — panu przewodniczgcemu
Piotrowi Kowalczykowi, ktory w poczuciu odpowiedzialnosci jako spotecznik,
wypowiedziat sie w kwestii pomocy naszym pitkarkom, a szczegdlnie chce po-
dziekowa¢ panu radnemu Siczkowi, ktéry w tej chwili otworzyt mojg wyobraz-
nie na inny aspekt sprawy, ktory chciatem poruszy¢ i moze wtasnie od tego ko-
mentarza rozpoczne. Otéz, panie radny, przewodniczgcy Siczek, czym sie roz-
ni inwestycja przy udziale mieszkancow, realizowana kanalizacja, chodnik,
Swiatto, od inwestycji, jaka jest druzyna pitki recznej, 15-krotnego mistrza Pol-
ski? Z lekkg rekg podnosimy — i ja tez podnosze — rece za tym, zeby wesprzec
mieszkancow danej ulicy, kilkanascie oséb i przeznaczy¢, zmniejszy¢ udziaty
w partycypacji w inwestycjach do minimum, dla kilku osob, prawda? To robi-
my. | tez 0 500, 600 i tak dale;j.

Rozumiem, Ze... jestem przekonany, ze inwestycja nasza lubelska, jakg
jest klub SPR-u, jest niczym innym, niczym innym, tylko tez potrzebuje naszej
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pomocy. | wtasnie dlatego, jako spotecznicy, ktorzy dysponujemy tym budze-
tem, podejmijmy réwniez rozsgdng takg decyzje i pomdzmy klubowi.

Chciatbym.. Okres jest wyjgtkowo trudny, zblizajgca sie data 21 listopa-
da jakby tutaj oniesmiela réwniez i mnie, ale nie dlatego. Jestem cztowiekiem
sportu i sympatykiem od zawsze, i historia lubi sie, prosze panstwa, powta-
rzac. Otéz, w 1994 roku przezytem wielki tez zawod, moze dramat jako kibic.
Zostata rozwigzana druzyna koszykowki zenskiej ,Start” — druzyna, ktéra byta
w ekstraklasie, z ktorg sympatyzowaliSmy wszyscy — nie tylko kibice koszy-
kowki, ale naprawde wszyscy — kiedy byty reprezentantki tej druzyny i tak da-
lej, i tak dalej. Wéwczas, rowniez ze wzgledow finansowych, éwczesne wiadze
.otartu”, uznajgc wyzszos¢ lekkiej atletyki i innych tam dyscyplin, po prostu do-
prowadzity do rozwigzania tego klubu ze wzgledéw finansowych. Jak historia
pokazuje, odbyto sie to bezpowrotnie, a mozna byto ratowac. | my, radni w tej
chwili jesteSmy w znacznie lepszej, komfortowej sytuacji, bo w 1994 roku tej
druzynie ,Startu” Rada Miasta nie mogta pomaéc, bo nie byto po prostu przepi-
sOw odpowiednich, a dzisiaj, prosze panstwa, mamy takg mozliwos¢ pomocy
druzynie, ktéra jest chlubg dla naszego miasta.

Chciatbym, abysmy jakby wszelkie tutaj animozje polityczne, potyczki i
tak dalej odtozyli w kat. Dzisiaj SPR nas potrzebuje, prosze panstwa. To nie
jest tak, ze jak jest dobrze, to sala Globusa jest wypetniona, tawy VIP-owskie i
tak dalej, i tak dalej, spotykamy sie, kibicujemy, pijemy herbate i tak dalej. Pro-
sze panstwa, wtedy to jest tatwo przyjS¢ na mecz i kibicowac. Teraz, kiedy sie
rozpoczety pierwsze problemy SPR-u, to te tawy VIP-owskie sg, ze tak po-
wiem, szczgtkowo tylko — ja, ktos tam jeszcze, jesli mozna mowi¢ o VIP-ie —
ale tych sympatykéw jest coraz mniej. Czy my czegos sie boimy? Teraz nas
SPR potrzebuje i to, co powiedziat pan mecenas, ze przeniesienie do rezerwy
jakiejs ogdlnej, celowej nie zabezpiecza interesu w ogdle i pomocy — tu sie
zgadzam. Dlatego tez uwazam, ze w zapisie budzetowym, skoro prezydent
uznat, ze taka mozliwosc istnieje, to taki zapis proponuje, podtrzymujgc tutaj
prosbe pana przewodniczgcego, zeby przegtosowac kwote 500 tys. wtasnie na
akcje w SPR.

Chciatbym jeszcze zauwazyc, ze jest inny jeszcze aspekt spoteczny, po-
zasportowy i tak dalej. SPR to rowniez, prosze panstwa, zaktad pracy dla wie-
lu oséb, czesto nie bedacych mieszkancami Lublina, ale w wiekszosci tak. | te-
raz my, podejmujgc dzisiaj decyzje inng, mato rozwazng, ktora jakby nie da
szans SPR-owi, po prostu jesteSmy w sytuacji takiej, ze kilkadziesiat tutaj sie-
dzacych zawodniczek, treneréw i tak dalej po prostu pdjdzie na bruk. Taka jest
sytuacja. Przeciez oni utrzymujg z tego — jest to normalny zawdd pitkarki recz-
nej — utrzymujg z tego swoje rodziny, dzieci i tak dalej. To jest rowniez zakfad
pracy. O tym tez powinnismy pamietac.

| juz moj apel: zaufajmy kierownictwu klubu sportowego, dajmy im szan-
se i by¢ moze to, co powiedziat pan przewodniczgcy Kowalczyk, przyszty rok
bedzie zupetnie innym rokiem. Nie odwracajmy sie, prosze panstwa, od pro-
blemu. Problem jest i i musimy go dzisiaj rozwigzaé, bo moze sie okazac, ze
tak, jak pan przewodniczgcy powiedziat, ze za tydzien bedg puste hale i pusta
hala Globus. Bardzo prosze, zebysmy decyzje podjeli takg, jaka uratuje klub i
da mozliwo$¢ normalnego funkcjonowania.
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Panowie przewodniczacy, chciatbym jeszcze poprosi¢ o udzielenie gto-
su panu docentowi Henrykowi Stefankowi, jednemu z dziataczy, sympatykow
klubu, kanclerzowi Wyzszej Szkoty Spoteczno-Przyrodniczej. Bardzo bym pro-
sit o udzielenie gtosu, poniewaz jest... Stucham? Panie przewodniczgcy, nie
pan prowadzi, a nie radny. Przewodniczgcy prowadzi obrady, a pan podpowia-
da mi. Takze bardzo bym prosit w stosownym momencie o udzielenie gtosu.
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo panu radnemu. Jezeli nie
ustysze sprzeciwu — momencik, panie radny — to udziele gtosu panu docentowi
Stefankowi po wyczerpaniu dyskusji. Nie widze takiego sprzeciwu, wiec tak tez
uczynie. W kolejnosci zgtoszen pan radny Pigtek, Dreher i pan radny Drozd.
Bardzo prosze.”

Radny D. Piatek ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Prosze Panstwa! Ja
tez nie jestem przeciwko, zeby nie poméc SPR-owi. SPR tak naprawde zastu-
guje na te pomoc, tylko nie w taki sposob, jak tutaj niektorzy moi koledzy — po-
pulistycznie powiem: jest czas wyborow — proponujg. Ja powiem od siebie.
Caty czas w sporcie dziatam i wiele pamietam obietnic. | pamietam obietnice
tez prezesa Wilczka i réznych dziataczy, i tez prezydentéw. Wielokrotnie po-
magalismy réznym klubom, w rézny sposob, i SPR dostato tych pieniedzy w
ostatnich latach najwiece;j.

Powiem dalej: miasto Lublin wielokrotnie wspierato w najwyzszym stop-
niu w Polsce swoich sportowcéw i sport kwalifikowany oraz stypendia. Sg to
najwieksze pienigdze — kilkadziesigt milionéw w ostatniej kadencji wydaliSmy
na sport kwalifikowany; niektére miasta, mozna powiedzie¢, wydaty zero w tym
czasie. | w tej chwili traktowanie akurat w czasie kampanii wyborczej i proby
takiego nacisku na nas, radnych, ze tu sie klub zawali uwazam za nie fair. Ja
pamietam wystgpienia sprzed czterech lat, kiedy oddawalismy nowg hale. Pa-
mietam buczenie, pamietam gwizdy przeciwko Andrzejowi Pruszkowskiemu,
ktory wybudowat te hale, bo za jego kadenciji zostata wybudowana, ona bar-
dzo dlugo sie budowata, co tez uwazatem, ze to byt btad, ale tak naprawde
hala miata otworzy¢ droge do wielkiego sponsoringu dla SPR-u wtedy, miata
by¢ tym magnesem, ktory sciggnie ludzi na trybuny.

| okazato sie, ze dzisiaj koszty ogrzewania samej hali przewyzszajg
wszelkie jakiekolwiek normy, mozna powiedzie¢, normalnego dziatania takiego
biznesowego, czy wptywow z biletow, kiedy na mecze w ostatnim okresie ligo-
wym przychodzi 200-300 osob. W zupetnosci wystarczytaby w tej chwili hala
MOSIR, sie okazuje, stara. Moze wymiary, ale rachunek ekonomiczny tez jest.
| pozniej byto nastepne dziatanie, przypomne, w 1998 r., ze musi powstac
spoétka akcyjna, ze musimy wesprze¢, ze musimy da¢ stypendia, ze musimy
wspierac jak najwiecej, gdzie SPR dostawat najwieksze pienigdze z kasy mia-
sta i to chwata prezydentowi obecnemu i poprzednim, ze te pienigdze w jakis
sposob znajdowaty sie dla SPR-u. Ale mys$le, ze w tej chwili trzeba powie-
dzie¢: dosy¢, nie musimy dziataC populistycznie, zebysmy sie dzisiaj ratowali,
kiedy zaktadamy petle nastepnemu prezydentowi, ktory tutaj zasigdzie, ktory
bedzie likwidatorem tego, bo on bedzie likwidatorem. Bo dzisiaj damy te pie-
nigdze — 500 tys. — kiedy zadtuzenie jest okoto 800 tys.. Tak naprawde spétka
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od jakiegos czasu — mysle, ze od po6t roku — kiedy ma juz kapitaty ujemne, po-
winna by¢ postawiona w stan upadtosci. To tez jest niedopilnowanie pana pre-
zesa. Ta spotka nie ma racji bytu na dzien dzisiejszy. Ona dzisiaj z mocy pra-
wa i kodeksu powinna by¢ juz w stanie upadtosci.

Co nam to da, ze damy dzisiaj 500 tys.? Prosze panstwa, gdy prezydent
obejmie te udziaty, to trafi praktycznie do prokuratury ze wzgledu na to... Albo
bedzie musiat znowu dotozy¢ nastepne 500 tys., albo postawi¢ w stan upadto-
Sci. | to jest Swieta prawda. Tam tak naprawde my mieliSmy da¢ wedke i dawa-
lismy wedke. Pamietam stypendia, mowie, promocja miasta; z kilku zrodet
SPR brat — mysle, ze z trzech, czterech przynajmniej — w trakcie roku i naj-
wieksze pienigdze w skali miasta. W tej chwili, jesli my mamy jeszcze dalej do-
tozy¢, a to miata by¢ wedka, a my dajemy teraz rybe i chcemy teraz dac¢ drugg
rybe, i rekina, ktéry bedzie nas caty czas gryzt i zart przez nastepne lata, bo
naprawde bedziemy mieli cos takiego, ze bedziemy musieli doktadac przez 2-
3 lata po 2-3 miliony rocznie, bo nikt z SPR-u nie bedzie chodzit szuka¢ spon-
soréw — nie — bo miasto bedzie od tego, zeby pokrywato straty, jak to ma miej-
sce na przyktad z Motorem, ktory jest czerwong latarnig ligi 1ll, gdzie niedawno
mysleliSmy jeszcze o ekstralidze, i dalej ta spdtka Motor Lublin w przysztym
roku, jesli nie bedzie dofinansowana w znacznej kwocie do miasta, bedzie zli-
kwidowana. Miato by¢ tak, ze to jest wedka — wedka, a nie ryba. Powiem dalej,
ze jesli podjeliSmy uchwate 16 wrzesnia, ktdéra mowita jasno, na jakich zasa-
dach my wesprzemy i wejdziemy kapitatowo w spétke akcyjng SPR, byto tam
jasne dokonanie audytu i ten audyt zostat dokonany. | prosze panstwa, co w
nim jest? Ze sg kapitaty ujemne, ze wskazniki ptynnosci finansowej pozostaty
na bardzo niskim poziomie, ze spotka ma rozbieznosci w zapisach kontrakto-
wych z zawodniczkami. Dalej: spétka nie wywigzata sie z obowigzku przepro-
wadzania inwentaryzacji aktywow, pasywow, wynikajgcych z ustawy o rachun-
kowosci. | chcecie prezydenta teraz wpakowa¢ na mine, zeby dat 500 tys.?
Chcecie go po prostu wsadzié.

Ja rozumiem pana przewodniczgcego Kowalczyka, bo jest teraz — moz-
na powiedzie¢ — adwersarzem obecnego prezydenta i startuje tez w wyborach,
ale panie przewodniczgcy, moze to akurat bedzie prezydent Sprawka i on be-
dzie miat petle zatozong na szyje i na nogi. Bo tak sie u nas mowi.

Dalej powiem jeszcze jedng rzecz. Mam watpliwosci olbrzymie odnosnie
kapitatu, ktory jest w spotce akcyjnej SPR, gdzie moéwi sig, ze jest chyba na
483 tys. wyceniony znak towarowy. Przed chwilg byt Montex, Bystrzyca. Po-
stuchajcie, jak bedzie sie druzyna nazywata ,Koziotki z Lublina”, to one tez
bedg warte tyle samo. Nie optaca sie, ten znak jest praktycznie nic nie warty.
Dyscyplina i poziom sportowy jest warty, ale nie nazwa i znak. Uwierzcie mi,
bo my dzisiaj moze tez spotke powotac i powiedzie€, ze nasz znak jest warty
10 min. Jako Rada Miasta mozemy sie nazwac i ze jestesmy warci 10 min i
domagac sie od miasta, zeby jeszcze kapitatowo nas wsparto.

Druga rzecz, ze tam firma Transmlecz miata objg¢ udziaty na kwote 20
tys. — do dnia dzisiejszego nie ma objecia tych udziatéw.

Jak mozna dawaé¢ do spotki 500 tys. zt, gdy nie mamy realnej wartosci i
wyceny tego? | to bylo to zobowigzanie 16 wrzesnia, ze te wszystkie rzeczy
muszg byC spetnione, zebySmy mogli przekaza¢ dalej. | to jest odpowiedzial-
nosc¢ radnych, ktérzy w tej chwili odpowiedzialnie do tego podchodzg i nie pa-
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kujg sie na mine i na posSmiewisko tego miasta. My jestesmy za tym, Zzeby
przekazac te pienigdze, ale nie w tej formie i nie w spoétce akcyjne;j.

Tak naprawde, jeszcze powiem, tak naprawde to powinno byé w tej
chwili walne zebranie spoétki i wprowadzenie albo w stan upadtosci, albo zna-
lez¢ sponsorow. Dzisiaj, ja uwazam, jestem na nie, dopoki tak samo nie wpty-
neto sprawozdanie i wyniki finansowe, ktére byty wymogiem, zeby te pienigdze
przekazac, i dlatego nie moge... uwazam, ze z tego powodu nie mozemy tych
pieniedzy zapisa¢ w budzecie, tak samo tu jest nie do konca prawda o wstrzy-
maniu realizacji wierzytelnosci — to co pan prezydent przedstawit — bo ja prze-
czytatem doktadnie. Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego wstrzymuje cze-
Sciowo realizacje zajecia wierzytelnosci — czesciowo tylko. | tak naprawde, to
tez warunek powinien by¢ spetniony, zeby te pienigdze wptaci¢. Jestem za ja-
kim$ sposobem, znalezieniem tych pieniedzy, zeby przekaza¢ SPR-owi w ja-
kiejs kwocie, ale nie jestem tutaj zwolennikiem, zeby tworzy¢ spotke akcyjna,
bo bedziemy mieli ten sam przypadek, co z Motorem, albo bedziemy musieli
tadowac w takie spotki sportowe po kilka miliondw rocznie.

| dalej chciatbym zadac pytanie: a co z dyscyplinami — koszykowkg i
zuzlem? Tez tak postgpimy? Przeciez oni sg nastepnymi, ktorzy tu przyjda. Te
sporty ligowe przede wszystkim. | wtedy bedziemy mieli czelno$¢ im powie-
dzie¢, ze nie? A znajdzcie sobie... Skad to wzigé wszystko? Wiemy, dzisiaj
pani skarbnik méwita, ze 500 min miastu potrzeba. Gdyby nie byto trzeba, to o
tym by nie byto mowy. A to jest nastepne kilkadziesigt milionow... Tak napraw-
de dalismy wedke dyscyplinom sportowym i wszelkim klubom i organizacjom,
ze ustanowilismy stypendia dla zawodnikoéw, ustanowiliSmy tez pienigdze na
sport kwalifikowany; i dajemy olbrzymie pienigdze jako miasto. Dziekuje bar-
dzo.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo panu radnemu. Bardzo pro-
sze, pan radny Drozd... A, myslatem, ze pan radny juz zabierat gtos... Ale nie,
to byt wniosek formalny.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje, ja przepraszam, ale musiatem sie dopomnie¢, bo
jestem niezauwazalny, ale dziekuje bardzo.

Duzo czasu nie zajme, bo tu juz duzo zostato powiedziane, jesli chodzi o
zastuzenie klubu, bo to 15-krotny mistrz Polski, wywalczyt Puchar Europy, to
sie wszystko zgadza, natomiast chciatbym sie tutaj odnies¢ do niektorych wy-
powiedzi, ktore bardzo mnie nurtujg. Pierwsza rzecz, to tutaj koledzy méwig o
sprawozdaniu finansowym, ktére do 16 pazdziernika powinno by¢ dostarczone
jako obligo, jako wymog do pozniej pewnych czynnosci, co budzi niepewnosg¢ i
troske radnych o dobro publiczne. | to sie zgadza, réwniez sie pod tym podpi-
suje. Ale nie zapominajmy, ze podjecie uchwaty powierza sie prezydentowi
miasta, wiec prezydent miasta podejmuje ostatecznie te uchwate, zawsze
sprawozdanie finansowe moze byC¢ dostarczenia do momentu podjecia, do
momentu zrealizowania uchwaty podjetej przez Rade Miasta.

Dlaczego méwie o tym? Mdwie o tym dlatego, ze czas sie niestety bar-
dzo kurczy. Za pare dni jest kolejny mecz, bodajze z Ruchem Chorzéw i pitkar-
ki reczne mogg nie przystgpi¢ do tego meczu z tych wtasnie wzgleddéw finan-
sowych, wiec nie mozemy sobie pozwoli¢ na przektadanie tutaj tematéw o ko-
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lejne dni, tygodnie, bo po prostu nie ma czasu. Za miesigc Rada sie zbierze
ponownie, juz nowa, a juz za miesigc moze nie by¢ klubu i to, co méwit tutaj
pan radny Daniewski, mnie w stu procentach przekonuje. Bardzo tatwo jest
cos zlikwidowac, ale budowac, to sie buduje z mozotem i z wielkim trudem. Je-
zeli, prosze panstwa, klub w moim gtebokim przekonaniu rozwigze sie, nie be-
dzie funkcjonowat, to juz nie ma szans, zeby go z powrotem zreaktywowaé do
takiego poziomu sportowego, jaki reprezentuje teraz. Bo pietnastokrotny
mistrz kraju i finalista Pucharu Europy no to obliguje do tego, zeby tym tema-
tem sie na powaznie naprawde zajgc.

Tutaj padta rowniez w dyskusji taka rzecz, ze prezes pozno przyszedt.
Ale co miat prezes zrobic, jezeli Azoty Putawy do czerwca (ja przepraszam, je-
$li mozna), jezeli Azoty Putawy do czerwca zwodzity prezesa, ze jednak beda,
ze bedg pomagac, ze wszystko bedzie dobrze, a w czerwcu okazato sie, ze
jednak jest zmiana strategii Azotéw i tutaj wycofujg sie ze sponsoringu, potem
byta przerwa wakacyjna, no i we wrzesniu przyszedt prezes z prosbg o pomoc.
Wiec tutaj czas niestety nie byt dla klubu tak dobry, jakby sie wydawato, bo
byto: ,czemu tak pdzno, czemu tak pézno”. No, niestety takie sg realia i takie
jest zycie.

Ja sobie tutaj jeszcze powypisywatem pare rzeczy, do ktorych chciatem
sie odnies¢, co mnie uspokaja — uspokaja mnie to, ze urzad skarbowy pismem
wskazat pewng droge prezesowi, ze moze na raty rozktadac¢ naleznosci, zobo-
wigzania finansowe, co wychodzi ok. 20 tys. na miesigc, wiec jest to do ogar-
niecia. Wszyscy chcg pomoc klubowi, kazdy chce da¢ pienigdze, prawda, tylko
jest dyskusja, bo nikt nie wie, jak to zrobic.

Prosze panstwa, jezeli komisja, jezeli radni chcg do rezerwy celowej,
czy do rezerwy ogolnej przenies¢ srodki, to jak je potem klub dostanie, w jaKki
sposob? Z promocji nie dostanie, bo juz pule wykorzystat i trzeba od 12 tys.
euro przetargi robi¢. Kiedy te pienigdze dostang? Kiedy juz klubu nie bedzie,
to juz nie bedzie o czym méwic. No, niestety, prosze panstwa, jest taka sytu-
acja nadzwyczajna, wiec w zupetnosci mnie projekt pana prezydenta przeko-
nuje, zeby jednak objac¢ te udziaty i uratowac ten klub, zeby do konca mogt do-
grac i pewnie kolejne mistrzostwo Polski wywalczy¢, czego bySmy sobie wszy-
scy zyczyli.

Prosze panstwa, ja juz nie chce zbyt dtugo mowi¢ na ten temat, ale nie
chciatbym, zeby na tzw. miescie mowito sie, ze kadencja Rady 2006-2010 po-
grzebata mistrzow Polski i jedyny klub grajacy w ekstralidze. Nie chciatbym
by¢ odbierany jako pogrobowiec, osoba, czy radny, ktory pogrzebat pitke recz-
ng w tym miescie. Wiec na pewno bede gtosowat za tym projektem, ktory za-
prezentowat nam pan prezydent. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo panu radnemu. Bardzo pro-
sze, pan przewodniczgcy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Pani Prezydent! Panie Prezydencie!
Wysoka Rado! Ja tez bym chciat glosowac za tg cenng inicjatywg przewodni-
czgcego Kowalczyka, ktéry chce poméc klubowi SPR, natomiast po przeczyta-
niu pisma pana prezydenta miasta, jakie zostato do nas skierowane, powstaty
pewne watpliwosci, czy faktycznie ta pomoc, ktorg tutaj zaproponowat prze-
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wodniczgcy Kowalczyk i Rada podjeta decyzje, czy ta pomoc bedzie skutecz-
na. | chciatbym prosi¢ po prostu, panie prezydencie, o wyjasnienie. Bo tak:
pan prezydent pisze, ze biegty stwierdzit, Zze istnienie wydatkdéw, ktore nie zo-
staty rozliczone odpowiednimi dokumentami ksiegowymi na kwote jakgs tam,
prawda; koszty wynagrodzen zawodniczek sg rozbiezne z zapisami kontrak-
tow, spotka nie wywigzata sie z obowigzku przeprowadzenia inwentaryzacji
aktywow i pasywow wynikajgcej z ustawy o rachunkowosci. Polityka rachunko-
wosci spotki nie jest dostosowana do charakteru prowadzonej dziatalnosci. |
panie prezydencie, zdanie kluczowe, moim zdaniem — i to wyttuszczone jest w
piSmie do radnych — niemniej jednak ocena sytuacji finansowej i prawnej spot-
ki na dzien — tu jest na dzien 31 grudnia 2009 r. — przedstawiona powyzej, bo
nie mamy wynikow finansowych za obecny rok, nie wiemy, jakie sg zobowig-
zania spofki i kto przejmie te pienigdze, ale tu jest napisane tak: przedstawio-
na powyzej opinia pokazuje, iz przystgpienie Gminy Lublin do spotki poprzez
zaangazowanie kapitatowe w kwocie 500 tys. zt bedzie jedynie formg pokrycia
straty za pierwszy rok obrotowy dziatalnosci spotki. Konieczne bedg zdecydo-
wane kroki w kierunku restrukturyzacji wtadz i sposobu zarzgdzania spotkg —
tak pisze pan prezydent i prositbym o rozszerzenie po prostu tej informac;ji.
Dlaczego? Dlaczego na przyktad Komisja Sportu, zresztg pani skarbnik mowi-
ta, ze mozna to zrobi¢, przekazata jakby te pienigdze na rezerwe celowa, to
znaczy dalej te pienigdze sg, bo my chcielibysmy, zeby te pienigdze trafity do
zawodniczek, dlatego ze tutaj jest napisane, ze inne sg kontrakty, a inne jest
wynagrodzenie zawodniczek. Natomiast, czy nie jest tak — i tu prosze o wyja-
Snienie — bo jezeli bedzie tak, ze to pdjdzie do zawodniczek, to ja bede gtoso-
wat na pewno za tym projektem uchwaty. Natomiast, jezeli te pienigdze majg
tylko pojs€ na pokrycie straty bilansowej spotki za pierwszy rok, czyli 2008
chyba, no to pozostaje jakby celowosc¢ podjecia w tej chwili tej uchwaty. Moze
sg jakies inne rozwigzania, zeby spoétka uzyskata i zawodniczki uzyskaty pie-
nigdze. Bo sytuacja na dzisiaj nie do konca jest jasna i dlatego mysle, ze
czes¢ Komisja zatrzymata te srodki dla zawodniczek, nie chcac, zeby one od
razu zostaty zajete, na przyktad na poczet wierzytelnosci, jakie ma klub. | w
tym po prostu jest problem. Przypominam, ze taki sam problem byt w sytuacji
Motoru i LKP Motor nie uzyskat pomocy od miasta, tylko zatozono nowg spot-
ke, zeby nie straci¢ tych pieniedzy, ktére miasto w podobny sposéb jakby przy-
stgpito do spotki. | prositbym po prostu tylko o wyjasnienie, bo mysle, ze wszy-
scy tutaj, na tej sali sg zgodni z intencjg przewodniczgcego Kowalczyka, zeby
pomoc SPR-owi i zawodniczkom. O innych, gorszych sprawach moze nie
bede moéwit. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Kowal-
czyk — bardzo prosze.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo panu radnemu Drozdowi za te
stowa. Ja przypomne raz jeszcze, ze intencjg jest to, zeby te 500 tys. zi trafito
w takiej formie do klubu, zeby dziewczyny mogty dalej kontynuowac rozgrywki.
Tu nie chodzi o ratowanie wirtualnej spotki przed upadtoscia, tylko chodzi o ra-
towanie naszego klubu, a klub to dziewczyny. Dziewczyny, ze chcg graé, to
jest oczywiste, ale trzeba réwniez z czegos zy€. | podzielam to zdanie, ze czy
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jest to forma... powtarzam raz jeszcze, czy bedzie to forma objecia akcji i w
ten sposdb dziewczyny otrzymajg $rodki, czy bedzie to forma twardej umowy
sponsorskiej, tak zeby te pienigdze dostaty, to jest mi obojetne, pewnie preze-
sowi Wilczkowi rowniez, bo ja z nim rozmawiatem. Jemu réwniez zalezy na
tym, zeby te dziewczyny otrzymaty te pienigdze.

Co do stéw pana Dariusza Pigtka, a propos petli na szyje, czy tez petli
na nogi, jak sie mowi w jego srodowisku, skadingd ciekawe to dosyc, to po-
wiem tak: prezydent miasta i kazdy funkcjonariusz publiczny, zgodnie z przepi-
sami prawa nie ma prawa podja¢ zadnych krokéw decyzyjnych, ktore sg
sprzeczne z prawem. Jezeli prezydent miasta podpisuje sie pod zmianami w
budzecie, kierujgcymi 500 tys. zt na objecie akcji w SPR i podpisuje sie pod
tym radca prawny, podpisuje sie pod tym skarbnik tego miasta, i podpisuje sie
pod tym réwniez pani dyrektor Puton, to ja rozumiem, ze jest to zgodne z pra-
wem, wiec prosze nie mowic tu o akcji samobdjczej. Ja nie wiem, skad te sto-
wa. Ja jestem akurat prawnikiem, w zwigzku z tym, panie prezydencie, chyba
ze pan popetnia w tej chwili przestepstwo, to niech pan wstanie, zatozy sobie
kajdanki na rece, bo zgodnie z tym, co mi pan Dariusz Pigtek powiedziat, to
popetnia pan witasnie przestepstwo.

Bardzo rowniez podzielam zdanie pana radnego Drozda. Ja bym row-
niez chciat od prezydenta miasta w koncu ustysze¢ jasne stanowisko w tej
sprawie, co ma robi¢ Wysoka Rada, zeby pienigdze trafity w konncu do klubu,
bo tu chyba o to w koincu chodzi. Jeszcze mozemy na ten temat rozmawiac i
pieC godzin, wymysla¢ rozne kruczki prawne, tylko sigdzmy i w koncu zatatw-
my te sprawe. Panie prezydencie, bardzo prosze o jasne stanowisko.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje panu przewodniczgcemu. Nie widze
dalszych zgtoszen, ale jak rozumiem, to podjecie tej uchwaty jeszcze nie zwal-
nia pana prezydenta ze zbadania sytuacji w spotce i dopiero objecie akcji musi
by¢ poprzedzone wszystkimi czynnos$ciami, ktérych wymagajg przepisy prawa
— to ad vocem stow pana przewodniczgcego.

Wyczerpata sie dyskusja, moze jednak teraz panu prezydentowi oddam
gtos, a pamietam o wniosku, zeby udzieli¢ gtosu panu docentowi Stefankowi.
Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Zast. Prez. W. Wysocki ,Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja odniose
sie najpierw do niektoérych wypowiedzi panstwa radnych, bo tak zrozumiatem,
ze tego panstwo oczekujecie. Zaczne moze od konca, od jednej z ostatnich
wypowiedzi, mianowicie pana radnego Piatka, ktéry bardzo obrazowo mowit o
wedce i o rybie. Ja tylko chce zwrdci¢ uwage panstwu radnym, ze dzisiaj na
poczatku tej sesji by¢ moze niektorzy z panstwa nieswiadomie, ale przyna;j-
mniej na jakis czas zabralisScie dwie wedki sportowcom, a mianowicie nie
wprowadzajgc, a wtasciwie po wprowadzeniu usuwajgc z porzgdku obrad pro-
jekty uchwat w przedmiocie stypendiow dla sportowcow uzyskujgcych wysokie
wyniki i w przedmiocie nagrod. Te uchwaty zostaty prawidtowo wprowadzone
do porzadku obrad; bez ich uchwalenia nie jest mozliwe, do czasu ich uchwa-
lenia, ani przyznawanie stypendiow, ani nagrdd, a to z uwagi na zmiane stanu
prawnego, o czym pan radny Pigtek zresztg bardzo dobrze wiedziat, bo o tym



Protokdt XLVI sesji Rady Miasta Lublin (4.11.2010 r.) — BRM.I1.0052-1-46/10 55/110

dyskutowalismy na Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku. Mam nadzieje, ze
te wedki zostang wkrotce przywrocone.

Prawdg jest natomiast, ze sportowcy lubelscy, w tym pitkarki SPR-u wie-
lokrotnie z takich rozwigzan, ktore w tej kadencji powstaty, mogty korzystac.

Mysle, ze wymaga wyjasnienia jeszcze jedna kwestia, bo o tym tez pan
radny Pigtek akurat méwit, to nie to, ze ja sie akurat pana tutaj jakos szczegodl-
nie czepiam, a mianowicie nawigzat pan do dyskusji i do warunkéw, jakie to-
warzyszyty podjeciu uchwaty wrzesniowej w przedmiocie przystgpienia do
spotki przez miasto, do spotki SPR i objecia w niej akcji. Otéz, chce zwrdcic
uwage — mysle, ze panstwo radni macie tego swiadomos¢, ale moze dla os6b
niezorientowanych to bedzie potrzebne — Zze dyskusja rzeczywiscie byta, tylko
nie ma sladu po niej w uchwale. W uchwale nie ma takiego warunku, ze te ak-
cje zostang objete i miasto przystgpi do spotki po przedstawieniu sprawozdan
finansowych, po satysfakcjonujgcym audycie wskazujgcym, ze ta spotka ma
racje bytu i tak dalej, wiec dyskusja nie przetozyta sie na tres¢ uchwaty. | tres¢
uchwaly jest taka, ze Rada Miasta, panstwo radni wyrazacie zgode na przystg-
pienie do tej spoétki przez miasto i na objecie w niej akcji. | rdwnoczesnie ja
wczesniej o tym méwitem, w § 3 ust. 2 jest mowa o tym, ze Srodki na objecie
tych akcji zostang zabezpieczone w budzecie. W zwigzku z czym prosze nie
dokonywac nadinterpretacji tej uchwaty budzetowej, o zmianie budzetu, ktéra
zostata przedstawiona Wysokiej Radzie, bo ona stanowi i tylko wykonanie
obowigzku, jaki zostat natozony na prezydenta miasta Lublin. Prosze zwrdcic
uwage na przedostatni paragraf, gdzie wykonanie uchwaty powierza sie prezy-
dentowi miasta Lublin. | mysle, ze to jest potrzebne, azeby pewne fakty upo-
rzgdkowac.

Panstwo radni odwotujecie sie do pisma prezydenta skierowanego do
panstwa — no, to pismo zostato skierowane po to, azeby te wiedze, jakg ma
prezydent, mieli rowniez panstwo radni i majgc jg podjeli stosowng uchwate.
Prezydent, w moim przekonaniu, nie mogt nie skierowac¢ projektu tej uchwaty
do Rady Miasta, bo do tego panstwo radni zobowigzaliscie prezydenta. Prezy-
dent rowniez, co jest oczywistg oczywistoscig, nie moze za panstwa podjgé
uchwaty, tylko panstwo musicie zadecydowac co do tego, czy te srodki zosta-
ng w $lad za poprzednig uchwatg zabezpieczone, czy nie. Bo réznica polega
na tym, ze panstwo mozecie tej uchwaty nie przyjgc¢, natomiast prezydent nie
mogt jej nie skierowac.

Teraz kwestia kolejna. Dziekuje bardzo za te wypowiedzi, w szczegolno-
Sci pana przewodniczgcego Krzysztofa Siczka, ktore odnoszg sie do racjonal-
nosci wydatkow. Prosze panstwa, tez wszyscy niech majg swiadomosc¢ tego,
ze mowimy o funduszach publicznych, ktére majg by¢ przeznaczone na obje-
cie akcji, a wiec méwimy o inwestycji, inwestycji kapitatowej. Jezeli ktos rozu-
mie to w taki sposob, ze te Srodki miatyby by¢ wniesione pod jakimis warunka-
mi, ze na przyktad na wynagrodzenie dla zawodniczek, albo na pomoc klubu,
ktéra zostanie skonsumowana, no to brutalna prawda jest inna i niech wszyscy
to przyjmg do wiadomosci, jezeli kto$ tego dotychczas nie wiedziat, albo nie
rozumiat. Z uchwaty wynika przeznaczenie okreslonych srodkow na objecie
akciji.
| teraz tak, jesli chodzi o te racjonalnos¢ dziatania, no to jest kwestia, czy jezeli
panstwo podejmiecie uchwate o zmianie budzetu, czy to catkowicie prezyden-
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ta zwolni z racjonalnosci dziatania, gdyby miat jakas wiedze, ktéra nakazywa-
taby mu powsciggliwos¢, gdy chodzi o realizacje tej uchwaty, czy nie. No, my-
Sle, ze to jest dos¢ skomplikowany problem natury prawnej, jak réwniez drugi
problem, a mianowicie taki, czy to, ze te srodki bytyby przesuniete, przeniesio-
ne do rezerwy ogolnej, w jakimkolwiek stopniu zmieniatoby sytuacje. | ewentu-
alnie w jakim stopniu. Wiec ja moze prositbym pana mecenasa, co prawda
sam mam pewng wiedze prawniczg, ale nie chce wyrecza¢ obstugi prawnej
Rady Miasta, zeby sie wypowiedziat czy to, co panstwo postulujecie, a miano-
wicie umieszczenie tych srodkow w rezerwie ogdlnej zmienia sytuacje prezy-
denta gdy chodzi o podejmowanie decyzji z uwzglednieniem racjonalnosci tej-
ze decyzji. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo panu prezydentowi. Dalszy
cigg dyskusji. W kolejnosci pan radny Pigtek, pan przewodniczgcy Siczek, pan
radny Michat Widomski, bardzo prosze.”

Radny D. Piatek ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Ja chciatem tutaj po-
wiedzie€ bardziej ad vocem panu przewodniczgcemu i panu prezydentowi. Ja
powiem tylko jedno co sie zmienito od 16 wrzesnia, ze mamy pewng wiedze,
ktérej wtedy nie mieliSmy. Jak prezydent, mozna powiedziec, wtedy podejmo-
wat to, to dlaczego, wtedy tez byly zmiany budzetowe dlaczego od razu nie za-
pisat, zeby zmieni¢ 500 tys., czemu od razu tego nie byto, bo sam nie wiedziat
co w tych dokumentach jest, a w tych dokumentach jest totalny batagan i wi-
dac, ze zadtuzenie klubu jest dosy¢ spore, nie wywigzuje sie ze swoich zobo-
wigzan wobec urzedu skarbowego i innych instytucji i dlatego jest ta roznica. A
odpowiem tu panu prezydentowi odnosnie tych dzisiejszych, ze 2 wedki zabra-
lismy, my ich nie zabraliSmy, my ich przesunelismy.

Panie prezydencie, dlaczego pan chce na koniec swojej kadencji jesz-
cze uszczesliwic wszystkich swojg kapitutg, powotaniem jej, niech to zrobi
nowy prezydent. | tak naprawde, jak mozna mowi¢ o nagrodach za 2010 r. kie-
dy 2010 r. jeszcze trwa, jeszcze mozemy miec kilku mistrzéw Polski i nie prze-
szkodzi, ze kapitute sie powota w grudniu, juz nowa wiadza. Poza tym stypen-
dia my dostaliSmy we wtorek projekt uchwaty przygotowany w tajemnicy kiedy
miata by¢ zwotana specjalna komisja, gdzie radni mieli wspoétuczestniczy¢ w
tworzeniu nowej uchwaty o stypendiach i pan prezydent wyrazit na to zgode...”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Panie radny, ale do rzeczy, to nie jest przed-
miotem dyskusiji.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Ale pan prezydent mégt to takie wycieczki zro-
bi¢, to ja tez uwazam, ze moge odpowiedzie¢ to w trybie ad vocem i dlatego
my nie zgodzilismy sie na to. My nie moéwimy, ze stypendiom jesteSmy prze-
ciwni, my chcemy, ale Zze niech to normalnie sie odbedzie, a nie nam, ze zo-
stato wrzucone w trakcie komisji we wtorek, kiedy nie mieliSmy mozliwosci sie
zapoznac z kilkunastostronicowg uchwatg, ktéra musi by¢ precyzyjnie przygo-
towana, bo jest wazna dla lubelskiego sportu. Dziekuje.”



Protokdt XLVI sesji Rady Miasta Lublin (4.11.2010 r.) — BRM.I1.0052-1-46/10 57/110

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Siczek,
prosze.”

Wiceprzew. RM K. Siczek ,Dziekuje serdecznie. Staram sie nie zabierac gto-
su kilka razy w tej samej sprawie, ale zostatem wywotany, wybaczcie panstwo.
Panie prezydencie, a tym bardziej staram sie nie dyskutowac z dyskutantami,
ale panie prezydencie mijamy sie w faktach, pan prezydent powiedziat, ze na-
pisalismy podjelismy uchwate, a w uchwale nie byto napisane, ze wtedy kiedy
cos tam bedzie zrobione, ja nie przesmiewam tych stow, tylko skracam, ze
uchwata nie mowi o tym, ze jak bedzie sprawozdanie czy nie bedzie sprawoz-
dania itd., ze po prostu podjelismy i trzeba da¢. Wiec ja zacytuje protokdt z wy-
stgpienia pana prezydenta, nie pana prezydenta Wysockiego, bo jak tu czytam
dalej w protokole dalej pana nie byto wtedy, akurat w tym momencie, przynaj-
mniej tak wynika ze stéw, ale pani prezydent, chociaz bron Boze ja tylko po
prostu postuze sie w dyskusji pani prezydent. Cytuje z 16 wrzesnia: podjecie
tej uchwaty (méwimy o uchwale, ktorg podjeliSmy w sprawie powotania spofki)
Jest uchwatg intencyjng. Ta uchwata dopiero rozpoczyna proces, ktory jest nie-
odzowny tak jak przy poprzedniej spotce Motor. Jest to pewnego rodzaju wy-
pracowanie zasad jak powinno sie postepowac. | tutaj jak gdyby ta uchwata in-
tencyjna pozwala, Ze jest to skierowanie o zbadanie bilansu wzglednie o opi-
nie biegtego rewidenta, ktory jest w stanie sprawdzi¢ bilans wzglednie wyniki
spoftki i tego typu rzeczy bedg przygotowane dla panstwa na nastepng sesje. |
taka byfa intencja tego wszystkiego. To mowi pana prezydenta bez wzgledu
na to czy to mowi pani prezydent czy pan prezydent. Dalej: jezeli bedzie przy-
gotowane i spetnienie tych wszystkich warunkow wtedy dopiero zaistnieje ta
Zmiana budzetowa. Panie prezydencie, prosze nie moéwic¢, ze podjelismy
uchwate, a teraz mamy dac. Moze zostalismy wprowadzeni w biad, ja nie
wiem, no zadaje pytanie. Jak prezydent méwi, ze podieliscie to teraz dajcie, to
ja mowie ktos nam powiedziat, ze nam przygotuje kwity i dlatego zesSmy podje-
li. Niestety kwitdw nie ma, przynajmniej nie wszystkie. Przepraszam za cyto-
wanie stow wprost zapisu z protokotu.

Jeszcze raz mowie, miatem przyjemnos¢ pracowania przez 3 lata chyba
w czasie tej kadencji w komisji stypendialnej, gdzie przyznawalismy stypendia
oczywiscie nie widzimisie, tylko na podstawie regulaminu, ktéry Wysoka Rada
uchwalita. Wiele razy miatem mozliwos¢ podnoszenia reki za przyznaniem pie-
niedzy na dziatalnos¢ sportowg, méwie to jakby w obronie, zeby nie zostac po-
czytany za kogos kto jest przeciwny przyznaniu pieniedzy SPR-owi. Nie, daj-
my te pienigdze bez wzgledu na to, co powiedziat pan radny, na pensje, na
wyptaty, na kontrakty (nie wiem jak to sie wiasciwie nazywa), tylko dajmy je
na takich zasadach, zeby mieszkancy naszego miasta nie mieli do nas o to
pretensji. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Widom-
ski, bardzo prosze.”

Radny M. Widomski ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! Ja przyznam, Zze nie miatem nie zabiera¢ gtosu w sprawie SPR-u i w
sprawie tych zmian w budzecie, juz na Komisji Budzetowej zachowatem sie
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dos¢ jednoznacznie, inaczej niz wszyscy pozostali cztonkowie, czyli wstrzyma-
tem sie. Uwazam, ze ta propozycja, ktoérg ztozyt pan prezydent co do pozosta-
wienia tego w budzecie, nie przesuwania tego do rezerwy ogolnej jest jak naj-
bardziej zasadne i od tego chciatbym zaczgc. Natomiast zeby tez byta pewna
jasnosc.

Do zabrania gtosu, przyznam, sprowokowaty mnie stowa pana prezy-
denta Wysockiego i chciatem powiedzie¢ jedng rzecz i mysle, ze to tez jest ja-
sne i dobrze, ze panstwo z SPR-u sg. Oczywiscie wszyscy jak tutaj siedzimy
jestesmy za SPR-em, bo to jest duma Lublina i nikt nie ma w ogole takiej wat-
pliwosci, zeby przeznaczac¢ na to srodki. Przez catg te kadencje przeznaczali-
Smy bardzo duze srodki, jestem akurat w komisji, ktéra dzieli pienigdze na
sport kwalifikowany i nawet w sytuacji, w ktérej byliscie panstwo pod zarzutem
ztego rozliczenia dotacji zastanawialismy sie jak te pienigdze przyznac.

Natomiast jesli pan prezydent Wysocki dzisiaj mowi, zarzucajg pewne
rzeczy radnemu Pigtkowi, ze to radni ksztattujg polityke, ze to radni doprowa-
dzili do takiej sytuacji to chciatbym jasno powiedziec¢ to pan prezydent dopro-
wadzit do takiej sytuacji. Pierwszym faktem, ktory mi sie przypomina to jest
pierwsze posiedzenie komisji dzielgcej pienigdze na sport kwalifikowany, kiedy
byliSmy tam z Piotrem Dreherem, z Piotrem Kowalczykiem jako przedstawicie-
lami Rady i pan nas 4 urzednikami przegtosowat jak nalezy dzieli¢ te pienigdze
— to jest pierwsza rzecz. Druga rzecz — zaproponowat pan system, ktory jak
widac nie dziata. Nie jest normalng sytuacjg, zeby panstwo z klubu sportowe-
go znalezli sie w takiej sytuacji, mimo ze wpompowaliSmy tam gigantyczne
pienigdze. Jest to system, ktory nie dziata, ten system zaproponowat prezy-
dent Wasilewski. Ja moze gtos chciatbym tez zabracC dlatego: pamigtam tez
sytuacje Motoru, bo doktadnie tak samo zachowywatem sie z Motorem, czyli
powiedziatem, na poczatku policzmy ile pieniedzy jest potrzeba, Smiem twier-
dzi¢, ze trzeba byto wtedy 1.200.000 na sptate zobowigzan i po milion ztotych
na biezgce funkcjonowanie, zeby to miato jakiekolwiek rece i nogi. Pan prezy-
dent na poczatku obiecat Motorowi, ze te pienigdze dostang, ze majg przygo-
towac plan naprawczy, o ktory pan radny Siczek zabiegat i mowit, Ze bez pla-
nu naprawczego sie nie da. Motor przygotowat ten plan naprawczy, a po czym
pan przygotowat nam opinie, z ktérej tak naprawde, tak jak dzisiaj tez z tego
jest to chronienie wiasnego tytka i takie odnosze wrazenie, te wszystkie pisma,
te wszystkie zmiany.

Panie prezydencie, pora tez, jesli sie jest prezydentem podejmowac bar-
dzo konkretne decyzje. Jesli pan uwaza, bo temu stuzg te pisma, zebysmy byli
poinformowani, ta sytuacja w SPR finansowa jest dzisiaj tragiczna. Nie uda-
wajmy, ze te pienigdze pdjdg na inwestycje. Nie, one pojdg na sptate zobowig-
zan, sSmiem twierdzic¢, ze tych pieniedzy jest zdecydowanie za mato, zeby to
miato rece i nogi, bo za chwile pojawi sie luty i marzec i panstwo z SPR-u do
nastepnej Rady Miasta przyjdg po pienigdze. | ja chciatem panu zadac pytanie
dlaczego pan majgc swiadomos¢, ze te pienigdze kompletnie nie wystarczaja,
ja przejrzatem te dane finansowe, dlaczego pan proponuje tak matg kwote.
Jaki pan ma plan na to, zeby to rozwigzac¢, zeby panstwo sie za 3 miesigce tu-
taj nie pojawili? Jakie ma pan pomysty na to, zeby rozwigza¢ podobng sytu-
acje z Motorem? | prosze nie zarzuca¢ radnemu Pigtkowi, zresztg tez bytem
przeciwny temu, zeby to zdejmowac. Tak jak pan uwazatem, zeby to wprowa-
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dzi¢ na sesje i przegtosowac te stypendia sportowe. Tez inaczej sie zachowa-
lem niz wszyscy koledzy, ale jest nam potrzebna jasna polityka. Czy takie pie-
nigdze sa, ile pan planuje w przysztym roku na sport kwalifikowany, co sie sta-
lo, ze takie pienigdze tadujgc w SPR, takie pienigdze tadujgc w Motor nie ma
tam sponsorow, ktorzy dzisiaj byliby to w stanie pociggng¢, co pan zrobit, jakie
pan ruchy wykonat, zeby ci sponsorzy byli, bo kazdy potrafi siedzie¢ na trybu-
nach i sie usmiecha¢ w lozy honorowej, ale tutaj trzeba zatatwi¢ bardzo kon-
kretne problemy, zeby panstwo nie przychodzili nam na sesje. Chciatbym te
odpowiedz uzyskac, ewentualnie zapewnienie pana prezesa Wilczka to takie
bardzo konkretne co sie stanie z tymi pieniedzmi, jakich pieniedzy wy potrze-
bujecie — po pierwsze — w tej chwili na sptate zobowigzan i po drugie — na rze-
telne biezgce funkcjonowanie, bo jak ja widze oceniajgc wnioski na sport kwa-
lifikowany, ze wnioski sg na 500 tys., a my dajemy 200 to ja wiem, ze to w
ogole nie rozwigzuje problemu. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo panu radnemu. Widze dwa
zgtoszenia, pan radny Dreher i pan radny Wieckowski, w takiej kolejnosci.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy, wydaje mi sie, ze
troche odbiegamy od tematu, poniewaz wszyscy chcemy pomac, a nie wiemy i
nie znamy drogi jak pomdc. Ja mam jedno pytanie (nie wiem) do pana mece-
nasa, do pana prezydenta, jezeli np. znajdg sie pienigdze w rezerwie budzeto-
wej to w jaki sposdb bedg mogty by¢ wydane na SPR, czyli ponawiam tak na-
prawde pytanie przewodniczgcego Kowalczyka, w jaki sposob bedg mogty by¢
wydane i czy w ogole bedg mogty by¢ wydane, bo obawiam sie, zeby moc po-
moc klubowi to tylko i wytgcznie jest najprawdopodobniej ta jedyna droga
przez wykupienie akcji, co czes¢ radnych przekonuje. Tak wiec chciatbym za-
dac pytanie czy jest mozliwos¢ z rezerwy budzetowej wydania i w jaki sposaob,
zeby w miare szybko te pienigdze dotarty, bo jezeli tak, to pewnie cata Rada
sie podpisze pod tym rozwigzaniem i tak zrobimy, a jezeli nie, to pewnie be-
dziemy dalej dyskutowaé, zeby wynegocjowac najlepsze rozwigzanie z jednej
strony dla klubu, z drugiej strony na SPR.

Prosze panstwa, nie zapominajmy o tym, ze ptacimy za Tour de Polo-
gne, ptacimy za Gale Boksu zawodowego nie mate pienigdze, a spieramy sie
o pét miliona i wazymy czy klub ma funkcjonowac czy nie. Pan radny Widom-
ski zarzuca prezydentowi co, jak, dlaczego, itd., ale teraz tu i teraz to Rada po-
dejmuje decyzje, to my teraz decydujemy czy pomozemy czy nie, czy bedzie
klub funkcjonowat czy nie bedzie funkcjonowat, bo jezeli wycofa sie, to juz mo-
zemy nie dyskutowac¢ na najblizszej sesiji, juz bedzie po fakcie, juz bedzie po-
zamiatane.

Tak wiec ja mam takie pytanie czy jezeli bedg pienigdze, nie, bo nie
wszystkie kluby majg spotki, akurat tu jest spotka wiec tam nie musimy co wy-
kupywac, a tutaj mowimy o wykupie akcji. Jezeli podpisze sie pod tym, jezeli
srodki rzeczywiscie w tej rezerwie budzetowej i zagtosuje za tym, ale w jaki
sposob bedg wydane i kiedy dotrg do klubu, to wtedy tak, owszem i pewnie
wszyscy tak zagtosujg, ale jezeli nie, to obawiam sie, ze wykup akcji jest jedy-
ng mozliwoscig, zeby uratowac klub. Dziekuje bardzo.”
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Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje panu radnemu. Bardzo prosze, pan
radny Wieckowski.”

Radny P. Wieckowski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Z ubolewa-
niem wystuchatem kilku wystgpien kolegéw radnych, ktérzy patrzgc w obiek-
tyw kamery wygadywali niestworzone rzeczy i tutaj mégtbym powiedzie¢ kon-
kretnie zatamata mnie wypowiedz pana radnego Daniewskiego, pana radnego
Drehera. Na tej sali wielokrotnie ustyszeliSmy opinie, ze dzieki temu, ze dzia-
talnos¢ sportowa bedzie prowadzona w ramach spétki akcyjnej spowoduje to,
ze bedzie transparentnosc, bedg sie pchali do niej sponsorzy, ze to bedzie biz-
nes, ale prosze panstwa, podejmujemy teraz decyzje polityczng, nie wychodzi-
my na zapotrzebowanie spoteczne. Ci panowie radni, ktérych wymienitem nie
przysporzg sobie gtoséw tg wypowiedzig. Mysle, ze wrecz przeciwnie, bo
mieszkancy Lublina wiedzg w jakiej atmosferze sg te stowa wypowiadane i w
jakim momencie gorgcej kampanii wyborczej gdzie wszyscy wszystkim obiecu-
ja wszystko i jeszcze obiecujg nie swoje w dodatku, bo obiecujg srodki publicz-
ne. Prosze panstwa, z przykroscig musze twierdzi¢ i przeprosi¢ nasze zawod-
niczki, ktére na pewno jezeli chodzi o wysitek sportowy to maksymalnie sie
przyktadajg do treningdw i wynik sportowy jest. Niemniej jednak powiedzmy o
tym zapotrzebowaniu spotecznym, dyscyplina sportu, ktéra na te chwile nie
ma sponsordw, czyli nie ma kibicow, ktorzy by wypetnili sale, zeby zapewnic
tez klubowi utrzymanie. | dochodzimy do sytuacji, ze teraz jest tylko sprawa
polityczna, czy politycznie jest stuszne wesprzec klub czy nie. Nad wszystkim
mieszkancy tego miasta gtosujg nogami. W ubiegtym roku byliSmy z delegacjg
z panig prezydent w Toruniu. Klub Apator Torun, ekstraligowy klub zuzlowy
dostat w catym sezonie 200 tys. zt i to pani prezydent moze potwierdzi¢ i zdo-
byli tytut najwyzszy jaki druzyna danego miasta mogta zdoby¢, ale byto tak
duze zapotrzebowanie spoteczne na te dyscypline sportu, ze wypetniat sie
caty stadion, ze byli sponsorzy tej dziatalnosci. Tutaj mamy do czynienia z sy-
tuacjg, ze nie ma sponsoréw i nie ma wypetnionej sali jezeli chodzi o dziatal-
nos¢ tego klubu. Niestety to sg prawdy i o tych prawdach trzeba gtosno powie-
dzie¢. Wielu radnych, ktorzy to widzg i czujg bojg sie wypowiedzie¢ tego gto-
$no, powiedzieC, ze krol jest nagi, prosze panstwa. | w tej chwili biada tym,
ktérzy sobie chcieli zbi¢ na tych wypowiedziach kapitat polityczny, ze chcieli
zdoby¢ kilka gtoséw, jestem Swiecie przekonany, ze skutek bedzie wrecz od-
wrotny. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje. Widze, ze gtosy w dyskusji sie wy-
czerpaty. Pan radny Drozd, bardzo prosze.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Pani Prezydent! Panie Prezydencie!
Wiec ja tylko jeszcze raz spytam czy tak, jak pan prezydent napisat zaangazo-
wanie kapitalowe miasta w kwocie 500 tys. zt bedzie jedynie formg pokrycia
straty za pierwszy rok obrotowy dziatalnosci spotki. Tak mamy tutaj napisane,
podpisane prezydent Wasilewski.

Na marginesie, chciatbym zauwazycC, ze upadt jeszcze jeden mit, ze je-
zeli miasto przystgpi do spotki i da jej wiarygodnos¢, na przyktadzie Motoru
mowie, to wtedy znajdg sie sponsorzy. Jak widac¢ to nie dziata. Ale sg tez inne
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sposoby, bo gdzie indziej nie tylko miasto pomaga. | tutaj do mojego przed-
mowcy — szanowny kolego radny, 15-krotne mistrzostwo Polski to naprawde
jest juz jaka$ tradycja i tego nikt miastu nie odbierze, niezaleznie czy raz sg
przyptywy kibicow, raz jest mniej, ale jest to dyscyplina wiodgca w miescie.
Natomiast zatuje, Ze tu nie ma pana prezydenta Zuka (moze celowo go nie
ma, nie wiem), w kazdym razie chciatbym tylko przypomnie¢, ze pan prezy-
dent Zuk jest w radzie nadzorczej Panstwowej Grupy Energetycznej i tam ja-
kos nie zadziatat w intencji klubu SPR, Motor i akurat rada nadzorcza PGE nie
data na SPR Lublin $rodkéw finansowych, natomiast data $rodki finansowe na
Stal Rzeszow. | dobrze by byto jakby, prawda, osoby, ktére majg tutaj duze
ambicje w miescie tez myslaty bedgc na roznych stanowiskach, myslaty o tym,
zeby po prostu pomoéc klubom sportowym, a nie w waznym momencie po pro-
stu nie ma ich na sesji. | prosze o wyjasnienie po prostu jeszcze raz jak te
srodki zostang jakby skonsumowane. Dziekuje bardzo.”

Radny P. Dreher ,Panie przewodniczacy, rada nadzorcza nie dzieli srodkow,
takze zachecam do postudiowania ustaw.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Ale panstwo chcecie mie¢ przerwe na uzgod-
nienie co moze rada nadzorcza, a co nie, bo nie wiem w jakim charakterze w
tej chwili odbywa sie debata. Dobrze. Skoro nie widze dalszych gtosow zreali-
zuje teraz wniosek o udzielenie gtosu panu docentowi Stefankowowi. Bardzo
prosze panie docencie.”

Doc. Stefanek ,Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Panie Prezydencie!
Wysoka Rado! Ja, tak sie sktada, ze nie uczestnicze w zadnych wyborach.
Chciatbym zabra¢ gtos jako ten, ktéry zajmuje sie uktadaniem w gtowach na-
szych zawodniczek, ktore w wiekszosci sg naszymi studentkami lub byty stu-
dentkami. Jednoczesnie dla naszej uczelni zdobyty trzykrotnie akademickie
mistrzostwa Europy. Chce powiedzie¢, ze réwniez przygladamy sie klubowi,
jego zarzadzaniu finansami klubu i problemami, jakie klub ma. To, ze nie ma
sponsorow i oni odptywajg dlatego, ze coraz gorsza jest sytuacja klubu. Uwa-
zam, ze sytuacja taka, ze wiascicielem klubu jest jedna osoba, bardzo sza-
cowna, zaangazowana, jak pan prezes Wilczek powoduje, ze bardzo czesto
sponsorzy nie widzg checi do tego, aby rowniez sponsorowac, wzglednie po-
magac w inny sposob klubowi. Uwazam, ze poszerzenie akcjonariatu w klubie
jest bardzo istotne. Dlatego tez podjelismy decyzje w uczelni, ktéra jest uczel-
nig niepubliczng, wobec tego nie posiada srodkow zadnych zewnetrznych, tyl-
ko czesne naszych studentow, ze rowniez wejdziemy w spotke akcyjng i kupi-
my akcji klubu za kilkadziesiat tysiecy ztotych, na tyle na ile sta¢ naszg uczel-
nie, jak rowniez pomozemy klubowi poprzez nasze stuzby finansowe we wita-
Sciwym ustawieniu sposobu gospodarowania majatkiem klubu, sposobu finan-
sowania, sposobu rozwigzywania pewnych problemow, jak rowniez uporzad-
kowania pewnej sytuacji finansowej. Ona jest zwigzana z tym, ze klub zlecat to
na zewnatrz obstuge finansowg. By¢ moze, ze poszerzenie akcjonariatu be-
dzie tutaj bardzo istotne.

Ja uwazam, ze pitka reczna w Lublinie ma duze szanse. A ta szansa
otwiera sie dlatego, ze Zwigzek Pitki Recznej w Polsce planuje wiasnie w Lu-
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blinie utworzy¢ centrum szkolenia pitkarek recznych z catej Polski, poczgwszy
od szkoty podstawowej poprzez gimnazjum, szkote srednig i wyzsze uczelnie.
Réwniez nasza uczelnia otwiera kierunek wychowanie fizyczne, gdzie specjal-
noscig bedzie pitka reczna. Jesli decyzja bedzie negatywna to klub upadnie,
jest to rzeczg oczywistg, bo z punktu widzenia finansowego jest to rzecz oczy-
wista. Wtedy te problemy nie bedg wptywaty na Rade, jak rowniez my by¢
moze nie bedziemy mieli problemu dlatego, ze pitki recznej w Lublinie nie be-
dzie. Dlatego tez apeluje, a jestem rowniez podatnikiem ptacgcym spore po-
datki do miasta, aby te podatki réwniez w czesci byty przeznaczone na klub.
Chce powiedzie¢, ze nie jest to dyscyplina niszowa jak tu jeden z szacownych
panow radnych powiedziat. Pitka reczna w Polsce jest wazng dyscypling, jest
dyscypling olimpijska i rzeczywiscie warto jg wspiera¢. Co do tego wszyscy sie
wypowiadajg, ze tak, ale jesli chodzi juz o podniesienie reki w goére za tym,
zeby byto tak niestety wtedy sie do tego wstrzymuija.

Dlatego tez zachecam i réwniez chce powiedzie¢, ze deklaruje jako
uczelnia, ze pomozemy klubowi w sprawach organizacyjnych, finansowych i
réwniez bedziemy pomagac tak jak do tej pory, tak jak zakupiliSmy stroje spor-
towe dla klubu, pozwolilismy, zeby klub wyjechat na zgrupowanie w tym roku
wtedy, kiedy sie wiele sponsoréw odwrdécito i wycofato z finansowania klubu.
Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo panu docentowi. Jeszcze pan
przewodniczgcy Kowalczyk prosit o gtos. Prosze.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo! Tutaj pojawiato sie jeszcze
pare gtoséw a propos pewnej wyceny 500 tys. zt — tak to odbieram. Ja chcia-
tem przypomnieC jedng rzecz. Nie tak dawno, chociaz moze nie, tak ze dwa
lata temu byto kiedy pan Dariusz Pigtek i wtedy sie z nim zgadzatem, bo i pew-
nie do tej pory sie zgadza, kwestionowat pewng racjonalnos¢ wydawania srod-
kéw publicznych z budzetu miasta na promocje miasta. | wtedy Dariusz Piatek,
zresztg przy zdecydowanym poparciu Rady, rowniez moim (w dalszym ciggu
to podtrzymuje), ktoéry podnidst taki raport nt. promocji poszczegdlnych miast i
z czego stynat Lublin. Otéz, okazuje sie, ze Lublin nie stynat z bilboarddw,
gdzie byt chtopiec grajgcy na skrzypkach, gdzie miasto pompowato w to setki
tysiecy ztotych, bilboardy ustawione w catym kraju, gdzie pisaliSmy o miescie
inspiracji, gdzie te bilboardy byty gdzies tam poustawiane dziwnie, gdzie pako-
walismy pienigdze w marketing w miescie, bo malowalisSmy autobusy, kiedy
byty dziwaczne spoty zamawiane za kilkaset tysiecy ztotych, a potem kolejne
kilkaset tysiecy ztotych za wyswietlenie tego w multipleksach. | wtedy Darek
Pigtek (i powtarzam sie, zgadzam sie z nim teraz i zgadzatem sie z nim wtedy)
podnosit, ze Lublin byt stynny (pokazywat ten raport) marketingowo w Polsce
tylko z powodu sportu, gdzie SPR byt na przedzie, bo Lublin byt stynny z po-
wodu tego, ze SPR miat w nazwie rowniez Lublin, SPR Lublin, to byta ta mar-
ka najczesciej pokazywana w Polsce. W pozytywnym znaczeniu. Oczywiscie
byt jeszcze Motor, ale tu niekoniecznie w pozytywnym swietle Lublin stawiat.
Natomiast w sytuacji takiej tadujemy kilkaset tysiecy ztotych, pare milionow
czesto w absurdy, ja juz gwoli pewnej przyzwoito$ci nie wspomne o pewnym
torze na Janowskiej za pare milionéw ztotych kiedy wpompowalismy.
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My tutaj rozmawiamy o 500 tys. zt dla SPR-u i przypomne, to juz jest dla
mnie, nie chciatbym, zeby to Zle zabrzmiato, ale to naprawde wyglgda fatalnie
kiedy rok rocznie dziekuje sie Sabinie Wtodek za zdobycie mistrzostwa Polski,
na jej rece sktada sie podziekowania dla catego klubu, to w sytuacji takiej kie-
dy po tylu latach klub potrzebuje tego wyjscia na prostg i tego drobnego kamy-
ka ze strony miasta to my zastanawiamy sie juz od 3 godzin jak to zrobic. Nie
rozumiem. | bardzo wtasnie bym prosit, zeby pan prezes Andrzej Wilczek za-
brat tez gtos w tej sprawie, bo tutaj juz parokrotnie sie pojawia to pytanie na co
te pienigdze zostang przeznaczone.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo panu przewodniczgcemu.
Gwoli Scistosci chce powiedzie€, ze byt to raport Press Serwice, on nie oceniat
pozytywnie-negatywnie, tylko ilos¢ publikacji. Na pierwszym miejscu SPR, po-
tem Motor Lublin, takze takie sg fakty, panie przewodniczgcy. Bardzo prosze
pan radny Pigtek po raz trzeci, nie chce wylicza¢ panie radny, ale prosze skro-
towo.”

Radny D. Piatek ,Mysle, ze pan przewodniczacy tez mowit trzy razy i zawsze
sie odnosit jakos w stosunku do mnie, w trybie ad vocem, ale dziekuje panu,
ze pan pomogt zrozumiec€ panu przewodniczgcemu czego raport dotyczyt.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje, panie radny. Nie widze zgtoszen.”

Radny P. Dreher ,Panie przewodniczgcy, ja moze mam wniosek formalny o
zamkniecie dyskusji. Jeszcze ktos jakby chciat zabra¢ gtos moze zamykamy
dyskusije i to jest wniosek formalny. Bardzo prosze.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Rozumiem, ze po wypowiedzi pana radnego
Mazurka. Pan radny Mazurek i jezeli bedg dalsze zgtoszenia poddam wniosek
pod gtosowanie. Bardzo prosze, panie radny.”

Radny J. Mazurek ,Dziekuje bardzo. Ja tak przystuchuje sie dyskusji i w mojej
ocenie ta dyskusja nie podnosi jednak jednego elementu, bo tak stysze, ze tak
jak bysmy rozmawiali o dotacji 500 tys. na rzecz SPR-u, a to nie jest dotacja.
Za dotacjg ja bym gtosowat, natomiast to jest wejscie w spétke w sytuacji gdy
finanse spotki nie bardzo mozemy sie dowiedzieé jak wyglgdajg — to po pierw-
sze. Po drugie — my wchodzimy w spotke dajgc pienigdze, my jako jedyny ak-
cjonariusz dajemy pienigdze, natomiast nie bedziemy mieli nic do powiedzenia
w tej spoétce dlatego, ze formalnie nie bedziemy mieli wiekszosci. | dlatego tez
moja ocena jest taka, ze nie bede gtosowac za tym. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo panu radnemu. Mamy pytania
skierowane do adresatow, pan prezes Wilczek byt adresatem kilku pytan, pan
prezydent. Bardzo prosze, panie prezydencie, o zabranie gtosu i odpowiedzi
na pytania radnych.”

Zast. Prez. W. Wysocki ,Ja dziekuje bardzo. Nie wiem czy bede w stanie na
wszystkie odpowiedzie¢, ale nie tylko na pytania chciatbym odpowiedziec.
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Takze odniesc¢ sie do niektorych wypowiedzi, a w szczegdlnosci pana radnego
Michata Widomskiego. Odniostem wrazenie, ze pan radny w pewnym momen-
cie polemizowat z wypowiedziami moimi, ktore tak naprawde nie miaty miej-
sca, bo ja to tak zrozumiatem, ze, by¢ moze niestusznie, ale tak przedstawit
mojg wypowiedz i tak zrozumiat intencje, ze ja stawiam jakie$ zarzuty radnym,
Wysokiej Radzie gdy chodzi o doprowadzenie do sytuacji w jakiej znalazt sie
SPR. Jezeli tak, to chce kategorycznie powiedzie¢, ze absolutnie ani tak nie
mysle, ani tak nie méwitem, ani tak nie chciatem tez powiedzie¢ i tak by¢ zro-
zumianym.

Co wiecej, chce powiedzie¢ i o tym zresztg wspomniatem poprzednio,
ze uwazam, ze w tej kadencji rzeczywiscie wtadze miasta zrobity bardzo wiele
w zakresie wprowadzenia réznych rozwigzan finansowych, ktére majg wspo-
magac sport kwalifikowany, nie tylko sport kwalifikowany i te rozwigzania byty
dzieki panstwa radnych uchwatom stosownym, dzieki waszemu udziatowi w
odpowiednich gremiach, komisjach i dzieki wspotdziataniu z prezydentem, za-
stepcami prezydenta rowniez z mojg skromng osobg wykorzystywane w
znacznym zakresie takze przez klub SPR i takie sg fakty i bardzo dobrze, ze
tak sie stato. Tez, prosze panstwa, chce zauwazy¢ to, ze aczkolwiek polemizu-
je z niektorymi z panstwa radnych w bardzo konkretnym zakresie i co do bar-
dzo konkretnych sformutowan to nie $wiadczy to o tym, ze nie dostrzegam
tych zastug, ktore wtasnie radni zwigzani ze sportem z takg czy inng dyscypli-
ng, cztonkowie komisji sportu w tym zakresie majg i tez na koniec kadencji
chce to wyraznie powiedziec, ze tak jak przed chwilg polemizowatem z radnym
Pigtkiem gdy chodzi o konkretne fragmenty jego wypowiedzi to bardzo dobrze
pamietam to, ze pan radny Pigtek, pan radny Wieckowski, inni panstwo radni,
cztonkowie Komisji Sportu inicjowali, wspierali wiasnie tego typu inicjatywe.
Badzmy wzajemnie wobec siebie sprawiedliwi. Ja staram sie byc, nie twérzmy
obrazu takiego, ze wtadze miasta gdy chodzi o sport w tej kadencji nie zrobity
nic albo zrobity bardzo niewiele i nie twérzmy atmosfery konfliktu pomiedzy
prezydentem, jego zastepcami, a radnymi. W kazdym razie ja nie postrzegam
tych kwestii w taki sposob, ale rownoczesnie chce powiedziec: nie bierzmy na
siebie petnej odpowiedzialnosci, 100-procentowej, za funkcjonowanie klubow
sportowych, bo jezeli tak uczynimy, a tez tak zrozumiatem czesciowo wypo-
wiedzi pana radnego Widomskiego, to znajdziemy sie w bardzo trudnej sytu-
acji dlatego, ze w moim przekonaniu miasto ma wspiera¢ kluby, natomiast go-
spodarke finansami klubdw, strategie, pewng polityke dziatania realizujg wta-
dze klubu. Jesli jeszcze klub jest prowadzony przez spétke to do tego docho-
dzi przeciez Kodeks spoétek handlowych i wszystkie z tym zwigzane uregulo-
wania. My nie mozemy za prezesa, za rade nadzorczg podejmowac decyzji,
wptywac, itd.

Chciatbym tez odnie$¢ sie do fragmentu tej wypowiedzi pana przewodni-
czgcego Michata Widomskiego, ktérego bardzo cenie za jego kompetencije, za
wiedze ekonomiczng, rachunkowg i tez chce by¢ w tym zakresie sprawiedliwy,
ktéra to wypowiedz odnosita sie do podziatu dotacji na sport kwalifikowany. Ja
nie przypominam sobie, zeby kiedykolwiek miata miejsce taka sytuacja, ze
urzednicy wchodzgcy w sktad komisji dzielgcej te srodki przegtosowali rad-
nych. To nie znaczy, ze nie mogto sie tak sporadycznie zdarzy¢, by¢ moze ja
wtedy z jakichs powodow nie uczestniczytem w pracach komisji, a by¢ moze
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po prostu tego nie pamietam. Natomiast pamietam bardzo dobrze to, ze za-
wsze dazyliSmy do konsensusu i prawie zawsze albo moze w ostatnim czasie
przez pare lat, zawsze nawet nie waham sie powiedzie¢, ten konsensus 0sig-
galismy. | pamietam o tym i tez chce o tym powiedzie¢, ze te srodki byty dzie-
lone przy udziale radnych, oczywiscie jesli panstwo radni uczestniczyli, bo
zdarzato sie, ze nie uczestniczyli w posiedzeniach komisji i nie tylko przez
urzednikéw, ale takze przeciez byto to uspotecznione w tym sensie, ze jeszcze
jedna osoba tam uczestniczyta, znany dziennikarz sportowy i wielki autorytet w
dziedzinie sportu.

Co wiecej, nie chce tego nadmiernie przeciggac, ale jeszcze chce po-
wiedzie€ o tym, dobrze sie stato, dobrze sie dziato, ze wlasnie SPR w wyniku
tych podziatdow z reguty i gdy chodzi o stypendia, o ilos¢, wysokos¢, stypen-
didw i gdy chodzi takze o wysokos¢ otrzymywanych dotacji, wtasciwie byt naj-
wiekszym beneficjentem tych Srodkéw. Bez wzgledu, panie przewodniczacy,
jak do tego dochodzito, przewaznie na zasadzie konsensusu, kazdy miat ja-
kies sympatie sportowe, to jest oczywiste, ale zawsze dziataliSmy przyzwoicie,
w atmosferze wzajemnego poszanowania i SPR tyle ile mogt z tego korzystat.
| bardzo dobrze sie dziato, bo na to zastugiwat i nikt SPR-owi nie robit (méwigc
kolokwialnie) w tym zakresie taski.

Natomiast, prosze panstwa, pytania, ktore padaty dotyczyty kwestii, ze-
bym ja sie odnidst do wiarygodnosci pisma podpisanego jak rozumiem przez
prezydenta Wasilewskiego, to pan radny Drozd pytat o to czy ja to potwier-
dzam i czy to jest prawda co w tym pismie zostato napisane. Jezeli pan ma ta-
kie pismo i jezeli tam to zostato napisane i podpisat to prezydent Wasilewski to
to oczywiscie musi by¢ 100-procentowa prawda. Ja absolutnie nie zamierzam
tego w zaden sposob weryfikowad.

Byta mowa o tym i tutaj wypowiadat sie w tym zakresie (bardzo dziekuje
za przypomnienie, za przytoczenie tych kwestii) pan przewodniczgcy Krzysztof
Siczek, ze panstwo radni mieli otrzyma¢ materiaty Swiadczgce o sytuacji klubu
itd. Ja rozumiem, ze panstwo otrzymaliscie, bo przeciez do nich sie odnosicie,
réwniez pan przewodniczgcy odnosi sie do tych informaciji, ktérymi dysponuje-
my my, tzn. konkretnie Wydziat Gospodarowania Mieniem. Jezeli jakie$ nowe
sg to ewentualnie mysle, ze celowym by byto zapytanie o to pani dyrektor Wy-
dziatu Gospodarowania Mieniem czy co$ sie zmienito, czy jakies informacje
wptynety czy nie, ale one bardzo szczegdtowo, liczbowo byty przez panstwa
podawane, wiec one zostaty zawarte rowniez w tym pismie...”

Wiceprzew. RM K. Siczek ,No nie ma sprawozdania, przeciez prezes Wilczek
mowit, Zze 10 listopada bedzie dopiero, panie prezydencie.”

Zast. Prez. W. Wysocki ,Absolutnie nie ma i co do tego tez nie ma zadnych
watpliwosci, panstwo zostali o tym poinformowani. Nie wiem w jaki sposob moj
gtos moze by¢ przez panstwa radnych odbierany w zakresie moich pogladéw,
przekonan, ocen, natomiast intencje sg takie, ze ja w zasadzie staram sie 0so-
bistych jakichs ocen nie miesza¢ do spraw merytorycznych i do sprawy raz
jeszcze chce to powiedzie¢ podchodze w sposdb bardzo formalny. Jest
uchwata — jest wykonanie tej uchwaty. Ja bronie tej uchwaty budzetowej, bo
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ona stanowi wykonanie logiczne poprzednio przyjetej przez panstwa radnych
uchwaty.

Natomiast raz jeszcze chciatbym wrécié, panie przewodniczacy, do kwe-
stii, poprosi¢ jednak panstwa mecenasow o jakgs oficjalng opinie, bo rozu-
miem, ze jeden z wnioskéw takich, ktére mozna merytorycznie rozpatrywac to
jest taki, zeby te srodki umiesci¢ w rezerwie celowej. Czy to prezydentowi, kto-
ry bedzie przeciez decydowat o wykonaniu tej uchwaty budzetowej w jakims
sensie da wiekszg swobode decyzji czy nie, ja nie chce sie wypowiadac, ja
uwazam, ze w kategoriach oceny z jednej strony prezydent ma wykonaé, z
drugiej strony ma tego dokona¢ w sposob racjonalny, bo to sg wydatki doty-
czgce publicznych pieniedzy. Jezeli ktos by zrozumiat w ten sposob, ze jezeli
podejmiemy te uchwate w takim ksztatcie jak jg skierowat prezydent to to be-
dzie rownoznaczne z podpisaniem przelewu, to jest oczywiscie w btedzie, bo
jakies dziatania ze strony Wydziatu Gospodarowania Mieniem miaty miejsce w
celu zbadania sytuacji finansowej spofki i ja to tak rozumiem, choc¢ ten wydziat
nie podlega mnie i ja tutaj nie jestem w petni kompetentny, ale prezentuje pre-
zydenta przeciez w tej chwili wypowiadajgc sie, ze takie dziatania w dalszym
ciggu bedag miaty miejsce. Wiec mam pytanie, prositbym, moze pan mecenas
czy pani mecenas zechce odpowiedzie¢ czy to ma jakiekolwiek znaczenie, ze
akurat to, co panstwo postulujecie zostatoby zrealizowane czyli zabralibySmy z
budzetu te pienigdze, z wydatkdéw inwestycyjnych gdzie jest napisane na co
one sg i przenieslibySmy do rezerwy ogdlnej. Czy to nie jest jaki$ taki pozorny
w ogole zabieg bez jakiegokolwiek znaczenia, a poza tym czy to by stanowito
wykonanie tej uchwaty budzetowej. Ja staram sie do tego podchodzi¢ chtodno
i w taki wtasnie sposéb.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo panu prezydentowi. Jako uzu-
petnienie wypowiedzi poprosze pana mecenasa Wojtowicza o przedstawienie
strony prawnej. Bardzo prosze.”

Radca prawny W. Wéjtowicz ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! W mo-
jej ocenie, aby zrealizowa¢ uchwate z 16 wrzesnia gdzie jest mowa o tym, ze
objecie akcji zostanie pokryte ze Srodkow zabezpieczonych w budzecie gminy
Lublin na 2010 r. oznacza, ze musi byc¢ literalny, jasny zapis w uchwale budze-
towej, ze taka kwota jest przewidziana na objecie tych akcji. | to w zasadzie
uczynit prezydent przedstawiajgc konkretny projekt zmiany uchwaty budzeto-
wej wtasnie w kontekscie realizacji uchwaty z 16 wrzesnia.

Jezeli miatbym sie odnies¢ do wnioskéw, aby te kwote, ktorg prezydent
proponuje, aby przeznaczyC na objecie akcji w podwyzszonym kapitale SPR
S.A. przeznaczy¢ na rezerwe 0golng, to w mojej ocenie oczywiscie mozna to
przenies¢ do rezerwy ogolnej z tym, ze prezydent — moim zdaniem — nie be-
dzie miat legitymacji, aby z tej rezerwy ogolnej wydatkowac srodki w celu reali-
zacji tej uchwaty z 16 wrzesnia dlatego, ze rezerwa ogolna jest szczegdlnym
elementem zabezpieczenia srodkow wiasnie na wyjagtkowe sytuacje, ktérych
sie nie da przewidzie¢C w momencie uchwalania budzetu. Taka jest moja ocena
jezeli chodzi o kwestie ogdlne.

Jezeli chodzi o rezerwe celowg to tak jak mowitem wczesniej, zgodnie z
art. 222 ust. 2 rezerwa celowa moze by¢ stworzona na konkretne cele, ktére
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wymienitem. W tych celach nie miesci sie cele realizacji uchwaty z 16 wrze-
Snia. Wiec w takim razie jezeli ktos wnosi, aby srodki te przeznaczy¢ na rezer-
we celowa, to powinien w zasadzie wskazac jaki cel ma by¢ realizowany zgod-
nie z art. 222 ust. 2, bo mozemy to zrealizowac na catkiem inny cel, nie zwig-
zany z realizacjg uchwaty z 16 wrzesnia, ale ze intencjg wniosku komisji byta-
by (i tak to odczytuje) utworzy¢ rezerwe celowg po to, aby potem z tej rezerwy
zrealizowac uchwate z 16 wrzesnia to uwazam, ze taki wniosek jest niewtasci-
wy i nie spetnia wymogéw formalny i nie powinien by¢ gtosowany. Dziekuje
bardzo.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Poprosze
teraz o odpowiedz pana prezesa Wilczka na zadane pytania. Bardzo prosze,
panie prezesie.”

Prezes SPR S.A. A. Wilczek ,Badanie bilansu zostato wykonane za rok
2008/2009, bo tak byto w statucie spotki. Byto pierwsze badanie i ono zostato
przekazane. Zaden audyt, do klubu nie wptyneta ani badanie rewidenta biegte-
go finanséw spotki, nie byto, tylko byta prosba o przekazanie informaciji finan-
sowej za 8 miesiecy. Tak jak wczesniej powiedziatem, Zze nastgpita zmiana
biur rachunkowych. Zobowigzaty sie do 10 listopada to wykonac.

Pienigdze, ktére jezeli szanowna Rada zadecyduje i przekazane bedg
na udziaty, moge tutaj powiedzie¢ jedng rzecz, ze na pewno bedg to przekaza-
ne na Swiadczenia w stosunku do zawodniczek. Jak rowniez mamy tutaj pi-
smo, ja wczoraj zostawitem u pana prezydenta Brytowskiego, decyzja Urzedu
Skarbowego, ktéra zawiesza egzekucje i podpisana jest ugoda. Czy jeszcze
jakies pytania? Prosze bardzo.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Takie pytania padly. Czy ktos z panstwa rad-
nych nie uzyskat odpowiedzi na zadane pytanie, bo tylko w takim zakresie
udziele gtosu. W przeciwnym razie poddam wniosek radnego Drehera o za-
mkniecie dyskusji. Bardzo prosze pan radny Michat Widomski.”

Radny M. Widomski ,Panie Przewodniczacy! Bardzo krotko, panie prezesie,
ja bym chciat ustysze¢ odpowiedz o te kwoty, ktdre sg potrzebne klubowi do
spokojnego funkcjonowania, zeby mogt funkcjonowac, czyli z jednej strony na
sptate tychze zobowigzan, a z drugiej strony na biezgce funkcjonowanie, rok
do roku, zeby w 2011 r. czy 2012 kolejny problem sie nie pojawit. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.”

Prezes SPR S.A. A. Wilczek ,W tej chwili jestesmy w trakcie rozmow z dwo-
ma sponsorami, ustyszelismy, ze szkota Wincentego Pola rowniez zasili klub.
Mamy obiecane, ze wreszcie Polska Grupa Energetyczna bedzie sponsorem
klubu. To bedzie wszystko od 1 stycznia. Na ten moment pienigdze, ktore wej-
dg z udziatow do klubu pokryjg zobowigzania wsréd zawodniczek. A na caty
nastepny rok jest to w granicach 2 min zt.”
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Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo. Pan radny Drozd tez w za-
kresie zadanego pytania wczesniej? Bardzo prosze.”

Radny Z. Drozd ,Ja bym prosit 0 wyjasnienie, bo pan prezes mowi, ze to by
poszio dla zawodniczek, to jak najbardziej. Natomiast tu pisze, nie wiem co sie
miesci pod tym zdaniem pana prezydenta, ze zaangazowanie kapitalowe w
kwocie 500 tys. zt bedzie jedynie formg pokrycia straty za pierwszy rok obroto-
wy dziatalnosci spotki. | tutaj mam pewng rozbieznos¢ miedzy wypowiedzig
pana prezydenta, a wypowiedzig pana prezesa i prositbym o wyjasnienie.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,A kogo pan pyta, panie radny? To pytanie do
kogo?"

Radny Z. Drozd ,Chciatem powiedzie¢, bo oczywiscie kazdy moze mowié, ja
porosze moze pani skarbnik bedzie bardziej biegta w tej sprawie, bo ja nie
wiem, pokrycie straty bilansowej 500 tys. zt co sie w tym miesci, bo nie mamy
jakiegos takiego sprawozdania. Ale pan prezydent pisze, ze p6jdg te pienigdze
na pokrycie straty bilansowej, a pan prezes mowi, ze pojdg dla zawodniczek i
ja jestem za tym. | nawiasem mowigc w tej chwili jeszcze sie zastanawiam, ale
panie przewodniczacy jedno zdanie...”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Ale panie radny, umawialiSmy sie, ze tylko w
zakresie wczesniej zadanych pytan, a nie wygtaszanie nowych opinii.”

Radny Z. Drozd ,Uwazam, ze w tej sytuacji najlepsza by byta dotacja 500 tys.
zt dla klubu. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo. Jak rozumiem pytanie doty-
czyto pisma pana prezydenta. Pan prezes wczes$niej na tak sformutowane py-
tanie odpowiedziat. Wiec bardzo prosze, panie prezydencie, o odniesienie sie
do tego pytania.”

Zast. Prez. W. Wysocki ,Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja juz sie
odniostem wczesniej, nie zamierzam weryfikowac¢ ani interpretowac tresci tego
pisma. To zostato w nim napisane, co zostato w nim napisane. Uwazam, ze
jest to wiarygodne, a jezeli pan prezes przedstawia w inny sposob te sytuacje
to moze pan prezes zechce sie do tego odniesc. Ja tez chce powiedziec¢, ze
rozumiem to w taki sposoéb, ze jezeli jakiekolwiek pismo zostato z urzedu wy-
stosowane to ono opierato sie na informacjach pochodzgcych z klubu, bo
przeciez ani pan prezydent ani Wydziat Gospodarowania Mieniem, ani urzed-
nicy miejscy poza szczegolnymi wypadkami np. kontroli w zakresie wydatko-
wania dotacji nie majg mozliwosci przeprowadzania kontroli w klubie. Wiec te
wszystkie dane to musiaty pochodzi¢ z klubu. Wierze, ze rzetelnie zostaty
przedstawione, jezeli one w jakims zakresie, zdaniem pana radnego nie s3g
catkowicie zgodne z ustnym stanowiskiem pana prezesa, to mysle, ze naleza-
toby pana prezesa poprosi¢, a zeby sie do tego ustosunkowat. Natomiast ja
raz jeszcze chce podkresli¢c to, o czym modwitem wczesniej, ze oczywiscie w
Swietle tej uchwaty te srodki majg by¢ przeznaczone na objecie akcji, na przy-
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stgpienie do spotki, w zwigzku z czym wydaje mi sie, ze debatowanie takie w
tej chwili dos¢ swobodne na ten temat na co te pienigdze pdjdg nie ma charak-
teru wigzgcego i miarodajnego, bo tak na dobrg sprawe tez nie w kazdej sytu-
acji wkadze spotki decydujg o tym co z tymi pieniedzmi sie stanie, zwtaszcza
wtedy, kiedy ma miejsce zadtuzenie i postepowanie egzekucyjne np. Dzieku-
je”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo. Pan radny wniosek formal-
ny-”

Radny D. Piatek ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Nie wiem czy to be-
dzie wniosek formalny, ale mysle, ze to bedzie wyjscie z sytuaciji.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Prosze sie zdecydowac.”

Radny D. Pigtek ,Nie, ja bym proponowat, chce postawic taki wniosek o prze-
suniecie tych 500 tys. do dziatu sport, wspieranie sportu kwalifilkowane i te pie-
nigdze umozliwig nam, ze bedzie mozna ogtosi¢ juz w najblizszym, czyli jutro,
w najblizszym tygodniu konkursu i te pienigdze, te 500 tys. bedziemy mogli
przekaza¢ SPR-owi. Naprawde, mysle, ze objecie udziatdéw i wptyniecie pie-
niedzy kiedy Motor dtugo czekat na pienigdze, tak samo bedzie dtugo trwato
jak teraz mozemy przekazac te pienigdze na sport kwalifikowany i w formie
konkursu szybko przeznaczy¢. To jest kwestia miesigca tak naprawde jesli sie
uwiniemy do dwoéch miesiecy.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Panie radny rozumiemy. Jest to poprawka do
uchwaty budzetowej. | pan jg zgtasza formalnie, tak? Dziekuje bardzo. Prosze
o zanotowanie tego wniosku. Pan radny Dreher w jakiej sprawie?”

Radny P. Dreher ,Panie przewodniczgcy, ja ustyszatem wniosek formalny. Ja
mam pytanie w zwigzku z tym wnioskiem formalnym. Jesli mozna, chciatem
zapytacC pana prezydenta lub pana dyrektora wiasciwego w jakim czasie real-
nie po podjeciu tego wniosku pienigdze zasilg klub. W jakim czasie? Jak ta
procedura ogtoszenia konkursu potrwa i czy jest szansa, ze SPR otrzyma te
pienigdze jeszcze w tym roku, bo obawiam sie, ze szans na to nie ma.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dobrze. Dziekuje bardzo. Pytanie byto skiero-
wane do pana prezydenta. Pan przewodniczgcy Kowalczyk w tej sprawie?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak, otéz informuje wszystkich obecnych, panie
radny Dariuszu, nie ma takiej mozliwosci skorzysta¢ z tego wyjscia, ktoére pan
zaproponowat z uwagi na jedng rzecz. Jezeli w dniu dzisiejszym przesuniemy
Srodki w tym trybie zgodnie z panskim wnioskiem prezydent nie zdgzy, nie ma
szans na ogtoszenie konkursu. Komisja sie rowniez nie zbierze z uwagi na
jedng rzecz, 12 listopada wygasa mandat radnym, komisja nie ma prawa obra-
dowac po tym terminie. Nie ma z powodow proceduralnych, czasowych mozli-
wosci zastosowania tego wariantu, o ktérym pan mowit, nie ma.”
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Radny D. Piatek ,Komisja nie musi by¢ ztozona z radnych.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Panie radny, zgtosit pan wniosek, jest gtos wy-
jasniajgcy ze strony przewodniczgcego, ale poprositbym o odniesienie sie do
strony formalno-prawnej tego wniosku pana prezydenta. Bardzo prosze.”

Zast. Prez. W. Wysocki ,Strona formalno-prawna jest dosc¢ prosta. Do tego,
zeby przyznac¢ dotacje musi by¢ ogtoszony konkurs i w tym konkursie musi byc¢
okreslone zadanie. Nastepnie to zadanie ma by¢ zrealizowane w przysztosci,
w terminach okreslonych w warunkach konkursu. | po tym jak zostanie zreali-
zowane czy tez w trakcie, bo, czy tez zaliczkowo, ale na zrealizowanie tego
zadania w transzach sg przeznaczane srodki z dotacji, wiec jesli chodzi o in-
tencje, ktore jak rozumiem nam wszystkim przyswiecajg pomocy klubowi to
jest to jakies rozwigzanie, natomiast w praktyce gdyby to miato stuzy¢ z zato-
zenia np. pokryciu dtugoéw, a o tym byta mowa to jest mozliwe, nie mozna dac¢
dotacji na pokrycie istniejgcych dtugdéw. Mozna okresli¢c zadanie, zrobi¢ kon-
kurs, nastepnie ten kto ten konkurs wygra, to zadanie zrealizuje i z tego tytutu
otrzyma dotacje. Tak od strony formalnej to wyglada.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo panu prezydentowi. Nie widze
dalszych zgtoszen. Wiec bedziemy zmierzaC do gtosowania projektu
uchwaty... Tak stucham, panie radny.”

Radny Z. Targonski ,Panie przewodniczgcy, jeszcze przed gtosowaniami ja
prosze potgodzinng przerwe dla klubu PiS.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Targonh-
ski poprosit o potgodzinng przerwe, w zwigzku ze zwyczajem, ktory panuje na
tej sali ogtaszam przerwe do godziny 14.45. Bardzo prosze o punktualny po-
wrot na sale obrad.”

Po przerwie:

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,\Wznawiam posiedzenie Rady Miasta po prze-
rwie. Wyczerpalismy dyskusje. Przechodzi¢ zatem bedziemy do procedury
gtosowania, ale najpierw sprawdzimy liste obecnosci. Bardzo prosze. Bardzo
prosze panstwa radnych o przytozenie kart do czytnikow. Dziekuje bardzo. Ak-
tualnie na sali jest 19 radnych, wiec mozemy rozpoczynac procedowanie. Roz-
poczniemy od gtosowania ztozonych poprawek w kolejnosci zgtoszenia, a wiec
najpierw poprawki zgtoszone przez komisje merytoryczne, z tym ze Komisja
Budzetowo-Ekonomiczna i Komisja Samorzgdnosci i Porzadku Publicznego
zwrocita sie z wnioskami do prezydenta, a wiec nie byty to poprawki skierowa-
ne do Wysokiej Rady. Komisja Kultury i Ochrony Zabytkéw bardziej w formule
dezyderatu przedstawita swoj wniosek dotyczgcy przysztorocznego budzetu, a
wiec rowniez nie podlega gtosowaniu, natomiast zaproponuje, aby tgcznie
przegtosowac¢ wnioski dwoéch komisji: Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i
Ochrony Srodowiska i Komisji Gospodarki Komunalnej, ktére wnoszg o zwiek-
szenie wydatkow, przeniesienie kwoty 500 tys. do rezerwy ogolnej. Wprawdzie
Komisja Rozwoju Miasta do Komisji Budzetowej, ale jest to okreslenie tozsa-
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me, wiec te dwa wnioski mozna potraktowac tgcznie i glosowac te poprawke
jako poprawke tozsamg. Takze jezeli nie ustysze sprzeciwu przejdziemy do
gtosowania tejze poprawki. Nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 18. Kto z pan i panoéw radnych jest ,za” przyjeciem przed-
miotowej poprawki prosze o zblizenie karty do czytnikow i podniesienie reki.
Dziekuje bardzo. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto ,sie wstrzymat’?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze ,za” przyjeciem poprawki oddano 1 gtos, ,przeciw’
16, przy 8 ,wstrzymujgcych sie” — Wysoka Rada poprawke odrzucita.

Przechodzimy teraz do poprawki zgtoszonej przez pana radnego Pigtka.
Bardzo prosze o sformutowanie tresci poprawki do uchwaty zmian budzetowe;.
Bardzo prosze.”

Radny D. Pigtek ,Proponuje przesuniecie kwoty 500 tys. z obecnej propozycji
budzetowej na kwote wspieranie sportu kwalifikowanego w dziale sport.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Bardzo prosze, prosze o sformutowanie tresci
poprawki.

Gtosowanie nr 19. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem przed-
miotowej poprawki, prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki.
Dziekuje bardzo. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto ,sie wstrzymat’?
Dziekuje bardzo.

,Za" przyjeciem poprawki oddano 7 gtosow, ,przeciw”’ 12, przy 7 gtosach
2Wstrzymujgcych sie” stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona.

Przechodzimy zatem do gtosowania catej uchwaty, wraz z autopopraw-
ka, opisanej na druku 1505-1 — podjecie uchwaty w sprawie zmian uchwaty
budzetowej na rok 2010 (z autopoprawka, juz mowitem). Kto z pan i panow
radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty prosze o zblizenie karty
do czytnika i podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje
bardzo. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje bardzo.

,Za’ podjeciem przedmiotowej uchwaty oddano 23 gtosy, przy 0 gtoséw
.przeciw” i 4 ,wstrzymujgcych sie” stwierdzam, ze Wysoka Rada podjeta
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1228/XLVI1/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 17 do protokotu.

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Tak, panie prezesie? Rozumiem, ze chce pan
zabrac¢ gtos w tym momencie. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, to ten gtos panu
oddam. Nie widze sprzeciwu. Bardzo prosze.”

Prezes SPR S.A. A. Wilczek ,Bardzo dziekujemy Wysokiej Radzie za te
uchwate. Na pewno wasza inwestycja nie bedzie zmarnowana. Jeszcze raz
dziekuje panu przewodniczgcemu, panu Zbyszkowi Targonskiemu i panu pre-
zydentowi Zukowi za te pierwszg uchwate, ktdrg 16 wrzesnia podjeliscie. A
wam panstwu wszyscy to naprawde dziewczyny na boisku zostawig pot i po-
kazg, ze warto inwestowacC w mistrzynie Polski. Dziekuje serdecznie, na pew-
no w moim, dziewczyn imieniu i rady nadzorczej.”
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Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo panu prezesowi. Mysle, ze
bede wyrazicielem wszystkich, a przynajmniej wiekszosci na tej sali, ze tez li-
czymy na to, ze ta inwestycja nie bedzie zmarnowana.

Jest propozycja, zeby w tym momencie ogtosi¢ przerwe, 1,5-godzinng
przerwe. Jezeli nie ustysze sprzeciwu tak tez uczynie. Po przerwie realizujemy
zgodnie z przyjetym porzadkiem, takze uprzejmie prosze o punktualne przyby-
cie. Przerwa do 16.30. Prosze wzig¢ rowniez pod uwage godziny szczytu, kto-
re w tej chwili sie rozpoczynajg. Dziekuje bardzo.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zaczniemy do sprawdzenia listy obecnosci. Bardzo
prosze o przytozenie kart do czytnikow. No, nie. Dobrze, sprébujemy jeszcze
raz. Bardzo prosze o przytozenie kart do czytnikow. No, prosze panstwa, cu-
downie. Teraz mam takg prosbe, jak ja sie zapatrze w scenariusz to obserwuj-
cie sie nawzajem, zeby nam jedna dusza nie wyszta.”

Abp. 7. 3. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO MIASTA LuBLIN - czes¢ VI G (PorUDNIOWO-ZACHODNIA)
Grusk — ABRAMOWICE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1498-1) stanowi zatgcz-
nik nr 18 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu, jest to punkt
7.3, czyli przystgpienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego miasta Lublin — cze$¢ VI G (potudniowo-zachodnia) Gtusk
— Abramowice (projekt na druku 1498-1). Poprosze o wniosek do mikrofonu,
jezeli jest taki.”

Radna E. Dados ,Panie Przewodniczacy! Proponuje, jesli nie ma chetnych, o
przejscie do gtosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja zaproponuje Wysokiej Radzie tak, ze rozciggne
niejako ten wniosek na wszystkie pozostate punkty, natomiast jezeli ktos z
panstwa radnych uzna, ze chce kto$ cos powiedzie¢ w trakcie punktu prosze o
przerwanie mi i bedziemy kontynuowac.

Szanowni panstwo, w takim razie przystepujemy do gtosowania. Gtoso-
wanie nr 21. Prosze o okre$lenie tematu. Bardzo prosze, kto z pan i panow
radnych jest ,za” podjeciem uchwaty. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtosow ,za” oddano 17, 0 gtosow
.przeciw”, 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Rada Miasta podje-
ta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1229/XLVI/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 19 do protokotu.
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AD. 7. 4. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO MIASTA LuBLIN — czes¢ VI G (POENOCNO-ZACHODNIA)
Grusk — ABRAMOWICE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1499-1) stanowi za-
tacznik nr 20 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu, jest to punkt
7.4 — przystgpienie do sporzgadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin, czes¢ VI G (pdtnocno-zachodnia) Gtusk — Abra-
mowice (projekt na druku 1499-1). Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 22. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 16, 0 gtoséw
.przeciw”, 1gtos ,wstrzymujgcy sie” — stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1230/XLVI1/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 21 do protokotu.

AD. 7. 5. USTALENIA TRYBU UDZIELANIA | ROZLICZANIA ORAZ TRYBU | ZAKRESU KONTROLI
PRAWIDLOWOSCI WYKORZYSTANIA DOTACJI DLA PUBLICZNYCH | NIEPUBLICZNYCH
PRZEDSZKOLI, SZKOt, PLACOWEK ORAZ PORADNI PSYCHOLOGICZNO-
PEDAGOGICZNYCH NA TERENIE MIASTA LUBLIN PROWADZONYCH PRZEZ OSOBY
PRAWNE LUB FIZYCZNE INNE NIZ JEDNOSTKA SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1506-1) stanowi zatgcz-
nik nr 22 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu, jest to punkt
7.5 — ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli prawi-
dtowosci wykorzystania dotacji dla publicznych i niepublicznych przedszkoli,
szkdt, placowek oraz poradni psychologiczno-pedagogicznych na terenie mia-
sta Lublin prowadzonych przez osoby prawne lub fizyczne inne niz jednostka
samorzgdu terytorialnego (projekt na druku 1506-1). Bardzo prosze o okresle-
nie tematu.

Gtosowanie nr 23. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtosow ,za” oddano 16, 1 gtos
.przeciw”, 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Rada Miasta podje-
ta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1231/XLVI/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 23 do protokotu.
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Ap. 7. 6. ZABEZPIECZENIA $RODKOW FINANSOWYCH W BUDZETACH Miasta LuBLIN NA
LATA 2011-2012 NA REALIZACJE PROJEKTU PT.. ,, | ERMOMODERNIZACJA
OSWIATOWYCH OBIEKTOW UZYTECZNOS$CI PUBLICZNEJ w LuBLINIE — ETAP II”’

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1509-1) stanowi za-
tacznik nr 24 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu. Punkt 7.6 —
zabezpieczenie srodkéw finansowych w budzetach miasta Lublin na lata 2011
— 2012 na realizacje projektu pt. ,Termomodernizacja o$wiatowych obiektow
uzytecznosci publicznej w Lublinie — etap II” (projekt na druku nr 1509-1). Bar-
dzo prosze, kto z panh i panéw radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowej

Gtosowanie nr 24. uchwaty. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su. Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 17, 0 gto-
sow ,przeciw” i 0 gtosdw ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 1232/XLVI1/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 25 do protokotu.

Ap. 7. 7. WYDZIERZAWIENIA W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERUCHOMoS$cI GMINY
LusLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1511-1) stanowi za-
tacznik nr 26 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 7.7 — wydzierzawienia w
trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy Lublin (projekt na druku 1511-
1). Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 25. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty, bardzo prosze o zblizenie kart do czytnikow. Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 15, przy 2
gtosach ,przeciw”, 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1233/XLVI1/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 27 do protokotu.
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Ap. 7. 8. WYDZIERZAWIENIA W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERUCHOMOS$cI GMINY
LusLIN potozoNEs w LuBLINIE PRzy uL. UtaNow

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1515-1) stanowi za-
tacznik nr 28 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu. Punkt 7.8 —
wydzierzawienie w trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy Lublin poto-
zonej w Lublinie przy ul. Utanéw (projekt na druku nr 1515-1).

Gtosowanie nr 26. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 17, 0 gtosow
.przeciw”, 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 1234/XLVI1/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 29 do protokotu.

Ap. 7. 9. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM CZESCI NIERUCHOMOSCI
STANOWIACEJ WeASNOS¢ GmiINy LuBLIN zLOKALIZOWANEJ w LUBLINIE
PRzY uUL. ZDROWEJ 1

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1516-1) stanowi za-
tacznik nr 30 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu. Punkt 7.9 —
wyrazenia zgody na oddanie w najem czesci nieruchomosci stanowigcej wia-
snos¢ Gminy Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy ul. Zdrowej 1 (projekt na
druku nr 1516-1).

Gtosowanie nr 27. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje
,Zza  podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 16, 0 gto-
séw ,przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujgcy sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 1235/XLVI1/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 31 do protokotu.
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Ap. 7. 10. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM
CZESCI NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ WtASN0$¢ Gminy  LuBLIN
ZLOKALIZOWANEJ w LuBLINIE PRzY uL. JEzuickiEs 1/3

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1517-1) stanowi za-
tacznik nr 32 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — wyrazenia
zgody na oddanie w najem w trybie bezprzetargowym czesci nieruchomosci
stanowigcej wtasnos¢ Gminy Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy ul. Jezuic-
kiej 1/3 (projekt na druku nr 1517-1). Bardzo prosze.”

Zast. Prez. E. Kotodziej-Wnuk ,Poprosze pana dyrektora Szajnoche o po-
prawke.”

Dyr. Wydz. Sportu J. Szajnocha ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Wnosimy w § 1 nastepujgcg autopoprawke: wyrazy na rzecz Lubelskiego
Osrodka Informacji Turystycznej i Kulturalnej w Lublinie z siedzibg w Lublinie
przy ul. Jezuickiej 1/3 z przeznaczeniem na prowadzenie dziatalnoSci statuto-
wej zastepuje sie stowami: na rzecz Lubelskiej Regionalnej Organizacji Tury-
stycznej z siedzibg w Lublinie z przeznaczeniem na prowadzenie dziatalnoSci
statutowej — Lubelskiego OS$rodka Informacji Turystycznej i Kulturalnej. Prosi-
my o przyjecie takiej autopoprawki. Wynika to z tego, ze osobowos$¢ prawng
posiada Lubelska Regionalna Organizacja Turystyczna, ktéra prowadzi¢ be-
dzie Lubelski Osrodek Informacji Turystycznej i Kulturalnej. Stad po prostu
jako osoba prawna moze podpisa¢ umowe, natomiast prowadzona bedzie
dziatalnos¢ Lubelskiego Osrodka Informacji Turystycznej i Kulturalnej. Dzieku-

je.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze mamy tresc¢ gtoso-
wania.

Gtosowanie nr 28. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty wraz z autopoprawka? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 16, 0 gto-
sow ,przeciw”, 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 1236/XLVI/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 33 do protokotu.




Protokdt XLVI sesji Rady Miasta Lublin (4.11.2010 r.) — BRM.I1.0052-1-46/10 77/110

Ap. 7. 11. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM CZESCI NIERUCHOMOSCI
STANOWIACEJ WtASNOS¢ GmiNy LuBLIN PotozoNEJ w LUBLINIE PRZY
UL. RADzYNSKIEJ 5
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1518-1) stanowi za-
tgcznik nr 34 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Punkt 7.11 — wyrazenia zgody na oddanie w najem
czesci nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Gminy Lublin potozonej w Lublinie
przy ul. Radzynskiej 5 (projekt na druku nr 1518-1).

Gtosowanie nr 29. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z pahnstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 16, O gto-
sow ,przeciw”, 0 gtosow ,wstrzymujacych sie” — Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 1237/XLVI1/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 35 do protokotu.

Ap. 7. 12. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM CZESCI NIERUCHOMOSCI
STANOWIACEJ WeASNOS¢ GMINY LUBLIN zLOKALIZOWANEJ w LUBLINIE
PRzy AL. WaRszawskiEs 94

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1519-1) stanowi za-
tacznik nr 36 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — punkt 7.12 w
sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem czesci nieruchomosci stanowig-
cej wikasnos¢ Gminy Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy al. Warszawskiej 94
(projekt na druku nr 1519-1).

Gtosowanie nr 30. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 16, 0 gto-
sow ,przeciw” i 0 gtosdw ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 1238/XLVI1/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 37 do protokotu.
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Ap. 7. 13. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM CZESCI NIERUCHOMOSCI
STANOWIACEJ WeASNOS¢ GmINY LUBLIN zLOKALIZOWANEJ w LUBLINIE
PRzY AL. SPotpziELczoscli Pracy 65

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1520-1) stanowi
zatgcznik nr 38 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Punkt 7.13 dotyczgcy wyrazenia zgody na oddanie
w hajem czesci nieruchomosci stanowigcej wlkasnos¢ Gminy Lublin zlokalizo-
wanej w Lublinie przy al. Spoétdzielczosci Pracy 65 (projekt na druku nr 1520-
1). Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 31. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosoéw ,za” oddano 15, 0 gto-
sow ,przeciw’, 1 gtos ,wstrzymujgcy sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 1239/XLVI1/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 39 do protokotu.

Ap. 7. 14. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM CZESCI NIERUCHOMOSCI
STANOWIACEJ WtASNO$¢ GmINy LuBLIN ZLOKALIZOWANEJ w LuBLINIE
PRzy uL. CzwaArTAKOW 11

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1521-1) stanowi za-
tacznik nr 40 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — wyrazenie
zgody na oddanie w najem czesci nieruchomosci stanowigcej wtasnosé Gminy
Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy ul. Czwartakéw 11 (projekt na druku nr
1521-1) z autopoprawka.

Gtosowanie nr 32. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych gtosuje
,Zza podjeciem przedmiotowej uchwaty, wraz z autopoprawka, bardzo prosze
o zblizenie kart do czytnikow. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 16, 0 gfo-
sow ,przeciw”, 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 1240/XLVI1/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 41 do protokotu.
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Ab. 7. 15. wYRAZENIA zGoDY TRWALEMU zARZADCY MiEsskiEmu OSRobKowl SPORTU
| REkreEAcJI ,,BYsTRZYCA” w LUBLINIE NA ODDANIE W NAJEM W TRYBIE
BEZPRZETARGOWYM CZESCI NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY
LusLIN potozoNEs w LuBLINIE PRzY uL. KazimiErza WiELKIEGO 8

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1522-1) stanowi za-
tacznik nr 42 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt 7.15 dotyczacy wyrazenia zgody
trwatemu zarzgdcy Miejskiemu O$rodkowi Sportu i Rekreacji ,,Bystrzyca” w Lu-
blinie na oddanie w najem w trybie bezprzetargowym czesci nieruchomosci
stanowigcej wlasnos¢ Gminy Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Kazimierza
Wielkiego 8 (projekt na druku 1522-1).

Gtosowanie nr 33. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty, bardzo prosze o zblizenie karty czytnika. Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 16, 0 gto-
sow ,przeciw”, 0 gtosow ,wstrzymujacych sie” — Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 1241/XLVI/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 43 do protokotu.

Ap. 7. 16. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM CZESCI NIERUCHOMOSCI
STANOWIACEJ WtASNOSC¢ GmINY LUBLIN ZLOKALIZOWANEJ w LUBLINIE
Przy uL. Lirpowes 7

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1523-1) stanowi
zatacznik nr 44 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt, dotyczgcy wyrazenia zgody na od-
danie w najem czesci nieruchomosci stanowigcej wkasnos¢ Gminy Lublin zlo-
kalizowanej w Lublinie przy ul. Lipowej 7, projekt na druku 1523-1.

Gtosowanie nr 34. Kto z pan i panéw radnych gtosuje ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty bardzo prosze o zblizenie kart do czytnika. Dzigkuje
bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 16, 0 gto-
séw ,przeciw”’, 1 gltos ,wstrzymujgcy sie” — Rada Miasta Lublin podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 1242/XLV1/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 45 do protokotu




Protokdt XLVI sesji Rady Miasta Lublin (4.11.2010 r.) — BRM.I1.0052-1-46/10 80/110

Ap. 7. 17. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM CZESCI NIERUCHOMOSCI
STANOWIACEJ WitASNO$E¢ GmMINY LuBLIN zLokALIZOWANEJ w LuBLINIE
Przy uL. WouciecHowskies 38

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1524-1) stanowi
zatacznik nr 46 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu, tj. wyrazenia
zgody na oddanie w najem czesci nieruchomosci stanowigcej wkasnosé Gminy
Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy ul. Wojciechowskiej 38, projekt na druku
1524-1.

Gtosowanie nr 35. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosoéw ,za” oddano 15, 0 gto-
sow ,przeciw’, 1 gtos ,wstrzymujgcy sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 1243/XLVI1/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 47 do protokotu.

Ap. 7. 18. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM CZESCI NIERUCHOMOSCI
STANOWIACEJ WtASNOSC GmINY LUBLIN zLOKALIZOWANEJ w LuBLINIE
Przy uL. LipoweJs 25

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1244-1) stanowi za-
tacznik nr 48 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Punkt 7.18, dotyczacy wyrazenia zgody na odda-
nie w najem czesci nieruchomosci stanowigcej wtasnosé¢ Gminy Lublin zlokali-
zowanej w Lublinie przy ul. Lipowej 25 (projekt na druku 1525-1).

Gtosowanie nr 36. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” odda-
no 16, 0 gtosow ,przeciw”, 0 gtosow ,wstrzymujacych sie” — stwierdzam, ze
Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1244/XLVI1/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 49 do protokotu.
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AD. 7. 19. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM CZESCI NIERUCHOMOSCI
STANOWIACEJ WeASNOSC GmINY LUBLIN ZLOKALIZOWANEJ w LUBLINIE
PRzY UL. SPokoJNEJ 10
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1526-1) stanowi
zatgcznik nr 50 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Punkt 7.19 dotyczgcy wyrazenia zgody na oddanie
W najem czesci nieruchomosci stanowigcej wkasnos¢ Gminy Lublin zlokalizo-
wanej w Lublinie przy ul. Spokojnej 10 (projekt na druku nr 1526-1).

Gtosowanie nr 37. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z pahnstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su”? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 16, 0 gfo-
sow ,przeciw”, 0 gtosow ,wstrzymujacych sie” — Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 1245/XLVI1/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 51 do protokotu.

Ap. 7. 20. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM CZESCI NIERUCHOMOSCI
STANOWIACEJ WtASNOSC GmINY LUBLIN zZLOKALIZOWANEJ w LUBLINIE
PRZY UL. SMYCZKOWEJ 2

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1527-1) stanowi za-
tacznik nr 52 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Punkt 7.20 dotyczgcy wyrazenia zgody na oddanie
w nhajem czesci nieruchomosci stanowigcej wlkasnos¢ Gminy Lublin zlokalizo-
wanej w Lublinie przy ul. Smyczkowej 2 (projekt na druku nr 1527-1).

Gtosowanie nr 38. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Pomdzcie. A
kto wyszedt? Ponawiamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 39. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie kart do czytnikdw. Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 16, 0 gto-
séw ,przeciw”, 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 1246/XLVI1/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 53 do protokotu.
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Ap. 7. 21. vzuPerNiENIA PROGRAMU REwITALIZACJI DLA LuBLINA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1528-1) stanowi za-
tacznik nr 54 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 7.21 to jest uzupetniania
Programu Rewitalizacji dla Lublina (projekt na druku 1528-1).

Gtosowanie nr 40. Prosze, kto z pan i pandw radnych jest ,za” podje-
ciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 17, O gto-
séw ,przeciw”, 0 gtosdw ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 1247/XLVI1/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 55 do protokotu.

ADp. 7. 22. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA  MIEJSCOWEGO  PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO Miasta LusLin czes¢ VI H
Wrotkow Potupniowy — OsiepLE Stoneczny Dom

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1529-1) stanowi
zatgcznik nr 56 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 7.22 — przystgpienie do
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin cze$¢ VI H Wrotkéw — Potudniowy Osiedle Stoneczny Dom (projekt na
druku 1529-1).

Gtosowanie nr 41. Bardzo prosze o okreslenie tematu. Kto z pan i pa-
now radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sig”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 16, 0 gtoséw
.przeciw”, 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 1248/XLV1/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 57 do protokotu.
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Ap. 7. 23. OKRESLENIA WYSOKOS$CI ROCZNYCH STAWEK PODATKU OD S$RODKOW
TRANSPORTOWYCH NA 2011 Rr.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 15630-1) stanowi za-
tacznik nr 58 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 7.23 dotyczgcego okre-
Slenia wysokosci rocznych stawek podatku od srodkdéw transportowych na
2011 r. (projekt na druku nr 1530-1).

Gtosowanie nr 42. Prosze o okreslenie tematu. Kto z pan i pandw rad-
nych jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 16, 0 gto-
séw ,przeciw’, 1 gtos ,wstrzymujgcy sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 1249/XLVI/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 59 do protokotu.

Ap. 7. 24. SPRZEDAZY UDZIALU W NIERUCHOMOSCI ZABUDOWANEJ POtOZONEJ
w LuBLINIE PRzY uL. DOMINIKANSKIES 7

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1532-1) stanowi
zatacznik nr 60 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 7.24, tj. sprzedazy udzia-
tu w nieruchomosci zabudowanej potozonej w Lublinie przy ul. Dominikanskiej
7 (projekt na druku nr 1532-1).

Gtosowanie nr 43. Prosze o okreslenie tematu. Kto z panh i panéw rad-
nych jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie
karty do czytnika. Kto z panhstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow oddano 16, 0 gtosow
.przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujgcy sie¢” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 1250/XLVI1/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 61 do protokotu.
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Ap. 7. 25. WYRAZENIA ZGODY NA USTANAWIANIE SLUZEBNOSCI NA NIERUCHOMOSCI
POt0ZONEJ w LUBLINIE PRzY uL. STRZEMBOSZA 1

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1533-1) stanowi za-
tacznik nr 62 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 7.25, tj. wyrazenia zgody
na ustanawianie stuzebnosci na nieruchomos$ci potozonej w Lublinie przy ul.
Strzembosza 1 (projekt na druku nr 1533-1).

Gtosowanie nr 44. Prosze o okreslenie tematu. Kto z panh i panéw rad-
nych jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Prosze o zblizenie kart do
czytnika. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z pahstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosoéw ,za” oddano 17, 0 gto-
sow ,przeciw”, 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 1251/XLVI/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 63 do protokotu.

Ap. 7. 26. zmiany ucHwaty NR 31/IV/2007 Rapy Miasta LusLIN z DNIA
18 stycznia 2007 R. W SPRAWIE ZARZADZENIA POBORU OPLATY
SKARBOWEJ W DRODZE INKASA ORAZ WYZNACZENIA INKASENTOW |
OKRESLENIA WYSOKOS$CI WYNAGRODZENIA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 15634-1) stanowi za-
tgcznik nr 64 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 7.26 — zmiany uchwaty
Rady Miasta Lublin z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie zarzgdzenia poboru
optaty skarbowej w drodze inkasa oraz wyznaczenia inkasentow i okreslenia
wysokos$ci wynagrodzenia (projekt na druku nr 1534-1).

Gtosowanie nr 45. Bardzo prosze o okreslenie tematu. Kto pan i panow
radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Prosze o zblizenie karty.
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 16, 0 gto-
séw ,przeciw”, 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 1252/XLVI1/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 65 do protokotu.
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Ap. 7. 27. UTWORZENIA | NADANIA STATUTU INSTYTUCJI KULTURY PN. TEATR STARY
w LuBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1535-1) stanowi za-
tacznik nr 66 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 7.27, tj. utworzenia i
nadania statutu instytucji kultury pn. Teatr Stary w Lublinie (projekt na druku
1535-1).

Gtosowanie nr 46. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bar-
dzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 15, 0 gto-
sow ,przeciw”’, 1 gtos ,wstrzymujgcy sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 1253/XLVI1/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 67 do protokotu.

ApD. 7. 28. WYRAZENIA ZGODY NA PRZYJECIE OD SKARBU PANSTWA DAROWIZNY NA
Rzecz GmiINy LUBLIN PRAWA WEASNOSCI NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH
Pot0ZoNYCH W LUBLINIE PRZY UL. SNOPKOWSKIEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 15636-1) stanowi za-
tacznik nr 68 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 7.28, tj. wyrazenia zgody
na przyjecie od Skarbu Panstwa darowizny na rzecz Gminy Lublin prawa wia-
snosci nieruchomosci gruntowych potozonych w Lublinie przy ul. Snopkow-
skiej (projekt na druku 1536-1).

Gtosowanie nr 47. Prosze o okreslenie tematu. Kto z panh i panéw rad-
nych jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 16, 0 gfo-
sow ,przeciw” i 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 1254/XLVI1/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 69 do protokotu.
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Ap. 7. 29. zmany ucHwary NR 1058/XLI1I/2010 Rapy Miasta LusLiN z DNIA
27 masa 2010 R. w SPRAWIE ZAMIANY NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH
weAsNno$¢ Gminy LusLiN potozonycH w LusLINIE PRzy uL. DtoTLICE
| W POBLIZU AL. SPO6tDzIELCzOSCI PRACY NA NIERUCHOMOSCI STANOWIACE
weAsNOSC INTER IKEA CenTre PoLska S.A. potozoNe w LUBLINIE
w PoBLIzU uL. DtoTLICE, w PoBLIZU uL. JANOWSKIEJ ORAZ W POBLIZU
uL. NatkowskicH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1513-1) stanowi za-
tacznik nr 70 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 7.29, tj. zmiany uchwaty
Rady Miasta Lublin z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie zamiany nieruchomosci
stanowigcych wtasno$¢ Gminy Lublin potozonych w Lublinie przy ul. Dfotlice
i w poblizu al. Spotdzielczosci Pracy na nieruchomosci stanowigce wlasnosc
Inter IKEA Centre Polska S.A. potozone w Lublinie w poblizu ul. Ditotlice, w po-
blizu ul. Janowskiej oraz w poblizu ul. Natkowskich (projekt na druku 1513-1).

Gtosowanie nr 48. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 14, 0 gto-
sow ,przeciw”’, 2 gtosy ,wstrzymujgce sie” — Rada Miasta podjeta przedmioto-
wg uchwate.”

Uchwata nr 1255/XLVI1/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 71 do protokotu.

Ap. 7. 30. MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
LusLIN — REJON uLIc Dozynkowa — BLuszczowa

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1514-1) stanowi za-
tgcznik nr 72 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Punkt 7.30 — podjecie uchwaty w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — rejon ulic Do-
zynkowa — Bluszczowa (projekt na druku 1514-1).

Informuje panstwa, ze w dniu wczorajszym pan prezydent przestat auto-
poprawke do przedmiotowego projektu uchwaty na druku nr 1514-2. Prosze
panig prezydent o przedstawienie nam uzasadnienia projektu uchwaty wraz z
autopoprawka.”

Zast. Prez. E. Kotodziej-Wnuk ,Prosze o wypowiedz panig dyrektor Zurkow-
ska.”
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Zast. Dyr. Wydz. Planowania M. Zurkowska ,Autopoprawka dotyczy § 18,
gdzie jest mowa o optacie planistycznej i § 18 przyjmuje brzmienie: ustala sie
procentowg stawke w wysokoSci jednorazowej opfaty na rzecz gminy w przy-
padku zbycia nieruchomo$ci w wysokosci 30% wzrostu warto$ci dla wszyst-
kich terendw o funkcji okre$lonej miejscowym planem. Jest to autopoprawka
wprowadzona przez autora planu pana Marka Koztowskiego na zasadzie po-
prawki redakcyjnej.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Juz, pani dyrektor? Dziekuje bardzo. Pan prze-
wodniczagcy Brytowski, czy pan przewodniczgcy mogtby zapoznaé Wysokag
Rade z opinig Komisji Rozwoju?”

Przew. Kom. Rozwoju, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska P. Brytowski
,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Komisja pozytywnie zaopiniowata pro-
jekt uchwaty 3 gtosami ,za”, 1 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcymi sie”, przy dosc
dtugo trwajgcej dyskusji, w ktorej podnoszono réwniez uwagi dotyczgce skut-
kow finansowych negatywnych po stronie gminy w sytuacji pewnych rozwig-
zan zwigzanych z tym planem, a mianowicie ustaleniem terendw zielonych,
przepraszam to sg tereny parkowe chyba nawet tak nazwane w planie, ktére
poprzednio byly przewidziane w planie pod inne, tam miaty inne przeznacze-
nie i w efekcie jest mozliwos¢ tak zwanej ujemnej optaty. Mysmy tutaj zmieniali
punkt 18, stwierdzajgc 30-procentowy dodatek, optate w przypadku przed-
wczesnego zbycia nieruchomosci. Tymczasem w sytuacji utraty dotychczaso-
wej wartosci nieruchomosci obowigzujg réwniez zasady zwrotu temuz wtasci-
cielowi ewentualnie utraconych korzysci, ktére komisja tak zupetnie wstepnie
oczekujgc oczywiscie wypowiedzi na ten temat autora planu lub przedstawicie-
li wydziatu, szacowata na okoto 400 do 500 tys. zt. Tak jak mowie wynik gtoso-
wania byt panstwu przedstawiony. Dziekuje uprzejmie.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Sza-
nowni panstwo, mamy tutaj szczegolng (ja za chwile te procedure przedsta-
wie) procedure uchwalania. Ale zapytam wczes$niej czy kto$ z panstwa rad-
nych chciatby w tym momencie zabra¢ gtos. Bardzo prosze, pan radny Mazu-
rek.”

Radny J. Mazurek ,Ja krociutko. Chciatbym wtasnie jeszcze wréoci¢ do uwag,
ktore zgtosit pan przewodniczgcy Komisji Pawet Brytowski, ze jest pewien pro-
blem, ze na okreslonym obszarze wprowadzono zieleh parkowg, bodajze, chy-
ba to tak sie okresla. Troszke jakby przesadnie, bowiem to generuje wydatki
ze strony miasta na rzecz wiascicieli czy wtasciciela tego terenu, wiec tutaj
mam pewne obawy czy stusznie poszlismy w tym kierunku tak gteboko wpro-
wadzajgc tam zielen parkowa, ale to zdaje sie byto tez postulowane przez wta-
Scicieli sgsiednich nieruchomosci. Takze tam jest sytuacja konfliktowa i ja tu
nie zgtaszam zadnych moze wnioskéw formalnych, ale zwracam uwage na ten
problem. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo, panie radny. Nie widze dal-
szych zgtoszen. Tak wiec szanowni panstwo radni, przed przystgpieniem do
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gtosowania nad catoscig projektu uchwaty powinni rowniez w gtosowaniu roz-
strzygngé o dwdch sprawach, o ktérych mowa w § 2 pkt 3 i 4, a mianowicie o
sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego miasta Lublin, rejon ulic Dozynkowa — Bluszczowa oraz o
sposobie realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg
do zadan wiasnych miasta oraz o zasadach ich finansowania. W sprawie for-
malnej? Bardzo prosze, panie przewodniczacy.”

Radny P. Brylowski ,Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Mnie sie wy-
daje, ze w toku tej procedury, ktdrg czesciowo nakreslit juz pan przewodniczg-
cy chyba nalezy sie nam réwniez bardzo krétkie, ale takie konieczne — moim
zdaniem — sprawozdanie jesli nie autora tegoz projektu to z panstwa wydziatu
na czym w istocie rzeczy polegaty zmiany, z okresleniem réwniez tego, ktére
partie gruntu na tym skorzystaty, ktore stracity, jakie bedg skutki tego postepo-
wania jezeli bedzie zatwierdzony tutaj przez Rade. Bardzo bym prosit o to,
zeby w ten sposob sprawe potraktowac dlatego, ze zbyt wielki byt nacisk i zbyt
wielkie byto poruszenie zwigzane z poczagtkiem tej sprawy, aby dzisiaj tak so-
bie po prostu przejs¢ nad tym do porzadku dziennego, nie analizujgc tak na-
prawde o co chodzito w tym wszystkim, co osiagnelismy, co sie stato i jakie
bedg skutki podjetej przez nas decyzji. Dziekuje uprzejmie. Chodzi o krotki re-
ferat, moim zdaniem konieczny.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie ustysze, to popro-
sze panig prezydent o w miare syntetyczne i krotkie przedstawienie w takim
zakresie, o ktorym prosit pan przewodniczgcy Brytowski.”

Zast. Prez. E. Kotodziej-Wnuk ,Panie przewodniczgcy, ja poprosze o bardzo
krotkie przedstawienie autora planu zagospodarowania przestrzennego i bar-
dzo bym prosita, zeby pan to w dosy¢ krétki syntetyczny sposob zrobit, wtedy
bedzie dla wszystkich na sali jasne.”

M. Koztowski ,Witam Panstwa. W zakresie zgtoszonego zapytania informuje,
ze w strefie obowigzujgcego planu dziatka 15/9, bedgca wtasnoscig firmy
Orion o powierzchni 28 aréw i siedemdziesiat iles zostata przeznaczona pod
funkcje zieleni parkowej. W pierwszej wersji na tym obszarze byta zaprojekto-
wana strefa ochrony izolacyjnej 16-metrowa. Prosze panstwa, pozostaty teren
jest terenem zabudowy wielorodzinnej. Tutaj w analizie finansowej przeprowa-
dzonej dla odkupienia tej dziatki, dziatki, ktora jest przeznaczona pod zielen
publiczng, koszty wynosity w pierwszym roku 619.995 zt. To jest koszt wyku-
pu. Wtasciciel terenu w trakcie procedury wytozeniowej zgtosit akces checi wy-
miany odpowiednich dziatek poprzez negocjacje z miastem. Dziatka sgsiednia
15/10 jest dziatkg bedgcg w dyspozycji Urzedu Miasta. Nie wiem czy tak krotki
zakres jest wyczerpujacy.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,\WWnioskodawca niestety, ze tak powiem, opu-
Scit sale obrad. Nie widze dalszych zgtoszen, takze mysle, ze to syntetyczne
wyjasnienie wystarczy. Dziekuje bardzo.
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Kontynuujemy zatem. Do projektu uchwaty zatgczony jest wykaz uwag,
do projektu planu zgtoszone przez roézne podmioty, a nie uwzglednionych
przez prezydenta w przedtozonym nam projekcie. Prezydent proponuje, aby
wszystkie te uwagi zostaty przez Rade odrzucone. Bedziemy wiec kolejno gto-
sowacé nad kazdg z tych uwag. Jesli ktdrgkolwiek z uwag Rada uwzgledni, a
wiec gdy wiekszoscig gtosOw opowie sie przeciw propozycji prezydenta to
oznaczac to bedzie w konsekwencji odrzucenie catego projektu planu i w na-
stepstwie tego koniecznos¢ wprowadzenia w tymze projekcie zmiany badz
zmian uwzgledniajgcych uwage czy uwagi, a nastepnie ponowne przeprowa-
dzenie procedury planistycznej, w tym ponowne wytozenie projektu planu.
Zwracajgc uwage na to panstwa radnych bede rozpoczne gtosowanie w tej
pierwszej czesci 39 uwag, zamieszczonych w wykazie zatgczonym do projektu
uchwaty. Czy wszyscy panstwo radni jakby te procedure zrozumieli, bo ona
polega na tym, ze w przypadku uwzglednienia ktorejs z tych 39 uwag, jakby
konczymy procedure i plan idzie do ponownej obrébki i ponownego wytozenia,
czyli cata procedura zwigzana z przyjeciem planu sie rozpoczyna ponownie.
Czy wszystko jest jasne w tej procedurze? Mamy do przegtosowania w tej cze-
Sci 39 uwag, ktorych pan prezydent wnosi o nieuwzglednienie. Jezeli uwzgled-
nimy kontynuujemy gtosowanie, ale juz wiadomo, ze uchwaty nie gtosujemy,
bo przechodzi do ponownego rozpatrzenia. Czyli wszystko jest jasne? Tak,
panie radny?”

Radny M. Banach ,Ja mam jeszcze pytanie formalne. A czy ja moge zgtosic
wniosek formalny o to, zeby odrzuci¢ wszystkie poprawki?”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Nie, kazdg z tych uwag, bo to r6zne podmioty
zgtaszaty, kazdg z tych uwag zgodnie z procedurg musimy indywidualnie gto-
sowac. Nieodrzucenie mowigc wprost ktorejs z uwag powoduje rozpoczecie
ponownej procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego dla
tej czesci miasta. Ja nie chce sugerowac panstwu radnym jak majg gtosowac.
Prezydent wnosi o nieuwzglednienie. Gtosowanie ,za” oznacza, ze panstwo
radni podzielacie zdanie pana prezydenta. Gtosowanie ,przeciw” oznacza, ze
uznajecie uwage za zasadng. Jezeli wiekszos¢ gtoséw opowie sie gtosujgc
.pPrzeciw” za uznaniem uwagi za niezasadng, wtedy konsekwencje bedg takie,
o ktérych mowitem. Jeszcze raz spytam, bo to istotne gtosowanie. Czy wszyst-
ko jest jasne? Tak.

Gtosujemy zatem pierwszg uwage Spotecznego Komitetu Na Rzecz
Zmiany Planu Zagospodarowania Rejonu Rudnik, dot. przeksztatcenia catego
obszaru opracowywanego planu pod budownictwo jednorodzinne. Gtosowanie
nr 49. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” nieuwzglednieniem tej uwagi? Pro-
sze o przytozenie karty do czytnika i podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje bardzo. ,Za”
nieuwzglednieniem oddano 21 gtosow, przy 0 gtosach ,przeciw”, 0 ,wstrzymu-
jacych sie” — stwierdzam, ze poprawka nr 1 nie zostata uwzgledniona.

Przechodzimy do nastepnego gtosowania. Uwaga nr 2, rowniez Spo-
tecznego Komitetu na Rzecz Zmiany Planu Zagospodarowania Rejonu Rud-
nik, dot. przeznaczenia dziatki 15/10 nalezgcej do miasta na cele uzytku pu-
blicznego, ztobek, przedszkole, szkota, osrodek zdrowia. Gtosowanie nr 50.
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Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” nieuwzglednieniem tej uwagi, prosze o
zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest ,prze-
ciw’? Dziekuje bardzo. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje bardzo. ,Za” nieuwzgled-
nieniem uwagi oddano 17 gtosach, przy 2 gtosach ,przeciw” i 0 ,wstrzymuja-
cych sie” — stwierdzam, ze Wysoka Rada nie uwzglednita uwagi nr 2.

Przechodzimy do uwagi nr 3 Spotecznego Komitetu na Rzecz Zmiany
Planu Zagospodarowania Rejonu Rudnik dot. likwidacja zapisu zawartego w §
12 pkt 2 dopuszczajgcego mozliwos¢ zmniejszenia linii zabudowy od krawedzi
jezdni. Gtosowanie nr 51. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” nieuwzglednie-
niem przytoczonej uwagi prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie
reki. Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.
Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania oddano 18 gtoséw ,za”, przy 0 gtoséw
.przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Wysoka Rada nie
uwzglednita uwagi nr 3.

Przechodzimy do uwagi nr 4 zgtoszonej przez pana Tomasza Matka.
Potrzebuje pomocy prawnej, panie mecenasie. Nie musze odczytywac¢ adresu
zamieszkania tej osoby? Wystarczy, ze podam nazwisko i tres¢ uwagi. Do-
brze. Czyli uwaga zgtoszona przez pana Tomasza Matka, dot. zmniejszenia
pasa drogowego z 6 m na 4 m ze wzgledu na mate natezenie ruchu. Gtosowa-
nie nr 52. Kto z pan i pandw radnych jest ,za” nieuwzglednieniem tej uwagi,
prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki. Dzigkuje. Kto jest
.przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™? Dziekuje. Stwierdzam, ze w wyniku
gtosowania oddano 12 gtosow ,za”, 2 ,przeciw’, przy 3 ,wstrzymujgcych sie” —
stwierdzam, ze Wysoka Rada nie uwzglednita tej uwagi.

Nastepna uwaga, pan Tomasz Koska i pani Maria Koska — wyznaczenie
pasa drogowego ul. Bluszczowej poza granicg dziatki 15/1 oraz ustalenie linii
zabudowy do tego pasa. Gtosowanie nr 53. Kto z pan i pandéw radnych jest
,Za nieuwzglednieniem tej poprawki prosze o zblizenie karty do czytnika.
Dziekuje bardzo. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto ,sie wstrzymat™?
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania ,za” oddano 15 gtosow,
przy 2 gtosach ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Wysoka
Rada nie uwzglednita tej uwagi.

Uwaga kolejna, pana Macieja Kwiatkowskiego — zaprojektowanie drogi
dojazdowej tak, aby z dziatki nr 10 mozna byto wyznaczy¢ 3 siedliska miesz-
kalne. Gtosowanie nr 54. Kto z pan i panow radnych jest ,za” nieuwzglednie-
niem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto ,sie
wstrzymat’? Dziekuje bardzo. W wyniku gtosowania ,za” oddano 16 gtoséw, 1
.przeciw’, przy 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Wysoka Rada nie
uwzglednita przedmiotowej uwagi.

Przechodzimy do kolejnej, pani Jadwigi Jamiotkowskiej — wigczy¢ do
planu zagospodarowania ulice Bluszczowg na catej jej szerokosci. Gtosowanie
nr 55. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” nieuwzglednieniem tej uwagi? Dzie-
kuje bardzo. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto ,sie wstrzymat”? Dzieku-
je bardzo. Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania ,za” oddano 15 gtosow, przy 1
gtosie ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Wysoka Rada nie
uwzglednita przedmiotowej uwagi.

Kolejna uwaga, pani Matgorzata Suchanowska — utworzenie 18-metro-
wego pasa izolacyjnego i ograniczenie wysokosci budynkoéw wielorodzinnych.
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Gtosowanie nr 56. Kto z pan i panow radnych jest ,za” nieuwzglednieniem tej
uwagi? Dziekuje bardzo. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto ,sie wstrzy-
mat’? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze ,za” nieuwzglednieniem uwagi gtoso-
wato 14 radnych, ,przeciw” 2, przy 1 ,wstrzymujgcym sie” — stwierdzam, ze
Wysoka Rada nie uwzglednita przedmiotowej uwagi.

Przechodzimy do kolejnej, pan Jakub Kesicki — utworzenie na catym
opracowywanym obszarze planu zabudowy jednorodzinnej. Gtosowanie nr 57.
Kto z pan i panéw radnych jest ,za” nieuwzglednieniem powyzszej uwagi?
Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje. Stwier-
dzam, ze w wyniku gtosowania gtosow ,za” oddano 14 gtoséw, przy 0 gtosow
.przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Wysoka Rada nie
uwzglednita przedmiotowej uwagi.

Nastepna uwaga, pani Jolanta Kesicka — utworzenie na catym opraco-
wywanym obszarze planu zabudowy jednorodzinnej. Glosowanie nr 58. Kto z
pan i panéw radnych jest ,za” nieuwzglednieniem uwagi? Dziekuje. Kto jest
.przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™? Dziekuje. Stwierdzam, ze w wyniku
gtosowania oddano 13 gtosow ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”... za-
uwazytem, panie mecenasie. | mamy problem, drodzy panstwo, brak quorum.
Uprzejmie prosze panstwa radnych pozostajgcych poza salg obrad o powrot.
Jest na sali, to uprzejmie prosze osoby przebywajgce na sali 0 czujnos¢. Po-
wtorzymy zatem gtosowanie. Gtosowanie nr §9. Kto z pan i panow radnych
jest ,za” nieuwzglednieniem przedmiotowej uwagi, prosze o zblizenie karty.
Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje. Stwier-
dzam, ze w wyniku gtosowania ,za” oddano 15 gtosow, przy 0 gtosach ,prze-
ciw’ i 3 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Wysoka Rada nie uwzglednita
przedmiotowej uwagi.

Przechodzimy do kolejnej uwagi, pan Piotr Kesicki — utworzenie na ca-
tym opracowywanym obszarze planu zabudowany jednorodzinnej. Gtosowanie
nr 60. Kto z pan i panow radnych jest ,za” nieuwzglednieniem powyzszej uwa-
gi prosze o przytozenie karty. Dziekuje bardzo. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje
bardzo. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze w wyniku gtoso-
wania oddano 16 gtoséw ,za” przy 0 gtosow ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie”
— stwierdzam, ze Wysoka Rada nie uwzglednita przedmiotowej uwagi.

Przechodzimy do kolejnej uwagi, pan Tomasz Kesicki — utworzenie na
catym opracowywanym obszarze planu zabudowy jednorodzinnej. Gtosowanie
nr 61. Kto z pan i panéw radnych jest za nieuwzglednieniem przedmiotowej
uwagi? Dziekuje bardzo. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto ,sie wstrzy-
mat’? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania oddano 13 gto-
séw ,za”, 1 gtos ,przeciw” i 4 ,wstrzymujgce” — stwierdzam, ze Wysoka Rada
nie uwzglednita przedmiotowej uwagi.

Kolejna uwaga, pan Jan Dyl — utworzenie na catym opracowywanym ob-
szarze planu zabudowy jednorodzinnej. Gtosowanie nr 62. Kto z pan i panow
radnych jest ,za” nieuwzglednieniem przedmiotowej uwagi? Dziekuje bardzo.
Kto jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania ,za” oddano 14 gtosow, przy 0 ,przeciw”
i 1 ,wstrzymujgcym sie”. Drodzy panstwo, naprawde bardzo prosze o skoncen-
trowanie sie na tych trzech Swiatetkach, ktére przed panstwem mrugajg i w od-
powiednim momencie przytozenie karty do gtosowania. Powtérzymy gtosowa-
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nie. Gtosowanie nr 63. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” nieuwzglednieniem
przedmiotowej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo.
Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania
,za  oddano 17 gtosdéw, przy 0 gtosach ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” —
stwierdzam, ze Wysoka Rada nie uwzglednita przedmiotowej uwagi.

Przechodzimy do kolejnej uwagi, pan Jan Dyl — utworzenie na catym
opracowywanym obszarze planu zabudowy jednorodzinnej. Gtosowanie nr 64.
Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” nieuwzglednieniem przedmiotowej uwagi?
Dziekuje bardzo. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto ,sie wstrzymat’?
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania ,za” oddano 15 gtosow,
przy 0 gtosow ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Wysoka
Rada nie uwzglednita przedmiotowej uwagi.

Przechodzimy do kolejnej, pan Wiestaw Medykowski — przyjecie na ca-
tym terenie zabudowy jednorodzinnej. Gtosowanie nr 65. Kto z pan i panéw
radnych jest ,za” nieuwzglednieniem przedmiotowej uwagi? Dziekuje bardzo.
Kto jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania oddano 15 gtosow ,za”, przy 0 gtosach
.przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie” — stwierdzam, ze Wysoka Rada nie
uwzglednita przedmiotowej uwagi.

Panie mecenasie, tutaj jest kilkanascie nazwisk, czy ja moge trzy pierw-
sze wymieni¢? Wszystkie? Dobrze. Czyli uwaga zgtoszona przez: Jolanta Ke-
sicka, Piotr Kesicki, Jakub Kesicki, Tomasz Kesicki, Jan Dyl, Matgorzata Su-
chanowska, Renata Grela, Agnieszka Kondracka, Maria Kaminska, Tomasz
Koska, Katarzyna Krzysiak, Maciej Kwiatkowski, Tomasz Matek. | tu jest kilka
uwag, juz nie bede czytat. Pierwsza uwaga przez wnioskodawcow — prze-
ksztatcenie catego obszaru opracowywanego planu pod budownictwo jednoro-
dzinne. Gtosowanie nr 66. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” nieuwzglednie-
niem przedmiotowej uwagi, prosze o zblizenie karty do czytnika. Dziekuje. Kto
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™? Dziekuje. Stwierdzam, ze w wy-
niku gtosowania oddano 17 gtosow ,za” przy 0 gtoséw ,przeciw” i 1 ,wstrzymu-
jacym sie” — stwierdzam, ze Wysoka Rada nie uwzglednita przedmiotowej
uwagi.

Uwaga druga przedtozona przez wnioskodawcéw — przeznaczenie dziat-
ki 15/10 nalezgcej do miasta na cele uzytku publicznego, ztobek, przedszkole,
szkota, osrodek zdrowia. Gtosowanie nr 67. Kto z pan i pandw radnych jest
,Za" nie uwzglednieniem przedmiotowej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje bardzo. Stwier-
dzam, ze w wyniku gtosowania ,za” oddano 11 gtosow, przy 1 ,przeciw’ i 5
2Wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Wysoka Rada nie uwzglednita przed-
miotowej uwagi.

Uwaga trzecia z tej serii - brak powigzania opracowywanego planu z
obszarami posiadajgcymi ustalenia planistyczne. Gtosowanie nr 68. Kto z pan
i panow radnych jest ,za” nieuwzglednieniem przedmiotowej uwagi? Dziekuje
bardzo. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje
bardzo. Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania ,za” oddano 18 gtoséw, przy 1
gtosie ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym” — stwierdzam, ze Wysoka Rada nie
uwzglednita przedmiotowej uwagi.
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Kolejna, czwarta uwaga — likwidacja zapisu zawartego w § 12 pkt 2 do-
puszczajgcego mozliwos¢ zmniejszenia linii zabudowy od krawedzi jezdni.
Gtosowanie nr 69. Kto z pan i panoéw radnych jest ,za” nieuwzglednieniem
przedtozonej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania ,za”
oddano 16 gtoséw przy 1 gtosie ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” — stwier-
dzam, ze Wysoka Rada nie uwzglednita przedmiotowej uwagi.

Kolejny cykl, bo tutaj wnioskodawcg jest Edward Lenczuk PPH ,Orion”i
bedg trzy uwagi. Pierwsza — propozycja nowego planu moze zostac przyjecia
pod warunkiem rekompensaty rzeczowej wynikajgcej z przepisow prawa sto-
sownie do art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym. Gtosowanie nr 70. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” nieuwzglednie-
niem przedmiotowej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto jest ,przeciw’? Dzigkuje bar-
dzo. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze w wyniku gtosowa-
nia ,za” oddano 17 gtosow, przy 1 gtosie ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” —
stwierdzam, ze Wysoka Rada nie uwzglednita przedmiotowej uwagi.

Druga uwaga — projekt planu moze zosta¢ zaakceptowany pod warun-
kiem przejecia catej nieruchomosci przez Gmine Lublin, a w zamian mozliwosc¢
nabycia dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 15/24 stanowigcej obec-
nie wkasnos¢ gminy Lublin. Gtosowanie nr 71. Kto z pan i panéw radnych jest
,za  nieuwzglednieniem przedmiotowej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje bardzo. W wyniku
gtosowania ,za” oddano 18 gtosow, przy 0 gtoséw ,przeciw” i 1 ,wstrzymujg-
cym sie” — stwierdzam, ze Wysoka Rada nie uwzglednita przedmiotowej po-
prawki.

Trzecia poprawka z tej serii — przekazanie na rzecz gminy Lublin dziatek
przeznaczonych pod drogi oznaczone numerem ewidencyjnym 2/16, 2/18,
2/19, 15/21 o tgcznej powierzchni 0,2506 ha. Glosowanie nr 72. Kto z pan i pa-
now radnych jest ,za” nieuwzglednieniem przytoczonej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje. Stwierdzam, ze w wyniku gtoso-
wania ,za” oddano 18 gtoséw, ,przeciw” 1, przy 2 ,wstrzymujgcych sie” —
stwierdzam, ze Wysoka Rada nie uwzglednita przedmiotowej uwagi.

Przechodzimy do kolejnego zestawu pieciu uwag zgtoszonych przez
Edward Lenczuk PPH ,Orion”. Pierwsza z uwag — uzupetnienie do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin rejon ulic
Dozynkowa i Bluszczowa dot. przejecia przez Gmine Lublin catosci dziatki nr
15/9, stanowigcej wtasnos¢ Edwarda Lenczuka. Gtosowanie nr 73. Kto z pan i
panow radnych jest ,za” nieuwzglednieniem powyzszej uwagi? Dziekuje bar-
dzo. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje bar-
dzo. Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania ,za” oddano 17 gtoséw, przy 4 gto-
sach ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Wysoka Rada nie
uwzglednita przedmiotowej uwagi.

Przechodzimy do uwagi nr 2 — w ramach rekompensaty mozliwo$¢ na-
bycia w drodze zamiany czeséci dziatki oznaczonej nr ew. 15/10 stanowigcej
witasnos¢ Gminy Lublin. Gtosowanie nr 74. Kto z pan i pandéw radnych jest
,Zza" nieuwzglednieniem przedmiotowej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje bardzo. Stwier-
dzam, ze w wyniku gtosowania ,za” oddano 16 gtosow, przy 2 gtosach ,prze-
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ciw’ i 2 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Wysoka Rada nie uwzglednita
przedmiotowej uwagi.

Kolejna — z dziatki oznaczonej nr ew. 15/10 powinna zosta¢ wydzielona
dziatka przeznaczona pod poszerzenie ul. Bluszczowej o pow. 0,0040 ha. Gto-
sowanie nr 75. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” nieuwzglednieniem przyto-
czonej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto ,sie
wstrzymat’? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania oddano 18
gtoséw ,za”, ,przeciw” 1, przy 2 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Wyso-
ka Rada nie uwzglednita przedmiotowej uwagi.

Przechodzimy do kolejnej — przekazanie na rzecz Gminy Lublin naste-
pujacych nieruchomosci przeznaczonych pod poszerzenie lub budowe nowych
drég z dziatki nr 2/5 wydzielenie dziatki o pow. 0,0692 ha, z dziatki oznaczonej
nr ew. 2/7 wydzielenie dziatki o pow. 0,0227 ha, z dziatki nr 2/9 wydzielenie
dziatki o pow. 0,1477 ha. Glosowanie nr 76. Kto z pan i panéw radnych jest
,Zza  nieuwzglednieniem przytoczonej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto jest ,prze-
ciw’? Dziekuje bardzo. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze
w wyniku gtosowania ,za” oddano 17 gtosow, przy 1 gtosie ,przeciw’ i 2
,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Wysoka Rada nie uwzglednita przed-
miotowej uwagi.

Przechodzimy do kolejnej — warunkiem dokonania zamiany jest podjecie
uchwaty o dokonaniu ww. zamiany przez Rade Miasta Lublin na sesji, na kto-
rej bedg uchwalone zmiany do m.p.z.p miasta Lublin, rejon ulic Dozynkowa —
Bluszczowa. Gtosowanie nr 77. Kto z pan i panow radnych jest ,za” nie-
uwzglednieniem powyzszej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto jest ,przeciw’? Dzie-
kuje bardzo. Kto ,sie wstrzymat™? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze w wyniku
gtosowania ,za” oddano 15 gtoséw, przy 2 gtosach ,przeciw” i 2 ,wstrzymujg-
cych sie” — stwierdzam, ze Wysoka Rada nie uwzglednita przedmiotowej uwa-

gi.

Przechodzimy do kolejnej uwagi, pani Alina Bochenek — dodac¢ do § 11
ust. 11 zapis zakazujgcy sytuowania na terenie zieleni izolacyjnej obiektow
matej architektury. Gtosowanie nr 78. Kto z pan i pandw radnych jest ,za” nie-
uwzglednieniem powyzszej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto jest ,przeciw’? Dzie-
kuje bardzo. Kto ,sie wstrzymat™? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze w wyniku
gtosowania ,za” oddano 16 gtoséw, przy 1 glosie ,przeciwnym” i 2 ,wstrzymu-
jacych sie” — stwierdzam, ze Wysoka Rada nie uwzglednita przedmiotowe;j
uwagi.

Przepraszam, panie mecenasie, ale nie wiem czy tutaj nie ma btedu, bo
sie zaczyna kilka... rozumiem.

| teraz osiem uwag zgtoszonych przez jeden podmiot czy jedng osobe fi-
zyczng, pan Julian Milczuk. Zmieni¢ § 12 ust. 2 poprzez dodanie tresci o do-
puszczeniu mozliwosci zmniejszenia odlegtosci réwniez dla zabudowy ustugo-
wej. Gtosowanie nr 79. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” nieuwzglednieniem
przytoczonej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gto-
séw ,za” oddano 13 gtoséw, przy 1 gtosie ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych” —
stwierdzam, ze Wysoka Rada nie uwzglednita przedmiotowej uwagi.

Kolejna uwaga, w § 13 dodac zapis, ktory w jednoznaczny sposob zaka-
zywatby dokonywania niwelacji powierzchni, ktérego efektem bytoby zwieksze-
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nie wysokosci budynku ponad 12 m wzgledem powierzchni dziatek bezposred-
nio sgsiadujgcych.

Drodzy panstwo, przepraszam, miatem watpliwosci, jak sie okazuje uza-
sadnione. Musimy wrdci¢ do poczatku, ale nie samego poczatku, poczatku
tego zestawu, czyli 9 uwag, bo jednak to byly uwagi zgtoszone przez 2 osoby,
zeby procedurze stato sie zadosc¢ i abySmy potem nie mieli uwag w sgdzie ad-
ministracyjnym, w protokole musi by¢ porzadek. Wiec dokonuje z urzedu re-
asumpcji dwoch gtosowan poprzednich i wracamy do uwag 9 zgtoszonych
przez dwie osoby: pani Alina Bochenek i pan Julian Milczuk. Gtosujemy pierw-
szg z uwag zgtoszonych przez te dwie osoby, ponownie gtosujemy. Dodac¢ do
§ 11 ust. 11 zapis zakazujgcy sytuowanie na terenie zieleni izolacyjnej obiek-
tow matej architektury. Gtosowanie nr 80. Kto z pan i panéw radnych jest ,za”
nieuwzglednieniem przedmiotowej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje bardzo. Stwier-
dzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 15 gtoséw, przy 2 gtosach
.przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Wysoka Rada nie
uwzglednita przedmiotowej uwagi.

Przechodzimy do uwagi nr 2 — zmieni¢ § 12 ust. 2 poprzez dodanie tre-
$ci do dopuszczeniu mozliwosci zmniejszenia odlegtosci linii rowniez dla zabu-
dowy ustugowej. Gtosowanie nr 81. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” nie-
uwzglednieniem przedmiotowej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto jest ,przeciw’?
Dziekuje bardzo. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze w wy-
niku gtosowania ,za” oddano 14 gtosow, przy 1 gtosie ,przeciw” i 3 ,wstrzymu-
jacych sie” stwierdzam, ze Wysoka Rada nie uwzglednita przedmiotowej uwa-

gi.

Przechodzimy do uwagi trzeciej — w § 13 dopisac zapis, ktéry w jedno-
znaczny sposoOb zakazywatby dokonywania niwelacji powierzchni, ktorego
efektem bytoby zwiekszenie wysokosci budynku ponad 12 m wzgledem po-
wierzchni dziatek bezposrednio sgsiadujgcych. Gtosowanie nr 82. Kto z pan i
panow radnych jest ,za” nieuwzglednieniem uwagi? Dziekuje bardzo. Kto jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje bardzo. Stwier-
dzam, ze w wyniku gtosowania ,za” oddano 10 gtosdw, przy 1 gtosie ,przeciw”
i 5 wstrzymujgcych sie — stwierdzam, ze Wysoka Rada nie uwzglednita przed-
miotowej uwagi.

Przechodzimy do uwagi nr 4. W § 14 dodac zapis o mozliwosci i realiza-
cji zabudowy na dziatce nr ew. 11/4 w odlegtosci nie mniejszej niz 1,5 metra
od granicy z dziatkg nr 10. Gtosowanie nr 83. Kto z pan i panéw radnych jest
,Zza" nieuwzglednieniem przedmiotowej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje bardzo. Stwier-
dzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 17, ,przeciw” 1, przy 1
2Wstrzymujgcym sie” — stwierdzam, ze Wysoka Rada nie uwzglednita przed-
miotowej uwagi.

Przechodzimy do uwagi pigtej - zmieni¢ § 14 ust. 2 pkt 13, nachylenie
potaci dachowych od 20 stopni do 40. Gtosowanie nr 84. Kto z pan i pandéw
radnych jest ,za” nieuwzglednieniem przedmiotowej uwagi? Dziekuje bardzo.
Kto jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania ,za” oddano 13 gtosow, ,przeciw” 3, przy
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2 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Wysoka Rada nie uwzglednita przed-
miotowej uwagi.

Przechodzimy do uwagi nr 6 — zwigkszenie pasa zieleni izolacyjnej na
dziatce nr 13/1 o dodatkowe okoto 8 m. Gtosowanie nr 85. Kto z pan i panéw
radnych jest ,za” nieuwzglednieniem przedmiotowej uwagi? Dziekuje bardzo.
Kto jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania ,za” oddano 11 gtosow, ,przeciw” 3,
,wstrzymujgcych sie” 2 — stwierdzam, ze Wysoka Rada nie uwzglednita przed-
miotowej uwagi.

Przechodzimy do uwagi nr 7 — wprowadzenie zakazu zmniejszenia sze-
rokosci pasa zieleni izolacyjnej na dziatkach 13/2 oraz 13/3 wzdtuz granicy z
dziatkg oznaczong nr ew. 11/4. Gtosowanie nr 86. Kto z pan i panéw radnych
jest ,za” nieuwzglednieniem przedmiotowej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje bardzo. Stwier-
dzam, ze w wyniku gtosowania ,za” oddano 14 gtosow, przy 1 gtosie ,przeciw”
i 2 wstrzymujgcych sie — stwierdzam, ze Wysoka Rada nie uwzglednita przed-
miotowej uwagi.

Przechodzimy do uwagi nr 8 — zachowac¢ w najblizszym sgsiedztwie z
dziatkg oznaczong nr ew. 11/4 zabudowe maksymalnie 3-kondygnacyjng do
wysokosci maksymalnie 12 m. Glosowanie nr 87. Kto z pan i panéw radnych
jest ,za” nieuwzglednieniem przedmiotowej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje bardzo. Stwier-
dzam, ze w wyniku gtosowania ,za” oddano 15 gtosow, przy 1 gtosie ,wstrzy-
mujgcym sie” — stwierdzam, ze Wysoka Rada nie uwzglednita przedmiotowej
uwagi.

| ostatnia uwaga w tym zestawie — dopusci¢ mozliwos¢ zabudowy w od-
legto$ci minimum 1,5 m od drogi 1X1. Gtosowanie nr 88. Kto z pan i pandéw
radnych jest ,za” nieuwzglednieniem przedmiotowej uwagi? Dziekuje bardzo.
Kto jest ,przeciw’? Dzigkuje bardzo. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania ,za” oddano 16 gtoséw, przy 1 gtosie
.przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” — stwierdzam, ze Wysoka Rada nie
uwzglednita przedmiotowej uwagi.

Przechodzimy do kolejnej uwagi. Pan Barttomiej Czuba — podtrzymanie
zatozen poprzedniego planu miejscowego zatwierdzonego uchwatg nr
1641/L111/2002 na nieruchomosci oznaczonej nr ew. 13/1 przy jednoczesnym
rozmieszczeniu zieleni ochronnej poza granicami dziatek oznaczonych nr ew.
13/1, 13/2, 13/3 i 13/8 lub przeznaczenie catej powierzchni dziatki oznaczonej
nr ew. 13/1 pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng z jednoczesnym zli-
kwidowaniem z dziatki oznaczonej nr ew. 13/1 strefy zieleni ochronnej. Gtoso-
wanie nr 89. Kto z pan i pandw radnych jest ,za” nieuwzglednieniem przyto-
czonej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto ,sie
wstrzymat’? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania ,za” odda-
no 14 gtosow, przy 1 gtosie ,przeciw’ i 4 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam,
ze Wysoka Rada nie uwzglednita przedmiotowej uwagi.

Kolejna uwaga, pani Agnieszka Cierpiot — przywrocenie na dziatce nr
13/3 stanu zapisu w planie zagospodarowania przestrzennego tak jak przed
opracowaniem przedmiotowego projektu, tj. zapisow przyjetych uchwatg nr
1641/L111/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 29 sierpnia 2002 r. Glosowanie
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nr 90. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” nieuwzglednieniem przedmiotowej
uwagi? Dziekuje bardzo. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto ,sie wstrzy-
mat’? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania ,za” oddano 16
gtoséw, ,przeciw” 1, 2 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze Wysoka Rada nie
uwzglednita przedmiotowej uwagi.

| ostatnia uwaga w tym zestawie, pani Krystyna Dzieciot — przywrécenie
na dziatce nr 13/2 stanu zapisu w planie zagospodarowania przestrzennego
tak, jak przed opracowaniem przedmiotowego projektu, tj. zapisow przyjetych
uchwatg nr 1641/L111/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 29 sierpnia 2002 r.
Gtosowanie nr 91. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” nieuwzglednieniem
przedmiotowej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat’? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania ,za” odda-
no 12 gtosow... Tak, juz nie musze czytac. Uprzejmie prosze panstwa radnych
o skupienie, koncentracje. Powtarzamy zatem gtosowanie w tym przedmiocie.
Gtosowanie nr 92. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” nieuwzglednieniem
przytoczonej wyzej uwagi? Bardzo prosze. Dziekuje bardzo. Kto jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje bardzo. Stwier-
dzam, ze w wyniku gtosowania ,za” oddano 16 gtosow, przy 1 gtosie ,przeciw”
i 3 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Wysoka Rada nie uwzglednita
przedmiotowej uwagi.

Przystgpimy teraz do gtosowania nad sposobem realizacji inwestycji za-
pisanych w projekcie planu, zgodnie z treScig zaproponowang w zatgczniku nr
3 do projektu uchwaty. Tutaj, jak rozumiem panie mecenasie, pozytywnie gto-
sujemy? Zeby$my mieli tego $wiadomo$¢. Przystepujemy zatem do glosowa-
nia nad sposobem realizacji inwestycji. Gtosowanie nr 93. Kto z pan i panéw
radnych jest ,za”? Dziekuje bardzo. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze w wyniku glosowania odda-
no 18 gtosow ,za”, 0 gtosow ,przeciw’? i 2 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam,
ze Rada Miasta przyjeta rozstrzygniecie o sposobie realizacji inwestycji zapi-
sanych w przedmiotowym planie.

Szanowni panstwo, teraz przystgpimy do gtosowania catego projektu
uchwaty, wraz z autopoprawkg. Gtosowanie nr 94. Kto z pan i panéw radnych
jest ,za” podjeciem uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin, rejon ulica Dozynkowa — Bluszczowa, wraz z
autopoprawka? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania ,za” oddano 19 gtosoéw, przy 0 gto-
sow ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” — Rada Miasta podjeta uchwate w spra-
wie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin, re-
jon ulica Dozynkowa i Bluszczowa.

Przekazuje prowadzenie panu przewodniczgcemu.”

Uchwata nr 1256/XLVI1/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 73 do protokotu.
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Ap. 7. 31. UCHWALENIA PROGRAMU wSPOtPRACY MIASTA LUBLIN Z ORGANIZACJAMI
POZARZADOWYMI ORAZ Z PODMIOTAMI, O KTORYCH MOWA W ART. 3 UST. 3
USTAWY O DZIALALNOSCI POZYTKU PUBLICZNEGO | WOLONTARIACIE NA ROK

2011

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1538-1) stanowi za-
tacznik nr 74 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni panstwo, jestesmy w punkcie 7.31, tj.
uchwalenie programu wspotpracy Miasta Lublin z organizacjami pozarzgdowy-
mi oraz z podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci po-
zytku publicznego i o wolontariacie na rok 2011 (projekt na druku nr 1538-1).
Prosze.”

Sekretarz M. A. Wojewoddzki ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Chciat-
bym zgtosi¢ autopoprawke do tego projektu. | tak, na str. 3 zalgcznika do
uchwaty po pkt 5 na samej gorze nalezy wykreslic cate zdanie: przedmiotem
wspotpracy miasta z podmiotami prowadzgcymi dziatalnos¢ pozytku publicz-
nego jest realizacja zadan miasta okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy dlatego,
ze to znajduje sie w tresci § 6. Czyli dwa razy byt ten sam zapis, wiec to co
jest nad § 6, a ponizej punktu 5 nalezy wykresli¢. | na str. 8 w ust. 5 § 9 zastg-
pi¢: w trybie okre$lonym w ust. 5 jest napisane prezydent moze przekazac na-
lezy wpisac w trybie okreslonym w ust. 4 prezydent moze przekazac, czyli za-
stgpic cyfre pie¢ — cztery. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Drugg autopoprawke mozna jeszcze raz
odczytaé, panie sekretarzu?”

Sekretarz M. A. Wojewédzki ,Na str.8 zatgcznika jest ust. 5 na samej gorze i
tre$¢ jego brzmi: w trybie okreSlonym w ust. 5 prezydent moze przekazac. Cy-
fre 5 nalezy zastgpi¢ cyfrg 4 i wtedy ten ust. 5 brzmiatby: w trybie okreSlonym
w ust. 4 prezydent moze przekazac. Czyli zamiast 5 napisac 4.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wszystko jasne. W takim razie prosze o okreslenie
tematu.

Gtosowanie nr 95. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg prosze o zblizenie
karty. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstw radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 17, 0 glosow
.przeciw’, 0 gtoséw ,wstrzymujacych sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 1257/XLVI1/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 75 do protokotu.
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Ap. 7. 32. przysTAPIENIA GMINY LUBLIN DO PARTNERSKIEGO PROJEKTU ,,WROTA
LUBELSZCZYZNY — INFORMATYZACJA ADMINISTRACJI”, REALIZOWANEGO
w RAMACH REGioNALNEGO PRoGramu OpPeracYJNEGO WOoJEWODZTWA
LuBELskiEGO NA LATA 2007 — 2013, Dziatanie 4.1 SpoteczensTwo
INFORMACYJNE, WSPOLFINANSOWANEGO ZE SRODKOW EUROPEJSKIEGO
Funbuszu Rozwouu REGIONALNEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1542-1) stanowi za-
tacznik nr 76 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu. Jest to punktu
7.32 dot. przystgpienia Gminy Lublin do partnerskiego projektu ,Wrota Lu-
belszczyzny — informatyzacja administracji”, realizowanego w ramach Regio-
nalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Lubelskiego na lata 2007 —
2013, Dziatanie 4.1 Spoteczenstwo Informacyjne, wspéffinansowanego ze
Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (projekt na druku nr
1542-1).

Gtosowanie nr 96. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty, prosze o zblizenie karty do czytnika. Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosoéw ,za” oddano 16, 0 gto-
sow ,przeciw’, 1 gtos ,wstrzymujgcy sie” — Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 1258/XLVI1/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 77 do protokotu.

Ap. 7. 33. PODPISANIA TROJSTRONNEGO POROZUMIENIA O WSPOLPRACY STRON GMINY
LusLin, Samorzabu Wouewdpztwa LuBELSKIEGO ORAzZ (GENERALNEJ
Dyrekcsi DrR6c KrasowycH 1 AutosTRAD Obppziat w LUBLINIE — PRZY
Bupowie ,,WEztA JakuBowicE” (NA POLNOCNEJ oBWODNICY M. LUBLINA
W CIAGU DROG EKSPREsowycH S12, S17 1 S19) wraz z proGAmi
DOJAZDOWYMI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1543-1) stanowi za-
tacznik nr 78 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 7.33, tj. podpisania troj-
stronnego porozumienia o wspétpracy stron Gminy Lublin, Samorzgdu Woje-
wodztwa Lubelskiego oraz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Lublinie — przy budowie ,Wezta Jakubowice” (na po6tnocnej obwod-
nicy m. Lublina w ciggu drég ekspresowych S12, S17 i S19) wraz z drogami
dojazdowymi (projekt na druku nr 1543-1).
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Gtosowanie nr 97. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 18, 0 gto-
sow ,przeciw”, 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Rada Miasta
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1259/XLVI1/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 79 do protokotu.

Ap. 7. 34. zABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH w BUDZECIE MIASTA LUBLIN NA
Rok 2011 NA REALIZACJE PROJEKTU PT.. ,,ADAPTACJA INFRASTRUKTURY
POSTINDUSTRIALNEJ NA WaARrszTaTy KuLTurY w LuBLINIE”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1545-1) stanowi za-
tacznik nr 80 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu 7.34 — zabez-
pieczenia srodkow finansowych w budzecie Miasta Lublin na rok 2011 na re-
alizacje projektu pt.: ,Adaptacja infrastruktury postindustrialnej na Warsztaty
Kultury w Lublinie” (projekt na druku nr 1545-1). Tak? Prosze.”

Radny P. Gawryszczak ,Chciatbym zadac¢ pytanie.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radny P. Gawryszczak ,Prosze panstwa, chcialbym dowiedzieC sig, ponie-
waz ani z uchwaty ani z uzasadnienia nie wynika kto bedzie tak naprawde dys-
ponentem Srodkow, o ktore staramy sie na te adaptacje warsztatow kultury, bo
mam watpliwo$¢ taka, znaczy watpliwosc, chciatbym sie dowiedzie¢ czy ten
projekt bedzie realizowany przez Wydziat Kultury UM czy tez moze przez ja-
kgs instytucje kultury, np. Centrum Kultury. | tak naprawde nie jestem pewien
czy tutaj nie powinien by¢ wskazany ten beneficjent, ktory bedzie to realizowat,
chyba ze bedzie to realizowat Wydziat Kultury UM Lublin, to wtedy by¢ moze
nie, ale wydaje mi sie, ze tego Wydziat sam z siebie nie bedzie realizowat.
Takze bardzo prosze o odpowiedz na pytanie.”

Zast. Prez. E. Kolodziej-Wnuk ,Prosze o odpowiedz panig dyrektor Krzyszto-
fik.”

Dyr. Wydz. Funduszy Europ. B. Krzysztofik ,Ten projekt obejmuje przygoto-
wanie dokumentacji technicznej na adaptacje tych warsztatéw kultury. Do Mi-
nisterstwa Kultury chcemy wystgpi¢ z wnioskiem o dofinansowanie przygoto-
wania samej dokumentacji projektowej do pozwolenia na budowe. Tu nie mé-
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wimy jeszcze o realizacji. | te dokumentacje projektowg bedzie zlecat Wydziat
Remontow Budynkéw i dysponentem tych srodkow bedzie miasto.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej pytan. Czy ta
odpowiedz zadowala pana, panie radny? Dziekuje bardzo. Przystgpimy w ta-
kim razie do gtosowania.

Gtosowanie nr 98. Kto z pan i pandw radnych jest ,za” podjeciem
uchwaty na druku nr 1545-1, prosze o gtosowanie kto jest ,za”. Dziekuje. Kto
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Gtosowato 18 radnych — przy 18 gtosach ,za” stwierdzam, iz Rada Mia-
sta podjeta uchwate na druku nr 1545-1.”

Uchwata nr 1260/XLVI1/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 81 do protokotu.

AbD. 7. 35. PrzvJECIA NA RZECZ GMINY LUBLIN DAROWIZNY NIERUCHOMOSCI SKARBU
PansTwa

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1547-1) stanowi za-
tacznik nr 82 do protokotu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Punkt 7.35 — przyjecie na rzecz Gminy Lublin
darowizny nieruchomos$ci Skarbu Panstwa (druk nr 1547-1). Nie widze pytan,
przystgpimy w takim razie do gtosowania.

Gtosowanie nr 99. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem
uchwaty na druku nr 1547-1, prosze o gtosowanie kto jest ,za”. Dziekuje. Kto
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Gtosowato 18 radnych — przy 18 gtosach ,za” stwierdzam, iz Rada Mia-
sta podjeta uchwate na druku nr 1547-1.”

Uchwata nr 1261/XLVI1/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 83 do protokotu.

Ap. 7. 36. NABYCIA PRAWA UZYTKOWANIA WIECZYSTEGO NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH
POLOZONYCH W REJONIE UL. MELGIEWSKIEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1548-1) stanowi za-
tgcznik nr 84 do protokotu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Punkt 7.36 — podjecie uchwaty w sprawie naby-
cia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych potozonych w
rejonie ul. Metgiewskiej (druk nr 1548-1). Nie widze pytan, przystepujemy w ta-
kim razie do gtosowania.
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Gtosowanie nr 100. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem
uchwaty na druku nr 1548-1, prosze o gtosowanie kto jest ,za”. Dziekuje. Kto
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™? Dziekuje.

Gtosowato 17 radnych — przy 17 gtosach ,za” stwierdzam, iz Rada Mia-
sta podjeta uchwate na druku nr 1548-1.”

Uchwata nr 1262/XLVI1/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 85 do protokotu.

AD. 7. 37. ZACIAGNIECIA KREDYTU DtUGOTERMINOWEGO W [EUROPEJSkiv BANKU
INWESTYCYINYM Z SIEDZIBA W LUKSEMBURGU NA FINANSOWANIE ZADAN
INWESTYCYJNYCH Miasta LusLIN w LaTAcH 2010-2013

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1549-1) stanowi za-
tacznik nr 86 do protokotu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Punkt 7.37 — podjecie uchwaty w sprawie zacig-
gniecia kredytu dtugoterminowego w Europejskim Banku Inwestycyjnym z sie-
dzibg w Luksemburgu na finansowanie zadan inwestycyjnych Miasta Lublin w
latach 2010-2013 (druk nr 1549-1). Nie widze pytan, przystgpimy w takim razie
do gtosowania.

Gtosowanie nr 101. Kto z pan i panoéw radnych jest ,za” podjeciem
uchwaty na druku 1549-1? Prosze o gtosowanie kto jest ,za”. Dziekuje. Kto
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Gtosowato 19 radnych — przy 14 gtosach ,za”, 2 gtosach ,przeciw” i 3
gtosach ,wstrzymujgcych” - stwierdzam, iz Rada Miasta podjeta uchwate na
druku nr 1549-1.”

Uchwata nr 1263/XLVI1/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 87 do protokotu.

Ap. 8. Stanowisko Rapy Miasta LUBLIN W SPRAWIE GROZACEJ LIKWIDACJI
SAMODZIELNEGO PuBLiczNEGO Z AKLADU Z AOPATRZENIA
ORTOPEDYCZNEGO W LUBLINIE

Projekt stanowiska (druk nr 1512-1) stanowi zatgcznik nr 88 do proto-
kotu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Przechodzimy do punktu 8 — stanowisko Rady
Miasta Lublin w sprawie grozacej likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakia-
du Zaopatrzenia Ortopedycznego w Lublinie (druk nr 1512-1). Prosze bardzo
pan radny Dreher.”
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Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Proponuje tez w
imieniu wnioskodawcow, aby Rada Miasta Lublin przyjeta stanowisko w spra-
wie grozgcej likwidacji Samodzielnego Publicznego Zaktadu Zaopatrzenia Or-
topedycznego w Lublinie, stanowisko ktdre by méwito o niepokoju wobec groz-
by likwidacji tego zaktadu. Zakfad ten jest w miescie Lublin, wiec mysle, ze ta-
kie stanowisko jest zasadne.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 102. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem tego stanowiska? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtosoéw ,za” oddano 20,
0 gtosow ,przeciw’, 0 gtosdw ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Rada
Miasta Lublin podjeta stanowisko w sprawie grozgcej likwidacji Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Zaopatrzenia Ortopedycznego w Lublinie.”

Stanowisko w przedmiotowej sprawie stanowi zatgcznik nr 89 do protokotu.

ApD. 9. INFORMACJA O STANIE REALIZACJI ZADAN OSWIATOWYCH GmINY LuBLIN zA
ROK szkoLNY 2009/2010

Przedmiotowa informacja (druk nr 1507-1) stanowi zatgcznik nr 90 do
protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — informacja o
stanie realizacji zadan oswiatowych Gminy Lublin za rok szkolny 2009/2010
(druk 1507-1). Bardzo prosze pan przewodniczacy Dreher.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Proponuje, zeby
znalazt sie taki zapis, iz Rada zostata poinformowana o stanie realizacji zadan
oswiatowych Gminy Lublin za rok szkolny 2009/2010. Sprawozdanie zostato
doreczone dosyC obszerne, mysle, ze kazdy radny sie zapoznat ze sprawoz-
daniem, wiec prositbym, zeby w protokole byt taki zapis.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak tez sie wtasnie stanie jezeli nie bedzie gtoséw
.przeciw”. Nie widze, w takim razie proponuje, aby w protokole znalazt sie za-
pis, ze Rada Miasta zapoznata sie z informacjg o stanie realizacji zadan
oswiatowych w miescie Lublin za rok szkolny 2009/2010.”
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Ab. 10. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI UCHWAL. V KADENCJI
Sprawozdanie (druk nr 15631-1) stanowi zatgcznik nr 91 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 10 — sprawozdanie z
dziatalnosci Prezydenta Miasta Lublin w latach 2006-2010. Jezeli nie ustysze
gtosow sprzeciw zaproponuje, aby w protokole znalazt sie nastepujgcy zapis:
Rada Miasta zapoznata sie ze sprawozdaniem z dziatalnosci Prezydenta Mia-
sta Lublin w latach 2006-2010. Nie widze gtosow sprzeciw, tak wiec taki zapis
znajdzie odzwierciedlenie w protokole.”

Ab. 11. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI UCHWAL. V KADENCJI
Sprawozdanie (druk nr 15631-1) stanowi zatgcznik nr 92 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu. Punkt 11 —
sprawozdanie z realizacji uchwat V kadencji (druk nr 1531-1). Jezeli nie usty-
sze gtosow sprzeciw zaproponuje, aby w protokole znalazt sie zapis, iz Rada
Miasta zapoznata sie ze sprawozdaniem Prezydenta Miasta z realizacji uchwat
V kadencji. Nie widze gtoséw sprzeciw tak, ze taki zapis znajdzie odzwiercie-
dlenie w protokole.”

Ap. 12. SprawozpaNiE Przewobpniczaceco RADY z pziataLnosci Rabpy
MiasTAa V KADENCJI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — sprawozdanie Przewodniczgcego
Rady z dziatalnosci Rady Miasta V kadenciji. Jezeli nie ustysze gtoséw sprze-
ciw zaproponuje, aby w protokole znalazt sie zapis o nastepujgcej tresci, iz
Rada Miasta przyjeta do wiadomosci sprawozdanie Przewodniczgcego Rady z
dziatalnosci Rady Miasta V kadencji. Nie widze gtoséw sprzeciw, tak wiec taki
zapis znajdzie swoje odzwierciedlenie w protokole.”

Ab. 13. SPRAWOZDANIA Z DZIALALNOSCI KOMISJI STALYCH RADY W KADENCJI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt 13 — sprawozdania z dziatalnosci ko-
misji statych Rady w kadencji. Jezeli nie ustysze gtosow sprzeciw zaproponu-
je, aby w protokole znalazt sie zapis nastepujgcy: Rada Miasta przyjeta spra-
wozdania z dziatalnosci komisji statych Rady w kadencji do wiadomosci. Nie
widze gtoséw sprzeciw, taki zapis znajdzie swoje odzwierciedlenie w protoko-
le.”
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Ap. 14. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH SLUZBOWYCH
ZAGRANICZNYCH PREzYDENTA MiasTtA LUBLIN | PRACOWNIKOW
Urzepu Miasta LusLIN w DNIACH 6 - 20 pazpziIERNIKA 2010 Rr.
ORAZ INFORMACJA O ZAPLANOWANYCH WYJAZDACH SLUZBOWYCH
ZAGRANICZNYCH PREzZYDENTA MiasTA LUBLIN | PRACOWNIKOW
URrzepu MiasTa LuBLIN w DNIACH 21 PAZDZIERNIKA — 4 LISTOPADA

2010 r.

Informacja (druk nr 1537-1) stanowi zatgcznik nr 93 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — informacja o zrealizowanych wy-
jazdach stuzbowych zagranicznych Prezydenta Miasta Lublin i pracownikéw
Urzedu Miasta Lublin w dniach 6 - 20 pazdziernika 2010 r. oraz informacja o
zaplanowanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych Prezydenta Miasta Lu-
blin i pracownikéw Urzedu Miasta Lublin w dniach 21 pazdziernika — 4 listopa-
da 2010 r. (druk nr 1537-1).

Jezeli nie ustysze gtosow sprzeciw zaproponuje, aby w protokole znalazt
sie nastepujacy zapis, ze Rada Miasta Lublin zapoznata sie z informacjg o zre-
alizowanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych Prezydenta Miasta Lublin i
pracownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach 6 — 20 pazdziernika 2010 r. oraz
informacjg o zaplanowanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych Prezyden-
ta Miasta Lublin i pracownikéw Urzedu Miasta Lublin w dniach 21 pazdziernika
— 4 listopada 2010 r.”

AD. 15. INTERPELACJE | ZAPYTANIA RADNYCH

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Marcin Nowak.”

Radny M. Nowak ,By¢ moze po raz ostatni zabieram gtos w tej kadencji. Pa-
nie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Mam takg propozycje, zebySmy zrezygno-
wali, zdjeli z dzisiejszego porzadku obrad punkt interpelacje i zapytania. Mamy
jeszcze i tak kilka dni kadencji, bedziemy mogli w formie pisemnej ztozy¢ za-
wsze, do 12. To jest moja formalna propozycja. Mysle, ze jest bardzo zasad-
na, wiec bardzo prositbym, o ile — jak rzektem — nie zauwaze gtosu sprzeciwu.
Panie przewodniczgcy, mowie do pana rowniez. Sktadam formalny wniosek o
zdjecie tego punktu z porzgdku obrad. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Och, taki niespodziewany wniosek, ale ten wnio-
sek powinien zostac przegtosowany. Jest to wniosek formalny. Bardzo prosze.
Prosze sie skupi¢, bo jak zagtosujemy wszyscy to...

Gtosowanie nr 103. W takim razie poddaje pod gtosowanie wniosek
pana radnego Marcina Nowaka o zdjecie z porzadku obrad punktu interpelacje
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i zapytania radnych. Bardzo prosze, szanowni panstwo radni, kto z panstwa
radnych gtosuje ,za” wnioskiem radnego Marcina Nowaka? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze w wyniku gto-
sowania gtoséw ,za” oddano 22, przy 2 gtosach ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymu-
jacym sie” — stwierdzam, ze Rada Miasta przyjeta wniosek radnego Marcina
Nowaka, a tym samym zmienita porzadek obrad.
Bardzo prosze pan przewodniczgcy Piotr Wieckowski.”

Radny P. Wieckowski ,Panie Przewodniczgcy! Przepraszam, skoro nie
mamy juz tych wolnych wnioskow, zostatem przegtosowany, to bym miat tylko
jedng prosbe, prosze panstwa. Pewng tradycjg Rady Miasta Lublina od kilku
kadencji byto to, Zze na koniec Rada udzielata gtosu panu Grzybowi, naszemu
klikonowi. Jezeli by panstwo radni wyrazili zgode... A jezeli nie bedzie interpe-
lacji to kiedy bede mdgt poprosic?”

Ap. 16. WOLNE WNIOSKI, OSWIADCZENIA | INFORMACJE

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale gdybym mogt otworzy¢ punkt: wolne wnioski,
o$wiadczenia i informacje serdecznie chciatbym zaprosi¢ 32. radnego V ka-
dencji pana Witadystawa Stefana Grzyba do zabrania gtosu, gdyby pan Witady-
staw byt tak taskaw.”

Radny P. Wieckowski ,Jezeli bedzie taka mozliwos¢ bardzo bym prosit pan-
stwa radnych. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie Witadystawie, zapraszamy. Bardzo prosze,
pan przewodniczacy Brytowski jeszcze chciat zabra¢ gtos.’

Radny P. Brytowski ,Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Prosze
uprzejmie o przyjecie z moich ust, ale od wszystkich, od kolezanek i kolegéw z
naszego klubu Platformy Obywatelskiej stow podziekowania skierowanych i do
panow, i do wszystkich pan i pandéw radnych za te 4 lata wspotpracy bez
wzgledu na to gdzie, kto, w jakim klubie sie i kiedy znajdowat, bez wzgledu na
to jakie preferencje polityczne wyznawat. WidacC byto w ciggu catej tej naszej
kadencji che¢ wspotpracy w sprawach dotyczgcych miasta i naszych miesz-
kancow. Oczywiscie nie wszystko sie udato tak, jak powinno sie byto udac¢ lub
tak jak wielu z nas by chciato, ale kiedy spojrzymy wstecz to widac réwniez to,
ze tg Sciezkg dotychczasowg miasto idzie we witasciwym kierunku. Natomiast
serdeczne podziekowania nalezg sie wszystkim panstwu za wspotprace, pan-
stwu prezydentom, panstwu dyrektorom, ktorzy znosili z anielskg cierpliwoscig
najczesciej roznego rodzaju i ktopotliwe problemy, i pytania i czasem i zacho-
wania nas wszystkich. Podziekowania na rece panstwa z prosbg o przekaza-
nie pracownikom Urzedu, bez ktérych z catg pewnoscig bardzo wiele rzeczy
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albo moze Zzadne z rzeczy by sie nie udaty, z podziekowaniem im wszystkim
za trud witozony, za wysitek i z przeproszeniem tez do wszystkich tych, o kto-
rych wspominatem za ewentualne kfopoty lub problemy, jakie indywidualnie
kto$ z nas lub jako taki mogt wyrzadzié. Zyczac jednoczes$nie wszystkim pan-
stwu powodzenia i w tym, co bedziemy mieli w miescie 21 listopada i tym, kto-
rzy nie startujg powodzenia w dalszych planach zyciowych. Dziekuje uprzej-
mie za wystuchanie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Zgtasza sie pan przewodniczgcy
Targonski, bardzo prosze.”

Radny Z. Targonski ,Tak, ja rowniez chciatem podziekowaé za wspotprace w
imieniu wtasnym i w imieniu catego naszego Klubu Prawo i Sprawiedliwosc
panstwu prezydentom, panom przewodniczgcym, panu przewodniczgcemu,
wszystkim radnym. Mysle, ze dziatania nasze, jak pan przewodniczacy Bry-
towski podkreslit bylty zawsze z dbatoscig o dobro miasta. Dziekuje réwniez za
wspotprace panstwu dyrektorom, panstwu, ktérzy obstugujg Biuro Rady, za-
wsze stuzyli nam pomocg i z troskliwoscig zawsze wystuchiwali naszych réz-
nych spraw, panu sekretarzowi. Z tymi podziekowaniami wigze rowniez zycze-
nia dla wszystkich, ktorzy startujg w tych wyborach oby odniesli sukces i by-
Smy spotkali sie w prawie niezmienionym gronie po 21 listopada. Dziekuje bar-
dzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy kto$§ z panstwa radnych
chciatby jeszcze zabra¢ gtos? Bardzo prosze, radny Dariusz Pigtek na dobry
poczatek.”

Radny D. Piagtek ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja tak na sam ko-
niec bym prosit pana przewodniczgcego o przywrocenie pewnej swieckiej tra-
dycji, ktéra tutaj panowata we wczesniejszych czasach, ze na koniec, tak
samo i ha poczagtek to przewodniczgcy postawit jakgs lampke szampana. | my-
Sle, ze pan przewodniczacy przychyli sie do takiej prosby. Dziekuje. Panie
przewodniczgcy, mam powtorzyc¢ jeszcze raz?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, byt gtos, pan radny Jan Ggbka.”

Radny J. Gabka ,Ja chciatem oddac¢ gtos w imieniu niezrzeszonych kolezan-
ce Monice.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radna Monika.”

Radna M. Wac ,Szanowni Panstwo! Zostatam wydelegowana, zeby wtasnie w
imieniu radnych niezrzeszonych, w wiekszosci radnych lewicy, chciatabym
panstwu podziekowac za wspotprace tg 4-letnig. Z niektérymi z panstwa pra-
cujemy juz 8 lat. Mam nadzieje, ze w wiekszosci spotkamy sie w przysztej Ra-
dzie. Chcialabym podziekowa¢ panu prezydentowi, panstwu zastepcom, panu
sekretarzowi, panom przewodniczgcym i zyczy¢ powodzenia wszystkim. Dzie-
kuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Chyba w imieniu ruchu ludowego
jeszcze pan radny Podkanski.”

Radny K. Podkanski ,Ja tez chciatbym podziekowa¢ wam wszystkim. Niewat-
pliwie jestem z Piasta, w herbie mam podkowke, podkdéwka to symbol szcze-
Scia. Czasem popartem PiS, czasem Platforme w gtosowaniu tak, ze mieliscie
tez to szczescie tego doznac i mysle, ze czasem trzeba tak witasnie decydo-
wac, ze decyzje, powiedzmy madre trzeba poprzec, decyzje inne powiedzmy
mozna sie wstrzymac. Ja sie zwykle nie wstrzymywatem akurat, zawsze albo
,za" albo ,przeciw”. Tak, ze to chciatbym jeszcze raz podkresli¢, ze bardzo faj-
nie byto, byta to fajna przygoda i duzo, duzo mnie nauczyta tez. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze mozemy poprosi¢ w
tym momencie pana Wtadystawa o zabranie gtosu. Panie Wtadystawie, bardzo
prosze.”

Radny J. Mazurek ,Ja miatabym wniosek formalny w tej kwestii, mianowicie,
zyjemy w czasach niebezpiecznych, terroryzm itd. Chciatem przypomnie¢, ze
raz jak pan Grzyb zabierat gtos to co$ spadto, wiec pod adresem prezydium,
zeby uwazato. Pan radny Dreher byt w niebezpieczenstwie kiedys, takze przy-
pominam.”

Pan Wiadystaw Stefan Grzyb ,Panie Prezydencie Mazurek! Pozwole sobie
zwroci¢ uwage, ze panska uwaga w tej chwili nie bedzie miata swego aspektu,
poniewaz biore gtos, zabieram gtos z miejsca, gdzie egzystuje juz chyba trzy
czy cztery, dwie kadencje wiasciwie.

Prosze Panstwa! Jestem niezmiernie wdzieczny panu Wieckowskiemu,
ze wysunagt te propozycje do panstwa, zeby jako mieszkaniec rdzenny, lubli-
nianin, urodzony w Roku Panskim 1932, wychowany przy ul. Niecatej, potem
na Noworybnej, ktora sie troche zawalita ta nasza kamienica. Gorgco panstwu
dziekuje za to udzielenie mi czterokrotnie w czasie tej kadencji, jako nieformal-
nego radnego 32., gtosu. | wtasnie w jednym w pazdziernikowym moim wystg-
pieniu w Roku Panskim 2008 spadta instalacja, ale to na skutek sprzezenia i
mojego tam bycia przy panu Dreherze wowczas. Ale nie ma tego ztego, co by
sie na dobre nie stato.

Jeszcze raz szerokiej drogi panstwu zycze. | co zasmuca mnie niezmier-
nie to, ze im kadencja dalej tym mniej bytych radnych odwiedza ratusz. Na pal-
cach jednej reki mozna zobaczy¢ w ciggu 4 lat odwiedzajgcych, moze ja nie
siedze tu ciggle — to jest jedno, a drugie — serce mi sie kraje, rady dzielnic to
Sladowo zostajg na posiedzeniach koncowych naszych rad. Uwazam, ze
wchodzgc w szostg kadencje, ktora bedzie réwniez tak owocna jak i ta odcho-
dzgca w tej chwili, bedziecie panstwo wyrazicielami opinii miasta i przede
wszystkim pracowali na rzecz naszego kochanego krélewskiego stotecznego
grodu Lublin.

Wiwat Lublin i jego Radne i Radni!”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo Radni! Pani Prezydent! Panie
Sekretarzu! Panie Prezydencie! Pani Skarbnik! Szanowni Goscie! Panstwo
Dyrektorzy! Chciatem powiedzie¢, ze to byt niezmiernie wielki zaszczyt i duma
moc kierowac pracowacé pracami Wysokiej Rady. Wiem, ze bywato réznie. Je-
zeli nie spetnitem podktadanych we mnie nadziei przepraszam, nie byto to
moim zamiarem.

Szanowni Panstwo! Podczas tej kadencji bywato réznie. Czasem te na-
sze spory, uznajmy to, odbiegaty od merytoryki i to tak czasem bywa. Nato-
miast w wiekszosci tak osobiscie uwazam, ze spory te wnosity jednak mimo
wszystko duzo dobrego. Ja zawsze mdwitem i czesto to powtarzam, ze w te
istote demokraciji, ktéra na tej sali sie przejawia ten spor jest niejako elemen-
tarnie wpisany. To jest to, co nas rozni sprzed roku 89 kiedy spory toczyty sie
tam. Te spory oczywiscie powinny sie toczyC tutaj i jezeli one oscylujg wokét
obywatela i jego spraw, to bardzo dobrze. Nie uniknie sie btedow i nie uniknie
btedéw na pewno ten, kto nic nie robi. Wysoka Rada stanowita prawo i pamie-
tajmy o tym. Ja osobiscie uwazam, ze mamy by¢ z czego dumni.

Wysoka Rada podjeta kilka tysiecy uchwat w tej kadencji. Byto to dobre
prawo. Ja uwazam, ze kazdy z panstwa kto przymierza sie do kandydowania
badz tez rozpoczecia drogi w stuzbie spotecznej w inny sposéb ma by¢ z cze-
go dumny. Takoz i ja bede wspominat kazdego z panstwa z osobna bardzo
mile. Z takim, jak dzisiaj pytali mnie dziennikarze o pewien zal to czy jest smut-
no czy jest zal to mowitem, ze to jest sentyment, ale nie w stosunku do budyn-
ku ratusza jako takiego, ale w stosunku do o0sob, bo to wy wnosiliscie cos, ra-
tusz nie jest wirtualny, ratusz to sg ludzie, rowniez. To wy wnosiliscie kazdy
cos z wtasnej osobowosci, a powiedzmy to sobie szczerze na tej sali jest bar-
dzo duzo osobowosci i kazda osoba wnosita cos od siebie do funkcjonowania
Rady Miasta Lublin, do funkcjonowania tego miasta.

Wysoka Rado! Chciatbym jeszcze raz serdecznie podziekowaé. Dzieku-
je rowniez panu radnemu Dariuszowi Pigtkowi. Panie przewodniczgcy Dariu-
szu, panska prosba juz jest spetniana, gdzies tam to wszystko wedruje w mie-
dzyczasie. Natomiast na zakonczenie kadencji pozwolitem sobie przygotowac
dla kazdego z panstwa upominek, pamigtke z petnienia funkcji radnego V ka-
dencji. | takoz wtasnie w tym momencie zostanie panstwu wreczone. Jest to
wizerunek, fotografia z 31 r. przedstawiajgca ratusz. Mam wielkg nadzieje, ze
za lat dziesigt ktos by¢ moze bedzie wreczat Radzie Miasta dwudziestejktorejs
kadencji wizerunek ratusza z 2010 r. Chciatbym bardzo serdecznie podzieko-
wac wam wszystkim jeszcze raz z osoba. Bardzo serdecznie dziekuje nasze-
mu klikonowi, ktéry uswietniat nasze uroczystosci. Strasznie serdecznie dzie-
kuje panu Onufremu Koszarnemu, ktory grat hejnat przy kazdym wciggnieciu
flagi na maszt. Serdecznie dziekuje dziennikarzom, mediom, ktére relacjono-
waty przebieg Wysokiej Rady. Serdecznie dziekuje mieszkarncom za kontrole
nad sprawowaniem mandatu przez radnych. W dniu dzisiejszym gtosowalismy
plan Dozynkowa i Bluszczowa, to jest przyktad dziatania obywatelskiego. Ser-
decznie dziekuje panstwu prezydentom, panu sekretarzowi, pani skarbnik.
Serdecznie dziekuje zespotowi radcéw prawnych za czuwaniem nad legalno-
Scig podejmowanych przez Rade uchwat.

Wysoka Rado! Chciatbym zyczy¢é wszystkim z osobna tego spetniania i
sukcesu w jakiejkolwiek formie miatby on wyglgdac, czy to bedzie sukces wy-
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borczy, poniewaz wiekszos¢ z panstwa ubiega sie ponownie 0 mandat radne-
go, czy to bedzie sukces na zupetnie innej niwie.”

Wiceprzew. RM K. Siczek ,Drodzy Panstwo! Pozwole sobie zabra¢ gtos w
imieniu radnych wiceprzewodniczgcych, ktérzy mieliSmy przyjemnos¢ wspot-
pracowania tutaj w prezydium Rady i panstwa radnych. Tylko gwoli informacji
takiej bardzo dziennikarskiej, redakcyjnej. Obraz pamigtkowy dla pana prze-
wodniczgcego Piotra Kowalczyka tez jest. Pragne panstwa o tym poinformo-
wac, nie znosilismy go tutaj, jest na gorze w gabinecie przewodniczgcego, a
tylko zeby sie rzetelnosci stato zados¢ informuje, ze pan przewodniczacy tez
dostat prezent, tez dostat obrad, a teraz tylko uscisniemy mu prawg dton.”

Ab. 17. ZAMKNIECIE OBRAD

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo! XLVI sesje Rady Miasta oraz
kadencje 2006 — 2010 uznaje za zakonczong i za zamknietg.”

Protokotowaty: Przewodniczacy
Rady Miasta
/-/ Dorota Bartoszczyk /-/ Piotr Kowalczyk

/-/ Katarzyna Bisak

/-/ Agnieszka Weremko



