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Obrady XLIV sesji Rady Miasta odbywaly sie w dniu 16 wrzes$nia 2010 .
w godz. 92 —20% w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 30 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum. Nieobecny na sesji byt radny Krzysztof Siczek.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektorow Wydziatéw UM oraz
przewodniczacych Zarzadéw Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do proto-
kotu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk - przewodniczacy Rady Miasta
Dariusz Sadowski ~ wiceprzewodniczacy Rady Miasta
Kamil Zinczuk ~ wiceprzewodniczacy Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI.

Zawiadomienie o sesji oraz porzadek obrad przestane radnym stano-
wig zatgcznik nr 5 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze o zajmowanie miejsc. Szanowni Panstwo!
Otwieram XLIV sesje Rady Miasta Lublin.

Serdecznie witam na dzisiejsze] sesji prezydenta miasta Lublin oraz za-
stepcow, serdecznie witam pana sekretarza, serdecznie witam przedstawicieli
zarzadow i rad naszych dzielnic. Witam serdecznie przedstawicieli zwiazkow
zawodowych, dyrektoréw wydzialow, naszych jednostek budzetowych, spotek
komunalnych. Serdecznie witam wszystkich panstwa radnych.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu
uczestniczy 18 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania
przez nasza rade prawomocnych uchwat.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczeciem obrad w dniu dzisiejszym,
na maszt w Ratuszu wciggnieta zostata flaga miejska — w dniu dzisiejszym do-
konat tego pan radny Jan Madejek. Ceremonii tej towarzyszyt, jak zwykle, hej-
nat w wykonaniu naszego miejskiego trebacza.

Zawiadomienie o dzisiejszej sesji przestalem panstwu radnym w pismie
z dnia 2 wrzesnia br., za$ szczegdtowy porzadek obrad — 3 wrzesénia. Porza-
dek ten zostat rozszerzony o kolejne punkty 8 wrzesnia.

Informuje, ze juz po wystaniu do parstwa pisma z trescig porzadku ob-
rad, w dniu 8 wrzesnia, a wigc z zachowaniem ustawowego terminu, otrzyma-
tem od pana prezydenta dodatkowo projekty uchwat w sprawach:

— zmiany uchwaly nr 1084/XLIII/2010 z dnia 24 czerwca 2010 r.

w sprawie zatwierdzenia do realizacji i zabezpieczenia $rodkow fi-
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nansowych w budzecie Gminy Lublin na lata 2010 — 2013 na realiza-
cje projektu ,Uczen do potegi® ziozonego w ramach konkursu
nr 4/POKL/2009, wspoffinansowanego w ramach Programu Opera-
cyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013, Priorytet Il - Wysoka jakosé sys-
temu oswiaty, 3.5 Projekty innowacyjne (druk nr 1436-1);

— kolejny projekt uchwaty: wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewo-
dy Lubelskiego z dnia 30 lipca 2010 roku, znak: NK.1.0911/242/10
(druk nr 1437-1);

- kolejny projekt dotyczacy zmiany statutu instytucji kultury pod nazwg
Miejska Biblioteka Publiczna im. H. topacinskiego w Lublinie (druk
nr 1438-1)!

— kolejny projekt uchwaty: w sprawie zabezpieczenia $rodkow finanso-
wych w budzecie Gminy Lublin w roku 2011 na organizacje w Mie-
Scie Lublin projektéw krajowego programu Kkulturalnego Przewod-
nictwa Polski w Radzie Unii Europejskiej (druk nr 1439-1);

— zatwierdzenia do realizacji i zabezpieczenia Srodkdw finansowych
w budzecie Gminy Lublin na lata 2010-2012 na realizacje projektu
ZABSOLWENT TECHNIKUM - MOBILNY SPECJALISTA” opraco-
wanego przez Zespoét Szkdt nr 1 im. Wiadystawa Grabskiego w Lu-
blinie, ul. Podwale 11 i =zlozonego w ramach konkursu
nr 1/POKL/9.2/2010-Priorytet IX Rozwdj wyksztatcenia i kompetenciji
w regionach, Dziatanie 9.2. Podniesienie atrakcyjnosci i1 jako$ci
szkolniciwa zawodowego, ze $rodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego i budzetu panstwa (druk nr 1440-1).

Informuje réwniez, ze pismem z dnia 14 wrzesnia br. prezydent wycofat
z porzgdku naszych obrad projekt uchwaly w sprawie zmiany statutu instytucji
kultury pod nazwa Miejska Biblioteka Publiczna im. H. topacinskiego w Lubli-
nie (druk nr 1438-1) — stanowi zatacznik nr 6 do protokotu.

Przechodzimy teraz do wnioskéw, ktdre bedziemy przegtosowywac
w dniu dzisiejszej sesiji:

— pierwszy projekt dotyczy przystapienia Gminy Lublin do spotki dzia-
lajacej pod firmg SPR LUBLIN Sportowa Spotka Akcyjna i objecia
przez Gming Lublin akcji w podwyzszonym kapitale zaktadowym
Spotki (druk nr 1443-1);

— zatwierdzenia do realizacji projekiu ,Profesjonalizm w edukacji. Przy-
gotowanie i realizacja nowego programu praktyk pedagogicznych na
Wydziale  Artystycznym UMCS" w ramach konkursu
nr 6/3.3.2/POKL/2009, wspdtfinansowanego w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013, Priorytet lll — Wysoka ja-
kos¢ systemu oswiaty, Dziatanie 3.3 Poprawa jakosci ksztalcenia,
Poddziatanie 3.3.2 Efektywny system ksztalcenia i doskonalenia na-
uczycieli — projekty konkursowe - realizowanego w partnerstwie
z UMCS (druk nr 1445-1);

— kolejny projekt uchwaly dotyczacy zatwierdzenia do realizacji pro-
jektu ,UMCS na rynku pracy i gospodarki opartej na wiedzy” w ra-
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mach konkursu nr 2/POKL/4.1.1/2010, wspodffinansowanego w ra-
mach programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013, Priorytet IV
— Szkolnictwo wyzsze i nauka, Dziatanie 4.1 Wzmocnienie i rozwdj
potencjatu dydaktycznego uczelni oraz zwiekszenie liczby absol-
wentow kierunkéw o kluczowym znaczeniu dla gospodarki opartej na
wiedzy, Poddziatanie 4.1.1 Wzmocnienie potencjatu dydaktycznego
uczelni —~ realizowanego w partnerstwie UMCS (druk nr 1447-1);

— kolejny projekt dotyczacy informacji z realizacji uchwaty
605/XXVI/2006 RML z 20 stycznia 2005 r. w sprawie zasad wynaj-
mowania i wydzierzawiania lokali uzytkowych oraz garazy stanowia-
cych wtasnoé¢ Gminy Lublin na okres do lat 10 i czas nieoznaczony
za | pétrocze 2010 r. (druk nr 1444-1);

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej wystapit o rozszerzenie porzadku

obrad o projekty uchwat dotyczace rozpatrzenia:

- skargi Pana Mieczystawa Miodawskiego na Dyrektora Zarzadu Nie-
ruchomosci Komunalnych w sprawie nieprawidtowoséci w zarzadzaniu
budynkiem mieszkalnym przy ul. Grodzkiej 4/6 w Lublinie (druk
nr1441-1);

— skargi Pani Barbary Zalewskiej na Prezydenta Miasta Lublin w spra-
wie opieszatosci w zatatwianiu jej skarg (druk nr 1446-1).

Jednoczesénie grupa radnych proponuje rozszerzenie dzisiejszego po-

rzadku obrad o stanowisko w sprawie planowanego przeniesienia Krajowego
Rejestru Sadowego z Lublina do Swidnika (druk nr 1448-1).

Czy ze strony panstwa radnych sa jeszcze jakie$ propozycje do dzisiej-

szego porzadku — ze strony komisji? Bardzo prosze, pan radny Jan Gabka.”

Radny J. Gabka ,Panie Przewodniczacy! W imieniu grupy radnych wnosze
o zdjgcie z dzisiejszego porzadku obrad zmiany uchwaly Rady Miasta
z 20 grudnia 2007 w sprawie ustalenia wysokosci dziennych stawek opfaty
(druk nr 1394-1).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dzigkuje. Tak tez sie wiasnie stanie, porzadek zo-
stanie zmieniony, projekt zostat wycofany na wniosek wnioskodawcow— pro-
jekt na druku nr 1394-1 stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu.

Czy mamy jeszcze jakie$ propozycje inne ze strony pana prezydenta,
komisji, panstwa radnych? Nie widze.

Najpierw sprawdzimy liste obecnosci... Bardzo prosze, pani przewodni-
czgca Monika Wac.”

Przew. Kom. Gosp. Kom. Wac ,Przepraszam, panie przewodniczacy, zaga-
pitam si¢. Komisja Gospodarki Komunalnej wnosi o zdjecie z porzadku obrad
projektu uchwaty na druku nr 1418-1 — wprowadzenie opiaty od posiadania
psow oraz zwolnien."

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mozna numer druku jeszcze, pani przewodnicza-

11

ca.
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Przew. KGK M. Wac ,To jest druk nr 1418-1."

Przew. KBE M. Widomski ,Przepraszam, panie przewodniczacy, jeszcze
Komisja Budzetowo-Ekonomiczna z doktadnie takim samym wnioskiem, jak
Komisja Gospodarki Komunalnej ~ prosi o zdjecie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przystepujemy do sprawdzenia
listy obecnosci. Bardzo prosze panstwa radnych o przyktadanie kart do czytni-
kow.

Stwierdzam, ze na sali aktualnie jest 24 radnych, co stanowi niezbedne
quorum do podejmowania uchwat w dniu dzisiejszym. Przechodzimy w takim
razie do propozycji zmian w porzadku obrad.

Jako pierwszy gtosujemy projekt uchwaty w sprawie przystapienia Gmi-
ny Lublin do spdtki dziatajacej pod firma SPR LUBLIN Sportowa Spotka Akcyj-
na i objecia przez Gmine Lublin akcji w podwyzszonym kapitale zaktadowym
Spotki (druk nr 1443-1). Bardzo prosze, przewodniczacy Wieckowski.”

Przew. KSTiW P. Wieckowski ,Ja tylko chciatem zaznaczyé, panie przewod-
niczacy, ze ta kwestia nie byta omawiana na ostatniej Komisji Sportu i w tej
chwili bedziemy to debatowali na sesji — troszeczke jest to taka formuta dla
mnie dziwna. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.

Gtosowanie nr 1. Kto z pan i panéw radnych jest ,za" wprowadzeniem
tego punktu do dzisiejszego porzadku obrad? Bardzo prosze o glosowanie.
Dzigkuje bardzo. Kto z pan i panéw radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze glosow ,za” oddano 19, 1 glos ,przeciw”, 3 glosy
~wstrzymujace si¢” — stwierdzam, ze Rada Miasta wprowadzita ten punkt do
dzisiejszego porzadku obrad. Proponuje, aby byt to punkt kolejny po punkcie
dotyczacym nadania Honorowego Obywatelstwa Miasta Lublin.

Przystepujemy do gtosowania kolejnego projektu uchwaty dotyczacego
zatwierdzenia do realizacji projekiu ,Profesjonalizm w edukacji. Przygotowanie
i realizacja nowego programu praktyk pedagogicznych na Wydziale Artystycz-
nym UMCS” w ramach konkursu nr 6/3.3.2/POKL/2009, wspoéffinansowanego
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013, Priorytet i —
Wysoka jako$¢ systemu oswiaty, Dziatanie 3.3 Poprawa jakosci ksztalce-
nia, Poddziatanie 3.3.2 Efektywny system ksztafcenia i doskonalenia nauczy-
cieli — projekty konkursowe — realizowanego w partnerstwie z UMCS (druk
nr 1445-1).

Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku obrad? Dziekuje bar-
dzo. Kto z pan i pandw radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z pan
| panow radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gtoséw ,za" oddano 21, 0 gto-
sow ,przeciw”, 0 gfosow ,wstrzymujacych sie” — Rada Miasta Lublin wprowa-
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dzita ten punkt do dzisiejszego porzadku obrad. Proponuje, aby byt to ostatni
punkt merytoryczny.

Przechodzimy do kolejnego projektu uchwaty — jest to projekt uchwaty
dotyczacy zatwierdzenia projektu ,UMCS na rynku pracy i gospodarki opartej
na wiedzy” w ramach konkursu nr 2/POKL/4.1.1/2010, wspéffinansowanego
w ramach programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013, Priorytet IV —
Szkolnictwo wyzsze i nauka, Dziatanie 4.1 Wzmocnienie i rozwdéj potencjatu
dydaktycznego uczelni oraz zwiekszenie liczby absolwentow kierunkéw o klu-
czowym znaczeniu dla gospodarki opartej na wiedzy, Poddziatanie 4.1.1
Wzmocnienie potencjatu dydaktycznego uczelni ~ realizowanego w partner-
stwie UMCS (druk nr 1447-1).

Gtosowanie nr 3. Bardzo prosze, kio z pan i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punkiu do dzisiejszego porzadku obrad? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw"? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od glosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gloséw ,za” oddano 21, 0 gto-
sow ,przeciw”, 0 gloséw ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta wprowadzita ten
punkt do dzisiejszego porzadku obrad. Proponuije, aby byt to ostatni punkt me-
rytoryczny.

Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to projekt uchwaty w sprawie
informacji z realizacji uchwaly w sprawie zasad wynajmowania i wydzierza-
wiania lokali uzytkowych i garazy stanowiacych witasnos¢ Gminy Lublin na
okres do lat 10 i czas nieoznaczony za | potrocze 2010 r. (druk nr 1444-1).

Gtosowanie nr 4. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wpro-
wadzeniem tego punkiu do dzisiejszego porzadku obrad? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — glosow ,za" oddano 21, 0 gto-
sow ,przeciw”, 0 gloséw ,wstrzymujacych sie” — Rada Miasta Lublin wprowa-
dzita ten punkt do dzisiejszego porzadku obrad. Proponuje, aby to byt ostatni
punkt merytoryczny naszej sesiji.

Przechodzimy do skarg. Pierwsza skarga pana Mieczystawa Miodaw-
skiego na dyrektora ZNK w sprawie nieprawidiowosci w zarzgdzaniu budyn-
kiem mieszkalnym przy ul. Grodzkiej 4/6 (druk nr 1441-1).

Gtosowanie nr 5. Bardzo prosze, kio z pan i panéw radnych jest ,za"
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku obrad? Dziekuje bar-
dzo. Kto z part i pandéw radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gloséw ,za" oddano 21, 0 glo-
sow ,przeciw’, 0 giosdw ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta Lublin wprowa-
dzita ten punki do dzisiejszego porzadku obrad. Proponuje, aby byt to pierw-
szy punkt po punkcie dotyczacym nadania Honorowego Obywatelstwa Miasta
Lublin.

Przechodzimy do skargi pani Barbary Zalewskiej na Prezydenta Miasta
Lublin w sprawie opieszatoci w zatatwianiu jej skarg (druk nr 1446-1).

Gtosowanie nr 6. Kio z pan i panéw radnych jest ,za" wprowadzeniem
tego punkiu do dzisiejszego porzadku obrad? Dziekuje bardzo. Kto z paristwa
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radnych jest ,przeciw’? Dzigkuje bardzo. Kto z paristwa radnych ,wstrzymat
sie” od glosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gloséw ,za" oddano 21, 0 gto-
sow ,przeciw”, 1 glos ,wstrzymujgcy sie” — Rada Miasta wprowadzita ten punkt
do dzisiejszego porzadku obrad. Proponuje, aby byt to nastepny punkt meryto-
ryczny po projekcie dotyczgcym nadania Honorowego Obywatelstwa Miasta
lLublin.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Grupa radnych proponuje rozsze-
rzenie porzadku obrad o stanowisko w sprawie planowanego przeniesienia
Krajowego Rejestru Sgdowego z Lublina do Swidnika (druk nr 1448-1). Bardzo
prosze o okreslenie tematu.

Giosowanie nr 7. Kto z pan i panéw radnych jest ,za" wprowadzeniem
tego punktu do dzisiejszego porzadku obrad? Bardzo prosze o przyblizenie
kart do czytnikéw. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw"?
Dzigkuje bardzo. Kto z paristwa radnych ~wstrzymat si¢” od glosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gloséw _za” oddano 21, 0 glo-
sow ,przeciw”’, 0 gloséw ,wstrzymujacych sie” — Rada Miasta wprowadzita ten
punkt do dzisiejszego porzadku obrad. Proponujg, aby byt to nastepny punkt
merytoryczny po punkcie dotyczacym nadania Honorowego Obywatelstwa
Miasta Lublin.

Kolejny wniosek — jest to wniosek wspéiny Komisji Gospodarki Komu-
nalnej i Komisji Budzetowo-Ekonomicznej dotyczacy wycofania z porzadku
obrad projektu uchwaty na druku nr 1418-1. Bardzo prosze, pan Sylwester
Tutajew.” | :

Radny S. Tulajew ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Ra-
do! Jesli pan przewodniczacy pozwoli, chciatbym zadaé pytanie jeszcze do
pana prezydenta w zwiazku z tym glosowaniem, ktére ma sie odby¢, bo wia-
Sciwie wbrew informacjom, ktdre padaty na Komisji Samorzadnosci i Porzadku
Publicznego, jakoby to od radnych zalezato wiasnie wprowadzenie podatku od
posiadania pséw — no, przypomne, Ze to pan prezydent podpisat si¢ pod pro-
jektem uchwaly i to prezydent miasta proponuje wiasnie wprowadzenie optaty
od posiadania psow.

Kiedy zostat ztozony odpowiedni wniosek na Komisji Budzetowo-
Ekonomicznej, rowniez styszatem takie zapewnienia ze strony wiadz miasta,
ze wniosek ten zostat zaakceptowany. Chciatbym wobec tego przed samym
glosowaniem zapytac jeszcze raz pana prezydenta, czy swojg uchwate pod-
trzymuje i zamierza wprowadzi¢ podatek od posiadania psow. Mysle, ze pyta-
nie jest bardzo wazne i zasadne, biorac pod uwage przede wszystkim zatoze-
nia do projektu budzetu miasta na rok 2011. W tym dokumencie, przyjetym
jako zatacznik do zarzadzenia prezydenta miasta, czyli tutaj radni w zaden
sposab nie ingerowali, w tych zatozeniach mamy zapisane nie tylko wprowa-
dzenie podatku od posiadania psow, ale réwniez i zwiekszenie innych podat-
kow i cen, m.in. 8-procentowy wzrost cen biletow MPK. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalezyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Piotr Dreher.”
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Radny P. Dreher ,Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy, ale nie wiem,
w jakim punkcie jestesmy, bo chyba juz interpelacje i zapytania radnych, po-
niewaz, no, trzymajmy sie porzadku obrad. | to rzeczywiscie jest dobre pyta-
nie, ale w odpowiednim punkcie. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Stuszna uwaga, panie radny. Jestesmy w punkcie
dotyczacym wprowadzania... Czy pan prezydent chce teraz odpowiedzie¢?
Bardzo prosze.”

Prez. A. Wasilewski ,Bardzo dziekuje za te pytania, panie radny. Ja chcial-
bym prosi¢ pana mecenasa o przedstawienie wyktadni prawnej dotyczacej tej
uchwaty. Prosze bardzo.”

Radca prawny Z. Dubiel ,Panowie Przewodniczacy! Panowie Prezydencil
Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! Otoz, zostata wywotana opinia prawna w
tym zakresie, ktéra byta przedstawiona dyrektorowi Wydzialu Podatkow i Eg-
zekucji Urzedu Miasta Lublin i rowniez oczywiscie byla przedstawiona tez pa-
nu prezydentowi.

Jesli chodzi o optate od posiadania pséw, jest to opfata fakultatywna.
Art. 18a ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych wyraznie stanowi, ze
rada gminy moze wprowadzié optate od posiadania pséw. Przy czym i zgodnie
z opinig prawna, ktéra byta wywotana, kwestia podejmowania uchwat w spra-
wie podatkéw i opfat nalezy do wytacznej kompetencji rady gminy, rady mia-
sta. W zwigzku z tym i zgodnie z opinia prawna, ktéra zostata sporzgdzona,
prezydent po prostu umozliwit Radzie zajecie sie tg kwestia, dlatego, ze pre-
zydent nie moze samoistnie zadecydowac, ze podatek od posiadania pséw nie
moze by¢ wprowadzony na terenie gminy — jest to kompetencja Rady. | jesli
moge wyrazi¢ swéj poglad, jezeli Rada — na przyktad jak w tej chwili jest wnio-
sek — zdejmie ten punkt z porzadku obrad, to moim zdaniem jest to juz wyra-
zenie stanowiska Rady. Tak wiec, zgodnie i z opinig prawna, ktéra zostata
przedstawiona, nieprzedtozenie projektu uchwaty Radzie byloby pozbawie-
niem Rady mozliwosci zajecia stanowiska w kwestii, ktéra nalezy do wytgcznej
jej wtasciwoséci. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, dwa glosy ,za", dwa glosy ,prze-
ciw” — bardzo prosze, dwa gtosy ,za” zdjeciem. Bardzo prosze, pan przewod-
niczacy Drozd i pan przewodniczgcy Widomski..."”

Radny Z. Drozd ,Ja mam pytanie w zwiazku z wypowiedzig pana mecenasa:
czy pan prezydent narusza kompetencje Rady Miasta? Rada Miasta wie, jakie
ma kompetencje i gdyby chciata wprowadzi¢ ten podatek, to trzech radnych
zgtositoby projekt uchwaty i nie byloby Zzadnego problemu, zgodnie... | tez by
wszystkim radnym byto umozliwione przeglosowanie tej uchwaty. Natomiast w
tym wypadku pan prezydent widze, ze wybiegt niejako przed szereg, bo zu-
petnie... I w te] chwili nie wiem, czy radni moga po prostu zgtaszac swoje pro-
jekty uchwat do tego prawa lokalnego i do podatkow, czy po prostu musi to
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zgiasza¢ prezydent. Takze uwazam, ze jezeli to jest kompetencja Rady, to
prosze to zostawi¢ w kompetencji Rady. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze bardzo, przewodniczacy Widomski.”

Radny M. Widomski ,Panie Przewodniczacy! Ja tez chciatbym uzyskaé jasng
informacje. Jestem oczywiscie za zdjeciem tego i uwazam, ze ten projekt nie
byt potrzebny, natomiast przyznam, ze nie rozumiem tego ttumaczenia, ze
prezydent chciaf, zeby tego nie bylo, diatego, ze mamy to, o czym radny Tu-
tajew powiedziat, w zatozeniach do projektu budzetu. W zwigzku z tym odno-
szg wrazenie, ze pan prezydent jednak tego chciat. Podzielam poglad kolegi
co do tego, Zze oczywiscie gdyby radni tego chcieli, to zgtosiliby sami taki pro-
jekt. Natomiast jest to opfata, ktdrej sie w ogole nie wprowadza i nie sadze,
zeby to w ogole byto konieczne. Zresztg pan prezydent ani razu nie powiedziat
na samym poczatku, ze nie chce tej opfaty, tylko raczej jg uzasadniat,
w zwiazku z czym rozumiem, Zze... Dziekuje jednoczesnie za to stanowisko,
zebysmy to zdjeli, bo jest to jedna z gorszych optat w systemie podatkowym.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dzigkuje bardzo. Pan radny Dreher zgtaszat sie,
bardzo prosze jako gtos przeciw... Aha, nie ma glosu przeciw, to dziekuje bar-
dzo. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. A. Wasilewski ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Odnoszac sie do
wypowiedzi pana radnego Widomskiego, chciatbym przypomnieé, ze na komi-
sji pan prezydent Zuk w moim imieniu réwniez wyrazit watpliwosci co do tego,
czy ten projekt powinien by¢é wprowadzony. My sie trzymalismy tej wykiadni
prawnej, ktorg przedstawit przed chwilg pan mecenas Dubiel.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Dziekuje bardzo panie prezydencie za to
wyjasnienie. Mamy tres¢ glosowania. Przypominam, Ze jest to wniosek o zdje-
cie z dzisiejszego porzadku obrad projektu uchwaly na druku nr 1418-1 doty-
czacej optaty z tytutu posiadania psow...”

Radny L. Daniewski ,Panie Przewodniczacy! Chciatbym uslyszeé stanowi-
sko, bo by¢ moze prezydent zdejmie i nie trzeba glosowag, mysle...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale gdyby prezydent chciat, to by to powiedziat,
a jestesmy juz w trakcie gtosowania i juz nie ma w tym momencie dyskusiji.

Glosowanie nr 8. Bardzo prosze, kio z pan i panéw radnych jest ,za”
wnioskiem o zdjecie z dzisiejszego porzadku obrad tego punktu? Bardzo pro-
sz¢ o przylozenie kart do czytnikéw. Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw rad-
nych jest ,przeciw’ wnioskowi? Dziekuje bardzo. Kto z parstwa radnych
.wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania ~ gloséw ,za" oddano 13, 2 gtosy
«przeciw”, 6 gloséw ,wstrzymujgcych sie” — wniosek nie uzyskat bezwzglednej
wigkszosci, takze porzadek obrad pozostaje niezmieniony w tym zakresie.”
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Porzadek obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Komunikaty Przewodniczacego Rady Miasta Lublin.

3. Zatwierdzenie protokotu XLIII sesji Rady Miasta.

4. Informacja o dziatalnosci Prezydenta Miasta miedzy sesjami.

3. Informacja z wykonania budzetu miasta Lublin za | pdtrocze 2010 r.
(druk nr 1392-1).

6. Podjecie uchwat w sprawach:

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

6.8.
6.9.

6.10.

nadania Honorowego Obywatelstwa Miasta Lublin (druk nr 1393-1,
projekt grupy radnych);
Stanowiska Rady Miasta Lublin dot. planowanego przeniesienia Kra-
jowego Rejestru Sadowego z Lublina do Swidnika (druk 1448-1);
skargi Pana Mieczystawa Miodawskiego na Dyrektora Zarzadu Nieru-
chomosci Komunalnych w sprawie nieprawidtowosci w zarzadzaniu
budynkiem mieszkalnym przy ul. Grodzkiej 4/6 w Lublinie (druk
nr1441-1);
skargi Pani Barbary Zalewskiej na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie
opieszatosci w zatatwianiu jej skarg (druk nr 1446-1);
przystapienia Gminy Lublin do spoétki dziatajacej pod firmg SPR LU-
BLIN Sportowa Spétka Akcyjna i objecia przez Gmine Lublin akcji
w podwyzszonym kapitale zaktadowym Spotki (druk nr 1443-1);
wspotdziatania pomigdzy Gming Lublin a Gming Konopnica przy reali-
zacji zadar:: dokumentacji projektowej wraz z budowa oswietlenia
drogowego ul. Kukutczej oraz dokumentacji projekiowej oswietlenia
drogowego ul. Pszczelej w Lublinie (druk nr 1386-1, projekt grupy
radnych),
zmiany uchwaty nr 224/XV/2007 Rady Miasta Lublin z dnia 20 grudnia
2007 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci dziennych stawek optaty tar-
gowej (druk nr 1419-1);
Zzmian uchwaty budzetowej na rok 2010 (druk nr 1398-1);
okreslenia wysokosci rocznych stawek podatku od nieruchomosci na
2011 r. (druk nr 1417-1),

wprowadzenia oplaty od posiadania psow oraz zwolnien
(druk nr 1418-1);

6.11. upowaznienia Prezydenta Miasta Lublin do przeprowadzenia poste-

powania w celu wyboru podmiotu uprawnionego do badania spra-
wozdania finansowego Gminy Lublin za 2010 r. (druk nr 1420-1);

6.12. uzupetnienia Programu Rewitalizacji dla Lublina (druk nr 1387-1);
6.13. zmiany uchwaly nr 1001/XL/2010 Rady Miasta Lublin z dnia

25 marca 2010 r. w sprawie okre$lenia zadan z zakresu rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oséb niepeinosprawnych oraz wysokosci
srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnospraw-
nych przeznaczonych na realizacje poszczegdlnych zadan w Miescie
Lublin w 2010 r. (druk nr 1395-1);
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6.14. zmiany uchwaty nr 955/XXXVIII/2010 Rady Miasta Lublin z dnia
28 stycznia 2010 r. w sprawie Gminnego Programu Przeciwdziatania
Narkomanii dla Miasta Lublin (druk nr 1397-1);

6.15. stwierdzenia przejecia na wiasno$¢ Gminy Lublin pojazdow samo-
chodowych porzuconych na terenie Gminy Lublin (druk 1396-1);

6.16. zatwierdzenia do realizacji i zabezpieczenia $rodkow finansowych
w budzecie Gminy Lublin na lata 2010 — 2012 na realizacje projektu
+ZESPOL SZKOY. BUDOWLANYCH KUZNIA FACHOWCOW” opra-
cowanego przez Zespot Szkot Budowlanych im. Eugeniusza Kwiat-
kowskiego w Lublinie, ul. Stowicza 3 i ztozonego w ramach konkursu
nr 1/POKL/9.2/2010 — Priorytet IX Rozw6j wyksztalcenia i kompetenci
w regionach, Dziatanie 9.2 Podniesienie atrakcyjnosci i jakosci szkol-
nictwa zawodowego, ze $rodkdéw Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego i budzetu panstwa (druk nr 1390-1)

6.17. zatwierdzenia do realizacji i zabezpieczenia Srodkéw finansowych
w budzecie Gminy Lublin na lata 2010 — 2012 na realizacje projektu
.Pedagog XXI wieku. Doskonalgce studia podyplomowe dla nauczy-
cieli przedszkoli i szkdt podstawowych w zakresie diagnozy i terapii
trudnosci szkolnych | wad wymowy (druk nr 1391-1);

6.18. wigczenia projektu pn. ,Termomodernizacja Lubelskiego Centrum
Edukacji Zawodowej i Zespotu Szkdt Elektronicznych w Lublinie” do
realizacji w ramach Programu Priorytetowego System zielonych inwe-
stycji Czgs¢ 1 — zarzadzanie energia w budynkach uzytecznosci pu-
blicznej z wykorzystaniem srodkéw z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (druk nr 1416-1);

6.19. zabezpieczenia Srodkéw finansowych w budzetach miasta Lublin na
lata 2011 — 2012 na realizacje projekiu pt. ,Budowa bezpiecznego
systemu $ciezek rowerowych w Lublinie — etap II" (druk nr 1399-1);

6.20. zabezpieczenia srodkdw finansowych w budzetach Miasta Lublin na
lata 2011 — 2013 na realizacje projektu pt.: ,Infrastruktura dla strefy
ekonomicznej na Felinie w Lublinie — Il etap” (druk nr 1400-1);

6.21. zmiany uchwaty nr 883/XXXVI1/2006 Rady Miasta Lublin z dnia
23 lutego 2006 r. w sprawie zasad sprzedazy lokali uzytkowych sta-
nowiacych wtasnos¢ Gminy Lublin i przyznania pierwszenstwa na-
jemcom lub dzierzawcom w nabywaniu tych lokali (druk nr 1389-1);

6.22. wyrazenia zgody na oddanie w najem czesci nieruchomosci stano-
wiacej wilasnos¢ Gminy Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy
ul. Ogrodowej 16 (druk nr 1401-1);

6.23. wyrazenia zgody na oddanie w najem czesci nieruchomosci stano-
wigcej wtasnos¢ Gminy Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy
ul. Poturzynskiej 2 (druk nr 1402-1);

6.24. wyrazenia zgody na oddanie w najem czesci nieruchomosci stano-
wigcej wtasnos¢ Gminy Lublin zlokalizowane] w Lublinie przy
ul. Farbiarskiej 8 (druk nr 1403-1),

6.25. wyrazenia zgody na oddanie w najem czesci nieruchomosci stano-
wigce] wiasnos¢ Gminy Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy
ul. Stowiczej 3 (druk nr 1404-1);
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6.26. wyrazenia zgody na oddanie w najem czesci nieruchomosci stano-
wigce] whasnos¢ Gminy Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy
ul. Goscinnej 19 (druk nr 1405-1);

6.27. wyrazenia zgody na oddanie w najem czesci nieruchomosci stano-
wigce] wlasnos¢ Gminy Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy
ul. Smyczkowej 3 (druk nr 1406-1);

6.28. wyrazenia zgody na oddanie w najem czesci nieruchomosci stano-
wigce] wirasnos¢ Gminy Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy
ul. Tumidajskiego 6a (druk nr 1407-1);

6.29. wyrazenia zgody na oddanie w najem czesci nieruchomosci stano-
wigcej wiasnoS¢ Gminy Lublin zlokalizowane] w Lublinie przy
Al. Ractawickich 42b (druk nr 1408-1);

6.30. wyrazenia zgody na oddanie w najem czesci nieruchomosci stano-
wigce] wiasnosé Gminy Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy
al. J. Pitsudskiego 26 (druk nr 1409-1);

6.31. wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe czesci nieruchomosci sta-
nowigcej wtasnos¢ Gminy Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy
ul. Podwale 3 (druk nr 1410-1);

6.32. wyrazenia zgody na oddanie w najem cze$ci nieruchomosci stano-
wigcej wiasnosS¢ Gminy Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy
ul. Wojciechowskiej 38 (druk nr 1411-1);

6.33. wyrazenia zgody na oddanie w najem czesci nieruchomo$ci stano-
wigce] wiasnos¢ Gminy Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy
ul. Struga 6 (druk nr 1412-1);

6.34. wyrazenia zgody na oddanie w najem czesci nieruchomosci stano- -
wigce] wilasnos¢ Gminy Lublin zlokalizowane] w Lublinie przy
ul. Natkowskich 110 (druk nr 1413-1);

6.35. wyraZzenia zgody na oddanie w najem czesci nieruchomosci stano-
wigce] wiasnos¢ Gminy Lublin zlokalizowane] w Lublinie przy
ul. J. Poniatowskiego & (druk nr 1414-1);

6.36. wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy
Lublin {druk nr 1415-1);

6.37. o zmianie uchwaty nr 317/Xill/2003 Rady Miasta Lublin z dnia
18 grudnia 2003r. w sprawie wprowadzenia optat za parkowanie po-
jazdéw samochodowych na drogach publicznych w Lublinie oraz
okreslenia stawek tych opiat (druk nr 1421-1);

6.38. zmiany uchwaty nr 956/XXXVIl/2010 Rady Miasta Lublin z dnia
28 stycznia 2010 r. w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki
i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na 2010 rok (druk
nr1423-1);

6.39. nadania nazw ulicom potozonym w granicach administracyjnych mia-
sta Lublin (druk nr 1424-1);

6.40. wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubelskiego
z dnia 30 lipca 2010 r., znak: NK.1.0911/247/10 (druk nr 1425-1);

6.41. wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy
Lublin potozonej w Lublinie przy Al. Pitsudskiego 22 (druk nr 1426-1);



Protokot XLIV sesji Rady Miasta Lublin (16.09.2010 r.) - BRM.II.0052-1-44/2010 171159

6.42. WyraZenia zgody na oddanie w najem czesci nieruchomoséci stano-
wigcej wiasnos¢ Gminy Lublin zlokalizowane] w Lublinie przy
ul. Sliwiriskiego 5 (druk nr 1427-1);

6.43. uchylenia uchwaty nr 805/XXVI/2005 Rady Miasta Lublin z dnia
20 stycznia 2005 r. w sprawie zasad wynajmowania | wydzierzawiania
lokali uzytkowych oraz garazy stanowigcych wtasno$é Gminy Lublin
na okres do lat 10 i czas nieoznaczony (Dz. Urz. Woj. Lubel. Nr 38
z2005r., poz. 1018 z pézn. zm.) (druk nr 1428-1);

6.44. zgody na oddanie w uzyczenie nieruchomosci stanowigcej wlasnoéé
Gminy Lublin, potozonej w Lublinie przy ul. Lipowej 7 (druk 1429-1);

6.45. zasad sprzedazy lokali mieszkalnych stanowigcych mieszkaniowy
zasob Gminy Lublin (druk nr 1430-1);

6.46. wyrazenia zgody na oddanie w najem cze$ci nieruchomoséci stano-
wigce] whlasno$¢ Gminy Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy
al. Warszawskiej 94 (druk nr 1431-1);

6.47. zmieniajaca uchwate nr 1097/XLIII/2010 Rady Miasta Lublin z dnia
24 czerwca 2010 r. w sprawie zatwierdzenia do realizacji
i zabezpieczenia srodkéw finansowych w budzecie Gminy Lublin na
lata 2010 — 2011 na realizacje projektu ,Horyzonty Gimnazjalisty”
opracowanego przez Gimnazjum nr 7 im. Jana Kochanowskiego
w Lublinie, ul. Krasinskiego 7 i zlozonego w ramach konkursu
nr 2/POKL/9.1.2/2010 - Priorytet 1X Rozwdj wyksztalcenia
i kompetencji w regionach, Dziatanie 9.1 Wyrownywanie szans edu-
kacyjnych i zapewnienie wysokiej jakoéci ustug edukacyjnych $wiad-
czonych w systemie oswiaty, Poddziatanie 9.1.2 Wyréwnywanie
szans edukacyjnych uczniéw z grup o utrudnionym dostepie do edu-
Kacji oraz zmniejszenie roznic w jakosci ustug edukacyjnych — pro-
jekty konkursowe, ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego
| budzetu panstwa (druk nr 1432-1);

6.48. likwidacji Lubelskiego Osrodka Informacji Turystycznej (druk 1433-1);

6.49. podjecia wspdipracy z Wojewddziwem Lubelskim w celu wspoéine;
realizacji zadania publicznego (druk nr 1434-1);

6.50. utworzenia wydzielonych rachunkéw przez samorzadowe jeanStkl
budzetowe (druk nr 1435-1);

6.51. zmiany uchwaly nr 1084/XLIII/2010 z dnia 24 czerwca 2010 r.
w sprawie zatwierdzenia do realizacji i zabezpieczenia $rodkow finan-
sowych w budzecie Gminy Lublin na lata 2010 — 2013 na realizacje
projektu ,Uczenn do potegi” zlozonego w ramach konkursu nr
4/POKL/2009, wspdffinansowanego w ramach Programu Operacyj-
nego Kapitat Ludzki 2007-2013, Priorytet lll - Wysoka jako$é systemu
oswiaty, 3.5 Projekty innowacyjne (druk nr 1436-1);

6.52. wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubelskiego
z dnia 30 lipca 2010 roku, znak: NK.11.0911/242/10 (druk nr 1437-1);

6.53. zabezpieczenia $rodkow finansowych w budZecie Gminy Lublin
wroku 2011 na organizacie w Miescie Lublin projektow krajowego
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10.
11.
12.
13.

programu kulturalnego Przewodnictwa Polski w Radzie Unii Europej-
skiej (druk nr 1439-1);

6.54. zatwierdzenia do realizacji i zabezpieczenia $rodkow finansowych
w budzecie Gminy Lublin na lata 2010-2012 na realizacje projektu
ABSOLWENT TECHNIKUM — MOBILNY SPECJALISTA” opraco-
wanego przez Zespot Szkét nr 1 im. Wiadystawa Grabskiego w Lu-
blinie, ul. Podwale 11 i Zlozonego w ramach konkursu
nr 1/POKL/9.2/2010-Priorytet IX Rozwoj wyksztatcenia i kompetencji
w regionach, Dziatanie 9.2. Podniesienie atrakcyjnosci i jakosci
szkolnictwa zawodowego, ze $rodkow Europejskiego Funduszu
Spofecznego i budzetu panstwa (druk nr 1440-1)

6.55. zatwierdzenia do realizacji projektu ,Profesjonalizm w edukacji. Przy-
gotowanie i realizacja nowego programu praktyk pedagogicznych na
Wydziale  Artystycznym UMCS” w  ramach  konkursu
nr 6/3.3.2/POKL/2009, wspéffinansowanego w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013, Priorytet Il — Wysoka jakosé
systemu oswiaty, Dziatanie 3.3 Poprawa jakosci ksztalcenia, Pod-
dziatanie 3.3.2 Efektywny system ksztatcenia i doskonalenia nauczy-
cieli — projekty konkursowe — realizowanego w partnerstwie z UMCS
(druk nr 1445-1);

6.56. zatwierdzenia do realizacji projektu ,UMCS na rynku pracy
i gospodarki opartej na wiedzy’ w ramach  konkursu
nr 2/POKL/4.1.1/2010, wspéifinansowanego w ramach programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013, Priorytet IV — Szkolnictwo
wyzsze i nauka, Dziatanie 4.1 Wzmocnienie i rozwdj potencjatu dy-
daktycznego uczelni oraz zwigkszenie liczby absolwentow kierunkow
o kluczowym znaczeniu dla gospodarki opartej na wiedzy, Poddziata-
nie 4.1.1 Wzmocnienie potencjalu dydaktycznego uczelni —realizowa-
nego w partnerstwie UMCS (druk nr 1447-1).

Informacija z realizacji uchwaty 605/XXVI1/2005 RML z 20 stycznia 2005 r.
w sprawie zasad wynajmowania i wydzierzawiania lokali uzytkowych oraz
garazy stanowigcych wtasnos¢ Gminy Lublin na okres do lat 10 i czas nie-
oznaczony (druk nr 1444-1);

Informacja Komisji Inwentaryzacyjnej o nieruchomosciach Skarbu Paristwa
podlegajacych przekazaniu Gminie Lublin opisanych na spisie inwentary-
zacyjnym nr 179 (druk nr 1388-1).

Informacja o zrealizowanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych Prezy-
denta Miasta Lublin i pracownikéw Urzedu Miasta Lublin w dniach

8 czerwca — 1 wrzesnia 2010 oraz informacja o zapianowanych wyjazdach
stuzbowych zagranicznych Prezydenta Miasta Lublin i pracownikow Urzedu
Miasta Lublin w dniach 2 — 16 wrzesnia 2010 r. (druk nr 1422-1).

Zmiany w sktadach komisji statych Rady Miasta Lublin.
Interpelacje i zapytania radnych.

Wolne wnioski, oéwiadczenia i informacje.

Zamkniecie obrad.
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AD. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZAGEGO RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu, czyli Komuni-
katdow Przewodniczacego Rady Miasta.

Szanowni Panstwo! W dniach 15 do 18 wrzesnia Lublin jest jednym
z miast goszczacych uczestnikéw V Europejskich Igrzysk Olimpiad Specjal-
nych. Wiaénie w dniu dzisiejszym o godz. 12.45 przed budynkiem Ratusza
planowane jest przyjecie i powitanie Sztafety Strzegacych Prawa, ktéra do na-
szego miasta przyniesie ogien olimpijski. Serdecznie zapraszam paristwa do
udziatu w tej uroczystosci. W tym celu o godz. 12.30 zarzadze potgodzinng
przerwe w obradach do godz. 13.00. Aczkolwiek, jezeli bedzie taki wniosek, to
od razu mozna w tym momencie ogtosié¢ przerwe obiadowg od 12.30 na przy-
ktad, nie wiem, do 14.30, czy 15.00, jezeli jest taka wola radnych. Czy jest
ktos przeciwny, zeby zarzadzié¢ przerwe o godz. 12.30 i kontynuowac¢ obrady
0 godzinie 14.307 Nie widze sprzeciwu, w fakim razie tak tez bede ogtaszat
przerwe.

Informuje panstwa, Zze 24 lipca br. petnomocnik radnego Piotra Wiec-
kowskiego zlozyt skarge kasacyjng od wyroku WSA w Lublinie z dnia 20 maja
2010 r. oddalajacego skarge na zarzgdzenie zastepcze Wojewody Lubelskie-
go z dnia 6 stycznia 2010 r. w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia mandatu
tegoz radnego. Z odpisem skargi kasacyjnej mogg sie panstwo zapoznad
w Biurze Rady Miasta. _

30 lipca wojewoda wydat rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzajgce nie-
waznosé uchwaty w sprawie okreslenia zasad i sposobu i trybu udzielania ulg
w splacie naleznosci pienieznych majgcych charakter cywilnoprawny przypa-
dajgcych Gminie Lublin i jej jednostkom zaliczonym do sektora finansow pu-
blicznych w czesci obejmujgcej § 2, § 5 ust. 3 w brzmieniu ,umorzenia z urze-
du”; § 7 ust. 1 w brzmieniu ,w § 2 ust. 1 pkt 5 oraz” oraz § 9 uchwaty. Pismem
z dnia 2 sierpnia zwrécitem si¢ w tej sprawie do prezydenta miasta z prosbhg
0 rozwazenie celowosci zaskarzenia decyzji organu nadzoru do sgdu admini-
stracyjnego.

Szanowni Panstwo Radni! Zgodnie z naszg uchwalg w sprawie zobo-
wigzania Prezydenta Miasta Lublin do wykonania czynno$ci przewidzianych
w art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, 31 sierpnia pan prezydent przekazat do Rady Miasta
analizy zasadnosci przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin cz. I — terenu potozonego
pomiedzy ul. Cyprysowsg i ul. Bluszczowa oraz terenu polozonego w poblizu
ul. Dozynkowej. Analizy znajdujg sie do wgladu w Biurze Rady Miasta. Doku-
menty te przekazatem radnym — projektodawcom projektu uchwaly oraz prze-
wodniczacemu Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska.
Jednoczesnie pismem z dnia 2 wrzeénia zwrocitem sie do pana prezydenta
z prosbg o okreslenie terminu przygotowania materiatéw geodezyjnych do
opracowania planu oraz ustalenie niezbednego zakresu prac planistycznych.
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Informuje rdwniez panstwa, ze w sierpniu zwrécitem sie do wszystkich
parlamentarzystow wojewddztwa lubelskiego o podjecie interwencji w sprawie
pominigcia Lublina w planach modernizacji linii kolejowych w Polsce
do 2015 r. Nie muszg panstwu radnym mowi¢, jak wazne dla catego woje-
wodztwa, w tym réwniez dla stolicy regionu, jest modernizacja tej trasy, ktéra
pozwolitaby skroci¢ przejazd, podrézowanie do Warszawy z naszego miasta
o ok. 1 godzine. '

Szanownj Panstwo Radni! Realizujgc postanowienia art. 24h ust. 12
ustawy o samorzadzie gminnym, przedstawiam panstwu radnym informacje na
temat ztozonych przez panstwa radnych oéwiadczer majgtkowych sktadanych
na koniec kadencji.

Wszyscy panstwo ztozyli o$wiadczenia w wymaganym ustawg terminie.
Po wstepnej analizie, zgodnie z art. 24h ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym
oswiadczenia panstwa radnych zostang przekazane do urzedéw skarbowych
wiasciwych ze wzgledu na miejsce zamieszkania panstwa radnych.

- Natomiast realizujac postanowienia art. 24i ustawy o samorzadzie
gminnym o jawnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu majatkowym, z wy-
taczeniem informacji o adresie zamieszkania sktadajacego o$wiadczenie oraz
0 miejscu potoZenia nieruchomosci, kopie panstwa o$wiadczen zostang prze-
kazane Prezydentowi Miasta Lublin w celu opublikowania ich w BIP.”

AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOLU XLIII SESJI RADY MIASTA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu, tj. zatwierdze-
nia protokotu XLIII sesji Rady Miasta.

Szanowni Panstwo! Protokét tej sesji byt dostepny w Biurze Rady od
16 sierpnia br. Byt on réwniez wytozony do wgladu panstwa radnych w dniu
dzisiejszym przed sesjg, przy listach obecnosci.

Czy s3 ze strony panstwa radnych jakie$ uwagi do tego protokotu? Nie
widze, wobec tego, ze nie ma uwag, poddaje pod gtosowanie zatwierdzenie
protokotu XLIII sesji Rady Miasta Lublin.

Glosowanie nr 9. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za"
zatwierdzeniem tego protokotu? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw”? Dzigkuje bardzo. Kto z panistwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gloséw ,za”... Nie mamy qu-
orum.

Bardzo prosze wszystkich panstwa radnych, ktorzy sg w zasiegu sty-
szalno$ci mojego gtosu o stawienie sie w sali posiedzen. Czy pan radny Pod-
kanski mogtby uzy¢ sity swojego charakteru? O, i pan prezydent Wysocki ru-
szyt z odsieczg panu radnemu Podkanskiemu. Dziekuje. Nie widze optycznej
wigkszosci. Jest? Dobrze, w takim razie jeszcze raz. Prosze o okreslenie te-
matu.
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Glosowanie nr 10. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” za-
twierdzeniem protokotu XLIll sesji Rady Miasta? Bardzo prosze o zblizenie
kart do czytnikéw. Dziekuje bardzo. Kio z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Dziekuje bardzo. Kio z panstwa radnych ,wstrzymat si¢” od glosu? Dziekuje
bardzo. Nie, naprawde bardzo prosze szeféw klubéw o dyscyplinowanie klu-
bow radnych.

Proszg o czujnos¢, panstwo radni. Ponawiam gtosowanie. Jezeli w tej
chwili w gtosowaniu nie uzyskamy bezwzglednej wigkszosci, zarzadze prze-
rwe po prostu.

Glosowanie nr 11. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” za-
twierdzeniem protokotu XLIII sesji Rady Miasta Lublin? Prosze o zblizenie
kart do czytnikéw. Dzigkuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Dzigkuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od glosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gloséw ,za” oddano 17, 0 glo-
sow ,przeciw”’ i 1 glos ,wstrzymujacy sie” — Rada Miasta Lublin zatwierdzita
protokot XLIHI sesji Rady Miasta Lublin.”

AD. 4, INFORMACJA O DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY
SESJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — informacija
o dziatalnosci Prezydenta Miasta migdzy sesjami. Bardzo prosze, panie pre-
zydencie.”

Prez. A. Wasilewski ,Panowie Przewodniczacy! Panie i Panowie! Przeszio
dwa miesigce wakacii, ktére byly wypetnione w Lublinie réznego rodzaju wyda-
rzeniami kulturalnymi. Ja przypomne tylko, Zze po raz kolejny — czwarty raz —
byt organizowany Jarmark Jagiellonski, na ktéry przyjechato mnostwo gosci
z naszych miast partnerskich, ale nie tylko. Jarmark juz tradycyjnie odwiedzito
kilkadziesigt tysiecy osab. Trwato to wszystko kilka dni.

Zaraz po tym Jarmarku odbylo sie¢ nowe wydarzenie kulturalne w na-
szym miescie — Karnawat Sztukmistrzéw — wydarzenie dobrze rozreklamowa-
ne i dobrze znane w Polsce. Jest to najwieksze wydarzenie taczace w sobie
elementy cyrku i elementy teatru. idea Karnawatu Sztukmistrzéw nawiazuje do
poczatkow teatru, gdy nie bylo jeszcze zréznicowania miedzy linoskoczkami,
kuglarzami i aktorami dramatycznymi. Wydaje sie, ze odniesli§my sukces
i nalezatoby kontynuowa¢ to wydarzenie, te impreze. Uzyskali$my na to zna-
czaca pomoc ze srodkow unijnych, siegajaca 70% catego budzetu Karnawalu.

Prosze panstwa, rowniez w czasie wakacji zostat otworzony nowy tor
rowerowy na ul. Janowskiej. Ten tor wedle informacji ekspertéw w tej dziedzi-
nie spetnia najwyzsze wymagania, ktére stawia sie takim obiektom. Jest to
bezsprzecznie najlepszy w tej chwili tor do sportéw rowerowych w Polsce. No-
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si nazwe na razie robocza ,Bike Parku”. Odbyly sie tam juz zawody, ktore —
trzeba powiedzie¢, bytem na nich obecny — potrafia mrozi¢ krew w zytach, bo
to sg ewolucje na rowerach w powietrzu, po rozpedzeniu sie z dosy¢ duzej
wysokosci.

Réwniez kontynuujac budowe matej obwodnicy, czyli zamknigcie ob-
wodnica naszego miasta od strony poludniowej, zakonczylismy, oddalismy do
uzytku przedtuzenie ul. Krancowej. Wysoka Rada bedzie dzisiaj wybieraé na-
zwe dla tej ulicy. Oczywiscie nie konczy to zamkniecia, jak powiedziatem, od
potudnia miasta w sensie komunikacyjnym i stworzenia takiej obwodnicy, ktéra
domyka cala obwodnice, bo obwodnica bedzie budowana, jak panstwo wie-
dzg, ze srodkéw rzadowych — ta wielka obwodnica — natomiast ona sie nie
zamyka od potudnia, dlatego te nasze dziatania sg nakierowane na budowanie
dwujezdniowych fras, kidre umozliwityby komunikacje z pominieciem srédmie-
§cia. Bardzo zaawansowane sg rozmowy dotyczace przejscia przez tereny
wojskowe, tak, zeby Krancowa doszta — obecna Krancowa, czy przediuzenie
Krancowej — do ulicy Wrotkowskiej, a pézniej tymi dwujezdniowymi trasami
przez przedtuzong Jana Pawta do ul. Krasnickiej.

Zakonczyly sie réwniez — uwazam, ze bardzo ciekawe — konsultacje
dotyczace zagospodarowania Podzamcza. Konsultacje byly prowadzone bar-
dzo szeroko, mieszkancy mogli braé w tym udziat, a potem odbyto sie podsu-
mowanie; powstala pewna wizja stworzona wlasciwie przez mieszkancow na-
szego miasta co do zagospodarowania Podzamcza.

Prosze panstwa, spotkaliSmy réwniez — mysle, ze to jest owocna wizyta
— spotkalismy sig¢ z przedstawicielami Europejskiego Banku Inwestycyjnego.
Biorac pod uwage nasze potrzeby inwestycyjne i konieczno$¢ zabezpieczenia
na nie Srodkow, uwazam, ze rozmowy te doprowadza, chociaz to sg trudne
rozmowy z EBI, doprowadzg do mozliwosci pozyskania srodkéw z EBI na ko-
rzystnych warunkach kredytowych.

Oddalismy — panstwo byli obecni w duzej czesci — basen, ktory wydaje
sie by¢ ciekawym obiektem, niezaleznie od tego, ze wlasnie zostat zakonczo-
ny remont basenu na Zygmuntowskich; jest ten nowy basen przy szkole na
Kalinowszczyznie, obejmujacy nie tylko klasyczny basen 25-metrowy, réwniez
mniejszy basen i pewne rozwigzania, takie jak jacuzzi, czy mozliwos¢ zjez-
dzania rura, taka $lizgawka. Wydaje sie, ze jest to obiekt bardzo ciekawy i jesli
chodzi o mape miasta, konieczny, Zeby byt w tym miejscu. Mysle, ze polityka
miasta, jesli chodzi o tego rodzaju inwestycje, powinna by¢ kontynuowana
w kierunku zapewnienia basenéw w kazdym osiedlu, w kazdej dzielnicy na-
szego miasta i najlepiej, jesli one beda ulokowane przy szkotach, bo wtedy
szkoty bedg sie zajmowaly tez tymi basenami w sensie nadzoru, w sensie bie-
zacej eksploatacii.

Ostatnia decyzja, kiéra zostata przeze mnie podjeta pod koniec sierpnia,
dotyczyta mojej rezygnacji z kandydowania na stanowisko prezydenta nasze-
go miasta przysziej kadencji, o czym pansiwo sie dowiedzieli ze srodkéw ma-
sowego przekazu, ale dzisiaj ja chciatem jeszcze raz przedstawié. Bardzo
dzigkuje pansiwu za uwage.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo, panie prezydencie.”
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AD. 5. INFORMACJA Z WYKONANIA BUDZETU MIASTA LUBLIN ZA
| POLROCZE 2010 R.

Przedmiotowa informacja (druk nr 1392-1) stanowi zatacznik nr 8 do
protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — informacja
z wykonania budzetu miasta Lublin za | pélrocze 2010 r. (druk nr 1392-1).
Bardzo prosze pana prezydenta o przedstawienie Radzie informacji.”

Prez. A. Wasilewski ,Prosze bardzo, pani dyrektor Puton przedstawi te infor-
macie.”

Dyrektor Wydzialu Budzetu i Ksiegowosci UM Mirostawa Puton ,Panowie
Przewodniczacy! Wysoka Rado! Zgodnie z przepisami ustawy o finansach pu-
blicznych prezydent ma obowigzek przedstawi¢ organowi stanowigcemu in-
formacje z wykonania budzetu za | pétrocze danego roku. W dniu 24 sierpnia
zostata przekazana do Regionalnej 1zby Obrachunkowej informacja z wykona-
nia budzetu za | pétrocze 2010 r.

Chciatabym panstwa poinformowaé, ze 14 wrzesnia br. wplyneta do
Urzedu opinia Sktadu Crzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej. Skiad
Orzekajgcy pozytywnie zaopiniowat przedtozong mu informacje z wykonania
budzetu za | pétrocze 2010 .

W okresie sprawozdawczym dochody budzetu miasta zostaty zwiekszo-
ne o ponad 35 min zt, natomiast wydatki o ponad 36 min zi. Planowane na
2010 rok w zwigzku z tym dochody miasta stanowia kwote ponad
1.350.804.000, natomiast wydatki 1.480.920.000 zl, stad deficyt planowany na
2010 . to jest kwota 130.115.617 zi.

W okresie | pofrocza zostaty zrealizowane dochody na kwote ponad
605.923.000 zt - to jest blisko 45%, natomiast wydatki zostaly wykonane na
kwote ponad 644.474.000 zt — to jest blisko 44%.

Planowany faktyczny deficyt budzetu miasta na 30 czerwca wyniost po-
nad 38 min z.

W okresie | pétrocza, jesli chodzi o realizacje dochodow, to chciatabym
zaznaczyc, ze niezbyt dobrze byty zrealizowane wplywy z tytutu udziaiow
w podatku dochodowym od oséb fizycznych — jest to niecate ok. 40%, co
oznacza, ze by¢ moze niekoniecznie bedg one zrealizowane w zakladanej wy-
sokosci. Natomiast je$li chodzi o strukture zrealizowanych wydatkéw w okresie
| pétrocza, to ponad 200 min, czyli 33% zrealizowanych dochodéw wyniosty
dotacje i subwencje; ponad 79 min, czyli ok. 13% wplynety srodki dotacyjne
i srodki unijne na zadania wtasne; ponad 21%, czyli ponad 138 min to wptywy
Z tytutu podatkow i optat, ponad 87 min z tytutu podatkow i optat lokalnych.
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Jesli chodzi o wptywy zwigzane z realizacjg wydatkéw majatkowych po-
chodzacych ze srodkéw europejskich, do budzetu miasta w | potroczu wpty-
neto ponad 24 min zt, natomiast dochody wtasne wyniosty ponad 68 min.

Jesli chodzi o realizacje wydatkow, ktére zostaly zrealizowane — przy-
pomne — na ponad 644.474.000 z, to realizacja zadan wtasnych bez udziatu
srodkow europejskich w okresie | potrocza — wykorzystano ponad 554.649 tys.
planowanych wydatkéw; na realizacje zadan wlasnych z udziatem Srodkdw
europejskich — ponad 35.895.000, czyli 22% planu.

Jesli chodzi o realizacje zadan zrealizowanych na podstawie porozu-
mien z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego — to jest kwota ponad
3.387.000 zt.

Jesli chodzi o zrealizowane wydatki budzetu miasta, to na wydatki bie-
zace przeznaczono ponad 505.787.000 zt, na wydatki majgtkowe — ponad
69.379.000., na wydatki remontowe — 63.183.000 zt.

W okresie | potrocza, tak jak wspomniatam, faktyczny deficyt to jest po-
nad 30... zadtuZzenie na koniec pierwszego pétrocza to jest 583.527.000 — to
jest 43% planowanych dochodow. Kwota zadiuzenia obejmuje zadhuzenie
z tytutu zaciggnietych pozyczek i kredytéw oraz wyemitowanych w 2009 r. ob-
ligacji w wysokosci 100 min zt.

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Przedstawione informacje
z wykonania budzetu przedstawione sg réwniez zgodnie z ustawa; realizacja
planowanych wydatkdw realizowanych przez SP ZOZ, jak réwniez przez in-
stytucje kultury, jak rowniez z uchwaty dotyczacej umorzen naleznosci, do kitd-
rych nie stosuje sig przepiséw ordynacji podatkowej. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja Rewi-
zyjna zapoznata sie z informacjg, Komisja Budzetowo-Ekonomiczna zapo-
znatfa sig z informacja, Komisja Rozwoju Miasta przyjeta informacje, Komisja
Gospodarki Komunalnej przyjeta informacje, Komisja Zdrowia i Pomocy Spo-
lecznej przyjeta informacje, Komisja Oséwiaty rowniez, Komisja Kultury
i Ochrony Zabytkdéw przyjeta informacje, Komisja Sportu przyjeta informagje,
Komisja Samorzadnoéci i Porzadku Publicznego zapoznata sie z informacja,
Komisja ds. Rodziny przyjefa informacje.

Bardzo prosze, otwieram dyskusje. Jako pierwszy pan przewodniczacy
Widomski, nastepnie pan radny Mariusz Banach.”

Radny M. Widomski ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Ja mysle,
ze to juz ostatnie sprawozdanie z wykonania budzetu, nad ktérym bedziemy
debatowac w tej kadencji. Natomiast oczywiscie ono sie nie skonczy absoluto-
rium, ale ono budzi moj bardzo powazny niepokdj co najmniej w dwoch punk-
tach i w tych dwdch punktach chciatbym uzyskaé informacje.

Jedna rzecz bardzo wazna i ten punkt, ktéry mnie boli, to jest wykonanie
budzetu w pozycji transport i taczno$é, gdzie z catosci przeznaczonych na to
srodkow w | pétroczu wykorzystano 0,2% $rodkoéw, przy kilku milionach wydat-
kéw poniesiono kilkanascie tysiecy... z zaplanowanych wydatkéw poniesiono
kilkanascie tysiecy zt naktadow. | tutaj mam peing $wiadomosé, ze oczywiscie
jest to potowa roku, natomiast odnosze wrazenie, ze te remonty byly wykony-
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wane w sposob bardzo powolny. Co wiecej, mam jedna z ulic, o kiérej remont,
przebudowg wnosiliSmy, wnositem jak wniosek mniejszosci podczas debaty
budzetowej — méwig o ul. Wajdeloty — sprawdzitem jeszcze raz w protokole
posiedzenia Rady Miasta, gdzie pan prezydent Zuk osobiscie obiecat, ze to
wprowadzi i to zostanie wykonane, i ta ulica nie zostata wykonana. | to jest
pierwsza rzecz — chciatbym sig dowiedzie¢, czy w tym | potroczu jakiekolwiek
chociazby plany dotyczace tej ulicy zostaty wykonane. | mysle, ze to bardzo
Zle, ze ten wydatek nie zostat poniesiony, a kwota 0,2% jest moim zdaniem
zdecydowanie niewystarczajgca. To rzecz pierwsza.

Rzecz druga — mysle, ze chyba z finansowego punktu widzenia dla
mieszkancow miasta powinna by¢ najbardziej bulwersujgca, rowniez powinna
by¢ bulwersujgca dla tych, ktérzy dzisiaj prosza o podwyzki w szkotach, tych
panstwa, ktérzy nas radnych o te podwyzki prosili w roku 2009 podczas pro-
cedowania nad budzetem, a chodzi mi o kwote odszkodowania z tytutu zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego w Strefie. Ja dobrze pamietam, kie-
dy uchwalali$my ten plan; informacja o tym, ze mamy zaptaci¢ 15 min odszko-
dowania nigdy nie padia. Ta informacja o ugodzie, kiéra zostata zawarta
i skonsumowana w ramach tego budzetu, pierwszy raz pojawia sie w tym do-
kumencie. Ugoda zostata przez pana prezydenta Zuka zawarta w kwietniu te-
go roku, mowigca o tym, ze w tym roku ptacimy ok. 10 min z}, pozostate érod-
ki, czyli prawie 5 min zt, miasto poniesie w roku 2011, czyli juz w nastepnym
budzecie.

Ja rowniez chciatem przypomnie¢ praktyke tej Rady, ze w przypadku
zawieranych ugod, a tak byto w przypadku gruntéw wczesniej przekazanych,
czy odszkodowar za grunty przekazane wczesniej przy Leclercu — tam cho-
dzifo o to, ze przekazaliSmy grunty, co do ktérych potem pojawily sie roszcze-
nia wtascicieli, poniewaz ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego i nie
mozna bylo juz przekazaé gruntéw; zamiennie wyptacilismy pare milionéw od-
szkodowania. Pani prezydent Kotodzie]-Wnuk osobiscie przyszta na Komisje
Budzetowo-Ekonomiczng méwige, ze taka ugoda bedzie i ze bedzie to skut-
kowato wydatkiem na — wtedy tez — kilkanascie milionow ztotych.

Jest bardzo ztg praktyka i przyznam, Zze osobiscie mnie to zabolalo
w momencie, w ktérym przeczytatem, ze parstwo doktadnie wiedzieli o tym,
ze te odszkodowania nalezy wyptaci¢. Mam podstawy bardzo mocne twier-
dzi¢, ze jest to nieprawda. Co wiece], zachecam do siegniecia do gazety mia-
sta Info L.ublin, ostatniego wydania tej gazety, gdzie pan prezydent sie chwali,
ze grunty w Sirefie przekazane na Strefe przez Uniwersytet Przyrodniczy
i Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej zyskaty na wartosci, gdy my tymcza-
sem w rzeczywistosci wyptacamy odszkodowania za to, Zze te grunty siracity
na wartosci. | prositbym pana prezydenta w tej sprawie — mowie, jest to bardzo
duzy wydatek, to jest wydatek, ktdry dwukrotnie przekracza remonty ulic
w catym miescie w ciggu jednego roku; jest to wydatek, ktéry starczytby, jak
sgdze, na podwyzki znaczne dla wszystkich pracownikéw Urzedu, zebyscie
sie panstwo z tego wydatku wyttumaczyli. | prosze o twardy i niezbity dowod
o tym, panstwo wiedzieli. Ja prositem na Komisji Budzetowo-Ekonomicznej
o pisemng informacje Tej informacji nie dostatem, w zwiazku z tym dzisiaj mu-
sze pyta¢ o to na sesji — jakie bylo kalendarium: kiedy wptynety roszczenia
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Uniwersytetu Przyrodniczego i Uniwersytetu Marii Curie-Skiodowskiej? Dla-
czego to sig znalazio tak pozno w budzecie? Bo nie mam watpliwosci, ze gdy-
byécie panstwo o tym od poczatku wiedzieli, ze te odszkodowania beda wy-
ptacane, to przeciez pojawitoby sie w budzecie na rok 2009. A ta informacja
podczas uchwalania planéw zagospodarowania przestrzennego, ze te grunty
stracg na wartosci, zostataby nam wszystkim przekazana. Tak sie jednak nie
stato. No i chciatbym, zeby pan prezydent wyjasnit te informacje, ktorg przeka-
zat mieszkancom za posrednictwem gazetki Info Lublin, ze te grunty zyskaty
na wartoéci. Czy jest to informacja nieprawdziwa? Czy jest to jest to informacja
prawdziwa? Czy pan prezydent przeczytat to, co napisat do mieszkarncow?
Czy pan prezydent nie przeczytat? Czy pan dalej uwaza, ze te grunty zyskaty
na wartosci, mimo ze pare miesiecy temu wyptaciliSmy 10 min odszkodowania
| zaptacimy jeszcze prawie 57 Bo uwazam, ze ta sprawa jest dosyé bulwersu-
jaca. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radny Mariusz
Banach.”

Radny M. Banach ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!
Szanowni Panstwo! Mnie sie wydaje, ze najogdiniejsza mysl, jaka przychodzi
po przestudiowaniu tego dokumentu, jest taka, ze w ostatnich miesigcach bie-
Zacego roku zabraknie w budzecie miasta duzo pieniedzy. Ja kilka tylko pozy-
cji z dochodu tutaj wymienig, ktére — wydaje mi sie — wskazujg na to, ze rze-
czywiscie koniec roku bedzie w naszym miescie trudny. Tym bardziej jest to
sytuacja dziwna, ze wszystko wskazuje na to, po deklaracjach pana prezy-
denta, Zze pod koniec roku bedziemy mieli tutaj innego wlodarza.

Pani dyrektor zwrécita uwage na niskie wplywy z PIT-u — one oscylujg
wokot 40%, a wplywy z CIT-u sg jeszcze nizsze — 34%. Natomiast, kiedy czy-
tamy informacje na przyktad na temat dochodéw wiasnych i tutaj dochodow
majatkowych — one dla mnie sg juz przerazajace. My mamy wplywy z docho-
dow majgtkowych w wysokosci 14% zaplanowanych érodkéw. Ja wiem, Ze to
jest pierwsza potowa roku, ale w roku ubiegtym mieliémy tych wplywow juz
zrealizowanych 37%, natomiast kiedy patrzymy na sprzedaz skiadnikéw ma-
jatkowych, to przypominam, ze w sprzedazy dziatek w tej chwili sprzedalismy
ich na zaplanowanych 5% $rodkdw w catej pierwszej polowie roku, 5% zapla-
nowanych srodkow.

Zwracajg uwage rowniez wplywy ze sprzedazy biletéw MPK. Rada Mia-
sta, przypominam, podniosta ceny biletéw o 20%, tymczasem wplywy ze
sprzedazy biletow wzrosty w poréwnaniu z rokiem ubiegtym o mniej wiecej
1,5%. Juz wiec widaé, ze bedzie tutaj brakowato rowniez kilkanascie milionow.
Pytanie, jakie si¢ nasuwa w zwiazku z tg lekiurg jest bardzo proste: zakon-
czymy kadencje tej Rady Miasta z uporzadkowaniem tych brakéw finanso-
wych, ktore jak widac, bedg z catg pewnoscia oscylowaty wokot kilkudziesieciu
milionow. Czy wyjdziemy z Ratusza ze $wiadomoscig tego, ze nastepcom zo-
stawiamy jakby czysig karte? Przyznaje, ze dziwi mnie to, ze dzisiaj przy
zmianach budzetowych, po prezentacji tego dokumentu, nie ma odpowiednich
zapisow, ktore juz miatyby na te wszystkie alarmujgce sygnaty ptynace z in-
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formacji przedstawionych przez pana prezydenta w jaki$ sposdb reagowacd.
Prosze wigc o deklaracje na temat tego, czy na sesji pazdziernikowej, czy tez
jeszcze listopadowej zajmiemy sie uporzadkowaniem dochodéw budzetu, tak,
zebySmy nie zostawili nastepcom ogromnego problemu. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ inne glosy
w dyskusji? Bardzo prosze, przewodniczacy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! To jest kolejne
sprawozdanie, gdzie radni musza dopytywac po prostu, jak ono wyglada. Po-
lega to na tym, ze radni otrzymujg jedno sprawozdanie, a dyrektorzy majg du-
zo szersze sprawozdanie i wiele innych informaciji. Jesli radni sie nie dopytaja,
to po prostu niewiele z tej informacji budzetowej wiedzg. Podam przyktad —
rozdziat 60095 — na przyktad tu jest, ze na dokumentacje projektowg dotycza-
ca budowy i przebudowy drog w miescie wydano 263 tys., czyli zrealizowano
w 34% wydatkowanie. Natomiast sg tu wymienione projekty, gdzie jeden
z nich kosztuje 550 tys. — 454 tys., przepraszam, koszt tego projektu, czyli je-
den projekt przekracza po prostu ogdinie podang sume podang tutaj w budze-
cie. Oczywiscie ja dopytywatem, trzeba jakby dodatkowe sprawozdanie do te-
go uzyskac i wiedy dopiero radny ma prawdziwg informacje.

Drugi przyktad moze podam taki — gospodarka gruntami i nieruchomo-
§ciami, rozdziat 70005. Tutaj mamy, ze zaplanowany wykup gruntéw zostat
zrealizowany w 35%, czyli sa $rodki finansowe, bo tu jest ogdlna suma
2.400 tys., zrealizowano w 35%. Dzisiaj w nastepnej uchwale, ktorg bedziemy
uchwalaé, w tym samym dziale jest propozycja zwigkszenia nakiadéw na wy-
kup gruntéw o 2 min zt i po prostu to jedno z drugim nie za bardzo rozumiem,
bo albo sie nie wydatkowato pienigdzy na wykup gruntéw i te pienigdze sg, bo
realizacja jest zaledwie w 35%, natomiast dzisiaj w nastepnej uchwale o zmia-
nach budzetowych jest wniosek, zeby zwiekszy¢ po prostu do tego dziatu,
przeznaczyé kwote 2 min zf. | to jaka$ tutaj niespéjna jest po prostu ta realiza-
cja tych zadan. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Halo... Ustyszalem dzwonek, przepraszam, to od-
ruchowo. Prosze o nierozpraszanie przewodniczacego. Bardzo prosze, czy sq
jeszcze jakies inne glosy w dyskusji? Prosze, pan przewodniczacy Targonski.”

Radny Z. Targoriski ,Ja mam pytanie do pana prezydenta, bo tak ogladatem
sprawozdanie z wykonania budzetu i zainteresowat mnie Os$rodek Inicjatyw
Tworczych ,Rozdroza” — mianowicie koszty juz funkcjonowania tego Os$rodka
na pofrocze to jest 95% zaplanowanych wydatkéw. | mozna sie zastanawiag,
jak ten Osrodek da sobie rade w nastgpnym poéiroczu, skoro juz prawie
wszystko, co miat wydat w pierwszym péiroczu. Mozna sie teraz zastanawiag,
skad Osrodek weZmie na pensje dla zatrudnionych pracownikéw i tak dalej. To
jest taka ciekawa sprawa i zwrécitem na to uwage. Takze prosze o wyjasnie-
nie tez tego. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczacy
Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczacy! Wysoka Ra-
do! Kiedy analizujemy informacje z wykonania budzetu miasta Lublin za | pol-
rocze 2010 roku, tutaj rzeczywiscie obserwujemy problemy, wielkie problemy
miasta z pozyskiwaniem $rodkow jakichkolwiek, po prostu z realizacjg, odpo-
wiednig realizacjg dochoddw. | to, o czym juz powiedziat radny Banach - ja
pragne sie pod tym catym sercem podpisac — bo to sq rzeczywiscie te proble-
my, z ktérymi spotkamy sie na koniec tego biezacego roku i z ktérymi bedzie-
my mieli problemy w przysztym roku, aby odpowiednio budzet na rok 2011
przygotowac.

Ale szanowni panstwo, kiedy obserwujemy cafa nasza kadencje, u kresu
wiasnie te] kadencji mysle, ze warto réwniez nie tyle pochyli¢ sie nad pierw-
szym potroczem 2010 r., ale réwniez spojrzeé bardziej szeroko na caty okres
trwania wtasnie naszej kadencjl Kiedy zauwazymy zadluzenie naszego mia-
sta, ktére na poczatku naszej kadencji wynosito 185 min zt, z przerazeniem
mozna zaobserwowac, ze pod koniec 2010 r. zadluzenie wyniesie az 700 min
zt. Jest o bardzo duze zadiuzenie, ktére witasciwie... ktdre tak: z jednej strony
bardzo niepokoi, weczesniej powodowato nasze nadzieje, ze miasto bedzie sie
odpowiednio rozwijato. | to sa te problemy, o ktérych méwitem — problemy
z dochodami. Kiedy obserwujemy, ile uzyskaliSmy érodkéow europejskich
w tym okresie, to przeczytamy m.in. w zatozZeniach do projektu budzetu na rok
2011, ze w tym czasie, w okresie wiasnie tej kadencji, pozyskali$my zaledwie
118 min zi. | oczywiscie mozna mowi¢ z jednej strony, ze za chwile pozyskamy
1 mld, albo za chwilg pozyskamy 1,5 mid — moze zaraz sie okaze, ze inng ma
ktos propozycje —~ ale prawda jest taka, ze miasto Lubiin w czasie tej kadendji
pana prezydenta Adama Wasilewskiego bardzo Zle sobie radzi z pozyskiwa-
niem srodkéw europejskich.

Kiedy juz zatrzymamy sig¢ na pierwszym péiroczu 2010 r., zauwazymy
rowniez te problemy, poniewaz przy zakiadanych dochodach z tego tytutu, za-
ktadanych dochodach ze srodkéw europejskich widzimy, ze pozyskaliémy za-
ledwie jako gmina 34%, tj. 14 min zl, a jako powiat zaledwie 9 min z, co sta-
nowi 13% tego, co zatozylisSmy na ten rok. | to rzeczywiscie powoduje wielkie
watpliwosci, w jaki sposéb ten budzet jest realizowany, w jaki sposéb on zo-
stanie zrealizowany pod koniec 2010 r.

Mowiac ogolnie o inwestycjach, to tez nie jest tak, Zze radni Prawa
| Sprawiedliwosci, kiedy stysza o inwestycjach, bedg tutaj mocno protestowag,
co tez gdzies ostatnio przeczytalem w gazecie, jakoby radni mieli podnosié
wielkie larum. Radni Prawa i Sprawiedliwoéci nigdy nie podnosili krzyku, kiedy
inwestycje byly realizowane odpowiednio. Ale kiedy patrzymy na informacje
z wykonania budzetu, widzimy wyraznie, Ze inwestycje nie sg odpowiednio
realizowane. Kiedy zobaczymy na drogi publiczne w miastach na prawach
powiatu, widzimy wykonanie, jezeli chodzi o inwestycje, 5 min zt, co stanowi
13%. To bardzo mata warto$¢ i whasnie to jest pytanie: dlaczego tak niskie wy-
konanie, jezeli chodzi o inwestycje w miastach na prawach powiatu. Ale row-
niez w innych dziatach, kiedy na przykfad obserwujemy drogi publiczne gmin-
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ne, tam réwniez, jezeli chodzi o inwestycje, wykonanie na poziomie 22%. Kie-
dy patrzymy na drogi wewnetrzne, tak wazne z punkiu widzenia naszych
dzielnic, zobaczymy wykorzystanie na poziomie 4%. To bardzo mocno niepo-
koi i tutaj pojawiajg sie pytania: dlaczego inwestycje w naszym miescie — ko-
lejne pytanie, ktdre zawsze jest powtarzane, ale po raz kolejny je dzisiaj za-
dam - dlaczego inwestycje, jezeli chodzi o infrastrukture, nie sg w naszym
miescie nalezycie realizowane? Dzigkuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies glosy
w dyskusji? Nie widze, w takim razie bardzo prosze, panie prezydencie, tam
byly pytania pierwsze pana radnego Michaia Widomskiego.”

Prez. A. Wasilewski ,Pan radny Widomski wie i wiemy wszyscy, ze przy
zmianie warto$ci dziatek nalezy sie wyplata odszkodowania, czyli opfata plani-
styczna i obowigzuje to w obie strony. W przypadku Strefy Ekonomicznej ta
wyptata réwniez obowigzuje, tyle tylko, ze tutaj nie miasto $cigga pieniadze od
wihascicieli, czy sprzedajacych swoje dziatki, tylko odwrotnie, wiec ja tutaj nie
widze... Ja sie zgadzam z tym, Ze sa to duze pieniadze, oczywiscie, natomiast
od strony formalnej jest to konieczne. Wybdr akurat tych terenéw pod Strefe
Ekonomiczna to byly po prostu tereny najlepiej potozone, tereny, ktére sa do-
brze skomunikowane, a w kazdym badz razie za chwile bedg, bo tam powstaje
obwodnica. Poza tym jedyne tereny, ktdre byly w jednym kawatku — przepra-
szam za to okreslenie — zeby mozna bylo stworzy¢ Strefe, wiec lokalizacja jest
optymalna, chyba najlepsza z mozliwych w Lublinie. Strefa, wbhrew panstwa
opiniom, moim zdaniem nieuzasadnionym, rozwija sie zupetnie dobrze. Jesli
poréwna¢ rozwdj innych siref ekonomicznych, przypomne chociazby, ze row-
niez w Biatymstoku jest strefa ekonomiczna, gdzie nie ma zadnego inwestora.
A gdybysmy poréwnali inne strefy ekonomiczne, ktére powstaly, czy podstrefy,
no bo w tym czasie u nas mogta powstac tylko podstrefa, przypomne panstwu,
ze ja wielokrotnie mowitem, ze ta Strefa powinna byta powstac kilkanascie lat
temu, ale nie powstata. To w tej kadencji ona powstata.

Prosze panstwa, nasza Strefa rozwija sie najlepiej ze wszystkich pod-
stref, ktére sg w Stirefie Mielec i jesli chodzi o inne strefy ekonomiczne. | tutaj,
tak jak mowig, jest to moim zdaniem sukces, aczkolwiek naturalnie kryzys
ekonomiczny, gospodarczy w $wiecie spowodowat coraz wieksze trudnosci
z pozyskiwaniem inwestorow, ale poszerzyliSmy te Strefe o trzydziesci kolej-
nych 30 hektarow, poniewaz 70 pierwotnych jest wlasciwie zajete przez inwe-
storéw, ktérzy badz buduja, badz zbudowali, badz majg zezwolenie na dziatal-
nos¢ w Strefie. Pan radny Widomski prosit o odpowiedz na pisSmie — taka
odpowiedz przyjdzie do pana radnego, jesli chodzi o uzasadnienie tych wydat-
kow — ja sie zgodze — wysokich, ale koniecznych.

Odpowiadajgc na pytania — moze ja tak po kolei nie bede mogt odpo-
wiedzie¢, chyba ze mi pansiwo przypomna, bo byto sporo tych pytan — mysle,
Ze pytanie pana radnego Tutajewa, zreszig nie tylko pana radnego Tutajewa,
sprowadzone... Znaczy, zrozumiatem pytania pana Banacha i Tutajewa w ten
sposob: czy bedziemy jeszcze w pazdzierniku, czy tez na poczatku listopada,
bo chyba jest sesja jeszcze na poczgtku listopada taka robocza, bedziemy ja-
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kie$ dziatania podejmowac co do budzetu miasta. Jestem przekonany, ze tak.
Budzet jest dosy¢ dynamiczny, rzeczywiscie nie wszystkie zaplanowane przy-
chody majatkowe sg realizowane w wystarczajacym stopniu. Jak panstwo za-
uwazyli, rowniez podatki nie sg realizowane w wystarczajagcym zaktadanym
stopniu, w zwigzku z tym bedziemy musieli dopasowywac naturalnie i wydatki
do naszych dochoddw - taka jest konieczno$¢. Takze odpowiadajgc panu na
pytanie — na pewno ja nie chce doprowadzi¢ do tego, zeby oddajgc budzet byt
on jakim$ wielkim problemem dla moich nastepcow, czy dla nastepcoéw pan-
stwa i co do tego nie mam zadnych watpliwosci.

Pytanie pana radnego Targonskiego — gdyby pan prezydent mogt sig
odnies¢ do tego pytania, to bardzo prosze.”

Zast. Prez. W. Wysocki ,Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Rzeczywi-
scie wykonanie w zakresie wydatkéw za | pétrocze Miedzykulturowego Osrodka
Inicjatyw Tworczych ,Rozdroza” bylo rekordowe | to nic dziwnego, ze panstwo
radni zwroéciliscie na to uwage. Przyczyna takiego stanu jest prosta — mianowi-
cie ,Rozdroza” nie uzyskaty oczekiwanych dochodéw zewnetrznych przy orga-
nizowaniu duzego festiwalu, a mianowicie Festiwalu Tradycji Awangardy Mu-
zyczne] Kody. Poniewaz te dochody nie odpowiadaly planowanym,
oczekiwanym, deficyt musiat by¢ uzupetniony z dotacji, jakg z budzetu miasta
»Rozdroza” uzyskaly. Nastepnie ,Rozdroza” zrealizowaly festiwal Open City,
ktory byt w bardzo zaawansowanej fazie przygotowan i ktérego nie mozna byio
nie zrealizowad, ktory zresztg zostat bardzo dobrze przyjety przez krytykow,
ekspertdw i mysle, ze opinie publiczna.

Ten, w tej chwili istniejacy stan w moim przekonaniu, wediug mojej wie-
dzy zostanie zmieniony na skutek pozyskania teraz srodkéw od sponsorow —
sg bardzo zaawansowane w tym zakresie powazne rozmowy prowadzone
przez te instytucje kultury — jak réwniez poprzez dochody zewnetrzne, jakie ta
instytucja do konca roku uzyska. W zwigzku z czym to, co nie sprawdzito sie,
nie zrealizowato sie¢ na poczatku roku, w pierwszym potroczu, wedtug mojej
wiedzy, wedtug zapewnien dyrektoréw ,Rozdrozy” zostanie zrealizowane,
uzupetnione w najblizszym czasie.

Prosze panstwa, oczywidcie ja bardzo serdecznie dziekuje panstwu
radnym za zyczliwe zainteresowanie losami tej instytucji i rozumiem to w taki
sposdb, ze to zyczliwe zainteresowanie wynika z rangi, jakg ona odgrywa
w zyciu kulturalnym Lublina. Raz jeszcze powtérze, ze jest to wprawdzie nowa
instytucja kultury, ale niezwykle wysoko i jednomysinie oceniana przez eks-
pertow, zarowno ekspertdw zagranicznych, jak i osoby wspétpracujgce z Mini-
sterstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego. To znalazic wyraz m.in. w wy-
sokosci dotacji, jakie na te zamierzenia artystyczne, projekty ,Rozdroza”
uzyskaty. Chce tez powiedzied, ze w najblizszym czasie odbedzie sie prezen-
tacja naszej aplikacji w konkursie o tytut Europejskiej Stolicy Kultury 2016.
Rowniez w tej aplikacji, kiéra zostata przygotowana przy bardzo powaznym
udziale ekspertow, z ktérymi wspéipracowalismy, ,Rozdroza” zostaly przed-
stawione jako wazna instytucja kultury, ktora w dalszej fazie naszych staran
ma odegrac, obok innych instytucji, bardzo istotng role. Takze podzielam te,
moze po czesci dorozumiang przeze mnie, opinie panstwa radnych, ze bytoby
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Zle, gdyby w dzialalnosci tej instytuciji wynikly jakies problemy i mam nadzieje,
ze do tego nie dojdzie. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dzickuje. Zgtaszat sie pan przewodniczacy..."
Prez. A. Wasilewski ,Moze ja jeszcze...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Prez. A. Wasilewski ,Odnoszac sie do wypowiedzi pana radnego Drozda, ze
jest jakas niekonsekwencja w tym, ze 35% Srodkow bylo wydanych na wykup
gruntéw, a tutaj jest w poprawce kolejna prosba, czy sugestia, wniosek, zeby
przeznaczy¢ kolejne srodki, no to chciatbym przypomnieé, ze sprawozdanie
jest zrobione w czerwcu, mineto 2,5 miesigca i ta sytuacja sie mogta zmienic
i jestem przekonany, ze sie zmienita, bo gdybysmy mieli srodki, to nie wyste-
powaliby$émy o kolejne $rodki. To jednak jest 2,5 miesigca — to jest panie rad-
ny potowa jak gdyby, no, ¢wier¢ roku, prawda, kwartat caty; wiec ta sytuacja
jest dynamiczna i jak wszyscy wiemy, odnoszac si¢ w ogdle do panstwa wy-
powiedzi, panstwo zresztg zdajg sobie z tego sprawe, ze generainie w pierw-
szym pétroczu wydaje sie mniej pieniedzy, bo sie szuka, znaczy, sa przetargi,
podpisuje sie umowy, a te faktury sptywajg wszystkie pod koniec roku, wiec ja
tez nie odbieram tego... Oczywiscie jestem zaniepokojony niekiedy realizacjg
w niektorych dziatach wydatkow, a zwtaszcza przychodow, ale to nie jest sytu-
acja, ktéra by juz w tej chwili budzita wielkie zaniepokojenie, jesli chodzi o ko-
niec roku. W ubiegtych latach tez zaangazowanie $rodkéw na pétrocze byto
mnigjsze zdecydowanie, a potem wychodziliSmy na realizacje budzetu inwe-
stycyinego w ubiegiym roku na 93%, o czym panstwu chcialem przypomnieé.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Widomski.”

Radny M. Widomski ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Ja w ogole
nie otrzymatem odpowiedzi na moje pytania. | bardzo interesujgce, chociaz ja
wielokrotnie styszatem poglady pana prezydenta na Strefe Ekonomiczng, rze-
czywiscie nie zgadzamy sie co do istoty; ja nie mam watpliwosci co do stanu
prawnego, jesli chodzi o to, ze te odszkodowania sie naleza. Moja watpliwosc
ma zupetnie inng nature i mam inng teze, ze panstwo w momencie przygoto-
wania zmiany planu zagospodarowania przestrzennego i podejmowania decy-
zZji o tym, ze ta Strefa bedzie zlokalizowana na tych gruntach, kompletnie nie
wiedzieliscie o tych przepisach. Co wiecej | moja teza... | prosze jednak pana
prezydenta, zeby jednak odpowiedziat mi na pytanie, dlaczego w gazecie Info
Lublin znalazla sie informacja, ze te grunty zyskaty na wartosci? Bo ja mam
taka obawe, ze pan prezydent nawet do miesigca sierpnia, czy wrzesnia nie
wiedziat o tym, ze te gruniy stracity na wartosci, skoro w gazecie wydawanej,
w tekscie, ktory jest sygnowany pariskim nazwiskiem, jest to pana informacja
w stosunku do mieszkancow, jest informacja, ze tak jest. | odnosze takie wra-
zenie, panie prezydencie... Ja prositem o pisemng informacje, ale prositem
o te informacje na sesje. Ja nie prositem informacji kiedys. Dzisiaj przyjmuje-
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my sprawozdanie z wykonania budzetu i ja oczekuje, ze pan, panie prezyden-
cie, w sprawie, w kioérej wydane zostato 10 min z, a wydane zostanie jeszcze
kolejne 5 min, nie powie mi, ze taki jest stan prawny i pan przejdzie nad tym
do porzadku dziennego, bo odszkodowanie nie jest rzeczg normalng, szcze-
gélnie jesli tego odszkodowania mozna by byto unikngé. Bo nie wiem, czy pan,
panie prezydencie, sprawdzit. Ja nigdzie nie znalaztem informacji, moze wni-
kliwie tego nie sprawdzatem, ale w zadnym innym miescie, ktére ma strefe, nie
byty takie odszkodowania wyplacane — ja takiej informacji nie mam. | mam na-
dzieje, ze skoro rozmawiamy o tym - troche za posrednictwem medidw — to
pan prezydent powie, dlaczego takie odszkodowanie jest ptacone w Lublinie.

W zwigzku z tym moje bardzo konkretne pytanie. W ktérym momencie
padio roszczenie Uniwersytetu Przyrodniczego? W jakim dokumencie, jakie
istnieje po$wiadczenie, Zze panstwo wiedzielicie o odszkodowaniach? Kto na-
pisat wniosek do budzetu, kiéry sie tg sprawg zajmowat? Czy peinomocnik
Strefy, czy pan prezydent Zuk? Dlaczego panstwo nie powiedzieli na Komisji
Budzetowo-Ekonomicznej, ze zamierzacie zawrzeé¢ ugode i ze jest taki pro-
blem? W 2009 roku, w 2010 roku rozmowy na ten temat nie byto. Co wiecej,
oczywiscie w sprawozdaniu z wykonania budzetu my tu mamy szczegdélowo.
Ja spojrzatem w projekt budzetu — byta kwota odszkodowania i tyle. W ogole,
skoro bylo wiadomo, ze te odszkodowania beda ptacone w kwocie 10 tys.,
przypominam, ze placimy 15 prawie. W zwigzku z tym ja prosze dzisiaj o to
kalendarium, bo rozumiem, ze w tak waznej sprawie osoby odpowiedzialne,
a co najmniej dwie osoby bezposrednio to nadzorujg i podejmowaly decyzje,
to znaczy pani prezydent Kofodzie]-Wnuk jako petnomocnik Strefy, a potem
zastepca prezydenta i obecnie pan prezydent Zuk, ktdry przeciez zawieral
ugode, wiec chyba zna kalendarium wszystkiego, catej tej sytuaciji, no udzieli
takiej odpowiedzi. Ja na te odpowiedz oczekuje.

Natomiast druga rzecz, na ktorg tez kompletnie nie uzyskatem odpowie-
dzi, to jest kwestia wykonania remontéw drég w wysokosci 0,2% plus co
z ul. Wajdeloty, ktorg pan, panie prezydencie, osobiscie mi obiecat, na co jest
protokét sesji. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Panie prezydencie.”

Prez. A. Wasilewski ,informacje o tym, ze te odszkodowania powinny by¢
wyptacane, byly oczywiscie duzo wcezesniej. Negocjacje z uniwersytetami pro-
wadzone byty przez rok, a moze i dwa lata. Co do fego, jesli pan mdwi o tym,
ze ostatecznie ustalenia, uzgodnienia z Uniwersytetem Marii Curie-
Skiodowskiej byty przeprowadzone przez pana prezydenta Zuka, to akurat tak
nie byto, bo ja te uzgodnienia zawartem z Uniwersytetem. Dlaczego u nas?
No, dlatego, ze witasnie u nas obowigzuje, zresztg jak wszedzie, prawo takie,
jakie obowigzuje, o ktérym mowitem wczesniej. Pan doskonale o tym wie. Za-
lezy od zmiany wartoéci; zmiana wartosci gruntu po zmianie planu zagospoda-
rowania przestrzennego.

Odnoszgc sie do tego, co zostato napisane w Info Lublin, io naturalng
sprawg jest, ze tereny, ktore niegdys wczesniej byly terenami nie zagospoda-
rowanymi, zyskaty na wartosci w takim wymiarze, powiedzmy, nie tyle... One
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nie sg juz przeciez i nie byly zreszta wlasnoscig miasta, bo byly wlasnoscig
Uniwersytetu, zyskaty w ten sposéb, ze powstaly tam przedsiebiorstwa i po-
wstajg, to ja tak rozumiem te wypowiedz, ktore] zresztg nie pamietam z Info
Lublin, ale skoro pan méwi, ze tak bylo, fo tak bylo. Nie w sensie dostownym,
ze miasto akurat na tym zyskato, ze zarobito na tym.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczacy Widomski.”

Radny M. Widomski ,Panie prezydencie, sformutowanie byfo doktadnie takie
— ja moge siegnac, mam te gazete w samochodzie, moge po nig wrocié — pan
napisat, ze a propos wspomagania uniwersytety zyskaly na tym przez to, ze
wzrosta wartoé¢ gruntdw, a my za to placimy odszkodowanie. Natomiast ja
prosze o konkretng informacje: w ktérym momencie Uniwersytet wystgpit z od-
szkodowaniem? W ktérym momencie ktokolwiek z pana urzednikow ztozyt
wniosek, ze takie odszkodowania beda wyptacane i bedg zabezpieczone
srodki w budzecie? | dobrze zdaje sobie sprawe z tego, ze jesli to bylo rok te-
mu, to w momencie zmiany planu, czy uchwalania tego planu osoby, ktére to
proponowaty, a nie mowity o tym radnym i nie mowity o tym na Komisji Bu-
dzetowo-Ekonomicznej, nie mialty kompletnie $wiadomosci o tym, ze takie od-
szkodowania trzeba bedzie wyptaca¢, bo wydawato im sie wiasnie, tak jak pa-
nu prezydentowi, z czego rozumiem z gazety Info Lublin, ze te grunty zyskaty
na wartosci, a one w wyniku zmiany planu stracity na wartosci i dlatego wypta-
cilismy to odszkodowanie. Dzigkuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje.”

Prez. A. Wasilewski ,Informacje dotyczace terminarza tych dziatan, o ktorych
pan moéwi, ja moge panu przedstawié, ale nie w tej chwili, bo pan, jesli ja po-
wiem, ze to byto rok temu, to pan zapyta doktadnie, ktérego dnia. Wiec prosze
bardzo, przedstawimy te informacje szczegdtowo, jesli chodzi o terminarz.

Natomiast wracajgc do kwestii Info Lublin, no, na pewno w ten sposéb
uczelnie uzyskujgc od nas pieniadze zyskaly te pieniadze i co do tego nie ma
watpliwosci chyba.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pozwole sobie tutaj troszeczke zabraé gtos. Ja
mysle, ze... Chciatbym uscislic pewna rzecz, a mianowicie tak: pan przewod-
niczacy Widomski mowi o odszkodowaniu rzedu 15 min zt w sumie w ciggu
dwoch lat wyptacong, a pan prezydent, jak ja rozumiem, méwi caly czas
0 optacie planistycznej. Czy panowie mowicie o tym samym? Czy pan prezy-
dent mowi o opfacie planistycznej, a pan Michat Widomski o odszkodowa-
niach? Bo to sg dwie rézne rzeczy. | chciatbym wiedzieé, czy wystapito od-
szkodowanie i optata planistyczna? Bo pan, panie prezydencie, ewidentnie
mowi o optacie planistycznej, z tytutu wzrostu nieruchomosci. Tylko, ze optate
planistyczna nie ptaci sie uniwersytetom, panie prezydencie. Pragne panu
przypomniec to, jezeli pan nie wie, ale pan powinien wiedzie¢, ze optate plani-
styczng pobiera Urzad Miasta, natomiast odszkodowanie... — (Glos z sali ,Na
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tej samej zasadzie...”) — No, to nie jest na tej samej zasadzie, panie prezyden-
cie. To chyba jest jakas pomytka. Bardzo bym prosit o usciélenie tego.”

Prez. A. Wasilewski ,Prosze bardzo, niech pani dyrektor sie odniesie jeszcze
do tej kwestii.”

Dyr. Wydz. Planowania UM E. Matuszak ,Jesli chodzi o odszkodowania, to
roszczenia Uniwersytetu powstaty po uchwaleniu planu, poniewaz zmienito sie
przeznaczenie terenu z AGC z mozliwoscig budowy sklepow wielkopo-
wierzchniowych na tereny Strefy, wiec sita rzeczy zmniejszyta sie wartosé
i zart. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostato
roszczenie odszkodowawcze. O ile mi wiadomo, byty podczas zmiany planu
prowadzone negocjacje z uniwersytetami dotyczace wymiany gruntéw, bo taka
mozliwos¢ tez istniata. Stad nie przewidywali$my na 2009 rok do budzetu pie-
nigdzy na odszkodowanie. Jednak Uniwersytet wystgpit o to odszkodowanie,
wobec tego zostato 6 min w 2009 roku wprowadzone do budzetu na to od-
szkodowanie. Ugoda zostata podpisana 22 grudnia. Termin ptatno$ci byt do
31 marca, stagd po prostu te pienigdze zostaty wyptacone pod koniec marca
2009 roku.

Ugoda z Uniwersytetem Marii Curie-Sklodowskiej zostata zawarta
20 kwietnia tego roku i opiewa na kwote w sumie ponad 8 min. Pierwsza rata
zostata wyptacona juz dla Uniwersytetu, pozostata cze$é odszkodowania za-
planowana zostala do budzetu na przyszly rok. Stad ta kwota w budzecie
przysziorocznym zaplanowana — 4.300 tys. zt.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli miatem racje, panie prezydencie — méwit pan
zupetnie 0 czyms innym, o co pytat pan przewodniczacy Widomski. Pan prze-
wodniczacy pytat o odszkodowanie, a pan mowit tutaj o optacie z tytutu renty
planistycznej — tak rozumiem — pan mowit tutaj o wzroscie, wiec to wymaga
chyba wyjasnienia. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Widomski.”

Radny M. Widomski ,Wtaénie kazda informacja, ktérg otrzymuje, powoduje,
ze oczywiscie chce zadac kolejne pytanie. Moje pytanie jest takie: czy gdyby
w momencie, w ktérym przeksztatcono te tereny w Strefe, dokonano wymiany
gruntéw, o czym pani przed chwilg powiedziala, tego odszkodowania bysmy
nie ptacili? Czyli nalezato, gdyby chcie¢ dobrze zarzadzaé miastem, i gdyby-
scie panstwo w tym momencie wiedzieli, ze te grunty stracg na wartoéci i ze
bedzie trzeba ptaci¢ odszkodowanie, nalezalo dazyé do tego, zeby byta wy-
miana gruntow i dac¢ ekwiwalentne grunty uniwersytetom, a nie ptaci¢ w tej
chwili odszkodowanie. Natomiast, gdyby te grunty rzeczywiscie zyskaty na
wartosci — i to tez jest pytanie, trzeba przeczytac te wszystkie dokumenty — tak
jak pan prezydent moéwi, to oczywiscie pan przewodniczacy Kowalczyk ma ra-
cie, bo to nie my ptacilibySmy odszkodowanie, tylko dostalibyémy rente plani-
styczng z tytutu wzrostu wartosci tych gruntow. Jest bezsporne, ze te grunty,
panie prezydencie, stracity na wartosci, ewentualnie panstwo zawarli$cie ugo-
de wiedzgc, ze te grunty zyskaty na wartosci, mimo wszystko wyplacajac takie
pienigdze. Natomiast tutaj petna dokumentacja, ja rozumiem, ze do dzisiaj, do
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zakoriczenia sesji ja te informacje dostane na pismie i jeszcze w punkcie In-
terpelacje i zapytania radnych bede mogt pana prezydenta o to zapytaé. Takze
pot dnia to nie jest problem ze sporzgdzeniem szczegdtowego harmonogramu,
szczegolnie, ze tu mowimy o rzeczach oglednie, zamiast méwi¢ o szczegd-
tach. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Pani prezydent Kotodziej-Wnuk zgta-
szatfa sie.”

Prez. A. Wasilewski ,Prosze bardzo, pani prezydent Kotodziej-Wnuk.”

Zast. Prez. E. Kotodziej-Wnuk ,Panie Przewodniczacy! Paristwo Radni! Zeby
byla jasno$c: jezeli mowimy o oplatach, kiére zostaly, o ktérych paristwo mo-
wicie, to wynikaja one z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym i jest to jedynie ta sama opfata, ktéra wynika z art. 36 o planowaniu i mo-
ze ja ja przeczytam dokladnie, art. 36 pkt 1 i 2: Jezeli w zwigzku
z uchwaleniem migjscowego planu lub jego zmiang korzystanie z nieruchomo-
Sci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stafto sie niemozliwe, badZ istotnie ograniczone, wfasciciel,
albo uzytkownik wieczysty moze z zastrzezeniem ust. 2 zgdac od gminy od-
szkodowarnia za ponigsiong rzeczywistg szkode lub wykupienia nieruchomosci
lub jej czesci. Oczywiscie mowimy i caly czas chodzi o jedng i te sama optate,
ktdra wigze sie ze zmiang planu zagospodarowania przestrzennego.

Natomiast w zwigzku z innymi zapisami w niektérych przestrzeniach
planu zagospodarowania przestrzennego troszeczke inne reguly co do po-
szczegolnych czesci tych nieruchomosci byly, z uwagi na zapisy. Jedne cho-
dzity o ustugi, drugie o tereny rolne, takze inne przepisy i inaczej zastosowane
zostaty przez rzeczoznawcow wyceny, a w zwigzku z tym okresem realizacji
i checig przez jeden z uniwersytetow innej formuty, innego przepisu, zostata
zawarta ugoda.

Natomiast caty czas méwimy tylko o planie zagospodarowania i artyku-
tach, ktére panstwo uchwalili przy przeksztalceniu planu zagospodarowania
terenow pod Strefe. Ma ona, na samym koiicu jest, ze w zwigzku z tym, praw-
da, gmina pobierze i... — nie mam przy sobie, prawda, bo nie wiedziatam w tej
chwili, dopiero przyjechatam.

Natomiast ten zapis jest w ostatnich passusach planu zagospodarowa-
nia, ktére panstwo zatwierdzacie. Zreszta standardowo przy wszystkich jest
obowigzek ich przy uchwalaniu tych zapiséw. Wiec nie jest to jakis szczegolny
przypadek, tylko przy wszystkich planach zagospodarowania przestrzennego,
ktore sg przez paristwa uchwalane, ten zapis przywotfania na artykuty ustawy
o planowaniu, ktore wigzg sie z jakimikolwiek zmianami i tutaj mamy do czy-
nienia niewazne, czy ze zmiang ze wzgledu na wzrost wartoéci, bo tak, jak
macie panstwo przykiad... ktdére na przyktad byly pod IKEE kupowane, tam
wszyscy ptacili ze wzgledu na wzrost wartoéci, a tutaj, na pewnym kawateczku
tego terenu czes¢ bylo terendw — i Zeby to bylo jasne, ze na tym terenie, kiore
panstwo uchwalali — byta czes¢ terendw rolnych, a cze$é terendw ustug,
prawda?
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Natomiast dlatego ja nieraz panstwu tez przypominam i méwie, ze cze-
sto, jak uchwalamy i chcemy wszystko zmieniaé pod tereny czy ustugowe, czy
jakies inne, musimy patrze¢, jakie konsekwencje z tego sa; zeby w sposdb jak
gdyby nie zmian w réznych terenach, nie pochopnie dokonywaé zmian. Tylko
wszystko wigze sie z pewnym wyliczeniem i w zwigzku z tym w Biurze Plano-
wania sg osoby, ktére powinny konsekwencje tego typu wyliczen przy zmia-
nach planu, wylicza¢ jak gdyby kiedy nastepuje pozniej zwrot, czy jest opta-
calne. Bo nie tylko konsekwencje, ze kios skiada o przekszialcenie, tylko jakie
sg konsekwencje dalsze wyjasniac.

Chce powiedziec, ze — jeszcze raz tylko wracajac do tego jak gdyby juz
do tego konkretnego przypadku — w réznej formule zostato to zrobione, nato-
miast jest to jedyna optata, ktéra z tego typu rzeczy wynika. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Ja musze powiedzieé, pani pre-
zydent, ze my doskonale rozumiemy, o czym tutaj pani mowi, natomiast sg
dwie rzeczy — przede wszystkim to, co podkreslit pan przewodniczacy Widom-
ski: gdyby nastapita kompensacja gruntdéw z uniwersytetami, gdyby sprébowa-
no zawrze¢ w umowie sprzedazy z uniwersytetami, wiedzac, ze zalezy na tych
terenach, klauzule o tym, ze uniwersytety zrzekajg sie roszczen wobec Gminy
Lublin z tytutu przeksztatcenia, mielibyémy zupetnie inng sytuacje i nie musie-
libysmy wyptacaé 15 min zt — przypomne, Zze jest to trzykrotna kwota remontu
drég w ciagu roku. To jest nieporozumienie.

Co do tej propagandy, o ktérej pan prezydent powiedziat, ze uniwersy-
tety zyskaly dzigki przeksztatceniom, poniewaz — w domysle ~ wyptacilismy im
odszkodowanie, no fo w takim razie jak zaczng kierowcy przeciwko nam wy-
stepowac o to, ze pada im zawieszenie z powodu dziur w drogach w Lublinie,
to jak rozumiem w Info Lublin pojawi sie informacja, ze dzieki naszym dziurom
w Lublinie kierowcy w Lublinie zyskali. Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze, prze-
wodniczgcy Sadowski.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, bo
miatem nie zabierac glosu, ale sprowokowata mnie pani prezydent, odczytujac
przepisy ustawy. Ot6z, pani prezydent, my sobie doskonale zdajemy sprawe
z norm prawnych, ktére nas obowigzujg — to po pierwsze. Po drugie — powie-
dziata pani, ze ,przeciez panstwo uchwalaliscie”. No, uchwalaliémy, tylko my
jestesmy ciatem uchwatodawczym, a jest réwniez organ wykonawczy i od or-
ganu wykonawczego oczekuje sie, ze bedzie dbat o interesy miasta. Intere-
sem miasta w tej sytuacji budzetowej jest jak najmniejsze wyptacanie w go-
towce na tego typu roszczenia. | to jest taki przykiad, kiedy moglibyémy na
poziomie wiadza wykonawcza — uniwersytety podpisaé porozumienie mowiace
na przyktad, ze formg jest zamiana i takie porozumienie, w ktérym nie jest do-
puszczalna forma odszkodowania ~ moglismy. Nie zrobilismy tego i mamy
wyptyw 15 min.

Kolejnym przyktadem tego, wydaje sie, braku wyobrazni jest sprawa te-
renéw po Cukrowni, pod stadion, kiedy my oddali$my za kilkadziesiat milionow
na wazng, potrzebna, miedzynarodowa szkote sedziow i prokuratorow nieob-
cigzony budynek na Krakowskim Przedmiesciu, a w zamian dostali$my od-
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stojniki po Cukrowni, migdzy innymi, obcigzone prawem wieczystego uzytko-
wania, za kiére bgdziemy pfaci¢, bo juz mamy pierwsza rate. Pytam sie, dla-
czego nie uzgodniono ze Skarbem Paristwa, aby zwrécit sie do swojej spéiki,
ktorej jest stuprocentowym wiascicielem, o przekazanie na Skarb Panstwa
majatku niepotrzebnego do dziatalnosci operacyjnej spotki i zdjecie tego wie-
czystego uzytkowania tak, zebySmy dostali teren nieobcigzony prawem wie-
czystego uzytkowania, za ktory musimy teraz zaptaci¢ kilkanascie zapewne
milionow, bo bede prosit tez o informacje, jakie to jest porozumienie z Krajowg
Spotkg Cukrowg zawarte. | sg rzeczy, kiére na poziomie negocjacji, porozu-
mien mozna zawrzec¢, ale oczywiscie jestesmy ,bogatym” miastem i mozemy
milionowe odszkodowania i wyptaty za prawo wieczystego uzytkowania wy-
pfacac, no bo przeciez nie mamy innych potrzeb, wiec miliony moga z budzetu
wyptywac. Dziekuje bardzo.”

Prez. A. Wasilewski ,Momencik...”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Jesli moge, panie prezydencie, pan przewod-
niczacy Widomski — bardzo prosze.”

Radny M. Widomski ,Skoro pan prezydent chce jeszcze odpowiadad, to ja
przypominam, naprawde, o tych remontach drég i 0,2% wykonania, bo na to
pytanie nie dostatem naprawde informacji, co z tg Wajdeloty. Czy to jest tak,
Ze pan prezydent daje stowo, a potem to stowo jest nic niewarte i to nawet nie
ma proby realizacii te] inwestycji? Dziekuje.”

Prez. A. Wasilewski ,Panie przewodniczacy — zwracam sie do pana prze-
wodniczacego Sadowskiego — ja nie moge przyjac panskiej krytyki w ten spo-
séb, ze pan twierdzi, Ze my nie negocjujemy, ze my nie walczymy o pienigdze.
To, ze tak diugo trwaty kwestie dotyczace lokalizacji stadionu, za ktére oczy-
wiscie mnie jako prezydentowi sie obrywalo rowniez od paristwa, wynika wia-
snie z negocjacji, o ktérych pan méwi. Te negocjacje prowadzita pani prezy-
dent Kotodziej-Wnuk i zaraz powie o szczegotach tych negocjacji. To nie jest
tez tak, ze mysmy nie prébowali znalez¢ to, co pan proponuje, wymiany dzia-
tek, jesli chodzi o Strefe Ekonomiczna. Taki problem tez byt rozwazany i pro-
bowalismy to znalez¢. Ja nie wiem, albo panstwu sie wydaje — ja méwie w tej
chwili o panu przewodniczacym — ze zarzad miasta, tak jak pan to zasugero-
wat, co mnie bardzo zabolato, jest ,bogate miasto i moze oddawaé pieniadze
bez negocjacji”. Te negocjacje sa bardzo twarde bardzo czesto, bardzo trudne
i diugotrwate, a panstwo pozZniej oczywiscie na sesji Rady Miasta dziwig sig,
dlaczego te decyzje ostateczne frwajg tak diugo, sg podejmowane tak diugo —
bo sa poprzedzone wlagnie negocjacjami. Ale prosze o szczegdly panig pre-
zydent Kotodziej-Wnuk.”

Zast. Prez. E. Kolodziej-Wnuk ,Proszg Panstwal Panie Przewodniczacy!
Panstwo Radnil To nie jest tak faktycznie — co pan prezydent mowit — ze nie
byto brane pod uwage trzy rozne elementy, ktére miaty miejsce. Chce powie-
dzie¢ o rzeczach, ktdére mialy znaczenie, ktdre do tej pory panstwu nie udo-
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stegpnialismy w sensie wiedzy takiej, ale jezeli paristwo nas tak bardzo chcg
0 nich uslysze¢, to panstwo muszg sobie zdawac z tego sprawe.

Pierwsza rzecz — jezeli méwimy o zamianach, oczywiscie, ze byly roz-
mowy na temat zamiany nieruchomosci... Tak, poczekam. Byt czas na rozmo-
wy 0 zamianie nieruchomosci i jezeli méwimy o zamianie, to oczywiscie dwie
strony musza sie zgadzac¢. Musimy rozmawiaé o zamianie nieruchomosci, kto-
rych Gmina jest pewna. Oczywi$cie wchodzity tereny przy ul. Giebokiej, ktore
byly nieuregulowane i co do ktorych nie bylo szans pewnych. Oczywiscie stro-
ny zgtaszaly rézne zastrzezenia. Musimy sobie zdawac sprawe, Ze jezeli mo-
wimy o zamianie, to wchodza dwie kwestie — od zamiany jest podatek i poda-
tek niezaleznie VAT, kiory jest. | dlatego czesto prosilismy panstwa, o ile
panstwo pamietajg rowniez przy niektorych elementach, ze mimo przygotowa-
nych uchwat, przesuwaliSmy jeszcze o jedng sesje, przygotowujac rowniez
umowy darowizny, wiedzac, ze Gminy na pewne elementy nie staé, czyli 22%
od zamiany.

Prosze panstwa, tak samo jednym z najbardziej elementéw, kiéry brat...
jak gdyby czynit niedostepnym zamiane nieruchomosci byly tytuty do nieru-
chomosci. Oczywiscie mogto sie zdarzy¢, ze jezeli Gmina chociaz na jeden
dzien stafaby sie wtaScicielem tamtych terenéw, ruszytaby machina zwrotow.
| oczywiscie zwrotow, ktére nigdy nie przystugiwaly w tej formule, ktéra byta.
Mogtoby to doprowadzi¢ zaréwno do tego, ze placiliby$my odszkodowania
bytym wiascicielom, a jednoczesnie musielibySmy od zamiany zamienié te
grunty i zaptaci¢ za nie. Wszystko bylo kwestig, tak jak powiem panstwu, i to,
co brzmiato oprécz tego, ze byto szacowane, bylyby to jeszcze wyzsze koszty.
Chce powiedzied, ze zresztg same...; prosze zobaczy¢, jak element skupowa-
nia drugiej czesci Strefy byt naprawde misternym planem i tutaj tez jak gdyby
przy wspétdziataniu mieszkancéw. Prosze zauwazyé, ile trwa czasu.

| na koniec jak gdyby chce jeszcze powiedzieé jeden element. Panstwo
dzisiaj bardzo fatwo mowia, ze ten element dla paristwa jest kwestia juz dzis
duzych pienigdzy. Ja mysle, Ze jezeli bedzie taka potrzeba, to specjalne spo-
tkanie mozna zrobi¢, czy jezeli paristwo chca jak gdyby takie rzeczy wiedzied,
to mysle, ze warto by zobaczyc, jakie efekty po latach przynosi dziatanie Strefy
i nie mowienia tego, a sg przykfady, jezeli s dokiadne obliczenia przy strefie
mieleckiej, czy przy strefach innych; to nie sg rzeczy mierzalne w przeciaggu
roku, dwoch, trzech, czterech. Dzisiaj tego typu inwestycje tak duzych wartosci
nie powstawatyby. Od wybudowanych hal ptacone sg podatki na rzecz miasta.
Trzeba patrze¢ wielowgtkowo. | te wiele watkéw, jezeli panstwo bardzo bedg
cheieli, mozemy przygotowac, tylko parnistwo muszg sobie zdawaé sprawe, ze
to nie jest dziatanie, ze kto$ nie myslat i nie liczyt tego wszystkiego.

Dobrze, jezeli tutaj pan prezydent chce, mysle, Ze tutaj pan radny pod-
nidst sprawe Cukrowni. Oczywiscie, jak najbardziej bytam osoba, ktéra nego-
cjowata tego typu elementy. Prosze panstwa, dzisiaj musimy sobie zdawad
sprawe, czym jest prawo wiasnos$ci i prawo wieczystego uzytkowania i zamia-
ny tych powierzchni i ich szacowania. Panstwo z gory jak gdyby checa powie-
dzie¢, ze to jest Zle wynegocjowane, albo w jakis sposéb ze tutaj no inne
aspekty braly udziat, ze moze nie poswiecili$my jako osoby za duzo temu cza-
su — tak, staram sig to zrozumiec¢, jakich$ glebszych podiekstéw nie staram sie
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domyslac. Chce powiedzieé, ze jezeli mowimy o przejeciu, czy zamianie tych
grunidw, chce powiedzie¢, ze nadal to byfo dla miasta optacalne. Cukrownia
placi nadal wieczyste uzytkowanie i jak gdyby tutaj patrzac na pana radnego
Mazurka, tez zawsze mu chodzito o to, zeby 1o wieczyste uzytkowanie, do-
chody z tego wieczystego uzytkowania byly | zebysmy pamietali, ze to sg state
dochody, ktére miasto z tego tytutu uzyskuje. Czym innym jest uzyskiwanie
dochoddw z wieczystego uzytkowania, a czym innym prawo wiasnosci. Wie-
czysty uzytkownik moze wykupi¢ pozostate lata do wykupienia prawa wtasno-
sci | mysle, ze tez jest pewna wartosc. Pytanie, jezeli chcemy lokalizowaé na
tym stadion, ktory jest tam ze wzgleddw juz technicznych najlepiej usytuowa-
ny, czyli posiada drogi ewakuacyjne i z ustawy o bezpieczenstwie spetnia te
wymogi, pokazuje, ze to byt bardzo wazny element zamiany.

Jezeli méwimy... | podchodzilismy réznymi, tak samo jak w przypadku
Strefy, rézny sposdb dochodzenia do ofrzymania, czy przejecia tych terenow
na wtasnos¢ i negocjacji wzajemnych ze stronami.

Prosze paiistwa, to nie jest tak... Oczywiscie po jednej stronie byty wy-
ceny, po drugiej wyceny; po jednej stronie negocjacje, po drugiej stronie nego-
cjacje. Mamy doprowadzi¢ do sytuacji... Oczywiscie réwniez byly liczone wa-
rianty, kiedy mogliSmy przejac i my rekultywacje tych terendw dokonac — tez
byly takie warianty — niemniej jednak musimy sobie zdawaé sprawe z uptywu
czasu.

UznaliSmy za najbardziej stosowne, ze mimo wszystko lokalizacja celu
publicznego jest najbardziej dla miasta optacalna ze wszech miar. Jednocze-
snie mamy po swojej stronie Skarb, po drugiej stronie Skarb Panstwa, ktéry
byt wiascicielem budynkow i wieczystym uzytkownikiem Cukrowni. | to jak
gdyby te trudne negocjacje pomiedzy Gming a Skarbem Panstwa wcale nie
nalezag do tatwych. Ustalenie obszaru, jaki jest niezbedny... Oczywi$cie musi-
my tez zdawac sobie sprawe, Ze w pierwszej czesci rozmawialiSmy o cafosci
terenu, dzisiaj méwimy o czeSci niezbednej, ktdra jest potrzebna ped drogi,
pod stadion, a w przyszloéci poed drogi.

Prosze panstwa, to... Ustalajac i jak gdyby patrzac na to, pod wzgledem
wartosci, chce powiedzied, ze i tak tego typu zmiany i negocjacje sg po najlep-
szych cenach mozliwych. Jezeli panstwo wezmiecie i chcieliby$cie symulacje
wzigé tego, co moze sie zdarzy¢ i jak te tereny po zmianie i tej zmianie, kiéra
pokazuje, jak nalezy patrzec¢ na {o miasto pod wzgledem zmiany [ przeniesie-
nia zaréwno stadionu, uktadu drdg, jak i w przysziosci zmiany przy dworcu
PKP, te tereny beda tyiko wzrastaé. To pokazuje, ze nie sta¢ by nas byto nigdy
tak duzego obszaru zgromadzi€... miedzy innymi pokazujgac przez Strefe Eko-
nomiczng, nie posiadamy mozliwosci w jednym areale zgromadzenia tak du-
zych powierzchni. Bytoby tak, jak panstwo chcecie, Zze jedna dziatke kupiliby-
smy za 10 zt, druga za 30, ale wigkszos¢, i to co sie nam zdarza przy
zakupie niektorych, ze trzeba by byto odszkodowania zaptaci¢ za 200 |ub wie-
cej ztotych.

Jezeli majg panstwo watpliwosci, jestem gotowa przygotowac symulacje
z réznymi innymi wstecz materiatami, a posiadamy jedng z najlepszych baz
geodezyjnych z wartosciami nieruchomosci, ktéra nam czesto bardzo fatwo,
zeby siegnac wskazuje, ze tego typu symulacje zostaty przygotowane i wziete
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pod uwage. A efekt tego jak gdyby bedzie mozna zobaczyé dopiero w przy-
sztosci. Dzigkuje bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan radny
Gabka chyba jeszcze glosu nie zabierat. Prosze bardzo.”

Radny J. Gabka ,Dzigkuje. Zapoznajac sie z informacjg z wykonania budzetu
miasta za | pdfrocze 2010 r., kon jaki jest, kazdy widzi". Dzisiaj dyskutujemy
nad tym, co... A wlasciwie dyskutujemy... Oceniamy wykonanie jako negatyw-
ne i co do tego nie ma watpliwosci. Natomiast ja nie stysze tutaj w wypowie-
dziach radnych, zeby znalazly sie jakie$, nazwijmy sobie, uwagi, propozycje,
co jeszcze w tym roku da sie z planu, ktory zesmy uchwalali, z budzetu zreali-
zowac. | mysle, ze po tej dyskusji, po tych wypowiedziach krytycznych, pan
prezydent na pewno weZmie pod uwage uwagi wszystkich radnych i to, co da
sie jeszcze zrobi¢, to bedzie realizowat.

Natomiast ja, przystuchujgc sie tej dyskusji, chciatbym pokusié sie o taka
refleksje. Ot6z, szanowni radni, co miesiac, bo nie bylo jeszcze takiej sesji,
coraz podnosimy reke za zmianami w budzecie. Nie wiem, czy to, co robimy,
nie powinnismy bardziej analizowaé. Budzet zostat okreélony, budzet ma zapi-
sane odpowiednie tytuly, zadania, a my lekkq reka podnosimy rece — lekka
reka podnosimy, czy glosujemy za zmianami w budzecie. Uwazam, ze kazda
tego typu sytuacja powinna byé bardzo przeanalizowana przed niz po. Bo
mamy oto takg sytuacje, ze musimy popatrze¢ rowniez i na siebie, co zrobili-
smy, czego dokonywalismy i co mamy.

Szanowni paristwo, informacja jest to, jak méwie, informacja, chyba gto-
sowac jej nie bedziemy, ale powiem tylko jedno — do radnych apel. Popatrzcie
panstwo radni na Wieloletni Plan Inwestycyjny. Popatrzcie, jak jest realizowa-
ny i co jest realizowane. Po prostu jest nierealizowany, a my — ja mowie tez
i 0 sobie — podnosimy reke, ze tak bedzie.

Panie prezydencie — apel i proéba. Co sie da uratowaé w tym roku, jesli
chodzi o budzet? Tu nie chodzi o to, zeby wyda¢ pieniadze, bo wydaé pienia-
dze w réznych formach mozna — my$my juz tutaj przerabiali réwniez i taka
uchwate, ze w listopadzie, czy w grudniu okna wymienialiémy i tak dalej. Co...
— (Glos z sali — wypowiedZ niemozliwa do adtworzenia) — No dobrze, ja nie
mowie, ze w Ratuszu, przeciez nie powiedzialem, ze w Ratuszu. Po prostu
trzeba to, co sig da uratowa¢, bo nie chodzi, jak powiedziatem tutaj, o wydat-
kowanie pienigdzy, tylko wydatkowanie pienigdzy celowe i o to pana, panie
prezydencie, prosze.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan radny Wi-
domski."

Radny M. Widomski ,Ja oczywiscie znowu zapytam o te remonty, bo co$
czuje, ze...”

Prez. A. Wasilewski ,Panie radny, ja wtasnie chce odpowiedzieé...”
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Radny M. Widomski ,To prosze bardzo, panie prezydencie.”
Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Prosze.”
Prez. A. Wasilewski ,Prosze bardzo, pan dyrektor Janicki.”

Dyr. Wydz. DiM E. Janicki ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wy-
soka Rado! Pan przewodniczacy Widomski poruszyt dwie sprawy bardzo
istotne, mianowicie najpierw do tej drugiej, to znaczy bardzo niski procent wy-
Konania.

Oczywistym jest, ze w okresie zimy inwestycji nowych nie rozpoczyna-
my. Rowniez oczywistym jest, ze w okresie zimy remontéw — to co jest na pa-
ragrafie na remonty — réwniez nie rozpoczynamy. A budzet i sprawozdanie —
to, co panstwo macie — to jest wykonanie finansowe do korica maja. Bo umo-
wy... Wykonanie finansowe do korfica maja — zaraz powiem, dlaczego tak jest.
Bo wszystko to, co w miesiacu maju zostato wykonane fizycznie, w miesigcu
maju, to bedzie ptacone juz po rozliczeniu, a okres rozliczen z wykonawcami
mamy 21 dni, czyli praktycznie rzecz biorac po odbiorze robét, czyli wychodzi
juz w miesigcu lipcu. Zaangazowanie robot zleconych — mowie o biezacym
utrzymaniu, bo tylko to praktycznie rzecz biorac jest tutaj ujete i ujete jest to,
co bylo kontynuowane... | ujete jest to, co byto kontynuowane, a w remontach,
praktycznie rzecz biorgc, nie mielismy kontynuacji; w inwestycjach duzych tak,
natomiast w drobnych inwestycjach tez nie, bo Wydziat... | bardzo duzo mieli-
$my remontdw z rad dzielnic, cze$¢ jako nie wygasajgcych — i te byly realizo-
wane na poczatku roku, i te zostaly finansowane i zrealizowane w stu procen-
tach. Natomiast biezace utrzymanie, czyli naprawy chodnikéw, jezdni rézng
metodg — asfaltem lanym, betonem asfaltowym, jak réwniez ulepszanie drog
gruntowych, a na wiosne jest tego bardzo duzo, nie sg to duze wydatki, nato-
miast rzeczowo wyjatkowo trudne i wyjatkowo duze. Dlatego tez, biorac pod
uwage jeszcze opady deszczu w maju, nie mozna bylo zadnych robot nowych
rozpoczgc. A tez jak siggniemy do tych nowych robét, to kwoty na remonty sg
niewielkie.

| przejde moze od razu do drugiego pytania, albo moze pierwszego: co
z ulicg, Wajdeloty? Ulica Wajdeloty wymaga remontu lub przebudowy, w za-
leznosci, jak do tego podejdziemy. Jesli podejdziemy jak do remontu, to zna-
czy, ze zadnej zatoki nie dobudujemy, tylko w tym stanie, ktory jest. Widzieli-
smy to jako przebudowe, a na przebudowe to trzeba w granicach 1,2 — 1,3 min
zt. W budzecie na catos¢ zarezerwowane bylo na remonty, na drogi gminne
900 tys. Planowana byta ulica Obroricéw Pokoju ~ jest po przetargu, jest reali-
zowana — 900 tys., niecate 900 tys. ta ulica. Natomiast ulica Wajdeloty, jak
réwniez ulica Konrada Wallenroda — jest przygotowana dokumentacja i jesli
panstwo radni, wtasciwie nowa Rada, jesli umiesci to w budzecie na przyszty
rok, a takie zgtoszenie mysmy dokonali na przyszily rok, to bedzie realizowana
i wowczas jest szansa pewna, ze w ciggu roku zostanie to zrealizowane.

Natomiast dodam jeszcze, ze praktycznie rzecz biorac, po zgioszeniu
inwestycji nie przygotowanej, przebudowy ulicy w ciagu jednego roku w ukta-
dzie miejskim, gdzie dochodzg kanalizacje, instalacje elekiryczne, uzgodnienia
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te wszystkie, praktycznie nie ma szans przy nieco trudniejszym zadaniu,
a kazda ulica taka jest. Dodam, ze ulica Obroiicdw Pokoju — mieli§my przygo-
towang ulice Obroncéw Pokoju i przetargi, wykonanie dokumentacji i przetarg
na wykonawstwo dopiero wyszedt akiualnie, czyli w miesigcu pazdzierniku be-
dziemy mieli skonczone. Na remont natomiast ulicy Wajdeloty, jesli zdecydo-
walibySmy sie na remont, czyli bez zmian zatok, a pan radny zglaszat, ze tam
troszke tych zatok probowaé znalezé, to warto$¢ wyceniona jest na okoto
800 tys. zt. Natomiast powiedziatem — 900 tys. na catosé.

To, co byto zobowigzanie podane, co w protokole - ja to zobowigzanie
znam — 200 tys., to jest to, co przygotowujemy dokumentacje. Tyle moge po-
wiedzie¢ odnosnie ulicy Wajdeloty. Dzigkuje bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Dzigkuje bardzo. Prosze bardzo, pan radny Wi-
domski.”

Radny M. Widomski ,Szczegotowe pytanie: panie dyrektorze, dokumentacja
mnie zadowala, zeby byla jasnos¢. Jesli sie okazuje, ze ta inwestycja jest
drozsza, ta dokumentacja, rozumiem, zostata ziecona... — (wypowiedz
dyr. Wydz. DiM E. Janickiego poza mikrofonem — niemozliwa do odtworze-
nia) — Ale zleciliSmy juz te dokumentacje?”

Dyr. Wydz. DiM E. Janicki ,Nie, nie zlecilismy dokumentacji tej, natomiast
przygotowaliSmy wszystko z naszej strony, czyli caty program, cata funkcje, bo
teraz czy przebudowa, czy remont, to jest sprawa miesigca czasu na przygo-
towanie dokumentacji, jesli wszystko z naszej strony — mapy, wszystko — jest
przygotowane.”

Radny M. Widomski ,Panie dyrekiorze, skoro mamy kwoty zapisane, ja
chciatem zapytac: do kiedy pan zleci te dokumentacje?”

Dyr. Wydz. DiM E. Janicki ,\\W tym roku.”
Radny M. Widomski ,Kiedy konkretnie? Mamy jeszcze pare miesigcy.”

Dyr. Wydz. DiM E. Janicki ,No, mysle, ze wrzesien, pazdziernik juz bedzie,
jesli z panem prezydentem uzgodnimy juz jednoznacznie, czy bedzie to prze-
budowa, czy remont, jak réwniez z radg dzielnicy i z mieszkancami, a tutaj
przedstawiciel ze spotdzielnig. No bo to jest problem, jesli jestem przy glosie,
problem jest bardzo duzy. Mianowicie czes¢ mieszkancow chce jak najwiecej
miejsc parkingowych i ja z punktu widzenia stanowiska i pracy — tak, ale na
przyktad na ul. Grazyny mamy duzo skarg, zesmy troche Zywoptotu, kidry
trudno nazwaé¢ zywoplotem, wycielismy. Na ul. Zywnego, gdzie przebudowy-
waliSmy ulice i zrobiliSmy troszke dodatkowych miejsc parkingowych, mimo
posiadania zgody Wydziatu Ochrony Srodowiska, a wiec wszystkie formalne
sprawy zatatwione, skargi do dzisiaj mamy, dlaczego zieleh zostata usunieta
na rzecz miejsc parkingowych. Dlatego tez jest to delikatna sprawa, ale mysle,
ze pogodzimy to. Dziekuje bardzo.”
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Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Dzigkuje rowniez. Czy sg jeszcze jakies pytania?
Nie widze pytan, zakonczylismy wigc dyskusje. Ja proponuje, aby w protokole
Rady Miasta znalazt sie zapis, ze Rada Miasta zapoznata sie z informacja
z wykonania budzetu Miasta Lublin za | péirocze 2010 r.”

AD. 6. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 6. 1. NADANIA HONOROWEGO OBYWATELSTWA MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 1393-1)- projekt grupy
radnych stanowi zatacznik nr 9 do protokofu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Przechodzimy teraz do punktu 6 porzadku obrad
— punkt 6.1 — podjecie uchwaty w sprawie nadania Honorowego Obywatelstwa
Miasta Lublin (druk nr 1393-1) — projekt grupy radnych. Prosze przedstawiciela
wnioskodawcow o przedstawienie nam projektu uchwaty — prosze bardzo.”

Przedstawiciel wnioskodawcéw radny Marcin Nowak ,Dziekuje bardzo.
Panie Prezydencie! Panstwo Prezydenci! Panowie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Szanowni Panstwo! Mam zaszczyt w imieniu wnioskodawcow powie-
dzie¢ stow kilka o jednej z najwybitniejszych w mojej ocenie postaci, postaci
szczegodlnej, szczegélnej w historii Rzeczypospolitej — o prof. Wiestawie
Chrzanowskim.

Prof. Wiestaw Chrzanowski to ikona walki z dwoma totalitaryzmami — hi-
tlerowskim i komunistycznym. To uczestnik Powstania Warszawskiego, wie-
zien komunizmu, to osoba blisko wspétpracujaca z Prymasem Tysiaclecia
Stefanem Kardynatem Wyszynskim. To wspéttwérca Statutu ,Solidarnosci
i ojciec, jeden z ojcdw-zatozycieli ,Solidarnosci”. To wreszcie osoba scisle
zwigzana z historig naszego miasta — wieloletni pracownik naukowy Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta |l, przedstawiciel parlamentu
z Ziemi Lubelskiej — w latach 1991-1993, poset na Sejm i w latach 1997-2001
— senator RP, rowniez z Lubelszczyzny. To postac, ktéra bez watpienia zastu-
guje wplecienie jej w panteon Honorowych Obywateli Miasta Lublin.

Serdecznie prosze panstwa radnych o podjecie tej decyzji. Mysle, ze
posta¢ prof. Wiestawa Chrzanowskiego to posta¢, kitora bez watpienia powin-
na znalez¢ sie wsrod najwybitniejszych lublinian. To postaé nieskazitelna,
fantastyczna i osoba, ktéra w mojej ocenie na pewno wzbogaci to szczytne
grono swoim nazwiskiem i stanie sie przyczynkiem do dalszego upamietniania
i wplatania w panteon nazewnictwa Honorowych Obywateli innych wybitnych
postaci, ktdre rowniez jeszcze na to Honorowe Obywatelstwo oczekuja.

Ze swojej strony chciatbym jedng korekte wprowadzié, jesli moge.
W Akcie Nadania ~ tu padta sugestia jednego z moich kolegéw radnych
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z Plafformy — zeby w pierwszym akapicie, i jest to zasadny pomyst, w pierw-
szym akapicie wymazac trzy wyrazy. ,Prof. Wiestawowi Chrzanowskiemu” wy-
razem ,Profesorowi”, dlatego ze w kolejnej czesci tresci zwracamy sie imien-
nie do pana profesora, na przyktad: Dla uznania Pana drogi Zyciowej (...) —
tutaj tez w mojej ocenie ten zwrot powinien mie¢ imienny charakter, stad
w ramach autopoprawki prositbym o wprowadzenie tej symbolicznej, ale
w mojej ocenie dos¢ waznej korekty. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Dziekuje bardzo. Ja tylko peoinformuje, iz Komi-
sja Kultury opiniowata ten projekt i jednogtoénie pozytywna jest ta opinia. Pro-
sze bardzo, pan prezydent.”

Prez. A. Wasilewski ,Panowie Przewodniczacy! Panie i Panowie!l Wysoka
Rado! W ubiegtym tygodniu zebrat sie konwent ds. Honorowego Obywatelsiwa
I wyrdznien, konwent w skftadzie 5 oséb na 8, czyli mieliSmy quorum; wyrazit
opinie na temat kandydatury pana prof. Chrzanowskiego, jesli chodzi o tytut
Honorowego Obywatela naszego miasta. 5 os6b, czyli wszyscy, bylo za tg
kandydaturg — pozytywna jest opinia, co panstwu przekazuje. Obecni byli
zresztg na tym konwencie tak przewodniczacy Rady Miasta, jak i pan radny
Mazurek, ktory jest seniorem Rady Miasta.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ pytania? Prosze
bardzo, pan radny Gabka.”

Radny J. Gabka ,Ja nie odnosze sie bezposrednio do tego, ale jak tutaj pan
radny Nowak méwi ,do tego szacownego panteonu i tak dalej, i tak dalej”, ja
powiem szczerze, ze jestem tutaj bardzo sceptycznie, ze tak powiem, nasta-
wiony do tego. Nie chodzi mi o gtosowanie i nadanie Honocrowego Obywatel-
stwa naszego miasta panu profesorowi, ktérego mam zaszczyt zna¢ osobiscie
od wielu lat. Ale zobaczcie na te §ciane. My juz w tym roku trzy obywatelstwa
nadalismy, teraz jest czwarte. | nie wiem, czy 1o nie jest wyscig z czasem, bo
jeszcze moze spotkamy sie z czyms$ takim, ze bedziemy gtosowali jeszcze nad
dwoma, jeszcze nad czterema. Jezell my mamy — przynajmniej moje takie
zdanie jest — jezeli mamy nadawaé Honorowe Obywatelstwo osobie, to niech
ona sie czuje wyrdézniona, a nie szanowni panstwo po to, zeby portret zawiesi¢
[ jeszcze zrobi¢ jedno, bo akurat komisja pod kierunkiem radnego Nowaka
dziata. To na przysziosé, dziekuje.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Dzigkuje bardzo. Proszg bardzo, pan radny
Brytowski.”

Radny P. Brylowski ,Dziekuje uprzejmie. Panowie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Ja nie bede sie bezposrednio odnosit do samej propozycii, chce tylko
przypomniec, o dwoch rzeczach. Jedna jest taka troche wstydliwa, bo faktycz-
nie, profesor Wiestaw Chrzanowski nie zastuzyt na to, zeby go w ostainigj
chwili, ot tak, na chybcika obdarza¢ tym zastuzonym tytutem i tutaj z tego po-
wodu jest mi smutno, bardzo smutno.
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Natomiast jeszcze bardziej smutno mi jest z tego powodu, iz o ile ja do-
brze pamigtam, zresztg pan radny Nowak byt tego swego czasu autorem, bylo
takie porozumienie, iz dwoch poréwnywalnych ze sobg kandydatow — chodzi
tutaj mianowicie o pandw profesorow: pana Wiestawa Chrzanowskiego i pana
Wiadystawa Bartoszewskiego. Mieli by¢ przedstawieni Radzie réwnoczesnie
jako kandydaci do tego tytutu, ktéry zaszczyt tak naprawde nam przynosi
przede wszystkim jako obywatelom fego miasta. OczywiScie rowniez dziata to
w drugg strone. | tutaj jest mi smutno podwdjnie.

Oczywiscie za chwilg uslysze z ust kidregos z kolegow, zebym miat so-
bie pretensje do kogo innego, ze trzeba byto to wezeéniej, w tym tzw. pakiecie
— przepraszam za wyrazenie — o przedstawi¢. Kio inny miat wczesniej. Za
moment jeszcze, ze moge sobie sam napisac, tak, podpisaé sie pod tym i ze-
bra¢ jeszcze kolegow, tylko ze zebratbym wtedy, zasiatbym wiatr, tak jak
zreszta panowie podpisujgcy ten wiatr zasiewacie. | jeszcze raz mowie, ze nie
dotyczy to samego pana profesora, tylko dotyczy to pewnych intencji, robienia
tego w ostatniej chwili, na chybcika, tak troche kuchennymi drzwiami. Nie wy-
pada, prosze pandw i nie wypada rowniez famania, prezentowania famania
charakterow w sytuacji, kiedy zdaje sie, ze wszystko byto uzgodnione i pewnie
Rada by rada byta temu. No, by¢ moZe byiyby jakies... gdybym naprawde ja
sie podpisat i koledzy pod wnioskiem pana, dotyczacym pana profesora Barto-
szewskiego, ktory z takich samych powoddw zastuzyt sobie na to samo, na
takie same wyrdznienie. Gdybysmy sie my podpisali, to obawiam sie, ze pod-
niostby sie niestety chor glosow, nie taki spokojny, jak moje wystapienie i tylko
z zalem, wigc nie bedziemy narazaé pana profesora Bartoszewskiego na to,
zeby kuchennymi drzwiami, w ostatniej chwili, ot dlatego, zeby pokazaé, jak to
sig charaktery tamie niekitérym osobom. Mysle, ze nasi nastepcy ocenig to w
sposob nalezyty. Natomiast co do samego wniosku — no céz, dawno juz to
miato stang¢ na obrady i dawno bylo oczywiste, ze tak powinno by¢. Dlaczego
tak nie byto, to inna sprawa.

Ale moja wypowiedZ ma na celu przypomnienie, ze nie godzi sie w ten
sposob postepowad, nie godzi sie po prostu. Sg pewne zasady, pewne zda-
rzenia i ludzie, w stosunku do ktorych postepuje sie w sposéb godny, otwarty
i spokojny. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Dziekuje réwniez. Prosze bardzo, pan radny
Nowak."

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Musze odnie$é
sie do dwbch wypowiedzi, ktdre tutaj padly. Zaczne od radnego Gabki. Panie
radny, w tym roku nie nadaliSmy zadnego Honorowego Obywatelstwa. Pan
radny chyba niedoktadnie $ledzi przebieg zdarzer sesyjnych — zrobiliSmy to w
tamtym roku, wprawdzie trzykrotnie, ale w tym roku nie miato to miejsca. Sa-
dze jednak, panie radny, Zze posta¢ Wiestawa Chrzanowskiego to postaé, ktora
szczegodlnie zastuguje na wplecenie w panteon Honorowych Obywateli. Inne
miasta starajg sie uwypuklac postaci w jak najwiekszym gronie, w jak najwiek-
szej sile. Jezeli sg postacie, ktdre zastugujg na to Honorowe Obywatelstwo, to
nie patrza na liczbe, a patrzg na zastugi danej postaci...”
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Radny J. Gabka ,Panie radny, ja nie odniostem sie bezposrednio do kandy-
datury pana Chrzanowskiego i prosze uwazniej... Ja powiedziatem, ze w ciggu
roku nadalismy trzy Obywatelstwa...”

Radny M. Nowak ,Panie radny, prosze mi pozwoli¢ skorczyé...”
Radny J. Gabka ,... i prosze mi nie wmawiaé tego, czego nie powiedziatem...”

Radny M. Nowak ,Niczego panu nie wmawiam, moéwie jedynie o tym, ze po
pierwsze — w tym roku nie byto Zadnego Honorowego Obywatelstwa, co pan
radny powiedziat. A po drugie — jezeli mowit pan sugestie, ze rzekomo prébuje
tutaj kolejng osobe w miejskie nazewnictwo, w miejskie Honorowe Obywatel-
stwa wttoczy¢, to jest to nieprawda, cho¢ oczywiscie jest to cel mojego dziata-
nia, natomiast nie jest to jakis zabieg, ktdry stuzy¢ ma reklamie mojej osoby,
tylko upamietnienia czlowieka, ktéry w pelni na ten tytut zastuguje i co do tego
nie mam zadnych wafpliwosci.

QOdnoszgc sie natomiast do stéw pana radnego Brylowskiego, to pan
radny doskonale wie, ze w roku 2007 ztozytem interpelacje, a hastepnie wply-
nat projekt uchwaty po mojej interwencji, ze strony pana prezydenta Adama
Wasilewskiego dotyczacy obu wymienionych przez pana postaci — takoz
prof. Bartoszewskiego, jak i Wiestawa Chrzanowskiego. Gdyby prezydent Wa-
silewski nie zachowatl sie w tej kwestii lekliwie i nie wycofat tych projektéw
uchwat, zapewne obaj panowie byliby juz w miejskim panteonie. Tak sig jed-
nak nie stato. Czy to jest moja wina?

Panie radny, poza tym sadze, ze kazdy radny, czy radni w liczbie trzech
majg inicjatywe uchwalodawczg, moga zaproponowac projekt uchwaty. Jezeli
radni Kiubu PiS sa w stanie cyklicznie prezentowac projekty uchwat, to sadze,
ze réwniez radni Platformy mogg od czasu do czasu jakas inicjatywe zapropo-
nowaé. No bo sadze, ze nadawanie Honorowych Obywatelstw to nie jest az
tak karkotomne zadanie, zeby nie mozna byto sporzadzi¢ projektu uchwaty,
ztozy¢ trzech podpisow | glosowad.

Zapewniam pana, jezeli juz mam bezposrednio, personalnie skierowac
do pana odpowiedz w kontekscie prof. Bartoszewskiego, ze zdania o tym panu
nie zmienitem, nie zmienitem. Uwazam, ze jest to postagd, ktéra dla historii Pol-
ski i Lublina wniosta bardzo wiele. W swojej dziatalnosci staram sie uwypuklac
postaci szczegdlnie zastuzone dla naszej historii — takoz z lewicy, jak i z pra-
wicy. Przypomne, ze tutaj wspélnie walczyliSmy o ul. Jacka Kuronia, tylko ze
u nas, w Klubie PiS-u mozemy rozni¢ sie pigknie. Nie we wszystkim sie zga-
dzamy, ale potrafimy o tym dyskutowac i pomimo réznic gtosowac roznie, ale
zawsze zgodnie z wtasnym sumieniem.

Posta¢ Wiestawa Chrzanowskiego, odnosze wrazenie, faczy nas
wszystkich w tej Radzie Miasta i gteboko prosze, abySmy wszyscy wsparli te
postaé, w imieniu wtasnym i wszystkich wnioskodawcow.

Jezeli panstwo radni zdazg jeszcze w tej kadencji zaproponowac inng
posta¢, na pewno gteboko to rozwazymy i na pewno bedziemy ustosunkowy-
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wac sie do zastug danej postaci i wspiera¢ kazda zasadng dla miasta i regionu
inicjatywe.

Zycze wigkszej aktywnosci, szczegélnie kolegom z Platformy Obywatel-
skiej. Naprawde mozna taki projekt uchwaly zlozyé. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Dziekuje rowniez. Prosze bardzo, pan radny
Pigtek.”

Radny D. Piatek ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Ja uwazam, ze tej
dyskusji nie powinno by¢, ale jesli ona zostata wywolana, tez zabiore glos i
jestem jak najbardziej na ,tak”, ze wzgledu, ze o tej kandydaturze rozmawiali-
smy na samym poczatku, jako jeden z pierwszych prof. Chrzanowski i prof.
Bartoszewski byt brany. Ja tez czekam na taka uchwate, zeby prof. Barto-
szewskiego uhonorowac i zeby tutaj jego portret zawist. | czekam tylko na ruch
kolegéw. Jest ruch dzisiaj z prof. Chrzanowskim ~ uwazam, ze powinnismy
poprzec — a tutaj, mozna powiedzie¢, zachowanie radnego Brylowskiego mnie
troszeczke dziwi, ze w tej chwili uwaza, ze fo jest jakie$ wymuszone, ze to jest
podtekst polityczny. Moze i jest podtekst polityczny, tylko ze ja przypomne, ze
Rita Gombrowicz zostata wybrana w ciagu tygodnia Honorowym Obywatelem
Miasta Lublina, gdzie zostata nam narzucona przez barona politycznego Ja-
nusza Palikota przy okazji chrzcin jego dziecka. | ta sprawa jest tez bulwersu-
jaca, ale musimy to uszanowac. | w tej chwili takie ttumaczenie - ja tego nie
rozumiem. Ja bede gtosowat na pewno za tg kandydaturg.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan radny
Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Poniewaz dys-
kusja zaczyna odbiegaé od meritum, bardzo prosze o przejscie do glosowania.
Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Dziekuje bardzo. Jeszcze zgtaszat sie pan prze-
wodniczacy Sadowski — prosze bardzo.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dzickuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Tro-
che mnie zaniepokoit gtos radnego Nowaka, bo myslatem, ze z czystych po-
budek wnosi te uchwate, czy jest wnioskodawcy; ale co sie stato, prosze mi
powiedzie¢ panie radny, ze pan dwa lata temu wnosit projekt uchwaty z dwo-
ma nazwiskami, a w tej chwili pan wnosi z jednym? Czy kto$ nie zastuguje na
to, czy mam podejrzewac, ze jednak te intencje nie sg tak czyste i biate, jak
tutaj nam usitujg wnioskodawcy przedstawic¢? Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Dziekuje bardzo...”
Radny M. Nowak ,Zostat skierowany do mnie..."”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Bardzo prosze, pan radny Dreher.”
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Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Ja tylko chciatbym
zwrocic uwage na jedng rzecz, kiorg tez tutaj pomijamy i zapominamy. Oczy-
wiscie tej dyskusji moze na takim etapie nie powinno by¢ i powinnismy gtoso-
wac, bo postac jest zacna i tutaj jak najbardziej zgadzam sie z moim przed-
méwceg, kolega, natomiast oczywiscie jest taki okres, gdzie konczy sie
kadencja i oczywiscie kluby, radni chcg kolejne sobie kwiatki do kozuchow
przykleja¢ — no, wiadomo, dlaczego. Natomiast pominat kolega radny komisje
— nie komisje — kapitute do spraw nadawania, a kapituia byta bardzo istotnym
elementem tego, poniewaz na pewno zaopiniowata ten projekt i w zwiazku
z tym mozemy go glosowac, no bo gdyby nie zaopiniowata, bytoby ciezko
rozmawia¢ nad czyms, czego by nie bylo. Takze dziekuje bardzo. Dziekuje
réwniez kapitule.” .

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Dziekuje. Prosze bardzo, pan radny Nowak.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje. Tak szybko. Szanowni Panstwo! Nie wiem, jaka
kapitute stworzyt sobie pan radny Dreher, kidry zespdt nazywa komisja, kon-
went — kapituia. Panie radny, wypowiedziat sie konwent na ten temat, napraw-
de prosze uwaznie... Juz pan wie, tak? To juz nie bede rozwijat watku. Prosze
0 czujnos¢, panie radny.

Panie radny Sadowski, pan takze nieuwaznie chyba stuchat tego, co
mowitem, poniewaz wystapitem z inicjatywg faktycznie dwéch nazwisk, nato-
miast projekt uchwaty zostat wniesiony nie przeze mnie, a przez pana prezy-
denta, nastgpnie z przyczyn mi zupeinie nieznanych procedura, ktérg zapro-
ponowatem, zostata zmieniona, pojawily sie trzy kolejne nazwiska
Honorowych Obywateli, stwierdzitem, Zze skoro w poprzednim roku mamy trzy
nazwiska, to moze w tym roku sprébujmy chociaz jedno. Zainicjowatem
prof. Chrzanowskiego i nie zamierzam spocza¢ na laurach, prosze byé pew-
nym. Ja nie zmienitem zdania o prof. Bartoszewskim. Proszg mi nie sugero-
wag, iz zmiana barw politycznych doprowadzita do zmiany mojego punktu wi-
dzenia. Nie zmienitem punktu widzenia... To nie ma Zzadnego, kompletnie
zadnego zwigzku z mojg dziatalno$cig publiczng i dziatalnoscig na forum Rady
Miasta, i zgadzam sig w petni z przedméwecami, ktérzy czasami monologujg
w nieskoriczonos$é, ze tej dyskusji nie powinno byé, tym bardziej, ze odnosze
wrazenie, Ze jest zgoda co do tej wybitnej postaci prof. Chrzanowskiego i jesz-
cze raz z calg wyrazistoscig podkresle, ze gleboko wierze, ze wkrotce uda
nam sie uhonorowac innych wybitnych lublinian. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Prosze bardzo, pan radny Brytowski.”

Radny P. Brylowski ,Dziekuje uprzejmie. Bardzo krétko, oczywiscie powinni-
smy przejs¢ do gtosowania i to pewnie zrobimy zaraz. Jeden cytat i jedno
jeszcze przypomnienie. .

Ja na tej sali bytem Swiadkiem kilka razy sytuacji, w ktérych z powodoéw
politycznych ucierpiaty osoby, ktére zupetnie byty niewinne roznicom pomiedzy
stotami i obawialidmy si¢ tego, ze przypomnienie innej osoby, ktéra miataby
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i powinna by¢ w tym momencie uhonorowana, wywota awanture polityczna.
Panowie nie baliscie sie zrobi¢ tego, przedstawiajac swdj projekt, bo wiedzieli-
scie, ze my awantur nie wywotujemy, co najwyzej mozna zacytowaé wystapie-
nie w Sejmie z okresu przedwojennego, ze my najgorzej to wychodzimy na...
no, tutaj juz nie powiem, na kim, bo jeszcze sie ktos obrazi, dostownie na kim
wychodzimy, tylko powiem na tym, ktdrzy zmieniajg punkt siedzenia i punkt
widzenia, takze mozna sie spodziewaé rdéznych rzeczy po tego rodzaju za-
chowaniu, réwniez i hipokryzji, ktorg tutaj ustyszelismy, jak sie widzielismy, jak
sie lata potokiem ze szlachetnych ust pana radnego Nowaka.

Zycze powodzenia na tej drodze. Na koncu bedzie informacja: zawie-
szono takiego i takiego pana, bo co$ tam. Dziekuje uprzejmie.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Dziekuje rowniez. Prosze bardzo, pan radny Ba-
nach.”

Radny M. Banach ,Najserdeczniej dziekuje. Panie Przewodniczacy! Ja je-
stem przekonany, Zze my... no, moze nie my, ale nasi nasiepcy bedg kiedy$
w kontekscie Honorowego Obywatelstwa Miasta rozmawiali o panu radnym
Marcinie Nowaku, ale dzisiaj mieliSmy rozmawia¢ na temat pana prof. Wiesta-
wa Chrzanowskiego i wydaje mi sig, ze kompletnie niestosowne sg te stowa,
ktére przed chwileczka uzyt pan przewodniczgcy Brytlowski. Rozmowa o Hono-
rowym Obywatelstwie Lublina przy uzyciu stéw ,hipokryzja" wydaje mi sie
kompletnie niestosowna i bardzo prosze — powtarzam wniosek kolegi — o to,
zebysmy przeszli do glosowania.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,No to przed chwilg pan, panie radny, nawotywat
do tego, zeby glosowac, a teraz pan jeszcze stowa chce pan wirgcic? Albo
gtosujemy, albo... Prosze bardzo, pan radny Nowak.”

Radny M. Nowak ,Prosze panstwa, oczywiscie nie zabieratbym glosu w tej
chwili, bo miatem nadzieje, ze unikne tego, natomiast sugestia o jakims wie-
szaniu mojej osoby... Panie radny, to naprawde troszeczke nie przystoi na tej
sali... Czy mnie, czy kogo$ innego. Moze juz pan o wieszaniu plakatdw pomy-
slat, bo pan tak troche bez sensu perorowat. Wie pan, panie radny, aktywnos¢
radnego polega na tym, zeby skiadac projekty uchwal, zeby —inicijowaé akcje
spoteczne, a byé moze pan inaczej rozumie froche wykonywanie mandatu
radnego. By¢ moze rozumie pan, ze mandat radnego wykonuje sie w ten spo-
sob, ze stoi sie z balonikiem i z karteczka ,Jarek podrébka”. Byé moze rozu-
mie pan wykonywanie mandatu radnego tak, ze sie ,montypythonowym” kro-
kiem kroczy w budynku Rady Miasta. Ja jednak podchodze do zycia
publicznego troche inaczej i nie ma tu zadne] hipokryzji. Jest tutaj wytgcznie
sfera aktywnoséci w kontekécie wybitnej postaci. Prosze o przejscie do gtoso-
wania.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Dobrze, skoro nie ma wiecej gltosow, przejdzie-
my do gtosowania.
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Glosowanie nr 12. Kto jest ,za"? Dziekuje. Kio jest ,przeciw? Dziekuje.
Kto ,sie wstrzymal™? Dziekuje.

Gtosowato 20 radnych — przy 17 glosach ,za" i 3 glosach ,przeciw”
stwierdzam, iz Rada Miasta podjeta uchwate na druku nr 1393-1."

Uchwata nr 1126/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 10 do protokotu.

AD. 6. 2. STANOWISKA RADY MIASTA LUBLIN DOT. PLANOWANEGO
PRZENIESIENIA KRAJOWEGOQO REJESTRU SADOWEGO Z LUBLINA
DO SWIDNIKA

Przedmiotowy projekt stanowiska (druk nr 1448-1) stanowi
zatacznik nr 11 do protokotu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Przechodzimy do punktu 6.2...”

Radny M. Nowak ,Czy ja moge, panie radny, podziekowaé w dwodch sto-
wach?”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Przechodzimy do kolejnego punktu... Jest punkt
.Wolne wnioski i oSwiadczenia”. Punkt 6.2 — podjecie stanowiska Rady Miasta
Lublin dot. planowanego przeniesienia Krajowego Rejestru Sgdowego z Lubli-
na do Swidnika (druk nr 1448-1).

Projekt stanowiska opiniowaly trzy komisje: Komisja Budzetowo-
Ekonomiczna — opinia pozytywna, Komisja Rozwoju Miasta — opinia pozytyw-
na i Komisja Gospodarki Komunalnej — opinia pozytywna. Prosze... — (Glosy
z sali — niemozliwe do odiworzenia) — Prosze bardzo, pan radny Brylowski.”

Radny P. Brylowski ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panowie Przewodniczacy!
Wysoka Rado! Oczywiscie, ze kwestia przeniesienia siedziby, no, nie Krajo-
wego Rejestru Sadowego, bo to jest wydziat sgdu tylko, bo Krajowy Rejestr
Sgdowy... Ja zwracam uwage na sfrone formalna, bo widac, ze to bylo pisane
szybko, pod presja czasu i okolicznosci, wiec zebyémy nie otrzymali przypad-
kiem odpowiedzi z Warszawy, Zze Krajowego Rejestru Sgdowego nikt do
Swidnika nie przenosi, bo on ma gdzie indziej siedzibe i jest czym innym. Wiec
zwracam uwage, ze to jest tylko wydziat w odpowiednim sadzie. To jest po
pierwsze.

Druga sprawa — faktycznie jest napisane to stanowisko z takim ogniem
wielkim, ale skutkiem tego przeniesienia — finalnym, czy jakimkolwiek innym —
wcale nie stanie si¢ marginalizacja lokalnych przedsiebiorstw, stowarzyszen
i innych podmiotow, tylko utrudnienie dziatalnosci szczegoélnie prawnikéw i lu-
dzi obstugujgcych od strony organizacyjnej podmioty gospodarcze, ktorzy za-
miast w Lublinie na miejscu, bedg mieli siedzibe w Swidniku.
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Jezeli zaktadamy, ze nasze dwumiasto po pewnym czasie zrosnie sie
w koncu w jakié jeden organizm — nie moéwie o potaczeniu oczywiscie admini-
stracyjnym, tylko takg wspdtprace prawdziwa, a nie odwracanie sie plecami do
siebie, o czym $wiadczy tez i lotnisko — to by¢é moze i bedzie sie rozrastac ten
kompleks by¢ moze problem dojazdu odpowiednimi srodkami komunikagiji do
Swidnika nie bedme zadnym ktopotem.

Ja rozumiem to wystapienie tylko w ten sposdb, aby wiadze sadownicze
zastanowily sie tylko nad jedng rzecza: ktéry z innych wydziatéw przeniesé do
Swidnika. To tez zwracam uwage, ze i przedsiebiorcom, i obstudze tych
przedsiebiorstw z Lublina przysporzy roznego rodzaju kiopotoéw, no przysporzy
tez i tym przyjezdzajgcym z zewnatrz, bo bedg musieli sie przesiadaé¢ w Lubli-
nie, zeby jechaé¢ do Swidnika. To na pewno tak bedzie, ale z catg pewnoécig
nie spowoduje to zatamania dziatalno$ci gospodarczej, nie spowoduje to zad-
nego trzgsienia ziemi wérod przedsiebiorstw, stowarzyszer i innych instytucii,
a przypominam, ze nie tak dawno tenze wydziat Krajowego Rejestru Sgdowe-
go, tacznie z wydziatami gospodarczymi miescit sie w dzielnicy, do kiorej
w ogdle dojazd byt utrudniony, a jak swego czasu prositem o to, zeby schody
wykona¢ od ul. Drogi Meczennikow Majdanka, zeby mozna byto szybciej sie
dostac¢ do tego Rejestru, to nikt tego stucha¢ nie chciat i ludzie sobie biegali
naokoto i nikogo to nie obchodzito; tam dojazd byt fatalny, warunki byty dobre
wewnatrz, ale dojazd byt fatainy.

W zwigzku z czym ja mam propozycje taka, aby przy udziale tutaj praw-
nikow funkcjonujacych w miescie, przeredagowac to jeszcze w dniu dzisiej-
szym, nadac temu forme taka, zebySémy sig nie spotkali ze zjadliwa, zfosliwg
odpowiedzig i zeby$my brali pod uwage naprawde te klopotliwe warunki, ktére
sg ktopotliwe, a nieprawdziwe nasze przewidywania, bo naprawde nie nastapi
seria bankructw i upadkow, ani marginalizaciji lokalnych przedsigbiorstw i sto-
warzyszen. Dziekuje bardzo.

Taki jest moj wniosek, aby sie nad tym jeszcze dzisiaj zastanowi¢ i skré-
ci¢ to, nadac temu odpowiednig forme. Przewiduje tylko, ze minister sie zapy-
ta: ,No tak, co prawda daliscie nam budynek na szkote sadownicza, to teraz,
jezeli nie chcecie, zeby zabiera¢ wam tego wydziatu, to zastanéwecie sie, gdzie
mozna go w miescie usytuowaé” — obawiam sie, Ze taka bedzie odpowiedz.
Wigc nalezatoby po prostu tak bardziej fachowo wystapi¢ do tego urzedu mini-
sterialnego, zeby nie wywota¢ reakcji odwrotnej. | prosze mnie dobrze zrozu-
miec, bo o to tylko chodzi. Dzigkuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo, pan radny Janusz Mazurek.”

Radny J. Mazurek ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo! Jako jeden z wnio-
skodawcow tego stanowiska, to tak: co do formalnej strony nazwy — rzeczywi-
scie mozna to uscislié, wiec bym proponowat w tytule zamiast ,Krajowego
Rejestru Sadowego” napisaé: ,XI Wydziatu Gospodarczego — Krajowego Re-
jestru Sadowego” i ewentualnie w fresci tez to samo w pierwszym zdaniu pod
koniec o przeniesieniu siedziby zamiast ,Krajowego Rejestru Sadowego” napi-
sa¢ ,X| Wydziatu Gospodarczego — Krajowego Rejestru Sagdowego”. Reszta
bez zmian.
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Prosze panstwa, moze odnoszac sie do stanowiska pana radnego Bry-
towskiego, to wtasciwie ja w wypowiedzi troche jak gdyby krytycznej, ale znaj-
duje potwierdzenie stusznosci tegoz stanowiska, potrzeby podjecia tegoz sta-
nowiska, bo pan radny tez zwraca uwage na dotychczasowe niedogodnosci
| ze to sg niedogodnosci istotne.

Prosze panstwa, wiemy, jak podmioty gospodarcze, jak przedsiebiorcy
borykajg si¢ z réoznymi problemami. Tutaj jeszcze oprocz probleméw formal-
noprawnych réznego rodzaju dojdzie problem lokalizacyjny. Tak wiec nie
utrudniajmy przedsiebiorcom, ja nie bede juz tutaj przedstawiaé i czytac sta-
nowiska, ono jest dosy¢ jasne. Chodzi o to, zeby przedsiebiorstwom, stowa-
rzyszeniom i innym podmiotom nie utrudniaé¢ dziatalnosci. Naprawde, przenie-
sienie tego Swidnika — z calym szacunkiem dla Swidnika oczywiscie ~ jednak
jest w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo jest osobg — powiedziatbym tak lapidarnie
— zaganiang, jeszcze fakie dodatkowe pietrzace sie trudnosci. To tyle. Nie
chciatbym przedtuzad. Stanowisko jest jasne. Prositbym o przeglosowanie.
Dziekuje bardzo. Z tg autopoprawka.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak jest. Dziekuje bardzo. Jako pierwszy zgltaszat
sig przewodniczacy Brytowski, nastepnie pan przewodniczacy Widomski.”

Radny P. Brylowski ,Dziekuje uprzejmie. Ja chciatbym tylko przypomniec,
w zwiazku z tymi zaproponowanymi poprawkami, Zze problem nowego budynku
wybudowanego w Swidniku, sporego budynku sadu, to nie tylko jest problem
kwestii Krajowego Rejestru Sgdowego, tam zostang przeniesione rézne wy-
dzialy sadu, ktére w tej chwili funkcjonujg na terenie miasta Lublina. Wiec je-
zeli w ogole moéwié o jakichkelwiek problemach dla mieszkancow Lublina, nie
tylko dla przedsiebiorcéw ~ przypominam, ze przedsiebiorcy majg jakby wiek-
szg mozliwosé poradzenia sobie z trudnosciami niz zwykli ludzie — to jest pro-
blem w ogodle pomieszczen dla sqdow. Ja wiem, Ze to nie nasza sprawa — kio$
z panstwa powie — ze to sprawa ministerstwa, ale w takim razie i Krajowy Re-
jestr Sadowy niekoniecznie jest nasza sprawa. Wiec ja tylko bym prosit, aby
nie bylo to wystgpienie na zasadzie, ze akurat znalezliSmy jeden wycinek
sprawy, w niego uderzymy mocno, nakrzyczymy, ze tu postponuje sie Lublin,
ze zmniejszy sie range Lublina, a w tym samym czasie setki i tysiace naszych
mieszkancéw, kingc na czym $wiat stoi, bedzie jezdzi¢ do Swidnika na sprawy
cywilne, karne, wykroczeniowe, jakie tam sobie panstwo jeszcze zycza, bo
takie sg zamiary. Dziekuje uprzejmie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dzigkuje bardzo. Pan przewodniczacy Michat Wi-
domski, a nastepnie pan przewodniczgcy Marcin Nowak.”

Radny M. Widomski ,Chciatbym sie odnie$¢ do jednej sprawy. Mysle, ze jed-
nak gtéwnym problemem — i fu sie zgadzam w zupetnosci z wnioskodawcami,
ja rozumiem, ze pan prezydent Mazurek nie zmienit zdania w tej sprawie —
gtdwnym problemem tego przeniesienia to sg problemy dla przedsiebiorcow,
niekoniecznie — rozumiem — pana mecenasa Brylowskiego, ze widzi problemy
dla palestry, ale zapewniam, ze zdecydowana wiekszo$¢ przedsiebiorcow ko-
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rzystajacych z Krajowego Rejesiru Sadowego robi to osobiscie, albo robig to
pracownicy, a niekoniecznie korzystajg z wyspecjalizowanych kancelarii praw-
nych.

Tutaj jeszcze moze jedna rzecz. Ja oczywiscie dostrzegam tez ten pro-
blem, o ktérym mowi pan przewodniczacy Brytowski, czyli problem zwykiych
ludzi, ktdrzy beda z sadu korzysta¢, natomiast z przedsiebiorcami uwazam, ze
jest to dlatego tak warte réwniez podkreslenia, ze z przedsiebiorcami rzecz
wyglada tak, Ze oni nie korzystajg z tego Krajowego Rejestru Sgadowego oka-
sq jakies zmiany. W zwigzku z tym to jest gtéwny problem. Oczywiscie mozna
by byto to powigzac i mysle, ze tez warto, Zze z jednej strony mowimy o tym, ze
wspieramy przedsigbiorczo$¢, a z drugiej strony na takie rzeczy sie godzimy.
| rozumiem, ze inicjatywa wnioskodawcow bylo to, zeby wiasnie podniesé, ze
Lublin chce by¢ miastem przyjaznym dla inwestoréw; oczywiscie przyjaznym
dla mieszkaricow tez i mysle, ze jesli bedzie taka szansa... Ciesze sie, ze pan
przewodniczacy zwrocit na to uwage, natomiast oczekiwatbym, ze raczej bar-
dziej pan prezydent na fo zwrdci uwage, rowniez na problemy mieszkancow.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Nowak.”

Radny M. Nowak ,Dzigkuje bardzo. Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Ja tutaj musze nawigzac do stdw pana radnego Brytlowskiego, ktéry zarzucat
wnioskodawcom z Klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ jaka$é werbalng niedoktad-
nosé. Pozwole sobie na odczytanie dwoch zdan obfitego pisma, ale dos$é waz-
nego dla przedmiotu sprawy, pisma datowanego na 9 wrzesnia br. i kierowa-
nego do pana ministra Krzysztofa Kwiatkowskiego, Ministra Sprawiedliwo$ci
Rzeczypospolitej Polskiej. W zasadzie ogranicze sie do dwdch zdan, jak rze-
ktem: W odpowiedzi na informacje dotyczgaca mozliwosci przeniesienia siedzi-
by Krajowego Rejestru Sgdowego z Lublina do Swidnika, chciatbym wyrazi¢
opinie w tej sprawie — dalej jest tre§¢ — bede niezwykle wdzigczny, jesli po-
wyZsze argumenty zostang wziete pod uwage przy podejmowaniu decyzji
w sprawie lokalizacji siedziby Krajowego Rejestru Sgdowego. Z powazaniem,
dr Krzysztof Zuk, Zastepca Prezydenta Miasta Lublin. To tyle ode mnie. Dzie-
kuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Dariusz Piatek.”

Radny D. Piatek ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Ja jeszcze chciat-
bym zwrdcic uwage na jedng rzecz, ze my w przesztosci, w niedalekiej prze-
sziosci przekazalismy Ministrowi Sprawiedliwosci obiekt na szkote sedziow-
ska. Teraz jest dziwne, ze pewne instytucje nam sie zabiera. Jaki$ ukion
z naszej strony byt, ze chcieliSmy te szkole i stworzyliSmy jak najlepsze wa-
runki, zeby ona tutaj powstata, a w tej chwili tutaj pan przewodniczacy Brylow-
ski stusznie zauwazyl, ze to nie jest dzisiaj tylko KRS, dzisiaj mogg pojsc trzy,
moze cztery inne wydzialy, a w przysztosci moze wiecej. Kiedy zapadnie de-
cyzja, ze dalej brakuje miejsc, to bedzie rozbudowa tego obiektu w Swidniku,
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bo sg plany, ze ten obiekt bedzie mégt jeszcze duzo urosnaé i mysle, ze
w perspektywie jednoczenia, kumulacji takich o$rodkéw, decyzja zapadnie, ze
wszystko przejdzie do Swidnika w niediugiej przysz%oscn i dlatego ja bym tutaj
to pismo moze zmodyfikowat, jak przewodniczacy tutaj radzi, Zze to dotyczy nie
tylko KRS, tylko dotyczy to innych wydziatéw w przysziosci. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Janusz Mazurek.”

Radny J. Mazurek , Tutaj pan radny Pigtek mnie w jaki$ sposéb zdopingowat,
zeby przypomnie¢, ze wiasnie na rzecz sadow przekazujemy jako samorzad
budynki. Tu nie chodzi o wypominanie, ale przypomnienie drobne chociazby —
przekazaliémy na rzecz sadu budynek na ul. Krakowskie Przedmiescie 78,
przy ul. Obroncéw Pokoju, tak wigc mysle, ze tez w jakis sposdb mozemy
oczekiwa¢ rozwaznego rozpatrzenia tego naszego postulatu idgcego troszke
w innym kierunku. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jeszcze jedno krétkie moje zda-
nie. Przypomne, Ze réwniez przekazaliSmy, czy tez kupilismy budynek za ok.
10 min zt na ul. Bocznej Lubomelskiej pod tzw. e-sad i pamigtam jedno, jak do
tej pory prezydent Adam Wasilewski chwalit sie, ze utworzono nowe miejsca
pracy — tak naprawde tych miejsc pracy jest okoto 20, czy 30, z czego 80% to
jest przejscie referendarzy z innych sgdéw obecnie pracujgcych. | tutaj mamy
taka sytuacje, ze jezeli zostang przeniesione wszystkie wydziaty do Swidnika —
te, o ktérych méwimy — no to stracimy co najmniej kilkadziesiat, jak nie kilkaset
miejsc pracy, znaczy wyniesione zostang poza Lublin i beda musieli ludzie
dojezdzaé do Swidnika. Uwazam), ze mus:my zrobi¢ wszystko i tutaj zobowia-
zanie do prezydenta miasta, zeby dafo sie wynegocjowac¢ w jakis sposob po-
rozumienie takie, ktére skutkowa#oby pozostawieniem tych wszystkich wy-
dziatow w Lublinie. Pani prezydent Kotodziej-Wnuk.”

Zast. Prez. E. Kolodziej-Wnuk ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Radnil Ja
mysle, ze by¢ moze nie wiem, byé moze troche to za pilnie to chce zrobig, ale
jezeli panstwo pozwolg, moze panstwo w jakis tam sposéb pokazaliby swoje
stanowisko i zaproponowali, Zeby pan prezydent porozmawiat, tym bardziej,
ze mysle, ze te kontakty sa dosyé dobre i mysle, ze jest taka mozliwosé roz-
mowy wzajemnej wtasnie pokazujac te rzeczy, o ktorych panstwo mowili — te
dobrg intencje, zaréwno Rady w geécie do Ministerstwa Sprawiedliwosci i byé
moze nastapifyby jakies zmiany w ramach tych rozméw; jednoczesnie bytaby
szansa poznania planow pana Ministra Sprawiedliwosci w szerszym obszarze,
bo tutaj pan przewodniczacy poruszyt te chyba najwazniejszg kwestie, ze mo-
ze to w przysziosci rowniez dgzy¢ do odplyniecia podatkow miejskich, ale wte-
dy mamy szansg w ramach rozméw porozmawiaé i dowiedzie¢ sie o szerszym
aspekcie tej sprawy i by¢ moze wiedy zajaé stanowisko duzo jak gdyby lepsze
dla miasta. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy s3 jeszcze jakie$ inne glosy
w dyskusji? Nie widze, w takim razie poddam projekt pod glosowanie wraz z
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autopoprawka zgtoszong przez pana radnego Janusza Mazurka w imieniu
grupy wnioskodawcow.

Gtosowanie nr 13. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
przyjeciem tego stanowiska? Bardzo prosze o przyblizenie kart. Dziekujg bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kio z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gtosow ,za" oddanoc 19, 0 glo-
sow ,przeciw”, 1 glos ,wstrzymujacy sie” — Rada Miasta przyjeta stanowisko
w sprawie lubelskiego KRS-u.”

Stanowisko Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi zatacznik
nr 12 do protokotu.

AD. 6. 3. SKARGI PANA MIECZYStAWA MLODAWSKIEGO NA DYREKTORA
ZARZADU NIERUCHOMOSCI KOMUNALNYCH W SPRAWIE NIE-
PRAWIDLOWOSCI W ZARZADZANIU BUDYNKIEM MIESZKALNYM
PRZY UL. GRODZKIEJ 4/6 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 1441-1) stanowi za-
tacznik nr 13 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo! Przechodzimy do kolejnego
punktu — podjecie uchwaty w sprawie skargi Pana Mieczystawa Miodawskiego
na Dyrektora Zarzadu Nieruchomos$ci Komunalnych w sprawie nieprawidtowo-
Sci w zarzadzaniu budynkiem mieszkalnym przy ul. Grodzkiej 4/6 w Lublinie
(druk nr 1441-1). Autorem tego projektu uchwaty jest Komisja Rewizyjna, pro-
sze wiec pana przewodniczacego o przedstawienie nam projektu uchwaty.”

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Zdzistaw Drozd ,Panie Przewodnicza-
cy! Pani Prezydent! Panstwo Radnil Zostata panstwu przedstawiona uchwata
w sprawie skargi pana Mieczystawa Mtodawskiego na dyrektora ZNK w spra-
wie nieprawidiowosci w zarzgdzaniu budynkiem mieszkalnym przy ul. Grodz-
kiej 4/6 w Lublinie. Komisja, po wystuchaniu zastepcy dyrekiora ZNK pana
Marka Pastusiaka oraz pana dyrekiora Krzysztofa Zérawskiego — dyrektora
Wydziatu Gospodarowania Mieniem, uznata skarge za bezzasadng i tak pan-
stwu te skarge rekomendujemy, zeby uznac¢ jg za bezzasadng. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy skarzacy pan Mtodawski jest
na sali? Nie widze. Czy pani prezydent chciataby co$ dodaé od siebie?”

Zast. Prez. E. Kolodziej-Wnuk ,Nie, dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panistwo Radnil Przy-
pomne panstwu, ze w projekcie uchwaty proponuje sig, aby uznac¢ skarge za
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bezzasadng. Jezeli wniosek Komisji Rewizyjnej uzyska zwykig wiekszo$¢ gto-
sow, to oczywiscie bedzie Swiadczylo o tym, ze skarga zostata uznana za
bezzasadna. Jezeli jednak w tym glosowaniu wiekszo$é Rady opowie sie
przeciw, skarga bedzie uznana za zasadna.

Glosowanie nr 14. Bardzo prosze, kto z pari i panéw radnych gtosuje
»Z8° uznaniem skargi za bezzasadna? Bardzo prosze o przytozenie kart do
czytnika. Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw radnych jest ,przeciw’? Dziekuje
bardzo. Kto z pan i pandw radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gloséw ,za” oddano 18, 0 gto-
sow ,przeciw”, 0 gloséw ,wstrzymujacych sie” — Rada Miasta Lublin podjeta
uchwate uznajaca skarge pana Mieczystawa Mlodawskiego za bezzasadna.”

Uchwata nr 1127/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 14 do protokotu.

AD. 6. 4. SKARGI PANI BARBARY ZALEWSKIEJ NA PREZYDENTA MIASTA
LUBLIN W SPRAWIE OPIESZALOSCI W ZALATWIANIU JEJ SKARG

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1446-1) stanowi za-
tacznik nr 15 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie skargi Pani Barbary Zalewskiej na Prezydenta Miasta Lu-
blin w sprawie opieszato$ci w zatatwianiu jej skarg (druk nr 1446-1). Podobnie
jak poprzednio, autorem jest Komisja Rewizyjna. Bardzo prosze, pan prze-
wodniczacy Zdzistaw Drozd.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Pani Prezydent! Komi-
sja, po rozpatrzeniu skargi pani Barbary Zalewskiej na Prezydenta Miasta Lu-
blin w sprawie opieszato$ci w zatatwianiu skarg, uznata skarge za bezzasad-
ng. Jednoczesnie chciatbym powiedzie¢, ze skarzaca, ktora mieszka przy ul.
Glinianej 5/21, wielokrotnie juz miata kontakty z Urzedem Miasta i Urzad Mia-
sta czesto po prostu akurat te nieruchomos$¢ dofinansowywat w znacznych
kwotach. Ja osobiscie pamietam, ze wykonywaliSmy remont w tym budynku
na ok. 300 tys. zt. Takze sprawa w zasadzie dotyczy konfliktu wewnatrz
wspolnoty, miasto tutaj jest jak gdyby dodatkiem, diatego uznali$my, ze skarga
jest bezzasadna. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy skarzaca, pani Barbara Za-
lewska jest na sali? Nie widze. Czy pani prezydent chciataby co$ dodaé od
siebie?”

Zast. Prez. E. Kofodziej-Wnuk ,Nie, dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. W takim razie przypominam, ze
Komisja Rewizyjna proponuje, aby skarge uznac za bezzasadna, podobnie jak
w tamiym przypadku. Jezeli zwykta wigkszos¢ Rady opowie si¢ za tym wnio-
skiem, uznajemy skarge za bezzasadna, jezeli przeciw wnioskowi, to uznaje-
my skarge za zasadna. Bardzo prosze, zarzadzam gtosowanie.

Gtosowanie nr 15. Kto z pan i pandéw radnych glosuje ,za" uznaniem
skargi za bezzasadng? Dziekuje bardzo. Kto z pan i pandw radnych jest
przeciw"? Dziekuje bardzo. Kto z parstwa radnych ,wstrzymat sie” od giosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 18, 0 glo-
s6w ,przeciw”, 0 gloséw ,wstrzymujacych sig” — Rada Miasta Lublin uznata
skarge za bezzasadna.”

Uchwata nr 1128/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 16 do protokotu.

AD. 6. 5. PRZYSTAPIENIA GMINY LUBLIN DO SPOLKI DZIALAJACEJ POD FIRMA
SPR LUBLIN SPORTOWA SPOEKA AKCYJNA | OBJECIA PRZEZ
GMINE LUBLIN AKCJI W PODWYZSZONYM KAPITALE ZAKEADOWYM
SPOLKI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1443-1) stanowi zatacz-
nik nr 17 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punkiu — podjgcie
uchwaty w sprawie przystapienia Gminy Lublin do spotki dziatajacej pod firmg
SPR LUBLIN Sportowa Spdtka Akcyjna i objecia przez Gming Lublin akcji
w podwyzszonym kapitale zaktadowym Spétki (druk nr 1443-1). Bardzo prosze
panig prezydent o przedstawienie uzasadnienia projekiu uchwaty.”

Zast. Prez. E. Kotodziej-Wnuk ,Szanowni Panstwo Radnil Panie Przewodni-
czagoy! Pan prezydent podpisat uchwate, ktéra ma znaczenie takie, zeby dofi-
nansowad te dyscypling sportu, ktéra — uwazamy — jest jedng z waznych dys-
cyplin i nie tylko to, ze jest wazna dyscypling, ale jest elementem jednoczeénie
reprezentacji przez ten zespot miasta, dobrej reprezentacji — mamy z tego ty-
tutu — mysle — ogromny prestiz. To, ze faktycznie w chwili obecnej s3 pewne
trudnosci i jest to szansa i troszeczke zmiana postawy tutaj i dgzenia do tego,
ze sa tak wazne dyscypliny, ktore nalezy wspiera¢, uwazam, ze jest ze
wszech miar bardzo pozytywna, a jednoczeénie daje to tym spotkom ten pe-
wien prestiz, ktéry jest mozliwy do szukania réwniez innych firm, ktére w tej
sytuacji, kiedy udziatowcem tej spétki bedzie miasto, bedg dawaty mozliwose,
ze zupenie inaczej i chetniej duzo beda wchodzity réwniez z promocija swoja
poprzez réwniez wspieranie tej dyscypliny sportu. | serdecznie panstwa rad-
nych zachecam, i myéle, ze jest to ze wszech miar wazna sprawa. Dzigkuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo pro-
szg, przewodniczacy Targonski, nastepnie radny Dariusz Pigtek.”

Radny Z. Targonski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja popieram ten
wniosek i chce jeszcze zwrocic uwage na to, ze wspdlnie z przewodniczacym
Kowalczykiem podjelismy fez taka inicjatywe, wystosowujac do pana prezy-
denta pisemna prosbe o to, zeby przygotowat taki projekt uchwaty. Uwazamy
bowiem, ze 15 lat z rzedu zdobywanie Mistrzostwa Polski jest bardzo dobrag
promocjg naszego miasta. W ogdle sport jest bardzo dobrg promocjg miasta.
Jezeli teraz SPR stoi rzeczywiscie na pewnym progu, na zakrecie i bez naszej
pomocy nie wiadomo, czy wystartuje w rozgrywkach, diatego wydaje mi sig, ze
projekt uchwaty jest godny naszego poparcia, by tak zastuzony zespét dalej
mogt funkcjonowadé, dalej mégt swoje sukcesy odnosié. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dzickuje bardzo. Zanim udziele gtosu panu rad-
nemu Piatkowi, bardzo chcialem podziekowaé¢ panu prezydentowi za przy-
chylne ustosunkowanie sie do mojego i pana przewodniczgcego Targonskiego
wniosku i przygotowanie tego projektu uchwaly. Bardzo prosze, pan radny Da-
riusz Pigtek.”

Radny D. Pigtek ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Pani Prezydent! Ja
cheiatbym zadaé jedno pytanie, bo wiem, Ze taki wniosek albo wptynat, albo
zaraz wptynie z Klubu Motorowego Cross o przystgpienie miasta do spoétki ak-
cyjnej, w kiora Klub bedzie sig zmieniat. | chciatbym zapytaé¢ panig prezydent,
czy taka spdtka akcyjna i taki Klub ma szanse uzyskaé na podobnych zasa-
dach jak Motor Lublin i SPR wej$cie udziatowe miasta? Oczywiscie nie w tym
budzecie, tylko w przysziym, ale uchwata — mysle — powinna by¢ w tym roku.
| chciatbym pana przewodniczacego Targonskiego zapytaé, czy tez zadekla-
ruje poparcie dla takiego wniosku. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowa[czyk .Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani prezydent
Kotodziej-Wnuk.”

Zast. Prez. E. Kolodziej-Wnuk ,Szanowni Panstwo Radni! Ja mysle, ze to
decyzja jest pana prezydenta, natomiast chce powiedzieé, ze wlasnie te ele-
menty, o ktorych méwitam i tutaj poprzednicy moi méwili, promocji miasta de-
cydujg o tym, a jednocze$nie patrzenie, na ile jest to... wspiera to zaréwno
rozwo6j i pokazywanie, Zze te dyscypliny sportu sg wazne dla mieszkancow
i sgdze, ze tak jak i w tych poprzednich sprawach Wydziat Sportu zajmuje ta-
kie stanowisko doradcze dla prezydenta. | mysle, ze w tej kwestii jak najbar-
dziej mysle, ze jezeli faktycznie taki wniosek zostanie ztozony, to jak najbar-
dziej pan prezydent, jezeli bedzie spetnienie tych warunkow, o ktorych tutaj
mowimy, mysle, ze wtedy wsparcie bedzie, mysle, ze pozytywne. Ale tutaj jak
gdyby chciatabym tez jak gdyby powiedzie¢, ze nie jest fo decyzja ad hoc
w kazdym z tych przypadkow, tytko jest to przez moment, Wydziat Sportu
przygotowuje, i wtedy pan prezydent na podstawie takiej informagiji przygoto-
wuje, wiec chce powiedzieé€, ze sadze, ze istnieje bardzo duze prawdopodo-
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bienstwo, natomiast mysle, ze powinien taki wniosek wptynagé. | jezeli wplywa
taki wniosek, albo w jaki$ tam sposéb Wydziat Sportu réwniez przygotowuje
go, wtedy jest rozpatrywany. Dzigkuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan przewodniczacy
Targonski, pdzniej przewodniczacy Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Targoniski ,Odpowiem panu radnemu. Mysle, ze to jest retoryczne
pytanie. Pan radny Pigtek zna moje zamitowanie do sportéw motorowych, tak-
ze oczywiscie deklaruje poparcie. Przy okazji powiem, ze sam jezdze na mo-
tocyklu, moze nie crossowym, ale to tez wskazuje na to, ze interesuje sie tym
sportem. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Pani Prezydent! Oczywiscie inicja-
tywa moich kolegow — przewodniczgcego Kowalczyka | przewodniczacego
Targonskiego jest bardzo cenna, zeby dofinansowac spdtke sportowg, ale ja
tutaj nie bardzo zgadzam sie z wypowiedzig pani prezydent, ktéra mowi, ze fo
byto przygotowywane przez Wydziat Sportu, w gtebokim zastanowieniu prezy-
denta. No, dzisiaj przed chwilg pan przewodniczacy Komisji Sportu mowit, ze
w ogole to na Komisje Sportu nie byto zgloszone, Komisja byla we wiorek,
wiec trzeba powiedzieé, ze fa inicjatywa by¢é moze... pewnie sfuszna, ale wyni-
kta raczej z chwili i potrzeby dofinansowania Klubu, ktory rozpoczat rozgrywki
ligowe. :

Ale ja tez chciatem spytaé, jaka jest funkcja kontrolna po prostu pana
prezydenta nad tymi srodkami finansowymi, bo to jest 500 tys. zt. Ciesze sieg,
ze tak szybko pan prezydent znalazt te 500 tys. zt, 15 lat dzialalnosci Klubu.
Tu za chwile Komisja Budzetowa w nastepnym projekcie uchwaty zgtosita
wniosek o remont biblioteki przy ul. Leonarda 16 — tam ta biblioteka juz 30 lat
istnieje w osiedlu Krasinskiego i pan prezydent ma jq zlikwidowaé. W zwigzku
z tym, ze widze, ze sg Srodki w mieScie, mam nadzieje, ze zostang one row-
niez przeznaczone na remont tej biblioteki, bo ona stuzy ponad 3 tysigcom
mieszkancow duzego, wielotysiecznego osiedla.

Takze ja oczywiscie przychyle sie tutaj do propozyciji kolegébw — pana
Kowalczyka i pana Targonskiego oraz prezydenta miasta — ale wydaje mi sie,
ze trzeba patrze¢ na to wszystko tak z dystansem i globalnie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dzickuje bardzo. Przewodniczacy Sadowski chce
zabrac gtos.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Po-
wiem tak: nie zgodze sie z tym, Ze ten projekt uchwaty byt tak przygotowywany
gteboko, dogtebnie i jeszcze mozna pare okreslen uzyc. On wptynat dzisiaj do
Woysokiej Rady, Komisja Sportu tym sie nie zajmowata. SPR jako druzyna jest
peretkg L.ublina, peretkg Lubelszczyzny, jest to jedyny zespdt, ktéry tak diugo
uirzymuje najwyzszy poziom sportowy w Polsce. | oczywistym jest, ze w inte-
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resie miasta jest, aby ta druzyna dalej kontynuowata swojg — nazwe to goérno-
lotnie ~ misje sportowa. | na to jest zgoda pod tym stwierdzeniem, ze sam jg
wypowiedziatem, dwoma rekami sie podpisuje.

Natomiast nie moze by¢ tak, drodzy panstwo, ze dostajemy o godz. 8.55
projekt uchwatly o zaangazowaniu miasta na 500 tys. w spétke akcyjna, bo
chciatbym panstwu przypomniec¢, ze zaangazowanie nie konczy sprawy; za-
angazowanie powoduje wzigcie odpowiedzialnosci za te spoétke i potem moze
rowniez skutkowaé kolejnymi jakby wydatkami z budzetu miasta. Ja, panstwo
zapewne tez pamietacie, bo prawie rok dyskutowaliSmy o kwestii jakby rato-
wania pitki noznej w Lublinie, powotania spatki akcyjnej, jaka to ma byé for-
muta. Wtedy wiadomo byto, ze LKP Motor Lublin, stowarzyszenie, kiére pro-
wadzito pierwszg druzyne, byto zadluzone na okoto 1,7 min zt. Tu byty duze
obawy - | stusznie — ze zaangazowanie miasta w postaci 500 tys. zt nie ura-
tuje, te pienigdze pdjdq na zajecia komornicze i tak dalej, i tak dalej. | formuta
zostata po roku prac taka stworzona, Ze jednak na licencji obcego zespotu
- spoza Lublina w tej chwili pierwsza druzyna gra; ale bylo to poprzedzone,
podjecie tej uchwaty w lipcu, za co Wysokiej Radzie jeszcze raz chciatbym
serdecznie podziekowad, byto poprzedzone naprawde dogiebna analiza finan-
sowg i Srodowiska, | Wysokiej Rady, i Urzedu Miasta.

Ja, w trosce o $rodki publiczne, chciatbym jednakowoz poznac bilans
spotki, by¢ moze, a to z przepiséw szczegdtowych zapewne wynika, ze gdyby-
smy obejmowali akcje, musimy mie¢ audyt finansowy spétki, wiec nic nie ma;
mamy dzisiaj suchy projekt uchwaty z uzasadnieniem, z ktérym sie zgadzam,
natomiast zupetnie nie mamy informacji o tym, w jaki podmiot gospodarczy
wchodzimy. Stad bede skiadat wniosek o to, Zzeby przesunaé na nastepng se-
sje, odestac do komisji, zgodnie ze Statutem Miasta, odesta¢ do komisji ten
projekt uchwaty, zebySmy na pazdziernikowej sesji mogli, pracujac w komi-
sjach, pozna¢ szczegoly dotyczace Spotki Sportowej SPR, podyskutowad
o tym z wtadzami Spétki, poznaé zamierzenia jakby wladz miasta i konkretnie,
w jakiej formule objecie miatoby sie zrealizowac, i kwestie, ktére podnosit cho-
ciazby pan przewodniczacy Drozd, jak bedzie zabezpieczony interes miasta
w organach Spdtki, bo to tez jest istoine, zeby mie¢ informacje, kontrole nad
majatkiem, ktéry wnosimy do Spdtki. Takze panie przewodniczacy, sktadam
formalny wniosek o odestanie projekfu przedmiotowej uchwaty do prac w Ko-
misji Sportu i Turystyki oraz do prac w Komisji Budzetowej. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, dziekuje. Mamy wniosek formalny o skie-
rowanie projektu do prac w Komisji Sportu i do Komisji Budzetowe]. Bedziemy
go w tym momencie gtosowaé.”

Radny Z. Drozd ,Moze pani prezydent by sie wypowiedziata w tej kwestii.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Mamy takg sytuacje, ze mamy wniosek, bede gto-
sowat wniosek. Jezeli wniosek upadnie, bedziemy dalej dyskutowaé, jezeli
wniosek przejdzie, to nie ma dyskusiji.”

Radny P. Gawryszczak ,Panie Przewodniczacy... Panie Przewodniczacy...”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Za chwile, panie przewodniczacy, jestesmy w trak-
cie gtosowania...”

Radny P. Gawryszczak ,Ale, panie przewodniczacy, ja wlasnie w kwestii for-
mainej gtosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radny P. Gawryszczak ,Poniewaz jest wniosek formalny... ale wydaje mi sie,
Ze do wniosku mozna sie odniesé, prawda, nie tylko w formie gtosowania, co
bedzie juz ostateczne. Ale wydaje mi sie, ze jezeli pani prezydent ma jeszcze
wigcej informaciji dotyczgcych na przyktad moze termindw jakich$, o ktorych
my nie wiemy, to wydaje sie, ze w tej chwili informacja pani prezydent o sta-
nie jej wiedzy moze nas takze ukierunkowaé, jak moglibysmy glosowadc: czy
powinnismy to przenies¢ do komisji, czy tez moze dzisiaj kontynuowaé te
sprawe.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie glosow sprzeciwu, to tak, udziele
gtosu pani prezydent. Nie widze, w takim razie bardzo prosze.”

Zast. Prez. E. Kotodziej-Wnuk ,Bardzo dziekuje. Panie Przewodniczacy!
Panstwo Radnil Ja chece powiedzie¢ moze wiasnie o tym, co moze gdzies to
nie przebrzmiato w mojej wypowiedzi wczesniej. Podjecie tej uchwaty jest
uchwatg intencyjng. Ta uchwata dopiero rozpoczyna proces, ktéry jest nie-
odzowny, tak jak przy poprzedniej Spétce Motor. Jest to pewnego rodzaju wy-
pracowanie zasad, jak powinno sie postepowac. | tutaj jak gdyby ta uchwata
intencyjna pozwala, ze jest to skierowanie o zbadanie bilansu, wzglednie
o opinie biegtego rewidenta, ktéry jest w stanie sprawdzi¢ bilans, wzglednie
wyniki Spaotki i tego typu rzeczy bedg przygotowane dla panstwa na nastepng
sesje — | taka byla intencja tego wszystkiego. Poza tym, jezeli méwimy o obje-
ciu udziatéw, to musimy zdawac sobie sprawe, ze Spoétka musi spetnié pewne
warunki — warunki, tak jak i poprzednio, ze musi by¢ reprezentacja w radzie
nadzorczej, ktdra wybiera zarzad. | to jest bezpieczenstwo wtasnie miasta
réwniez w tym kontekscie. | mysle, Ze jezeli mowimy... i tutaj nikt nie mowi
o zmianach budzetowych, stad na dzisiejszej sesji nie ma zmiany budzetowej
w tym zakresie. Jezeli bedzie przygotowane i spetnienie tych wszystkich wa-
runkéw, wtedy dopiero zaistnieje ta zmiana budzetowa. | wlasnie mysle, ze
podjecie tej uchwaty intencyjnej jest jednym z najbardzie] bezpiecznych sytu-
acji, zarobwno pod wzgledem panstwa jak gdyby, ze na najblizszej, czy... pan-
stwo zapoznacie sie ze wszystkimi dokumentami, tak jak byto to w poprzednim
przypadku.

Chce powiedzie¢ tez, bo padto fu, ze to byt jak gdyby ad hoc zorganizo-
wane, chce powiedzied, ze ja o tym akurat wiedziatam juz bedac na meczu
ostatniej niedzieli — o tego typu jak gdyby wniosku. Nie wiem, nie ma dzisiaj
pana prezydenta Wysockiego, my$le, ze on by to szerzej wyjasnit, ale tutaj jak
gdyby chciatam panstwu zaproponowac, zeby panstwo mimo wszystko przyjeli
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to jako uchwate intencyjna. Nieraz proponowali$my panstwu fego typu rozwig-
zania i przygotowanie wtasnie materiatéw, z ktérym sie panstwo zapoznajg, to
dopiero wtedy jest decyzja panstwa, jak to ma wygladac i mysle, ze to budzi
pewne bezpieczenstwo w tym zakresie. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, dziekuje bardzo, nie, przepraszam bardzo.
Nie ma w sprawie formalnej. Czy ma pan jaki§ kontrwniosek, panie radny?”

Radny Z. Drozd ,Tak. W swietle wyjasnien pani prezydent...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, panie przewodniczacy, bardzo prosze...”
Radny Z. Drozd ,...mam apel do pana Sadowskiego...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze o uszanowanie zwyczajéw podczas iej se-
sji, dobrze? Ostatnio byly podjete decyzje przez Wysoka Rade, Ze jezeli pada
wniosek, jest poddany pod glosowanie. Zapytatem sie panstwa radnych, czy
jest sprzeciw wobec pani prezydent, czy chciala zabrac gtos. Bardzo prosze,
nie jest to miejsce na dyskusje. Bedzie odrzucony wniosek, to bedzie w dal-
szym ciggu dyskusja...”

Radny Z. Drozd ,Moze on nie musi by¢ giosowany w $wietle wypowiedzi...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli bedzie przyjety, nie ma dyskusji. Panie
przewodniczgey, bardzo prosze...

Bardzo prosze, mamy tres¢ gtosowania — wniosek radnego Sadowskie-
go o odestanie projektu uchwaty do dwoch Komisji — Budzetowej i Sportu.

Glosowanie nr 16. Bardzo prosze, kto z pan i pandw radnych jest ,za”
wnioskiem pana radnego Sadowskiego? Prosze o przytozenie kart do czytni-
kéw. Bardzo prosze, kio z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dzigkuje bardzo.
Kito z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od glosu? Dziekuje bardzo. Bardzo
prosze, pani radna Dados.”

Radna E. Dados ,Panie przewodniczacy, odruchowo, my$lac juz o podjeciu
uchwaly zagtosowatam ,za” wnioskiem, a jestem ,przeciw”.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak tez bedzie w protokole, mimo wszystko. Przy
4" glosach ,za” i 15 gtosach ,przeciw”’, 1 glosie ,wstrzymujacym sie” Rada
Miasta Lublin odrzucita wniosek pana przewodniczgcego Sadowskiego. Bar-
dzo prosze, dyskusja. Pan radny Zdzistaw Drozd chce zadac pytanie, bardzo
prosze w tym momencie.”

" Radna E. Dados ,Panie przewodniczacy, odruchowo, my$lac juz o podjeciu uchwaty zagtosowatam
,Za" wnioskiem, a jesiem ,przeciw".”
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Radny Z. Drozd ,Panie przewodniczacy, ja chciatem poprosi¢ pana przewod-
niczacego Sadowskiego, zeby w Swietle wypowiedzi pani prezydent wycofat
swoj wniosek o glosowanie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczacy Sadowski.”

Radny D. Sadowski ,Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, otéz, pamie-
tam doskonale historie sprzed 2 miesiecy. Nie bylo tak, ze najpierw podejmo-
waliSmy uchwate intencyjna, a dopiero badaliSsmy sytuacje finansowsg, tylko
w tozsamej sytuacji najpierw zbadaliSmy wszystkie okolicznosci finansowe
i dziatania spotki, plus statuty i inne rzeczy, a dopiero potem podejmowalismy
uchwate, kitérg wykonywat pan prezydent. | taka byla procedura, a nie tak, jak
pani dzisiaj sugeruje, ze podejmujemy uchwate, a dopiero bedziemy badac
finanse. A przypominam, ze tam w budzecie juz byly pienigdze na ten cel za-
pisane, mowie o objeciu akcji w spotce akeyjnej Motor Lublin, takze ja tylko sie
odwoluje do pamigci panstwa o pewnych procedurach, ktére juz zastosowali-
smy w praktyce wchodzac do takiej spétki i zatuje, ale trudno, jest demokracja,
ten wniosek nie przeszedt, dzisiaj podejmiemy uchwate, wprawdzie intencyjna,
a dopiero zaczniemy badac sytuacje spétki, co stoi w sprzecznosci z procedu-
ra, ktéra wezesniej wdrazaliSmy w tozsamej sprawie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies glosy
w dyskusji? Nie widze. W takim razie zarzadzam gtosowanie. Prosze o okre-
Slenie tematu.

Gtosowanie nr 17. Bardzo prosze, kio z pan i pandw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie kart do czytni-
kow. Dziekuje bardzo. Kto z patisiwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo.
Kio z pan i pandéw radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gltosowania — glosdw ,za” oddano 19, 0 gto-
sow ,przeciw” i 1 glos ,wstrzymujacy sie” — Rada Miasta Lublin podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 1129/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 18 do protokotu.

Zast. Prez. E. Kolodziej-Wnuk ,Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jest na sali chyba pan prezes
Andrzej Wilczek, prezes SPR. Czy pan prezes chciatby zabra¢ gtos?”

Prezes SPR Andrzej Wilczek ,Dziekuje bardzo za te uchwate w imieniu za-
wodniczek i zarzadu klubu. Jestesmy gotowi udostepnic¢ wszystkie dokumenty,
ktore sg niezbedne, zeby pansitwo radni dowiedzieli sie w jakiej sytuacji jest
i nie ukrywam juz dzisiaj, ze jest ciezka sytuacja. Nie wiemy jeszcze do konca,
ale prawdopodobnie wycofa sie sponsor, nie przediuzy z nami umowy dalgj
i stad, nie tylko stad sg te problemy, ale mysle, ze ta uchwata i wspélne nasze
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dalsze dziatania bardzo nam pomoga. Takze dziekuje bardzo. Udzielimy
wszystkich informacji jakich panstwo bedziecie sobie zyczyli. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo panu prezesowi.”

AD. 6. 6. WSPOLDZIAEANIA POMIEDZY GMINA LUBLIN A GMINA KONOPNICA
PRZY REALIZACJI ZADAN: DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ WRAZ
Z BUDOWA OSWIETLENIA DROGOWEGO UL. KUKULCZEJ ORAZ
DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ OSWIETLENIA DROGOWEGO
UL. PSZCZELEJ W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1386-1) stanowi za-
tacznik nr 19 do protokotu.

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Przechodzimy do punktu 6.6 — podjecie
uchwaly w sprawie wspétdziatania pomiedzy Gming Lublin a Gming Konopni-
ca przy realizacji zadan: dokumentacji projektowej wraz z budowa oswietlenia
drogowego ul. Kukutczej oraz dokumentacji projektowej oswietlenia drogowe-
go ul. Pszczelej w Lublinie (druk nr 1386-1, projekt grupy radnych). Bardzo
prosze o przedstawienie projekiu wnioskodawcow. Bardzo prosze pan radny
Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Panowie Przewodniczacy! Szanowna Rado! Mam
przyjemnos$¢ w imieniu grupy 4 radnych ziozy¢ projekt uchwaty, o ktérej pan
przewodniczacy juz wspominat. Dziekujgc na poczatku kolezance i kolegom,
Ze zechcieli poprzeé ten projekt, kiéry wiadciwie nie odbiega od projekiu zto-
zonego przez prezydenta Lublina, kiory byt glosowany 27 maja i nie zostat
przyjety przez Wysokg Rade. Réznica polega na tym, ze do tego projektu do-
taczylismy szczegdlowe uzasadnienie, kitére w pierwszym projekcie prezy-
denckim niestety nie bylo zawarte.

Dzisiejsza prasa podata informacje o tym projekcie z takim tytutem: ,tyl-
ko patrze¢ jak dojdzie do tragedii”. Otéz, prosze panstwa, nie chcialem na po-
przedniej sesji przytaczac watkdw tez i osobistych, ale tez dramatyzowac tego,
co miato miejsce na tym krétkim odcinku 350 — 400 m. Dzisiaj moge powie-
dzie¢, ze nie tylko patrze, ze dojdzie, tam po prostu doszio do wielkich dra-
matow, trzy wypadki smiertelne, w jednym z nich zginat méj kolega, na krotkim
odcinku 350 m, o ktéry my wiasciwie toczymy w tej chwili boj. Ja nie chciatemn
o tym mowié. Zaraz po tym w 2000 r. ztozytem interpelacje w sprawie oswie-
tlenia tego odcinka 350 m i jak do dzi§ przez tyle lat praktycznie te starania
o ten kawatek oswietlenia tocze. Przypominam, ze byio juz w projekcie bu-
dzetu miasta Lublina to zadanie, ale z jakich$ przyczyn gdzies ono wypadto.

Chcialbym panstwa naprawde serdecznie prosi¢ o poparcie tego pro-
jektu. Jest to projekt, kidry zakiada, Zze bedzie doswietlona, ten kawaleczek
ulicy 350 m kilkunastu lamp jakby zwiekszenie tego, co zrobita gmina Konop-
nica budujgc odcinek drogi miedzygminnej, ktéra ma charakter drogi powiato-
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wej, na odcinku 3 km i rowniez 400 m naszej ulicy miejskiej. Po prostu tak to
zostato zrobione. Natomiast jesli chodzi o ul. Kukutcza, jeden z radnych zarzu-
cit, ze jest mate zageszczenie itd. Ot6z, prosze panstwa, na ul. Kukufczej, kté-
ra zostata wybudowana przed kilkunastu laty rowniez wspdinymi sitami gminy
Konopnica i gminy Lublin jest okoto 90 domostw i okoto 250 mieszkancow. Te
ulice sg jakby ze sobg $cisle powigzane. Natomiast wspding ulica, ta ulica
Pszczela, ktdra jest traktem wiodacym z tej czesci gminy Konopnica i Lublina
do kosciota, do szkoly, jest to odcinek taczacy koscidét z cmentarzem, wyjatko-
wo ruchliwy. Naprawde na tej ulicy doszto do kilkunastu kolizji.

Pismo, ktore otrzymalismy od pana prezydenta jakby nie kwestionuje
stusznosci wykonania, tylko porusza sprawe tej partycypacii, ktéra w porozu-
mieniu, projekcie porozumienia jest zawarta wlasciwie.

Jesli chodzi o realizacje w tej chwili na Komisji Rozwoju pan wajt, ktory
dzisiaj przeprasza nie mogt by¢ z réznych swoich obowigzkow poinformowat,
ze gmina Konopnica ma juz projektanta, kiéry wtasciwie czeka na decyzje tutaj
Rady Miasta, ze wzgledu na udostepnienie wszystkich materiatéw niezbed-
nych do projektowania.

Bardzo prosze panstwa radnych o poparcie tego projektu. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dzigkuje bardzo panu radnemu. Stwierdzam,
ze przedmiotowa uchwate opiniowaly trzy komisje: Komisja Budzetowo-
Ekonomiczna, Komisja Rozwoju Miasta, Komisja Gospodarki Komunalne;j.
Wszystkie trzy opinie pozytywne. Bardzo prosze pan przewodniczacy Michat
Widomski.”

Radny M. Widomski ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! W takich sytu-
acjach kiedy jest ztozony projeki uchwaty dotyczacy inwestycji ja generalnie
jestem zawsze ,za”, uwazam, ze nasze miasto zdecydowanie za mafo inwe-
stuje, réwniez w takie rejony, w ktorych projekt ztozyta grupa radnych. Co do
tego, ze inwestycje powinny by¢ wykonywane nie mam najmniejszych watpli-
woscl. Dzisiaj zabieram gtos majac Swiadomosé, ze sprawa jest dosyé trudna,
gtéwnie dlatego, ze gdybySmy porownali te inwestycje, ktére czekajg na wyko-
nanie i ktore nie sg wykonywane wtasnie z powodoéw finansowych, to mieliby-
smy bardzo diugg listg. Ja sadze, Zze wiele takich niebezpiecznych miejsc
w Lublinie, chociazby wspominana przeze mnie ulica Wajdeloty istnigje. | te
inwestycje w pierwszej kolejnosci nie moga, doczekaé sie realizacji. Méwimy
w tym momencie o migjscu, w ktdrym pan radny podat 250 oséb, ze inwesty-
cja dotyczy 250 osdb i mys$le, ze gdybysmy to zestawili z inwestycjami w miej-
scach, w ktérych zdecydowanie wiecej osob korzysta. Ja pamietam jak z pa-
nem radnym Nowakiem szliSmy ul. Poligonowa, czy jechalismy ul.
Poligonowa, bo pan radny probowat tg ulicg i8¢, ale sie nie dato, ulica z ktérej
korzysta — podejrzewam — wiele, nawet tysiecy oséb, ktére z Jakubowic sie
prébujg sig dosta¢ do Lublina, wladnie tamtedy jezdzgc. Mieszkancy, ktérzy
wiele lat, bardzo blisko centrum mieszkajg przy ul. Poligonowej to wlasnie ta
inwestycja konkuruje z takimi inwestycjami i ona z racji braku $rodkéw uwa-
zam powinny tamte inwestycje mie¢ pierwszeristwo.
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Natomiast dlaczego bede glosowat ,przeciw”, ale dlaczego jeszcze bede
glosowat ,przeciw”? Poniewaz przy okazji debat nad budzetem bardzo mato
uwagi poswiecamy takim problemom i pan radny Daniewski osobiscie, to jest
moje osobiste zdanie, bardzo mato czasu poswigca dyskusjom jesli méwimy
o kwestiach budzetowych, czy beda takie $rodki na inwestycje, czy bedg inne
srodki na inwestycje, w ogole o takich tematach nie dyskutuje. | bardzo tatwo
jest przyjsé i po swoje i w swojej dzielnicy wyciagnaé reke, a bardzo trudno
jest sie pochyli¢ nad problemem budzetu. | oczywiscie w kazdym klubie, a pan
radny jest dzisiaj w klubie, w ktérym szansa na poparcie pewnych rozwigzan
byla bardzo duza. Wiedy kiedy mozna bylo moéwi¢ o tym, zeby np. w roku
2010 inwestycje w Lublinie wynosity 350 min a nie 300 ja bym oczekiwat, ze
wiedy pan radny rozedrze szaty i powie, Ze nie. Pan radny byt jedna z osob,
ktéra dzigkowata panu prezydentowi Wasilewskiemu za tak doskonaty budzet
| dzisiaj tylko dlatego glosuje.

Mysle, ze czeka nas nastepna kadencja, zeby takie postawy sie nie po-
jawiaty, bo tak samo dzisiaj czytamy o podwyzkach cen biletéw, bardzo tatwo
jest powiedzie¢ przed wyborami, ze co$ potrzebne, Zze co$ jest konieczne, tyl-
ko trzeba sie zastanowic¢ jakie opinie wyglaszato sie pochwalne nad tym, ze te
inwestycje sg takie mate w Lublinie, oczekiwalibySmy, ja juz nie chce tutaj
wracac do poziomu innych miast, te inwestycje sg na duzo wyzszym poziomie,
one mogtyby wynosi¢ 500 nawet, moze 600 min gdyby poréwnywacé z innymi
miastami.

Gdybysmy sie przytozyli do tego, ze srodki europejskie sg wykorzysty-
wane, a nie twierdzili, ze wszystko jest w porzadku kiedy ich wykorzystanie
jest fatalne, to dzisiaj znalaztyby sie pieniadze. | mysle, ze to tez przejaw pracy
przez cata kadencje i mojej tez oceny, ale do takiej oceny mam prawo, zeby ci,
ktorzy rzeczywiscie dbali o to, zeby Srodki w budzecie na inwestycje byty mieli
prawo zgtasza¢ takie inicjatywy, natomiast ci, ktdrzy glosowali za matymi bu-
dzetami, mowili, ze wszystko jest w porzadku kiedy moéwiliSmy o pozyskaniu
Srodkéw europejskich jednak zgfaszali takie inicjatywy, ale zeby one tez sie
konczyty jak na poprzednigj sesiji.

Oczywiscie pewnosci, panie radny, nie mam. Ja mysle, ze moze pan
dzisiaj osiggnie sukces, to zachowanie tez jest dobrym przykiadem tego, ta
inicjatywa, ten projekt uchwaty nie przeszedt na poprzedniej sesji. Pan dzisiaj
to prébuje przegtosowac, przygotowat pan projekt grupy radnych, aie to nie
w porzadku wobec nas wszystkich wtedy, kiedy taki projekt sie pojawiat. Trze-
ba byto o tym dyskutowac, kiedy byt czas na debaty budzetowe w zesztym ro-
ku to trzeba bylo o takich rzeczach rozmawiac, to trzeba byto z nami wspolnie
sigé¢ do rozmowy z prezydentem Adamem Wasilewskim i prosi¢ o zwieksze-
nie, nie o milion, nie o dwa, tylko moze o 20 czy 30 min érodki na inwestycje
i wtedy z wielkg checig widzgc potrzebe zagtosuje na oswietlenie na ul. Kukui-
czej, bo zreszig podobnie jak przewodniczgcy panskiege klubu mam doktadnie
takie samo zdanie jesli chodzi o rubieze Lublina i miejsca, ktdre sg z pozoru
terenami troche wiejskimi, troche miejskimi i sg zaniedbane. | sie zgadzam,
mysmy nawet w WPI powinni kilkanascie czy kilkadziesigt milionéw na to
przygotowac, ale panie radny nie w taki sposéb, ze uchwata nie przechodzi,
pan to dalej probuje przepychaé wczeéniej, mowigc ze wszystko jest w po-
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rzadku kiedy mato pieniedzy idzie na inwestycje. Bedziemy gtosowaé — ostat-
nie zdanie — prognoze, wieloletnig prognoze finansowg na lata nastepne i je-
stem ciekawy jak sie pan zachowa. Jestem ciekawy czy pan dalej powie, ze
300 min na inwestycje w Lublinie to jest kwota wystarczajaca i obawiam sie,
ze dzisiaj od tego glosowania szanowni panstwo, rowniez sie zwracam o takie
zagtosowanie jak ja, ze wtedy pan bedzie mowit, ze wszystko jest w porzadku,
ze to jest prorozwojowy budzet, ze to sg super inwestycje w Lublinie. Nie jest
to prawda, panie radny, niestety nie jest to prawda. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dzigkuje bardzo panu radnemu. Bardzo pro-
sze pan radny Daniewski i pan radny Tutajew.

Radny L. Daniewski ,Panowie Przewodniczacy! Bardzo sie dziwie tej wypo-
wiedzi, ale dziekuje, ze pan przyznat mi, ze inwestycje kazde i ta tez jest inwe-
stycja zasadng. Koscig niezgody jest niestety podejrzewam, ze moja oscba.
| to jest jakby dla mnie oczywiste kiedy pan mi zarzuca, przepraszam panie
przewodniczacy za takie dygresje, brak zainteresowania inwestycjami miegj-
skimi to wie pan gdybym usityszat z tej strony takie zarzuty, to bym sie powaz-
nie nad tym zastanowit, natomiast jesli pan radny z tak matym stazem zarzuca
mi takie tutaj sprawy, Ze ja sie tym nie interesuje po prostu ja do tego podcho-
dze luzniej, bo nie kio jak inny ja przy pomocy kolegow z gospodarki komunal-
nej walczymy o zwigkszenie $rodkdw na inwestycje, kilkanascie moich inter-
pelacji w sprawie inwestycji przy udziale mieszkancow, itd. Po prostu ja znam
swoje dziatanie przez ostatnie 20 lat i mysle, Ze nie mam sobie nic do zarzu-
cenia, natomiast dziwige sie panu, ze pan dokonuje oceny mojej dziatalnosci
tutaj. To zrobig wyborcy, takze niech sie pan o mnie nie martwi.

Natomiast zwracam sie teraz do klubu kolegéw z PiS-u, prosze pan-
stwa, to nie jest moja uchwata, to nie moja uchwata, to nie jest moja potrzeba,
to nie jest moja kampania wyborcza, bo ja jg 20 lat prowadze. Ja codziennie ja
prowadze przez 20 ostatnich lat. Mnie jest niepotrzebne pana gtosowanie ,za”,
tylko dlatego, zebym ja sobie wyborcéw, nie potrzebuje, naprawde. To jest
potrzeba ludzi, ktorzy tam mieszkajg i wierzcie mi panstwo, gdyby tu byt woijt
potwierdzitby to samo, naprawde. Mnie jest ta inwestycja osobiscie do sukce-
su wyborczego niepotrzebna, ja po prostu staram sie po prostu poméc lu-
dziom, ktérzy tam stracili swoich najblizszych. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo panu radnemu. Bardzo pro-
sze, przewodniczacy Tutajew.”

Radny S. Tufajew ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczacy! Wysoka Ra-
do! Ja chciatem zapyta¢ wnioskodawcéw o owe niespojnosci, ktére zostaty
wykazane w pismie od pana prezydenta. Chciatbym ustysze¢ jak to rzeczywi-
scie wyglada, kto tak naprawde bedzie dokumentacje projektowat, czy ona juz
jest, czy ona dopiero bedzie, styszeliSmy, ze juz jest osoba, ktdra sie tym zaj-
mie, czyli co, zostat wytoniony w formie przetargu, tak? W jaki spos6b to be-
dzie uzgodnione.
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Mam jeszcze pytanie do pani prezydent. Chciatbym zapytaé o opinie
prezydenta w tej sprawie ,w sprawie tej uchwaty. Jak dobrze wiemy przewod-
niczacy Widomski juz przypomniat nam o tym, ze podobna uchwata miala
miejsce parg tygodni, pare miesiecy temu, nie zostata przyjeta przez Wysokg
Rade. Chciatbym zapytac panig prezydent o opinie w tej sprawie, poniewaz to
co dostaliSmy od pana prezydenta stwierdza jedynie, ze projekt uchwaty uzy-
skat akceptacje biura obstugi prawnej, czyli jest pod wzgledem prawa dobrze
przygotowany, ale przede wszystkim chciatbym zapyta¢ o opinie pani prezy-
dent w tej sprawie, jak rowniez wydziat, ktéry sie tym zajmuje. Chciatbym row-
niez ustyszec¢ jak wiele tego typu inwestycji jest potrzebnych w Lublinie, inwe-
stycji zwigzanych z oSwietleniem, doswietleniem poszczegolnych miejsc
w naszym miescie, jakie sg oczekiwania mieszkancow Lublina w kwestii
oswietlenia poszczegdlnych ulic zaréwno w centrum, jak i w poszczegolnych
dzielnicach. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje panu radnemu. Ja chciatbym zwrécic
jedynie uwage panstwa radnych, ze mineta godzina 12.30, za chwile jeste$my
zaproszeni... Bardzo prosze, pan przewodniczacy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wiasnie mam dla panstwa radnych komunikat.
Prosit mnie dyrektor Szajnocha o to, aby jeZeli bedzie na to zgoda Wysokiej
Rady, aby procedowaé w dalszym ciagu z uwagi na to, ze ptomiert wyjechat
niedawno z Krasnegostawu i potrzebujg okoto 40 minut, zeby dotrzeé do Lu-
blina. Mysle, ze jezeli bedzie zgoda Rady, jak sie pojawi juz ptomien olimpijski,
zeby o tej godzinie wezesniej zarzadzimy przerwe, ktéra bedzie trwata 2 go-
dziny. Jezeli nie bedzie glosdw przeciw. Dobrze, dzigkuje.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dzickuje bardzo panu przewodniczacemu. Nie
widze gtosow sprzeciw, chciatem zaapelowaé o zwiezlosé wypowiedzi, ale te-
raz bardzo prosze juz takiego apelu nie wygltosze. Bardzo prosze. Pani prezy-
dent, bardzo prosze.”

Zast. Prez. E. Kolodziej-Wnuk ,Jak najbardziej mamy obowigzek, wiec dlate-
go odniose sie. Stuszne tutaj uwagi padajg, oczywiscie zawsze sg niewystar-
czajgce pienigdze na inwestycje. Mys$le, ze troski sie kieruja zaréwno w te
miejsca gdzie korzysta tak wiele mieszkancow naszego miasta, ale jednocze-
shie te, ktore naprawde nie mozna dojecha¢ czy dojsc, ja mysle, ze i powiem
tak, nigdy nie staratam sie, ale chce podziekowaé¢ za np. inwestycje, ktéra
cho¢ w czesci nie ulegta jak gdyby, tak sadze, ze zakonczeniu, ale w jakiej$
czesci, np. pojawita sie na ul. Naleczowskiej, czyli wybudowanie $ciezki.
l uwazam, ze sg to ogromne inwestycje tam tez jak gdyby brakuje zaréwno
o$wietlenia, jak i innych, tuz za rogiem przy tym sg ogromne, jak powiem tak,
rozumiem, ze za rogiem jest droga powiatowa, rozumiem, Ze... panie radny, ja
wiem o0 czym pan mowi, a ja o czym mowig. Ja mowie o $ciezce dla pieszych
i méwie, ze akurat to, co mowimy..."
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Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Ale przepraszam, pani prezydent, jestesmy
przy oswietleniu, wigc wroémy moze do tematu.”

Zast. Prez. E. Kolodziej-Wnuk ,Dobrze, ale chce powiedzie¢ w ogole o inwe-
stycjach, ze jest to trudna sprawa i postaram sig bardzo krétko juz. Bardzo
trudne, natomiast te inwestycje wilasnie mate i lokalne sg bardzo potrzebne,
natomiast w tej chwili jeszcze chciatam oddac gtos wydziatowi stosownemu,
pani dyrektor, bo ona wie jaka jest sytuacja z projekiem i z detalami, natomiast
nie zostatam poinformowana, wiec chciatam tutaj poprosic¢, a na zakonczenie
powiem jeszcze dwa stowa.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,,DZIQkUJQ bardzo. Pani dyrektor Jodtowska,
bardzo prosze.”

Dyr. Wydz. Inwestycji M. Jodtowska ,Trudno mi sie wypowiadac¢ o potrze-
bach catego miasta co do oswietlenia. Moge tylko jedng dana podaé odnosnie
komitetow, kidre sg juz zawigzane i wykonujg dokumentacje. W tej chwili sg
takie potrzeby finansowe, Zze ok. 15 min brakuje na realizacje drog z oswietle-
niem, realizowanych takich wspoéinie z komitetami budowy, czyli z mieszkan-
cami, a odnosnie samego oswietlenia to niestety nie mam takich danych. Mo-
ze pan dyrektor Janicki bardziej, bo on jako zarzadca.”

Zast. Prez. E. Kolodziej-Wnuk ,Przepraszam, zle wskazatam.”
Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Bardzo prosze, pan dyrektor Janicki.”

Dyr. Wydz. Drég i Mostéw E. Janicki ,Odnosnie wiasnie tej ulicy powiem
tak: prezydent miasta przedtozyt w swoim czasie stosowny projekt uchwaty
w iej samej sprawie, a mianowicie o$wietlenia ul. Kukulczej. Dodam, ze
ul. Kukutcza jest to ulica miasta Lublin, natomiast pienigdze, kidre 50% gmina
Konopnica przeznacza na te ulice to jest jak gdyby powiem wprost dobra wola
gminy, bo obowigzkiem jest gminy Lublin. Na pewno gdyby gmina nie dokia-
data tych pieniedzy w tej wielkosci na pewno trudno byloby sie zmobilizowaé
w tej chwili przy takim duzym niedosycie $rodkéw na inwestycje, ze jak raz te
ulice, ale ta ulica jest zamieszkata z jednej strony przez mieszkarncéw miasta
Lublin, z drugiej strony przez mieszkancéw Gminy Konopnica. Natomiast sa-
ma ulica jest wtasnoscig miasta Lublin. Dlatego tez projekt uchwaly, ktory
przygotowat poprzednio pan prezydent i taki byt przediozony Wyscokiej Radzie
to jest w tej chwili jak gdyby kontynuacja. Mysle, nie rozmawiatem na te chwile
z panem prezydentem jesli byt przygotowany projekt przez prezydenta to jest
to samo, to na pewno tez te inicjatywe popiera i porozumienie jak gdyby, nie
podpisane porozumienie, ale jak gdyby przygotowywane porozumienie w tym
kierunku szto. Dziekuje bardzo.”

Zast. Prez. E. Kolodziej-Wnuk ,Ja pozwole sobie zadaé jedno pytanie jesz-
cze panu dyrektorowi, zeby panstwu tez uzmystowic, ja rozumiem, ze jest to
na srodkach trwatych gminy Lublin, tylko takie mam pytanie.”
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Dyr. E. Janicki ,Tak, oczywiscie, ta ulica jest urzagdzona poza oswietleniem
i to jest ulica prostopadia do Pszczelej. Dodam tylko jeszcze padio czy doku-
mentacja jest juz zaprojektowana, czy wybrany wykonawca. Pan wdijt z racji
tej, ze projektowat o$wietlenie ul. Pszczelej na swoim terenie i ze dobrze mu
sie z projektantem wspotpracowato podal, ze jest takowy projektant, ale umo-
wa nie jest zawarta, jest to kwota, ktorg szacowat na komisji, pan wéjt, kwota
rzedu 12 tys. zt. A w zwigzku z tym bytoby to zlecenie z wolnej reki finansowa-
ne jesli wysoka Rada podejmie takowa uchwate po potowie przez gmine Ko-
nopnice I miasto Lublin, chodzi o dokumeniacje, a pozostale kwoty sg
w uchwale tez wymienione. Dziekuje bardzo.”

Zast. Prez. E. Kolodziej-Wnuk ,Paristwo radni, w zwiazku z tym wyjasnie-
niem mysle, ze troszeczke zmienia to punkt widzenia wszystkich. Zawsze po-
zytywnym okiem patrzymy jezeli te inwestycje sa wspédtfinansowane. Mysle, ze
samo to, ze wspolfinansuje gmina w potowie, natomiast mimo wszystko inwe-
stycja jest na majgtku miasta, jest to chyba dobrym argumentem, zeby pan-
stwo przychylili sig albo starali to zrozumieé, ze tego typu inwestycje mysle, ze
w jaki$ tam sposéb poprawiajg naszym mieszkaincom w czesci po tej polowie
rozumiejac, ze jedna strone stanowia nasi mieszkancy, ale stanowig dobro
ogolne.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo, pani prezydent. Pan radny
Daniewski, bardzo prosze.”

Radny L. Daniewski ,Poniewaz padifo pytanie od pana przewodniczacego
Tutajewa chciatbym poinformowac, ze w kwestiach tych tutaj, kiére poruszyt
pan prezydent w swoim piSmie, Ze czes¢ tej drogi stanowi droga miejska, kie-
dy ja argumentowatem. Istotnie z prawnego punktu mozna powiedzie¢, ze
oswietlenie jest po stronie na 400 m po stronie gminy Konopnica, natomiast
odcinek drogi jest droga miejska. Takze praktycznie gmina Konopnica w tych
3 km wykonata réwniez, doswietlita 400 m naszej drogi miejskiej. Natomiast
jeszcze tutaj bylo tez odniesienie sie do tej partycypacji kosztéw. Oczywiscie w
uzasadnieniu nie sprecyzowalismy, ze jesli chodzi o 50% w zakresie ul. Kukut-
czej i 100% w zakresie ulicy tego odcinka krétkiego Pszczele,.

| trzecia sprawa, ktorg tu poruszyt pan prezydent, ze osSwietlenie bedzie
przebiegato przez teren zamknigty PKP i to jakby wydtuzy catg procedure.
Otoz, nie ma takiej potrzeby, zeby o$wietlenie przebiegato przez tereny PKP,
poniewaz kawatek tam Kilku, trzech lamp jest z doswietleniem od ul. Kreznic-
kiej, natomiast pozostata czes¢ bedzie podtaczona wspéinie pod ul. Kukutcza,
a sam przejazd kolejowy, o ktdrym tu wspominamy ma swoje wewnetrzne
os$wietlenie PKP. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardze panu radnemu. Bardzo pro-
sze pan radny Tutajew.”
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Radny 8. Tutajew ,Dziekuje bardzo za te wyjasnienia. Ja jednak pozwole so-
bie jeszcze raz zadac pytanie, na kidre nie dostatem konkretnej odpowiedzi.
Przepraszam najmocniej, panie dyrekiorze, ale pytanie do pana prezydenta
nieobecnego, ale pani prezydent, o jasne stwierdzenie czy popiera ten projekt
uchwaty czy nie.

| jeszcze jedna kwestia a propos owych wyjasnien tych niescistosci, bo
chciatbym jeszcze doprecyzowaé i zapytaé, czyli tak, mamy wybudowane
oswietlenie przez woéjta gminy Konopnica na terenie bedacym witasnoscig mia-
sta, bo ulica jest wtasno$cig miasta. Prosze o owe wyjasnienie, jezeli gmina
Konopnica wybudowata oswietlenie drogowe, tak, ale styszymy, ze w calosci
ulica jest wlasnoscig miasta. Tutaj widze pewng taka niescistosé i niejasnosé
czy w ogole gmina mogta wybudowac juz owe oswietlenie. | jeszcze raz pro-
sze panig prezydent o jasne stwierdzenie czy prezydent miasta popiera projekt
uchwaty. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo panu radnemu. Bardzo pro-
sze pani prezydent i pan dyrektor Janicki.”

Zast. Prez. E. Kotodziej-Wnuk ,Moge w odwrotnej kolejnosci poprosi¢ o za-
branie gtosu?”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Pani decyduje. Bardzo prosze pan dyrektor
Janicki.”

Dyr. E. Janicki ,Odnosnie czy pan prezydent popiera to ja powiedziatem tylko
w zakresie poprzedniej przygotowanej uchwatly, prawda, i ztozonej. Natomiast
odnosnie sprawy wlasnoéci ulicy i to, co pan radny Tufajew powiedziat to po-
wiem tak: projekt uchwaty przedstawia wspoing inwestycje dwoch jak gdyby
zaprojektowanie i wpiecie dwoch ulic. Ulic Pszczela, ktora jest ulicg prostopa-
ditg do ul. Kreznickiej w Zemborzycach, ktéra przebiega wzdtuz cmentarza i do
pewnej wysokosci, do wysokosci cmentarza jest ulicg na gruntach i wlasnosci
miasta. To chodzi o to, w ktérym miejscu kreske postawimy. Natomiast ulica
dalszy odcinek przebiega w gminie Konopnica. | w pewnym fragmencie
ul. Pszczela jest wiasnoscia Konopnicy, ale mieszkancy sa jeszcze Lublina,
natomiast ul. Kukutcza jest to prostopadia do Pszczelej, czyli jak gdyby row-
nolegta do, Kukutcza prostopadta do Pszczelej, rownolegia do Kreznickiej i ta
ulica w ogole nie jest oéwietlona, ani nie jest odwietlona przez wdjta, ani nie
jest oswietlona przez gming Lublin. | przy tej ulicy Kukutczej, co wyjasniatem,
po jednej stronie granica przebiega po skraju ulicy, ulica jest na terenie miasta
LLublin, po jednej stronie, tak panie radny jak Konopnica z drugiej strony przy
Nateczowskiej, z jednej strony jesteSmy my jako miasto Lublin, z drugiej strony
Konopnica, a ulica jest nasza Nateczowska. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo panu dyrektorowi. Jeszcze
pani prezydent.”
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Zast. Prez. E. Kotodziej-Wnuk ,Szanowni Panstwo Radni! Mysle, ze po zio-
zonych wyjasnieniach, jak i po tym, co otrzymalismy, mysle, ze raczej w jaki$
sposob prositabym painistwa radnych w sytuaciji kiedy ptacimy za niecatg inwe-
stycje 0 przychylenie sie do tej uchwaty. Mysle, ze to pokazuje w jaki$ sposéb
0 nasze] odpowiedzialnosci tam, gdzie nie mozemy w tym przypadku kiedy
partycypacja jest innej gminy. Mysle, Zze sg to rzadkie przypadki i mysle, ze te
przypadki tak jak z komunikacjg sg trudne porozumienia miedzygminne, one
pokazuja, ze czasami w wyjatkowym przypadku nalezy wspierac tego typu ini-
cjatywy. | dlatego prosze o glosowanie ,za" uchwalg.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo pani prezydent. Nie widze
dalszych zgfoszen. Przechodzimy zatem do gtosowania.

Gtosowanie nr 18. Kto z panstwa radnych glosuje ,za” przyjeciem po-
wyzszej uchwaty? Prosze o przylozenie karty do czyinika i podniesienie reki.
Dziekuje. Kio jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat"? Dziekuje.”

Radny M. Widomski ,Panie przewodniczacy, ja zagtosowatem ,przeciw”, zali-
czyto mi ,za”, w zwigzku z czym mdj gtos powinien byé uznany jako ,przeciw”,
mimo ze ,za" mi tu zamigato.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Tak tez bedzie zawarte w protokole. ,Za” pod-
jeciem uchwaly oddano 16 gloséw, przy 22 glosach ,przeciwnych” i 4 wstrzy-
mujacych sie”. Stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1130/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 20 do protokotu.

Radny L. Daniewski ,Jedno zdanie tylko. Chciatbym serdecznie podzigko-
wac, ale chciatbym powiedzie€, ze to nie jest moj sukces, to jest sukces catej
Rady.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Panie radny to moze juz w os$wiadczeniach,
stosujemy taka zasade. Obiekiem obostrzen stat sie radny Nowak wcze$niej,
wiec prosze przenies¢ podziekowania do odpowiedniego miejsca w porzadku
obrad.”

2 Radny M. Widomski ,Panie przewodniczgcy, ja zaglosowalem ,przeciw”, zaliczylo mi ,za", w zwigz-
ku z czym moj glos powinien by¢ uznany jako przeciw”, mimo ze ,za" mi tu zamigale.”
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AD. 6. 7. ZMIANY UCHWALY NR 224/X\//2007 RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA
20 GRUDNIA 2007 R. W SPRAWIE USTALENIA WYSOKOSCI
DZIENNYCH STAWEK OPLATY TARGOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 1419-1) stanowi za-
tacznik nr 21 do protokotu.

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Przechodzimy do punktu 6.7 — zmiana
uchwaty nr 224/XV/2007 Rady Miasta Lublin z dnia 20 grudnia 2007 r.
w sprawie ustalenia wysokosci dziennych stawek optaty targowej (druk nr
1419-1). Bardzo prosze, prosze o przedstawienie projektu uchwaty.”

Zast. Prez. E. Kofodziej-Wnuk ,Proszg o zabranie gtosu panig dyrektor Ada-
mowicz.”

Dyr. Wydz. Podatkéw i Egzekucji A. Adamowicz ,Panie Przewodniczacy!
Wysoka Rado! Projekt uchwaty w sprawie zmiany ustalenia wysokosci dzien-
nych stawek opfaty targowe] przewiduje podniesienie stawek optaty targowe]
w strefie Il, lll, IV i V. PodwyZzki stanowig od 19 do 25%, natomiast nie propo-
nujemy podwyzszenia stawek optaty targowej w strefie |, tzn. w te] strefie
gdzie sg zorganizowane targowiska.

Mamy nadzieje, ze podwyzka stawek opitaty targowe] spowoduje, ze
z ulic, skwerdw i chodnikdéw zostang usuniete niepotrzebnie stawiane stragany
i w ten sposob zachecimy sprzedajacych, handlujgcych do handlu w miejscach
do tego wyznaczonych. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dzickuje bardzo pani dyrektor. Opinie w po-
wyzszej sprawie wyrazity: Komisja Budzetowo-Ekonomiczna i Komisja Gospo-
darki Komunalnej, obie opinie pozytywne. Przepraszam, i Komisja Samorzad-
nosci i Porzadku Publicznego réwniez opinia pozytywna. Bardzo prosze pan
radny Podgorski.”

Radny S. Podgdrski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja nie do korica
popieram ten projekt uchwaly. Uwazam, ze tam ci, ktérzy sprzedajg to ich ist-
nienie jest tylko mozliwe wtedy, kiedy sg kupujacy. | o oznacza, ze kupujacy
moga kupi¢ na lepszych warunkach, na konkurencyjnych warunkach w sto-
sunku do supermarketu, w stosunku do innych podmiotow, ktére sprzedajg i ja
uwazam, ze jest to rzecz potrzebna i akurat zarabianie tutaj pieniedzy nie do
konca jest wskazane, kiedy jak patrze na inne wydatki to lekka reka wydajemy
pot miliona ztotych na co$, na inne rzeczy, kiedy nie ma zbytnio duzej dyskus;ji.
Tutaj osiggniete bedg parametry finansowe niewielkie, a w sumie usuwamy
tych ludzi, kidrzy najczesciej w desperacji nie maja innego zrédia dochodu
i zarabiajg dziennie kilkanascie czy kilkadziesigt ztotych sprzedajgc tam rzod-
kiewke, marchewke czy powiedzmy wiejskie jajka. | tych ludzi de facto usu-
wamy. ZapomnieliSmy troszeczke jak wczesniej my jezdziliSmy do Budapesz-
tu, do Lwowa, gdzie$ tam do NRD i sprzedawali$my z biedy i wiedy inni nam
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pomagali, a my chcemy tutaj po prostu usuwag ludzi, ktérzy sg zdesperowani,
najczesciej nie majg zadnego innego Zrédta dochodu i nie sprzedajg tam dla-
tego, ze majg takg ochote i to im sie podoba, tylko najczesciej sg w bardzo
trudnej sytuacji.

Natomiast kto kupuje? Kupujg z kolei tez ludzie, ktdrzy nie sg w dobrej
sytuacji, ktérych nie staé na zaptacenie 20 czy 30% drozej w hipermarkecie,
tylko szukajg gdzie mozna kupic¢ najtaniej oszczedzajac nawet kilkanascie czy
kilkadziesigt groszy. Dlatego takie rozwigzanie, ze decyzjg administracyjng
I podwyzszaniem podatkow zlikwidujemy biede i bedzie w sumie nasze miasto
lepiej wygladaé. Ja nie mam do tego przekonania. Natomiast w innych za-
chodnich miastach, ktore sg o wiele bogatsze, gdzie dochody spoteczenstwa
sg 0 wiele wyzsze rowniez odbywa sie handel uliczny i trzeba p6zniej oczywi-
Scie posprzatac, sprzatajg to stuzby miejski i nawet w bogatych, dobrze rozwi-
hietych miastach handel uliczny sie odbywa. W zwigzku z tym uwazam, ze jest
to niezasadna rzecz. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo panu radnemu. Bardzo pro-
sze, pan radny Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado! Ja
w czesci podzielam poglad mojego przedméwey, ale cheiatem tutaj spytac pa-
ni dyrektor, kiéra méwita, ze majg te osoby przenie$é¢ sie do miejsc wyznaczo-
nych, czyli na targowiska. Chciatbym spytac czy sg w Lublinie targowiska, na
ktérych — ze tak powiem — sg czy na kazdym targowisku sg wolne miejsca do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, bo ja spotkatem sie z sytuacjg gdzie
ludzie po prostu na targowiskach walczg o swéj kawatek, na ktérym bedg mo-
gli prowadzic¢ te dziatalnos¢ czy co$ sprzedawac. Jezeli jest tam miejsce dla
~ tych osob, one sie na pewno chetnie przeniosa, natomiast administracyjne
i drastyczne po prosfu poprawianie miasta nie stwarzajgc ludziom warunkow
do tego, zeby mogli dziata¢ w wyznaczonych miejscach nie do konca moim
zdaniem jest stuszne. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo. Pan radny Podkanski i pan
radny Banach, w takiej kolejnosci, bardzo prosze.”

Radny Z. Podkariski ,Ja bardzo krociutko. Uwazam, ze powiedzmy wkracza-
nie powiedzmy w pewien sposéb w takie zycie ludzkie zbyt mocne, tzn. ogra-
niczanie tego wlasnie réznego rodzaju podatkami po prostu nie jest wskazane,
bo powiem szczerze tak, sg ludzie, ktorych faktycznie staé na to, zeby sobie
prawda wybudowac piekny budynek, sg ludzie, ktorzy beda mieli dzieki temu
na koncie 2 min, bo beda sobie mogli dyktowaé cene na danym powiedzmy
ich obszarze, natomiast sg babcie i dziadkowe, tez tacy sa, bo takich bardzo
czesto widzimy, ktorzy tam chcg pare ztotych dorobi¢, a my jeszcze ich po
prostu oktadamy dodatkowymi optatami i ci ludzie tak naprawde bardzo czesto
majg potrzebe na leki, na takie biezgce po prostu zycie, nie stac ich, zeby po-
stawi¢ sobie sklep, zeby do niego wszyscy po prostu chodzili i uwazam, ze
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podwyzszanie opfat tego typu po prostu to jest niezrozumienie drugiego czio-
wieka. Ja bede przeciwny podwyzszaniu tego typu opiat. Tyle. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo. Pan radny Banach. Bardzo
prosze.”

Radny M. Banach ,Panie Przewodniczacy! Ja tez krociutko. | ciesze sie z te-
go gtosu przedmadwcow. Wydawato mi sie, ze tylko ja mam takie watpliwosci.
Na to wszystko o czym mowili koledzy naktada sig jeszcze jeden problem taki,
ze nasze targowiska, zwlaszcza te osiedlowe w naszych blokowiskach sg
zdominowane przez ludzi, ja nie powiem, ze to jest mafia, bron Boze tak nie
powiem, natomiast prawdg jest 1o, Ze ci ludzie majg tez swoistg umowe ceno-
wa i juz dwukrotnie rozmawiatem z ludzmi, ktérzy na moim targowisku na
osiedlu Chopina przywieZli sprzedawac te przystowiowa pietruszke, ktorg sami
wyhodowali zostali dosy¢ brutalnie pobici z tego powodu, ze wyznaczyli ceny
ich satysfakcjonujace, a nie satysfakcjonujgce sprzedajgcych obok. To jest
oczywiscie problem niezwykle trudny i ja tutaj moge jedynie apelowaé do pana
prezydenta, zeby stuzby miejskie tez sie tym zajmowaty, choé zdaje sobie
sprawe z tego, ze problem jest trudny, ale to nie jest tak, ze wszyscy miesz-
kancy miasta zyczg sobie, zeby nie mozna bylo kupowac od tych pan, ktore
np. stojq przy ul. Ruskiej na chodniku, kupowaé po prostu $wiezych i zdrowych
rzeczy. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dzigkuje panu radnemu. Do glosu jeszcze pan
radny Gawryszczak, Mazurek i Dreher sie zglosili. Natomiast wyglosze apel,
bardzo prosze o skrétowe wypowiedzi, bo witasnie dojechat ogien olimpijski
[ cheielibysmy ten punkt zakornczyé i ogtosi¢ przerwe. Bardzo prosze, pan rad-
ny Gawryszczak.”

Radny P. Gawryszczak ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Po pierwsze
— to takie troche przypomnienie, no jednak, jesli handlowato sie czy to w Bu-
dapeszcie, czy w NRD, czy jeszcze gdzie indziej, to jednak trzeba byto uwa-
zac, zeby policja nie naszta sprzedajacego Polaka i nie rzadko kryto sie po
roznych krzakach np. w Berlinie (fo pamigtam z wtasnych doswiadczen) czy
tez w Budapeszcie. Ale to jest jak gdyby inna kwestia. Natomiast ja chciatbym
zwrocic uwage na nasfepujacy fakt. Rzeczywiscie sg targowiska na terenie
miasta i optata targowa, ktéra jest proponowana wiasnie w tej strefie na targo-
wiskach powoduje, ze kazdy kto chce sprzedac¢ nawet z reki, czyli zajac¢ po-
wierzchnie do 1 m® czy nawet do 5 m?, a kto§ kto sprzedaje pietruszke nie
zajmuje wiecej niz metr kwadratowy powierzchni gdyby miat zaptacic 5 z
dziennie to zalezy jak na to patrze¢ oczywiscie, to moze by¢ duza albo mata
stawka. Natomiast prosze zwréci¢ uwage, ze poza tymi przystowiowymi bab-
ciami, ktore rzeczywiscie w koszyku przynoszg to, co na ogréodku swoim dziat-
kowym gdzie$ tam wyhodowaly jest rozwinieta sprzedaz owocéw i warzyw, np.
owocow | warzyw, bo takie przykiady sg np. w mojej dzielnicy, gdzie sprze-
dawca codziennie jezdzi na gietde...”
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Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Przepraszam, panie radny, prosze wzig¢ pod
uwage apel prezydium.”

Radny P. Gawryszczak ,Tak. Codziennie jezdzi na gietde hurtowg owocow
i warzyw i handluje tam normalnie jak kazdy sklep warzywny, ktory gdzies tam
sie znajduje. Ale jaki jest problem? Problem jest taki, ze on nie jest konkuren-
cjg dla tego marketu, przy kiérym stoi, tylko jest konkurencig np. dla sklepiku
warzywnego, ktory jest 100 m dalej, kiérego witasciciel ptaci podatki w formie
optaty za teren objety dziatalnoscig gospodarcza i powierzchnie za sklep i roz-
ne inne oplaty i bardzo czesto jest tak, ze ten kto handluje wlasnie na ulicy
niekoniecznie musi odprowadzac¢ podatki, w przeciwiensiwie do wtasciciela
sklepu. Wiec tutaj bardzo mocne sprzeciwianie sie ograniczaniu tego handlu
na ulicach powoduje, ze uderzamy przez to we wiascicieli sklepikow. Nie mo-
wig juz o sklepach, hipermarketach, bo tych nie ruszy nic, natomiast mowie
o wiascicielach matych sklepikéw dzielnicowych, o kiérych przeciez zawsze
wypowiadamy sie kiedy protestowaliémy przeciwko budowie kolejnego mar-
ketu w Lublinie. Wiec pragne zwroci¢ uwage, ze ta uchwata moze powodowac,
ze — po pierwsze — normujemy sytuacje w miescie jesli chodzi o handel na uli-
cy, ktory Zle wyglada, jesli to jest... teraz juz bede koriczyl, wiec jednak bede
glosowat ,za” uchwatag.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze chyba nie
da rady jak zrobi¢, w tej chwili oglosze przerwe 15-minutowa. Spotkamy sig
tutaj o godz. 13.15. No nie, pani przewodniczgca, prosiliSmy, zeby byly zwiezie
wypowiedzi, ich nie bedzie, widze, Zze dyrektor Janicki, dwdch radnych chce
zabra¢ gtos. Przepraszam, ale tam sg osoby czekajace na Placu Litewskim na
danie sygnatu. Ogtaszam przerwe do godz. 13.15, tutaj sie spotykamy, wow-
czas zamkniemy punkt i bedzie przerwa dwugodzinna.”

Po przerwie:

Radny P. Dreher ,Chciatbym zauwazy¢, a nie byto to podnoszone w tej dys-
kusji, ze jednak jaka$ zasadno$é projektu tej uchwaty jest, fzn. ze to tez pole-
ga na tym, ze te osoby, ktére handlujg na chodnikach czy na skwerkach, zeby
ich przeniesé to, co kolega radny Zdzistaw Drozd podkreslit, przenie$¢ te oso-
by do miejsc wyznaczonych, jezeli takowe miejsca beda, co przede wszystkim
moze zwiekszy¢ bezpieczenstwo, bo nie raz bardzo trudno jest przejechac uli-
ca, przejsé chodnikiem gdzie tego miejsca jest mato, widzimy co sie dzieje na
ul. Ruskiej, gdzie to bezpieczensiwe w jakis sposob jest zagrozone.

Druga sprawa to pytanie do pana prezydenta, bo moéwimy o handluja-
cych, ale tez jezeli méwimy o handlujacych to zadajemy sobie pytanie co
z handlujgcymi, kidrzy handlujg powiedzmy na czarno, nielegalnie. Mam na
mys$li cudzoziemcow z wschodniej granicy, ktorzy handluja papierosami, alko-
holem i innymi rzeczami, zdarza sie, czy tutaj miasto ma jakie$ narzedzia do
tego, zeby w jaki§ sposéb moc ten handel ograniczy¢, bo zdaje sobie sprawe,
ze zupeinie zniwelowacé to jest pewien kiopot, ale przynajmniej w jakims stop-
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niu ograniczyé¢, a czy moze ma jakies wyniki czy w tej materii, czy ma jakie$
narzedzia tutaj chciatbym w miare o jaka$ sensowng odpowiedz. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nawet catkiem sensowna bytaby bardziej pozada-
na. Bardzo prosze pan radny Janusz Mazurek.”

Radny J. Mazurek ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczacy! Pani Prezy-
dent. Ja chcialem sie wypowiedzie¢ w kierunku akceptacji tegoZz projektu
uchwaly jako radny najdtuzszej kadencji oto chciatem tez powiedzie¢, ze
w pierwszej kadencji wlasnie walczyliSmy o opanowanie ulic w tym znaczeniu,
zeby zniknety szczeki, kramy itp. rzeczy. | to sie udato. Udato sie w sposob
znakomity, zatldozmy, znacznie lepiej niz w Warszawie gdzie dochodzito do
roznych sytuacji, moze panstwo tez je znaja. | chodzi o to, zeby ten stan rze-
czy utrzymac i w tym kierunku idzie ten projekt uchwaty. Natomiast czy to nie
utrudnia handlowania w znaczeniu znalezienia miejsca do handlowania. Jest
to problem sam w sobie. Mysle, ze jest réznie, bowiem z jednej strony prze-
ciez mamy sytuacje przy ul. Zana, zreszig to byto przedmiotem osobnego
projektu uchwaly, a wiec jest tam jakis program spoteczny okolicy ul. Wilen-
skiej, nie ma akurat w tym momencie prezesa spofdzielni, ale trzeba bylo tam
zrobi¢ ten parkan wyscki, zeby ufrudni¢ wylewanie sie targowiska na ulice.
Tak samo przy Ruskiej. Tutaj akurat sg miejsca przy Ruskiej, ale ludzie wolg
handlowaé tam gdzie wola, krotko mowige. Tak wiec, zeby nie przedtuzaé, co
do zasady ta uchwata jest potrzebna, zeby utrzymata dotychczasowy stan rze-
czy, zeby nie doszto do sytuacji trudno juz odwracalnych. To tyle, dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo dziekuje. Pan radny Gawryszczak jeszcze
i pan radny Brylowski.”

Radny P. Gawryszczak ,Przepraszam, poniewaz ja wtedy szybko zakonczy-
tem, poniewaz widzialem, ze ten ogien dobiega, natomiast chciatbym dowie-
dzie¢ sie, bo tak troszke wiem, ale moze nie do korica, a chciatbym mie¢ wie-
dze peing, bo w tej chwili jesli kitos handluje pietruszka na ulicy czy
powiedzmy, nie, nie pietruszka, czymkolwiek handluje, zajmuje jakas po-
wierzchnie na ulicy miasta Lublina, to jesli przyjdzie urzednik Urzedu Miasta,
ktéry jest do tego upowazniony, wydaje mi sig, ze musi uczestniczy¢ w tym ze
straznikiem miejskim, to moze pobrac, tylko nie wiem czy optate czy mandat
za zajecie pasa drogowego i wtedy to w jaki$ sposdb mozna wyeliminowac ten
handel, pod warunkiem, ze te kontrole i dziatania urzednika bedg codziennie
w tym samym obszarze miasta, czy tak jest czy moze ja co$ mieszam i ze nie
wolno jest pobrac¢ optaty targowej czy pobraé jakiegos mandatu od tego kio
handluje na ulicy w tej chwili poza targowiskiem. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze pan Pawet Brytowski.”
Radny P. Brylowski ,Panowie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Jak sig oka-

zato tutaj dobrze zrozumiatem intencje samego projektu uchwaty przedstawio-
nej przez pana prezydenta, jest to po prostu fragment wiekszej catosci, pakietu
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uchwat dot. finanséw miasta, ktére przed przygotowaniem budzetu sg ko-
nieczne, czyli pewnej polityki finansowej. Natomiast dyskusja nasza, ktorg sty-
szatem poprzednio przed {g przerwa, tu szczegblnie chyba w wypowiedzi pana
radnego Gawryszczaka to pobrzmiewato dotyka innych jeszcze spraw, zresztg
i paru innych oséb, czyli tego nazwijmy to po prostu bataganu, ktory w réznych
miejscach powstaje.

Wycofana w tej chwili uchwata grupy radnych obejmuje pewne ulice tyl-
ko, ale to jest potsrodek. Problem, tak jak pan radny Mazurek méwit, w tych
najgorszych objawach w pewnym momencie zostat opanowany, potem po-
dejmowane byty rowniez drastyczne kroki w stosunku do handlu przedmiota-
mi, nie nadajgcymi sie do takiego handlu w kurzu ulicznym oraz do porzadko-
wania pewnych czesci targowisk, tylko ze rzecz w pewnym momencie staneta.
Ja sobie przypominam, Zze urzedujacy wtedy dyrektor wydziatu handlu to wiem
to od handlujacych w roznych miejscach zaczety sie takie glosy, ze im powie-
dziano, ze wolno im wszedzie handlowac, byle nie deptali trawnikéw. Mozna
tego rodzaju wiesci rozpowszechnia¢ pomiedzy handlujgcymi, demoralizujgc
tych, kidrzy w tzw. miedzyczasie przeniesli sie juz na miejsca nie tylko wyzna-
czone, bo tutaj caty problem polega na tym, ze te miejsca powinny byé réw-
niez urzadzone i wtedy mozna wymagac i nalezy wymagac od wszystkich po-
zostalych ustawienia sie na tym targu. Oczywiscie z catym zréznicowaniem,
zeby tzw. babé pietruszkowych nie maltretowac piecioztotows optata, ale jed-
noczesnie potrafic odréznic tych, kidrzy maja caty zapas hurtowy towaru gdzie
indziej | pojawiajg sie tylko z kilkoma przedmiotami na reku. To jest bardzo
tatwo ustali€, ale przede wszystkim moim zdaniem nalezy budowac nawet ta-
kim $rednim chyba, ale nie olbrzymim przeciez naktadem srodkéw miejsca -do
targowania.

Prosze zwrdci¢ uwage, ze to nie jest tylko problem ul. Chopina, Zana,
Leonarda czy innych, gdzie to bardzo kiuje w oczy, ale prosze sie przejsé po
naszych osiedlach, nie tylko przy supermarketach, ale w zasadzie wszedzie,
nawet tam, gdzie byly urzadzone targowiska to z targowisk ludzie pouciekali,
bo tam jest, mowie o handlujgcych przed wszystkim, bo tam jest pobierana
konsekwentnie optata, a sklepy sg oblezone wcale nie babciami pietruszko-
wymi, nawet nie straganami owocowo-warzywnymi, bo to jest tez problem, ale
jakby mniejszy, ale zwykig konfekcja, garnkami, a czym kto chce, juz tam po-
mijam kwestie papieroséw i spirytusu, bo fo jest kwestia przestepstwa, to jest
inna sprawa. | dopdoki nie bedzie w kazdej dzielnicy, jezeli trzeba to i dwdch,
a na pewno jednego targowiska z prawdziwego zdarzenia i to nie w migjscu
gdzie sie zamarzy urzednikowi, najlepszemu nawet, tylko w miejscu, ktére jest
najlepsze do dostepu dla klientéw i dla sprzedawcéw, to nigdy nie bedzie po-
rzgdku, to nigdy sie z tym nie zwalczy, bo jednej kadencji bedzie szef, ktéry
szef bedzie dbat o to i doprowadzi do zmniejszenia tego problemu, nie bojgc
sie tam wywozenia na taczkach, krzykéw i jakichs$ innych historii, a w drugim
przyjdzie ktos kto powie ,a ¢co mnie to obchodzi, to jest drobiazg” i natychmiast
sie rozleje ta sama fala tego pokatnego handlu i bedziemy sie zali¢ nad wptly-
wem supermarketéw na upadek matego handlu, tymczasem fakiycznie naj-
wigkszym zagrozeniem sg poustawiane pod sklepami kramy ludzi, kidrzy
w ogdle za nic nie ptacg. Wiem, ze wsréd nich sg réwniez i biedni, ale gdybym
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ja miat kupi¢ sobie tyle towaroéw co oni tam wystawiajq i kto§ by sprawdzit ile to
kosztuje w sumie to nie wiem czy oni sg tacy naprawde biedni. Im po prostu
miasto nie stworzyto odpowiednich warunkow | mozemy tu sobie przyjmowac
nie wiem ile uchwat i nie wiem ile ulic obtozy¢ dodatkowym podatkiem, to nic
to nie da pdki nie bedzie targowisk z prawdziwego zdarzenia, kitére moga byé
szybko budowane, szybko likwidowane, w zaleznosci od koniunktury, w zalez-
nosci od sytuacji.

Takze przepraszam za zbyt diugie gadanie wybiegajgce moze poza in-
tencje projektodawcdw, bo tu chodzito po prostu o stawki, ale jezeli sig tym na
serio nikt nie zajmie, czyli wybudowaniem za nasze pienigdze, nie oczekujgc,
ze to z nieba spadnie lub ze jaki§ kupiec to wybuduje odpowiednich targowisk
to nigdy nie bedzie porzadku i zawsze kto§ bedzie niezadowolony, a nasi
straznicy beda z daleka omija¢ te kramy, udawa¢, ze w naszych osiedlach
mieszkaniowych sie nic nie dzieje. Omijaja, przygladajg sie tylko. Dziekuje
uprzejmie.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Rowniez uprzejmie dziekuje, panie radny. Nie
widze dalszych zgtoszen. Pani prezydent, bardzo prosze.”

Zast. Prez. E. Kotodziej-Wnuk ,Poprosze jeszcze o zabranie glosu pana dy-
rektora Janickiego.”

Dyr. Wydz. Drég i Mostow E. Janicki ,Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo Radnil Ja chciatbym na jeszcze jeden aspekt w aspekcie praktycznie
to, co poruszyt pan radny Piotr Gawryszczak. Znowelizowana ustawa Kodeks
wykroczen skomplikowato dziatalnosé Strazy Miejskiej, jak réwniez nam jako
zarzadu drogi, zarzadcy drég, mianowicie praktycznie rzecz biorac nie jest wy-
kroczeniem zajecie pasa drogowego bez zezwolenia. Jest to posiepowanie
cate administracyjne, a postepowanie administracyjne, panstwo doktadnie
wiecie, ze najpierw musze wezwag, pdzniej pozwoli¢ wyjasnic, pdzniej natozyé
10-krotng optate za zajecie pasa drogowego to, co uchwalili pafstwo radni za
zajecie pasa w zaleznosci od jakiej tam pracy, jaka ulica, czy powiatowa czy
gminna. Procedura jest niezmiernie diuga i praktycznie jest nieskuteczna
w sytuacji handlujgcych, w sytuacji doraznie zajmujgcych pas drogowy. Diate-
go tez sytuacja ta, ktéra, ja nie jestem wspotautorem tego ani powiedzmy tutaj
tych spraw zwigzanych ze zmiang stawki, ale na pewno pomogtaby, pomogta-
by w dowolnosci zajmowania pasa drogowego i na pewno zmniejszytaby
wptywajgcych do Wydziatu Drég i Mostéw skarg na handlujgcych na chodni-
kach. Ja dodam, ze bardzo duzo mamy takich, przy pawilonach handlowych,
dodam tu osiedle Skarpa na Czubach, oczywiScie Ruska i ul. Braci Wieniaw-
skich, handlowanie na parkingu, ul. Jutrzenki, handlowanie na parkingu, na
tym, gdzie wlasciwie rzecz biorgc oddziatywanie nasze administracyjne jest
mato skuteczne. Mozliwe, mozliwe, ze ta zmiana troche opfaty, ze jak gdyby
zwiekszenie jesli nie na targowisku, nie na urzadzonym targowisku, nie
w miejscu wyznaczonym do tego mozliwie, ze pomogtaby jak gdyby zmniej-
szenie tych skarg, a jednocze$nie skuteczniejsze dziatanie. Dodam, ze zasta-
nawialiSmy sie nad sprawg wychodzenia z pawilonoéw na ul. Tysigclecia. Prze-
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ciez na Tysigclecia przeniesiony w latach 90-tych, poczatek lat 90-tych te tar-
gowisko z tézek, na przejéciu, na jezdni nawet, 0 czym pan radny Mazurek
mowit tutaj w kierunku dworca PKS-u, w tej chwili tym chodnikiem praktycznie
tam nie mozna przej$¢, tam sg caty czas zastawione. Prébujemy caly czas
mobilizowaé handlujacych, zeby wchodzili bardziej do swoich punktéw han-
dlowych, czyli do tych pawilondw, ale niestety skuteczno$é nie jest duza. Tak-
ze w tym wzgledzie na pewno ta uchwata by pomogta. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo panu dyrektorowi. Nie widze
dalszych zgtoszen, przechodzimy do gtosowania.

Glosowanie nr 19. Kio z paiistwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaty
opisanej na druku 1419-1? Prosze o przytozenie karty do czytnika i podniesie-
nie reki. Dziekuje bardzo. Kio jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto ,sie
wstrzymat™? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze ,za" podjeciem przedmiotowej uchwaty oddano 7 glo-
séw, przeciw” 6, przy 3 ,wstrzymujacych sie” — stwierdzam, ze Rada Miasta
podjela przedmiotowg uchwate.

Zgodnie z zapowiedzig oglosze teraz 2-godzinng przerwe, czyli do go-
dziny 15.30. Uprzejmie prosze o punktualne przybycie i pamietanie o korkach,
ktdre w tym czasie sg w Lublinie.”

Uchwata nr 1131/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 22 do protokotu.

Po przerwie:

AD. 6. 8. ZMIAN UCHWALY BUDZETOWE.J NA ROK 2010

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1398-1) wraz z autopo-
prawka (druk nr 1398-2) stanowi zatacznik nr 23 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przystgpimy do sprawdzenia listy obecnosci. Bar-
dzo prosze. Aktualnie na sali jest 17 radnych, co stanowi niezbgedne quorum.
W takim razie szanowni parnstwo radni, wznawiam obrady sesji Rady Miasta.
Jestedmy w punkcie 6.8 — zmiana uchwaty budzetowej na rok 2010 (projekt na
druku 1398-1). Bardzo prosze o uzasadnienie projekiu uchwaty wraz z auto-
poprawka. Bardzo prosze.”

Zast. Prez. E. Kotodziej-Wnuk ,Prosze o zabranie gtosu panig dyrektor Pu-
ton.”

Dyr. Wydz. Budzetu i Ksieggowosci M. Puton ,Panowie Przewodniczacy!
Wysoka Rado! Projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie na 2010 r. pro-
ponowane jest zwiekszenie dochoddw budzetu miasta o0 5.369.412 2, z czego
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zwigkszenie dochodow wiasnych o 1.699.422 zi. Sg to zwiekszenia wynikaja-
ce z wptat podmiotéw na inwestycje o kwote 8.000. 1.691.422 zt s3 to $rodki,
ktore sg wprowadzane do budzetu, poniewaz zostaty nie wykorzystane wydat-
ki niewygasajgce.

Nastepnie jest zmniejszenie czesci oSwiatowej subwencji ogdinej
o kwote 173.041 zt, z czego czesci gminnej jest zmniejszenie o 323.041 z
i zwigkszenie czesci powiatowej subwencji ogdinej o kwote 150.000 z.
W projekcie uchwaly jest réwniez zwiekszenie dotacji celowych i innych $rod-
kéw na realizacje zadan wiasnhych o kwote 556.866 zt, w tym kwota 450.000 to
jest wprowadzenie $rodkéw z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej i dofinan-
sowanie budowy zespolu szkét urzadzen sportowych w Gimnazjum nr 16
i przy Szkole Podstawowej nr 43.

Wprowadzane sg rowniez zwigkszenia dotacji z budzetu panstwa
133.303 zt na realizacje kilku projektow, Unia przedsiebiorczych, SzOK Szkol-
ni Odkrywcy Kariery, Postaw na jutro — zacznij od dzi$, Uczen do potegi oraz
zmniejszenie dotacji na realizacje projekiu NOVUS.

Ponadto w projekcie uchwaly jest zwiekszenie $rodkéw europejskich
0 2.914.000 zt w zwigzku z wprowadzeniem kwoty 1.568.231 zt z RPO na re-
alizacje projektu Unia przedsiebiorczych, SzOK Szkoini Odkrywcy Kariery, Po-
staw na jutro — zacznij od dzi$. | wprowadzenie kwoty 1.265.000 z zwigzku
z otrzymanym dofinansowaniem tytutem refundacji wydatkéw poniesionych na
zadanie budowa wezta drogowego Poniatowskiego.

Proponowane jest réwniez zwiekszenie dotacji celowych na realizacje
zadan przejetych od innych jednostek samorzadu terytorialnego o kwote
371.400 zt, po stronie wydatkow rowniez jest wprowadzana ta sama kwota.

Jesli chodzi o proponowane zmiany w wydatkach to zwiekszenie plano-
wanych wydatkow budzetowych o kwote. 6.092.811 zl, z jego jesli chodzi
w wyniku rowniez przesunie¢ wydatki na zadania wilasne realizowane bez
udziatu Srodkoéw europejskich. Proponowane zwigkszenie o kwote
11.512.123 2, z tego w ramach proponowanych zmian i przesunieé na reali-
zacje innych zadan z dzialu, ze Srodkdéw zaplanowanych na objecie udzia-
lu w Lubelskim Funduszu Poreczeniowym 2.500.000 (proponuje sie zmniej-
szenie).

W dziale 600 ogotem jest zwigkszenie 0 6.116.519 zt i jest to zwigzane
z kilkoma przemieszczeniami wydatkéw, przesunieciami wydatkéw. | tak: pro-
ponowane jest zmniejszenie wydatkéw na zadania zwigzane z zakupami in-
westycyjnymi ZTM 346.045 zt z zwigzku z wprowadzeniem i ujeciem wydat-
kow na zakup i montaz wiat przystankowych w ramach projektu modernizacja
infrastruktury przystankowej wraz z budowg systemu informacji pasazerskiej.
Proponowane jest zmniejszenie na ul. Roziocze o kwote 765.500 z}, w zwigz-
ku z otrzymaniem dotacji celowej i wycofaniem $rodkéw wiasnych. Propono-
wane jest zmniejszenie wydatkow o 400.000 zt ujetych na przebudowe ul. Na-
rutowicza, od Okopowej do Glebokiej. Z kolei zwiekszenie na zadaniach:
Zintegrowany system miejskiego transportu publicznego — 500.000 zwigzane
z wykupem gruntéw, przebudowa ul. Poniatowskiego na odcinku od wiaduktu
do Al. Ractawickich 20 tys. zt w zwigzku z koficowym rozliczeniem zadania, na
inwestycje realizowane przy udziale mieszkancow zwiekszenie o 740.000
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w zwigzku z koniecznoscig uregulowania zobowiazan, zwiekszenie o 180.000
zt na ul. Bursaki, Rapackiego, na uregulowanie spraw terenowo-prawnych,
wykup grunidw i wyptate odszkodowan pod inwestycje miejskie, zwiekszenie
0 6.156.810 zti 400.000 zt zwiekszenie na dokumentacje przysziosciowa.

W dziale 700 proponowane jest zwiekszenie o 2.369.500 zt i to obejmuje
przeznaczenie 2.000.000 zt na wykup gruntdéw na dziatce przy ul. Wyscigowej
oraz zwiekszenie na pozostate zadania w zakresie gospodarki mieszkaniowej
400 tys. na wyptate odszkodowan.

W dziale 801 ogdlnie jest zwiekszenie o 1.261.800 z! i tak naprawde to
jest zwigzane z wprowadzaniem projekiéw. Poza tym proponowane sg row-
niez przeniesienia miedzy zadaniami zaréwno inwestycyjnymi zaréwno inwe-
stycyjnymi w zwigzku z powstalymi oszczednosciami na realizacji Orlikow
i wprowadzaniem, tak jak wspomniatam, realizacji projektow.

Poza tym w projekcie uchwaly znajduje sie kwota 300.000 zt przezna-
czona na miejski program stypendialny dla studentéw.

W dziale 852 — pomoc spoteczna, jak réwniez 853 sa proponowane
zmiany wynikajace zardwno z decyzji budzetowych, z decyzji wojewody, jak
réwniez z realizacji projektow...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani dyrektor, mam taka propozycje. Jak bedg
pytania moze ze strony panstwa radnych, to moze bedzie w ten sposéb tatwiej
i sprawniej. Bardzo prosze, otwieram dyskusje. Ja tylko powiem, ze przed-
miotowy projekt byt opiniowany przez wszystkie komisje. Jedynie na Komisji
Rodziny projekt nie uzyskat wiekszosci gtosdw, natomiast byt wniosek Komisji
Budzetowo-Ekonomicznej, aby z rezerwy ogolnej przeznaczy¢ ze zwiekszenia
na rezerwe 0golng 300 tys. zt do dziatu 921 — kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego na remont filii biblioteki nr 26 przy ul. Leonarda 16. W § 5 pkt 1
pozostaje zwiekszenie rezerwy ogolnej o kwole 786.647 zt do wysokosci
1.229.402 z.”

Dyr. M. Puton ,Panie przewodniczacy, ja jeszcze chciatabym prosi¢ o przyje-
cie jednej autopoprawki, poza tg, ktéra byta zgtoszona pisemnie. Ot6z, chodzi
0 przeznaczenie 10.000 z, przesuniecie w ramach dziatu 852 rozdziat 85228,
zmniejszenie o 10.000 zt dotacji celowej na ustugi opiekunicze i zwiekszenie
srodkow przeznaczonych na dotacje dla podmiotow spoza sektora finan-
sow publicznych na zadanie dozywianie 0s6b i rodzin dotknietych ubdstwem.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Rozpoczynamy dyskusje. Bardzo
prosze pan przewodniczacy Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado!
Jezeli chodzi o inwestycje to w zasadzie nie ma o czym moéwié, bo spotykamy
sie bez przerwy z tym, Zze sg $ciggane Srodki tak jak np. przebudowa ul. Na-
rutowicza, ul. Okopowej do Giebokiej o 400.000. Jak wiadomo, ustyszymy, ze
sg przesuwane terminy, przetargi i projekty itd. To juz nawet nie ma co w to
wchodzié.
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To samo dotyczy przedszkola przy ul. Wolskigj, ktdre panstwo buduja od
4 lat i nic z tego nie wychodzi, a dzieci w Lublinie nie majg, przedszkola
sg przepetnione i nie majg gdzie rodzice ich zostawi¢, natomiast miasto w cia-
gu 4 lat nie jest w stanie nawet zacza¢ budowac przedszkola. Ale to na margi-
nesie.

Ja bym chciat spytac o zmniejszenie o kwote 2,5 min zi z zadania obje-
cie udziatow w Lubelskim Funduszu Porgczeniowym sp. z 0.0. Pamigtam jak
prezydent Zuk bardzo mocno argumentowat jakie to wazne jest przedsiewzie-
cie dla Lublina, dla matego biznesu, jak utworzenie tej spétki pomoze przed-
sigbiorcom. | ciekawy jestem, tu jest taka krétka, lakoniczna wypowiedz, ze
bank sie wycofat. Co to znaczy sie wycofal? Czy mamy to po prostu na pi-
$mie? Ze wszystkie wojewodziwa podjely jakies dziatania, przeznaczyly pie-
nigdze, bo fo i sejmiki wojewbddztwa przeznaczyly na to pienigdze i w ogole nie
wiadomo z jakiego powodu bank sie wycofuje, nam zostaje 2,5 min zt. W mo-
mencie gdy kwestionowaliSmy utworzenie te] spotki byta mowa, ze to bedzie
na pewno i jest niezbedna i byli radni poganiani, zeby jak najszybcigj te 2,5
min umiesci¢ w zmianach budzetowych. Dlatego chciatbym ustysze¢ czym to
jest spowodowane, bo tam chyba jakies uzasadnienie jest.

Druga sprawa to jest taka, ze zwiekszenie o kwote 200.000 srodkow na
budowe stadionu miejskiego w Lublinie. Ja bym bardzo poprosit, ja i kilku rad-
nych tez w zasadzie sie 0 to zwracato, zebysmy dostali harmonogram po pro-
stu tych sptat. Od czego to jest zwiekszenie? W ogdle do jakiej kwoty jest to
zwiekszenie? My to w ogdle w tych zmianach budzetowych zupelnie nie mamy
podane. Nie mamy przedstawionego catego harmonogramu wykupu tych tere-
now czy tego uzytkowania wieczystego. Nie wiemy jaki jest harmonogram
prac, kiedy bedg projektowane. Jak w ogéle bedzie wygladaé ta cata budowa
stadionu? Na ile ona jest zaplanowana. Wydaje mi sie, ze caly projekt powi-
nien by¢ radnym przedstawiony, bo jezeli to jest inwestycja, kiéra niby ma
kosztowaé tylko 155 min (nie watpie, ze bedzie kosztowata dwa razy tyle, czyli
300 co najmniej) to po prostu radni powinni by¢ o tym poinformowani.

| jeszcze jedna sprawa, to poprosze o poparcie wniosku przewodniczg-
cego Widomskiego. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Mam dwa pytania. To znaczy chciatbym zauwazy¢ je-
den moment, bo krytykowane sg inwestycje migjskie, ale chciatbym zauwazyg,
Ze inwestycje przy udziale mieszkaricow majg sie catkiem nieZle, bo w iej
chwili zblizamy sie po dzisiejszej Korekcie, zblizamy sie do kwoty 10 min. Tak-
ze przy wykonawstwie budzetu w zakresie inwestycji przy udziale mieszkan-
cow w ubieglym roku, a szczegolnie w tym takim chudym 2 lata wstecz, ten
rok w inwestycjach, jak zauwazy¢ mozna jest bardzo, bardzo bogaty. Chcia-
tem zapytaé czy bedg jeszcze jakies propozycje czy potrzeby w zakresie
zmiany budzetu w srodkach dotyczacych inwestycji przy udziale mieszkancéw
— to jest jedno pytanie. A drugie pytanie — zwigzane z dzisiejszg uchwatg pod-
jeta o wsparciu finansowym spotki SPR. Bo ja styszatem w wypowiedzi pani
prezydent, ze to jest uchwala intencyjna, ale chciatbym zapytaé gdzie sg pie-
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niadze, bo to chyba jest istotniejsze dla zawodnikdw, dziataczy kiedy dostang
te pienigdze i gdzie one ewentualnie sg namacalne. Czy to nie przypadkiem
nie przy okazji tych zmian budzetowych, w slad za podjetg uchwatg powinni-
smy tez chyba dokona¢ jakich$ przesunigé w budzecie. Moze Zle rozumiem,
ale tak pytam sie gdzie sa pienigdze dla SPR-u w takim radzie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak tez powinno by¢, panie radny. | tutaj wiasnie
w tym momencie z panem prezydentem Zukiem rozmawialismy, jest mozli-
wos¢ w dniu dzisiejszym wprowadzenia korekty do budzetu na te 500 zt lub
tez w miesigcu nastepnym. To zalezy jaka bedzie wola Rady oczywiscie, co
postanowi pan prezydent, bo mozemy to zrobi¢ i w dniu dzisiejszym, bo pie-
nigdze sg. Chodzi o formalne przesuniecie srodkow. Bardzo prosze, panie
prezydencie, bardzo prosze.”

Zast. Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Sg tutaj, tak
czy inaczej, pewne formalne czynnoici, ktore trzeba wykonaé zanim sie te
uchwate zrealizuje, czynno$ci zwigzane z audytem spéitki i oczywiscie z przy-
gotowaniem stosownych uchwat, zwofaniem Walnego Zgromadzenia itd. To
troche potrwa, natomiast obecna uchwata tak przeglosowana oznacza, ze na
nastepnej sesji 12 paZzdziernika przedstawiamy panstwu to, co uzgodnilismy
czy co przygotowaliSmy wspoélnie z zarzgdem spotki | wniosek o przesuniecie
srodkdw w budZecie. Jeéli natomiast dzisiaj w ramach autopoprawki takie
srodki przesuniemy to oczywiscie jestesmy juz umocowani do tego, zeby przy
emisji akcji przez SPR objg¢ je, oczywiscie po wczesniejszym zaudytowaniu
spoiki, rozpoznaniu sytuacji finansowej. Wiec tu mozemy péjsé ta droga, kitorg
tak naprawde juz panstwo poszliscie, gdzie daliscie legitymacje prezydentowi
do podjecia czynnosci prawnych zwigzanych z objeciem akcji kolejnej emis;ji
w spoice SPR, a 12 pazdziernika przedstawimy panstwu wniosek o przesunie-
cie tych 500 tys., przesuniecie srodkéw w budzecie. To jest odstep czasu po-
nad miesigca.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A mam takie pytanie techniczne, panie prezyden-
cie. Jak to bedzie skutkowato fakiycznym wptywem srodkéw do SPR-u, czy to
wydtuzy o ten miesiac?”

Zast. Prez. K. Zuk ,Tych érodkow nikt i tak by jutro nie wptacit SPR-owi dlate-
go, ze w tej uchwale jest, ze wprowadzamy tych 4 naszych przedstawicieli
wiec pewnie statut trzeba dostosowac i przede wszystkim zrobi¢ audyt biegte-
go, zeby mie¢ rozpoznana sytuacje, zwlaszcza po stronie zobowigzan. Tez
jest kwestig, istoing czy kapitat w te] spélce jest optacony czy nie optacony, to
sg normalne czynnosci, kidre biegly musi zbadaé. Mysle, ze to perspektywa
tych dwdch tygodni i te wszystkie informacje bedziemy mieli. Wiec podiecie
tych formalnych dziatari moze by¢ tuz przed sesja, czy w zasadzie moze sie
dokonywadé w tym okresie do sesji i moze byé rownie dobrze po 12 pazdzierni-
ka. To jest kwestia juz intencji panstwa jak w tej kwestii postepowaé czy jak
chcecie, zeby prezydent postepowat.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze pan radny Da-
niewski.”

Radny L. Daniewski ,Ja nie bardzo zrozumiatem. To dzisiaj jest mozliwe
podjecie uchwaly zmieniajgcej budzet i przeznaczajacej powiedzmy kwote,
ktorg wezesniej, zeSmy jakby klepneli, méwiac brzydko, tg uchwatg intencyjna,
bo jesli tak, to moze panie przewodniczgcy przerwaé¢ na moment procedowa-
nie nad tym punktem, przygotowa¢ odpowiednig autopoprawke i podjaé
uchwate, bo o ile wiem sytuacja w klubie jest dramatyczna. Pan przewodni-
czacy pewnie tez o tym wie doskonale i sprobujmy ewentualnie moze poéjsé
w tym kierunku. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja mysle, ze nawet tu niepotrzebna jest przerwa,
bo jezeli wiemy skad pojda srodki to tak naprawde moze byé to autopoprawka
w formie ustnej, bo czy to jest 8 tys. czy 500 tys. to doskonale wiemy, ze
z powodow techniki ksiegowej to nie ma wigkszego znaczenia. Bardzo prosze,
pan przewodniczacy Gawryszczak.”

Radny P. Gawryszczak ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Ja jednak
sktaniatbym sie do tego, zeby tutaj zaprotestowaé, bo jesli nagle wprowadzili-
smy projekt uchwaty w sprawie upowaznienia prezydenta do prac, kiére maja
zmierzac do tego, ze obejmiemy udzialy w tej spoice w wysokosci pdt miliona
Ziotych to nie robmy czego$ takiego, ze dzisiaj jeszcze przekazemy te pét mi-
liona ztotych i moze si¢ okazac, ze juz pdzniej nie bedziemy musieli nawet po-
dejmowac uchwaty w sprawie objecia tych udziatéow, bo jesli tak, to w takim
razie bez dyskusji, bez zadnego zastanowienia, bez audytu, bez niczego wy-
damy pot miliona ztotych na klub, ktory jest oczywiscie chlubg naszego miasta,
ale przeciez to trzeba przemysle¢. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie przewodniczacy, ale nie mam mozliwosci
takiej, nawet jezeli przekazemy 500 tys. zt, przesuniemy w budzecie z prze-
znaczeniem dla sportowej spotki akcyjnej, nie ma takiej mozliwosci, zeby bez
audytu biegtego te pienigdze do spétki wprowadzi¢, bo jezeli one bedzie ne-
gatywny to nie ma takiej mozliwosci, zeby prezydent miasta te pienigdze skie-
rowat do spotki. Wiec tak czy owak sa tutaj uwarunkowania. To jest kwestia
techniki ksiegowe).”

Radny P. Gawryszczak ,Jesli mozna, oczywiscie zdaje sobie z tego sprawe,
natomiast przeciez nic si¢ nie stanie jesli te dwie uchwaty beda rownolegle na
przysziej sesji, podczas przysziej sesji, jesli stuzby prezydencie zbadajg spra-
we i bedziemy mogli objgé te udziaty, to bedzie rownolegta uchwata pewnie
wczesniejsza zmieniajaca budzet, a pdzniej przyjmiemy uchwaty. Wiec tutaj
mysle, Ze niczego nie przyspieszymy, a tylko ktos moze nam zarzucié, ze na
kolanie 500 tys. juz przewidujemy. Spokojnie. Mysle, ze tutaj sie nic nie stanie
jesli to na najblizszej sesji to zrobimy, bo i tak tych $rodkéw prezydent nie
mégtby uruchomic. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan mecenas Dubiel.”

Radca prawny Z. Dubiel ,Panowie Przewodniczacy! Panstwo Prezydencil
Wysoka Rado! My$le, ze wkradlo sie jednak pewne nieporozumienie, kidre
chciatbym wyjasni¢. Otéz, ta uchwata jest intencyjna o tyle, ze wymaga jesz-
cze wprowadzenia tych érodkow do budzetu i upowaznia prezydenta oczywi-
scie jezeli audyt i te wszystkie czynnosci bedg pozytywne do objecia tych
udziaiéw. Natomiast nie wymaga ona podejmowania jeszcze jednej uchwaty
o objeciu udziatéw. Bo tutaj wydaje mi sie, ze jest pewne nieporozumienie. Ta
uchwata plus zmiany w budzecie i wykonanie wszystkich czynnosci procedu-
ralnych jest juz wystarczajgca podstawa do objecia tych udziatéw, oczywiscie
poprzez walne zgromadzenie. Tu juz nie jest wymagana tak jak w przypadku
Motoru, jeszcze raz podkre$le, jeszcze jedna odrebna uchwata o objeciu
udziatéw.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze bardzo, pan przewodniczacy Gawrysz-
czak.”

Radny P. Gawryszczak ,To w takim razie jeszcze, bo wydawato mi sie, ze
bedzie musiata by¢ podjeta uchwata o objeciu udziaidw. To jesli tak to rzeczy-
wiscie wydaje mi sie, ze wiedy upowaznilibysmy prezydenta nawet bez Komi-
sji Sportu i bez Komisji Budzetowej do tego, zeby objaé te udziaty choéby za
dwa tygodnie w momencie kiedy sie zakonczy audyt firmy. Wiec mysle, ze,
znaczy nie znam tak dobrze sytuacji w spodfce, zeby twierdzi¢, ze przez mie-
sigc sie nie zatamie budzet tej spétki, ale wydaje mi sie, ze chyba jednak tro-
che rozwagi i dyskusji i zastanowienia sie takze radnych na tych dwach komi-
sjach wymaga jednak. P&t miliona to nie jest mato pieniedzy. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Decyzja, panie prezydencie.”

Zast. Prez. K. Zuk ,Szanowni Paristwo! Jestesmy przygotowani na jeden i na
drugi wariant. W tym wariancie, ktéry panstwo przeglosowalidcie 12 pazdzier-
nika przychodzimy do was z wnioskiem o przesuniecie 500 tys. z pozycji jed-
nej do pozycji, w ktérej mamy wydatek majgtkowy na podwyzszenie kapitatu,
wczesnig] informujac jakie sg wyniki audytu. | taki stan mamy na dzisiaj.
W momencie, w ktérym przyjmiecie panstwo w autopoprawce przesunigcie
srodkow dzisiaj nie musimy do was przychodzi¢ po kolejne uchwaty, mozemy
tylko panstwa poinformowac o wynikach tego audytu, ale de facto czynnosé
prawng zwigzang z objeciem akcji mozemy podjgé. Taka jest réznica. Ja ro-
zumiem, ze to pytanie Piotra Gawryszczaka zmierza do zastanowienia sie czy
w wariancie pierwszym czy drugim. My jesteSmy przygotowani, zeby panstwu
wskazaé zrédio przesuniecia tych srodkow.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Sadowski.”

Radny D. Sadowski ,Dzigkuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Ja jednak
osobiscie chciatbym mie¢ mozliwosé porozmawiania o tym do jakiej spotki
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wchodzimy, jaka jest sytuacja finansowa. Wezeéniej nam moéwiono, podejmu-
jemy uchwate intencyjng, dla mnie oczywistym bylo, ze juz kolejnej uchwaty
nie trzeba podejmowag, tylko przesuniecie, uchwata w sprawie zmian w bu-
dzecie i prezydent ma petne instrumentarium do podjecia krokéw do objecia
akcji. Nie wiem jak kolezanki i koledzy, natomiast ja bez dyskusji chociazby na
komisjach gdzie ta dyskusja powinna sie odby¢ nie podniose za tym reki, cho-
ciaz chciatbym pomdc SPR-owi, uwazam, ze to jest jeden z filaréw promocyj-
nych miasta Lublin, ale nie mozna tego robi¢ dysponujac srodkami publiczny-
mi w proponowany przez niektorych sposob, ze dzisiaj podejmujemy sobie,
prosze mi powiedzie¢ kto z panstwa wie jaka jest sytuacja, moze pan prze-
wodniczgcy, moze pan radny Daniewski, ja nie znam tej sytuaciji finansowej —
to po pierwsze.

Po drugie — nie mam zadnych fwardych dokumentéw dotyczacych spot-
ki, zobowigzan spoétki. Innymi stowy, czy panstwo chcecie przyja¢ na siebie
takg odpowiedzialnos¢, ze podnosicie reke za dysponowaniem $rodkami pu-
blicznymi nie majac wiedzy gdzie one wpadajg. Ja pamietam dyskusje z lipca
i w sprawie podobnej, dotyczacej spotki Motor Lublin, niektorzy byli tak docie-
kliwi, do bélu wrecz. Dzisiaj nie stysze tych gtoséw. | byly gtosy o tym jak to sie
trzeba przygladac, ogladaé $rodki publiczne 2 —3 razy, dzisiaj tych gloséw nie
styszg. A tam byla jednak sytuacja jakby przejrzysta, nie tatwa, nie twierdze,
ze fatwa, ale przejrzysta. Wiadomo bylo jaka spétka, w jakim zakresie finan-
sowana, jaki kapitat zatozycielski, ze nie ma zobowigzan itd., itd. Dlatego tez
uwazam, bedac, podkreslam za tym, zeby w jak najwiekszym wymiarze po-
moc podejmijmy te decyzje roztropnie i rozsadnie. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.”

Radny Z. Drozd ,Dwa zdania, panie przewodniczacy. Chciatem tylko panstwu
Zwrocic uwage na zupeinie rozbiezne wypowiedzi na dzisiejszej sesji. Zupetnie
co innego méwita pani prezydent, zupetnie co innego méwi pan Zuk. Nie chce
przytaczac stenogramu, ale jest to zadziwiajgce, ze w ogodle na jednej sesji sg
zupetnie rézne stanowiska. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Przypomne, Ze jesteémy w punkcie podje-
cie uchwaly w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na rok 2010. Czy mamy
jakies pytania, uwagi? Bardzo prosze.”

Radny Z. Drozd ,Ja dostalem pytania, nie dostatem zadnej odpowiedzi.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A ja myslatem, ze to takie stwierdzenie. Czy moz-
na jeszcze raz ustyszec pytanie?”

Radny Z. Drozd ,Pierwsze pytanie to bylo takie, mianowicie w biezacym roku
pan prezydent Zuk bardzo mocno argumentowat jak wazne bedzie dla rozwoju
Lublina...’
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Przew. RM P. Kowalczyk ,A, nie, to pytanie pamictamy. Myélatem, ze chodzi
o SPR.”

Radny Z. Drozd ,| drugie dotyczace finansowania i harmonogramu stadionu.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, kio z panstwa.”

Zast. Prez. K. Zuk ,Jesli chodzi o pierwsze pytanie rozumiem, ze dotyczy Lu-
belskiego Funduszu Porgeczeniowego, tak? Prosze zauwazyc¢, ze mysmy sie
nie wycofali, a wycofat sie¢ Bank Gospodarstwa Krajowego, a moze inaczej,
Bank Gospodarstwa Krajowego w zwigzku z operacjami kapitatowymi, ktére
wykonywat zaproponowat marszatkowi, ktdéry byt tutaj mozna powiedziec
pierwszym partnerem dla BGK, bo Fundusz w pierwszej wersji miat mie¢ taki
bardziej regionalny charakter, potem zmienilismy go w fundusz, ktory miat stu-
zy¢ tym mikroprzedsigbiorcom w wiekszym stopniu niz BGK zakfadat. BGK
z tego wktadu kapitatowego, ktory tam w uzasadnieniu tej uchwaly jest zapro-
ponowat, ze wiozy jedynie od 1 do 3 min zt. Mysmy zrobili biznesplan tego
Funduszu wspdlnie z marszatkiem i wspolnie z Lubelskg Agencjg Wspierania
Przedsiebiorczosci i przy te] pierwotnej wersji, ktéra panstwu przedstawilismy
do uchwalenia ten Fundusz bronit sie biznesowo i byla szansa jego dokapitali-
zowania w kolejnym roku, réwniez ze srodkow zwtaszcza BGK i nie tylko, tam
byly deklaracje innych akcjonariuszy. BGK na przestrzeni 2 — 3 miesiecy
zmieniato wielokrotnie stanowisko, ale w zadnym nie wrécito do pierwotnej
wersji. Jak gdyby nie chce sie wypowiada¢é tutaj co do intencji zarzadu BGK,
wszyscy wiemy, ze w tym czasie BGK obejmowato akcje Banku PKO BP i to
Zz pewnoscig decydowato o tym, iz nie tylko tutaj, ale rowniez w innych fundu-
szach regionalnych czy poreczeniowych zadeklarowato inny wktad kapitatowy.
Efekt dzisiaj jest taki czy wiasciwie efekt byt po potowie roku taki, ze bizne-
splan tej spétki oznaczatby, znaczy w tym biznesplanie praktycznie mielismy
przestanki do tego, by stwierdzi¢, ze domyka sig to, ale tylko przy pierwotnej
strukfurze kapitatu, w innym przypadku nastgpi konsumpcja kapitatu bez tych
korzysci. Marszatek doprowadzit do wygasniecia swoich srodkéw zapisanych
w budzecie juz chyba w czerwcu. My panstwu przedstawiamy w tej chwili ten
projekt zmian uchwaly budzetowei, a ta informacja byta wczeéniej podawana,
ze ten Lubelski Fundusz Poreczeniowy w sytuacii, w ktorej BGK nie wywigzuje
sie z tych zobowigzan nie bedzie przez nas tworzony.

W tej drugiej kwestii — porozumienie zwigzane ze stadionem zostato
podpisane. Ono tak jak przedstawialiSmy informacje oznacza zobowigzania
z naszej strony zwigzane z nabyciem praw uzytkowania wieczystego. Prze-
praszam, hie mam przy sobie tego porozumienia, ale tam w granicach 9,5 min
zt to szczegodtly, nie wiem czy pan dyrektor ma to porozumienie, ale to jeste-
Smy w stanie panstwu przekazag, z rozbiciem tego na frzy raty. Pierwsza rata
do konca roku 10% bodajze tej kwoty. Druga rata to jest do pierwszego péiro-
cza przysziego roku. | trzecia — w drugim potroczu do konca przysziego roku.
To porozumienie jest wazne o tyle, o ile 15 pazdziernika, bo na fen dziefh zo-
stato zwolane walne zgromadzenie, a nie na koniec wrzesnia, z uwagi na to,
ze Krajowa Spédlka Cukrowa realizuje jeszcze inwestycje kapitatowe, do kio6-
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rych musi mie¢ zgode walnego zgromadzenia i potgczyta to w jedno nadzwy-
czajne walne zgromadzenie. 15 pazdziernika waine zgromadzenie powinno
tres¢ tego porozumienia zatwierdzi¢. Je$li zatwierdzi, to zaraz bez zbednej
zwioki stosowny akt notarialny bedzie sporzadzony, czyli jestesmy praktycznie
przed 20 pazdziernika z podpisanym aktem notarialnym.

| teraz jesli powoli pan, to sprobujemy szybko tres¢ tego porozumienia
przefaksowac¢ z Wieniawskiej, zeby moc szczegotowo panu przekazaé infor-
macje. Przesuwamy Srodki w wymiarze tej pierwszej raty. Tam bedzie chyba
potrzebna jeszcze do tej pozycji, ktdra byta... Pani dyrektor, ile tam jest po-
trzeba? lle potrzeba jeszcze do tej kwoty, zeby zapfaci¢ pierwsza rate? Prze-
suwamy 200 tys. do tej kwoty, ktéra w budzecie na stadion jest.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! W tej pierwszej
kwestii to wydaje mi sie, ze to jest Zle tutaj zapisane, bo BGK sie nie wycofat
tak jak tutaj jest napisane, tylko zostaty po prostu zmienione warunki. A to jest
istotna réznica podanie informacji dla radnych.

Druga sprawa to jest taka, Ze moze sobie panstwo przypominaja, bo ja
sie pytatem o te 200 tys. na Komisji Budzetowej i na Komisji Budzetowej pani
dyrektor powiedziata, ze akt notarialny juz jest podpisany, jest ta umowa. Ja
mowie, ale pytatem sige czego dotyczy i ze na to jest akt notarialny i ze to jest
juz nasza wtasnosc¢ i mozna juz bedzie na tym budowac i juz jeste$my, a to sie
okazuje, ze dopiero 15 pazdziernika moze io bedzie zatwierdzone, takze na
Komisji Budzetowej tez nie uzyskali$my wtasciwej informaciji. Dziekuje bardzo. -
A o to porozumienie to w pdzniejszym terminie prosze o przekazanie do
skrzynki, dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Pan prezydent Zuk.”

Zast. Prez. K. Zuk ,Tekst porozumienia jest dostepny dia paristwa, oczywiscie
przekazemy. Natomiast zostato podpisane porozumienie pomiedzy zarzgdem
Krajowej Spotki Cukrowej, a miastem Lublin. To porozumienie okresla kwote,
wynegocjowang kwote tej zaptaty za przejecie prawa uzytkowania wieczyste-
go i sposdb ptatnosci czy roziozenie na raty. Jesli przyjaé, ze to jest to
z punktu widzenia formalnego Krajowa Spodtka Cukrowa musi uzyskaé zgode
walnego zgromadzenia do wykonania tego, co w tym porozumieniu jest.
W zwigzku z powyzszym dopiero po nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu
bedzie mozna ten akt notarialny podpisac i jesteSmy do tego przygotowani,
czekamy na to. Natomiast w tym pierwszym przypadku tak naprawde BGK sig
wycofato w rozumieniu takim, nie wiem jak pani dyrektor to przedstawiata, na-
tomiast mySmy nie wyrazili zgody na zarejestrowanie spdiki akcyjnej z tak
matym wkiadem BGK, z tych powoddw, o ktérych méwilismy, BGK nie chciato
wrocic do pierwotne] wersji, bo nie miato czy negocjujacy z nami dyrektorzy
i czionek zarzadu nie miat tuiaj stosownych petnomocnictw, uchwata zarzadu
praktycznie krepowata mu te mozliwosci. Mysmy sie na te warunki nie zgodzili
i rozstaliSmy sie wycofujgc sie z tego przedsiewziecia, w tym znaczeniu ten
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skrot myslowy czy tez to stwierdzenie o wycofaniu sie BGK ma oczywiscie
swoje uzasadnienie, bo BGK chciato nowych warunkéw, na ktére nie wyrazili-
smy zgody, a oni nie potrafili, nie chcieli, nie mogli wréci¢ do pierwotnych wa-
runkéw.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy mamy jeszcze jakie$ gtosy
w dyskusji? Bardzo prosze, pan radny Kowalewski, nastepnie pan przewodni-
czacy Sadowski.”

Radny D. Sadowski ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Mam pyta-
nie dotyczace dziatu 900, chodzi mi o kwote 114 tys. zt, ktére zdejmujemy
z zadania: wyposazenie placéw zabaw. Przypomne, ze w planie na rok 2010
przewidzielismy kwote 200 tys. zt na wyposazenie placéw zabaw i mam pyta-
nie czy nie ma potrzeb w Lublinie dotyczacych doposazenia budowy placow
zabaw i dlaczego zmniejszamy o ponad potowe érodki zaplanowane na wypo-
sazenie placéw zabaw. Rozumiem, ze te $rodki idg na budowe skwerow re-
kreacyjno-wypoczynkowych, ale nie do korica funkcja skwerdow jest tozsama z
funkcjg placéw zabaw dla dzieci. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”
Zast. Prez. K. Zuk ,Bardzo prosze, pan dyrektor Radzikowski i pani dyrektor.”

Dyr. Wydz. Gosp. Komunalnej T. Radzikowski ,\Wysocka Rado! W tej sytu-
acji troszeczke to inaczej wyglada, te sprawy finansowania placu zabaw, po-
niewaz tgcznie z naszymi pienigdzmi tych pienigzkow bylo ponad 400 tys. zi.
Mysmy na te wszystkie kwoty, ktére byly przeznaczone przez rady dzielnic
oraz to co mySmy mieli tacznie byto okoto pét miliona ztotych, w zwigzku z tym
byt jeden przetarg zrobiony na wszystkie zadania, w wyniku przetargu, roz-
strzygnigcia przetargu zostato nam te 100 tys. zt. To nie z 200 tys. zostato, tyl-
ko z pét miliona ztotych.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Przewodniczacy Sadowski.”

Radny D. Sadowski ,Panie Przewodniczacy! Ja krotkie pyianie. Rozdziat
60095 jest kwota 6 min na wykup gruntéw i wyptate odszkodowan. Mam pyta-
nie czy w tej kwocie rowniez sie miesci wykupienie pod przedtuzenie al. Soli-
darnosci, bo tam i skargi do wojewody od wywtaszczonych wiascicieli juz od
jakiegos czasu sg kierowane i media opisujg. Rzecz trwa juz ze dwa lata, czy
w tej kwocie sg srodki na wykup tych gruntéw. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie prezyden-
cie.”

Zast. Prez. K. Zuk ,Wykaz gruntow, ktére Wydziat Geodezji ma nie dotyczg
tego zadania, o ktérym pan przewodniczacy mowit. Nie dotyczy.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie dotycza. Czy mamy jeszcze jakie$ inne glosy
w dyskusji? Nie widze. W takim razie mozemy przejsé do gtosowania. Kio

n n

Z pan i panow radnych jest ,za"...

Radny Z. Drozd ,Panie przewodniczacy, io co zgtaszat przewodniczacy Wi-
domski jest w autopoprawce? Zgtaszat wniosek Komisji Budzetowej.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A, przepraszam bardzo. Tam byta poprawka
wczesniej zgloszona, rzeczywiscie. Wniosek Komisji Budzetowej. Ale przepra-
szam, bo to nie jest poprawka, tylko to jest wniosek do prezydenta kierowany,
tak?"

Przew, Kom. Budz.-Ekon. M. Widomski ,To byt wniosek komisji, tak.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale kierowany do prezydenta?”

Przew. Kom. Budz.-Ekon. M. Widomski ,Do prezydenta. Ale to bedziemy
glosowacg, rozumiem.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli jest to forma poprawki, to jest to...”
Radny M. Widomski ,Panie przewodniczacy, oczywiscie, ze tak.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tutaj mam zapisane, Ze jest to wniosek komisiji.
Jezeli jest to poprawka to poprawka. Komisja Budzetowa wnosita, wypowie-
dziat sie przewodniczacy Widomski. Bardzo prosze pan prezydent Wysocki.”

Zast. Prez. W. Wysocki ,Ja rozumiem, ze chodzi o poprawke czy tez o wnio-
sek, ktére dotycza wydatkéw na remont filii biblioteki przy Leonarda, tak? Chce
panstwu radnym powiedzieé, ze wg mojej wiedzy tych pieniedzy gdyby one
byty umieszczone w budZecie nie datoby sie wydatkowaé zgodnie z intencjg
autoréw tej poprawki. Z czego to wynika? Sytuacja jest taka, ze budynek,
w ktorym miesci sie filia Miejskiej Biblioteki Publicznej przy ul. Leonarda nie
nalezy do miast, tylko jest we wtadaniu na podstawie tytutu prawnego Woje-
waodzkiej Biblioteki Publicznej im. H. t.opacinskiego. | problem polega na tym,
ze ta biblioteka wg pisma, jakie skierowata do Miejskiej Biblioteki Publicznej
nie zamierza kontynuowac¢ umowy hajmu, umozliwiajgcej nam tam prowadze-
nie fili. Ta umowa, jak pamietam, z koricem roku i w tym pismie znalazio sie
oswiadczenie, ze nie bedzie kontynuowana. Natomiast rownoczesnie otrzy-
malismy pisemng i ustng informacje, ze Wojewodzka Biblioteka Publiczna za-
mierza te nieruchomos$¢ sprzedacé, w zwigzku z czym podjeliSmy, nie wiem
w jakim stopniu to zostato zrealizowane, bo fo jest kwestia dostownie ostatnich
dni i godzin, takie dziatanie. Zresztg pod wptywem dyskusiji na jednej z komisji,
Komisji Sportu (jak pamietam) i glosu pana radnego Drozda, podjeliSmy takie
dziatanie, ze zwrociliSmy sie do Zarzadu Wojewddziwa lub zwrocimy sie
w najblizszym czasie, nie wiem czy {o pismo juz zostato przygotowane i wy-
stane, z wnioskiem o przekazanie nam te] nieruchomosci, z przeznaczeniem
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na prowadzenie filii biblioteki publicznej. | ten wniosek wedtug mojej wiedzy
miatby obejmowac jeszcze trzy podobne nieruchomosci, trzy podobne lokale,
rowniez zajmowane przez filie Miejskiej Biblioteki Publicznej, mianowicie cho-
dzi o filie przy ul. Juranda i filie przy ul. Koscielne]. W zaleznosci od stanowi-
ska i mozliwosci prawnych, bo w tej chwili trudno to przewidzie¢ czy i w jakim
zakresie one istniejg i jaka bedzie wola zarzadu wojewddztwa, ale w zalezno-
sci od tego wyjasni sie czy bedziemy mogli z tych lokali w dalszym ciagu ko-
rzystac. Jezeli ta droga nie bytaby skuteczna mozna bytoby rozwazyé ewentu-
alnie kwestie zakupu tego lokalu od Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej. Ale
w kazdym razie, wg stanu wiedzy jakim dysponuje w tej chwili na podstawie
dokumentow, na kidre sig powotatem nie ma mozliwosci kontynuowania najmu
po 31 grudnia br. W zwigzku z czym nie ma sensu przeprowadzania tam re-
montu, skoro nie ma zadnej gwarancji, ze ten lokal bedzie we wtadaniu Miej-
skiej Biblioteki Publicznej jako miejskiej instytucji kultury po 31 grudnia tego
roku. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Drozd, na-
stepnie przewodniczacy Gawryszczak.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Pod pozorem
przeniesienia biblioteki, drugiej pod wzgledem wielkosci w miescie, w rzeczy-
wistosci, nie wiem kto, czy pan prezydent czy pan marszatek, chcecie pozba-
wiC wielotysieczng rzesze mieszkancow os. Krasinskiego i sagsiednich mozli-
wosci wypozyczania ksigzek, czytania ich i stuchania. Bo jak wiadomo w tym
punkcie znajduje sie jedna z trzech fonicznych wypozyczalni, do ktére zjez-
dzajg sie mieszkaricy z calego miasta, a szczegélnie niedowidzacy, niewidomi
| osoby starsze, ktorzy korzystajg z tych ksigzek méwionych. Wydaje mi sie, ze
tradycja tej biblioteki w tym osiedlu ma juz 30 lat i naprawde pozbawianie ludzi
przyzwyczajonych do jedynej praktycznie jednostki kultury na tym terenie jest
skandaliczne, tym bardziej, ze panstwo nic w tej mierze nie zrobili.

Pani dyrektor biblioteki wojewddzkiej w ubiegtym roku juz chciata te
sprawe zatatwic, tylko panstwo w ogéle nie wyrazali zadnej woli zatatwienia
sprawy. Po prostu fo jest ta sama dziatalno$¢ statutowa, czy to jest biblioteka
miejska, czy wojewodzka, przypominam, ze w 2002 r. nastapit rozdziat gdzie
Miejska Biblioteka wzieta ksigzki, a np. te trzy filie zostaly we wtadaniu Woje-
wodzkiej Biblioteki Publicznej, ale to jest to sama dziatalno$é. | zmuszanie
mieszkancow tego osiedla i os6b niewidomych i niedowidzacych, zeby jechali
np. czy szli na ul. Bursztynowg jest w ogdle nie do przyjecia. Bo tam jest naj-
lepszy dojazd. Jest to przy pobliskim rondzie, zbiegajg sie wszystkie linie ko-
munikacyjne miasta i panstwo tak lekka reka nie mogg tego zatatwic.

Wydaje mi sig, ze, prosze powiedzieé, ze Lublin ma byé Europejskg
Stolicg Kultury, w ktérej podstawowym dziataniem jest po prostu likwidacja bi-
bliotek, marszatka i prezydenta wspdlnie razem. No, wydaje mi sie, ze jezeli
pojdzie zatacznik do tej aplikacji od mieszkancow, ktérzy sktadajg, bardzo
wiele podpisow juz ztozyli pod protestem przeciwko likwidacji tej biblioteki to
nie wiem czy w tym pazdzierniku jezeli sie ta komisja dowie co sie likwiduje w
miescie, a na co przeznacza sie pienigdze, bardzo duze, tutaj mamy 500 tys.,
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nie ma zadnego problemu, zeby dac¢ na klub i w porzadku, natomiast nie ma
300 tys. zt na remont. Ja, panie prezydencie, chciatem powiedzie¢, ze pan
mowi, ze nie mozna wydatkowacé srodkow. Moge panu pokazac jednostki kul-
tury, ktdére nie mieszczg sie w budynkach gminy, a kiére sg nieustannie re-
montowane od 15 lat i to na duze kwoty pieniedzy i nie ma z tym Zzadnego
problemu. A tu akurat chcecie zlikwidowac biblioteke i to powoduje problem.
Dla jednych problemow nie ma, dofinansowujecie, remontujecie, mimo ze to
nie jest nasza wiasnosc¢. Tutaj gdzie jest ta sama dziatalnosc statutowa za-
réwno marszatka, jak i prezydenta, tutaj chcecie po prostu pod pozorem prze-
niesienia zlikwidowaé biblioteke. Wydaje mi sie, ze to jest dziatanie bardzo
szkodliwe i niewtasciwe w miescie. Dziekuje.

| wnosze o, to tez bedzie jakby intencyjne przesuniecie kwoty, jezeli sie
nie da, to ta kwota zostanie jesli pan marszatek nie uwzgledni pisma pana
prezydenta o przejecie tej biblioteki. A jezeli uwzgledni pismo pana prezydenta
to wiedy bedziemy remontowac, gdzie te warunki, zte warunki, faktycznie w tej
bibliotece, ale one nie sg od roku czy od 5, one sg od poczgtku, bo taki jest po
prostu ten rodzaj budowli. Dzigkuje.”

Przew. .RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani przewodniczaca Monika
Wacgc.”

Radna M. Wac ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!l Pozwole sie
z panem nie zgodzi¢ co do kwestii jakobysmy nie mogli tych srodkéw zapisad,
a jednoczesnie wyremontowac tego budynku, poniewaz nie jest nasza wia-
snoscig. Zapewne sobie pan prezydent przypomina, ja kilka miesiecy temu
pytatam o Miejskg Biblioteke Publiczng, miedzy innymi o rézne wydatki re-
montowe i wiedy w panstwa odpowiedzi pojawit sie taki oto zapis, ze byty m.in.
przystosowywane pomieszczenia w budynku Big-Maru na Hempla i byly re-
montowane pomieszczenia (o ile wiem nie jest to wlasnosé miasta) po to, zeby
mogta sie tam zmiesécic¢ dyrekcja biblioteki plus jakas filia.

W zwigzku z tym wydaje mi sig, ze to do nie do konca jest tak, ze nie
mozemy remontowaé pomieszczenia, kitére nie jest nasza wlasnoscia. Poza
tym ja nie widze za bardzo problemu, zeby dojs¢ do porozumienia z marszat-
kiem w kwestii czy tez przekazania budynku czy tez po prostu niewypowiada-
nia umowy. W koncu nie chciatabym uzywaé fakiego argumentu, ale chyba
musze, w koncu jest to marszatek z panstwa opcji politycznej, wasz kolega
partyjny, w zwigzku z tym ja nie widze problemu, zeby sigs¢ przy stole i po-
rozmawiac i sprébowac dojs¢ do jakiegos kompromisu. Nie bede powielac czy
powtarzaé argumentéw tutaj radnego Drozda.

Rzeczywiscie mieszkancy tez protestuja. Trzeba pamietaé, ze LSM jest
dzielnicg gdzie mieszka duzo starszych oséb i dla nich przemieszczanie sie na
Porebe jest to naprawde daleko i oni po prostu nie bedg korzystaé z iej biblio-
teki. W zwigzku z tym naprawde mam wrazenie, ze jest to stwarzanie sztucz-
nego problemu albo kio$ lub co$ ma obiecane, ze wtasnie tam bedzie, bo ro-
zumiem, ze biblioteka na Porebie nie bedzie miata swojego wybudowanego
lokalu, tylko bedzie gdzie$ io pomieszczenie wynajmowac. W zwigzku z tym
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moze zamiast przenosi¢ na inng dzielnice moze nalezatoby poszukac¢ w obre-
bie LSM-u.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, czy jeszcze jaki$ gtos w dyskusii?
Przewodniczgcy Widomski, bardzo prosze.”

Radny M. Widomski ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Ja bym
chciat krotka odpowiedz ustysze¢ na temat tej nowej filii, ktéra ma by¢ otwarta
na ul. Bursztynowej, wiemy gdzie. Pytanie: kiedy jest szansa, zeby ta filia ru-
szyta. Pytanie do pana prezydenta, bo z tego co wiem ta filia wstepnie miata
by¢ uruchomiona w pazdzierniku, juz wyglada, ze tego terminu nie dotrzyma-
my. Wiec pytanie jaki bytby termin, zeby pan prezydent powiedziat harmono-
gram, w ktorym filia na Czubach zostanie uruchomiona. Chciatem jeszcze jed-
ng rzecz powiedzied, ze ta filia na Czubach jest bezwzglednie potrzebna, nie
odnoszagc sie tutaj do filii przy ul. Leonarda. Zgodze sie i tez glosowatem za
tym co radny Drozd zgtaszat, czyli zeby te filie wyremontowag, ale zeby sie nie
okazato, ze my filie na Leonarda utrzymujemy, ale dzigki temu nie otwieramy
filii na Bursztynowej , bo mysle, ze to tez nie bylo intencjg pana radnego Droz-
da zupeinie. Ta filia jak najszybciej powinna powstac, to jest osiedle, jedno
z najwiekszych. Podejrzewam, ze nawet w tej chwili nad nowa Porebg juz by
si¢ trzeba byto nad kolejna filig zastanawia¢. Po prostu te filie biblioteki powin-
ny powstawad. Dzigkuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan prezydent Wysocki.”

Zast. Prez. W, Wysocki ,Panowie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Jestem _
troche zaskoczony, zwtaszcza wypowiedzig pana Drozda, bo sprawy sie majg

w taki sposéb, ze my zrobilismy doktadnie to czego pan radny domagat sie na
komisji, a pan to ocenia Zle, czyli rozumiem, ze zrewidowat pan swoje wcze-
sniejsze poglady, mimo ze ja méwitem o tym, ze zwrociliSmy sie do marszatka
wojewodziwa i do zarzadu, tak jak pan sobie tego zyczyt i zreszty stusznie, bo
uznaliSmy, ze to jest stuszny gtos i ja nie zmienitem zdania, w dalszym ciggu
uwazam, ze byt stuszny o przekazanie tych lokali, a pan mi przypisuje
w zwigzku z tym, ze ja probowatem zrealizowa¢ panskg wole i intencje, zamiar
dziatania na szkode jak gdyby tej instytucji i tej filii. Wiec to jest dla mnie nie-
zrozumiate, to jest jedna rzecz niezrozumiata, druga jest taka — ja wypowiedz
pana radnego wtasciwie rozumiem w taki sposob, ze pomimo, iz wilasciciel nie
chce kontynuowa¢ umowy najmu dotyczgcej tego lokalu przy ul. Leonarda to
my tam powinnismy w dalszym ciagu po wygasnieciu umowy te filie prowa-
dzic. Wiec jesli to takie sa intencje to oczywiscie ich wykonanie bedzie wyma-
gato bardzo wnikliwej analizy prawnej czy wolno nam to zrobi¢, bo raz jeszcze
chce podkreslic, ze ja w zadnym fragmencie mojej wypowiedzi | mysle, ze to
mozna sprawdzi¢ nie sformutowatem takiej ogoinej tezy, ze nie wolno ponosié
nakiadow na remonty, na cudze nieruchomosci, natomiast powiedziatem, ze
gtéwng przyczyng tego, Ze te $rodki najprawdopodobniej nie mogtyby byé zu-
zyte jest to, ze nie ma woli kontynuowania umowy najmu i nie ma poki co zad-
nej innej podstawy do zajmowania tego lokalu. Czyli oczywiscie mozna wydaé
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te srodki, ale to nie byloby racjonalne w sytuacji gdyby$smy zrobili remont,
a Wojewobdzka Biblioteka Publiczna np. sprzedataby osobie trzeciej ten lokal
juz przez nas wyremontowany. Wiec chce panstwa zapewni¢, ze podejmiemy
wszelkie kroki, azeby te sytuacje rozwigza¢ w sposéb taki, ktéry umozliwiatby
prowadzenie tam filii biblioteki, natomiast w kazdym przypadku, czy na czas
remontu, czy na czas tych postepowan prawnych konieczne jest przeniesienie
tejze filii do innego lokalu, bo nawet prowadzenie remontu nie byloby mozliwe
gdyby ta filia tam funkcjonowata. Takie tez byty moje intencje, a uznatem za
stosowne podzieli¢ sie z panstwem radnymi mojg wiedza na ten temat. Jezeli
panstwo podejmiecie uchwate taka, ze w budzecie miasta zostana przezna-
czone $rodki na ten remont i jezeli z tym bedzie sie wigzato stanowisko, Ze ten
remont trzeba zrobi¢ bez wzgledu na okolicznosci i trwac¢ tam bez wzgledu na
brak tytutu prawnego to oczywiScie my to rozwazymy w jakim zakresie to be-
dzie sie nadawalo do realizacji. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja widze, panie radny, spokojnie. Bardzo prosze
pan radny Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Prezydencie! Pan stara sie sprowadzi¢ sprawe do ab-
surdu, a przeciez pan uwaznie stuchat i inni tez. Ja bardzo sie ciesze, ze pan
podjat dziatania po wtorkowej komisji ds. sportu, zeby sie zwrocié do marszal-
ka wojewodziwa. Zaluje, ja mowitem o tym, ze ta sprawa juz rok temu jakby
byta podjeta przez dyrektor Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej i panstwo nic
nie zrobili, szkoda, ze o tym nie wiedziatem, bo ten méj wniosek ztozytbym rok
temu i pan prezydent moze by byla sprawa wyjasniona, a nie teraz wiasnie
szybko. Ja wiasnie tu mam pretensje za to, ze sie nikt nie zajmuje podstawo-
wa kultura, czyli bibliotek. | oczywiscie jezeli marszatek wojewodztwa, w kto-
rym Lublin tez sie miesci, stwierdzi, ze trzeba likwidowaé biblioteki w Lublinie
iwniosek pana prezydenta nie zostanie zaakceptowany faktycznie bedzie
wtedy problem prawny.

Ja sobie zdaje sprawe z tego, ze ze wszystkich bibliotek, ktore sg wta-
snoscig Wojewddzkiej Bibliotek Publicznej mozna w tej chwili miasto wyrzucié,
czyli pozbawi¢ te jednostki biblioteczne, ktére sa w nieruchomosciach mar-
szatka, czyli wszystkie mozna zlikwidowac i pan prezydent nic nie zrobi, bo
taka jest sytuacja prawna. Przeciez tak nie moze by¢, panie prezydencie. Sg
okreslone zadania samorzgdu, ktore nalezy realizowaé. Nie mozna tylko sie
zajmowac wybranymi jednostkami kultury, bo biblioteki.

Ja chciatem jeszcze panu prezydentowi powiedzie¢, ze Honorowa Oby-
watelka Miasta Lublin pani Julia Hartwig zatozyta i skierowata nawet list, zato-
zyta Obywatelskie Forum Dostepu do Ksigzki, gdzie bardzo wielu pisarzy to
podpisato, to Obywatelskie Forum Dostepu do Ksiazki ma za zadanie utrzy-
mac biblioteki, a dlatego ten list zostat napisany przez pisarzy do premiera
diatego, ze Platforma Obywatelska wprowadzita takie przepisy prawne, ktore
umozliwiajg likwidacje bibliotek. | w argumentacji tego forum dostepu do ksigz-
ki pisarze pisali, ze biblioteki sie odradzajg, ze na zachodzie jest ich coraz
wiecej i przezywajg renesans i mysle, ze w Lublinie tez tak moze by¢, ale nie
przy takim dziataniu jakie panstwo prezentuja. | mieszkancy nie wiem czy be-
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da pisa¢ do pani Julii Hartwig, zeby pomogta po prostu utrzymaé te biblioteke,
ale wydaje mi sig, ze na tym etapie jest to jeszcze przedwczesne. Dziekuje
bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Ja tez pozwole sobie zabraé
glos. Zdecydowanie rozumiem pana radnego Zdzistawa Drozda, bo tutaj rze-
czywiscie o tym mozna bylo pomysleé wczesniej. To niewatpliwie jest jakies
zaniechanie, bo doprowadzamy do takiej sytuacji, ze 3 miesigce przed kon-
cem roku mozemy miec jaki$ problem.

Z drugiej strony niewaipliwe jest to, iz pod wzgledem prawnym mamy
o$wiadczenie woli wtasciciela nieruchomosci o tym, iz nie zamierza kontynu-
owac wspotpracy z Miejska Bibliotekg Publiczna. | dopéki tego zdania nie
Zmieni, mam nadzieje, Ze moze by sie udato, ale dopdki zdania nie zmieni to
zdecydowanie niegospodarne i niecelowe byloby inwestowanie 300 tys. z
wtej chwili. Zaktadamy, ze dzisiaj przesuwamy $rodki, natychmiast rusza
przetarg, idzie wykonawca, w potowie grudnia, daj panie Boze przed swietami
koniczy, z koficem grudnia schodzimy. Jaki jest sens tego w dniu dzisiejszym
przekazywania 300 tys. 2, bo tego nie rozumiem. Bo rozumiatbym w sytuaciji
takiej, ze mamy swiatetko w tunelu, ze mozemy tam zosta¢ w tym budynku,
powiedzmy przez lat 10, zeby te 300 tys. niech jaka$ stopa zwrotu bedzie
z tego, natomiast w sytuacji fakiej kiedy nie mamy zadnej nadziei, ze zosta-
niemy w tym budynku to jaki jest sens przesuwaé te $rodki. Bardzo prosze.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Ja podzielam pana zdanie, ale to
swiatetko nie mysmy zgasili, tylko ci ktorzy zarzadzajg miastem. Co wiecej ja
dzisiaj tutaj nie chciatem proponowac, cho¢ stysze, ze sg pienigdze na to i na
to, bo oczywiscie nawet jezeli marszatek zechce sprzedac, choé nie powinien,
bo to mozna po prostu wystapi¢ o przejecie na dziatalno$¢ statutowa, A jezeli
chce sprzedac, ja o tym tez rozmawiatem i z panem prezydentem. Koszt tej
nieruchomosci wynosi 1.200.000 zt. [ oczywiscie miasto chcgc miec biblioteke
i chcac mie¢ nieruchomosé moze te biblioteke wykupié, wyremontowaé i byé
jakby na swoim. Ale wydawalo mi sie, ze pan prezydent tak dobrze bedzie
dziatat, ze uda mu sie przejac te biblioteke od marszatka i dalej bedzie konty-
nuowana ta dziatalno$¢ i powtarzam, bylo tu zaniechanie, mozna bylo wcze-
$niej zatatwic, wyremontowac i nie byloby problemu. | tak tego oczekujg
mieszkancy. Bo wydaje mi sig, ze ze spotecznego punktu widzenia naprawde
jest to wazne, tam jest bogata oferta tez czasopism, ludzi nie sta¢ na wykupy-
wanie gazet i tam bardzo duzo mieszkancow przychodzi. Prosze mi wierzyé,
ze jest to wielotysieczna rzesza czytelnikow i likwidacja w tym migjscu nie mo-
ze sig odby¢ moim zdaniem, a nie byto zadnej propozycji szukania innych po-
mieszczen w poblizu gdzie by ta biblioteka mogta sie przeniesé.

Oczywiscie ja piszac interpelacje do pana prezydenta wyrazitem tez po-
glad, podobnie jak pan Widomski, ze na Czubach tez biblioteka jest niezbedna
na tak duzym osiediu i miasto trzeba ubibliotecznia¢. Oczywiscie wiem, ze
trzyminutowy film moze kosztowaé 700 tys. 2t i na to bez problemu mamy pie-
nigdze, natomiast tu, gdzie i nikt juz nie pamieta, co bylo na tym filmie, kto byt
w kinie to wie, Zze to zadnego odbioru nie ma, jesli sie oglada dobry film to ta
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reklama jest dosy¢ stabo zapamietana, natomiast tutaj oczywiscie dla miesz-
kancow miasta pieniedzy nie ma. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo panu radnemu. Pan radny
Gabka, pan radny Mazurek. Bardzo prosze.”

Radny J. Gabka ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Ja mysle, ze
troche utatwie podjecie decyzji radnym w tym zakresie. Otrzymalismy jako
spoidzielnia oferte zakupu tego lokalu. Wycena przez rzeczoznawce majatko-
wego gdzies ok. 1.200.000. Rozwazamy bardzo powaznie to i byli$my przeko-
nani rowniez to, co tutaj radny Drozd powiedziat, ze na cele statutowe nie po-
winno byc jakiegos wiekszego oporu ze strony marszatka, przynajmniej tak to
wyglada dlatego, ze mysmy tez nie raz ukton robili w kierunku marszatka i tutaj
on na cele statutowe winien to przekaza¢. Natomiast jezeli, jeszcze moment,
na czym polega remont, na wymianie okien, kazdy sobie robi to w domu,
tzn. uzupetnienie podtdg i ewentualnie sanitariaty, no, malowanie — oczywista
rzecz. Czyli nie méwmy, ze tam jest jakies karkotomne prace beda wymagaty
przeprowadzenia tego i to jest remont, nazwijmy nie kapitalny, a to jest remont
biezacy, zwigzany z eksploatacjg normalnie lokalu, budynku, itd. | powiem tak,
jezeli tak by sie zadziato, ze pan prezydent nie dogada sie z marszatkiem to
wtedy ja deklaruje, ze Lubelska Spotdzielnia kupi ten lokal i wynajmie na bi-
blioteke prezydentowi. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo panu radnemu. Pan radny
Mazurek, bardzo prosze.”

Radny Z. Drozd .| za swoje wyremontuje? Jesli za swoje tez wyremontuje to
juz bedzie komfort dla miasta.”

Radny J. Gabka ,! jeszcze bedzie tam utrzymywacé personel, bedzie jeszcze
tak, dyrektora, tu. Zdzisiu, badz ty powazny.”

Radny J. Mazurek ,Jesli mozna, bo udzielono mi gtosu. Dziekuje bardzo panu
radnemu Gabce, bo moje pytanie, ktére zamierzatem postawié jakby zmierzato
troche w tym kierunku, mianowicie moje pytanie to jest takie czy miasto roz-
mawiato z wiadzami LSM czy wtascicielami innych budynkéw na obszarze
.SM-u gdzie mozna byloby wynaja¢ na te biblioteke, znalezé. Nie wiem czy
w domu kultury LSM, czy budujg sie przy Zana te nowe wiezowce i warto jed-
nak znaleZ¢ miejsce na obszarze LSM-u i to moze znalaztaby sie nawet jesz-
cze lepsza lokalizacja niz w tej chwili przy ul. Leonarda. Takze to moje pytanie
w tym kierunku. Ale bardzo sie ciesze z deklaracji pana prezesa Gabki. Oczy-
wiscie mozna by tez rozwazy¢ realnie kupno przez miasto Lublin tegoZ obiektu
budowlanego skoro cena jest taka, jak przed chwilg ustyszatem. Warto tez te
mozliwos¢ rozwazy¢. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo panu radnemu. Juz za chwile
oddam gtos panu prezydentowi Wysockiemu, natomiast dyskusja w tej chwili



Frotokol XLIY sesfi Rady Miasta Lublin (16.09.2010 r.) — BRM.IE.0052-1-44/2010 98/159

rozgorzata, natomiast mysle, ze tutaj powinniémy troche wstrzemiezliwosci
zachowac, bo pan prezydent wycofat projekt uchwaty o likwidaciji filii nr 23 na
Leonarda i dzisiaj tego projektu nie rozpatrujemy, wiec przeznaczanie dzisiaj
kwoty na remont z chwilg kiedy z dniem 31 grudnia koriczy sie umowa, nie
wiem czy jest najszczesliwszym rozwigzaniem. Jak sadze za miesigc pan pre-
zydent przedstawi nam sytuacje jezeli chodzi o rozmowy i negocjacje z mar-
szatkiem i by¢ moze uda sie w drodze porozumienia, szczegolnie, ze to na
szczytny cel ten majatek bytby przeznaczony, zeby przejaé od marszatka czy
Wojewodzkiej Biblioteki Publicznej ten majatek z deklaracja, ze tam bedzie
prowadzona dalej dziatalnoS¢ Miejskiej Biblioteki Publicznej i wtedy decyzja
bedzie naturalna i oczywista, ze trzeba to wyremontowaé, ale nie wiem czy
dzisiaj akurat jest ten moment, nad kiérym powinnismy to glosowa¢. Dziekuje
bardzo. Bardzo prosze prezydent Wysocki.”

Zast. Prez. W. Wysocki ,Panowie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Do paru
kwestii postaram sie krétko ustosunkowadé. Pierwsza to zwtoka w dziataniu na
jakg powoluje sie pan radny Drozd. Chce powiedzie¢, ze nic mi nie wiadomo,
w kazdym razie nie pamietam takiej sytuacji, azeby rok temu byly jakie$ pro-
pozycje ze strony Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej sprzedazy tej nierucho-
mosci aflbo sygnaty dotyczace niekontynuowania umowy. Umowy z tego co
wiem byly zawierane na okres jednego roku, co roku, i ja o sytuacji jaka zaist-
niata dowiedziatem sig dopiero w tym roku, by¢ moze tutaj pani dyrektor Anna
Pajdosz w tym zakresie ma jaka$ inng wiedze, za chwile poprosze, zeby sie
nia z nami podzielita. Natomiast mysle, ze jesli mowa o tym czy 3, czy 4, czy
5 miesigcy przed koricem roku takie czy inne dziatania sie podejmuje, to pra-
gne panstwu radnym zwroci¢ uwage, ze byé moze nasz tok postepowania byi-
by inny gdybyscie panstwo radni, jak pamietam, jednomysinie, ale byé moze
sie¢ myle, pare sesji temu nie podjeli uchwaly intencyjnej w tym zakresie
o przeniesieniu tej filii wkasnie na Czuby, bo procedura byta taka, ze najpierw
byta ta uchwata intencyjna o zamiarze, nawet byia dyskusja czy ona jest ko-
nieczna, czy nie jest konieczna, ona zostata przyjeta przez Wysoka Rade, co
dla nas bylo jednoznacznym sygnatem, ze ten kierunek jest stuszny, przenie-
sienia filii, raz jeszcze to podkreslam, nie likwidacji, nigdy nie byto mowy o li-
kwidacji, a wylacznie o przeniesieniu tej filii. Skoro obecnie, ja rozumiem pod
wpiywem sygnatow, roznego rodzaju dziatan spotecznych, w obronie tej filii w
tym miejscu Wysoka Rada zmienia stanowisko, czy niektérzy z panstwa rad-
nych to stanowisko zmieniajg, to prosze nas nie wini¢, ze akurat w tym mo-
mencie sig o tym dowiadujemy, bo wczesniej Rada te intencje popierata. To
pierwsza rzecz.

Druga rzecz, je$li chodzi o zarzut, ze gdy chodzi o sie¢ bibliotek,
o wspieranie bibliotek, bibliotekarstwa, robi sie w miescie w ostatnim czasie,
tak to rozumiem niewiele czy nic jest to zarzut niezwykle krzywdzacy przede
wszystkim dla pana dyrekiora Piotra Tokarczuka, dyrektora Migjskiej Biblioteki
Publicznej, kiéry notabene nie zostat skoro juz tutaj méwimy o aspektach par-
tyjnych, politycznych, itd. powotany przez obecng ekipe, przez prezydenta
miasta Lublina, ale znacznie wczeséniej i ktéry wg mojego giebokiego przeko-
nania bardzo troszczy sie o rozwdj sieci bibliotek, wiec wydaje mi sie, ze nie
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ma absoluinie Zadnych podstaw, zeby taki zarzut formulowaé, w tych dgze-
niach pan dyrektor Piotr Tokarczuk jest i byt zawsze wspierany przez prezy-
denta, rowniez przeze mnie, w bardzo wielu tego typu dziataniach i moge po-
dac tego szereg przyktadow, ale mysle, ze chyba nie ma po tym wyjasnieniu
takie] potrzeby. Moze do jednego sie ogranicze. Do tej pralni przy Szaserow,
to jest przeciez inicjatywa z ostatniego czasu, to jest inwestycja, ktdrg panstwo
radni poparliScie, ale zanim wy poparliscie ona tez cieszyta sie bardzo daleko
idgcym moim poparciem i dobrze, ze ona jest realizowana. Mysle, ze to,
0 czym pani przewodniczaca radna Monika Wac moéwita, co prawda w innym
celu postugujgc sie tym przyktadem, a co dotyczy budynku przy ul. Hempla
czy przy ul. Okopowej gdzie miesci sie obecnie filia i gdzie byty poniesione na-
ktady na remonty, to tez swiadczy o tym, ze rozwdj tych filii lezy nam wszyst-
kim, ja rozumiem, ze nam wszystkim, na sercu. Zresztg ta uchwata dotyczaca
zmian proponowanych w zakresie sieci bibliotek przeciez ona zostata zdjeta,
ale panstwo radni znacie jej tre$¢, obejmuje utworzenie paru nowych filii, m.in.
jak pamietam w szpitalu wojskowym przy al. Raclawickich. Wiec moim zda-
niem to jest catkowicie gotostowny i chce wierzyé, ze nie populistyczny wy-
tacznie zarzut, ze oto sig¢ nie troszczymy. Jesli to by pana radnego nie przeko-
nywato to ja powiem, ze jako obywatel Wiodzimierz Wysocki korzystam z tej
bibliotek i tez szkoda by mi byto gdybym musiat korzystaé z innej. | dlatego do
tej sprawy nie trzeba mnie przekonywac. Natomiast powotywatem sie na uwa-
runkowania obiektywne, prawne, jezeli kto$ nie chce to nie mozna go do tego
zmusic, mozna prosi¢, mozna prébowac wywierac jakas presje i to bedziemy
robié¢, wiec prosze nie zarzucac mi zlych intencji.

Gdy chodzi o filie na LSM-ie, oczywiscie taka filia istnieje, ona istnieje
przy ul. Juranda. Kto$ ostatnio zmierzyt, nie wiem czy to pan dyrektor Pioir
Tokarczuk czy kto inny, ze ona sie znajduje w odiegtosci 1000 (tak jak pani
dyrektor Anna Pajdosz méwita) krokéw od tej dotychczas istniejgcej filii, ale w
innym osiedlu, w innym osiedlu po drugiej stronie, panstwo wiecie gdzie znaj-
duje sie ul. Juranda.

Ja chce panstwu radnym powiedzie¢, Zze nie tylko nie jest prawda, ze nie
widze potrzeby tworzenia takich filii, to wiecej uwazam potrzebe tworzenia
w osiedlach w dzielnicach nie tylko bibliotek, ale matych domaéw kuitury i to tez
realizujemy przy ul. Judyma na Weglinie, ale uwazam, ze to jest niewystar-
czajgce dlatego, ze otrzymujemy takie sygnaty i sami mamy takg wiedze,
ze np. w poszczegolnych osiedlach w dzielnicy Czuby brakuje takich placo-
wek, brakuje takich miejsc, gdzie np. ludzie starsi mogliby p6j$¢, wypié herba-
te, spotkac sie i jakie$ zainteresowania swoje zrealizowaé. To samo dotyczy
miodziezy.

Jeszcze jedno, zeby wyjasnié to nieporozumienie. My korzystalismy
w tych naszych dziataniach dotychczasowych ostatnio w zakresie konkursu
o tytut Europejskiej Stolicy Kultury z pomocy ekspertow, takze ekspertéw za-
granicznych. Oni byli (ja to przy réznych okazjach méwie) pod wielkim wraze-
niem dzielnicowych domoéw kultury. | tego na Czechowie, i tego na LSM-ie
i wspélnie uwazamy, ze ta dziatalnosé jest bardzo potrzebna, nie tylko
w srodmiesciu, nie tylko na Starym Miescie jakies imprezy w otwartej prze-
strzeni, ale wiasnie takie placéwki, w zwigzku z czym oczywiscie podejmiemy
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dziatania w tym kierunku, azeby ta filia mogta funkcjonowaé, ale od razu
oswiadczam, ze nie jesteSmy w stanie wykonaé rzeczy niemozliwych. Mam
nadzieje, ze do tego nie dojdzie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”

Zast. Prez. W. Wysocki ,Przepraszam, panie przewodniczacy, jeszcze pro-
sze, bo bylo pytanie pana radnego Widomskiego. Ja rozumiem, ze tu nie cho-
dzito o ul. Bursztynowa, tylko pewnie o nowa filie przy Szaserdw, co sie dzieje
gdy chodzi o remont, a poza tym ja bym prosit, zeby pani dyrekior Anna Paj-
dosz tez powiedziata czy jakie$ sygnaly byly wczesniegj, ze pani dyr. Curu$ nie
chce kontynuowac tej umowy, ze Wojewddzka Biblioteka Publiczna nie bedzie
w tym roku juz chciala przedtuzy¢ umowy.”

Dyr. Wydz. Kultury A. Pajdosz ,Znaczy ja nie mam zadnej wiedzy o propo-
zycjach dotyczacych jakiego$ catosciowego rozwigzania sprawy w tamtym ro-
ku, czyli propozycji sprzedazy tej filii na Leonarda. Natomiast umowa zostata
podpisana na ten rok, wszystkie umowy dotyczace trzech lokali, kiére sa
w posiadaniu Wojewodzkiej Biblioteki, umowy zostaly podpisane z Miejskg Bi-
blioteka na rok, na takich zasadach, ze w tym roku w 2 filiach wzrést trzykrot-
nie, natomiast na Leonarda dwukrotnie tylko ze wzgledu na zly stan technicz-
ny lokalu. Takze nic o zadnych innych propozycjach nie jest mi
wiadomo. Faktycznie ostatnio odbyly sie rozmowy gdzie biblioteka wojewddz-
ka, pani dyrektor biblioteki o$wiadczyla, ze wszelka dziatalno$¢ naszej filii mo-
ze by¢ kontynuowana na Leonarda tylko pod warunkiem zakupu tego lokalu.
Dziekuje."

Przew. RM P. Kowalczyk ,.Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gitosy
w dyskusji? Nie. W takim razie mysle, ze mozemy podda¢ wniosek Komisji
Budzetowo-Ekonomicznej pod glosowanie.

Gtosowanie nr 20. Przypomne jeszcze raz tre$¢ wniosku, aby z rezerwy
0géinej przeznaczy¢ ze zwigkszenia na rezerwe ogdlng 300 tys. zt do dziatu
90021 kultura i ochrona dziedzictwa narodowego na remont filii biblioteki nr 26
przy ul. Leonarda 16, w § 5 pkt 1 pozostaje zwigkszenie rezerwy ogélnej
0 kwote 786.647 zt do wysoko$ci 1.229.402 z. Bardzo prosze, kto z pan i pa-
noéw radnych jest ,za” wnioskiem Komisji Budzetowo-Ekonomicznej prosze
o zblizenie kart do czytnikdw. Dziekuje bardzo. Kto z paristwa radnych jest
Przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gloséw ,za” oddano 12,
3 gtosy ,przeciw’, 4 gtosy ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze wniosek Komi-
sji Budzetowo-Ekonomicznej uzyskat wymagang wiekszo$¢. Czyli mamy po-
prawke.

Teraz glosujemy catosé uchwaly, calo$¢ projektu. Glosowanie nr 21.
Bardzo prosze, kto z pan i pandw radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowej
uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie kart do czytnikéw. Dzigkuje bardzo. Kio z
panstwa radnych jest ,przeciw"? Dzigkuje bardzo. Kto z panstwa radnych
wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.
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Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gioséw ,za" oddano 16, 0 glo-
sow ,przeciw’, 3 glosy ,wstrzymujace sie” — Rada Miasta Lublin podjeta
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1132/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 24 do protokotu.

AD. 6. 9. OKRESLENIA WYSOKOSCI ROCZNYCH STAWEK PODATKU OD
NIERUCHOMOSCI NA 2011 R.

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 1417-1) stanowi za-
tacznik nr 25 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie okreslenia wysoko$ci rocznych stawek podatku od nieru-
chomosci na 2011 r. (projekt na druku 7417-1). Bardzo prosze pani prezy-
dent.”

Zast. Prez. E. Kolodziej-Wnuk ,Pani dyrektor prosze.”

Dyr. Wydz. Podatkow i Egz. A. Adamowicz ,Panie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Przedmiotowy projekt uchwaty zostat opracowany w zwigzku z art. 5
ustawy o podatkach i opfatach lokalnych, ktéry stanowi, ze rada gminy, w tym
przypadku Rada Miasta, okresla wysokosé stawek podatku od nieruchomosci,
z tym ze stawki te nie mogg przekroczyé gornych stawek kwotowych okresia-
nych corocznie przez ministra finansow.

Zaproponowane stawki podatku od nieruchomosci na 2011 r. sg w ta-
kich samych proporcjach jak na ten rok 2010, a mianowicie gérna stawka po-
datku od nieruchomosci od gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej , roznica miedzy gérng a stawkg przyjeta przez Rade Miasta
wynosita 6 groszy i taka sama proporcja zostata zachowana w tym roku. Po-
dobnie w nastepnych przedmiotach opodatkowania podatkiem od nierucho-
mosci, np. w budynkach mieszkalnych réznica stanowita 5 groszy i podobnie w
tym roku, na nastepny rok 2011 rdznica stanowi 5 groszy. Podobnie tez i od
budynkdow zwigzanych z prowadzeniem dziafalno$ci gospodarczej roznica wy-
nosita 2 zt i propozycja réznicy miedzy stawkami na 2011 r. jest rowniez 2 zt.

Nalezy jeszcze zauwazyé, ze jest propozycja podniesienia do gérnej
stawki kwotowej jednego przedmiotu opodatkowania, a mianowicie gruntow
pod jeziorami zajetych na zbiorniki wodne retencyjne Iub elektrowni wodnych,
bo zgodnie z uchwatg Rady Miasta przedmiot ten jest zwolniony z podatku od
nieruchomosci. Dziekujg.”
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Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Dziekuje bardzo. Projekt uchwaty opiniowaty
komisje: Komisja Budzetowo-Ekonomiczna — opinia pozytywna, Komisja Go-
spodarki Komunalnej — opinia pozytywna i Komisja Samorzadnosci i Porzadku
Publicznego — opinia negatywna. Nie widze pytan.

Przystgpimy do sprawdzenia listy obecnosci. Zapraszam tych radnych,
ktorzy wyszli np. napi¢ sie wody, zeby wrécili na sale. Prosze o sprawdzenie
listy obecnosci. Na sali jest 15 radnych. Jest 16 os6b na sali, przystepujemy w
takim razie do gtosowania.

Glosowanie nr 22. Kito z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem
uchwaly na druku nr 1417-1? Prosze o glosowanie, kto jest ,za”. Dziekuje. Kto
jest ,przeciw”? Dzigkuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje. Quorum jest, tylko
kto§ nie zagtosowat. Pan radny Banach nie zagtosowat? To jeszcze raz w ta-
kim razie, powtérzymy glosowanie.

Glosowanie nr 23. Giosowanie uchwaly w sprawie podjecia uchwaly na
druku 1417-1, prosze o gtosowanie kto jest ,za". Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat™?

Gtosowato 16 radnych, przy 7 glosach ,za”, 4 glosach ,przeciw” i 5 glo-
sach ,wstrzymujgcych” — stwierdzam, iz Rada Miasta podjeta uchwate na dru-
kunr1417-1."

Uchwata nr 1133/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe]j sprawie sta-
nowi zatacznik nr 26 do protokotu.

AD. 6. 10. WPROWADZENIA OPLATY OD POSIADANIA PSOW ORAZ ZWOLNIEN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1418-1) stanowi za-
tacznik nr 27 do protokotu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Przechodzimy do realizacji punktu 6.10 — podje-
cie uchwaty w sprawie wprowadzenia opfat od posiadania pséw oraz zwolnien
(druk nr 1418-1). Prosze bardzo, pani prezydent.”

Zast. Prez. E. Kotodziej-Wnuk ,Ja chciatam zaproponowaé zdjecie z porzad-
ku obrad dzisiejszych i 2e wnikliwiej sie potem przyjrzymy temu punktowi.
Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Dzigkuje. W takim razie punkt jest zdjety.”
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AD. 6. 11. UPOWAZNIENIA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN DO PRZEPRO-
WADZENIA POSTEPOWANIA W CELU WYBORU FPODMIOTU
UPRAWNIONEGO DO BADANIA SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO
GMINY LUBLIN ZA 2010 R.

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 1420-1) stanowi za-
tacznik nr 28 do protokotu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Przystepujemy do realizacji punktu 6.11 — podje-
cie uchwaly w sprawie upowaznienia Prezydenta Miasta Lublin do przeprowa-
dzenia postgpowania w celu wyboru podmiotu uprawnionego do badania
sprawozdania finansowego Gminy Lublin za 2010 r.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Panie przewodniczacy, moge z wnioskiem
formalnym? Proponuje, oczywiscie gdyby nie byto sprzeciwu, zeby od punktu
6.11 do punktu 6.39 gtosowaé bez dyskusji.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Uméwmy sie w ten sposéb, ze bedziemy reali-
zowac po kolei porzadek obrad. Jezeli panstwo radni beda mieli jakie$ pytania
odnosnie poszczegolnych punktéw, to prosze sie zglasza¢ i wiedy bede
udzielat glosu. Jezeli panstwo nie bedziecie sie zgtaszaé to rozumiem, ze nie
macie pytan, jest jasnosé i bedziemy mogli przystepowac do glosowania. Tak
mozemy procedowac? Nie widze sprzeciwu.”

Radny J. Gabka .No niezupetnie, bo pan przewodniczacy Sadowski zgtosit
wniosek formalny. Nie wiem czy tak mozna zmieniaé ten wniosek.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Ale mysle, ze to co powiedziatem konsumuje
wniosek formalny radnego Sadowskiego i tutaj nie bedzie zadnych komplikacii.
Zawsze sie¢ mozemy radcy prawnego zapytac. Chociaz nie.

Punkt 6.11 — podjecie uchwaly w sprawie upowaznienia Prezydenta
Miasta Lublin do przeprowadzenia postgpowania w celu wyboru podmiotu
uprawnionego do badania sprawozdania finansowego Gminy Lublin za 2010 r.
(druk nr 1420-1). Czy jest potrzeba przedstawiania blizszego tej uchwaty?
Przystepujemy w takim razie do glosowania.

Glosowanie nr 24. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem
uchwaty na druku nr 1420-1?7 Prosze o gtosowanie kto jest ,za”. Dziekuje. Kto
jest ,przeciw"? Dzigkuje. Kto ,sie wstrzymat"? Dziekuje.

Glosowato tgcznie 16 radnych. Przy 15 glosach ,za”, 1 gltosie ,wstrzy-
mujgcym” stwierdzam, iz Rada Miasta Lublin podjeta uchwate na druku
nr1420-1”

Uchwata nr 1134/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 29 do protokotu.
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AD. 6. 12. UZUPELNIENIA PROGRAMU REWITALIZACJI DLA LUBLINA

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 1387-1) stanowi za-
tacznik nr 30 do protokotu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Punkt 6.12 — podjecie uchwaly w sprawie uzu-
petnienia programu rewitalizacji dla Lublina (druk nr 1387-1). Opiniowaty trzy
komisje: Budzetowo-Ekonomiczna — opinia pozytywna, Komisja Rozwoju —
opinia pozytywna, Komisja Gospodarki Komunalnej — opinia pozytywna. Nie
widze pytan w takim razie przystepujemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 25. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem
uchwaly na druku 1387-17 Prosze o gltosowanie kto jest ,za”. Dziekuje. Kto
jest .przeciw”? Dzigkuje. Kto ,sie wstrzymai”? Dzigkuje. Prosze zachowaé
czujno$e, bo znowu nie mamy quorum. Jest 17 radnych na sali, wiec 3 rad-
nych nie gtosowato. Powtorzymy gtosowanie.

Glosowanie nr 26. Kto z pan | pandw radnych jest ,za" podjeciem
uchwaty na druku nr 1387-1? Prosze o gtosowanie kto jest ,za". Dziekuje. Kto
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat'? Dziekuje.

Glosowato 17 radnych. Przy 17 glosach ,za” — stwierdzam, iz Rada Mia-
sta podjeta uchwate na druku nr 1387-1."

Uchwata nr 1135/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 31-do protokotu.

AD. 6. 13. ZMIANY UCHWALY NR 1001/XL/2010 RADY MIASTA LUBLIN
ZDNIA 25 MARCA 2010 R. W SPRAWIE OKRESLENIA ZADAN
Z ZAKRESU REHABILITACJI ZAWODOWEJ | SPOLECZNEJ 0OSOB
NIEPEENOSPRAWNYCH ORAZ WYSOKOSCI SRODKOW
PANSTWOWEGO FUNDUSZU REHABILITACJI OS6B  NIE-
PELNOSPRAWNYCH  PRZEZNACZONYCH NA  REALIZACJE
POSZCZEGOLNYCH ZADAN W MIESCIE LUBLIN W 2010 R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1395-1) stanowi za-
tacznik nr 32 do protokotu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Punkt 6.13 — podjecie uchwaty w sprawie zmiany
uchwaty nr 1001/XL/2010 Rady Miasta Lublin-z dnia 25 marca 2010 r. w spra-
wie okreslenia zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej oséb nie-
petnosprawnych oraz wysokosci érodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilita-
cji Osob Niepetnosprawnych przeznaczonych na realizacjie poszczegéinych
zadan w miescie Lublin w 2010 r. (druk nr 1395-1). Opiniowaly trzy komisje:
Budzetowo-Ekonomiczna — opinia pozytywna, Komisja Zdrowia — opinia po-
zytywna, Komisja ds. Rodziny — opinia pozytywna. Nie widze pytan. Przysta-
pimy w takim razie do gtosowania.
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Gtosowanie nr 27. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem
uchwaty na druku 1395-1? Prosze o glosowanie, kto jest ,za". Dziekuje. Kto
jest ,przeciw”? Dzigkuje. Kto ,sie wstrzymat"? Dziekuje.

Glosowato tgcznie 16 radnych, przy 16 glosach ,za" — stwierdzam, iz
Rada Miasta podjeta uchwate na druku nr 1395-1."

Uchwata nr 1136/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 33 do protokotu.

AD. 6. 14. ZMIANY UCHWALY NR 955/XXXVIII/2010 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 28 STYCZNIA 2010 R. W SPRAWIE GMINNEGO PROGRAMU
PRZECIWDZIALANIA NARKOMANI!I DLA MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 1397-1) stanowi za-
tacznik nr 34 do protokotu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Punkt 6.14 — podjecie uchwaty w sprawie zmiany
uchwaty nr 955/XXXVIIl/2010 Rady Miasta Lublin z dnia 28 stycznia 2010 r.
w sprawie Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii dla Miasta Lublin
(druk nr 1397-1). Opiniowaty trzy komisje ten projekt: Komisja Budzetowo-
Ekonomiczna — pozytywnie, Komisja Zdrowia — pozytywnie, Komisja Oéwiaty —
pozytywnie | Komisja ds. Rodziny — pozytywnie. Nie widze pytan, przystapimy
w takim razie do glosowania.

Gtosowanie nr 28. Kio z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem
uchwaly na druku 1397-1? Prosze o glosowanie kio jest ,za”. Dziekuje. Kto
jest ,przeciw”? Dzigkuje. Kto ,sie wstrzymat"? Dziekuje. Prosze panstwa, mam
jeszcze jedng prosbe, aby zawolaé radnego, ewentualnie zrobimy po prostu
przerwe. Tak tadnie nam idzie.” '

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Moze tak przewodniczacy klubéw zadziataliby
wsrod swoich radnych mobilizujaco.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Z tego co widze mamy quorum. Ja bym bardzo
prosit o to, by zachowac czujnos$é i gtosowac. Powtorzymy gtosowanie.
Glosowanie nr 29. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem
uchwaty na druku nr 1397-17 Prosze o glosowanie kto jest ,za”. Dziekuje. Kto
jest przeciw”? Dzigkuje. Kio ,sie wstrzymal’? Dzigkuje.
Glosowato tacznie 17 radnych, przy 16 gtosach ,za”, 1 glosie ,wstrzy-
mujgcym” — stwierdzam, iz Rada Miasta podjeta uchwate na druku nr 1397-1."

Uchwata nr 1137/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 35 do protokotu.
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AD. 6. 15. STWIERDZENIA PRZEJECIA NA WEASNOSC GMINY LUBLIN
POJAZDOW SAMOCHODOWYCH PORZUCONYCH NA TERENIE
GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1396-1) stanowi
zatgcznik nr 36 do protokotu,

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Punkt 6.15 — podjecie uchwaly w sprawie stwier-
dzenia przejgcia na wtasno$¢ Gminy Lublin pojazdéw samochodowych porzu-
conych na terenie Gminy Lublin (druk nr 1396-1). Projekt opiniowaty dwie ko-
misje: Komisja Budzetowo-Ekonomiczna - opinia pozytywna, Komisja
Gospodarki Komunalnej — opinia pozytywna. Nie widze pytan, w takim razie
przystapimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 30. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem
uchwaly na druku nr 1396-1? Prosze o gtosowanie, kto jest ,za”. Pana Janka
Gabke prosimy na sale. Kio jest ,przeciw'? Kto ,sie wstrzymat'? Prosze pan-
stwa, moze temat nie jest interesujacy, ale jest na 16. Moze zrébmy tak, ze ci,
co s3 zajeci tak rozmows, to jako$ szturchnaé tokciem przynajmniej, zeby za-
giosowali. Bo inaczej przerwe ogltosimy. Dobrze, ostatni raz prébujemy, jak sie
nie uda oglosze przerwe.

Glosowanie nr 31. Kito z pan i panéw radnych jest ,za" podjeciem
uchwaty na druku nr 1396-1? Prosze o glosowanie, kto jest ,za”. Dziekuje. Kto
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Gtosowato 16 radnych — przy 16 glosach ,za" stwierdzam, iz Rada Mia-
sta podjeta uchwate na druku nr 1396-1."

Uchwata nr 1138/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 37 do protokotu.

AD. 6. 16. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI | ZABEZPIECZENIA SRODKOW
FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA LATA 2010-2012
NA REALIZACJE PROJEKTU ,ZESPOL SZKOt BU-
DOWLANYCH KUZNIA FACHOWCOW?” OPRACOWANEGO
PRZEZ ZESPOL SzKOr BUDOWLANYCH IM. EUGENIUSZA
KWIATKOWSKIEGO W LUBLINIE, UL. SLOWICZA 3 1 ZEOZONEGO
W RAMACH KONKURSU NR 1/POKL/9.2/2010 — PRIORYTET IX
ROZWOJ WYKSZTALCENIA | KOMPETENCJI W REGIONACH,
DzIALANIE 9.2 PODNIESIENIE ATRAKCYJNOSCI | JAKOSCI
SZKOLNICTWA ZAWODOWEGO, ZE SRODKOW EUROPEJSKIEGO
FUNDUSZU SPOLECZNEGO | BUDZETU PANSTWA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1390-1) stanowi za-
tacznik nr 38 do protokoiu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Punkt 6.16 — zatwierdzenia do realizacji i zabez-
pieczenia Srodkow finansowych w budzecie Gminy Lublin na lata 2010-2012
na realizacie projektu ,ZESPOL SZKOt BUDOWLANYCH KUZNIA FA-
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CHOWCOW” opracowanego przez Zespot Szkét Budowlanych im. Eugeniusza
Kwiatkowskiego w Lublinie, ul. Stowicza 3 i ztozonego w ramach konkursu nr
1/POKL/9.2/2010 — Priorytet IX Rozwdj wyksztatcenia i kompetencji w regio-
nach, Dziatanie 9.2 Podniesienie atrakcyjnosci i jakosci szkolnictwa zawodo-
wego, ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego i budzetu panstwa
(druk nr 1390-1). Nie widze pytan, wiec przystepujemy do glosowania.

Glosowanie nr 32. Kto z pan i panow radnych jest ,za” podjeciem
uchwaty na druku nr 1390-17 Prosze o glosowanie, kto jest ,za”. Dziekuje. Kto
jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat"? Dziekuje.

Gtlosowato 17 radnych — przy 17 glosach ,za" stwierdzam, iz Rada Mia-
sta podjeta uchwate na druku nr 1390-1."

Uchwata nr 1139/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 39 do protokotu.

AD. 6. 17. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI | ZABEZPIECZENIA SRODKOW
FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA LATA 2010 —
2012 NA REALIZACJE PROJEKTU ,,PEDAGOG XXI WIEKU.
DOSKONALACE STUDIA PODYPLOMOWE DLA NAUCZYCIEL!
PRZEDSZKOLI | SZKGt PODSTAWOWYCH W ZAKRESIE DIAGNOZY
| TERAP!I TRUDNOSCI SZKOLNYCH | WAD WYMOWY

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 1391 1) stanowi za-
tacznik nr 40 do protokotu.

Wiceprzew., RM K. Zinczuk ,Punkt 6.17 — podjecie uchwaty w sprawie za-
twierdzenia do realizacji i zabezpieczenia $rodkow finansowych w budzecie
Gminy Lublin na lata 2010-2012 na realizacje projektu ,Pedagog XXI wieku.
Doskonalgce studia podyplomowe dla nauczycieli przedszkoli i szkét podsta-
wowych w zakresie diagnozy i terapii trudnosci szkolnych i wad wymowy (druk
nr 1391-1). Nie widze pytan.

Gtosowanie nr 33. Kto z pan i panéw radnych jest ,za" podjeciem
uchwatly na druku 1391-17 Prosze o glosowanie, kto jest ,za”. Dziekuje. Kto
jest ,przeciw’? Dzigkuje. Kto ,sie wstrzymat"? Dziekuje.

Gtosowatlo 16 radnych — przy 16 glosach ,za” stwierdzam, iz Rada Mia-
sta podjeta uchwate na druku nr 1397-1."

Uchwata nr 1140/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe]j sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 41 do protokotu.
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AD. 6. 18. WLACZENIA PROJEKTU PN. ,,TERMOMODERNIZACJA LUBEL-
SKIEGO CENTRUM EDUKACJI ZAWODOWEJ | ZESPOLU SZKOE
ELEKTRONICZNYCH W LUBLINIE” DO REALIZACJI W RAMACH
PROGRAMU PRIORYTETOWEGO SYSTEM ZIELONYCH IN-
WESTYCJI CZESC 1 — ZARZADZANIE ENERGIA W BUDYNKACH
UZYTECZNOSCI PUBLICZNEJ Z WYKORZYSTANIEM SRODKOW
Z NARODOWEGO FUNDUSZU OCHRONY SRODOWISKA
1 GOSPODARKI WODNEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1416-1) stanowi
zatacznik nr 42 do protokotu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Punkt 6.18 — wiaczenia projektu pn. ,Termomo-
dernizacja Lubelskiego Centrum Edukacji Zawodowej | Zespotu Szkot Elektro-
nicznych w Lublinie” do realizacji w ramach Programu Priorytetowego System
zielonych inwestycji Czg8¢ 1 — zarzadzanie energig w budynkach uzytecznosci
publicznej z wykorzystaniem $rodkéw z Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej (druk nr 1416-1). Nie widze pytan, przystepuje-
my do glosowania.

Glosowanie nr 34. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem
uchwaty na druku nr 1416-1? Prosze o glosowanie, kio jest ,za”. Kto jest
.przeciw’? Kto ,sie wsirzymat’? Dzigekuje.

Gtosowato tacznie 17 radnych — przy 17 glosach ,za" stwierdzam, iz Ra-
da Miasta podjeta uchwate na druku nr 1416-1.”

Uchwata nr 1141/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 43 do protokotu.

AD. 6. 19. ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZETACH MIASTA
LUBLIN NA LATA 2011 — 2012 NA REALIZACJE PROJEKTU
PT. ,,BUDOWA BEZPIECZNEGO SYSTEMU S$CIEZEK ROWEROWYCH
W LUBLINIE— ETAP II”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1399-1) stanowi za-
tacznik nr44 do protokotu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Punkt 6.19 — podjecie uchwaly w sprawie za-
bezpieczenia Srodkdw finansowych w budzecie miasta Lublin na lata 2011 —
2012 na realizacje projekiu pt. ,Budowa bezpiecznego systemu $ciezek rowe-
rowych w Lublinie — etap II" (druk nr 1399-1). Nie widze pytan, przystepujemy
do gtosowania.
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Glosowanie nr 35. Kio z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem
uchwaty na druku nr 1399-1? Prosze o glosowanie, kto jest ,za”. Dziekuje. Kto
jest przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Gtosowato 17 radnych — przy 17 gtosach ,za” stwierdzam, iz Rada Mia-
sta podjeta uchwate na druku nr 1399-1."

Uchwata nr 1142/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 45 do protokotu.

AD. 6. 20. ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZETACH
MIASTA LUBLIN NA LATA 2011 - 2013 NaA REALIZACJE
PROJEKTU PT.: ,INFRASTRUKTURA DLA STREFY EKONO-
MICZNEJ NA FELINIE W LUBLINIE ~ Il ETAP”

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 1400-1) stanowi
zatacznik nr 46 do protokotu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Punkt 6.20 — podjecie uchwaly w sprawie za-
bezpieczenia srodkéw finansowych w budzetach Miasta Lublin na lata 2011 —
2013 na realizacje projektu pt.: ,Infrastruktura dla strefy ekonomicznej na Feli-
nie w Lublinie — Il etap” (druk nr 1400-1). Nie ma pytan, przystepujemy do glo-
sowania.

Glosowanie nr 36. Ko z pan i pandéw radnych jest ,za" podjeciem
uchwaty na druku 1400-1? Prosze o glosowanie, kto jest ,za". Dziekuje. Kto
jest ,przeciw’? Dzigkuje. Kto ,sig wstrzymat"? Dziekuje.

Gtosowato 16 radnych, przy 16 gtosach ,za" stwierdzam, iz Rada Miasta
podjeta uchwate na druku nr 1400-1."

Uchwata nr 1143/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 47 do protokotu.

AD. 6. 21. ZMIANY UCHWALY NR 883/XXXVIIl/2006 RADY MIASTA LUBLIN
ZDNIA 23 LUTEGO 2006 R. W SPRAWIE ZASAD SPRZEDAZY
LOKALI UZYTKOWYCH STANOWIACYCH WEASNOSC GMINY LUBLIN
I PRZYZNANIA PIERWSZENSTWA NAJEMCOM LUB DZIERZAWCOM
W NABYWANIU TYCH LOKALI

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 1389-1) stanowi za-
tacznik nr 48 do protokotu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Punkt 6.21 — podjecie uchwaly w sprawie zmiany
uchwaty nr 883/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lubiin z dnia 23 lutego 2006 r. w
sprawie zasad sprzedazy lokali uzytkowych stanowigcych wiasno$é Gminy
Lublin i przyznania pierwszenstwa najemcom lub dzierzawcom w nabywaniu
tych lokali (druk nr 1389-1). Opiniowaly dwie komisje: Komisja Budzetowo-
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Ekonomiczna - opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej — opinia
pozytywna. Nie widze pytan.

Glosowanie nr 37. Kto z pan i panéw radnych gtosuje ,za” podjeciem
uchwaly na druku nr 1389-1? Prosze o glosowanie, kto jest ,za”. Dziekuje. Kto
jest ,przeciw"? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat"? Dziekuije.

Glosowato 17 radnych — przy 17 glosach ,za” stwierdzam, iz Rada Mia-
sta podjeta uchwate na druku 1389-1.”

Uchwata nr 1144/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 49 do protokotu.

AD. 6. 22. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM CZESCI NIERU-
CHOMOSCI STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY LUBLIN ZLO-
KALIZOWANEJ W LUBLINIE PRZY UL. OGRODOWE.J 16

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 1401-1) stanowi za-
tacznik nr 50 do protokofu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Punkt 6.22 — podjecie uchwaty w sprawie wyra-
zenia zgody na oddanie w najem cze$ci nieruchomosci stanowiacej wia-
snos¢ Gminy Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy ul. Ogrodowej 16 (druk
nr 1401-1). Nie widze pytan.

Glosowanie nr 38. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem
uchwaty na druku nr 1401-1? Prosze o glosowanie, kto jest ,za”. Dziekuje. Kto
jest ,przeciw™? Dzigkuje. Kto ,sie wstrzymat? Dziekuje.

Glosowaio 16 radnych, przy 11 glosach ,za” i 5 glosach ,wstrzymuja-
cych sig¢” — stwierdzam, iz Rada Miasta podjeta uchwale na druku nr 1401-1."

Uchwata nr 1145/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 51 do protokotu.

AD. 6. 23. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM CZESC! NIERU-
CHOMOSCI STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY LUBLIN ZLO-
KALIZOWANEJ W LUBLINIE PRZY UL. POTURZYNSKIEJ 2

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1402-1) stanowi za-
tacznik nr 52 do protokotu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Punkt 6.23 — podjecie uchwaty w sprawie wyra-
zenia zgody na oddanie w najem cze$ci nieruchomosci stanowigcej wia-
snos¢ Gminy Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy ul. Poturzyriskiej 2 (druk
nr 1402-1).
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Gtosowanie nr 39. Kio z pan i panow radnych jest ,za" podjeciem
uchwaty na druku 1402-17 Prosze o glosowanie, kto jest ,za". Dziekuje. Kto
jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymait™? Dziekuje.

Gtosowato 17 radnych — przy 17 gtosach ,za” stwierdzam, iz Rada Mia-
sta podjeta uchwate na druku nr 1402-1.

Uchwata nr 1146/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 53 do protokotu.

AD. 6.24. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM CZESCI NIERUCHOMOSCI
STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY LUBLIN ZLOKALIZOWANEJ
W LUBLINIE PRZY UL. FARBIARSKIEJ 8

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1403-1) stanowi za-
tacznik nr 54 do protokotu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Punkt 6.24 — podjecie uchwaty w sprawie wyra-
Zenia zgody na oddanie w najem czesci nieruchomosci stanowiace] wtasnoéé
Gminy Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy ul. Farbiarskiej 8 (druk nr 1403-1).
Gtlosowanie nr 40. Kito z pan i pandw radnych jest ,za" podjeciem
uchwaty na druku 1403-17 Prosze o glosowanie, kio jest ,za”. Dziekuje. Kto
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymalt"? Dziekuje.
- Gtosowato 17 radnych — przy 17 gtosach ,za” stwierdzam, iz Rada Mia-
sta podjefa uchwate na druku nr 1403-1.

Uchwata nr 1147/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 65 do protokotu.

AD. 6. 25. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM CZESCI NIERU-
CHOMOSCI STANOWIACEJ WELASNOSCG GMINY LUBLIN ZLO-
KALIZOWANEJ W LUBLINIE PRZY UL. SEOWICZEJ 3

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1404-1) stanowi
zatacznik nr 56 do protokotfu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Punkt 6.25 — podjecie uchwaly w sprawie wyra-
zenia zgody na oddanie w najem czes$ci nieruchomosci stanowigcej wtasnosé
Gminy Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy ul. Stowiczej 3 (druk nr 1404-1).

Gtosowanie nr 41. Kto z pan i panéw radnych jest ,za’ podjeciem
uchwaty na druku nr 1404-17 Prosze o glosowanie, kto jest ,za". Dziekuje. Kto
jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.
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Glosowato facznie 17 radnych — przy 17 glosach ,za" stwierdzam, iz Ra-
da Miasta podjeta uchwate na druku 1404-1."

Uchwata nr 1148/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 57 do protokotu.

AD. 6. 26. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM CZESCI NIERU-
CHOMOSCI STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY LUBLIN ZLO-
KALIZOWANEJ W LUBLINIE PRZY UL. GOSCINNEJ 19

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1405-1) stanowi
zatacznik nr 58 do protokotu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Punkt 6.26 — podjgcie uchwaty w sprawie wyra-
zenia zgody na oddanie w najem czesci nieruchomosci stanowiacej wtasnosc
Gminy Lublin zlokalizowane]j w Lublinie przy ul. Goscinnej 19 (druk nr 1405-1).

Glosowanie nr 42. Kto z pan i panow radnych jest ,za" podjgciem
uchwaly na druku nr 1405-1? Prosze o glosowanie, kto jest ,za". Dziekuje. Kto
jest ,przeciw”? Dzigkuje. Kto ,sie wstrzymat™? Dzigkuje.

Glosowato 17 radnych — przy 17 gtosach ,za" stwierdzam, iz Rada Mia-
sta podjeta uchwate na druku nr 1405-1."

Uchwata nr 1149/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 59 do protokotu.

AD. 6. 27. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM CZESC! NIERU-
CHOMOSCI STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY LUBLIN ZLO-
KALIZOWANEJ W LUBLINIE PRZY UL. SMYCZKOWEJ 3

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1406-1) stanowi za-
tlacznik nr 60 do protokotu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Punkt 6.27 — podjgcie uchwaly w sprawie wyra-
zenia zgody na oddanie w najem cze$ci nieruchomosci stanowiacej wia-
snoé¢ Gminy Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy ul. Smyczkowej 3 (druk
nr 1406-1).

Gtosowanie nr 43. Kio z pan i pandw radnych jest ,za” podjgciem
uchwaly na druku 1406-1? Prosze o gtosowanie, kfo jest ,za”. Dziekuje. Kto
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™? Dzigkuje.

Gtosowato 17 radnych. Przy 16 glosach ,za" i 1 glosie ,wstrzymujacym
sig” stwierdzam, iz Rada Miasta podjeta uchwatg na druku nr 1406-1."

Uchwata nr 1150/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 61 do protokotu.
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AD. 6. 28. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM CZESC! NIERU-
CcHOMOSCI STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY LUBLIN ZLO-
KALIZOWANEJ W LUBLINIE PRZY UL. TUMIDAJSKIEGO 6A

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 1407-1) stanowi za-
tacznik nr 62 do protokotu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Punkt 6.28 ~ podjecie uchwaty w sprawie wyra-
zenia zgody na oddanie w najem czesci nieruchomosci stanowigce] wtasnosc
Gminy Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy ul. Tumidajskiego 6a (druk nr
1407-1). Nie widze pytan.

Glosowanie nr 44. Kto z pan i panéw radnych jest ,za’ podjeciem
uchwaty na druku nr 1407-1? Prosze o glosowanie, kio jest ,za”. Dzigkuje. Kto
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™? Dziekuje.

Gtosowalo tgcznie 20 radnych — przy 20 gtosach ,za” stwierdzam, iz Ra-
da Miasta podjeta uchwate na druku nr 1407-1."

Uchwata nr 1151/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe]j sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 63 do protokohu.

AD. 6. 29. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM CZESC! NIERU-
CHOMOSC!I STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY LUBLIN ZLO-
KALIZOWANEJ W LUBLINIE PRZY AL. RACLAWICKICH 428

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 1408-1) stanowi
zatacznik nr 64 do protokotu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Punki 6.29 — podjecie uchwaty w sprawie wyra-
Zenia zgody na oddanie w najem czesci nieruchomosci stanowigcej wiasnosc
Gminy Lublin Zzlokalizowane] w Lublinie przy Al. Ractawickich 42b (druk
nr 1408-1).

Glosowanie nr 45. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem
uchwaty na druku nr 1408-1? Prosze o gtosowanie, kio jest ,za". Dziekujg. Kto
jest ,przeciw’? Dzigkuje. Kto ,sie wstrzymat"? Dziekuje.

Glosowato 18 radnych — przy 17 gtosach ,za” i 1 glosie ,wsirzymujacym
sie” stwierdzam, iz Rada Miasta podjeta uchwate na druku 1408-1.”

Uchwata nr 1152/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 65 do protokotu.
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AD. 6. 30. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM CZESC! NIERU-
CHOMOSC!I STANOWIACEJ WEASNOSC GmMINY LUBLIN ZLO-
KALIZOWANEJ W LUBLINIE PRZY AL. J. PILSUDSKIEGO 26

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1409-1) stanowi za-
tacznik nr 66 do protokotu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Punkt 6.30 — podjecie uchwaty w sprawie wyra-
zenia zgody na oddanie w najem cze$ci nieruchomosci stanowigcej wiasnosc
Gminy Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy al. J. Pitsudskiego 26 (druk
nr 1409-1).

Glosowanie nr 46. Kio z pan i panéw radnych jest ,za" podjeciem
uchwaly na druku nr 1409-1? Prosze o glosowanie, kto jest ,za". Dziekuje. Kto
jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™? Dziekuje.

Giosowato tacznie 18 radnych — przy 18 glosach ,za” stwierdzam, iz Ra-
da Miasta podjeta uchwate na druku nr 1409-1."

Uchwata nr 1153/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 67 do protokotu.

AD. 6. 31. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W DZIERZAWE CZESCI NIE-
RUCHOMOSCI STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY LUBLIN
ZLOKALIZOWANEJ W LUBLINIE PRZY UL. PODWALE 3

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1410-1) stanowi za-
tacznik nr 68 do protokotu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Punkt 6.31 — podjecie uchwaty w sprawie wyra-
zenia zgody na oddanie w dzierzawe czesci nieruchomosci stanowigce] wia-
snosé Gminy Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy ul. Podwale 3 (druk nr
1410-1).

Glosowanie nr 47. Kio z pan i panoéw radnych jest ,za” podjeciem
uchwaty na druku nr 1410-1? Prosze o gtosowanie, kto jest ,za". Dzigkuje. Kto
jest przeciw”? Dziekuje. Kio ,sie wstrzymat"? Dziekuje.

Gtlosowato 17 radnych — przy 17 gtosach ,za” stwierdzam, iz Rada Mia-
sta podjeta uchwate na druku nr 1410-1."

Uchwata nr 1154/XL1V/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 69 do protokotu.
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AD. 6. 32. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM CZESCI NIERU-
CHOMOSCI STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY LUBLIN ZLO-
KALIZOWANEJ W LUBLINIE PRZY UL. WOJCIECHOWSKIEJ 38

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1411-1) stanowi
zatgcznik nr 70 do protokotu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Punkt 6.32 — podjecie uchwaty w spawie wyra-
Zenia zgody na oddanie w najem czeéci nieruchomosci stanowigcej wiasnosc
Gminy Lublin zlokalizowane] w Lublinie przy ul. Wojciechowskie] 38 (druk nr
1411-1).

Glosowanie nr 48. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem
uchwaty na druku nr 1411-1? Prosze o gtosowanie, kto jest ,za". Dziekuje. Kto
jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wsirzymat™? Dzigkuje.

Gtosowato 17 radnych — przy 16 gtosach ,za" i 1 glosie ,wstrzymujgcym
sie” stwierdzam, iz Rada Miasta podjela uchwale na druku nr 1411-1."

Uchwata nr 1155/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 71 do protokotu.

AD. 6. 33. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM CZESCI NIERU-
CHOMOSC! STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY LUBLIN ZLO-
KALIZOWANEJ W LUBLINIE PRZY UL. STRUGA 6

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1412-1) stanowi Za-
tacznik nr 72 do protokotu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Punkt 6.33 — podjecie uchwaly w sprawie wyra-
Zenia zgody na oddanie w najem czesci nieruchomosci stanowigcej wlasnosé
Gminy Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy ul. Struga 6 (druk nr 1412-1).

Gtosowanie nr 49. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem
uchwaty na druku nr 1412-1? Prosze o gtosowanie kto jest ,za". Dziekuje. Kto
jest ,przeciw™? Dziekuje. Kio ,sie wstrzymat”? Dzigkuje. 2 radnych zaspaio,
wiec powtorzymy glosowanie.

Gtosowanie nr 50. Kto z pan i panéw radnych jest ,za" podjeciem
uchwaty na druku nr 1412-1? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzigkuje. Kto ,sie
wstrzymat’? Dziekuje.

Glosowato tacznie 17 radnych — przy 17 glosach ,za” stwierdzam, iz Ra-
da Miasta podjeta uchwate na druku 1412-1.

Uchwata nr 11566/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 73 do protokofu.
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AD. 6. 34. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM CZESCI NIERU-
CHOMOSCI STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY LUBLIN ZLO-
KALIZOWANEJ W LUBLINIE PRZY UL. NALKOWSKICH 110

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1413-1} stanowi za-
tacznik nr 74 do protokotu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Punkt 6.34 — podjecie uchwaty w sprawie wyra-
zenia zgody na oddanie w najem czesci nieruchomosci stanowigcej wiasnosé
Gminy Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy ul. Natkowskich 110 (druk nr
1413-1).

Glosowanie nr 51. Kto z pand i panéw radnych jest ,za” podjeciem
uchwaty na druku nr 1413-1? Prosze o gtosowanie, kio jest ,za". Dziekuje. Kto
jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat"? Dzigkuje.

Gtlosowalo tgcznie 17 radnych — przy 17 gtosach ,za” stwierdzam, iz Ra-
da Miasta podieta uchwate na druku nr 1413-1.

Uchwata nr 1157/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 75 do protokotu.

AD. 6. 35. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM CZESCI NIERU-
CHOMOSCI STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY LUBLIN ZLO-
KALIZOWANEJ W LUBLINIE PRZY UL. J. PONIATOWSKIEGO 5§

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1414-1) stanowi za-
tacznik nr 76 do protokotu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Punkt 6.35 — podjecie uchwaly w sprawie wyra-
zenia zgody na oddanie w najem czesci nieruchomos$ci stanowigcej wiasnosé
Gminy Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy ul. J. Poniatowskiego 5 (druk nr
1414-1).

Glosowanie nr 52. Kto z pan i pandw radnych jest ,za" podjeciem
uchwaty na druku nr 1414-1? Prosze o glosowanie kto jest ,za”. Dziekuje. Kto
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymatl'? Dziekuje.

Gtosowato 17 radnych — przy 17 gtosach ,za" stwierdzam, iz Rada Mia-
sta podjeta uchwate na druku nr 1414-1.

Uchwata nr 1158/XLV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 77 do protokotu.
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AD. 6. 36. WYDZIERZAWIENIA W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERU-
CHOMOSCI GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1415-1) stanowi
zatacznik nr 78 do protokotu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Punkt 6.36 — podjecie uchwaly w sprawie wy-
dzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomos$ci Gminy Lublin (druk
nr 1415-1). Nie widze pytan, przystepujemy do giosowania.

Gtosowanie nr 53. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem
uchwaly na druku nr 1415-1? Prosze o glosowanie kto jest ,za". Dziekuje. Kto
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™? Dziekuje.

Giosowato 17 radnych — przy 16 glosach ,za”, 1 glosie ,wstrzymujgcym
sie” stwierdzam, iz Rada Miasta podjeta uchwate na druku nr 1415-1."

Uchwata nr 1159/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 79 do protokotu.

AD. 6. 37. O ZMIANIE UCHWALY NR 317/XIll/2003 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 18 GRUDNIA 2003 R. W SPRAWIE WPROWADZENIA OPLAT
ZA PARKOWANIE POJAZDOW SAMOCHODOWYCH NA DROGACH
PUBLICZNYCH W LUBLINIE ORAZ OKRESLENIA STAWEK TYCH
OPLAT ‘

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1421-1) stanowi za-
tacznik nr 80 do protokotu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Punkt 6.37 — podjecie uchwatly w sprawie zmiany
uchwaly nr 317/X1il/2003 Rady Miasta Lublin z dnia 18 grudnia 2003 r.
w sprawie wprowadzenia optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na
drogach publicznych w Lublinie oraz okreslenia stawek tych optat (druk
nr 1421-1). Prosze bardzo, pani prezydent.”

Zast. Prez. E. Kotodziej-Wnuk ,Prosze o zabranie gtosu pana dyrektora Ja-
nickiego.”

Dyr. Wydz. Drég i Mostéw E. Janicki ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Pre-
zydenci! Wysoka Rado! Zmiana tej uchwaty spowodowana jest skargg Woje-
wody na zmiane uchwate, ktéra zostata podjeta 11 lutego 2010 zarzucajgc, ze
Rada Miasta nie ma delegacji wynikajacej z ustawy o drogach publicznych do
mozliwosci zawieszania optat na parkingach, na pasach drogowych ulic. Dla-
tego tez po zasiegnigciu opinii radcdw prawnych, opinii prawnej pan prezydent
przedtozyt te propozycje zmiany uchwaty.”
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Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Dziekuje bardzo. Prosze bardzo pan radny Sa-
dowski."

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Panie dyrektorze, to chyba prezydent nie ma
prawa zawieszania, nie Rada Miasta nie ma zawieszania, tak przynajmnie;
pamigtam w uzasadnieniu, ze to Rada Miasta delegowata na prezydenta moz-
liwos¢ zawieszenia optat parkingowych, chodzito w intencji o to, Zze byly duze
opady $niegu, nie byto tych parkingow.

Przypominam intencje, tak, jakie kierowaty Rada Miasta, a pani wojewo-
da zwrdcita uwage, ze to prezydent nie ma prawa zawieszania, bo Rada Mia-
sta moze uchwatg zawiesi¢ w przypadku kiedy by nastepowaly jakies nieprze-
widziane sytuacje typu opady $Sniegu, to Rada Miasta moze chyba podjaé
decyzje o tym, ze zawiesza, a jezeli nie moze to dlaczego minionej zimy w ilus
tam miastach takie czynno$ci zostaty podjete i mieszkarcy zostali zwolnieni z
optat parkingowych.”

Dyr. E. Janicki ,Tak, juz wyjasniam. Oczywiscie delegacji nie posiada Rada
Miasta ustawowej zawieszania, Rada Miasta ustala stawki, a prezydent jako
zarzgdzajgey ruchem ustala strefe i to sa te dwie rzeczy, kiére dziatajg w za-
kresie tejze uchwaly.

Natomiast Rada Miasta nie posiada delegacji, jak gdyby, ustawodawca
nie przekazat, ze w tych sprawach mozna zawiesié. Jest ustalone to mozna.
Jak rowniez nie mozna ustali¢ stawki zerowej. Stad tez ta zmiana, kiéra tutaj
zostata wprowadzona, propozycja tej uchwaly réwniez anuluje w uchwale mat-
ce, w tej pierwszej uchwale rowniez, ze w sytuacjach tam, w punkcie tym
pierwszym, ze rowniez pan prezydent moze zawieszac. To zostato przez rad-
cow prawnych i przez panig wojewode zakwestionowane. Po rozmowie, po
rozpoznaniu to ¢o w innych miastach to moge powiedzieé tylko tak, pamietam,
jaka byta sytuacja z uchwatami np. stypendioéw i innych rzeczy. Po prostu zo-
stalo to wychwycone, zostalo zakwestionowane, po sprawdzeniu réwniez
przez nas rowniez w ministerstwie, oczywiscie takich uprawnien przekazano
nam juz ustnie, nie pisemnie, ze nie posiadamy, radcowie prawni jednoznacz-
nie to okreslili, ze nie mamy szans, na zaskarzenie zawsze szanse, a na wy-
granie w sadzie administracyjnym. Stad tez taka propozycja nasza.

Dodam tylko, ze mamy opracowany projekt uchwaty parstwa w zakresie
strefy parkowania ptatnego. Tam kompleksowo jak gdyby podjete rozstrzy-
gnigcia zwigzane z parkowaniem ptatnym. Dlatego tez prositbym o podjecie tej
uchwaty. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Panie dyrektorze, mam rozumieé przez to, ze
w innych czesciach kraju, w innych miastach czy rada czy prezydent moze
zawiesi¢ gdyby sie zdarzyta sytuacja analogiczna jak zimy ubiegtej, ze potowa
przynajmniej miejsc parkingowych byta zasypana, a ktare nie byly zasypane to
parkowanie byto raczej utrudnione. Ani rada ani prezydent nie bedzie mogt
zwolni¢ mieszkancow z optat parkingowych.

Jak zrozumiatlem pana wypowiedz trzeba by podejmowac uchwate wte-
dy o zniesieniu na jaki$ czas stref pfatnego parkowania, zeby ulzyé finansowo
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mieszkancom, ktérzy i tak nie moga zaparkowaé w tych migjscach parkingo-
wych. Czy ja dobrze rozumiem pana wypowiedz?”

Dyr. E. Janicki ,Moze niedoktadnie to chciatem powiedzieé. Mianowicie to co
podatem, ze kompleksowo bedzie rozwigzane przez panstwa sprawe parko-
wania w naszym miescie, natomiast to, co pan poruszyt, ze jesli jest mnigjsza
ilos¢ miejsc parkingowych to trzeba zwolni¢, oczywiscie ja nie polemizuje
z intencjg panstwa przy podejmowaniu tamtej uchwaty, ja bazuje na tym, ze
jest, ale teraz jak jestem przy gtosie moge powiedzieé, ze im mniej miejsc par-
kingowych tym jeszcze wyzsza cena powinna by¢ ptatnosci, bo rotacja powin-
na by¢, a nie zasypane $niegiem na state. Ale to jest oddzielna sprawa i do
tego nie wracam.

Natomiast wracam tylko do ustosunkowania sie kto, co, panstwo radco-
wie, Ze nie mamy szans na wygranie tej sprawy w sadzie administracyjnym.
Dlatego tez taka propozycja zostata przedstawiona. Ja zdaje sobie sprawe, ze
niezreczna jest sytuacja moja tutaj, w tym, przedkiadajgc taka propozycje
w imieniu pana prezydenta projektu tejze uchwaty, bo znam historie i znam
poczgtek dlaczego tamta uchwata powstata ta zmienna w lutym, dlatego tez,
ale taka jest moja w tej chwili sytuacija.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Panie dyrekforze, nikt tutaj pana nie ma za-
miaru rozstrzeliwac¢ z tego powodu, tylko ja chciatbym ustali¢ stan faktyczny
naszych kompetencji — to po pierwsze. Po drugie — w sytuacji, w kiorej zdarzy
sie ten czy inny wypadek losowy spowodowany np. warunkami atmosferycz-
nymi, czyli nie mamy mozliwosci formalnych, prawnych podjecia takiej uchwaty
gdzie bysmy czasowo ograniczyli lub znieéli optaty parkingowe, bo wracam do
tej uchwaty matki.

Intencjg Wysokiej Rady bylo fo, iz by w warunkach katastrofalnych
astronomicznie zawiesi¢ pobieranie optat i taka byta intencja. Skoro dzisiaj
otrzymujemy projekt uchwaty moéwigcy o tym, ze nie mamy do tego kompeten-
cji, tak, czy to jest wskazanie wojewody, chce ustali¢ stan faktyczny na przy-
sztos¢, zeby sie nie wyglupi¢ i nie wniesé projektu uchwaty, zeby zawieszac te
optaty w sytuacjach wyjatkowych, czyli nie ma mozliwosci zawieszenia optat,
mamy tylko kompetencje mozemy znie$c strefe np. ptatnego parkowania cza-
sowo na tydzien, bo jest $nieg. Czy dobrze rozumiem wydZwigk tych decyzji,
ktére mamy podjgc?”

Dyr. E. Janicki ,Panie Przewodniczacy! Powiem tak, ja przedstawitem jak wy-
nika z ustawy o drogach publicznych, bo to z tej ustawy jest, jak rowniez co
wynika z decyzji skargi pani wojewody.

Natomiast jesli chodzi o parkowanie ptatne to juz przedstawitem. Sg tam
dwa elementy. Jeden to w sprawach stawek, ktorych jest w kompetenciji pan-
stwa, sprawe jak gdyby, i to jest zwigzane, wielko&ci, optaty i taka uchwata jest
podjeta, a druga strona jak gdyby to sg kompetencje prezydenta jako zarzg-
dzajacego ruchem. | prezydent jako zarzadzajacy ruchem ustala organizacje
ruchu, ustala miejsca w tym zwigzane, czyli gdyby na okres opaddw chcieliby-
$my sobie zrobic ,kuku’, czyli powiedzieé, ze w Lublinie na Krakowskim i gdzie
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jeszcze w centrum nie ma mozliwosci rotacji wprowadzenia, to nalezatoby
zZmienié po prostu organizacje ruchu. | woéwczas bytaby mozliwosé takowa.
Chyba jasno, panie przewodniczacy? Po prostu sag rozdzielone, funkcje, kom-
petencje zarzadzajacego ruchem i kompetencje Rady Miasta.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Powiem szczerze, panie dyrektorze, Zze coraz
mniej rozumiem jak tu kontynuujemy naszg dyskusje. Chodzi o organizacje
ruchem czy wyznaczenie stref? Jakie kompetencje ma prezydent? Wyznacze-
nie stref ptatnego parkowania, bo rozumiem, ze Rada ma okreslenie stawki
i wysokosci tej stawki. Kto okresla strefe parkowania? Bo organizacja, ruch do
parkingbw, nie zrozumiatem ostatniej pana wypowiedzi, ze jak bedg duze
opady $niegu to musimy organizacje ruchu zmieniac, zeby znie$¢ opfaty, tak?"

Dyr. E. Janicki ,Nie majac mozliwosci zawieszenia opftaty, stawki, fo jesli
utrzymamy, ze jest to parking ptatny w strefie fo nie ma mozliwosci zwolnienia
tego, to po prostu tak zostato wykazane w tej skardze, zostalo to wykazane,
natomiast sg takie sytuacje, przeciez sg takie sytuacje, ze jest np. ulica za-
mknieta, czy sg inne, wykorzystanie np. drogi w sposéb szczegolny | wowczas
decyzja pana prezydenta w danym miejscu parkowanie sie w ogoéle znosi lub
sie parkowanie powoduje nieptatne w tym momencie. | taka mozliwos¢ to jest
zarzadzajgcego ruchem. To sg te dwie oddzielne jak gdyby $ciezki wprowa-
dzajgce na drodze publicznej. | takie zjawiska w Lublinie wystepuja. Wystepujg
podczas roznych uroczystosci na Placu Litewskim, gdzie wytacza sig catg
strefe parkingéw ptatnych, ale to przy decyzji prezydenta w zakresie zarzg-
dzajgcego ruchem. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Rozumiem, ze wszelkie watpliwosci zostaty roz-
wiane. Prosze bardzo.”

Zast. Prez. E. Kolodziej-Wnuk ,Poprosimy pana mecenasa, bedzie drobna
autopoprawka.”

Radca prawny Z. Dubiel ,Panowie Przewodniczacy! Parnstwo Prezydenci!
Wysoka Rado! W drodze autopoprawki proponujemy, wnosimy o skreslenie
dotychczasowej tre$ci § 2 i zmiane odpowiednio numeracji dotychczasowych
paragrafow 3 i 4 na paragraf w i 3 dlatego, ze w § 2 (proszg wybaczyg, tutaj
tez radca prawny chyba wczesniej nie zauwazyt) jest uchyla sie uchwafe.
Otoz, w tresci skreslamy odpowiedni § 4, w zwigzku z tym bezprzedmiotowe
jest uchylanie uchwaly, ktéra juz weszta w zycie i kidra juz stata sie elemen-
tem tej uchwaty podstawowej. W zwigzku z tym w drodze autopoprawki jesz-
cze raz powtorze, wnosimy o skreslenie § 2 i odpowiednig zmiane numeracji
§ 3i4 na §2i3. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Dziekuje bardzo. Przystgpujemy do gtosowania.
Gtosowanie nr 54. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem

uchwaty na druku 1421-1 wraz z autopoprawkg? Prosze o gtosowanie, kto jest

,za". Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kio ,sie wstrzymat"? Dziekuje.
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Giosowato tacznie 16 radnych — przy 15 glosach ,za” i 1 gtosie ,wstrzy-
mujacym” stwierdzam, iz Rada Miasta podjeta uchwate na druku nr 1421-1
wraz z aufopoprawkg.”

Uchwata nr 1160/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 81 do protokotu.

AD. 6. 38. ZMIANY UCHWALY NR 956/ X0XXVIIl/2010 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 28 STYCZNIA 2010 R. W SPRAWIE GMINNEGO PROGRAMU
PROFILAKTYKI | ROZWIAZYWANIA PROBLEMOW ALKOHOLOWYCH
NA 2010 R.

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 1423-1) stanowi za-
tgcznik nr 82 do protokotu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Punkt 6.38 — podjecie uchwaty w sprawie zmiany
uchwaty nr 956/XXXVIII/2010 Rady Miasta Lublin z dnia 28 stycznia 2010 r.
w sprawie Gminnego Programu Profilakiyki i Rozwigzywania Probleméw Alko-
holowych na 2010 r. (druk nr 1423-1).

Giosowanie nr 55. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za" podjeciem
uchwaty na druku nr 1423-1? Prosze o glosowanie, kto jest ,za". Dziekuje. Kto
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat'? Dziekuje.

Gtosowato tacznie 16 radnych — przy 16 gtosach ,za” stwierdzam, iz Ra-
da Miasta podjefa uchwate na druku nr 1423-1."

Uchwata nr 1161/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zalgcznik nr 83 do protokotu.

AD. 6. 39. NADANIA NAZW ULICOM POLOZONYM W GRANICACH ADMINI-
STRACYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1424-1) stanowi za-
tacznik nr 84 do protokotu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Punkt 6.39 — podjecie uchwaty w sprawie nada-
nia nazw ulicom potozonym w granicach administracyjnych miasta Lublin (druk
nr 1424-1). Nie widze pytan, przystepujemy w takim razie do gtosowania.

Gtosowanie nr 56. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem
uchwaty na druku nr 1424-17 Prosze o gtosowanie kto jest ,za". Dziekuje. Kto
jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.
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Gtosowato 18 radnych — przy 16 gltosach ,za’, 1 gtosie ,przeciw” i 1 gto-
sie ,wstrzymujgcym” — stwierdzam, iz Rada Miasta podjeta uchwate na druku
nr1424-1.7

Uchwata nr 1162/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 85 do protokotu.

AD. 6. 40. WNIESIENIA SKARGI DO WOJEWODZKIEGO SADU ADMINI-
STRACYJNEGO W LUBLINIE NA ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WoJewoDY LUBELSKIEGO Z DNIA 30 LIPCA 2010 R. ZNAK:
NK.11.0911/247/10

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 1425-1) stanowi
zatacznik nr 86 do protokotu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Punkt 6.40 — podjecie uchwaty w sprawie wnie-
sienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie na roz-
strzygniecie nadzorcze Wojewody Lubelskiego z dnia 30 lipca 2010 r.
znak: NK.11.0911/247/10 (druk nr 1425-1). Nie ma pytan, przystepujemy do
glosowania.

Glosowanie nr 57. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjgciem
uchwaty na druku nr 1425-1? Prosze o giosowanie, kio jest ,za". Dzigkuje. Kto
jest ,przeciw"? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dzigkuje. Tak wtasnie widzia-
lem, ze wszedt tylko 1 radny, a wyszio 2.”

Radna E. Dados ,Panie przewodniczgcy, wnioskuje o sprawdzenie listy obec-
noéci i ogloszenie przerwy do momentu az zbierze sie quorum. Whasciwie
gdzie sg pozostali radni? Nie bardzo rozumiem.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,\W zasadzie quorum juz wrocito.”
Radna E. Dados ,To jest niepowazne przeciez.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Pani radna, moze po prostu powtérzymy gtoso-
wanie, zobaczymy jak to wyjdzie. Jezeli nie wyjdzie, to bedziemy wtedy
sprawdzali liste i ogtaszali przerwe. Jeszcze raz powtarzamy glosowanie.

Gtosowanie nr 58. Kio z pan i panéw radnych jest ,za" podjeciem
uchwaty na druku nr 1425-1? Prosze o glosowanie kio jest ,za”. Dzigkuje. Kto
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje. Sprawdzimy liste
obecnosci. Prosze o zblizenie kart do czytnikow.”

Radna E. Dados ,Panie przewodniczacy, sg to permanentnie ¢i sami radni.
Uwazam, ze 31 radnych ma obowiazek pracowaé wtedy kiedy jest sesja, a
wiec takie pobtazanie i caty czas upominanie, ze nie ma quorum jest po prostu
niepowazne.”
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Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Mamy na sali 17 radnych, ja prosze, aby wypo-
wiedz pani Eli znalazta sie w protokole, ja tez sie pod tym podpisuje.”

Radna E. Dados ,Ja mysle, ze dotkliwsze byloby zabranie diety.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Ja mysle, ze bedg tych radnych, ktorzy sa nie-
obecni targac takie wyrzuty sumienia, ze nie bedg mogli zasnac dzisiaj. Przy-
stepujemy do gtosowania.

Glosowanie nr 59. Kito z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem
uchwaty na druku nr 1425-17 Prosze o gtosowanie kto jest ,za”, dziekuje. Kto
jest ,przeciw"? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat®? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 18 gtosach ,za” Rada Miasta podjeta uchwate.”

Uchwata nr 1163/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgeznik nr 87 do protokotu.

Radna E. Dados ,Panie przewodniczacy, prosze o 15 minut przerwy na kawe.
Ja pracowatam od godziny p&t do czwarte]. Teraz chciatam sie napi¢ kawy,

moge wyjsc?”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Czy fo jest przerwa dla klubu czy przerwa dla
pani Eli?”

Radna E. Dados ,Dla mnie, panie przewodniczacy.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Znaczy jezeli nie stysze gtosu sprzeciwu, fo
ogtosze przerwe. To w takim razie przegtosujemy wniosek.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam bardzo, nie ma zadnego wniosku
formalnego, procedujemy w dalszym ciggu.”

Radna E. Dados ,Nie ma, ja melduje tylko wyjscie.”

AD. 6. 41. WYDZIERZAWIENIA W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERU-
CHOMOSCI GMINY LUBLIN POEOZONEJ W LUBLINIE PRZY AL.
PitSUDSKIEGO 22

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1426-1) stanowi
zatacznik nr 88 do protokofu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu. Jest to projekt
uchwaly w sprawie wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci
Gminy Lublin potozonej w Lublinie przy al. Pitsudskiego 22 (druk nr 1426-1).
Bardzo prosze.”
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Radny L. Daniewski ,Panie przewodniczgcy, w kwestii Pitsudskiego 22. Do-
tyczy Pitsudskiego 22, tak? Ja chciatbym zadac pytanie, poniewaz umkneto mi
uwadze na komisjach. Chciatbym zapyta¢ na jakich warunkach jest wydzier-
zawiany ten obiekt dla ,Startu” — to pierwsze pytanie. Jesli by mi kito$ odpo-

wiedziat, to zadam pozniej nastepne pytanie. Obiekty ,Startu®.
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Zast. Prez. E. Kolodziej-Wnuk ,Prosze pana dyrektora Zérawskiego o zabra-
nie gtosu.”

Dyr. Wydz. Gosp. Mieniem K. Zérawski ,Bytaby to kolejna umowa 3-letnia
dzierzawy, bo to jest dzierzawa dla klubu sportowego. Ja nie potrafie powie-
dzie¢ w tej chwili ile wynosita stawka czynszu w poprzedniej umowie.”

Radny L. Daniewski ,To jest zasadnicza dana, ktora jakby nas tutaj powinna
interesowac, bo za jakg kwote nie wiem.”

Dyr. K. Zérawski ,Nie powiem w tym momencie ile wynosita ta stawka, po-
niewaz nie mam takiej informacji przy sobie. Nie sadze, zeby ona byta wygo-
rowana. Momencik, mam, 1000 z netto miesiecznie, 1035 zt netto miesiecz-
nie, tyle wynosi czynsz do korfca wrzesnia, bo umowa wygasa z koncem
wrzesnia.”

Radny L. Daniewski ,| dzierzawca rozumiem zgodnie z tg umowa pokrywa
wszelkie koszty eksploatacyjne itd.?”

Dyr. K. Z6rawski ,Tak, oczywiscie.”

Radny L. Daniewski ,Dlaczego moje pytanie? Otéz, prosze pansiwa, w Lubli-
nie sg dwa kluby lekkoatletyczne, ktdre sg w najwyzszej lidze rozgrywkowej,
tzn. w pierwszej lidze. | chciatbym prosi¢, zeby w umowie dzierzawy jakby
uwzgledni¢ rowniez klub AZS UMCS. Dlaczego? Poniewaz ten klub wydaje
sie, ze pokrywa w cafosci koszt dzierzawy przez ,Start”, bo ptaci 11 tys. rocz-
nie za czesciowe korzystanie tylko ze stadionu. Wiec wydaje mi sie, ze chyba
to jest stawka troszeczke wygodrowana.

Jesli ,Start” ptaci za wszystkie obiekty i podnajmuje, tacznie z parkinga-
mi, fgcznie z halg itd., z reklamami, a od samego AZS-u, kitory tez jest na do-
tacji naszej zada 11 tys. w ciggu roku. Znaczy wiecej od AZS-u zada niz sam
ptaci do miasta.

Chciatbym, Ze te sprawy byty pod jakas kontrola, nie wiem czyja, ale ze-
by nie byio tak, ze jeden klub czerpie korzysci znacznie wieksze od miasta be-
dac w tej samej klasie rozgrywkowej, a drugi musi poddzierzawiac to i placic,
tak ze nie wiem czy chciatbym, zeby byt jaki§ zapis jakie§ poddzierzawianie
jesli taka zgoda jest, a pewnie jest, bo klub AZS korzysta z tego, czy niech to
bedzie uzyczenie bezptatnie dia tego drugiego klubu, ja nie wiem na jakich za-
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sadach, ale zeby nie byto tak, ze faktycznie ten drugi klub ptaci wiecej niz ten
ptaci do miasta, korzystajgc jeszcze z innych obiektdw, bo wiem, ze sg stale
poddzierzawiane obiekty na tenis ziemny, na inne rozgrywki, zaktadom pracy,
reklamy wiszg itd.

Troszeczke to jest niesprawiedliwe | wydaje mi sig, ze w umowie powi-
nien by¢ co najmniej zapis, ze uzyczenie badz dzierzawa na preferencyjnych
warunkach. | chciatbym, zebysmy to jakos uregulowali te sprawe. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dzickuje bardzo. Nie wiem czy jest fo jakis wnio-
sek czy gtos w dyskusji.”

Radny L. Daniewski ,\Widze, Zze nikt chetny sie nie zabiera do jakiego$ odnie-
sienia do mojej wypowiedzi. To w takim razie prositbym, zeby w umowie dzier-
zawy byt zapis, ze wydzierzawia je dla drugiego klubu tez pierwszoligowego
na preferencyjnych warunkach, a preferencyjne warunki niech okresli ktos, kto
bedzie podpisywat umowe, spojrzy na to jakos sprawiedliwie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Znaczy, jezeli moge wyrazié swoje zdanie, jest to
dosy¢ nieprecyzyjny zapis, ktéry nie oznacza de facto nic. Z drugiej strony, tyle
bytoby ciekawiej jaki jest narzut, tzw. marza przy tym podnajmie, zeby wie-
dzieé czy nie jest jakas wygorowana. Jezeli jest to 10, 20% to w zasadzie sie
nie dziwig, bo wynika to z jakich§ zasad szeroko rozumianych spoteczno-
gospodarczych.

Wiadomo, ze nie mozna podnajmowac za cene hizszg niz sie samemu
ptaci, wiec ja sie obawiam tego, to tak jak bysmy mieli np. spdtke, ktdra np.
cos dzierzawi za 1000 z, a poddzierzawi komus$ za 500 zt, to jest dziatanie na
szkode spdiki.”

Radny L. Daniewski , Tylko, panie przewodniczacy, godziny korzystania tego
drugiego klubu sg to praktycznie godziny wybrane w catej dobie, natomiast
klub ,Startu” ma jeszcze sale do dyspozycji, drugg hale do dyspozycji, ciggte
dochody z reklamy itd. Nie wiem, by¢ moze pan dyrektor, by¢ moze kto$, kto
bedzie podpisywal umowe dzierzawy, zeby miat na to jakby spojrzenie takie
naprawde.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Rozumiem, ze jest to sugestia, kidra pewnie be-
dzie wzieta pod uwage."

Radny L. Daniewski ,Tak, sugestia.”

Zast. Prez. E. Kofodziej-Wnuk ,Ja rozumiem, ze Wydziat Gospodarowania
Mieniem bedzie starat sie zbilansowac koszty i przychody, kidre sg i mysle, ze
popatrzy tak, zeby faktycznie kluby sporiowe mialy jakie$ preferencje, nato-
miast jak gdyby zostawimy kwestie negocjacii, jakie powinny by¢, by¢ moze
wydziatowi jezeli panstwo radni pozwolg Wydziatowi Gospodarowania Mie-
niem, natomiast faktycznie to, co pan powiedziat, jezeli tak jest, budzi watpli-
wosci czy haprawde to az tak drastycznie powinno wygladag.”
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Radny L. Daniewski ,O to prosze, zeby nie byto tak, ze kto$, kto prowadzi
nauke jazdy na placu byt na preferencyjnych powiedzmy warunkach, a klub
sportowy, ktory prowadzi dziatalnos¢ szkoleniowa byt na nieco innych, zeby to
jakas sprawiedliwoé¢ byta tam.”

Zast. Prez. E. Kolodziej-Wnuk ,Obiecuje, ze Wydziat Gospodarowania Mie-
niem przypatrzy sie temu i podpisujac stosowne klauzule zapisze. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze pan przewodniczacy Brylowski.”

Radny P. Brytowski ,Ja zrozumiatem to dalej idac w ten sposoéb, ze w sytu-
acji kiedy fo sg réwnorzedne druzyny i ten sam rodzaj dziatalnosci, aby nie do-
chodzito do takiej sytuacii, ze jedna druzyna czy jeden klub postawiony w lep-
szej sytuacji poprzez to, ze otrzymuje preferencyjne jakie$ datki, w gruncie
rzeczy preferencyjnie korzysta z naszego mienia i jeszcze na tym zarabia.

Wiec jezeli ustalilismy, ze ptaci np. za wszystko 11 tys. to trzeba przy
podpisywaniu umowy uwzglednié¢ rowniez to, ze AZS nie moze tego pokrywad,
tylko zeby to juz wywazy¢ tak, zeby obydwa kluby byly zadowolone z tego.
Dziekuje. Ja tak to rozumiem.”

Zast. Prez. E. Kotodziej-Wnuk ,Tak, rozumiemy fo, ze oczywiscie admini-
strowanie ma swoje koszty jako administrowanie tego klubu, ale jednoczesnie,
zeby nie byto to z nadmiernym zyskiem, moze tak, nadmiernym wyzyskiem
drugiego klubu, przynajmniej zeby mialy rownorzedne status korzystania, go-
dzin korzystania, jak i stawek za to odptatnosci. Wiec tego typu rzeczy mysle,
ze bedzie starat sie Wydziat Gospodarowania Mieniem przygotowaé przed
podpisaniem i to uzgodni.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Ja jeszcze tylko tyle napomkne a
propos dziwnych sytuacji, a mianowicie a propos wiasnie takich jak tutaj by¢
moze, zgtosito sie do mnie, nie wiem, towarzystwo, stowarzyszenie badminto-
na, kidre chciato wynajmowac sale przy ul. Elsnera w Zespole Szkdt nr 5 i do-
szto do absurdu, poniewaz okazuje sig, ze tej sali tam nie mozna wynajmowac
z uwagi na to, ze Urzad Miasta bodajze nie odebrat tej inwestycji od kilkunastu
miesiecy i sytuacja jest taka, ze wg zapewnien dyrekiora, zeby kto§ mogt wy-
najg¢ chociazby na 45 minut te sale na zajecia jakiekolwiek potrzebna jest
uchwata Rady Miasta w tej sprawie. To nawet w sytuacji takiej jak chca np.
dzieci na 45 minut wynajac sobie sale w szkole potrzebna jest uchwata Rady
Miasta w tej sprawie?”

Zast. Prez. E. Kolodziej-Wnuk ,Panie radny, przed chwilg podejmowalismy
tego typu uchwaty. Wiasnie to panstwo zostawili sobie w gestii nawet uzycze-
nie bezptatne, to wiasnie panstwo przed chwilg gtosowali, wlasnie ciegiem,
witasnie tego typu uchwaly. Panstwo sobie zawarowali taka.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. JesteSmy w punkcie 6.41, koriczymy ten
punkt jako, ze nie ma wiecej gltosdw w dyskusiji.

Gtosowanie nr 80. Bardzo prosze, kto z pan i pandw radnych jest ,za”
przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie kart do czytnika. Dzigkuje
bardzo. Kto z pan i pandw radnych jest ,przeciw”? Dzigkuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — glosow ,za” oddano 16, 0 glo-
sow przeciw’, 2 gtosy ,wstrzymujace sie” — Rada Miasta podjeta przedmioto-
wa uchwate.”

Uchwata nr 1164/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 89 do protokotu.

AD. 6. 42. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM CZESCI NIERU-
CHOMOSCI STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY LUBLIN 2LO-
KALIZOWANEJ W LUBLINIE PRZY UL. SLIWINSKIEGO 5

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1427-1) stanowi za-
tacznik nr 90 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 6.42, ij. podjecie uchwaty
w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem czesci nieruchomosci stano-
wiacej wiasnosé Gminy Lublin zlokalizowanej w Lublinie przy ul. Sliwinskiego 5
(projekt na druku nr 1427-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu gftosujemy bez dys-
kusiji.

Glosowanie nr 61. Bardzo prosze, kio z part i pandw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowe] uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kio z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gtosow ,za” oddano 16, O gto-
sow ,przeciw’, 0 glosow ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 1165/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 91 do protokotu.
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AD. 6. 43. UCHYLENIA UCHWALY NR 605/XXVI/2005 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 20 STYCZNIA 2005 R. W SPRAWIE ZASAD WYNAJMOWANIA
I WYDZIERZAWIANIA LOKALI UZYTKOWYCH ORAZ GARAZY
STANOWIACYCH WEASNOSC GMINY LUBLIN NA OKRES DO LAT 10
| CZAS NIEOZNACZONY (Dz. URz. WoJ. LUBEL. NR 38 z 2005 R.,
POZ. 1018 z POZN. ZMIANAMI)

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1428-1) stanowi za-
tacznik nr 92 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu 6.43 — jest to
projekt uchwaty w sprawie uchylenia uchwaty nr 605/XXV1/2005 Rady Miasta
Lublin z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie zasad wynajmowania i wydzierza-
wiania lokali uzytkowych oraz garazy stanowiacych wtasno$é Gminy Lublin na
okres do lat 10 i czas nieoznaczony (Dz. Urz. Woj. Lubel. Nr 38 z 2005 r.,
poz. 1018 z pozn. zm.), projekt na druku nr 1428-1. Jezeli nie bedzie glo-
sOw przeciw bedzie bez dyskusji. Nie widze. W takim razie prosze o okresle-
nie tematu.

Giosowanie nr 62. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjgciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie kart do czytni-
kow. Dzigkuje bardzo. Kto z paristwa radnych jest ,przeciw? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — glosow ,za” oddano 14, 0 gto-
sow ,przeciw”, 2 glosy ,wstrzymujace sie” — Rada Miasta podjeta przedmioto-
wg uchwate.” '

Uchwata nr 1166/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 93 do protokotu.

AD. 6. 44. ZGODY NA ODDANIE W UZYCZENIE NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ
WEASNOSC GMINY LUBLIN, POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY
UL. LIPOWEJ7

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 1429-1) stanowi za-
tacznik nr 94 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punkiu, jest to punkt -
6.44 dotyczacy zgody na oddanie w uzyczenie nieruchomoséci stanowiacej
wiasno$¢ Gminy Lublin, poftozonej w Lublinie przy ul. Lipowej 7 (projekt na
druku 1429-1). Jezeli nie bedzie gloséw sprzeciw zarzadze glosowanie bez
dyskusiji. Nie widze.

Giosowanie nr 63. Kio z pan i panow radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaly? Dzigkuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
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ciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od glosu? Dzie-
kuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 16, 0 glo-
sow ,przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujgcy sie” — Rada Miasta podjeta przedmioto-
wg uchwate.”

Uchwata nr 1167/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatacznik nr 95 do protokotu.

6.45. ZASAD SPRZEDAZY LOKALI MIESZKALNYCH STANOWIACYCH
MIESZKANIOWY ZASOB GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 1430-1) stanowi zatacz-
nik nr 96 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 6.45, dotyczgcego zasad
sprzedazy lokali mieszkalnych stanowigcych mieszkaniowy zaséb Gminy Lu-
blin (projekt na druku nr 1430-1). Jezeli nie bedzie glosdéw sprzeciw zarzadze
gtosowanie bez dyskusji. Bardzo prosze pan radny Mariusz Banach.”

Radny M. Banach ,Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Poniewaz ta
uchwata, wydaje mi sie, bardzo donioste znaczenie w catej gospodarce miesz-
kaniowej naszego miasta prosze mi pozwoli¢ pare stéw powiedzieé jako prze-
wodniczacemu Spotecznej Komisji Mieszkaniowej.

Prawda jest to i mysle, ze wigkszos¢ z nas sie z tym zgadza, ze gospo-
darka mieszkaniowa w naszym miescie od pewnie dziesigcioleci albo i dtuzej
jest nie tylko skomplikowana, ale ma charakter patologiczny. A na te patologie
skiada sie kilka oczywistych fakidw.

Pierwszym oczywistym faktem jest oczywiscie diuga kolejka oczekuja-
cych zwiaszcza na mieszkania socjalne, kolejka osob réwniez oczekujacych
na mieszkania, ktdre trzeba im da¢ w zwigzku z wyrokiem.

Druga rzecz patologiczna, kidra wszystkich nas martwi to jest sytuacja,
w ktorej 1/3 najemcoéw mieszkan miejskich nie ptaci czynszu. Bardzo czesto
nie ptaci tego czynszu od pokolen.

| trzecia sytuacja patologiczna, tak jg trzeba nazwagé, a do jakiego$ cza-
su tak jej wcale nie nazywalismy to jest wlasnie wyprzedawanie [okali miej-
skich podczas gdy one sg nam realnie bardzo potrzebne do tego, zeby polity-
ke mieszkaniowg realizowaé. Chodzi tutaj o wyprzedawanie za 15% wartosci,
czyli z tg bonifikata.

Uchwata, ktéra obowigzywata do tej pory byla w pewnym momencie
oczywiscie bardzo potrzebna. Mnie sie wydaje, ze gidwnym jej celem bylo jak-
by naprawienie krzywd, kiore wyrzadzita kiedy$ nacjonalizacja i komunalizacja
lokali. Natomiast wydaje sie, ze te osoby, ktére zostaly przez miniony system
pokrzywdzone miaty juz czas na to, zeby lokale wykupié¢ z bonifikata.
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Trzeba wigc powiedzie¢, ze ta uchwata przygotowana przez pana pre-
zydenta idzie na pewno w bardzo dobrym kierunku. Ciesze sie réowniez dlate-
go, ze w konsultacjach pani prezydent ze Spoteczng Komisjg Mieszkaniowg
réwniez o tym méwilismy. Mnie sie wydaje, oczywiscie ona nie jest idealna, ja
uwazam, ze w tej uchwale, co jest akurat trudne do zapisania, ale powinno sie
znalez¢ jeszcze wyrazniejsze zréznicowanie mieszkar i tym samym przyzna-
wanej bonifikaty pod wzgledem jakosci | wartosci lokalu. Wiem, ze to trudno
zapisac i ten zapis, ktory wiasciwie pozostawia decyzje prezydentowi miasta
wydaje mi sig jest jakims rozwigzaniem, cho¢ oczywiscie nieidealnym zwlasz-
cza z punkiu widzenia takiego kazuistycznego chcielibysmy, zeby wszystko
bylo czarno na biatym i mieszkaricy by tego chcieli.

| druga rzecz, ktérej w tej uchwale mi brakuje to jest jednak propozycja
tego, zeby wyznaczyc¢ jakag$ date kiedy my zrezygnujemy niemal catkowicie
z bonifikaty przy sprzedazy mieszkan. Mnie sie wydaje, ze my za mato mowi-
my naszym mieszkancom, wszystkim mieszkaricom Lublina o tym, ze miesz-
kania komunalne nie sg wtasnoscia osob, ktére tam mieszkajg. Mieszkania
komunalne sg wtasno$cig wszystkich mieszkancow Lublina. Z calg pewnoscig
tej Swiadomosci mieszkaricom naszego miasta brakuje. W zwigzku z tym trze-
ba powtarzac i z cala pewnoscig robi¢ to wrecz do znudzenia rzeczy dla nas
oczywiste, rzeczy dla nas tracace demagogia, ale jednak trzeba o tym moéwig,
ze przyznawanie komu$ mieszkania komunalnego, a tym bardziej socjalnego
Jest forma pomocy spotecznej, a pomac spoteczna jest skuteczna wiedy, kiedy
ma charakter tymczasowy. Tymczasem prosze zobaczyé, ze mieszkarcy Lu-
blina zdecydowanie uznaja, ze kiedy dostang juz mieszkanie komunalne jest
dane ono im na cate zycie i jeszcze im dzieciom i wnukom. Kiedy ktog przy-
znaje rentg socjalng nikt nie przyznaje dzieciom i wnukom tej renty, ona ma
charakter doraznej pomocy. Musimy sie z calg pewnos$cig nauczyé tak samo
myslec o lokalach socjainych i komunalnych. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. To taki dosyé cenny gios w dys-
kusji. Dzigkuje. Bardzo prosze pan radny Janusz Mazurek, pan radny Marek
Wojtowicz, pan przewodniczacy Pawet Brytowski.”

Radny J. Mazurek ,Chciatem zwrécié uwage, zresztg tak jak pan radny Ba-
nach powiedzial, jest to uchwata w pewnym sensie przetomowa, bowiem od-
chodzimy od takiego bezrefieksyjnego sprzedawania lokali mieszkalnych. To
zreszta tu moze powtdrze za panem radnym poprzednikiem, ze taka byta po-
trzeba swego czasu. Ona moim zdaniem wynikata réwniez ze wzgledow eko-
nomicznych, z tego, ze prywatny wiasciciel bedzie gospodarowadé, a wiec tym
samym troche odcigzato gmine samorzadowa od gospodarowania tymi zaso-
bami.

Z drugiej jednak strony trzeba zwrocié uwage, ze ustawy wlasnie na
gming naktadaja obowigzek zaspokajania potrzeb mieszkaniowych. Punkt
cigzkosci jest potozony na gminie i to bardzo wyraznie i to bardzo wyraznie,
nie na innych szczeblach samorzadu terytorialnego, nie na panstwie jako ta-
kim, niestety (to niestety, prawda) tylko na gmine. Dlatego musimy zabezpie-
czy¢ pewng pule lokali mieszkalnych. Czy odejs¢ w tej chwili w ogéle od
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sprzedawania czy nie, to jest temat otwarty, ale dobrze sie stato, ze ten projekt
uchwaty sie pojawit. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pan Marek Wéj-
towicz.”

Radny M. Woéjtowicz ,Ja prosze panstwa, chciatem tylko dodaé taka rzecz do
tego wszystkiego, zresztg na klubie rozmawialismy o tym, ze skonczyé moze
wtasnie z takim rozdawnictwem i z tq pomocyg spoteczng dla rodzin zamiesz-
kujacych te mieszkania, bo miejmy na wzgledzie to, ze mtodzi ludzie, ktdrzy
wchodzg na droge jakgs takg zyciowg | zawodowsg, znaczy biorg duze kredyty
I kupujg mieszkanie po prostu za kilkaset tysiecy ztotych i potem przez cate
zycie sptacajg. Takze tutaj troszeczke nierdwno by byto gdybysmy tak wszyst-
ko rozdali mieszkancom, a mfodym nie pomogl w tym wzgledzie. Dziekuje
bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Nastepny byt pan przewodnicza-
cy Brytowski, nastepnie pan radny Marek Jakubowski.”

Radny P. Brylowski ,Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wysoka rado!
Wiasciwie to jest pytanie pod adresem panstwa prezydentdw, bo ja mam wra-
zenie tam, ze w tej uchwale, w tym projekcie uchwaly zakazano sprzedazy
tych mieszkan, kiore podlegaty modernizacji lub remontowi po 1 stycznia
1995 r., taki wstawiono warunek, natomiast (i do tego za chwilg wroce jeszcze)
ja nie widze, chyba ze to pozostato niezmienione, zakazu sprzedazy w ogdle
mieszkan w budynkach wybudowanych tam w pewnym roku, a to konkretnie
byt wiasnie rok 1995, chyba ze ja przeoczytem cos poréwnujac starg i no-
wa uchwate. Prositbym uprzejmie o sprecyzowanie czy ten warunek zostat
utrzymany.

A teraz wracajac, jezeli zostat to w porzadku, natomiast wracajac do tej
kwestii modernizacji, jezeli w budynku tym sprzedawano jakie$ lokali, rozpo-
czeta sie sprzedaz, po czym nastepuje modernizacja czy remont, ona czesto
nastepuje juz decyzjami przy udziale wspélnot mieszkaniowych, fo nie bardzo
widaé powdd, dla ktérego nie mogtaby by¢ kontynuowana ta sprzedaz.

Dalej, ten przepis blokuje zupetnie przekazanie czy wyzbycie sie wiek-
szej liczby mieszkan i przekazanie tegoz lokatorom, ktérzy mogliby byé wta-
$cicielami. Troche to jest nielogiczne. Chciatbym prosi¢ o wyttumaczenie dla-
czego akurat tak ma by¢. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Marek Jakubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Panowie Przewodniczacy!l Wysoka Rado! Mnie sie
wydaje, ze zapowiedzi zmiany tej uchwaty i tych zasad bardzo tak szumnie
zapowiadane juz kilka miesiecy temu i wiasciwie juz takie sygnalizowane
przez paru radnych. Potrzeba tej zmiany jest wazna, jednak efekt niezadowa-
lajgcy jest moim zdaniem. Jasne, ze cos sie tu zmienia, tzn. wykup mieszkan
w pewnych segmentach wiekowych sie zwieksza, ale tak naprawde nie roz-
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wigzuje zadnego zasadniczego problemu, kiéry stoi przed decyzjg miasta
i politykg whasciwie mieszkaniowg miasta.

W zwigzku z tym ja mam szczerze mowiac pewien niedosyt. Mam tez
niedosyt pewnej dyskusji na komisjach. Myslatem, Zze bedzie to konsultowane
jakos$ szerzej i wczesniej. W tej chwili dostajemy produki, kiéry wedlug mnie
jest potproduktem. W zwigzku z tym trudno powiedziec, zeby odrzucic te zapi-
sy, natomiast dobrze bytoby nad tym jeszcze podyskutowac, nie wiem czy
zdgzymy w te] kadenciji.

O co chodzi? Postuzono sie wtasciwie bardzo prostg reguta ustalajacy
rozne parametry w stosunku do piecio-, dziesiecio- i dalej letnich zasobow. To,
co przedmowca powiedziat, ze rzeczywiécie juz 15-lefnie zasoby mieszkanio-
we sg wtasciwie wylaczone z tej procedury wykupow, natomiast te zasoby naj-
starsze, tzn. staz najstarszych osob wynajmujgcych mieszkania jest obarczony
tg ulgg dalej 85-proceniows.

W zwigzku z tym ja nie mam jasnosci co przez te uchwate chcemy
uczynié. Na pewno zwiekszyé dochody miasta z wykupu mieszkan. To ja ro-
zumiem. Natomiast czy w tym momencie przeksztatcimy jako$ wiekszo$¢ tych
mieszkan komunalnych np. w socjalne, czy utrzymujemy ten zaséb, na jakim
poziomie utrzymujemy, na jakim poziomie jakoSciowym utrzymujemy, to co
radny Banach powiedziat. W zasadzie moim zdaniem podstawowym celem tej
uchwaty byta jednak sprawa gospodarki mieszkaniowej, czyli niejako miasto
zrozumiato, ze moze wykorzystaé zasoby materialne mieszkancow, ktorzy sie
w bardziej czy mniej przypadkowy sposéb w tej substancji mieszkaniowe]
znalezli i ci akurat, ktérzy sie dorobili, sta¢ ich na to i chcg zamienic ten zasob
na swoj wtasny | odpowiada¢ za niego juz od strony wydatkéw remontowych
itd. sa korzystne.

W zwigzku z tym uwazam, ze powinna by¢ wyrazna preferencja dla
mieszkan, dla kamienic, ktére juz majg mieszang wlasnosg¢, bo jednak proble-
my zwigzane z mieszang wlasnoscig sgq nadal duze. Ja iej preferencji wiasci-
wie tutaj w tej uchwale nie widze, a przeciez to byla zasadnicza rzecz. Miasto
chciatoby sie (w cudzystowie) pozbyé mieszkan czy w ogéle kamienic, ktore
majg te wiasnos¢ mieszang. Tymczasem naotwieraliSmy mozliwosci wykupu,
w tej chwili mamy sporo tego zasobu mieszanego i whasciwie nie wiadomo
dalej co bedzie. Znowu bedziemy czekacé? Dzisiaj mieliSmy takg sytuacje, ze
trzy mieszkania, wilasciwie e 37-mieszkaniowej kamienicy juz zmuszajg nas
jako Rade Miasta do pewnych zobowigzan, takze finansowych. To jest
sprzeczne z zatozeniem. Czyli w zasadzie pierwsza rzecz, ktorg powinnismy
tutaj zachowac to to, zeby nie rozpoczynac, a koriczy¢ zaczeta komunalizacje
tego mienia. Tego w tej uchwale nie widze. | jeszcze szereg innych.

W zasadzie ta podstawowa odpowiedz jaki zaséb komunalnych miesz-
kan jest Lublinowi potrzebny, jak w tym kontekscie wygenerowaé bardzo po-
trzebny zasob mieszkan socjalnych, nadal pozostaje bez odpowiedzi. | to za-
rzucam tej uchwale, bo ona rzeczywiscie rusza temat, utrudnia jakby ten
wykup w pewnych segmentach tez do$¢ mechanicznie, natomiast nie odpo-
wiada na podstawowe jakby pytania czy wyzwania, kiére stojg przed gospo-
darkg mieszkaniowa Lublina. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pan przewodni-
czacy Brytlowski jeszcze, prosze.”

Radny P. Brytowski ,Szanowni Panstwo! Chciatbym zwrécié uwage, bardzo
prositbym o spojrzenie na zapis w § 2 pkt 1 i 2. Punkt 1: nabywcg lokalu
mieszkalnego bedacego przedmiotem sprzedazy moze by¢ wylacznie jego
najemca. Punkt 2: sprzedaz lokalu mieszkalnego wolnego nastepuje w drodze
przetargu z wytaczeniem zasad tam okreslonych nizej. Nie ma tu przypadkiem
sprzecznosci? Skoro sprzedaz lokalu mieszkalnego bedaca przedmiotem
sprzedazy moze tylko naby¢ nabywca, a pod spodem pojawia si¢ punkt, ze
sprzedaz lokalu wolnego odbywa sie w drodze przetargu. Zwracam uwage na
to, ze tutaj nie tylko mamy do czynienia ze sprzecznosécia, ale mamy do czy-
nienia z niebezpieczenstwem. Co to znaczy sprzedaz lokalu wolnego. Dobrze,
dobrze, panie dyrektorze. To oznacza, ze kolejka, kiora stoi po mieszkania
w Wydziale Spraw Lokalowych sie nie liczy? Bo umart np. kto§, wyprowadzit
sig | to mieszkanie staje sie wolne i pan go moze czy tam kto inny wystawié na
sprzedaz w drodze przetargu. Jakim to niby prawem i dlaczego? Czy po to,
zeby unikng¢ zarzutu potem, ze sie sprzedaje tego typu lokale osobom, ktore
tam nie mieszkajg w przetargach? No, bardzo zadziwiajaca historia. To
o czym mowit chyba pan radny Banach o braku mieszkan, raptem dochodzi do
tego, ze podobno sg wolne, ktdére mozna sprzedawaé w przetargach. Z drugiej
strony nie bardzo rozumiem, z frzeciej strony, nie bardzo rozumiem zakaz
sprzedazy mieszkan powyzej 80 m?. Czy to jest... Nie wiem, czy takie miesz-
kania... chyba, ze chodzi o jaki$ stary zaséb mieszkaniowy, bo tam sg tak du-
ze mieszkania. Ale te podlegajg chyba ochronie z innego powodu. Ale to jakby
mniejszy problem, natomiast tu jest problem.

To, ze pan dyrekfor Wydziatu Spraw Lokalowych siedzi tu przy panu dy-
rektorze Zérawskim, to wskazuje na to, ze jednak Wydziat Spraw Lokalowych
brat w tym udziat. Ale ja w ogdle nie widze w ogole zadnego potwierdzenia, ze
Woydziat Spraw Lokalowych wie o tym, ze sprzedaje mu sie, znaczy ze odbywa
sie pewna procedura sprzedazy i on to zaopiniowat. Wolatbym wiedzie¢, ze
tak sie faktycznie stalo. Chyba, Ze sie Zle odbita, nie, nie ma tutaj niczego. Jest
to moim zdaniem sytuacja dziwna w kontekscie zresztg tych rewelacji, ktore
swego czasu ukazywaly sie na tamach prasy co do sprzedazy mieszkan w ja-
kiejs tam specjalnej formie.

Ja mam wrazenie, ze gospodarkg lokalowa powinien sie zajmowacé Wy-
dziat Spraw Lokalowych, natomiast kwestia sprzedazy mieszkan, to jest tylko
ten ruch ostateczny, ktéry wykonuje Wydziat Mienia. A zdaje sie, ze ciezar te-
go wszystkiego odwroécit sie w kierunku sprzedazy jako takiej, a nie gospoda-
rowania mieszkaniami. Mam wrazenie, ze nalezaloby to chyba dopracowad
troche, zeby nie zachodzity sprzecznosci, o ktérych mowitem przed momen-
tem oraz zeby byto wyraznie wskazane, ze Wydzial Spraw Lokalowych wie
o tym co tu sie dzieje, akcepiuje to i ma kontrole nad przeplywem tych miesz-
kari. Wolatbym nie dowiadywa¢ sie z gazet ze jest inaczej. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk ,Prosze bardzo pan radny Mazurek.”
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Radny J. Mazurek ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczacy! Jeszcze raz
zabieram gtos pod wptywem wypowiedzi moich przedmowcow, gdzie w tych
wypowiedziach zauwazytem froske o kwestie, zwtaszcza powiedziatbym, sze-
roko rozumiane spoteczne sprzedazy lokali mieszkalnych i jakby uwagi do tek-
stu tegoz projektu.

Ot6z cheiatem zauwazyé, ze pewne kwestie spoteczne nie dadza sie, ze
tak powiem, zapisac w tym projekcie ustawy. Tu przyktadowo, ze méj przed-
mowca pan radny Brytowski zwrocit uwage na to, ze sprzedaz lokalu miesz-
kalnego nastepuje w drodze przetargu i rozumie tutaj, tak ja to rozumiem, ze
pojawita sie troska, ze te lokale bedg sprzedawane bez wiedzy moze wiasci-
wego wydziatu ds. gospodarki mieszkaniowej.

Ja ten przepis rozumiem, Zze mogg by¢ sprzedawane, ale nie znaczy, ze
muszg by¢ sprzedawane. To kios tutaj w Urzedzie Miasta kompetentny
Z upowaznienia prezydenta o tym bedzie rozstrzygaé. Chodzi o to, ze jezeli
beda sprzedawane to wytgcznie w drodze przetargu. Natomiast to czy beda
sprzedawane to juz nie jest przedmiotem tej uchwaty.

Tak samo problem inny, wytworzenia zasobu lokali socjalnych. To tez
wydaje mi sie, nie jest akurat problematyka tej uchwaty. Czy tez problem, co
oczywiscie niezmiernie wazne problemy, problem czy sprzedawaé w zasobach
mieszkaniowych, tam gdzie w budynku jeszcze nie rozpoczeto sprzedazy? Ja
tez uwazam, ze nie nalezy, ale czy tak bezposrednio to zapisa¢ w tym projek-
cie uchwaty? Otz wymieniam te problemy dlaczego, juz podsumowuje. Otéz
te problemy powinny byé rozstrzygniete w innej uchwale, bo przypominam, ze
istnieje tez uchwata dotyczaca 5-letniego programu gospodarowania zasobem
mieszkaniowym miasta Lublin. | te problemy powinny znalezé sie w tej
uchwale. One powinny w jakis sposob by¢ zbiezne z tg uchwala, takze to
oczywiscie jest problem wazny i wydaje mi sie problem czy sprzedawadé, uru-
chamiac¢ sprzedaz tam, gdzie jeszcze w budynku Zzadnego lokalu nie sprzeda-
no, tam powinno to by¢ uregulowane w tamtej uchwale o 5-letnim programie
gospodarowania zasobem mieszkaniowym gminy. Tam mozna to uregulowad
w sposéb mniej sztywny, bardziej zalecajacy, jezeli chodzi potem o realizacje
tej uchwaty, ktéra jest przedmiotem w tej chwili naszej dyskusiji.

Oczywiscie pojawiajg sie tez problemy no tego rodzaju, ze tu zgadzam
sie z panem radnym Brytowskim, ze mogg by¢ pewne problemy kompetencyj-
ne na styku Wydziatu Mienia Komunalnego i Wydziatu ds. Lokalowych. Wy-
daje sie, ze te problemy kompetencyjne coraz bardziej narastajg niz pod rza-
dem dotychczas obowigzujacej uchwaly w tym zakresie. Tak, Zze to
rzeczywiScie polecam uwadze, byé moze ze to tez jako$ moze rozwigzac ta
uchwata dotyczaca 5-letniego gospodarowania zasobem mieszkaniowym gmi-
ny, dziekuje bardzo.” '

Przew. RM. P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Pawet
Brylowski, proszg bardzo.”

Radny P. Brylowski ,Dziekuje bardzo. Wysoka Rado! Ja zwracam jednak
uwage na to, ze ta luka, o ktorej méwitem przed momentem jest bardzo nie-
bezpieczna. Na ktdrg uwage zwraca rowniez pan prezydent Mazurek. Ot6z na
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samym poczatku jest powtdrzenie tak jakby jeszcze mocniejsze zaakcentowa-
nie tego, iz moga by¢ sprzedawane tzw. wolne lokale mieszkalne. Prosze
zwrocié uwage § 1 pkt 2: ,Przeznacza sie do sprzedazy wolne lokale miesz-
kalne, ktore nie zostaty rozdysponowane ..." tam stosownie do tej uchwaty,
ktdra dotyczy zawierania uméw z mieszkanicami miasta. Ja jeszcze raz chce
powtorzy¢, ze jest to luka, w ktéra wejdzie sie bez wahania, jezeli bedzie od-
powiednia sytuacja stworzona. .

Otéz wolny lokal mieszkalny bedzie wtedy jak kio$, ostatni lokator
umrze, wyprowadzi sie. | co to znaczy? Ze zupetnie dowolnie wydziat lub oso-
ba za to odpowiedzialna bedzie mogta wystawia¢ takie lokale na przetarg,
w sytuacji kiedy jest kolejka oczekujacych.

Co to za pojecie ,wolny lokal mieszkalny”? wolny lokal mieszkalny z na-
szego zasobu to jest taki, ktéry powinien trafi¢ do Wydziatu Spraw Lokalo-
wych, tak zresztg gdzie jest, tak panie dyrektorze. Tak jest, tylko tu jest napi-
sane, ze panu wolno to sprzedac. | ja na pana miejscu, gdybym np. w razie
sprzedat ciotce swojej w przetargu i ktos by mnie zawiadomit, tak jak miato tu
miejsce, prokurature z powodu zbycia jaki§ tam mieszkan, to bym powiedziat,
ja bardzo przeprasza, ale tu jest napisane, ze wolne lokale mieszkalne mozna
sprzedawac w przetargu, a tam wiasnie lokator umart i jest wolne.

Ja bardzo bym prosit szanowng panig prezydent, panstwa prezydentow,
zeby zatrzymac sie i zastanowi¢ o co wlasciwie tutaj chodzi. To jest jakie$ nie-
porozumienie, Dziekuje bardzo. Cofnac¢ to do poprawki, bo co maja np. ...sg
lokale opanowane przez dzikich lokatorow, czy te lokale sa prawnie wolne?
Prawnie sg wolne, ale tu nie pisze, o tym czy faktycznie one majg byé wolne.
No do przetargu trzeba wystawi¢ z dzikim lokatorem. To powinno byé przed- -
miotem przeanalizowania spokojnego, nie na sesji. Jakos tak nie bardzo ro-
zumiem po co to jest. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM. P. Kowalczyk , Bardzo prosze pan przewodniczacy Mariusza
Banach, nastgpnie pan Janusz Mazurek, bardzo prosze.”

Radny Mariusz Banach ,Serdecznie dzigkuje. Ja pragne jedynie przypo-
mniec, ze lokale, o ktérych zasiedleniu decyduje wspalnota mieszkaniowa, tzn.
mieszkancy nazwijmy ich juz prywatni wiasciciele mieszkan oraz miasto, te
lokale niestety nie wchodza juz w jurysdykeje tej uchwaty nazwijmy ja kolejko-
wej. W zwigzku z tym ja jestem w stanie sobie wyobrazié takie lokale wolne,
tzn. wspolnota nie decyduje sig na to, zeby przyznaé taki lokal komus z kolejki
i wtedy on pozostaje wolny.”

Przew. RM. P. Kowalczyk ,Bardzo prosze pan prezydent Mazurek.”

Radny J. Mazurek ,Ja wlasnie tez w tej samej kwestii, nie wiem czy takie
szczegotowe rozwazania, ale chyba sg konieczne. Ot6z jak ja rozumiem te
kwestie wolnych lokali § 1 ust. 1 pkt 2, o ktdrym méwit pan radny Brytowski,
mowi o wolnych lokalach mieszkalnych, ktére nie zostaly rozdysponowane
stosownie do uchwaty tutaj wymienionej. Czyli nie kazdy wolny lokal podiega
sprzedazy w trybie bezprzetargowym, tylko taki, ktéry nie zostat rozdyspono-
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wany wg kompetencji w Wydziale Gospodarki Lokalami, tak bym to okreslit.
Czyli tu nie ma takiego czego$, ze jak juz wolny to ma by¢ sprzedawany. Tak
z tej uchwaty nie wynika. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM. P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo, czy sg jeszcze jakie$ inne gtosy
w dyskusji? W takim razie bardzo prosze panig prezydent Kotodziej-Wnuk
o odpowiedzi ewentualne.”

Zast. Prez. M. E. Kolodzie] Wnuk , Panie Przewodniczacy! Panstwo Radnit
Wszyscy mamy troszeczke niedosyt tego wszystkiego i wszyscy zauwazamy
drobne btedy i potkniecia, o ktérych za chwile powiem zaraz dokiadnie. Nato-
miast pamietam réwniez nasze rozmowy tutaj o pdznych porach i o dwunastej
w nocy i poprzednio, te uchwaly, ktdre panstwu przedstawiamy zaréwno w
czerwcu jak i ta obecna daza do tego, ze czujemy, Ze obecne przepisy i zapisy
sg niewystarczajace.

Chce powiedzieé, ze Wydzialu Spraw Mieszkaniowych pracowat nad
tym, pracowat réwniez z nadzorem pani Wojewody i si¢ okazato i jednoczesnie
rozmawialis$my ze Spoteczng Komisjg Mieszkaniows i wiedzielismy, ze czesc
tych intencji, ktore wszyscy rozumiemy zaréwno ze powinny mie¢ odzwiercie-
dlenie w tych uchwatach by¢é moze bardzo jasno i prosto, okazywato sig, ze
beda uchylone, lub nie do korfica mozna zapisac z intencji. By¢ moze Zze jest to
troszeczke utomny zapis, nie wszystkich tutaj zreszta, zaraz tutaj powiem
o proponowanych autopoprawkach, ich iloé¢ bedzie spora. Ale jednoczesnie
tez rozumiemy, ze jest to krok po kroku zmniejszanie mozliwosci tak szybkiego
wysprzedawania lokali mieszkalnych. | mysle, ze jezeli panstwo pozwola,
przedstawie te poprawki, ktére powinny sig¢ jeszcze znalez¢ i wyjasnie jeszcze
niektore rzeczy. | mysle, ze to w catodci moze panstwo wtedy uwzglednicie, ze
mimo wszystko warto te uchwate wraz z autopoprawka przyjac.

Jednoczesnie chce wyjasni¢, ze jezeli méwimy o wolnych lokalach
i 0 tych, ktore powinny by¢ sprzedawane, byé moze one powinny by¢ w jakis
sposob nie tylko w tej uchwale i by¢é moze niedoprecyzowane, ale sprecyzo-
wane zarzadzeniem prezydenta. Chodzi. Ja moze powiem doktadnie o co
chodzi. Chodzi o lokale, ktérych warto$¢ remontu jest powyzej 100 tys. niekie-
dy i ktore przez Urzad Miasta remontowane by wprowadzi¢ do nich mieszkan-
cow, ta wartosé naktadow na remont jest tak duza, ze lepiej je sprzedac i byé
moze zupeinie gdzie indziej wyremontowa¢ inne lokale. Dlatego, ze musicie
panstwo sobie zdawaé sprawe z tego, ze zasob lokali pustych, ale jednocze-
snie z tak duzym kosztem wyremontowania i stojg tego typu lokale i my nie
mamy pienigdzy na wyremontowanie tego. | by¢ moze, ze te pienigdze, ktére
bytyby uzyskane przy sprzedazy tego typu lokali, gdzie tam 150, 120 tys. jest
wartos§é wyremontowania, pozwola réwniez na wyremontowanie lokali
o mniejszych naktadach i wiedy uzyskamy automatycznie mozliwos¢ wprowa-
dzania naszych mieszkancéw do tych zasobdw mieszkaniowych. Taka by-
la intencja, by¢ moze jezeli panstwo nie uwzglednig tego naszego tlumacze-
nia i tych poprawek, to mysle, ze bedziemy starac sie na najblizsza sesje
ponownie.
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Ale chce powiedzieé, ze czynione byly z naszej strony przynajmniej ta
cheé zblizania sie do tego i wiemy, ze to jest to, czego bysmy oczekiwali.

Jednoczesénie teraz chciatam powiedzie¢, sprostowaé tutaj kilka rzeczy.
Proponuje w § 1 pkt 2, gdzie mamy wolne lokale mieszkalne, ktére zostaty
rozdysponowane, nie zostaty rozdysponowane stosownie do uchwaty 851 itd.
Zamiast tej uchwaly powinna byé uchwata, kiérg panstwo uchwaliliscie
1065/XLI11/2010 Rady Miasta Lublin z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie zasad
wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu miasta
Lublin, i tutaj mozna podaé Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Lubelskiego nr
7122010, poz. 1400 z zastrzezeniem § 2 ust. 2.

Dodatkowo tez musimy sobie zdawac sprawe, ze w punkcie 5 powinno
byé, moze tak przeczytam jak jest, a potem bedzie wykresienie stowa. W § 1
pkt 5 lokale mieszkalne socjalne, nie ma lokali mieszkalnych, stowo ,mieszkal-
ne" powinno zostaé wykreslone; lokale socjalne. W pkt 6 § 1 jezeli mowimy, ze
przed wejéciem w Zzycie ninigjszej uchwaly, oczywiscie powinnismy miec na
wzgledzie, ze jest to uchwata z 2003 r. a nie obecna uchwata.

Kolejno, jezeli méwimy § 4 ust. 3 pkt 3 litera a) po stowach: ,ze wzgledu
na” przed stowami: ,realizacji inwestycji miejskich” dodaje sig stowa: ,przepro-
wadzone remonty lub” ,realizacje inwestycji miejskich” pozostajg te stowa.

| zdajemy sobie sprawe, ze trudno mi jest zawyrokowac jak panstwo ze-
chca, ale moze w jakis sposdb porzadkowy ta ustawa powinna, tutaj patrze na
pana przewodniczacego Spotecznej Komisji Mieszkaniowej, chciatabym jesz-
cze pana glos poprosié¢ jak gdyby, bo wszyscy rozumiemy, Ze jest to jedna
z wazniejszych uchwai, kiéra w jaki$ sposéb niewystarczajacy, wszyscy rozu-
miemy, ale w sposob dochodzacy, bedzie prowadzi¢ do tego, zeby powolutku
porzadkowac nadal te sprawy.”

Przew. RM. P. Kowalczyk ,Bardzo prosze pan przewodniczgcy Zdzistaw
Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Pani Prezydent! Wysoka Rado! Ja
mam taka prosbe do pani prezydent, bo pani podawata nam odno$niki do zu-
petnie innych przepisow niz sg po prostu zaproponowane w tej uchwale i pani
podata tam paragrafy i numery, ale nie podata pani jaka jest tre$¢ tych przepi-
séw. Tak, ze my gtosujac, ja podzielam w czgsci pani intencje tej uchwaty, ale
my na pewno nie bedziemy wiedzieli nad czym glosujemy. Jezeli byloby moz-
liwe, zeby panstwo przygotowali jakby projekt tej uchwaty i zebysmy go tam po
ktéryms punkcie przegtosowali.

| jeszcze jedna sprawa, mianowicie taka, Ze ja nie do konca zgadzam
sie z wypowiedzig tg, ktérg pani méwita odnosnie remontow. O ile ja pamie-
tam, to ilo$¢ 0s6b oczekujgeych na remonty, znaczy czekajacych w kolejce na
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remonty, zeby sobie wyremontowa¢ mieszkanie za wiasne pienigdze to jest
bardzo duza. Tam w ogdle trudno wejs¢ do tej kolejki i tyle jest chetnych, zeby
po prostu zainwestowaé w mieszkanie. Tak, ze nie do konca by¢ moze, Zze je-
zeli tam jest, ale to zalezy od mieszkania, ze jak jest 100 tys. to nie ma, ale
jesli ktos ma to w ogdle kupic, to znaczy, ze ma te Srodki finansowe. Tak, ze
nie do konAca akurat podzielam odnosnie tych wolnych lokali, o ktdérych mowit
pan prezydent, choc to pani prezydent akurat zmienita. Ale bym prosit, zeby
byta taka mozliwos¢.”

Zast. Prez. E. Kolodzie] Wnuk ,Panie Radny, ja sgdze, ze moze powinnismy
przejs¢ do nastepnego punktu, sprébujemy poprawic, zeby panstwo na piSmie
zobaczyli jak to wygigda. Gdybyscie panstwo gotowi by byli przyja¢ czy nie
mozemy?”

Przew. RM. P. Kowalczyk ,Niestety z powodow proceduralnych musimy za-
konczy¢ punkt.”

Zast. Prez. E. Kolodziej Wnuk ,Rozumiem. To jedng autopoprawke bysmy
wycofali, albo sprébujemy przeczytaé panstwu tekst tego od poczatku do kon-

i

ca.

Przew. RM. P. Kowalczyk ,A ja mam taka propozycje, bo to legislacja sesyj-
na, a to zbyt powazny aspekt. Czy nie mozemy przegtosowac tego odestania
z powrotem do Komisji na nastgepna sesje. Czy przez ien miesiac wydarzy sie
cos takiego?”’

Zast. Prez. E. Kolodziej Wnuk ,Dobrze. Przyznaje, ze tutaj sporo tych po-
prawek byto i moze faktycznie uwazam, ze wspélnie uwazamy, ze to na tyle
sprawa wazna, ale jednoczesSnie tez chciatam tutaj powiedzie¢, bo jedng
rzecz. Ze na pewno bede wnioskowata zaraz o zdjecie tego punktu, natomiast
zdajemy sobie chyba wszyscy sprawe, ze tych spraw nie rozstrzygniemy na
raz wszystkich i tutaj ja rozumiem, ze tutaj z troskg pan radny Jakubowski
moéwit o tym, ale tez w rozmowach ze Spoteczng Komisjg Mieszkaniowg zda-
waliSmy sobie sprawe, ze lepiej jest matymi kroczkami, ale prébowaé zmiane
zrobié. Byé moze, ze nawet jak gdyby zmniejszymy panstwu by¢ moze w jakis
tam sposob, ale tez prosze to nie rozumieé, ze nie chcemy tych zmian zrobig,
tylko, ze naprawde sg to zbyt powazne sprawy.

I chce powiedzie¢ tutaj, ze naprawde z troskg Wydzialy pochylaty sie
w rozmowach, jednoczeénie z nadzorem Wojewody i wcale nie sg to fatwe
rozmowy chce powiedzie€. | tylko tyle i az tyle chciatam powiedzie¢ i Spotecz-
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na Komisja Mieszkaniowa troszeczke wiecej na ten temat wie. Dlatego wno-
sze 0 zdjecie. A, panstwo przeglosuja, dobrze.”

Przew. RM. P. Kowalczyk ,Jezeli pani prezydent wycofa wniosek, to moze
trafi¢ na kolejng sesje.”

Zast. Prez. E. Kolodziej Wnuk ,Dobrze. Wycofuje wniosek.”
Przew. RM. P. Kowalczyk A, wycofuje pani projekt.”
Zast. Prez. E. Kolodziej Wnuk ,Projekt, tak jest.”

Przew. RM. P. Kowalczyk ,Tak jest, czyli projekt jest wycofany. Przechodzi-
my do nastepnego punktu.” '

AD. 6.46. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM CZESCI NIERUCHOMOSCI
STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY LUBLIN ZLOKALIZOWANEJ
W LUBLINIE PRZY AL. WARSZAWSKIEJ 94

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 1431-1) stanowi za-
tacznik nr 97 do protokotu.

Przew. RM. P. Kowalczyk ,Punkt 6.46. dotyczgcy wyrazenia zgody na odda-
nie w najem czesci nieruchomosci stanowigce] wtasnos¢é Gminy Lublin zlokali-
zowanej w Lublinie przy al. Warszawskiej 94, projekt na druku nr 1431-1.

Jezeli nie bedzie glosu ,przeciw’ przegtosujemy bez dyskusji. Nie widze,
w takim razie bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 64. Bardzo prosze, kto z part | pandw radnych glosuje
.za" przedmiotowg uchwatga? Dziekuje bardzo. Kio z pan i panéw jest ,prze-
ciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od glosu? Dzie-
kuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gtosow ,za” oddano 17, 0 gto-
sow ,przeciw” i O glosow ,wsirzymujacych sie” — Rada Miasta Lublin podjeta
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1168/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 98 do protokotu.
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AD. 6. 47. ZMIENIAJACA UCHWALE NR 1097/XLIII/2010 RADY MIASTA
LUBLIN Z DNIA 24 CZERWCA 2010 R. W SPRAWIE ZATWIER-
DZENIA DO REALIZACJI 1ZABEZPIECZENIA SRODKOW FI-
NANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA LATA 2010 - 2011
NA REALIZACJE PROJEKTU ,HORYZONTY GIMNAZJALISTY”
OPRACOWANEGO PRZEZ GIMNAZJUM NR 7 iM. JANA Ko-
CHANOWSKIEGO W LUBLINIE, UL. KRASINSKIEGO 7 I ZtO-
ZONEGO W RAMACH KONKURSU NR 2/POKL/9.1.2/2010 -
PRIORYTET IX ROzZWOJ WYKSZTALCENIA | KOMPETENCJI W
REGIONACH, DzZIAtANIE 9.1 WYROWNYWANIE SZANS
EDUKACYJNYCH [ ZAPEWNIENIE WYSOKIEJ JAKOSC!I USLUG
EDUKACYJINYCH SWIADCZONYCH W SYSTEMIE OSWIATY,
PODDZIALANIE 9.1.2 WYROWNYWANIE SZANS EDUKACYJNYCH
UCZNIOW Z GRUP O UTRUDNIONYM DOSTEPIE DO EDUKACJI
ORAZ ZMNIEJSZENIE ROZNIC W JAKOSC! UStUG EDUKACYJINYCH
— PROJEKTY KONKURSOWE, ZE SRODKOW EUROPEJSKIEGO
FUNDUSZU SPOLECZNEGO | BUDZETU PANSTWA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1432-1) stanowi za-
tacznik nr 99 do protokotu.

Przew. RM. P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty, punkt 6.47. jest to projekt
uchwaly zmieniajgca uchwate nr 1097/XLII1/2010 Rady Miasta Lublin z dnia
24 czerwca 2010 r. w sprawie zatwierdzenia do realizacji i zabezpieczenia
srodkow finansowych w budzecie Gminy Lublin na lata 2010 — 2011 na reali-
zacje projektu ,Horyzonty Gimnazjalisty” opracowanego przez Gimnazjum nr 7
im. Jana Kochanowskiego w Lublinie, ul. Krasinskiego 7 i zZtozonego w ramach
konkursu nr2/POKL/9.1.2/2010 - Priorytet X Rozwédj wyksztalcenia
i kompetencji w regionach, Dziatanie 9.1 Wyréwnywanie szans edukacyjnych
i zapewnienie wysokiej jakosci ustug edukacyjnych $wiadczonych w systemie
oswiaty, Poddziatanie 9.1.2 Wyréwnywanie szans edukacyjnych uczniow
z grup o utrudnionym dostepie do edukacji oraz zmniejszenie rdéznic w jakosci
ustug edukacyjnych — projekty konkursowe, ze srodkéw Europejskiego Fundu-
szu Spotecznego i budzetu panstwa, druk nr 1432-1.

Jezeli nie bedzie glosu ,przeciw” przegtosujemy bez dyskusji. Nie widze,
w takim razie bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 65. Kto z pan i panéw radnych gtosuje ,za” przedmiotowg
uchwata? Bardzo prosze o zblizenie kart do czytnikdw. Dziekuje bardzo. Kio z
pan i pandw jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od glosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gtoséw ,za” oddano 17, 0 glo-
sow ,przeciw” i 0 gtosdw ,wstrzymujacych sie” — Rada Miasta Lublin podjeta
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1169/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 100 do protokotu,
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AD. 6. 48. LIKWIDACJI LUBELSKIEGO OSRODKA INFORMACJI TURYSTYCZNEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk 1433-1) stanowi zatacznik
nr 101 do protokotu.

Przew. RM. P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to punkt
6.48 dotyczacy likwidacji Lubelskiego Osrodka Informacji Turystycznej (druk
1433-1).

Bedzie gtos, mysle, ze bez uzasadnienia, dobrze? Bedziemy zadawaé
pytania i chyba bedzie prosciej i szybciej. Bardzo prosze pan radny Janusz
Mazurek.”

Radny J. Mazurek ,Dziekuje bardzo. Otdz ta likwidacja Lubelskiego Osrodka
Informaciji Turystycznej wigze sie z nastepna uchwata, jako projekt w tej chwili,
podjecia wspétpracy z Wojewddztwem Lubelskim w celu wspdlnej realizaciji
zadania publicznego. Ot6z moja wypowiedz wigze sie z pewng obawa, praw-
da, ze my zlikwidujemy mocg niniejszej uchwaty LOIT czy sg zaawansowane
dziatania na szczeblu samorzadu wojewoddziwa w celu realizacji tego wspol-
nego zadania publicznego.

Chodzi mi tu o interes miasta przede wszystkim, Zze zlikwidujemy pewng
dziatalnosé, kidra jest potrzebna w miescie Lublinie dla promocji miasta Lubli-
na, natomiast czy nie zadzieje sie cos takiego, ze np. Sejmik nie podejmie tej
sprawy.

Krotko mowigce, nie wiem czy jest mozliwos¢ uzyskania odpowiedzi na
pytanie czy stosowny projekt uchwaty w Sejmiku jest przygotowany czy jest
wyznaczona jaka$ sesja, na ktorej ta sprawa bedzie stawaé, dziekuje.”

Przew. RM. P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Chyba pan prezydent Wysocki,
tak?” '

Zast. Prez. W. Wysocki ,Panowie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Likwidacja
tej formy dziatalnosci, jak informaciji turystycznej wynika z bezwzglednie obo-
wigzujacych przepiséw prawa. Tego rodzaju zadania miasta, gminy poczaw-
szy od przysziego roku nie mogg byc realizowane w formie zakiadu budzeto-
wego. Tak, Zze bez wzgledu na to co potem i tak LOIT musi zostaé
zlikwidowany.

My analizowaliSmy rézne rozwigzania w zakresie nowej formy organiza-
cyinej tej Informacji. O tym szeroko byta mowa na komisjach i mysle, ze nie
ma potrzeby tego w te] chwili powtarzac. '

Natomiast odnoszac sie do pytania pana radnego Mazurka z mojej wie-
dzy wynika i to jak pamietam chyba w formie kopii odpowiednich dokumentow
panstwu radnym zostato dorgczone, ze parafowano porozumienie pomigdzy
Zarzadem Wojewddztwa, Lubelskg Regionalng Organizacjg Turysiyczng
i Miastem Lublin i z tego porozumienia wynikajg warunki funkcjonowania tej
Informaciji Turystycznej, a wiasciwie ona nie bez kozery zostala okreslona jako
Informacja Turystyczna i Kulturalna.
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Natomiast czy potrzebna jest dla realizacji tego porozumienia uchwata
Sejmiku i w jakiej fazie przygotowan ewentualnie prace nad taka uchwatg sie
znajdujg, to ja na to pytanie nie umiem odpowiedzie¢. Byé moze pan dyrektor
Szajnocha jest w stanie sie do tego ustosunkowag, albo widze, ze mikrofon
chwycit pan dyrektor Franaszek, kiory pewnie ma biezacq wiedze, to bardzo
prosze o uzupeinienie tej mojej wypowiedzi.”

Dyrektor Departamentu Promocji i Turystyki Urzedu Marszatkowskiego
Piotr Franaszek ,Dobry wieczor paristwu, mam przyjemnosé reprezentowad
Marszatka Wojewadztwa Lubelskiego Krzysztofa Grabczuka, a réwnoczesnie
jestem prezesem Lubelskiej Regionalnej Organizacji Turystycznej.

Tak jak pan prezydent powiedzial, stosowna deklaracja Marszatka i Za-
rzadu juz padtfa. Ta deklaracja takze jest potwierdzona takg checig wspétpracy
| patronatem Polskiej Organizacji Turystycznej, ktoéra patronuje Regionalnej
Organizacji Turystycznej. Takze na poziomie Zarzadu i Marszatka te sprawy
sg zatatwione, natomiast zeby Sejmik mdgt sie odniesé do tej sprawy, a wia-
sciwie odniesienie Sejmiku ma tylko budzetu dotyczyé, to musi byé uchwata
Rady Miasta o likwidacji LOIT-u. to jest pierwszy ruch, natomiast wszelkie
znaszej strony na tym etfapie dokumenty i wszelkie procedury zostaly
wszczete. Przygotowany jest, tak jak pan prezydent mowit, projekt porozumie-
nia. Prawnicy i miasta i urzedu marszatkowskiego, tak samo stuzby zajmujace
sie finansami do tego sie odniosty. Takze jesteSmy przygotowani do tego, ze-
by sfinalizowa¢ te wspoétprace, zreszta bardzo rekomendowang w catym kraju.
9 podobnych przypadkdéw ma miejsce w Polsce, to jest jakby rozwigzanie, kto-
re jest preferowane przez Polskg Organizacje Turystyczng i my gwarantujemy
mysle wzrost jakosci dziatania tej organizacji, jej zakresu, przy zachowaniu
priorytetowosci na rzecz miasta Lublin. Tam wszelkie interesy miasta sg za-
chowane, fo miasto bedzie wiadciwie bezposrednio czuwac i wskazywag i dy-
rekiora i dziatania merytoryczne rekomendowag.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo panu dyrektorowi, pan radny
Gawryszczak bardzo prosze.”

Radny P. Gawryszczak ,Dziekuje serdecznie. Ja chciatbym spytaé pana pre-
zydenta i ustysze¢ odpowiedz czy pan prezydent w jakikolwiek sposdb moze
zagwarantowac kadrze Lubelskiego Osrodka Informacji Turystycznej, gdzie sq
fachowcy w zakresie promocji, turystyki, bo wiele Iat tam pracuja, ze ten nowy
LOITIK zatrudni tych ludzi, ktérych myt z dniem 31 grudnia tego roku bedziemy
zwalnia¢. Bo rozumiem, Zze do konca wrze$nia kazdy z tych pracownikéw do-
staje wypowiedzenie umowy o prace.

Pragne zauwazy¢, Zze po pierwsze wynagrodzenia w LOIT nie byly zbyt
wielkie, tym bardziej, ze jako jednostka budzetowa, ktéra musiata, polowe
swojego budzetu dopracowac, a nie jest to takie proste. No ich wynagrodzenia
byty zbyt duze, prawda, wiec po pierwsze przez te ostatnie lata jak przypomi-
nam sobie byto wiele zmian tej instytucji. Bo przeciez my jg przejelismy takze
od Wojewody, prawda, jako zadanie nasze. | w miedzyczasie byto duzo zmian
i ludzie, ktérzy tam pracowali, kidrzy znaja sie na swojej pracy no jednak byli
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poddawani co kilka lat zmianom, kidére powodowaly oczywiscie no wiadomo,
kazdy w momencie kiedy w Lublinie jest mato pracy chce pracowad.

Czy pan w jakikolwiek sposéb moze zagwarantowac kadrze tego osrod-
ka, ze oni znajda zatrudnienie w LOITiK-u, w tym nowym tworze? | czy byly
jakies rozmowy z pracownikami w tej sprawie?”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo panie radny, nie widze dal-
szych pytan, to ja pozwole sobie dwa zadagd, o ktérych wspominatem na Komi-
sji Sportu.

Mianowicie, tam byla rozbieznos¢ miedzy terminami wptat do Regional-
nej Organizacji Turystycznej miedzy miastem a Zarzadem Wojewodziwa. Byt
15 styczen Zarzad Wojewodztwa a 25 stycznia, byla kwestia réwniez uszcze-
gétowienia procedury powotania dyrekiora po uzgodnieniu, przypominam, ta-
kie sformutowanie w tym projekcie byto i czy to zostato juz...? No tak, ale roz-
mawiamy tgcznie jak rozumiem, bo kwestia chociazby tych pracownikow
i deklaracji zatrudnienia wigze sie z druga panie radny.

Takze gdyby mozna prosi¢ o odpowiedz na te pytania, a chciatbym po-
wtdrzyé deklaracje pana prezesa Franaszka, kidry na Komisji Sportu zadekla-
rowat, ze wszyscy pracownicy dotychczasowi znajda zatrudnienie w nowej
formule, w nowej jednostce i rozumiem to jako deklaracje ztozona publicznie i
deklaracje wigzaca. Bardzo prosze pan dyrektor Franaszek, pan prezydent
najpierw, tak?”

Zast. Prez. W. Wysocki ,Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja w trak-
cie poprzedniej wypowiedzi zwrdcitem uwage na to, ze z mocy uregulowan
prawnych LOIT w formie zakfadu budzetowego musi by¢ zlikwidowany.

Konsekwencjg tego, nawigzujgc do pytania pana radnego jest koniecz-
nos¢ rozwigzania umow o prace z pracownikami. W zwigzku z czym gwarang;i
w sensie prawnym, jako ze powstaje nowy podmiot i on bedzie zatrudniat pra-
cownikow, ja udzieli¢ nie moge.

Natomiast potwierdzam to, o czym pan przewodniczacy Sadowski przed
chwila powiedziat, ze ze strony prezesa Organizacji, ktora w nowej formie te
Organizacje Turystyczng i Kulturalng ma prowadzié, ze strony pana Piotra
Franaszka miato miejsce takie zapewnienie, kidre mam nadzieje za chwile
powtérzy i ktdre jest znane pracownikom LOIT-u, ze zostang oni zatrudnieni w
tej nowej instytucji. Co wiecej, takie zapewnienie miato miejsce, a to w zwigzku
z tym o czym pan radny mowit gdy chodzi o warunki ptacowe, ze te warunki ,
jest nadzieja, ze beda nawet korzystniejsze dla pracownikéw niz dotychczas.

Nie pozostaje mi nic innego jak tylko oddaé w tej chwili gtos panu dy-
rektorowi Franaszkowi, azeby sie do tego ustosunkowat, dziekuje.”

Dyr. Depart. PiT UM P. Franaszek ,Szanowni Panstwo! Tak jak powiedzia
pan prezydent, my bylismy gotowi zadeklarowaé nawet w formie pisemnej
przedtuzenie zatrudnienia, natomiast nie ma takiej mozliwosci prawnej. LOIT
musi by¢ zlikwidowany i pracownicy musza by¢ zwolnieni.

Ja deklaruje tutaj publicznie po raz kolejny, ze w nowej formule od
stycznia zatrudniamy wszystkich pracownikéw obecnie pracujacych w LOIT.
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Do tego rzeczywiscie mamy mozliwosé, zeby podniesé to uposazenie. W Lu-
belskiej Regionainej Organizaciji Turystycznej pracuje rowniez 7 pracownikéw,
wszyscy takze dzigki projektom unijnym, ktére realizujemy zarabiajg duzo wie-
cej niz pracownicy LOIT. Jestesmy w tym skuteczni.

W zesztym roku z 300 tys. budzetu, czyli podobnego do LOIT-u dotozyli-
smy 800 tys., w tym juz 2 min nie prowadzac dziatalno$ci gospodarczej, ktorej
mozliwos¢ ma LOIT, a ktora tak naprawde tych 50%nie dobijata niestety. Tak-
Ze jestesmy skuteczni.

Ja po raz kolejny sktadam deklaracje, ze to zatrudnienie utrzymamy. Na
pewno podniesiemy jakos¢, bo $rodki mamy wieksze. Natomiast jeszcze do
pytan pana przewodniczacego. Rdznica w przeptywach finansowych wynego-
cjowana przez prawnikow i skarbnikéw obu naszych Urzeddéw wynika z tego,
ze najpierw miasto dotacje celowa przekazuje do Urzedu Marszatkowskiego,
a 10 dni pdzniej Marszatkowski przekazuje na rzecz LROT-u.

Podobng procedure stosujemy np. w przeprowadzeniu Domu Polski
Wschodniej, gdzie Urzad Marszatkowski przekazuje Urzedowi Warminsko-
Mazurskiemu, a oni dopiero p6zniej na Dom Polski Wschodnigj.

| jesli chodzi o zatrudnienie dyrektora, to tak jak pan prezydent tez mowit
ostatnio na Komisji, ten zapis wymaga od nas 100% zgody miasta na osobe
dana dyrektora.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo, pan radny Gawryszczak,
prosze bardzo.”

Radny P. Gawryszczak ,Dziekuje bardzo. Jesli w takiej konwencji rozmawia-
my, ze rozmawiamy troche tez o tej drugiej uchwaile, to chciatbym zapytag,
poniewaz nie mogtem niestety brac¢ udziatu w Komisji Sportu, chociaz sygnali-
zowatem panu dyrekiorowi te sprawe bfednego zapisu w porozumieniu
o wspalnej realizacji. Czy ten zapis zostat zmieniony z 3 na 2 przedstawicieli
LROT-u?" :

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Bardzo prosze, pan dyrektor Szajnocha, bar-
dzo prosze.”

Dyrektor Wydziatu Sportu i Turystyki UM Juliusz Szajnocha ,,Panie Prze-
wodniczacyl Wysoka Rado! Oczywiscie, Ze on zostanie poprawiony, tak jak
by¢ powinno, bo w jednym rzeczywiscie miejscu mowi sie, ze jest 3 przedsta-
wicieli miasta, a w drugim 2, Ze jest 3 przedstawicieli LROT-u. Wigc jest to po
prostu bfad techniczny i on zostanie juz w porozumieniu bedzie miat wtasci-
wa tresc, czyli bedzie 3 przedstawicieli miasta a 2 przedstawicieli LROT-u.
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo. Nie widze dalszych zgtoszen,
przystepujemy zatem do gfosowania.

Glosowanie nr 66. Kto z pan i pandw radnych jest ,za” podjeciem
uchwaty opisanej na druku nr 1433-17 Prosze o zblizenie kart do czytnikow i
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podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto
.Sie wstrzymat'? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze za podjeciem uchwaly oddano 16 glosow ,za”, przy
1, wstrzymujacym” — stwierdzam, ze Wysoka Rada podjeta przedmiotowa
uchwate.”

Uchwata nr 1170/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 102 do protokotu.

AD. 6. 49. PODJECIA WSPOLPRACY Z WOJEWODZTWEM LUBELSKIM W CELU
WSPOLNE. REALIZACJI ZADANIA PUBLICZNEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1434-1) stanowi za-
tacznik nr 103 do protokotu.

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Przechodzimy do punkiu 6.49. Podjecie
uchwaty w sprawie podjecia wspétpracy z Wojewadztwem Lubelskim w celu
wspolnegj realizacji zadania publicznego (druk nr 1434-1).

Dyskusja sie tacznie nad dwoma projektami odbyta czy bedzie potrzeba
uzasadnienia podjecia uchwaty? Nie, gloséw w dyskusji réwniez nie widze.
Zatem przechodzimy do giosowania.

Glosowanie nr 67. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za" podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Prosze o zblizenie kart do czytnikow i podniesienie
reki. Dziekuje bardzo. Kto jest ,przeciw'? Dzigkuje bardzo. Kto ,sie wstrzy-
mat’? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze za podjeciem uchwaly oddano 17 glosow ,za", przy 0
gloséw ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacym” — stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta
przedmiotowa uchwate.”

Uchwata nr 1171/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie
stanowi zatacznik nr 104 do protokotu.

AD. 6.50. UTWORZENIA WYDZIELONYCH RACHUNKOW PRZEZ SAMORZADOWE
JEDNOSTKI BUDZETOWE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1435-1) stanowi za-
tacznik nr do protokotu.

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Przechodzimy do punkitu 6.50. Podjecie
uchwaty w sprawie utworzenia wydzielonych rachunkéw przez samorzadowe
jednostki budzetowe (druk nr 1435-1).

Nie widze zgtoszen, przechodzimy zatem do giosowania.
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Gtosowanie nr 68. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowe] uchwaly? Prosze o zblizenie kart do czytnikéw i podniesienie
reki. Dzigkuje bardzo. Kio jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kio ,sie wstrzy-
mat”? Dzigkuje bardzo.

Gtosowato 18 radnych, przy 18 gtosach ,za” — stwierdzam, ze Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1172/X1.IV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgeznik nr 106 do protokotu.

AD. 6.51. ZMIANY UCHWALY NR 1084/XLIll/2010 z DNIA 24 CZERWCA
2010 R. W SPRAWIE ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI | ZA-
BEZPIECZENIA $RODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY
LUBLIN NA LATA 2010 — 2013 NA REALIZACJE PROJEKTU
»UCZEN DO POTEGI” ZLOZONEGO W RAMACH KONKURSU NR
4/POKL/2009, WSPOLFINANSOWANEGO W RAMACH PROGRAMU
OPERACYJINEGO KAPITAL LUDZKI 2007-2013, PRIORYTET Il -
WYSOKA JAKOSC SYSTEMU OSWIATY, 3.5 PROJEKTY IN-
NOWACYJNE

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 1436-1) stanowi za-
tacznik nr do protokotu.

Radny W. Krakowski ,\W sprawie formalnej.”
Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Bardzo prosze.”

Radny P. Dreher ,Jesli mozna, panie przewodniczacy, ja krociutko mam taka
mita, sympatyczng nowine, Lech wygrywa 2:0. tak, ze gra w Turynie, tak, ze w
Turynie gra, to z ostatniej chwili wiadomos$¢. Ja przepraszam za takie wciecie,
Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Ale czy pan radny ta wiadomoscia chce ze-
rwa¢ quorum? Mam nadzieje, ze nie. Pan radny Krakowski réwniez to chciat
nam oznajmic. Cieszymy sie niezmiernie, jakie$ novum w polskiej pitce.

A wigc wracamy do punktu 6.51. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany
uchwaty nr 1084/XLI1/2010 z dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie zatwierdze-
nia do realizacji i zabezpieczenia $rodkéw finansowych w budzecie Gminy Lu-
blin na lata 2010 — 2013 na realizacje projektu ,Uczeri do potegi® ztozonego
w ramach konkursu nr 4/POKL/2009, wspétfinansowanego w ramach Progra-
mu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013, Priorytet Ill - Wysoka jakosé
systemu oéwiaty, 3.5 Projekty innowacyjne (druk nr 1436-1).

Nie widze zgtoszen, poprosze o okreslenie tematu. Przechodzimy do
gtosowania.
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Glosowanie nr 69. Kio z pan i pandw radnych jest ,za” podje-
ciem przedmiotowej uchwaty prosze o zblizenie kart do czytnikéw i podniesie-
nie reki. Dzigkuje bardzo. Kio jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat"?

Dziekuje.
.Za" podjeciem uchwaly oddano 16 gloséw, przy 0 glosach ,przeciw”
i O glosach ,wstrzymujacych sie” — stwierdzam, e Rada Miasta podjeta

przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1173/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 108 do protokotu.

AD. 6.52. WNIESIENIA SKARGI DO WOJEWODZKIEGO SADU ADMINI-
STRACYJNEGO W LUBLINIE NA ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WouJuewopy LUBELSKIEGO Z DNIA 30 LIPCA 2010 ROKU, ZNAK:
NK.I11.0911/242/10

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1437-1) stanowi za-
tacznik nr 109 do protokotu.

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Przechodzimy do punktu 6.52. Podjecie
uchwaty w sprawie wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Lublinie na rozstrzygnigecie nadzorcze Wojewody Lubelskiego z dnia
30 lipca 2010 r., znak: NK.I1.0911/242/10 (druk nr 1437-1). Nie widze zgio-
szen, przechodzimy zatem do glosowania.

Gtosowanie nr 70. Kto z pan i panoéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowe] uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie
reki. Dzigkujge bardzo. Kio jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto ,sie wstrzy-
mat™? Dziekuje bardzo.

.Za" podjeciem uchwaly oddano 17 glosow, przy 0 gtosach ,przeciw”
i 0 glosach ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1174/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 110 do protokotu.
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AD. 6. 53. ZABEZPIECZENIA $SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY
LUBLIN WROKU 2011 NA ORGANIZACJE w MIESCIE LUBLIN
PROJEKTOW  KRAJOWEGO PROGRAMU  KULTURALNEGO
PRZEWODNICTWA POLSKI W RADZIE UNil EUROPEJSKIEJ

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 1439-1) stanowi za-
tacznik nr 111 do protokotu.

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Przechodzimy do punktu 6.52. Podjecie
uchwaly w sprawie zabezpieczenia $rodkow finansowych w budzecie Gminy
Lublin w roku 2011 na organizacje w Miescie Lublin projektéw krajowego pro-
gramu kulturalnego Przewodnictwa Polski w Radzie Unii Europejskiej (druk nr
1439-1). Nie widze zgloszen, przechodzimy zatem do glosowania. Prosze
o okreslenie tematu. Przechodzimy zatem do glosowania.

Glosowanie nr 71. Kio z pan i panoéw radnych jest ,za” podje-
ciem przedmiotowej uchwaty? Prosze o zblizenie kart do czytnikéw. Dzigku-
j¢ bardzo. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto ,sie wstrzymat’? Dzieku-
je bardzo.

~Za" podjgciem uchwaty oddano 19 gtosow, przy 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzy-
mujacych sie” — stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1175/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 112 do protokotu.

AD. 6. 54. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJ! | ZABEZPIECZENIA SRODKOW
FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA LATA 2010-2012
NA REALIZACJE PROJEKTU ,,ABSOLWENT TECHNIKUM -
MOBILNY SPECJALISTA” OPRACOWANEGO PRZEZ ZESPOL
SZKOL NR 1 iIM. WLADYSLAWA GRABSKIEGO W LUBLINIE,
UL. PODWALE 11 | ZLOZONEGO W RAMACH KONKURSU
NR 1/POKL/9.2/2010 - PRIORYTET IX ROZWOJ WY-
KSZTALCENIA | KOMPETENCJI W REGIONACH, DZIALANIE
9.2 PODNIESIENIE ATRAKCYJNOSCI | JAKOSCI SZKOLNICTWA
ZAWODOWEGO, ZE SRODKOW EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU
SPOLECZNEGO | BUDZETU PANSTWA

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 1440-1) stanowi za-
tacznik nr 113 do protokotu. '

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Przechodzimy do punktu 6.54 — podjecie
uchwaty w sprawie zatwierdzenia do realizacji i zabezpieczenia srodkéw fi-
nansowych w budzecie Gminy Lublin na lata 2010-2012 na realizacje projektu
+ABSOLWENT TECHNIKUM - MOBILNY SPECJALISTA” opracowanego
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przez Zespot Szkoét nr 1 im. Wiadystawa Grabskiego w Lublinie, ul. Podwale
11, Ztozonego w ramach konkursu nr 1/POKL/9.2/2010 — Priorytet IX Rozwdj
wyksztatcenia i kompetencji w regionach, Dziatanie 9.2 Podniesienie atrakcyj-
nosci i jakosci szkolnictwa zawodowego, ze $rodkéw Europejskiego Fundu-
szu Spotecznego i budzetu parnstwa (druk nr 1440-1). Przystepujemy do gto-
sowania.

Glosowanie nr 72. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przed-
miotowe] uchwaly? Prosze o zblizenie kart do czytnika. Dziekuje bardzo. Kto
jest ,przeciw™? Dzigkuje bardzo. Kto ,sie wstrzymat"? Dziekuje bardzo.

.Za" podjgciem uchwaty gtosowato 18 radnych, przy 0 glosach ,przeciw”
i 2 ,wstrzymujacych sig” —~ stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta przedmiotowa
uchwate.”

Uchwata nr 1176/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 114 do protokotu.

AD. 6. 55. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI PROJEKTU ,,PROFESJONALIZI
W EDUKACJI. PRZYGOTOWANIE | REALIZACJA NOWEGO
PROGRAMU PRAKTYK PEDAGOGICZNYCH NA WYDZIALE AR-
TYSTYCZNYM UuMcs” w RAMACH KONKURSU
NR 6/3.3.2/POKL/2009, WSPOLFINANSOWANEGO W RAMACH
PROGRAMU OPERACYJNEGO KAPITAL LuDzZKi 2007-2013,
PRIORYTET Il ~ WYSOKA .JAKOSC SYSTEMU OSWIATY,
DZIALANIE 3.3 POPRAWA JAKOSCI KSZTALCENIA, PODDZIALANIE
3.3.2 EFEKTYWNY SYSTEM KSZTAECENIA | DOSKONALENIA
NAUCZYCIELI — PROJEKTY KONKURSOWE — REALIZOWANEGO
W PARTNERSTWIE Z UMCS

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1445-1) stanowi za-
facznik nr 115 do protokotu.

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Przechodzimy do punktu 6.55 — podjecie
uchwaly w sprawie zatwierdzenia do realizacji projektu ,Profesjonalizm w edu-
kacji. Przygotowanie i realizacja nowego programu praktyk pedagogicznych na
Wydziale Artystycznym UMCS” w ramach konkursu nr 6/3.3.2/POKL/2009,
wspdifinansowanego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-
2013, Priorytet Ill — Wysoka jako$¢ systemu oswiaty, Dziatanie 3.3 Poprawa
jakosci ksztatcenia, Poddziatanie 3.32 Efektywny system ksztatcenia i dosko-
nalenia nauczycieli — projekty konkursowe — realizowanego w partnerstwie
z UMCS (druk nr 1445-1). Nie widze zgloszen.

Giosowanie nr 73. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Dziekuje bar-
dzo. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje bar-
dzo.
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.Za’ podjgciem przedmiotowej uchwaly gtosowato 21 radnych, przy
0 glosow ,przeciw” i O ,wstrzymujacych sie” — stwierdzam, ze Rada Miasta
podjeta przedmiotowa uchwate.”

Uchwata nr 1177/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatagcznik nr 116 do protokotu.

AD. 6. 56. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI PROJEKTU ,,UMCS NA RYNKU
PRACY | GOSPODARKI OPARTEJ NA WIEDZY” W RAMACH
KONKURSU NR 2/POKL/4.1.1/2010 wWSPOLFINANSOWANEGO
W RAMACH PROGRAMU OPERACYJNEGO KAPITAE LUDzKI 2007-
2013, PRIORYTET IV - SZKOLNICTWO WYZSZE | NAUKA,
DziatANIE 4.1 WZMOCNIENIE | ROZWOJ POTENCJAEU DY-
DAKTYCZNEGO UCZELNI ORAZ ZWIEKSZENIE LICZBY AB-
SOLWENTOW KIERUNKOW O KLUCZOWYM ZNACZENIU DLA
GOSPODARKI OPARTEJ NA WIED2ZY, PODDZIAtANIE 4.1.1
WZMOCNIENIE POTENCJALU DYDAKTYCZNEGO UCZELNI -—
REALIZOWANEGO W PARTNERSTWIE UMCS

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 1447-1) stanowi za-
tacznik nr 117 do protokotu.

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Przechodzimy do punktu 6.56. — podjecie
uchwaly w sprawie zatwierdzenia do realizacji projektu ,UMCS na rynku pracy
i gospodarki opartej na wiedzy” w ramach konkursu nr 2/POKL/4.1.1/2010
wspotfinansowanego w ramach programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-
2013, Priorytet IV — Szkolnictwo wyzsze i nauka, Dziatanie 4.1 Wzmocnienie
i rozwdj potencjatu dydaktycznego uczelni oraz zwigkszenie liczby absolwen-
tow kierunkow o kluczowym znaczeniu dla gospodarki opartej na wiedzy Pod-
dziatanie 4.1.1 Wzmocnienie potencjatu dydaktycznego uczelni — realizowa-
nego w partnerstwie UMCS (druk nr 1447-1). Nie widze zgloszen,
przechodzimy zatem do glosowania.

Glosowanie nr 74. Kto z pan i pandw radnych jest ,za” podje-
ciem przedmiotowej uchwaty, prosze o przytozenie kart do czytnikow. Dziekuje
bardzo. Kito jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto ,sie wstrzymat'? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze.,za" podjgciem uchwaly oddano 19 gtoséw ,za”, przy
0,przeciw”, 0 ,wstrzymujacych sie” — stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1178/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 118 do protokotu.

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Zatem zakonczylismy czesé uchwatodawcza,
naszej dzisiejszej sesji.”
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AD. 7. INFORMACJA Z REALIZACJ! UCHWALY NR 605/ XXVI1/2005 RADY
MIASTA LUBLIN Z 20 STYCZNIA 2005 R. W SPRAWIE ZASAD
WYNAJMOWANIA | WYDZIERZAWIANIA LOKALI UZYTKOWYCH ORAZ
GARAZY STANOWIACYCH WEASNOSC GMINY LUBLIN NA OKRES
DO LAT 10 | CZAS NIEOZNACZONY

Przedmiotowa informacja (druk nr 1444-1) stanowi zatacznik nr 119
do protokotu.

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Przechodzimy do punktu 7 — informacja z re-
alizacji uchwaty nr 605/XXV1/2005 Rady Miasta Lublin z 20 stycznia 2005 r.
w sprawie zasad wynajmowania i wydzierzawiania lokali uzytkowych oraz ga-
razy stanowigcych wiasno$é¢ Gminy Lublin na okres do lat 10 i czas nieozna-
czony (druk nr 1444-1). Informacje otrzymaliscie panstwo radni na pismie. Czy
w tej sprawie sg jakie$ gtosy? Nie slysze.

Proponuje, aby w protokole dzisiejsze] sesji znalazt sie zapis, ze Rada
Miasta zapoznala sie z przedmiotowa informacjg.”

AD. 8. INFORMACJA KoOMmisJi INWENTARYZACYJNEJ O NIERUCHO-
MOSCIACH SKARBU PANSTWA PODLEGAJACYCH PRZEKAZANIU
GMINIE LUBLIN OPISANYCH NA SPISIE INWENTARYZACYJNYM
NR179

Przedmiotowa informacja (druk nr 1388-1) stanowi zatacznik nr 120
do protokotu.

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Przechodzimy do punktu 8 — informacja Komi-
sji Inwentaryzacyjnej o nieruchomos$ciach Skarbu Panstwa podlegajacych
przekazaniu Gminie Lublin opisanych na spisie inwentaryzacyjnym nr 179
(druk nr 1388-1). Nie widze zgloszen, zatem zaproponuje, aby w protokole
dzisiejszej sesji znalazt si¢ zapis, iz Rada Miasta zapoznata sie z przedmio-
towa informacja.”
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AD. 9. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH SLUZBOWYCH
ZAGRANICZNYCH PREZYDENTA MIASTA LUBLIN | PRACOWNIKOW
URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 8 CZERWCA — 1 WRZESNIA
2010 R. ORAZ INFORMACJA O ZAPLANOWANYCH WYJAZDACH
StUZBOWYCH ZAGRANICZNYCH PREZYDENTA MIASTA LUBLIN
| PRACOWNIKOW URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 2 — 16
WRZESNIA 2010 R.

Przedmiotowa informacja (druk nr 1422-1) stanowi zatgcznik nr 121
do protokotu.

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Przechodzimy do punktu 9 — informacja o zre-
alizowanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych Prezydenta Miasta Lublin
i pracownikéw Urzedu Miasta Lublin w dniach 8 czerwca — 1 wrzeénia 2010 r.
oraz informacja o zaplanowanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych Pre-
zydenta Miasta Lublin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach 2 - 16
wrzesnia 2010 r. (druk nr 1422-1). Nie widze zgloszen.

Zaproponuje, aby w protokole dzisiejszej sesji znalazt sie zapis, iz Rada
Miasta przyjeta przedmiotowg informacje.”

AD. 10. ZMIANY W SKLADACH KOMISJI STALYCH RADY MIASTA LUBLIN

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Przechodzimy do punktu 10 — zmiany w skia-
dach komisji statych Rady Miasta Lublin. Nie widze zgtoszen.”

AD. 11. INTERPELACJE | ZAPYTANIA RADNYCH

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Przechodzimy do punktu 11 — interpelacje
i zapytania radnych. Bardzo prosze, pan radny Dreher.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Mam taki wniosek
formalny, aby punkt 11 — interpelacje i zapytania radnych zostat zdjety z po-
rzagdku obrad, jezeli nie bedzie sprzeciwu, chociazby taki argument, ze na sesiji
czerwcowej i majowej interpelacje byly. To jest wniosek formalny, prositbym,
panie przewodniczacy o przeglosowanie go i jezeli bytaby taka mozliwosé to
bardzo prosze o przegtosowanie i zdjecie tego punktu z porzadku obrad. Dzie-
kuje bardzo.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo panu radnemu. Pan radny
Wieckowski, bardzo prosze.”
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Radny P. Wieckowski ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Ja jestem
przeciwnego zdania. Uwazam, ze bezwzglednie na kazdej sesji powinien ten
punkt by¢ realizowany i uwazam, ze to jakas$ taka moda w tej kadencji sie
wytworzyta, zeby zgtasza¢ tego typu wnioski, ale niemniej jednak jezeli my
zdecydowalismy si¢ te funkcje zaszezytng pemic to nie powinnismy zwazaé na
trudy, tylko ten punkt bezwzglednie powinien by¢ realizowany. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dzigkuje bardzo. Padt wniosek formalny. Juz
mamy okreslony temat. Przystepujemy do glosowania.

Glosowanie nr 75. Kto z pan i pandw radnych jest ,za” wnioskiem rad-
nego Drehera, bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika. Dziekuje bardzo.
Kto jest ,przeciw”? Dzigkuje bardzo. Kto ,sie wstrzymaf'? Dziekuje bardzo.

,Za" wnioskiem oddano 15 gtosow, ,przeciw” 3, ,wstrzymato sie” rowniez
3 radnych — stwierdzam, Ze wniosek nie uzyskat wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosdéw. Przystepujemy zatem do realizacji punktu 11.

Szanowni Panstwo! Wypetniajac wymogi § 39 ust. 7 Statutu Miasta Lu-
blin odczytam informacje o ztozonych interpelacjach, zapytaniach oraz udzie-
lonych odpowiedziach od ostatniej przedwakacyjnej sesji. Uprzejmie prosze
0 uwage, bo bede teraz odczytywat dokument i prosze mnie nie rozpraszaé.

1. 8 lipca wplyneta odpowiedz prezydenta Wasilewskiego na interpela-
cje radnego Daniewskiego z 24 czerwca w sprawie Miedzynarodo-
wego Dnia Dziennikarza Sportowego.

2. 21 wplynefa odpowiedz zastepcy prezydenta Stanistawa Fica na in-
terpelacje radnego Brytowskiego z dnia 24 czerwca w sprawie roz-
wazenia zasadnosci likwidacji znaku zakazu ruchu na odcinku ul.
Bernardynska skrzyzowania z ul. Kozig do ul. Krakowskie Przedmie-
Scie.

3. 23 lipca wplyneta odpowiedz zastepcy prezydenta pana Krzysziofa
Zuka na interpelacje z dnia 24 czerwca radnego Zinczuka w sprawie
parkowania autobusdw na parkingu przy blokach mieszkalnych przy
ul. Podzamcze 31 5.

4. 3 sierpnia prezydent Wasilewski odpowiedziat na interpelacje radne-
go Daniewskiego z dnia 29 czerwca w sprawie uhonorowania Me-
dalem Prezydenta Miasta ks. kanonika Stanistawa Chomicza.

. 6 lipca radny Tutajew interpelowat w nastepujgcych sprawach:
. podziatu dziatek w rejonie ul. Bielskiego i Jamrozka; odpowiedz
wpityneta 16 sierpnia,
7. warunkéw prawnych dalszego funkcjonowania Zespotu Szkét nr 3;
odpowiedZ wplyneta 5 sierpnia,

oy

8. 6 lipca swojg interpelacje w sprawie inwestycji drogowej przy ul. Pu-
tawskiej ztozyt radny Nowak; odpowiedz wptyneta 3 sierpnia.

9. 14 lipca wplynela odpowiedz zastepcy prezydenta Fica na interpela-
cje radnego Nowaka z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie planowa-
nej inwestycji budowlanej przy ul. Beliniakéw.
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10.

11.

12.

13.

14.
15.
16.
17.

13 lipca radny Tutajew ziozyt pisemng interpelacje w sprawie tere-
now rolnych w rejonie ul. Choiny, pétnocnej granicy miasta; odpo-
wiedz wplyneta 6 sierpnia.

15 lipca radny Nowak interpelowat w sprawie montazu w miescie
kurtyn wodnych; odpowiedz wplyneta 10 sierpnia.

22 lipca wpiynely dwie interpelacje radnego Ggbki. Pierwsza doty-
czyta wykonania remontu nawierzchni ul. Pozytywistéw: odpowiedzi
brak. Druga natomiast byta w sprawie trwatego utwardzenia na-
wierzchni alejki pieszej w wawozie pomiedzy osiedlami im. Konop-
nickiej a osiedlem im. Sienkiewicza na wysokosci Szkoty Podstawo-
wej nr 38; odpowiedz wplyneta 17 sierpnia.

27 lipca radny Nowak ztozyt interpelacje w sprawie mieszkancow
budynku przy ul. Leszczyriskiego 19; odpowiedz wplyneta 24 sierp-
nia.

29 lipca radna Wac interpelowata w dwéch sprawach:;

parkingdw w miescie; odpowiedz wptyneta 26 sierpnia,

budowy stadionu pitkarskiego: odpowiedz wptyneta 24 sierpnia.

30 lipca radny Gabka interpelowat w sprawie terenéw sasiadujacych
z zasobami LSM negatywnie wptywajgcych na wizerunek spétdzielni:
odpowiedZ wptyneta 31 sierpnia.

Czy ja mogibym prosi¢ paristwa o mniejszy — ze tak powiem — rozgar-
diasz na sali?

1.

3 sierpnia radny Tufajew interpelowat:

— W sprawie obchodow Swigta panstwowego 66. rocznicy wybuchu
Powstania Warszawskiego; brak odpowiedzi, :

— termomodernizacji Szkoty Podstawowej nr 34; odpowiedz wply-
neta 1 wrzesnia.

— 11 sierpnia radny Tufajew interpelowat w sprawie probleméw Za-
rzadu Transportu Miejskiego, przywrocenia linii 74; odpowiedz
wplyneta 14 wrzesnia,

— 31 sierpnia wplynely pisemne interpelacje radnego Widomskiego
w sprawach:

- biletdw rodzinnych; brak odpowiedzi,

— wplywu podwyzszonej stawki VAT na budzet miasta Lublin; brak
odpowiedzi.

. 3 wrzednia radny Podkanski zlozyt pisemng interpelacje w sprawie

przywrocenia przystanku przy ul. Szymonowica i Klonowica.

6 wrzesnia radny Widomski interpelowat w sprawie terenéw pod in-
westycje przy ul. Sowinskiego.

13 wrzesnia ze wspoinym wnioskiem w sprawie przygotowania pro-
jektu uchwaty dotyczacego objecia przez gmine Lublin pakietu akcji
w spotce SPR Lublin ztozyli radni Kowalczyk i Targonski.

14 wrzesnia radny Drozd zlozyt interpelacje w sprawie zamiaru likwi-
dagiji filii bibliotecznej nr 26 przy ul. Leonarda.
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Informuje réwniez panstwa o pisemnych odpowiedziach na ustne zapy-
tania zadane podczas ubiegtej sesji;

1.

2.

3.

10.

11.

12.

Radnego Wojtowicza w sprawie mozliwosci zainstalowania sy-
gnalizatoréw $wietinych na ul. Konstantynow — al. Krasnicka.
Radnego Pigtka w sprawie powodu braku prezentacji filmu pro-
mocyjnego miasta.

Radnej Szafranskiej-Kocurn w sprawie stacji bazowych telefonii

komarkowych oraz ich kontroli.

Radnego Sadowskiego w sprawie mozliwoséci przeznaczenia do-

datkowych $rodkéw finansowych z budzetu miasta na dofinanso-

wanie budowy V komisariatu policji; planowanych i przygotowa-
nych projektéw szkét dzielnicach Stawin i Szerokie.

Radnego Daniewskiego w nastepujacych sprawach:

— planu zagospodarowania terenu Zalewu Zemborzyckiego dziel-
nicy Zemborzyce, 7

— budowy oéwietlenia drogowego wzdtuz ul. Pszczelej i Kukui-
czej,

— utrudnien przy wysiadaniu z pojazdéw komunikacji miejskiej na
przystanku przy ul. Okopowej,

- centrum sportow wodnych nad Zalewem Zemborzyckim,

~ terenu pod mostem Zelaznym przy ul. Nadbystrzyckiej,

— nieruchomosci potoZzonych przy ul. Janowskiej 74, pozostajacej
w trwatym zarzadzie Komendy Wojewddzkiej Panstwowej Stra-
zy Pozarnej,

— odwodnienia ul. Janowskiej przy torze rowerowym.

Radnego Banacha w sprawie zgromadzenia publicznego w dniu

9 czerwca 2010 r. na Placu Litewskim.

Radnego Siczka w sprawie budowy o$wietlenia w ciagu ul. tubi-

nowej oraz przedtuzenia ul. Aroniowej i Porzeczkowej.

Radnego Kowalczyka w sprawie uméw na wykonanie infrastruktu-

ry technicznej w podstrefie Lublin.

Radnego Pakuly w sprawie wyrazenia zgody na realizacje sieci

kanalizacji sanitarnej w ul. Kleopatry i Wojciechowskiej.

Radnego Podkariskiego w sprawie likwidacji chwastéw nad Zale-

wem Zemborzyckim.

Radnego Drozda w sprawie budowy i utrzymania kompleksow

sportowych w ramach programu ,Moje boisko Orlik 2012".

Radnego Podgérskiego w sprawie informacji na temat udostep-

niania dzieciom i miodziezy w okresie wakacji obiektéw sporto-

wych w szkotfach i placéwkach prowadzonych przez miasto Lublin.

Na tym wyczerpat sie zestaw pisemnych zapytan i odpowiedzi. Czy ktos
z panstwa chciatby w tym momencie ztozy¢ interpelacje lub zapytanie pod ad-
resem prezydenta? Bardzo prosze, pan radny Gawryszczak.”

Radny P. Gawryszczak ,Panie Przewodniczacy! Chciatbym zapytaé o kilka

spraw.
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Po pierwsze — kilka juz chyba lat temu albo kilkanascie miesiecy temu
przy Krakowskim Przedmiesciu funkcjonowat skiep z dopalaczami, ktory dzieki
skutecznej interwencji dyrektora sanepidu przestat istnie¢. Natomiast kilka dni
temu czy moze kilka tygodni temu pojawit sie taki sklepik w mojej dzielnicy
przy ul. Kunickiego. Chciatbym zapyta¢ czy pan prezydent porozumiat sie juz
z panem doktorem Pawtem Policzkiewiczem, dyrektorem sanepidu, aby ten
rownie skutecznie podjat dziatania w celu sprawdzenia czy sprzedawany tam
asortyment miesci sie w normach, ktére sanepid przyjmuje. To jest jedna
rzecz.

Po drugie — chciatbym zapytaé, poniewaz pan prezydent w tamtym roku
byt faskaw nie rozpoczaé prac dotyczacych dokumentacji na remont ul. Ghu-
skiej i spadto to w roku 2009 na rok 2010. W pierwszej wersji ta dokumentacja
miata by¢ opracowana w marcu albo kwietniu tego roku. Pazniej byta przesu-
nieta na lipiec. Ostatecznie byta mowa o koricu sierpnia. Dzieki Bogu mamy
teraz 16 wrzesnia i w dalszym ciagu tej dokumentaciji nie ma. Chciatbym wie-
dzie¢ na jakim etapie jest opracowanie tej dokumentacji i kiedy, czy jeszcze
w tym roku by¢ moze ta dokumentacja pojawi sig. To jest kolejna rzecz. _

Kwestia, stysze, ze sg problemy z Orlikami w niektorych szkotach, po-
niewaz mamy juz drugg polowe wrzesnia, za chwile bedzie jesien i zima,
a w niektorych szkotach nie zostata jeszcze podpisana umowa z wykonawcg,
natomiast w niektérych szkotach pomimo tego, ze ta umowa zostata podpisa-
na i wykonawca tak naprawde jest zobligowany terminami do wejécia na teren
budowy, ale nie wchodzi, poniewaz jak stysze jeszcze w Urzedzie te umowy
nie zostaly zarejestrowane w jakims tam rejestrze tych umoéw. Nie wiem czy to
jest jakis powazny problem, zeby do tego rejestru te umowy wpisad czy tez
bedzie trwato to kolejnych kilka tygodni czy miesiecy.

| ostatnia sprawa to jest kwestia ulicy, wyremontowanej niedawno
ul. Kraricowej, a bardziej tej czgéci wyremontowanej ul. Wyscigowej, ktora jest
po drugiej stronie ul. Kunickiego. Ot6z, w momencie kiedy miasto przystgpito
- do budowy mieszkan budynku komunalnego przy ul. Mireckiego mieszkarcy,
ktdrzy przeciwko lokalizacji tego budynku protestowali otrzymali zapewnienie
od pana prezydenta, ze w zamian za to, Ze pojawi sie tam lokalizacja tych
mieszkan, a co za tym idzie mieli watpliwoéci byé moze takze za mieszkanie
przez osoby, ktdre niekoniecznie beds szanowaty zaréwno mieszkania jak
i sasiedztwo, ktére moga stwarzaé pewne zagrozenie. Pan prezydent obiecat
mieszkaricom, ze zamiast po zakonczeniu budowy tego budynku zostang
przynajmniej wyremontowane uliczki przylegajace do tego budynku, czyli
ul. Mireckiego, ul. Reymonta oraz ul. Zeromskiego, ktdre to ulice do dzisiaj
maja na szczescie nawierzchnie z tzw. kocich thoéw, potozong przez naszych
przodkdw przed 70 laty i dobrze, Ze to jest, bo inaczej w niektorych odcinkach
sg jeszcze blotne nawierzchnie. Ale chciatbym zapytaé czy pani dyrektor Jo-
diowska wywigzujgc sig z tej obietnicy ztozyla wniosek do projektu budzetu
narok 2011, aby znalazly sie Srodki na remont tych uliczek. | w zasadzie to
dzigkuje.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dzickuje panu radnemu. Nie widze dalszych
zgloszen, wigc pozwolg sobie o jedng kwestie rowniez pana prezydenta za-
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pytac, a mianowicie o kwestie lepszego oznakowania remontow i tu na kanwie
ostatniego przypadku z zapadnigciem sig asfaltu na ul. Czechowskiej gdzie
jeden pas byt nieprzejezdny, wiec tylko jednokierunkowa ulica byta, natomiast
kierowcy jadacy od $roédmiescia przez ulice Chmielng wpadali nagle juz jakby
na te barierki. Wprawdzie byt znak na poczatku ul. Chmielnej, ze to jest znak
chyba ulica ,$lepa”, tylko majac swiadomosé tego, ze wiekszoéé mieszkancow
jezdzi jednak na pamie¢ wiekszos¢ tego znaku nie zauwazylo i zjezdzajac
w dét ul. Chmielng napotykato wiasnie juz szlaban i nie chciatbym powtarzaé
tych stow, ktore przez szyby samochodow sie wydobywaty, ale byly dosyé nie-
parlamentarne. Ja rozumiem, ze wszystko zgodnie z przepisami zostalo tutaj
zrobione, zostat znak postawiony, ale moze zeby oszczedzié zdrowia psy-
chicznego mieszkancom i polepszy¢ opinie tez administracji i ratusza wérod
mieszkancow na przyszios¢, zeby jakie$ wicksze tablice, ze remont, zeby juz
w takich kluczowych badz co badZ miejscach w godzinach szczytu kierowca
wczesnie] mogt zobaczy¢, ze tam juz nie przejedzie, bo ustawienie samego
matego znaku dla kierowcy, ktory jedzie na pamie¢ zupetnie nie wystarcza,
mimo ze to spetnia jakby warunki kodeksu drogowego. Drugi byt przyktad pra-
wie analogiczny przy remoncie czy zamknieciu Kollataja kiedy z Okopowej
wprawdzie byt zakaz skretu w lewo ustawiony, ale kierowcy nie widzieli, skre-
cali i na te barierki sig¢ natykali, a mozna po prostu bylo zastonié¢ sygnalizacje
Swieting czarnym workiem i kierowcy by wiedzieli, Zze co$ jest nie tak, juz tam
nie mogg skreci¢. Wigc apelowatbym o podejécie takie do sprawy z wiekszg
tolerancjg na to wiasnie, iz kierowcy jezdzg na pamieé i lepiej czasem ustawic
co$ wigkszego, zeby i ruch byt sprawniejszy i mniej nerwow tracili kierowey, bo
- ja bytem tez wsrod tych kierowcow. Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze pana prezydenta o odpowiedz.”

Sekretarz M. A. Wojewddzki ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Jezeli
chodzi o pierwsze pytanie pana radnego Gawryszczaka odnosnie sklepow
z dopalaczami to na pewno ta informacja zostanie jutro przekazana powiato-
wemu inspektorowi sanitarno-epidemiologicznemu i te czynnosci zostang
podjete, zwigzane réwniez ze sprawdzeniem tej placowki, jak i ewentualnie
inne, ktore by powstawaty po sprawdzeniu tych, ktére w tej chwili funkcjonuja.

Jezeli chodzi o odpowiedzenie na pozostate pytania to bardzo prosze
pani dyrektor Jodiowska w sprawie dokumentaciji ul. Gluskiej oraz moderniza-
cji ciggow ulic w okolicy ul. Mireckiego.”

Dyr. Wydz. Inwestycji M. Jodlowska ,Jezeli chodzi o ul. Gluskg to dalej je-
steSmy na etapie projektowania. Mam nadzieje, ze dokumentacja zostanie
uzgodniona do konca roku.

Natomiast jezeli chodzi o realizacje ulicy Reymonta i Mireckiego, to
w zalozeniach do budzetu z Wydzialu Inwestycji zostaty wyszczegdlnione
te ulice jako inwestycje priorytetowe na przyszily rok. Z jakim skutkiem zoba-
czymy.”

Sekretarz M. A. Wojewddzki ,Bardzo dziekuje. Jezeli chodzi o oznakowanie
ulic w czasie remontow bardzo prosze pan dyrektor Janicki.”
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Dyr. Wydz. Drég i Mostéw E. Janicki ,Panowie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Jak raz te przykfady, ktére podat pan przewodniczacy znam je, bo prze-
ciez w nocy bytem tam na miejscu i faktycznie zbiezno$¢ sytuacji, ze ul. Ogro-
dowa jednokierunkowa oznakowanie nie bylo najlepsze, bo powinno byé juz
oznakowanie w momencie umieszczone przy ul. Dolnej 3 Maja, czyli tu juz
wjezdzajgc jakby wiedzieli kierowcy, bo nie mieli juz odwrotu, musieli wrocié
ten odcinek. Ale dodam, ze to byta awaria ,empewikowska”, myémy o tym sie
dowiedzieli jak gdyby, Zze nie ma przejazdu, to juz byto po potudniu, prace roz-
poczegte i po potudniu, a na drugi dzien bylo juz oznakowanie powiedziatbym
poprawniejsze, chociaz tez nie, bo wykonawca obiecywat, ze do godziny 11-gj
na drugi dzien usunie tg awarie. Takze wymaga to wiekszego spojrzenia. Do-
- dam tylko, ze dokumentacja tymczasowego oznakowania nie byta wcezeshigj
ani uzgadniana, nic, po prostu zagrodzono zaporami tak jak to robi sie przy
awarii, natomiast nie pomyslano, ze tam jest ulica jednokierunkowa Ogrodo-
wa, bo tak nie bytoby problemu, bo pojechatby w Ogrodowa, a to spowodo-
wato zamieszanie.

Natomiast nie bardzo zrozumiatem ul. Koftataja, tam oznakowanie moim
zdaniem byto, bo to diuzszy czas bylo zamknigte, byto poprawne, czesé kie-
rowcow na pamigc jezdzi, tego sig nie wyeliminuje catkowicie. Dzisiaj dla przy-
kiadu dodam byto zamkniete Krakowskie Przedmiescie na wysokosci poczty
tutaj i znaczna cze$¢ kierowcdw mimo wczesniejszego oznakowania na ul.
Kapucyniskiej, czg$¢ kierowcow wjezdzato i patrzyto dlaczego ta taka okragta
tarcza stoi na Srodku. To byt tydzien zréwnowazonego transportu, uroczysto$ci
rozne zwigzane, takze to byto zamkniete poza komunikacjg zbiorowa. :

Czy odnosnie sygnalizacji $wietlnej. Tutaj mamy troszeczki problemu,
panie radny, z tego wzgledu, Zze sygnalizacja $wietlna dziata jak gdyby zespo-
lona i samo zastoniecie jednej latarni nie bardzo daje taki efekt, natomiast jesli
gdzies dtuzej cos robimy, planujemy to do sterownika wprowadzamy zmiany,
ale te zmiany w sterowniku to juz musza by¢ zaprojektowane przez specjaliste
i to wydtuza, natomiast takich doraznych nie. Wydaje mi sie, ze na Koffataja
byto wszystko, ale jeszcze podpatrzymy, wiecej, zwrécimy uwage na oznako-
wanie, natomiast jesli chodzi o tablice informacyjne o objazdach spotykamy
sig tez z tzw. dodatkowa twérczoécia, czyli tablice tak samo byto przy Kolataja
przez kilka dni tablice byly przekrecane, czyli dla mylenia dla kierowcy, ze
w innym kierunku jest objazd, bo na pewno pan przewodniczacy tez to zauwa-
zyt, bo pilnujemy tego, zdarza sie. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje bardzo panu dyrektorowi.”

Sekretarz M. A. Wojewddzki ,Dziekuje bardzo. Jeszcze jedno pytanie. Od-
powiedZ na jeszcze jedno pytanie.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Bardzo prosze, panie sekretarzu.”

Sekretarz M. A. Wojewo6dzki ,Pan radny Gawryszczak pytat o rejestracje
umow zwigzanych z wykonawstwem Orlikow. Jezeli moge powiedzieé o samej
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rejestracji, panie radny, to oczywiscie rejestracja trwa krétko i nie powinno byé
tutaj zadnych opdznien zwigzanych z wprowadzeniem do systemu kompute-
rowego do KSATA, natomiast jezeli taka tylko byla informacja ze strony wyko-
nawcy badz tez innych osob, o moim zdaniem jest to btedna informacja. Na
pewno rejestracja to jest kwestia kilku minut. Nie wiem czy jest pan dyrektor
Dziuba albo pani dyrektor Niedziatek jezeli chodzi o informacje w ogdle o re-
alizacje Orlikdw, natomiast jezeli nie ma takiej informacji udzielimy na pismie.
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Dziekuje. Nie widze dalszych zgtoszen.”

AD. 12. WOLNE WNIOSKI, OSWIADCZENIA, INFORMACJE

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Przechodzimy do punktu 12 — wolne wnioski,
oswiadczenia i informacje. Nie widze zgloszen.”

AD. 13. ZAMKNIECIE OBRAD

Wiceprzew. RM D. Sadowski ,Przechodzimy do punktu 13. Wobec wyczer-
pania porzadku obrad zamykam sesje Rady Miasta.”
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