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Obrady | posiedzenia XVI sesji Rady Miasta odbywaly sie w dniu
24 stycznia 2008 r. w godz. 9% — 18*% w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 27 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wWy-
magane ustawg quorum. Na sesji nieobecni byli radni: Wojciech Krakowski,
Dariusz Pigtek i Piotr Wieckowski. '

Listy obecnoéci radnych, zaproszonych goséci, dyrektorow Wydziatéw UM oraz
przewodniczacych Zarzadow Dzielnic stanowig zataczniki nr 1 — 4 do proto-
kotu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Dreher -~ przewodniczacy Rady Miasta
Leszek Daniewski — wiceprzewodniczacy Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI.

Porzadek obrad przestany radnym (wraz z korektami) stanowi zatacz-
nik nr 5 do protokotu.

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Piotr Dreher ,Otwieram XVI sesje Ra-
dy Miasta Lublin. Proszg¢ Panstwa! Panie Prezydencie! Panstwo Radnil Po-
proszg o uczczenie minuta ciszy ofiar wczorajszej katastrofy lotniczej, w ktorej
zgineto 20 osdb.”

Nastagpita minuta ciszy.

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo. Witam serdecznie wszystkich zapro-
szonych gosci. W szczegdlnosci witam Wicewojewode Lubelska, panig Henry-
ke Strojnowsks. Witam serdecznie przewodniczacego Sejmiku Wojewodztwa
Lubelskiego, pana Jacka Czerniaka. Mam nadzieje, ze panstwo bedziecie
czgstymi bywalcami na naszych obradach, na naszych sesjach. Witam i na
przysztosé serdecznie zapraszam.

Witam prezydenta, witam jego zastepcow; witam panig skarbnik; witam
dyrektorow wydziatow Urzedu Miasta i przedsiebiorstw komunalnych; witam
przewodniczacych zarzadow dzielnic, przedstawicieli prasy, radia i telewizji.
Witam w koncu bardzo serdecznie mieszkancow miasta.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu
uczestniczy 18 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania
przez naszg Rade prawomocnych uchwat.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczeciem naszych obrad, na maszt
w Ratuszu wciggnigta zostata flaga miejska — w dniu dzisiejszym dokonat te-
go przewodniczgcy Komisji Inwentaryzacyjnej, radny Jan Madejek. Ceremonii
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te] towarzyszyt, jak zwykle, hejnat miejski w wykonaniu naszego miejskiego
trebacza.

Chciatoym w tym miejscu poprosié¢ przewodniczacego, pana Leszka
Daniewskiego o pomoc w prowadzeniu dzisiejszych obrad — serdecznie za-
praszam.

Drodzy Parnstwo! Przechodzimy do omoéwienia dzisiejszego porzad-
ku obrad.

Zawiadomienie o dzisiejszej sesji przestatem paristwu radnym w pismie
z dnia 9 stycznia br., za$ szczegdtowy porzadek obrad — przy piSmie z dnia
16 stycznia.

Jest jeden pisemny wniosek do porzadku obrad. 23 stycznia br. prze-
wodniczacy Komisji Rewizyjnej wystapit z wnioskiem o umieszczenie w po-
rzadku obrad projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi pana Jozefa Si-
dorczuka z dnia 12 listopada 2007 r. na Prezydenta Miasta, dot. braku decyzji
lub odpowiedzi na pismo z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie wykupu lo-
kalu mieszkalnego usytuowanego przy ul. Hutniczej 20/22 (druk nr 338-1).

Czy sg jeszcze jakie$ inne propozycje lub uwagi ze strony panistwa rad-
nych lub pana prezydenta do porzadku dzisiejszych obrad? Prosze bardzo,
pan radny Stanistaw Podgérski.”

Radny Stanistaw Podgérski ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Ja nie
rozumiem, dlaczego projekt budzetu zostat umieszczony tak pézno w porzad-
ku obrad, w zasadzie po wszystkich juz punktach, po wszystkich najdrobniej-
szych szczegotach. Uwazam, Zze jest to najwazniejsza uchwata, laka podej-

mujemy | powinna znajdowa¢ sie na poczatku porzadku obrad.
Dilatego proponuje, aby umiesci¢ jg w punkcie 6.1. jako pierwszg uchwate me-
rytoryczna.

Uwazam, Ze nie sta¢ nas na to, abysmy odkfadali temat budzetu na ko-
lejne sesje. Uwazam, ze jest to bardzo w tej chwili rzecz nam potrzebna.
Chcemy budowac¢ specjalng strefe ekonomiczna, musimy jg uzbrajaé; musimy
budowac ulice. Mamy tak duzo zapéznien, ze nie mozemy sobie pozwoli¢ na
takg ekstrawagancje, aby odktada¢ budzet w nieskonczonoéé. Jest to kolejna
sesja, na kiorej, uwazam, pierwszym punktem obrad powinien by¢ bu-
dzet. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo. Panie radny, ja rozumiem, ze jest to
wniosek formalny o przesuniecie punkiu dot. uchwalenia budzetu miasta Lu-
blin jako punkt pierwszy merytoryczny — tak? Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze jakies uwagi sa? Nie widze. Ja tylko przypomne, ze zgodnie
z art. 20 ust. 1 do tej zmiany potrzeba przynajmniej 16 glosow ,za”.

Chciatbym jeszcze poinformowaé panstwa, ze zgodnie z dotychczaso-
wym zwyczajem punkt ,Interpelacje i zapytania radnych” zrealizujemy po prze-
rwie obiadowej, tak jak to w zwyczaju bywa.

Sprawdzimy teraz liste obecnosci. Prosze przyblizyé karte do czytnika.
Dziekuje.

Aktualnie na sali obecnych jest 20 radnych, czyli jest quorum; mozemy
zaczgl gtosowanie.
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Gtosujemy najpierw wprowadzenie do porzgdku obrad skargi pana Jo-
zefa Sidorczuka dot. braku decyzji lub odpowiedzi na pismo z dnia 2 pazdzier-
nika 2007 r. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 1. Kto z panstwa radnych jest ,za” wprowadzeniem tego
punktu do porzadku obrad? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podniesé re-
ke. Dzigkuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dzigkuje. Kto z paristwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gloséw ,za” oddano 20, przy
0 gloséw ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie” — Wysoka Rada wprowadzi-
ta ten punkt do porzadku obrad. Informuje, Zze bedzie to punkt pierwszy mery-
toryczny.

Glosujemy teraz wniosek pana radnego Stanistawa Podgérskiego
o zmiang porzadku obrad dot. uchwalenia budzetu — aby ten punkt byt jako
pierwszy punki merytoryczny. Prosze okresli¢ temat.

Glosowanie nr 2. Kto z paristwa radnych jest ,za” wnioskiem pana rad-
nego Stanistawa Podgérskiego? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i pod-
nies¢ reke. Dziekuje. Kio z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z pansiwa radnych ,wstrzymat sie” od glosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gloséw ,za” oddano 10, przy
10 gtosach ,przeciw” — wniosek nie uzyskat wymaganej wiekszosci, tak wiec
budzet pozostaje w punkcie 7 naszego porzadku obrad.

Drodzy Panstwo! Przechodzimy do punktu 2.”

Porzadek obrad:

1. Otwarcie sesii.

2. Podjgcie uchwaty w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego
Rady Miasta Lublin (druk nr 301-1).

3. Komunikaty Przewodniczacego Rady Miasta Lublin.

4. Zatwierdzenie protokotu XV sesji Rady Miasta.

5. Informacja o dziatalnoéci Prezydenta Miasta miedzy sesjami.

6. Podjecie uchwat w sprawach:

6.1. skargi pana Jozefa Sidorczuka z dnia 12 listopada 2007 r. na Prezy-
denta Miasta dotyczacej braku decyzji lub odpowiedzi na pismo z dnia
2 pazdziernika 2007 r. w sprawie wykupu lokalu mieszkalnego usytu-
owanego przy ul. Hutniczej 20/22 (druk nr 338—1),

6.2. wskazania wiceprzewodniczacego Rady Miasta Lublin do podpisywa-
nia polecen wyjazddéw stuzbowych przewodniczacego Rady Miasta
Lublin (druk nr 327—-1) — projekt grupy radnych.
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6.3. zmieniajgca uchwate w sprawie przyjecia projektu zmian Statutu Mia-
sta Lublin (druk nr 332—1),

6.4. zatozenia publicznego gimnazjum z siedzibg w Lublinie, ul. Zdrowa 1,
nadania statutu i ustalenia obwodu (druk nr 300—1),

6.5. ustalenia zasad korzystania ze stotéwek szkolnych zorganizowanych
w szkotach dla ktérych organem prowadzacym jest miasto Lublin
(druk nr 329 —1),

6.6. okreslenia rodzajow S$wiadczen przyznawanych w ramach pomocy
zdrowotnej dla nauczycieli przedszkoli, szkét i placowek prowadzo-
nych przez Miasto Lublin, korzystajacych z opieki zdrowotnej oraz wa-
runkow i sposobu ich przyznawania (druk nr 330-1),

6.7. regulaminu okreslajacego wysoko$¢ oraz szczegGlowe warunki przy-
znawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego, szczegolowe
warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponad-
wymiarowe i godziny doraznych zastepstw oraz wysokosé i warunki
wypfacania nagréd i innych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pra-
cy, dla nauczycieli poszczegolnych stopni awansu zawodowego za-
trudnionych w przedszkolach, szkotach i placéwkach prowadzonych
przez Gmine Lublin (druk nr 331-1),

6.8. zaopiniowania projektu uchwaty Rady Miasta Ruda Slaska w sprawie
likwidacji Poradni Okulistycznej Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotne] w Rudzie Slaskiej z siedzibg przy ul. Lipa 2
(druk nr 302—1),

6.9.wyboru przedstawiciela do Rady Spotecznej Samodzielnego Publicz-
nego Zaktadu Zaopatrzenia Ortopedycznego w Lublinie (druk nr
328-1),

6.10. zmiany zatacznika do uchwaly nr 407/XXXIX/96 Rady Miejskiej
w Lublinie z dnia 14 listopada 1996 r. w sprawie utworzenia zaktadu
budzetowego Miasta Lublina pod nazwa Zarzad Nieruchomosci Ko-
munalnych w Lublinie (298-1),

6.11. sprzedazy w trybie bezprzetargowym lokali uzytkowych usytuowa-
nych w budynku przy ul. Narutowicza 32 w Lublinie na rzecz ich
dzierzawcow (druk nr 299—1) — projekt grupy radnych,

6.12. zamiany gruntéw potozonych w Lublinie w poblizu ul. Bluszczowej
(druk nr 303-1),

6.13. uzyczenia na czas nieokreslony czeéci nieruchomosci potozoneg)
w Lublinie przy Al Ractawickich 1-3 na rzecz Centrum Kultury
w Lublinie (druk nr 304-1),
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6.14. zasad wydzierzawiania i wynajmowania nieruchomos$ci stanowia-
cych wtasnos¢ Gminy Lublin na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub
na czas nieoznaczony (druk nr 291-3),

6.15. wydzierzawienia w frybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy
Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Kunickiego 110 i ul. Szancowej 2-
6 (druk nr 306-1),

6.16. wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy
Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Kunickiego 110 i ul. Szarncowej 2-
6 (druk nr 307-1),

6.17. wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy
Lublin potozonej w Lublinie przy Al. Andersa (druk nr 308-1),

6.18. wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy
Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Lwowskiej (druk nr 309-1),

6.19. wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy
Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Lwowskiej (druk nr 310-1),

6.20. wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy
Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Lwowskiej (druk nr 311-1),

6.21. wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomos$ci Gminy
Lublin potozone] w Lublinie przy ul. Sliskiej (druk nr 312-1),

6.22. wydzierzawienia w irybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy
Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Harnasie (druk nr 313-1),

6.23. wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy
Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Szafirowej (druk nr 314-1),

6.24. wydzierzawienia w frybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy
Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Biernackiego (druk nr 315-1),

6.25. wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy
Lublin potoZzonej w Lublinie przy ul. Boczna Siewnej (druk nr 316-1),

6.26. wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy
Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Boczna Siewnej (druk nr 317-1),

8.27. wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy
Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Zeglarskiej (druk nr 318-1),

6.28. wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy
Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Frankowskiego (druk nr 319-1),

6.29. wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy
Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Gospodarczej (druk nr 320-1),

6.30. wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy
Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Leszczynskiego (druk nr 321-1),
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6.31. wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy
Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Lotniczej (druk nr 322-1),

6.32. wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy
Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Roztocze (druk nr 323-1),

6.33. wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomoéci Gminy
Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Organowej (druk nr 324-1),

6.34. wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy
Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Melgiewskiej (druk nr 325-1),

6.35. zmiany statutu Miejskiego Urzedu Pracy w Lublinie (druk nr 326-1),

6.36. ustanowienia stypendiow dla zawodnikéw osiggajacych wysokie
wyniki sportowe oraz warunkow i trybu przyznawania, wstrzymywania
| pozbawiania stypendiéw sportowych (druk nr 333~1),

6.37. finansowego wspierania rozwoju sportu kwalifikowanego oraz usta-
lenia warunkéw i trybu wspierania sportu kwalifikowanego z budzetu
Miasta Lublin (druk nr 334—1),

6.38. wyznaczenia przedstawiciela Gminy Lublin do rady nadzorczej Lu-
belskiego ~ Towarzystwa Budownictwa  Spolecznege  Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w Lublinie (druk 335-1),

6.39. zatwierdzenia taryf Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagow i Ka-
nalizacji w Lublinie Sp. z o. o., dla zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekdw na terenie Miasta Lublin, na
okres od 1 marca 2008r. do 28 lutego 2009 r. (druk nr 336-1),

6.40. zabezpieczenia Srodkéw finansowych w budzecie miasta Lublin na
lata 2009-2011 na wyposazenie jednostek ratowniczo-gasniczych
Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarmmej w Lublinie
(druk nr 337-1).

7. Podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia budzetu miasta Lublin na
2008 rok (druk nr 270-1-2-3).

8. Informacja o wyjazdach stuzbowych Prezydenta Miasta Lublin
i pracownikow Urzedu Miasta Lublin w okresie od 20 grudnia 2007 r. do
9 stycznia 2008 r. (druk nr 305—1).

9. Sprawozdania z dziatalnosci komisji statych Rady Miasta Lubin w 2007 r.
10. Zmiany w skiadach komisji statych Rady Miasta Lublin.
11. Interpelacje i zapytania radnych.
12. Wolne wnioski, oswiadczenia i informacije.

13. Zamkniecie obrad.
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AD. 2. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE STWIERDZENIA WYGASNIECIA
MANDATU RADNEGO RADY MIASTA LUBLIN.

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 301-1) stanowi zatacznik nr 6
do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Szanowni Panstwo! 3 stycznia br. pani radna Henryka
Strojnowska, kiéra powotana zostata na stanowisko Wicewojewody Lubelskie-
go, ztozyta na moje rece oswiadczenie 0 zrzeczeniu sie mandatu radnej Rady
Miasta Lublin. Projekt uchwaty w tej sprawie, wraz z zatgczonym do niego
o$wiadczeniem pani radnej, przekazatem panstwu radnym w komplecie mate-
riatdw na dzisiejszg sesje. Mysle, ze ze wzgledow oczywistych, juz bez dysku-
sji, powinnismy przystapi¢ do gtosowania nad tg uchwata, kiéra ma ze strony
naszej Rady charakter deklaratoryjny. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, to poddam
wlasnie w tym momencie pod glosowanie projekt uchwaly w tej sprawie.

Gtosowanie nr 3. Kio z panstwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaty
w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnej Rady Miasta Lublin?
Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gfosowania — gtoséw ,za”’ oddano 20, przy
0 gloséw ,przeciw” | 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta uchwate
w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnej Rady Miasta Lublin, pani
Henryki Strojnowskiej.”

Uchwata Nr 231/XVI/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgeznik nr 7 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher W imieniu wlasnym i naszej catej Rady serdecznie
gratuluje pani objecia jakze waznej funkcji. Mam nadzieje, ze nasza samorza-
dowa wspoinota moze liczy¢ na pani pomoc i jestem przekonany, ze na tym
stanowisku bedzie pani réwnie skuteczna w dziataniach na rzecz Lublina i ca-
tej Lubelszczyzny. Serdecznie gratulujemy iej zaszczyinej nominacji i liczymy
na owocng wspotprace.”

Wicewojewoda Lubelska Henryka Strojnowska ,Wyscka Rado! Panstwo
Radni! Panie Prezydencie! Panstwo Prezydencil Wszyscy Panstwo! Poniewaz
tak sie zlozylo, ze w ciggu tego roku, ktéry tutaj z panstwem spedzitam, czy
wspolnie spedzilismy, mato zabieratam glos, oddajg najczesciej pola bardzo
chetnym do dyskusji kolegom radnym — moéwie kolegom radnym, bo szczegol-
nie koledzy bardzo lubig polemiki — wiec pozwolicie, ze na koniec, bedgc tutaj,
kilka stow chciatabym do panstwa jeszcze powiedzie€.

Po pierwsze, chciatabym bardzo serdecznie wszystkim panstwu podzie-
kowa¢ za wspolprace; rowniez podziekowac¢ za takie momenty, kiedy troche
sie ktécilismy; ale szczegolnie za takie kidtnie i spory, ktére jednak powodo-
waty bardzo pozytywne emocje. O innych wolatabym zapomnieé i chciatabym
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w tym momencie panstwu powiedzie¢ takg bardzo krotkg historyjke, ktora przy
jakich$ tam okazjach, moze indywidualnie z pansiwem opowiadatam. Jest to
historyjka, ktdra spowodowata, ze jakby wynikiem te] historyjki jest moje motto
do dziatalnosci publicznej. Ktoé opowiadat, ze mieszkajac w Stanach Zjedno-
czonych niejednokrotnie byt na pogrzebie znaczacej osoby w Zyciu publicznym
i wszelkie mowy pogrzebowe, ktére tam byly wygtaszane, zawsze koriczyly sie
tym, ze chwalono, ze ta osoba byta wspaniatym cziowiekiem kompromisu.
Natomiast u nas w Polsce, u nas réwniez w Lublinie chwali sie za to w takiej
mowie pogrzebowej, ze kto$ byt cztowiekiem bezkompromisowym.

Chciatabym panstwu powiedzie¢, wtasnie pokazac te roznice, ze u nas
ceni si¢ walke, nie ceni si¢ porozumienia. Ja osobiscie zycze wszystkim pan-
stwu — | sobie — w tej dziatalnosci publicznej docenienia i potraktowania kom-
promisu jako zwycigstwa, a nie porazki. Bardzo dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekujemy bardzo pani wojewodzie. Ja mysle, ze to
motto bedzie przy$wiecac rzeczywiscie do korica kadencji nam tutaj, wszyst-
kim radnym.

Przechodzimy, drodzy panstwo, do punktu nr 3.”

AD. 3. KOMUNIKATY PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN.

Przew. RM P. Dreher ,Przystepujac do realizacji tego punktu porzadku obrad,
przekazuje panstwu nastepujgce komunikaty.

20 grudnia 2007 r. Wojewoda Lubelski wydat decyzje o umorzeniu po-
stepowania wszczetego w sprawie stwierdzenia niewaznosci naszej uchwaty
z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w przedmiocie nadania nazw ulicom potozonym
w granicach administracyjnych miasta Lublin.

Wojewoda Lubelski, rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 28 grudnia
2007 r. stwierdzit niewazno§¢ naszej uchwaly z dnia 29 listopada 2007 r.
w sprawie zbycia lokalu nr 4 potozonego w Lublinie przy ul. Niecatej 18 w try-
bie bezprzetargowym w czesci obejmujgcej § 2. W ocenie organu nadzoru
brak jest podstaw prawnych do obcigzenia nabywcy kosztami zwigzanymi
z wycena, nieruchomosci, gdyz te koszty ponosi organ zapewniajgcy wycene.

10 stycznia br. wpltynat na moje rece odpis prawomocnego postanowie-
nia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 4 pazdziernika 2007 r.
w sprawie ze skargi Lucyny Honoraty Baum na bezczynnosé¢ Rady Miasta Lu-
blin w przedmiocie nieudzielenia odpowiedzi na pisma. O sprawie tej informo-
watem juz panstwa na wczesniejszych sesjach. Teraz tylko przypomne, ze sad
postanowi¢ skarge pani Baum odrzucic.

Szanowni Panstwo Radnil Od stycznia 2008 r. zmienita sie forma prze-
kazywania panstwu Tygodnika ,Wspdlnota’. Bedzie on skladany w skryt-
kach panstwa radnych znajdujgcych sie na Il pietrze Ratusza, koto sekreta-
riatu Biura Rady.
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W dniach 11-13 stycznia br. we Lwowie miato miejsce X, jubileuszowe
spotkanie optatkowe. W spotkaniu tym udziat wzigli przedstawiciele wtadz
Lwowa i Polakdw mieszkajgcych we Lwowie. Z naszej strony delegacja skia-
data sie z mojej osoby, pana prezydenta oraz przedstawicieli lubelskiego biz-
nesu i kultury. Takze i w tym roku nasze lubelskie firmy zebraty dary, ktére zo-
staty przekazane dia Domu Dziecka na tyczakowie.

Panstwo Radni! Przechodzimy do punktu 4.”

AD. 4. ZATWIERDZENIE PROTOKOLU XV SESJI RADY MIASTA.

Przew. RM P. Dreher ,Szanowni Panstwo! Protokdt XV sesji byt do wgladu
w Biurze Rady od 10 stycznia. Byt on réwniez wytozony do wgladu panstwa
radnych w dniu dzisiejszym przed sesjg przy listach obecnosci. Czy sg ze
strony panstwa radnych jakies uwagi do tego protokotu? Wobec tego, ze
nie ma uwag, poddaje pod gtosowanie zatwierdzenie protokotu XV sesji Ra-
dy Miasta.

Giosowanie nr 4. Kto z panstwa radnych jest ,za” zatwierdzeniem proto-
kotu XV sesji Rady Miasta? Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku giosowania — gltosdéw ,za” oddano 18, przy
0 gtosow ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” — Wysoka Rada zatwierdzita proto-
kot XV sesiji. .

Przechodzimy do punktu 5."

AD. 5. INFORMACJA O DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY
SESJAMIL.

Przew. RM P. Dreher ,Poprosze w tym miejscu pana prezydenta o ziozenie
informacji ustnej.”

Prezydent Miasta Lublin Adam Wasilewski ,Panie Przewodniczacy! Panie
i Panowie Radnil Ten okres jednego miesigca byt zdominowany oczywiscie
Swietami Bozego Narodzenia. Jesli chodzi o czesé reprezentacyjna, ktéra mu-
sze te funkcje wypetniaé, to naturalnie odbyto sie wiele spotkan optatkowych
w réznego rodzaju instytucjach, w ktorych uczestniczylem ja, albo moi koledzy,
zastepcy prezydenta.

Wydaje mi sie, ze zorganizowany przez nas Festiwal Bozego Narodze-
nia w Lublinie, ktéry trwat w okresie Swigtecznym, czyli wiasciwie od Wigilii do
Trzech Kréli byt dobrze przyjety przez mieszkancdw miasta. Przypominam, ze
zorganizowalismy koncert razem z Telewizjg Polska, z programem [l Telewizji
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Polskiej — koncert, ktory byt realizowany z dwdch miejsc, transmitowany i Zapi-
sywany wiasciwie z dwoch miejsc, to znaczy z Placu Zamkowego oraz z Placu
Po Farze. Przypominam panstwu, ze koncert byt transmitowany 6 stycznia
przez program Il Telewizji oraz przez Polonie. Niezaleznie od tego, Ze jest to
wydarzenie sympatyczne, wydarzenie, ktére zgromadzito wielu mieszkaricow,
chociaz oczywiscie czas nie jest najlepszy na plenerowe koncerty, bo w zimie
jest zZimno, a nie mamy zamiaru przenosié¢ Bozego Narodzenia na okres letni,
jednak zebrafo si¢ bardzo duzo oséb na Placu Zamkowym i sam koncert byt
dobrze odebrany. Oczywiscie, odgrywat ten koncert rowniez bardzo wazng
role promocyjng naszego miasta.

Odbyt sie réwniez Sylwester na Placu Litewskim. Jak co roku, w Sylwe-
strze tym o 12.00 w nocy uczestniczylem, skiadatem zyczenia mieszkaricom
Lublina.

Szanowni Panstwo! W tym czasie spotkatem sie z kilkoma inwestorami,
m.in. z inwestorami z Norwegii, z pewnym inwestorem, ktory jest zaintereso-
wany tak wazna, jak slyszg z wypowiedzi prasowych, kwestia budowy aqu-
aparku w Lublinie.

Spotkalismy sie rowniez z takim inwestorem, kitéry jest trudny dla na-
szego miasta, tzn. z Ideq ltalia, ktéra to firma wiele lat temu obiecywata, ze
zbuduje hale sportowa - do tej pory nic sig z tym obiektem nie dzieje; podjeli-
smy decyzje, zeby wyjé¢ z tej umowy, ale po ostainim spotkaniu z przedstawi-
cielami Wiochéw — bede jeszcze dalej sie z nimi spotykaé — pojawily sie pew-
ne nowe propozycje ze strony inwestora, ktére moga nam zapewnié realizacje
tego programu, mianowicie inwestor jest sktonny ztozyé kaucje ~ oczywiscie ja
powiedziatem, ze zabezpieczenie bankowe najlepiej; juz nie mowitem, ze majg
to by¢ pienigdze w gotéwce, czyli cash, natomiast ma to byé zapis bankowy —
wrécimy do tej rozmowy [ wtedy przy ostrym postawieniu sprawy mysle, ze
moglibysmy zrealizowa¢ ten obieki, ale w tej chwili sg to pierwsze takie roz-
mowy, ktore wprowadzaja nas na nowa $ciezke negocjacyjna.

Razem z panem przewodniczacym, o czym przed chwilg styszeliSmy,
spotkatem si¢ z Polakami we Lwowie; bylem réwniez w Domu Dziecka na ty-
czakowie, gdzie wrgczaliSmy prezenty przygotowane przez polskie firmy. Bylo
to wzruszajgce spotkanie. Spotkatem sie rowniez oczywiscie z panem merem
Lwowa, z panem Sadovym; rozmawialiémy na temat wspoétpracy miedzy na-
szymi partnerskimi miastami. Mito mi bylo styszeé, ze pan mer stwierdzit, ze
wspotpraca z Lublinem jest najbardziej efektywna, e realizowane wspolnie
programy najlepiej sig rozwijajg; ze niezaleznie od tego, iz Lwow jest miastem
partnerskim réwniez Wroctawia i Krakowa, to akurat Lublin najbardziej anga-
zuje sig w te wspdine projekty prowadzone m.in. przez Lwéw, bo dotyczy to
jeszcze innych naszych miast partnerskich.

Bytem rowniez na balu charytatywnym organizowanym przez wiedenska
Polonig na rzecz Hospicjum Matego Ksiecia w Lublinie. Bal byt zorganizowany
przez tg Polonig pod patronatem Prezydenta Lublina i Ambasady RP w Wied-
niu. Z tego, co ostatnio ustyszatem od organizatoréw tego balu, panstwa Bu-
czakow, zebrano w rozne formie pienigdze na Hospicjum Matego Ksiecia. Ta
kwota jeszcze sig moze zwiekszy¢, ale wynosi¢ bedzie na pewno nie mniej,
niz 10 tys. euro, a bardzo mozliwe, ze 15 tys. euro. Jeden z obrazéw, ktory
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zostat tam zgioszony na aukcji, wyceniony byt na 50 tys. euro i zapis jest taki,
ze 10% z te] kwoty bedzie przeznaczone na Hospicjum Matego Ksiecia.
Oczywiscie, jest to kropla w morzu potrzeb tego Hospicjum, ale te dziatania
rowniez przez nasza Polonig wiedensko-austriacka organizowane stanowig
jakas pomoc dla budowy Hospicjum. |

Przy tej okazji spotkatem si¢ réwniez z dyrektorem Stacji Polskiej Aka-
demii Nauk w Wiedniu i ustalilismy, ze w przysziym roku Stacja zorganizuje
specjalng konferencje dotyczaca Lublina; wigze sie to z okragtg rocznica Unii
Lubelskiej. W tym roku tego rodzaju konferencja, ktora ma oczywiscie rowniez
wymiar promocyjny, jest organizowana na rzecz Wroctawia. W przysztym roku,
ustalilismy, ze tego rodzaju konferencja, na kiérg sg zapraszane znaczace
srodowiska wiedenskie, gtownie akademickie, bedzie organizowana w zwigzku
z Unig Lubelskg i jednoczesnie omawiane bedg dni dzisiejsze, przysziosé
[ oczywiscie historia naszego miasta. Dziekuje bardzo panstwu za uwage.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo panu prezydentowi za przediozenie
informaciji i przechodzimy do punktu 6.”

AD. 6. PODJECIE UCHWAL. W SPRAWACH:

AD. 6. 1. SKARGI PANA JOZEFA SIDORCZUKA Z DNIA 12 LISTOPADA 2007 R.
NA PREZYDENTA MIASTA DOTYCZACEJ BRAKU DECYZJI
LUB ODPOWIEDZ] NA PISMO Z DNIA 2 PAZDZIERNIKA 2007 R.
W SPRAWIE WYKUPU LOKALU MIESZKALNEGO USYTUOWANEGO
PRZY UL. HUTNICZEJ 20/22.

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 338-1) stanowi zalacz-
nik nr 8 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Projekt uchwaly w tej sprawie zostat paristwu radnym
doreczony w dniu dzisiejszym przy listach obecnosci. Jego autorem jest Komi-
sja Rewizyjna, prosze wiec przewodniczacego Komisji, radnego Krzysziofa
Siczka, o przedstawienie nam projektu uchwaty.”

Przewodniczacy Komisji Rewizyjne] Krzysztof Siczek ,Panie Przewodni-
czacy! Wysoka Rado! Komisja Rewizyjna zajmowata sie tg sprawg na swoim
posiedzeniu w dniu 23 stycznia; w sprawie skargi pana Jozefa Sidorczuka
Komisja, po wystuchaniu pana Andrzeja Wojewddzkiego, dyrektora Wydziatu
Gospodarowania Mieniem Urzedu Miasta, jednogto$nie — 5 gtosami ,za" —
opowiedziata sig ,za" uznaniem skargi za bezzasadna, i takiej tez tresci projekt
uchwaty skierowaliSmy na rece pana przewodniczacego, z prosba o przedsta-
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wienie Wysokiej Radzie i takg prosbe do Wysokiej Rady o podjecie kierujemy.
Dziekuje serdecznie.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Czy pan prezydent chciatby ustosun-
kowac sie do poruszonych w skardze spraw?”

Prez. A. Wasilewski ,Nie, dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Chciatbym zapyta¢: czy skarzacy jest na sali i czy
chciatby zabrac¢ gtos w tej sprawie? Nie widze. Prosze bardzo, pan radny Syl-
wester Tulajew.”

Radny Sylwester Tutajew ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja chcial-
bym doprecyzowac to, co powiedziat pan przewodniczacy Komisji Rewizyijnej,
poniewaz, jak dobrze styszatem | jak widze w dokumentach, Komisja Rewizyj-
na uznata skarge za bezzasadng; i jak powiedziat pan przewodniczacy, tej
samej tresci uchwata zostata nam przedtozona; ale jak czytamy w § 1 ,uznaje
sie za zasadng” skarge pana Sidorczuka. Takze prositbym o wyjasnienie wo-
bec tego tej sprawy, czy jest ona bezzasadna i czy takiej tresci jest uchwata,
czy to moze jest inna uchwata? Dziekuje bardzo.”

Przew. Kom. Rew. K. Siczek ,Jesli mozna, panie przewodniczacy.”
Przew. RM P. Dreher ,Prosze bardzo, panie radny.”

Przew. Kom. Rew. K. Siczek ,Dziekuje serdecznie kolegom za czujnosc.
Rzeczywiscie, to jest oczywista omytka drukarska, szanowni parstwo. Rozu-
miem, ze to bedzie sprostowane w druku, natomiast mysle, Zze do protokotu
z catg odpowiedzialnoscig moge podac i tutaj jest pytanie do pana mecenasa,
czy tak mozemy zrobi¢, czy poczekamy... do pana przewodniczacego, czy po-
czekamy na przedstawienie nam treéci poprawionej w druku, bo intencjg Ko-
misji Rewizyjnej takie bylo stanowisko i takg uchwale Komisja Rewizyjna pod-
jeta w gtosowaniu: o uznanie skargi za bezzasadng — jeszcze raz powtarzam.

Jezeli to jest wystarczajace do protokofu, to prosze tak poddaé pod glo-
sowanie, a tekst wydrukowany zatgczymy w formie poprawionej. Za te oczywi-
sta pomyike przepraszam i dziekuje kolegom za czujnosé. To wszystko z po-
$piechu. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Oczywiscie, do protokotu: zostanie to
poprawione. Czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabraé gtos w tej sprawie?
Jezeli nie, to mozemy przejs¢ do glosowania. Prosze o okreslenie tematu.

Glosowanie nr 5. Kto z panstwa radnych glosuje ,za” podjeciem uchwaty
na druku nr 338-1, stwierdzajgcej, ze skarga pana Sidorczuka jest bezzasad-
na? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podnie$é reke. Dziekuje. Kto z pan-
stwa radnych jest ,przeciw”? Dzigkuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje.
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Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gtoséw ,za” oddano 15, przy 0
glosdw ,przeciw” i 3 ,wsirzymujacych sie” — Rada Miasta podjeta uchwate
stwierdzajgca, ze skarga pana Sidorczuka jest bezzasadna.”

Uchwata Nr 232/XVI/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 9 do protokotu.

AD. 6. 2. WSKAZANIA WICEPRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN DO
PODPISYWANIA POLECEN WYJAZDOW StUZBOWYCH PRZE-
WODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN.

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 327-1) - projekt grupy
radnych stanowi zatacznik nr 10 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Projekt tej uchwaty zostat pafistwu radnym doreczony
przy szczegotowym porzadku obrad z 16 stycznia.

Szanowni Parstwol Konieczno$¢ podjecia tej uchwaty wynika na skutek
odejscia z naszej Rady pani wiceprzewodniczacej Henryki Strojnowskiej, ktora
byta wiasnie wskazana przez Wysokg Rade do podpisywania polecen wyjaz-
dow stuzbowych przewodniczacego Rady. W przedtozonym Wysokiej Radzie
projekcie zaproponowatem wigc wraz z grupg radnych — projektodawcéw po-
wierzenie tych obowigzkéw panu wiceprzewodniczacemu Wojciechowi Kra-
kowskiemu, ktory sygnowat projekt tej uchwaty swoim podpisem.

W zwigzku z tym, ze wymog podjecia takiej uchwaty ustalaja przepisy
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 31 lipca
2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznoéci z tytutu zwrotu kosztéw po-
drézy stuzbowych radnych gmin — jest to § 2 ust. 2 rozporzadzenia.

Zwracam sig do Wysokiej Rady o podjecie tej uchwaty. Przypomne, ze
Komisja Samorzadnosci i Porzadku Publicznego opiniowata ten projekt i opinia
byta pozytywna. Czy kios z panstwa radnych chciatby zabra¢ glos w tej spra-
wie? Glosujemy.

Gtosowanie nr 6. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem powyzszej
uchwaty? Proszg przyblizy¢ karte do czytnika i podniesé reke. Dziekuje. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw"? Dzigkuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od glosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gtoséw ,za” oddano 21, przy
0 gtosow ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie” — Wysoka Rada podjeta powyz-
szg uchwate.”

Uchwaia Nr 233/XVI/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 11 do protokotu.
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AD. 6. 3. ZMIENIAJACA UCHWALE W SPRAWIE PRZYJECIA PROJEKTU ZMIAN
STATUTU MIASTA LUBLIN.

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 332-1) wraz z autopo-
prawka (druk nr 332-2) stanowi zalacznik nr 12 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Projekt tej uchwaty zostat panstwu radnym dorgczony
przy szczegdtowym porzadku obrad z 16 stycznia.

Szanowni Panstwo Radni! Na sesji w dniu 25 pazdziernika 2007 r. na-
sza Rada podjeta uchwate nr 187 w sprawie przyjecia projekt zmian Statutu
Miasta Lublin. Jej celem jest przyznawanie inicjatywy uchwatodawczej grupie
przynajmniej 1000 mieszkancdw wpisanych do rejesiru wyborcéw naszego
miasta. Przypomne tez, Zze sprawe te zainicjowat ,Dziennik Wschodni”, a for-
malnymi jej wnioskodawcami, a wiec autorami projektu uchwaly byli panowie
radni: pan Jan Gabka, Piotr Kowalczyk, Marcin Nowak i Dariusz Pigtek. Nie-
zwltocznie, po uchwaleniu tej uchwaty pan prezydent przestat jg za posrednic-
twem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji do Prezesa Rady Mini-
strow, celem uzgodnienia, zgodnie z wymogami ustalonymi w art. 3 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym.

31 grudnia 2007 r. do pana prezydenta dotarto pismo Prezesa Rady Mi-
nistrow z dnia 20 grudnia 2007 r., w ktérym to piSmie pan premier uznat za
niezgodny z prawem ustalony w naszej uchwale wymég podawania przez
wnioskodawcow ich numerdw ewidencyjnych PESEL. W zwigzku z tym pan
prezydent, ktoremu powierzyliSmy wykonanie naszej uchwaty, przygotowat
i przedtozyt wszystkim komisjom naszej Rady projekt uchwaty zmieniajacy na-
szg uchwate nr 187 w sprawie przyjecia projektu zmian Statutu Miasta Lublin.
Byt to projekt na druku nr 332-1.

W dniu wczorajszym, po konsultaciach prawnikéw Urzedu Miasta
z prawnikami Rzadowego Centrum Legislacji, dziatajgcego przy Prezesie Ra-
dy Ministréw, pan prezydent przedtozyt nowg autopoprawke w formie jednoli-
tego tekstu projekiu tejze uchwaty na druku nr 332-2. Jest to pierwotna wersja
projektu zgtoszonego przez pansiwa radnych, w kidrej uwzgledniono zastrze-
zenia Prezesa Rady Ministrow i usunieto wymég ujawnienia numeru ewiden-
cyjnego PESEL przez mieszkancow zgtaszajgcych projekt uchwaty.

Przypomne tylko, ze projekt tej uchwaty opiniowaty wszystkie komisje,
oprocz Komisji Rewizyjnej i we wszystkich przypadkach opinia byla pozytyw-
na. Czy kios z panstwa radnych chciatby zabraé gtos w tej sprawie? Nie wi-
dze; mysle, ze mozemy przejs¢ do procedury gltosowania.

Glosowanie nr 7. Kto z pansiwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaty
zmieniajgcej uchwate w sprawie przyjecia projektu zmian Statutu Miasta Lu-
blin? Prosze przyblizy¢ karte... — (Glosy z sali niemozliwe do odtworzenia) —
Przepraszam. Dobrze, przepraszam bardzo. Oczywiste przejezyczenie. Pro-
sze o powtorzenie glosowania. Prosze o okreslenie tematu jeszcze raz. Kto
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z panstwa radnych jest ,za" przyjeciem uchwaly w sprawie przyjecia projektu
zmian Statutu Miasta Lublin? Prosze przyblizy¢ karte do czyinika i podniesé
reke. Dzigkuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dzigkuje. Kto z pafstwa
radnych ,wsirzymat sie” od giosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gloséw ,za" oddano 21, przy
0 gtosow ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie” — Wysoka Rada przyjeta uchwate
w sprawie przyjecia projektu zmian Statutu Miasta Lublin.”

Uchwata Nr 234/XV1/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 13 do protokotu.

AD. 6. 4. ZALOZENIA PUBLICZNEGO GIMNAZJUM Z SIEDZIBA W LUBLINIE,
UL. ZDROWA 1, NADANIA STATUTU I USTALENIA OBWODU.

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 300-1) stanowi za-
tacznik nr 14 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Projekt tej uchwaly zostat panstwu radnym doreczony
przy szczegotowym porzadku obrad z 16 stycznia. Poprosze pana prezydenta
0 przedstawienie Radzie uzasadnienia projektu uchwaty.”

Prez. A. Wasilewski ,Prosze pania dyrektor Dumkiewicz-Sprawke o przed-
stawienie uchwaty.”

Dyrektor Wydziatu Oswiaty i Wychowania UM Ewa Dumkiewicz-Sprawka
~Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radnil Przedkiadany panstwu
projekt uchwaty stanowi akt zatozycielski gimnazjum publicznego, ktére bedzie
funkcjonowato przy Szkole Podstawowej nr 47, ul. Zdrowa, w dzielnicy Giusk.

Szkota Podstawowa nr 47 jest szkota, w ktérej sg dobre warunki funk-
cjonowania. Szkota posiada 13 pomieszczen lekcyjnych. Do szkoly uczeszcza
tylko 247 uczniow, sg zatem mozliwosci ku temu, by obok tej szkoly réwniez
mogli ksztatci¢ sie uczniowie gimnazjum. Budynek szkoty jest w bardzo do-
brym stanie; w roku 2007 zostata przeprowadzona termomodernizacja.

Projekt tej uchwaty wychodzi naprzeciw oczekiwaniom mieszkancow
dzielnicy Glusk, ktorzy wielokrotnie zwracali sie do wladz samorzadowych
miasta o to, aby wtasnie tam powstato gimnazjum. Dotychczas dzieci, po
ukonczeniu Szkoty Podstawowej nr 47 uczeszczaty do Gimnazjum nr 15 przy
ul. Elekirycznej oraz do Gimnazjum nr 1 przy ul. Kunickiego, a wiec pokony-
waty dosyé diugg droge do szkoty.

Podjecie takiej uchwaty wczeéniej, jak panstwo wiedza, nie bylo mozliwe
z tego wzgledu, ze ustawa zabraniata taczenia szkét podstawowych i gimna-
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zjow w zespdt. Docelowym rozwigzaniem, ktére pianowane jest w przysziosci
jest oczywiécie potgczenie tej szkoly podstawowej i gimnazjum i utworzenie
zespolu, ale w tej sprawie, po podjeciu tej uchwaly nalezy rozpoczaé kolejng
procedure i po jej zakoriczeniu panstwu zostanie przediozona uchwata o utwo-
rzeniu zespotu. Dzigkuje bardzo i bardzo prosze o podjecie tej uchwaty.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo pani dyrektor. Ja przypomne, Ze pro-
jekt tej uchwaty opiniowata Komisja Oséwiaty i Wychowania — opinia byta po-
zytywna. Czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabraé gtos w tej sprawie? Je-
zeli nie, przechodzimy do procedury gtosowania.

Glosowanie nr 8. Kto z panstwa radnych jest ,za" podjeciem poOWYyZszej
uchwaty? Prosze przyblizy¢ karte do czyinika i podniesé reke. Dziekuje. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw"? Dziekuje. Kio z paristwa radnych SWsirzy-
mat” sie od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku giosowania — gloséw ,za” oddano 20, przy
1 glosie ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych” sie — Rada Miasta podjeta uchwate
w sprawie zatozenia publicznege gimnazjum z siedziba w Lublinie, nadania
statutu i ustalenia obwodu przy ul. Zdrowej 1.”

Uchwata Nr 235/XV1/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 15 do protokotu.

AD. 6. 5. USTALENIA ZASAD KORZYSTANIA ZE STOLOWEK SZKOLNYCH
ZORGANIZOWANYCH W SZKOEACH DLA KTORYCH ORGANEM
PROWADZACYM JEST MIASTO LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 329-1) stanowi za-
tacznik nr 16 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Projekt tej uchwaty zostat panstwu radnym doreczony
przy szczegotowym porzadku obrad 16 stycznia. Poprosze w tym momencie
pana prezydenta o przedstawienie Radzie uzasadnienia projektu uchwaty.”

Radny K. Siczek ,Przepraszam, panie przewodniczacy, to jest sprawa tak
oczywista, wydyskutowana na komisjach; jesli nie bytoby potrzeby dyskutowa-
nia, to ja stawiam wniosek o to, zeby przej$¢ do glosowania bez dyskusii.”

Przew. RM P. Dreher ,Jezeli nie ma sprzeciwu, tak tez uczynimy. Przypomne,
ze opiniowaty projekt tej uchwaty dwie komisje: Komisja Oswiaty i Wychowa-
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nia oraz Komisja ds. Rodziny i w obu przypadkach opinia byta pozytywna. Je-
zeli nie ustysze sprzeciwu, przejdziemy do glosowania.

Glosowanie nr 9. Kio z panstwa radnych jest ,za" podjeciem powyzszej
uchwaty? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podniesé reke. Dziekuje. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw"? Dziekuje. Kto z panistwa radnych ZWSirzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gloséw ,za” oddano 19, przy
0 glosow ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie” — Wysoka Rada podjeta uchwate
w sprawie ustalenia zasad korzystania ze stotdwek szkolnych zorganizowa-
nych w szkotach, dia ktérych organem prowadzacym jest miasto Lublin.”

Uchwata Nr 236/XV1/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatacznik nr 17 do protokofu.

AD. 6. 6. OKRESLENIA RODZAJOW SWIADCZEN PRZYZNAWANYCH W RAMACH
POMOCY ZDROWOTNEJ DLA NAUCZYCIELI PRZEDSZKOLI, SZKOL
| PLACOWEK PROWADZONYCH PRZEZ MIASTO LUBLIN, KoO-
RZYSTAJACYCH Z OPIEKI ZDROWOTNEJ ORAZ WARUNKOW
{ SPOSOBU ICH PRZYZNAWANIA.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 330-1) stanowi zatacz-
nik nr 18 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Projekt tej uchwaty zostat paristwu radnym doreczony
przy szczegotowym porzadku obrad z 16 stycznia. Poprosze pana prezydenta
o przedstawienie Radzie uzasadnienia projektu tej uchwaty.”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Pawet Fijaltkowski ,Panie Przewodni-
czacy! Poproszeg panig dyrektor Dumkiewicz-Sprawke o przedstawienie pro-
jektu.”

Dyr. Wydz. OiW E. Dumkiewicz-Sprawka ,Panowie Przewodniczacy! Wyso-
ka Rado! Projekt uchwaty stanowi wypetnienie delegadii, ktéra zostata zawarta .-
w art. 72 ustawy Karta Nauczyciela. Artykut ten zobowiazuje organy prowa-
dzace szkoly i placowki do okre$lenia rodzaju przyznawanych $wiadczen w
ramach pomocy zdrowotnej o raz warunkow i sposobu ich przyznawania.
Zgodnie z projektem uchwaly, ze $wiadczen pomocy zdrowotnej moga
korzysta¢ nauczyciele zatrudnieni w przedszkolach, szkotach i innych placow-
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kach oswiatowych prowadzonych przez miasto Lublin; rowniez ze $wiadczen
pomocy zdrowotnej moga korzystac nauczyciele emeryci.

Zgodnie z projektem uchwaty pomoc zdrowotna udzielana bedzie w
formie jednorazowego, bezzwroinego Swiadczenia pienieznego, ktdre uzalez-
nione bedzie od wysokosci srodkow finansowych i bedzie ta pomoc udzielana
na pokrycie kosztéw, jakie poniést nauczyciel lub nauczyciel emeryt, zwigza-
nych z przewlektag choroba, z diugotrwatym leczeniem szpitalnym i konieczno-
scig dalszego leczenia i dlugotrwatym leczeniem specjalistycznym.

Projekt uchwaty jest tak skonstruowany, ze decyzje o przyznaniu pomo-
cy zdrowotnej podejmuje na wniosek nauczyciela dyrektor przedszkola, szkoty
lub placdwki oswiatowej, w przypadku zas dyrektora szkoly decyzje o przy-
znaniu pomocy zdrowotnej podejmuje prezydent miasta.

Swiadczenia pomocy zdrowotnej dla nauczycieli dotychczas byty finan-
sowane. W poprzednich latach na ten cel byla planowana i przeznaczana
kwota w wysokosci 0,3% planowanych rocznych $rodkéw na wynagrodzenia
osobowe dla nauczycieli. W tej uchwale réwniez prezydent miasta proponuje,
by srodki na pomoc zdrowotng byly przeznaczane w wysokosci 0,3% plano-
wanych rocznych srodkéw na wynagrodzenia osobowe dla nauczycieli. Bardzo
prosze panstwa radnych o podjecie tej uchwaty. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Ja przypomne, ze projekt tej uchwaty
byt opiniowany przez trzy komisje: Komisje Budzetowo-Ekonomiczna, Komisje
Oswiaty i Wychowania i Komisje Zdrowia i Pomocy Spolecznej — w tych trzech
przypadkach opinie byty pozytywne. Czy kito$ z panstwa radnych chciatby za-
bra¢ glos w tej sprawie? Nie widze, wiec mozemy przejsc¢ do giosowania.

Glosowanie nr 10. Kto z panstwa radnych jest ,za" podjeciem powyzszej
uchwaly? Prosze przyblizyé karte do czytnika i podnieéé reke. Dziekuje. Kio z
panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje. Kio z parnstwa radnych ,wstrzymat”
sie od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gloséw ,za” oddano 20, przy 0
gtosow ,przeciwnych” i 0 ,wstrzymujacych sie” — Wysoka Rada podjeta po-
wyzsza uchwate.”

Uchwata Nr 237/XVI/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 19 do protokotu.
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AD. 6. 7. REGULAMINU OKRESLAJACEGO WYSOKOSC ORAZ SZCZEGOLOWE
WARUNKI PRZYZNAWANIA DODATKOW DO WYNAGRODZENIA
ZASADNICZEGO, SZCZEGOLOWE WARUNKI OBLICZANIA | WY-
PEACANIA WYNAGRODZENIA ZA GODZINY PONADWYMIAROWE
1 GODZINY DORAZNYCH ZASTEPSTW ORAZ WYSOKOSC | WARUNK!
WYPLACANIA NAGROD [ INNYCH SWIADCZEN WYNIKAJACYCH ZE
STOSUNKU PRACY, DLA NAUCZYCIELI POSZCZEGOLNYCH STOPNI
AWANSU ZAWODOWEGO ZATRUDNIONYCH W PRZEDSZKOLACH,
SZKOELACH | PLACOWKACH PROWADZONYCH PRZEZ GMINE
LUBLIN.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 337-1) stanowi zalacz-
nik nr 20 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Projekt tej uchwaty zostat panstwu radnym doreczony
przy szczego6towym porzadku obrad 16 stycznia. Chciatbym poprosié w tym
momencie pana prezydenta o uzasadnienie projektu uchwaty.”

Zast. Prez. P. Fijatkowski ,Panie Przewodniczacy! Ponownie prosze panig
dyrektor Dumkiewicz-Sprawke o przedstawienie uzasadnienia projektu
uchwaty.”

Przew. RM P. Dreher ,Prosze bardzo, pani dyrektor.”

Dyr. Wydz. OiW E. Dumkiewicz-Sprawka ,Panowie Przewodniczacy! Wyso-
ka Rado! Przedkiadany projekt uchwaty wynika z postanowien art. 30 ust. 6
ustawy Karta Nauczyciela. Zgodnie z tym artykutem organ jednostki samorza-
du terytorialnego ma obowigzek corocznego okre$lania dla nauczycieli po-
szczegolnych stopni awansu zawodowego regulaminu, w ktérym okresla m.in.
wysokosci stawek dodatku za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego,
za warunki pracy oraz szczegoétowe warunki przyznawania wymienionych do-
datkdw. Réwniez zgodnie z przepisami zawartymi w Karcie Nauczyciela regu-
lamin podlega uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi zrzeszajacy-
mi nauczycieli.

Do uzasadnienia przedktadanego projektu uchwatly zostat panistwu dota-
czony protokdt, kiory potwierdza, ze przedktadany panstwu projekt uchwaty
zostat uzgodniony z czterema nauczycielskimi zwigzkami zawodowymi, ktore
wspotpracujg z miastem Lublin.

W odniesieniu do projektow i regulamindw, kiére obowigzywaty w po-
przednich latach, ten projekt wprowadza kilka zmian; czes¢ z nich ma charak-
ter zmian redakcyjnych, dostosowujgcych brzmienie postanowien do rozpo-
rzgdzenia, natomiast czes¢ zwigzana jest z podwyzszaniem niektorych stawek
dodatkow.



Protokot | posiedzenia XV sesji Rady Miasta Lublin (24.01.2008 r.) 24

Najwazniejsza zmiana, kidra nastepuje w tym projekcie, dotyczy pod-
wyzszenia kwoty przeznaczone] na dodatki motywacyjne dla nauczycieli
z 1,35% do 2,5% kwoty przeznaczonej na wynagrodzenie zasadnicze ogoiu
zatrudnionych nauczycieli. Zmiana fa jest wypetnieniem dezyderatu skiadane-
go przez Komisje Oswiaty i Wychowania Rady Miasta, jak réwniez czesciowo
zaspokaja postulaty zgtaszane przez nauczycielskie zwigzki zawodowe.

Inne zmiany dotyczg podwyzszenia dodatkow za warunki pracy z tytutu
pracy w trudnych warunkach, za prowadzenie zaje¢ dydaktycznych, wycho-
wawczych w specjalnych przedszkolach, szkotach i szkotach specjalnych oraz
za prowadzenie indywidualnego nauczania dziecka, ktore zostalo zakwalifiko-
wane do ksztalcenia specjalnego — z 15% do 20% pobieranego wynagrodze-
nia zasadniczego. Réwniez jest zmiana, w wyniku kidrej ulega podwyzszeniu
dodatek za warunki pracy z tytutu pracy w trudnych warunkach, za prowadze-
nie zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych z dzieémi i miodzieza uposledzonymi
umysfowo w stopniu gtebokim — z 15 do 20% stawki godzinowe;j.

Przedktadany projekt uchwaly, a w zasadzie uzasadnienie do niego
réwniez zawiera szczeg6lowa kalkulacie przewidywanych wynagrodzen dla
nauczycieli poszczegéinych stopni awansu zawodowego. Ta kalkulacja
jest wypetnieniem prosby skladanej przez Wojewode Lubelskiego, by kazda
jednostka przedkiadata fego rodzaju kalkulacje, by moc sprawdzi¢, czy na-
uczyciele na terenie danej jednostki osiggajg $rednie, zagwarantowane Kar-
ta Nauczyciela. ,

Prosze Panstwa! Kwota, kidra jest niezbedna na zabezpieczenie wyna-
grodzen nauczycieli w 2008 r. wynosi ponad 229 min zt. Jest to kwota wyzsza
od wielkosci przyjetych w projekcie budzetu miasta na 2008 r. i zawarty
w uzasadnieniu do uchwaty zapis mdéwi o tym, ze oczywiscie czes¢ tego defi-
cytu bedzie mogta byé pokryta z czesci oSwiatowe] subwencji ogdlnej, ktora
w zwiazku z wprowadzong przez Sejm podwyzkag kwoty bazowej zostanie dla
miasta zwiekszona. Bardzo prosze panstwa radnych o podjecie tej uchwaty.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo, pani dyrektor. Ja tylko przypomne, ze
projekt tej uchwaty opiniowaty dwie komisje: Komisja Budzetowo-Ekonomiczna
i Komisja Oswiaty i Wychowania — w obu przypadkach opinia byta pozytywna.
Czy kio$ z panstwa radnych chciatby zabra¢ glos w te] sprawie? Pan radny
Piotr Kowalczyk i pan radny Sylwester Tulajew, prosze bardzo... Dobrze, do-
brze, prosze bardzo.”

Przew. Kom. OiW P. Kowalczyk ,Panie Przewodniczacy! Parstwo Radni!
Chciatem tylko poinformowac, iz Komisja Oswiaty na ostatnim posiedzeniu
podjeta dezyderat, w kiérym zwraca sige do prezydenta miasta z wnioskiem
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O coroczne podwyzszanie wartosci dodatku motywacyjnego dla nauczycieli,
tak, aby w 2010 r. osiagnat on poziom co najmniej 8,5% kwoty przeznaczonej
na wynagrodzenia zasadnicze ogdtu zatrudnionych nauczycieli.

Nalezy sig cieszy¢ z tego, iz w obecnym projekcie uchwaty mamy zapi-
sang kwote 2,5%, ale ja nie waham sie uzyé tego stowa, ze jest to dziadowska
podwyzka, diatego, ze nie ma takiego miasta w Polsce, miasta powyzej
100 tys. mieszkaricow bodajze, w kiérym nauczyciele tak stabo sg oceniani,
jesli chodzi o wysoko$¢ dodatku motywacyjnego. Ja moge powiedzied, ze
Bydgoszcz, kidra jest miastem najbardziej takim podobnym wielkoscia, struk-
turg do Lublina — w Bydgoszczy ten procent wynosi ok. 6. Ja juz nie wspomne
o Putawach, gdzie ten procent — styszalem — oscyluje w granicach 10%.
2,5% to i tak jest, powiedzmy, prawie dwa razy wigcej, niz fo, co bylo w ze-
sztym roku.

Ale ja bym chciat teraz ustyszeé od pana prezydenta Wysockiego, bo juz
pewnie jest po jakichs konsultacjach z prezydentem, jak prezydent zapatruje
sie na dezyderat Komisji, bo jak rozumiem, jezeli mamy osiggnac¢ poziom
8,5% w 1010 r., to mysle, ze na rok 2009 w projekcie budzetu powinno
by¢ wpisane juz co najmniej 5,5% kwoty przeznaczonej na wynagrodzenia za-
sadnicze.

Jeszcze jedno pytanie. Przed chwilg ustyszeliémy, ze brakuje pieniedzy
na podwyzki zaplanowane przez rzad dla nauczycieli, ze cze$é na to bedzie
przeznaczona z subwencji ogolnej — to jest oczywiste; natomiast chciatbym sie
dowiedziec, czy prezydent znalazt juz pokrycie na pozostate $rodki, oczywiscie
nie zwigkszajac deficytu w budzecie miasta. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Moze jeszcze tutaj dwa pytania. Pan
radny Sylwester Tulajew zgtaszat sie.”

Radny Sylwester Tulajew ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Witasciwie
przewodniczacy Komisji Oswiaty zadat te wszystkie pytania, ktére réwniez i ja
chciatem zadac. Chciatem uszczegGtowic. Wiasnie ta wartosé 2,5% - w jaki
sposob prezydent zamierza wiaénie odnosié sie do tej skali wzrostu wiasnie
dodatkéw motywacyjnych dla nauczycieli i jak to bedzie sie odbywato w naj-
blizszych latach?”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Pan radny Mariusz Banach.”

Radny Mariusz Banach ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezyden-
ciel Chciatbym powiedzie¢, Ze tutaj, na sesji pojawit sie drobny problem, ale
z punktu widzenia nauczycieli emocjonalnie wazny, to znaczy problem dodat-
kow funkcyjnych dia nauczycieli przedszkoli za wychowawstwo. Ten problem
funkcjonuje rowniez w zwigzkach zawodowych. Chciatbym, zeby pani dyrek-
tor, czy pan prezydent na ten temat dwa zdania powiedzieli.”
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Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Pan radny Dariusz Sadowski.”

Radny Dariusz Sadowski ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Ja mam
takie pytanie dodatkowe do pani dyrektor: jaka czes¢ subwencji ogoinej bedzie
pokryciem tych podwyzek, a ile bedziemy musieli dotozyC z budzetu miasta.
Przynajmnie| o takg ogding kwote bym poprosit. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z panstwa radnych?
Nie widze. Prosze bardzo, panie prezydencie.”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Wiodzimierz Wysocki ,Panowie Prze-
wodniczgacy! Wysoka Radol Kolejno ustosunkuje sie do tych pytan.

Pierwsza kwestia dotyczyta dezyderatu, ktory zostat wystosowany przez
Komisje Oswiaty. Moge odpowiedzieé, ze prezydent, generalnie rzecz biorag,
dostrzega potrzebe podwyzszania dodatku motywacyjnego dla nauczycieli,
natomiast oczywiste jest, ze wzrost tego dodatku moze odbywac sie
z uwzglednieniem mozliwosci finansowych miasta. Szczegdtowa odpowiedz
na ten dezyderat, po przeanalizowaniu wszelkich okolicznosci, zostanie
udzielona na pismie.

Co do pytania, czy prezydent znalazt juz pokrycie dla deficytu, jaki po-
wstanie na skutek podwyzszenia wynagrodzen nauczycielom, odpowiadam,
ze prezydent nie miat takiej potrzeby, zeby tych srodkow szukac, poniewaz juz
w momencie opracowywania projektu budzetu ten problem oczywiscie byt
przewidywany i $rodki na ten cel w budzecie znajduja_sie, jak réwniez znajduje
sie rozwigzanie pokrycia tego deficytu budzetowego. Ja mysle, ze szczegolo-
wo w tym zakresie zechce wypowiedzieé sie pani skarbnik; natomiast, jesli
chodzi o kwestie dotyczacg dodatkéw funkcyjnych; to zechce poprosié o wyja-
$nienie panig dyrektor Dumkiewicz-Sprawke.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Prosze, pani dyrektor... Tak? Pani
skarbnik, prosze bardzo.”

Skarbnik Miasta Lublin Irena Szumlak ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni
Panstwo Radnil Tak, jak pan prezydent Wysocki powiedziatl, ze czesciowo
srodki na przewidywane podwyzki zostaly juz uwzglednione w przedstawio-
nym panstwu projekcie, jesli chodzi o pracownikéw niepedagogicznych, to te
podwyzki sg zaplanowane i zapisane juz w tych pozycjach, konkretnie w roz-
dziatach, czy to szkoly podstawowe, czy gimnazja, a wiec dla niepedagogicz-
nych sa $rodki zapewnione w kwocie 200 zt na etat, tak jak dla wszysikich
pracownikéw, natomiast w momencie przedktadania projektu budzetu przez
prezydenta miasta nie byla znana kwota bazowa, jaka bedzie brana pod uwa-
ge do wyliczenia wynagrodzen pracownikéw pedagogicznych.
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Zatozono, tak jak byly podawane informacije przez Ministerstwo Finan-
sow, ktdre opracowywato budzet panstwa, ze wzrost wynagrodzen nastgpi o
2,3 i takg kwote — 5.130 tys. zt prezydent zaproponowat panstwu radnym na
podwyzki pracownikéw pedagogicznych. 5.130 tys. — ta kwota zapisana jest w
projekcie budzetu w rezerwie celowej. Na dzien dzisiejszy wiemy, ze ta kwota
jest nie wystarczajgca, poniewaz ustawq Karta Nauczyciela zostata zZwiekszo-
na kwota bazowa o 10%, a wiec skutki podwyzek wynagrodzen beda zdecy-
dowanie wyzsze, anizeli zapisano w projekcie.

Oczywiscie, wynagrodzenia dla pracownikow pedagogicznych pokrywa-
ne sg kwotg subwencji ogoinej w czesci oSwiatowej, ktora to zostanie zZwiek-
szona po uchwaleniu budzetu panstwa.

Tak szacujemy z panig dyrektor Dumkiewicz, Ze ta kwota oczekiwanej
subwencji dla miasta Lublina winna si¢ waha¢ miedzy 18 a 20 min, natomiast
koszt podwyzki wynagrodzeri o 10% dla pracownikow pedagogicznych bedzie
wynosit ok. 25 min. Mamy 5.130 tys. w rezerwie celowej, a wiec oczekujemy,
ze Minister Finanséw zawiadomi miasto Lublin, Zze zwieksza subwencje
oswiatowg o ok. 20 min zt. W momencie takiego zawiadomienia prezydent
przedstawi panstwu radnym propozycje zmiany uchwaty budzetowej, jesli ona
bedzie, zwiekszajgc planowane dochody w czesci subwengji i planowane Wy-
datki z przeznaczeniem na wynagrodzenia. o

Taka informacja, prosze panstwa, moze byé troszeczke w pdZniejszym
czasie, poniewaz zgodnie z przepisami prawa po uchwaleniu budzetu panstwa
prezydent ma na podpisanie 21 dni — to wynika z ustawy konstytucyjnej — na-
stepnie rzad musi opublikowaé ustawe budzetows i minister ma 14 dni od dnia
publikacji na podanie takiej ostatecznej informacji o wysoko$ci subwenciji, jak
rowniez o innych wysokosciach; a wiec na dzien dzisiejszy mozna by powie-
dzie¢, ze nie ma zagrozenia, ze prezydent nie bedzie w stanie zapewnié¢ $rod-
kdw na podwyzki wynagrodzen. Nie ma po prostu tutaj takich obaw, ze tych
srodkéw nie bedzie, bo po wprowadzeniu subwencji do budzetu miasta auto-
matycznie ten plan wydatkéw na wydatki oéwiatowe bedzie zwiekszony
0 te kwote.

Gdyby sie okazato, bo moze zaraz padnie pytanie, ze ta subwencja
oczekiwana — 18-20 min, moze nie bedzie w takiej kwocie, oczywiscie prezy-
dent przedstawi Radzie Zrédio sfinansowania tychze podwyzek i zapewniam
pana radnego, ze nie bedzie to zwigkszenie deficytu, poniewaz prezydent ma
wiele innych mozliwosci w trakcie roku do zaproponowania paristw zmian; ma
rezerwe ogolng w wysokosci ok. 1% budzetu, z ktdrej tez moze przy tejze
okazji skorzystac i te brakujaca roznice zaproponowac na pokrycie wydatkéw
oswiatowych.

Nigdy tak nie byto w miescie Lublinie, aby nie znalazly sie srodki na Wy-
ptate wynagrodzen dla pracownikow oSwiatowych. Przez wszystkie lata, kiedy
miasto Lublin ma jako zadanie wiasne zadania oswiatowe, wynagrodzenia
byly wyptacane w wysokosciach zgodnych z przepisami prawa, jak réwniez w
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ustalonych terminach. Nie byto w tym zakresie zadnych op6znien zadnych,
powiedzmy, takich przeszkéd, ktore umozliwiatyby wyptate wynagrodzen.

| chce tutaj panstwa radnych uspokoi¢, ze tak samo bedzie w tym roku,
7e miasto Lublin przy swojej kondycji finansowej jest w stanie, aby takie do-
datkowe zadanie wykonac. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Jeszcze pani dyrektor, tak? Prosze
bardzo, pani dyrektor.”

Dyr. Wydz. OiW E. Dumkiewicz-Sprawka _Panowie Przewodniczacy! Wyso-
ka Rado! Ustosunkowujac sie do pytania pana radnego Mariusza Banacha,
wyjasniam, ze do konca 2006 r. nauczyciele przedszkoli pobierali dodatek
funkcyjny z tytutu powierzenia opieki nad oddziatem przedszkolnym. Ten do-
datek byt w takiej wysokosci, w jakiej pobierali go nauczyciele, wychowawcy
klas we wszystkich szkotach.

W roku 2007, jak parstwo radni pamietaja, zgodnie z wyktadnig Woje-
wody Lubelskiego nie mozna bylo do regulaminu wpisac dodatku funkcyjnego
dla nauczycieli opiekujacych sie oddziatami przedszkolnymi, niemniej jednak
dodatek ten miasto Lublin zrekompensowato poprzez zapis w dodatku moty-
wacyjnym zwiekszonej kwoty dla kazdego nauczyciela, ale w takiej wysokosci,
jaka byta wysokoéé dodatku za wychowawsiwo w klasie.

Obecnie, wiasciwie to nie obecnie, a od 10 pazdziernika 2007 r. ukazat
sie wyrok Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym dodatek za sprawowanie
opieki nad oddziatem przedszkolnym jest nauczycielowi przedszkola nalezny.
Opierajagc sie o tresé tego wyroku oraz majac na uwadze rokrocznie kierowane
do prezydenta miasta pisma wojewody w sprawie konstrukcji regulaminu, jak
panstwo wiedza, przedktadany panstwu regulamin w dziale ,dodatki funkcyj-
ne’, w § 5 ust. 3 zawiera gwarancje o tym, ze dodatek funkcyjny dla nauczy-
cieli przedszkoli bedzie wyptacany w wysokosci 6,5% Sredniego wynagrodze-
nia nauczyciela stazysty. Jest to taka wysokos¢, jaka beda otrzymywac
nauczyciele szkét. Jezeli chodzi o wysokoéé kwotowa, to 102 zb.

Natomiast to, co obecnie sie dzieje, te dyskusje dotycza tego, ze przed-
lozony przez rzad projekt rozporzgdzenia, z tym, ze powtarzam — projekt, po-
niewaz nie jest jeszcze podpisany, w sprawie ustalenia minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego zawiera zapis, ktéry gwarantuje pobieranie do-
datku tylko i wytgcznie nauczycielom, wychowawcom klas. Rzad ma 30 dni na
przeprowadzenie konsultacji spotecznych.

Ze strony zwigzkow zawodowych zostaty ztozone postulaty, by dopisac
réwniez wychowawstwo w przedszkolach. Rowniez z takimi wnioskami wysta-
pily organizacje, w kiérych zrzeszone sg samorzady, uzasadniajgc ten wnio-
sek tym, ze zakres zadan, jaki jest realizowany przez nauczycieli przedszko-
li. w zasadzie jest porownywalny z zakresem zadan wychowawcow klas w
szkotach.
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Poza tym samorzady uzasadnialy rowniez koniecznosé¢ dokonania
zmiany tym, ze utrzymywanie przedszkoli jest ich zadaniem wtasnym; na ten
cel nie otrzymujg srodkéw z budzetu paristwa, zatem na swoim terenie same
mogg o tym dodatku decydowac.

Szanowni Panstwo! Poniewaz obecny stan prawny pozwala na to, by
taki dodatek zapisa¢, zostat on zapisany. Natomiast, co bedzie dalej, pan pre-
zydent bedzie si¢ zastanawiat wtedy, kiedy zostanie juz podpisane rozporza-
dzenie w sprawie minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego. Dzieku-
je bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze byly to bardzo szczegdlowe
odpowiedzi. Czy kto$ z paristwa radnych chciatby? Prosze bardzo, pan radny
Michat Widomski.”

Radny Michat Widomski ,Znaczy, ja chciatbym uzyska¢ odpowiedz na to
pytanie, ktére zadatem na Komisji Budzetowej. Dzisiaj radny Kowalczyk zadat
fo samo pytanie o Zrodta finansowania i na Komisji Budzetowej padta zupetnie
inna odpowiedz. Znaczy, odpowiedz, ktéra padia na Komisji Budzetowej — ja
moze przypomne — byta taka, ze pienigdze na podwyzki w tym budzecie jakies
sg, przygotowane, natomiast brakuje znacznie wigkszych kwot i panistwo tych
srodkow poszukacie. Ja chciatbym mie¢ jasng bardzo odpowiedz: czy one sie
znaiazly, czy nie, bo witedy méwiliémy o duzo wiekszych réznicach w kwotach
| rzeczywiScie pojawit sie element, ze w czeséci zostanie to sfinansowane re-
zerwg ogoing, ktora, jak wiadomo, bedzie przeznaczona na inne rzeczy,
a w czesci bedzie to sfinansowane deficytem i nie wiem, pewnie paru radnych
jest z Komisji Budzetowej, natomiast mySmy wtedy otrzymali zupetnie inng
odpowiedzZ. Ja chciatbym ustyszec, ile z tytutu podwyzek wynagrodzen $rod-
kow znajdzie sie w budzecie — to raz; i ile srodkéw mamy zapisanych dzisiaj
w budzecie, rzeczywiscie zakladajac, ze te Srodki z subwencji wigkszej przyj-
da. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekujg bardzo. Pani skarbnik, prosze bardzo.”

Skarbnik . Szumlak ,Panie Przewodniczacy! Parstwo Radnil Doktadnie po-
wiedziatam to, co powiedziatam na Komisji Budzetowo-Ekonomicznej i powto-
rze to po raz trzeci: szacowane podwyzki wynagrodzen wynoszg ok. 25 min .
Tyle przewidujemy, ze bedzie potrzeba miastu, aby podwyzszyé wynagrodze-
nia dla pracownikéw pedagogicznych, poniewaz dla niepedagogicznych mamy
to juz wprost zapisane w wydatkach w poszczegéinych rozdziatach dotycza-
cych szkot podstawowych, gimnazjow i tak dalej, natomiast dla pracownikéw
pedagogicznych, poniewaz na etapie skladania projektu, panie radny, byia ta-
ka informacja, ze bedg podwyzszone o 2,3%, zapisano 5.130 tys. w rezerwie
celowej tylko i wytacznie na podwyzki pracownikéw pedagogicznych. Jest to
rezerwa celowa — 5.130 tys.; 25 min minus 5.130 tys. — brakuje nam 20 min.
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Szacujemy z panig dyrektor Dumkiewicz, ze miasto powinno otrzymac zwiek-
szenie subwencji o kwote w granicach 18-20 min z. Tego jeszcze doktadnie
nie wiemy, poniewaz ministerstwo nam to doktadnie przeliczy na podstawie
liczby uczniow i algorytmu, jaki jest stosowany przy podziale subwencji i Mini-
ster Finanséw, po uchwaleniu budzetu pansiwa i po ogloszeniu w terminie
14 dni od ogtoszenia, zawiadomi prezydenta o zwiekszone]j kwocie subwencji
w czesci oSwiatowej. My tak szacujemy, ze moze to by¢ 18-20 min, a wigc
moze nam brakowad, albo nie bedzie brakowato.

Odpowiedziatam na Komisji BudZzetowej o, co dzisiaj odpowiedziatam
panu radnemu Kowalczykowi, ze nie siggnie prezydent do zwigkszenia defi-
cytu, poniewaz ma wiele innych mozliwosci i podatam jako przykiad, i podaje
go jeszcze raz; moze skorzystaé¢ z rezerwy ogéinej, ktéra wynosi w tej chwili
w projekcie 9 min zt.; a wiec, jesli zabraknie 2, czy 3 min zt, prezydent moze
zaproponowac panstwu, ze przesunie te srodki z subwencji ogdinej. To jest
jeden z przykiadow.

By¢ moze jakie$ padna jeszcze inne propozycje i nie ma obawy w tej
chwili, ze nagle prezydent zaproponuje panstwu zwiekszenie deficytu o te
kwote brakujaca 25 min, bo po pierwsze, 5.130 tys. juz ma i liczymy na zwigk-
szenie subwencji oswiatowej. | ona bedzie zwigkszona, prosze pansiwa; bo
jezeli rzad liczyt subwencje na podstawie innych zatozen, to w tej chwili trwajg
w ministerstwie prace nad przeliczeniem tej subwencji.

Ja moge jeszcze powiedzieé, ze w poniedziatek jade do Warszawy na
spotkanie z panig Wiceminister Finanséw, panig Roguskg-Suchocka, o czym
Komisja ds. Finanséw miast zrzeszonych w Unii Metropolii Polskich bedzie
szczegotowo o tym rozmawiata. A wigc samorzady nie poprzestajg na zabie-
ganiu, aby ta subwencja, zgodnie z podwyzszong kwotg bazowa, byta dla sa-
morzadow zwiekszona, takze te $rodki musza by¢ z budzetu panstwa na pod-
wyzki wynagrodzen. Oczywiscie, ze nie bedg w peini pokrywaly, bo
przedszkola nie sg finansowane subwencjg, wiec miasto musi zapewnic¢ i ma
5.130 tys. w rezerwie celowej, takze mysle, ze na dzien dzisiejszy takich obaw
nie powinno by¢, ze prezydent nie wyptaci podwyzek wynagrodzen. Prosze
panstwa, wyplaci, tak ja wszyscy prezydenci poprzednich lat wyptacali, ponie-
waz to jest takie prawo, prawda, wiec pracownik ma roszczenie, wigc oczywi-
écie, ze wynagrodzenia bedg wyptacone z podwyzkami.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Nie widze juz wiecej... Tak, prosze
bardzo, pan radny Piotr Kowalczyk.”

Radny P. Kowalczyk ,Wiec tak: chciatem poinformowac, ze ja sobie za chwilg
wezme wyciag z protokolu dzisiejszej sesji, bede fo sobie trzymat nad tozkiem,
i jezeli okaze sie, ze zabraknie w budzecie pienigdzy na podwyzki, a oczywi-
scie trzeba bedzie wyptacié, bo to jest nie Zzadna taska, tylko obowigzek, to
obiecuje, ze ja znajde te 3, 4, 5 min zi, nie ruszajac rezerwy ogolnej, tylko
sprzedamy samochody, skonczg sie ciastka, kawa, kwiaty, zaczniemy wtedy
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zabawe... zaczniemy... Ja znajde to w budzecie; oczywiscie decyzja bedzie
nalezata do prezydenta, skad wezmiemy pieniadze. Ale Ja obiecuje, ze znaj-
dziemy te pienigdze w administracji. | mam nadzieje, ze jezeli zabraknie pie-
niedzy, to ten wyciag z dzisiejszego protokotu sesji bedzie dla kogo$ nauczka.
| tyle, co cheiatem powiedzie¢ w tej kwestii. | to jest ostatnia rzecz, jakg méwie
na temat podwyzek dla nauczycieli. Jezeli okaze sie w dniu dzisiejszym zafat-
szowano rzeczywisto$c, to kto$ za to odpowie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Zgtaszat sig jeszcze pan radny Stani-
staw Podgérski.”

Radny S. Podgérski ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Przystuchujac
sig dyskusji mozna odnies¢ wrazenie, ze czeéé radnych sugeruje, ze prezy-
dent co$ zaniedbat, czegos nie zrobil, czego$ nie przewidziat.

Prosze Panstwal W projekcie budzetu mozna umieszczaé tylko te pozy-
cie, kiore majg podstawe prawna, natomiast dywagacje na temat, czy bedg
podwyzki | w jakim zakresie, to sg tylko | wytacznie spekulacje, a nie konkrety.
Prezydent, gdyby odniést sie w projekcie budzetu do tych sugestii i utworzyt
jakakolwiek rezerwe chociazby na jedng ziotowke, to bylby po prostu
W sprzecznosci z prawem i taki budzet przez RIO zostatby zakwestionowany. .

W zwigzku z tym, prezydent nie narusza zadnego prawa i wszystko jest
prawidiowe, tylko jest tworzone mylnie wrazenie, ze prezydent jakoby czego$
nie przewidziat. Nie ma takiego prawa na dzisiaj I jak bedzie, to sie prezydent
do niego odniesie. | tworzenie takiej sytuacji, ze bedziemy szukaé jakichs ka-
napek, ciastek, po prostu jest niepowazng strata czasu. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Ja proponuje zamknaé dyskusje
w tym temacie i przejs¢ do glosowania. Wiecej gtosdw nie widze, wiec prosze
o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 11. Kto z panstwa radnych jest ,za" podjgciem powyzszej
uchwaty? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podniesé reke. Dziekuje. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw™? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — glosdw ,za” oddano 22, przy
0 gloséw ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie” — Wysoka Rada podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata Nr 238/XV1/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 21 do protokotu.
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AD. 6. 8. ZAOPINIOWANIA PROJEKTU UCHWALY RADY MIASTA RupA
SLASKA W SPRAWIE LIKWIDACJI PORADNI OKULISTYCZNEJ
SAMODZIELNEGO PUBLICZNEGO ZAKLADU OPIEKI ZDRO-
WOTNEJ W RUDZIE SLASKIEJ Z SIEDZIBA PRZY UL. LIPA 2

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 302-1) stanowi za-
lacznik nr 22 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Projekt tej uchwaty zostat panstwu radnym doreczony
przy szczegdtowym porzadku obrad z 16 stycznia. (Prosze o chwile spokoju
panstwa radnych). Proszg pana prezydenta o przedstawienie Radzie uzasad-
nienia projektu tej uchwaly. (Prosze o spokdj paristwa radnych). Prosze bar-
dzo, panie prezydencie.”

Prez. A. Wasilewski ,Prosze bardzo, pan dyrektor Ku$ przedstawi uzasad-
nienie uchwaty.”

Dyrektor Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych UM Jerzy Kus ,Panowie
Przewodniczacy! Wysoka Rado! Na podstawie ustawy 0 zaktadach opieki
zdrowotnej opinie wiasciwych organéw gminy i powiatu, ktorych ludnosci za-
klad udzielat swiadczeri zdrowotnych zaopiniowania wymaga uchwata w spra-
wie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej.

Zaktad Opieki Zdrowotnej w Rudzie Slaskiej udzielit dwom mieszkancom
Lublina &wiadczen zdrowotnych. Samorzad Rudy Slaskiej wystgpit do Rady
Gminy Lublin z prosbg o zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie likwidacji
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Rudzie Slaskiej. Bardzo prosze o podjgcie tej
uchwaly. To sg wymogi formalne podjgcia uchwaty przez samorzad Rudy Slg-
skiej. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Przypomne, ze projekt tej uchwaty
opiniowata Komisja Zdrowia i Pomocy Spotecznej — opinia byta pozytywna.
Czy kto$ z panstwa radnych chciaiby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze,
wiec mozemy przejs¢ do gtosowania. Proszg o okreslenie tematu.

Giosowanie nr 12. Kto z panstwa radnych jest ,za" podjeciem powyzszej
uchwaty? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podnie$¢ reke. Dzigkuje. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw"? Kio z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — glosow ,za" oddano 22, przy
0 gtoséw ,przeciw” i 0 wstrzymujacych si¢” — Rada Miasta podjeta uchwa-
le w sprawie zaopiniowania projektu uchwaly Rady Miasta Ruda Slgska
w sprawie likwidacji Poradni Okulistycznej w Rudzie Slaskiej z siedzibg przy
ul. Lipa 2."

Uchwata Nr 23/XVI/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 23 do profokotu.
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AD. 6. 9. WYBORU PRZEDSTAWICIELA DO RADY SPOLECZNEJ SAMO-
DZIELNEGO PUBLICZNEGO ZAKEADU ZAOPATRZENIA OR-
TOPEDYCZNEGO W LUBLINIE.

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 328-1) stanowi za-
tacznik nr 24 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Projekt tej uchwaty zostat panstwu radnym doreczony
przy szczegotowym porzadku obrad z 16 stycznia.

Szanowni Paristwo! Minister Zdrowia zwrécit sie do mnie w pismie
o wskazanie osoby mogacej peini¢ funkcje przedstawiciela Rady Miasta Lublin
w Radzie Spotecznej Samodzielnego Publicznego Zakfadu Zaopatrzenia Or-
topedycznego w Lublinie. Prosbe te przekazatem do Komisji Zdrowia i Pomocy
Spotecznej, ktora wytypowata do tej funkcji pana radnego Marka Waéijtowicza.

Jednoczesnie poprositem pana prezydenta o przygotowanie projektu
uchwaty w tej sprawie. Otrzymalismy ten projekt na druku nr 328-1. Czy pani
przewodniczaca Komisji Zdrowia i Pomocy Spotecznej cheiataby zabraé glos
w tej sprawie? Nie ma potrzeby.

Czy ktos z panstwa radnych chciatbym zabraé gtos w tej sprawie? Nie
widze. Jeszcze tylko pozostaje mi zapyta¢ kandydata, pana radnego Marka
Wojtowicza, czy zechcialby zasiada¢ w tej Radzie Spotecznej?”

Radny Marek Wojtowicz ,Tak, dzigkuje, wyrazilem zgode na Komi-
sji. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze mozemy przejsé
do gtosowania.

Glosowanie nr 13. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem powyzszej
uchwaly? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podnies¢ reke. Dziekuje. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dzigkuje. Kio z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sig” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gloséw ,za” oddano 22, przy
0 gloséw ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych” ~ Rada Miasta podjela uchwate
w sprawie wyboru przedstawiciela do Rady Spotecznej Samodzieinego Pu-
blicznego Zaktadu Zaopatrzenia Ortopedycznego w Lublinie.”

Uchwata Nr 240/XV1/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatacznik nr 25 do protokotu.
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AD. 6. 10. ZMIANY ZALACZNIKA DO UCHWALY NR 407/XXXIX/96 RADY
MIEJSKIES W LUBLINIE Z DNIA 14 LISTOPADA 1996 R.
W SPRAWIE UTWORZENIA ZAKEADU BUDZETOWEGO MIASTA
LUBLINA POD NAZWA ZARZAD NIERUCHOMOSCI KOMUNALNYCH
w LUBLINIE.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 298-1) stanowi za-
tacznik nr 26 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Projekt tej uchwaty zostat pafstwu radnym dorgczony
przy szczegdtowym porzadku obrad z 16 stycznia. Chciatbym poprosi¢ pana
prezydenta o przedstawienie Radzie uzasadnienia projektu uchwaty.”

Prez. A. Wasilewski ,Panie Przewodniczacy! Zanim pan dyrektor tacek zre-
feruje i uzasadni projekt uchwaty, chciatbym przeprosi¢ Wysokg Rade, ze
wkradly sie tam dwa niemerytoryczne biedy i prosze przyja¢ w formie autopo-
prawki zmiany, ktére za chwile pan dyrektor tacek przedstawi.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Prosze, pan dyrektor.”

Dyrektor Zarzadu Nieruchomosci Komunainych w Lublinie Henryk Lacek
_Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Projekt zmiany zatgcznika do uchwaty,
czyli statutu Zarzadu Nieruchomosci Komunalnych jest dostosowaniem statutu
do obechie obowigzujacych przepiséw prawnych i polega na typowych zmia-
nach formalnych, gdzie dostosowujemy statut do przepiséw i do obowigzujg-
cego nazewnictwa. Autopoprawka dotyczy wykresélenia w uchwale z podstawy
prawnej art. 40 ust. pkt 2 oraz art. 41 ust. 11 art. 42, natomiast w zataczniku
w § 8 pkt 1 stowo ,powotany” chcemy zastapic stowem ,zatrudniony”, co be-
dzie zgodne z przepisami ustawy o pracownikach samorzadowych. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Ja przypomne, ze projekt tej uchwaly
byt opiniowany przez dwie komisje: Komisje Gospodarki Komunalnej i Komisje
Rozwoju — w tych dwéch przypadkach opinia byla pozytywna. Czy kto$ z pan-
stwa radnych chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze, wiec mozemy
przejsé do glosowania nr 14. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem po-
wyZszej uchwaty wraz z zaproponowanymi autopoprawkami prezydenta? Pro-
sze przyblizyé karte do czytnika i podnies¢ reke. Dziekuje. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw'? Dzigkuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat si¢” od
gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gloséw ,za” oddano 21, przy
0 gloséw ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sig” — Wysoka Rada podjeta powyzszg
uchwate wraz z zaproponowanymi autopoprawkami prezydenta.”

Uchwata Nr 241/X/2007 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 27 do protokotu.
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AD. 6. 11. SPRZEDAZY W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM LOKALI UZYTKOWYCH
USYTUOWANYCH W BUDYNKU PRZY UL. NARUTOWICZA 32
W LUBLINIE NA RZECZ ICH DZIERZAWCOW.

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 299-1) — projekt grupy
radnych stanowi zatacznik nr 28 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Projeki uchwaly zostat paristwu radnym doreczony
przy szczegdtowym porzadku obrad z 16 stycznia, natomiast 21 stycznia br.
wptyneto na moje rece pismo prezydenta miasta dotyczace tego projektu. Pi-
smo to przekazatem wnioskodawcom projektu uchwaly oraz pozostatym pan-
stwu radnym. Chciatbym poprosi¢ przedstawiciela wnioskodawcow o przed-
stawienie Radzie uzasadnienie potrzeby podjecia tej uchwaty. Prosze bardzo
0 spokoj, prosze o zajecie miejsc i poprosze wnioskodawce o uzasadnienie
potrzeby podjecia tej uchwaty.”

W imieniu wnioskodawcéw radny Jan Gabka ,Panie Przewodniczacy!
W imieniu wnioskodawcow, przedstawione uchybienia, nazwe to, albo po-
prawki przestane w piSmie pana prezydenta, oczywista rzecz, w imieniu wnio-
skodawcow przyjmujemy jako autopoprawke, w zwigzku z powyzszym w § 1,
jesli chodzi o... Sg to pomyiki bardziej, powiedzmy sobie, natury technicznej,
bo w projekcie uchwatly jest numer dziatki 18/1, natomiast przedmiotowe loka-
le sg zlokalizowane na dziatke nr 118/1; takZe tak samo w podstawie prawnej
winien znalez¢ sie nastepujacy zapis, ze podstawa prawna to jest art. 18 ust. 2
pkt 9 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, nie za$ art. 18
ust. 1 pkt 2, tak jak jest tutaj w projekcie uchwaty. Przyjmujemy to jako auto-
poprawke.

Szanowni Panstwo! Caty problem z tg uchwala, z projektem uchwaty
i z podjeciem tej uchwaly on by nie wystapit, gdyby nie niefortunny zapis w
umowie miedzy dzierzawcami przy ul. Narutowicza 32. Otdz, w umowie dzier-
zawy jest zapisane, ze dotyczy to dzierzawy gruntu, a nie lokali.

W zwigzku z powyzszym wymagane jest podjecie uchwaty indywidual-
nej; dlatego, ze gdyby tak bylo, to w oparciu o poprzednie juz uchwaty mozna
by byto podejmowac... znaczy, bytaby to kompetencja prezydenta miasta. Ja
tylko przypomne w kilku zdaniach, ze lokale te przedmiotowe byly wybudowa-
ne w oparciu o projekt techniczny, o pozwolenie na budowe, poniesione na-
ktady byty przez aktualnych dzierzawcow i uzytkownikéw tych lokali: lokale te
s3 juz uzytkowane od 15 lat i w tym momencie koriczy sie umowa dzierzawy.

W zwigzku z powyzszym uznali$my za stosowne — mam tu na mysli
wnioskodawcow — uznalismy za stosowne, by projekt uchwaty o sprzedazy
tych lokali przedstawi¢ Wysokiej Radzie z prosbg o podjecie jej. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo. Ja przypomne, Zze projekt powyzszej
uchwaty opiniowaty — tak, tak, pomalutku — opiniowaly trzy komisje: Komisja
Budzetowo-Ekonomiczna, Gospodarki Komunalnej i Rozwoju. W dwoch przy-
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padkach opinia byla pozytywna. Czy ktos z panstwa radnych chciatby zabrac
gtos w tej sprawie? Prosze, pan radny Piotr Kowalczyk.”

Radny P. Kowalczyk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Z tego, co
wiem, budynek przy ul. Narutowicza 32 ma i5¢ do sprzedazy niedtugo i chciat-
bym ustysze¢ opinie prezydenta w tej sprawie, jak prezydent zapatruje sie, ja-
kie sg skutki finansowe tego posuniecia na te chwile, przy planowanej sprze-
dazy. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa radnych chciatby
jeszcze zabrac gtos? Pan prezydent Mazurek, prosze bardzo.”

Radny Janusz Mazurek ,Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Chciat-
bym zwrécié uwage na skutki finansowe realizacji tejze uchwaly. Gdyby doszto
do zbycia tych poszczegoinych lokali, to wowczas, jak zresztg w pismie prezy-
denta jest napisane, do sprzedazy pozostatby udziat w nieruchomosci, a nie
budynek, co jest przedmiotem, prawda, stosownej uchwaly Rady Miasta
o sprzedazy nieruchomosci przy ul. Narutowicza 32 i jest to przewidziane
w dochodach budzetu miasta. Przy sprzedazy udziafu, a nie catego budynku,
oczywiscie dochdd z tej transakeji bedzie znaczaco nizszy i to chciatbym pod-
kreslié, ze znaczaco nizszy, bowiem nabywcy lokali stajg sie jednoczeénie
wspélwlascicielami czesci wspodlnej nieruchomosci, a wigc gruntu i czesci
wspéinej budynku. Wydawatoby sie, ze niewielka rzecz, ale jednak utrudnia
zarzadzanie potem nowemu wtascicielowi nieruchomoscia. Zwtaszcza nabyw-
cy lokali, bedac wspélwiascicielami czesci wspélnych budynku i gruntu, majg
prawo wgladu we wszelkie dokumenty dotyczace zarzadzania tg nieruchomo-
$cia. To tak w skrocie méwie, zeby uzasadni¢ to i przedstawi¢ panstwu, ze
warto$é nieruchomoséci bardzo znaczaco spadnie i chciatbym, Zeby parnstwo
radni wzieli to pod uwage.

Wartos¢é nieruchomosci spadnie rowniez z tego wzgledu, ze sg to lokale
na froncie budynku, a wiec w tej czesci jakby eksponowanej. Z tego powodu
tez wartosé udziatu, ktory pozostanie, wprawdzie bedzie on wiekszosciowy,
ale ktéry pozostanie do zbycia przez miasto, z tego wzgledu tez znaczgco
spadnie. Wiec rodzi sie pytanie, w czyim interesie to jest? Czy jest tutaj
uwzgledniony interes miasta? Bo moim zdaniem nie jest uwzgledniony, a jest
naruszony; jest wyraznie naruszony interes miasta jako interes publiczny.

Prosze panstwa, chciatbym uzyska¢ moze stanowisko pana prezydenta
w sprawie tej uchwaly, bo to jest uchwata grupy radnych; pan prezydent wia-
sciwie sie nie wypowiada co do istoty i chyba jak gdyby odnosze wrazenie, ze
chce pozostaé poza tym tematem, o czym $wiadczy m.in. fakt, ze zdaje sie, ze
nawet nie ma zadnej opinii prawnej w przedmiocie tej uchwaty — przynajmniej
nie mam takowej — a ta uchwala budzi istotne watpliwosci z punktu widzenia
zgodnoéci z prawem; bowiem rzeczywiscie w mys| art. 37 ust. 3 ustawy o0 go-
spodarce nieruchomosciami mozna wyrazi¢ zgode na sprzedaz w trybie bez-
przetargowym, ale kiedy? Moze zacytuje stosowny przepis, mianowicie: gdy
sprzedaz nieruchomoéci nastepuje na rzecz osoby, ktora dzierzawi nierucho-



Protokol | posiedzenia XV sesji Rady Miasta Lublin (24.01.20081.) 37

mo3¢ na podstawie umowy zawartej co najmnigj na 10 lat, jezeli nieruchomogé
ta zostata zabudowana na podstawie zezwolenia na budowe.

Ja tutaj mam jeszcze takie pytanie moze do pana dyrektora stosownego
wydziatu, bo po prostu brak mi wiedzy: czy przedmiotem dzierzawy jest ten
budynek, czy grunt? Bo jak stysze, bo ja po prostu nie wiem, ze dzierzawcy
wybudowali co$ na gruncie, to chyba najpierw byta umowa dzierzawy; nie do-
tyczyta lokalu, tylko dotyczyta gruntu. Nie wiem, czy tak jest, czy nie. W kaz-
dym razie o co mi chodzi? Mianowicie, moim zdaniem jest pewna rozbieznosé
miedzy przedmiotem dzierzawy a przedmiotem nabycia wlasnosci w Swietle
tejze uchwaty. W Swietle tejze uchwaty nastapi nabycie lokalu, odrebnej wia-
snosci lokalu z czeciami wspdinymi, a tutaj na pewno przedmiotem dzierzawy
nie byly czesci wspéline gruntu i budynku — to na pewno. Dlatego tutaj jest za-
sadnicza watpliwosé, czy jest dopuszczalna w Swietle prawa tego typu
uchwata i w konsekwencji tego typu sprzedaz.

Ponadto, jako watpliwosé natury prawnej, chciatbym podniesé to, ze
w uchwale przedmiotem zgody na sprzedaz sq lokale uzytkowe. W sytuacji,
gdy te lokale w uchwale nie sg wyraznie oznaczone. Co wigcej, przedmiotem
uchwaly sg lokale, ktérych, prosze parnstwa, nie ma, ktdrych nie ma; w sensie
prawnym, prosze panstwa, ich nie ma; w sensie prawnym sg to czesci duzej
nieruchomosci. Wiec, Zzeby sprzedaé te lokale, trzeba by je prawnie najpierw
wyodrebni¢, a to nie nastapito; to nie nastapito by¢ moze diatego, zeby wlasnie
zamaza¢ ten fakt, Ze jest roznica miedzy przedmiotem dzierzawy a przedmio-
tem zbycia i to jest niedopuszczalne takie Zbycie w Swietle konkretnie art. 37
ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Majac powyzsze na uwadze, prositbym wilasnie o stanowisko prezy-
denta w tej sprawie. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kio$ z panstwa rad-
nych chciatby zabrac¢ gtos? Nie widze. Poprosze pana prezydenta o zabra-
nie gtosu.”

Prez. A. Wasilewski ,Ja poprosze o odpowiedZ pana dyrektora Wojewodz-
kiego. Szczegodinie zalezy mi na tym, czy pan dyrektor przeprowadzit symula-
cje skutkow finansowych tego przedsiewziecia.” :

Dyrektor Wydzialu Gospodarowania Mieniem UM Andrzej Wojewddzki
~~anowie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Jezeli chodzi o omawiany projekt
uchwaty, dotyczy on oczywiscie sprzedazy czesci nieruchomosci znajdujgcych
sig przy ul. Narutowicza 32 i blisko 15 lat temu zostaly wydzierzawione czesci
gruntu, nie zabudowane gruntu, m.in. z prawem do zabudowy tego gruntu.
Oczywiscie te wymogi zostaty spefnione, bo umowa dzierzawy byla zawarta
na minimum lat 10, tak jak pan radny Mazurek wskazat, a realizacja inwestygji
poprzez zabudowe byta wykonana na podstawie zezwolenia.

Jezeli chodzi o... Dzierzawcy ci wystapili z wnioskiem do pana prezy-
denta, bodajze w 2007 r., czy jeden w 2006, o wyrazenie zgody na sprzedaz
w tej chwili widocznych juz lokali uzytkowych po zabudowaniu dzierzawionego
gruntu na podstawie uchwaty Rady Miasta w sprawie sprzedazy lokali uzytko-
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wych. W tej uchwale jest okreslone m.in., ze jezeli kto$ jest najemca minimum
lat 5, to za zgodg prezydenta istnieje mozliwo$¢ zbycia; | wowczas byta decy-
zja negatywna, poniewaz rzeczywiscie uchwata ta nie ma tam zastosowania.
W zwigzku z tym, w tej chwili pojawit sie ten projekt uchwaty.

Natomiast odno$nie skutkow finansowych, prosze panstwa, trudno w tej
chwili jest wprost przewidzie¢, jakie te skutki finansowe bedg migdzy sprzeda-
73 catej nieruchomosci, na podstawie wczesniej podjete] przez Wysoka Rade
uchwaty, gdzie w tej chwili sg czynione dziatania zwigzane ze sprzedazg
w 2008 r. tej nieruchomosci Narutowicza 32, a jakie przy sprzedazy czesci nie-
ruchomos$ci w ramach zabudowanych tymi dwoma lokalami uzytkowymi,
a p6zniej sprzedazy udziatéw w pozostatej nieruchomosci.

Oczywiscie, te argumenty, ktére pan radny Mazurek wskazuje, moga
mieé¢ miejsce i moga mie¢ pozniej wplyw na ewentualng sprzedaz, natomiast
tak naprawde trudno jest w tej chwili przewidzie¢ z uwagi na to, ze nie ma do-
konanej w tym zakresie transakcji w takim, czy innym ujeciu. Ja moge powie-
dzied, ze posiadamy juz w tej chwili operat szacunkowy, jezeli chodzi o wy-
szacowanie wartosci nieruchomosci, oczywiscie na podstawie przepiséw
w zakresie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przez biegltego rzeczo-
znawce i réznica, w ramach szacunku, miedzy sprzedazg w tych trzech cze-
éciach a sprzedazg catej nieruchomosci jest na korzys¢ w tym szacunku,
58 tys. na korzy$¢ sprzedazy trzech odrebnych czesci, jesli tak to mozna po-
wiedzieé¢. Ale chce przypomnieé, ze to jest szacunek, natomiast oczywiscie,
w przypadku sprzedazy, gdyby ta uchwata byta podjeta, to oczywiscie, bytaby
sprzedaz tych dwoch zabudowanych czesci nieruchomosci w drodze bez-
przetargowej, natomiast pozostata bylaby sprzedawana w drodze przetargo-
wej. W zwigzku z tym trudno tam jest wprost w tej chwili okresli¢, jakie to by
miato odniesienie przy ustaleniu ceny nabycia w drodze przetargu nieograni-
czonego. Jezeli chodzi o warto$¢ szacunku, jest ona korzystniejsza przy
sprzedazy czesci wspoinych. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Jeszcze pan radny Mazurek chciatby
dopytaé, tak? Prosze bardzo, pan radny Mazurek.”

Radny J. Mazurek ,Jesli mozna ad vocem. Ja nie zgadzam sig, ze sprzedaz
bylaby korzystniejsza przy odrebnej sprzedazy tychze lokali, bowiem tak, jak
powiedziatem, nabywca nabywa juz tylko udziat, staje sig wspétwlascicielem
czesci wspolnych i tutaj w szczegdlnosci chodzi o to, ze kazdy zespot wiasci-
cieli ma jakie$ prawa co do cze$ci wspodlnej, ma prawo wspéidecydowania, ma
prawo rozliczen, wgladu w dokumentacje i tak dalej, takze to jest catkiem jako-
&ciowo inna rzecz; zdecydowanie obniza wartosé budynku, juz nie mowiac
o tym, Ze sa to frontowe czgsci, bardzo eksponowane.

Tutaj chcialem jeszcze uzupetni¢, bo dopiero przed chwilg sig dowie-
dziatem, ze jest rowniez dyskusyjna kwestia, czy jest to na podstawie pozwo-
lenia na budowe, bo jak Wydziat Gospodarowania Mieniem otrzymat pismo, ja
nic o tym nie wiem, ze w przedmiocie pozwolenia na budowg, to oczywiscie
spor przed sadem administracyjny, no wiaénie. Wigc pytanie, czy w ogdle to
zostato zrealizowane na podstawie pozwolenia na budowe. To chyba sad do-
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piero rozstrzygnie, chyba, ze juz rozstrzygnaf, bo pismo jest z sierpnia ubie-
gtego roku. Tak wiec w tym chciatem jeszcze uzupetnié. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje. Jeszcze pan radny Sylwester Tutajew.”

Radny 8. Tulajew ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Wysoka Radol
Panie Prezydencie! Ja chciatbym zapytaé o jasne stanowisko pana prezydenta .
odnosnie tej uchwaly. Chciatbym réwniez zapyta¢, jak podziat tej nieruchomo-
sci i sprzedaz lokali uzytkowych ma sie do projektu budzetu miasta, ktéry za-
klada sprzedaz catosci nieruchomo$ci przy Narutowicza 32.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Pan prezydent zechce? Pan dyrek-
tor?”

Prez. A. Wasilewski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Nie jest to méj
projekt uchwaty, przypominam, tylko grupy radnych. Nasze dziatania byty
sprowadzone do tego, zeby sprawdzié ewentualne skutki finansowe, o kidre
pana dyrektora poprositem i on przedstawit to, co mysmy sprawdzili.

Prosze Wysoka Rade o przyjecie, albo tez o odrzucenie tej uchwaty we-
diug wkasnego uznania i wkasnego sumienia.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Jeszcze panowie w kwestii dopytania,
rozumiem, czy dyskusji? Dopytania. Prosze, pan radny Piotr Kowalczyk i pan
radny Janusz Mazurek.”

Radny P. Kowalczyk ,Ja dziekuje, panie prezydencie, bo ja oczywiscie po-
stapie zgodnie z wlasng wolg, wiasng wiedzq i doswiadczeniem, natomiast
mam rowniez prawo zapyta¢ o stanowisko prezydenta, bo w koricu to prezy-
dent jest gestorem mienia komunalnego, w zwigzku z tym mam prawo wie-
dzie¢, czy wedtug prezydenta ta uchwata bedzie miata skutek pozytywny,
w przedmiocie rowniez tego, co powiedziat przed chwilg radny Tutajew — nie
wiem, czy panowie styszeliScie — bo projekt budzetu w takim razie ma sie nijak
do tego, co mamy zamiar tutaj za chwile zrobig, panie prezydencie. No, wiec
w koncu jaka$ autopoprawke pan przyjaé bedzie musiat.”

Przew. RM P. Dreher ,Pan radny Janusz Mazurek, prosze bardzo."

Radny J. Mazurek ,Jeszcze chciatem sie dopyta¢ w nastepujacej kwestii, bo
tutaj jeszcze tez rozstrzygamy, ze sprzedaz nastapi z zaliczeniem na poczet
ceny wartosci naktadéw poniesionych przez dzierzawcéw na ich budowe.
Imam pytanie: czy obowigzek zwrotu naktadow wynika z dotychczasowej
umowy dzierzawy, bo to réznie moze byé? Ja uwazam, ze radni nje powinni
w ciemno glosowac, ze rzeczywiscie jest obowigzek zwrotu tych naktadéw, bo
te kwestie reguluje umowa konkretna i kodeks cywilny. Nie zawsze wystepuje
obowigzek zwrotu nakladéw, bo tu trzeba odréznié. Jesli chodzi o naktady
uzyteczne, obowigzek zwrotu powstaje, jezeli umowa Inaczej nie stanowi
w zakresie, w jakim dzierzawca nie uzyskat korzysci z tych nakfadéw, wiec tu
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juz chociazby takie wstepne pytanie. Ta rzecz budzi moje watpliwosci row-
niez. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Zgtaszat sie jeszcze pan radny Michat
Widomski i pan radny Stanistaw Podgoérski.”

Radny M. Widomski ,Ja tutaj chcialbym zwrécié uwage, chociaz wydaje sig
rzeczywiscie, ze wynik tego glosowania jest przesadzony, zeby rozwazyc
kwestie, z ktéra po raz kolejny mamy do czynienia, to znaczy oséb, ktére ko-
rzystajg z mienia miasta na podstawie umowy dzierzawy. | tutaj polityka mia-
sta byla jasna przez wiele lat, czyli i najemcom i dzierzawcom miasto szio na
reke. | mnie sie wydaje, ze dzisiaj nie nalezy tych uchwat, jak gdyby nie zmie-
nia¢ calej tendenciji. Tutaj skutek finansowy dla miasta jest tak naprawde bar-
dzo niewielki, natomiast ci dzierzawcy, ktorzy sami poniesli naktady na stwo-
rzenie tego lokalu i korzystali z nich przez wiele lat — z komisji wiemy, ze
bardzo krotki okres juz w tym momencie zostat uméw — w momencie, w kto-
rym oni zostang sprzedani jak gdyby z tym budynkiem, nie bede mieli zadnych
praw do tego lokalu i tez miejmy $wiadomos$¢, ze ile$ osob straci prace, a wy-
kupujg ten lokal ptacac za nich petna warto$¢, a nie korzystaja z zadnych bo-
nifikat. Wiec ja bym tutaj apelowat, zebysmy jednak to stanowisko, ktore przez
wiele lat w samorzadzie Lublina funkcjonowato, podtrzymali i zeby$cie pan-
stwo jednak zagtosowali ,za". Dzigkuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzickuje bardzo. Pan radny Stanistaw Podgorski.”

Radny S. Podgérski ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Ja mam pytanie,
w zasadzie prawne pytanie, nie odnoszac sie ani ,za’ ta uchwata, ani jej
,przeciw”, chcialbym sie dowiedzieé: mamy oto takg sytuacje, ze na cafg nie-
ruchomosé Rada Miasta wyrazita juz zgode na sprzedaz; w tej chwili na czgsc
tej nieruchomosci wyrazimy kolejng zgode. Ja chciatbym zapytac tutaj kon-
kretnie prawnie: na ile prezydent jest zwigzany tg nowg uchwatg, poniewaz
bedzie — jezeli przyjmiemy te uchwate — bedzie dysponowat dwoma uchwatami
w tym zakresie — jedng o wyrazenie zgody na sprzedaz catej nieruchomosci
i druga o sprzedazy czesci nieruchomosci w innym trybie — o ile wyrazenie na-
szej zgody wigze pana prezydenta? Czyli, czy pan prezydent bedzie mogt wy-
bra¢ dowolna z tych uchwal, realizujac sprzedaz, czy tez bedzie musiat sig
trzymaé zarowno jednej, jak i drugiej, czyli czgsciowo sprzedawac, czgse nie-
ruchomosci sprzedawac w innym trybie, a czg8¢ w innym trybie? Jest to pyta-
nie prawne: na czym bedzie staf, jezeli my te uchwaie pozytywnie podejmie-
my? Dzigkuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Czy jeszcze jakie$ zapytania sa? Nie.
Czy moze wnioskodawca chciatby zabrac¢ glos w tej sprawie?”

Przedstawiciel wnioskodawcow J. Gabka ,To znaczy, w swietle tej dyskusiji
i wypowiedzi nasuwa sie takie ofo stwierdzenie, czy taka tezg mozna wysu-
na¢, ze w tymze grodzie sg ludzie réwni i rowniejsi. Radny Widomski tutaj
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podnidst pewng kwestie i jezeli mamy takg oto sytuacje, ze uchwata z 2004 r.
pozwala na podjgcie decyzji prezydentowi po 5 latach dzierzawy na zbycie ta-
kiego, czy innego lokalu uzytkowego, oczywista rzecz, jezeli tutaj wybudowali
za wiasne pienigdze, jezeli juz 15 lat uzytkujg — nie 5, tylko 15 lat — i my dzisiaj
blokujemy; ja powiedziatem jedng rzecz, ze gdyby nie niefortunne sformuto-
wanie umowy dzierzawy, wtedy ta uchwata bytaby niepoirzebna, bo ta
uchwata juz byta i tutaj naprawde robimy co$, do czego nie powinno byé wat-
pliwosci — przynajmniej dla mnie nie ma takich — jezeli pan radny, ex zastepca
prezydenta Mazurek mowi, ze sg lokale, ktérych nie ma, to ja zapraszam. Bo
juz mielismy z panem prezydentem Mazurkiem tak, ze nie wiedziat, gdzie jest
Trasa Zielona i mowitem, ze tam pojedziemy, to ja moge zaprowadzié¢ tam
rowniez na Narutowicza 32 i pokazac, ze one, jak Boga kocham, sg. Takze
podejmijmy te uchwate. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Ja mysle, Ze jest pewna jasnosé w tej
sprawie i pan prezydent Mazurek jeszcze sie zgtasza, tak?”

Radny J. Mazurek ,Ja musze sie ustosunkowad ad vocem, bo chyba pan
radny ma jakies zwidy. Ja dobrze wiem, gdzie jest Trasa Zielona, niedaleko
tam mieszkatem i od samego poczatku to wiem, takze to jakie$ bajki: nato-
miast ja, mowiac, ze jest uchwata, projekt uchwaty w sprawie lokali, ktérych
nie ma, miatem oczywiscie konstrukcje prawng w tym znaczeniu, ze nie mo-
zemy sprzedac lokalu, dopdki nie bedzie wyodrebniony prawnie; i tutaj nie ma
prawnego wyodrebnienia lokalu. M&j wywdd prawny polegat na tym, dzierzaw-
cy gruntu sprzedajemy lokal, przy tym dodatkowo na dzieri dzisiejszy nie wy-
odrebniony, w sytuacji, gdy ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami przewi-
duje mozliwos¢ odstgpienia od trybu przetargowego, gdy jest dzierzawiona
nieruchomos¢ i mozemy sprzedaé te dzierzawiona nieruchomosé. Tutaj jesz-
cze raz powtarzam: jest dzierzawca gruntu, a mamy sprzeda¢ mu lokal, ktory
jeszcze prawnie nie funkcjonuje.

Jeszcze raz tez podkreslam, bo nie uzyskatem tez odpowiedzi na pyta-
nie: czy jest to na podstawie pozwolenia na budowe, czy nie jest, skoro z jed-
hego z pism, kiore czytatem, wynika, Ze sprawa jest w sgdzie co do pozwole-
nia na budowe? Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Prosze bardzo, pan radny Piotr Kowalczyk kréciutko.”

Radny P. Kowalczyk ,A ja caly czas normainie z zelazng konsekwencjg mo-
wig, ze jak nie ustysze od prezydenta Adama Wasilewskiego, jaka jest jego
opinia w przedmiotowej sprawie, to nie zagfosuje. Powiem wiecej. Panie pre-
zydencie, pan mi powie teraz ,Panie Kowalczyk, to jest dobre dla miasta, gto-
suj pan na tak” — dzisiaj pana stucham | méwie: ,Panie prezydencie, moja reka
idzie w gore na tak’. W tej kwestii. Powie pan: ,Panie Kowalczyk, glosujemy
w tej uchwale na nie” - ja glosuje na nie. Panie prezydencie, ta uchwata jest
w panskich rekach, jesli chodzi o méj glos.”



Protakdt 1 posiedzenia XVI sesji Rady Miasta Lublin (24.01.2008r.) 42

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma wiecej pytan, moze od-
dam gtos panu prezydentowi, o bedzie wazny gtos w te] sprawie iutaj, takze
bardzo prosze.”

Prez. A. Wasilewski ,Panie Przewodniczacy! Ja przypominam, ze moze sie
pan jeszcze wstrzymad.”

Radny P. Kowalczyk ,Dzisiaj idziemy po bandzie, panie prezydencie. Nie ma
kompromisow.”

Przew. RM P. Dreher ,Prosze, pan prezydent ma gtos. Prosze bardzo.”

Prez. A. Wasilewski ,Prosze Panstwal Generalnie jestem za sprzedaza lokali,
ktére sg dzierzawione i oczywiscie mowa bytfa przed chwilg o tym, ze od lat to
sie realizuje. Wiec przypomne, ze nie realizuje si¢ tej uchwaty, dopiero zostata
ona realizowana — sprzedaz lokali uzytkowych, kidre byly dzierzawione co
najmniej 5 lat. Generalnie jestem za tym, zeby ci, kiorzy uzyikujg te lokale,
stali sie wiascicielami tych [okali. Ta sytuacja, ktora tutaj wystepuje, jest nieco
inna, ale tylko formalnie inna; natomiast, jesli chodzi o sama idee, to oczywi-
scie, powinniémy postepowac tak, jak w odniesieniu do wszystkich lokali — lo-
kali, ktére mamy w innych budynkach. Czyli jesli dzierzawca korzysta z tego
lokalu dtuzej, niz 5 lat, to powinien mie¢ prawo wykupi¢ ten lokal.”

Radny P. Kowalczyk ,Panie Kowalczyk, gtosuj pan na tak, czy gtosuj pan
na.nie?” .

Prez. A. Wasilewski ,Panie przewodniczacy...”
Przew. RM P. Dreher ,Prosze o spokgj.”

Prez. A. Wasilewski ,Prosze to rozwazy¢ i gtosowac na tak, nie, albo sie
wstrzymac od glosu, jesli pan nie ma na ten temat zdania.”

Radny P. Kowalczyk ,Panie Prezydencie! Ja stysze, ze generalnie jest pan
na tak, ale ja chciatbym ustyszeé, co prezydent miasta, kiérego wybrali miesz-
kancy, kiory jest — powtarzam — gestorem mienia komunalnego, ma do powie-
dzenia w tej sprawie — na tak, bo dobre dla miasta, czy na nie, bo niedobre dla
miasta? Tyle, koniec.”

Radny S. Podgdrski ,Panie Przewodniczacy! Ale tu jest proba sprowokowa-
nia prezydenta, zeby on na nas wywierat naciski, bo jezeli prezydent powie:
.masz tak gtosowaé”, czy ,masz inaczej gtosowac’, to ja bede w kiopocie
pewnym. Dziekuje.”

Radny P. Kowalczyk ,Panie Przewodniczacy...”

Przew. RM P. Dreher ,Prosze o spokdj..."
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Radny P. Kowalczyk ,Ja tylko prosze, zeby pan prezydent wywart nacisk na
mnie; nie prosze, zeby wywierat na pana Podgérskiego nacisku.”

Przew. RM P. Dreher ,Prosze sie zgtaszaé do dyskusji, prosze sie zglaszaé
do dyskusji. Panie radny, dobrze. Prosze paistwa, ja mysle, ze sprawa o tyle
juz jest jasna, przedyskutowana na wszystkie strony i odpowiedzi byty, wypo-
wiadali sie wnioskodawcy projektu, ktérzy tak naprawde powinni byé adresa-
tami tych zapytan kolegéw radnych co do projektu tej uchwaly... — (Glosy
z sali niemozliwe do odtworzenia) — Tak, tak, oczywiscie. Panie prezydencie,
panie dyrektorze, jeszcze w kwestii ostatecznego uzupetnienia watpliwosci
pana radnego Mazurka prositbym o krotkie zabranie gtosu.”

Dyr. Wydz. GM A. Wojewddzki ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Jezeli
chodzi o rozliczenie naktadéw finansowych, o ktére pytat pan radny Mazurek,
w umowie dzierzawy, jednej i drugiej, jest okreslone, ze poniesione przez
dzierzawcow naklady bedg rozliczane zgodnie z kodeksem cywilnym, takze
jest taka formuta bardzo rozlegta, aczkolwiek zapisana w tych dwach umo-
wach i mowig o umowie dzierzawy z 1993 r. w jednym i drugim przypadku.

Natomiast, jezeli chodzi o szacowanie dochodéw, to oczywiscie sprze-
daz nieruchomosci przy Narutowicza 32 jest brana pod uwage do sprzedazy
w 2008 r. i w propozycjach do budzetu miasta, jezeli chodzi o wartogé uzyska-
nych dochodéw ze sprzedazy mienia zabudowanego, ta nieruchomosé tam
jest wskazywana, oczywiScie na bazie szacunku i potencjalnej ewentuainie
uzyskanej ceny, a jezeli bedzie to warto§¢ znacznie wieksza, to mysle, ze
kazdy z nas powinien sig tylko cieszy¢, bo wtedy i dochody bedg wyzsze.

Natomiast, prosze panstwa, jezeli chodzi o te uchwate, to oczywiscie
podjecie tej uchwaly powoduje, ze uchwata pierwotna z 2004 r. dotyczaca
sprzedazy cafej nieruchomosci nie bedzie mogta byé zrealizowana i wéwczas
bedzie musiata by¢ zmieniona, badz tez bedzie musiata byé uchylona w cato-
$ci; zmieniona oczywiscie i dostosowana do obiegu prawnego po podjeciu tej
uchwaly, badz tez uchylona i wtedy bedzie kwestia do zastanowienia sig, co
zrobi¢ z pozostatg czescig majatku, jesli tak by mozna powiedzieé: poniewaz
tamta uchwata zaktada sprzedaz catej nieruchomosci. Podjecie tej uchwaty
rodzi pewne konsekwencije, ale formalnoprawne, zwigzane ze sprzedazg po-
zostatych udziatdbw w nieruchomosai.

Ja mowitem o warto$ci wyszacowania nieruchomosci, natomiast nie
méwitem o potencjalnie osiaganych cenach. W zwiazku z tym, jezeli podatem
te réznice 58 tys., to ona sie odnosi tylko, panie radny, do szacunku, a nie do
osiggniete] ewentualnie wartosci.

Zdaje sobie sprawe, oczywiscie, ze sprzedaz nieruchomosci w cze-
sciach stwarza pewne komplikacje, natomiast trudno powiedzieg, Czy rzeczy-
wiscie wartos¢ osiagnigta przy sprzedazy czesci bedzie mniejsza, nizsza, niz
przy sprzedazy catej nieruchomosci. No, to nie byto jeszcze w tej chwili anali-
zowane, natomiast oczywiscie jest to element, ktéry tez jest w tym zakresie
istotny i wazny. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Ja mysle, ze mozemy przejs¢ do pro-
cedury gtosowania. Prosze bardzo o okresienie tematu.

Glosowanie nr 15. Kto z panistwa radnych jest ,za” podjeciem powyzszej
uchwaty? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podnies¢ reke. Dziekuje. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw"? Dziekuje. Kio z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje

Stwierdzam, ze w wyniku giosowania — gloséw ,za" oddano 12, przy
8 gtosach ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” — Wysoka Rada podjefa uchwate
w sprawie sprzedazy w trybie bezprzetargowym lokali uzytkowych usytuowa-
nych w budynku przy ul. Narutowicza 32 na rzecz innych dzierzawcéow.”

Uchwata Nr 242/XV1/2008 Rady Miasta Lublin w przedmioctowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 29 do protokotu.

Radny P. Kowalczyk ,Panie Przewodniczacy! Chciatbym tylko powiedzied, ze
tu nalezatoby szybko chyba wprowadzic€ jakas poprawke do budzetu, bo prze-
widujemy w fakim razie mniejsze wplywy z tytutu sprzedazy Narutowicza 32.
A to taka krétka ksiegowa notka wystarczy.”

Przew. RM P. Dreher ,Ja mysle, ze przy debacie budzetowej bedziemy mogli
tutaj porozmawiaé o tym.”

AD. 6. 12. ZAMIANY GRUNTOW POLOZONYCH W LUBLINIE W POBLIZU
UL. BLUSZCZOWE..

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 303-1) stanowi za-
tacznik nr 30 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Projekt tej uchwaty zostat panstwu radnym doreczony
przy szczeg&towym porzadku obrad z 16 stycznia. Chciatbym poprosié pana
prezydenta o przedstawienie Radzie uzasadnienia projektu tej uchwaty.”

Prez. A. Wasilewski ,Prosze bardzo pana dyrektora Wojewoédzkiego.”

Przew. RM P. Dreher ,Prosze bardzo radnych o spokdj. Prosze, panie dyrek-
torze.”

Dyr. Wydz. GM A. Wojewddzki ,Panowie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Projekt uchwaty dotyczy zamiany gruntow, kitére w planie zagospodarowania
przestrzennego sg przeznaczone na drogi i ta zamiana bytaby poprzez prze-
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niesienie prawa wtasnosci na rzecz gminy od pana Edwarda Leficzuka. Dziatki
zostaly w tym projekcie okreslone ~ sg to dziatki o tacznej powierzchni
2.506 m?, w zamian za przekazanie prawa wiasnosci, ktore w tej chwili przy-
stuguje gminie gruntu, ktéry w planie zagospodarowania przestrzennego jest
przeznaczony pod parkingi i jest to grunt o powierzchni 4.173 m?. Zamiana ta
migdzy innymi, tak jak wspomniatem, dotyczytaby pozyskania przez gmine
gruntow pod budowe w przysziosci drog na osiedlu Rudnik, natomiast przeka-
zanie tego gruntu w tej chwili przeznaczonego na parking dawaloby gwarancje
zabezpieczenia miejsc parkingowych w przysziej zabudowie wielorodzin-
nej. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo. Ja tylko przypomne, ze projekt tej
uchwaty opiniowaty trzy komisje: Komisja Budzetowo-Ekonomiczna, Gospo-
darki Komunalnej i Komisja Rozwoju — w tych trzech przypadkach opinia byla
pozytywna. Czy kto$ z parstwa radnych chciatby zabraé glos w tej sprawie?
Nie widze, wigc mysle, ze mozemy przejéé do glosowania. Prosze panstwa
radnych z korytarzy na sale obrad. Zapraszam wszystkich radnych. Prosze
o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 16. Kto z panistwa radnych jest ,za” podjeciem powyzszej
uchwaty? Prosze przyblizyé karte do czytnika i podniesé reke. Dziekuje. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw? Dzigkuje. Ko z panistwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od glosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze nie ma quorum, brakuje jednego radnego. Prosze bar-
dzo przewodniczgcych klubow i radnych nie zrzeszonych o zmobilizowanie
sig. Jest 16 radnych. Prosze bardzo jeszcze raz okreslié temat — jest okreslony
— jeszcze raz przystapimy do glosowania. Prosze panstwa radnych skupi¢ sie
nad gtosowaniem i przyblizaé karty do czytnika i giosowagé.

Glosowanie nr 17. Kto z panstwa jest ,za” podjeciem uchwaty w sprawie
zamiany gruntéw potozonych w Lublinie w poblizu ul. Bluszczowej? Prosze
przyblizy¢ kartg do czytnika i podniesé reke. Dziekuje. Kio z panistwa radnych
jest ,przeciw™? Dziekuje. Kto z parstwa radnych ~Wwstrzymat sie od glosu?
Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gloséw ,za” oddano 17, przy
0 gtoséw ,przeciw” i 1 ,wstrzymujacym sie” — Wysoka Rada podjeta uchwate
w sprawie zamiany gruntéw potozonych w Lublinie w poblizu ul, Bluszczowej.”

Uchwata Nr 243/XV1/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 31 do protokotu.
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AD. 6. 13. UZYCZENIA NA CZAS NIEOKRESLONY CZESCI NIERUCHOMOSCI
POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY AL. RACLAWICKICH 1-3 NA
RZECZ CENTRUM KULTURY W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 304-1) stanowi za-
tacznik nr 32 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Projekt tej uchwaty zostat panstwu radnym doreczony
przy szczegdtowym porzadku obrad z 16 stycznia. Chciatbym poprosi¢ pana
prezydenta o przedstawienie Radzie uzasadnienia projektu uchwaty.”

Prez. A. Wasilewski ,Prosze bardzo, pan dyrekior Wojewddzki przedstawi
~uzasadnienie.” :

Dyr. Wydz. GM A. Wojewddzki ,Panie Przewodniczacy! Wyscka Rado! Pro-
jekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na uzyczenie na czas nieokreslony
czesci nieruchomosci, czyli muszli koncertowe] w Ogrodzie Saskim na rzecz
Centrum Kultury — jednostki kuliury prowadzonej przez miasto Lublin.

Chce powiedziet, ze Centrum Kultury miato uzyczong te nieruchomosé,
przy czym umowa uzyczenia wygasta z dniem 31 grudnia 2007 r. i po zmianie
przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami w tym zakresie jest wyma-
gana zgoda Wysokiej Rady na dalsze, czy zawarcie nowej umowy uzyczenia,
Pozwoli to na gospodarowanie muszlg koncertowa Centrum Kuitury, nadzor,
zarzadzanie, jak rowniez utrzymanie w nalezytym porzadku i zabezpieczenie
przed dewastacjg tego mienia. W imieniu pana prezydenta bardzo prosze Wy-
sokg Rade o podjecie stosownej uchwaty. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Ja przypomne, Zze projekt powyzszej
uchwaly opiniowaty cztery komisje: Komisja Budzetowo-Ekonomiczna, Komi-
sja Gospodarki Komunalnej, Komisja Rozwoju i Komisja Kultury — w tych czte-
rech przypadkach opinia byta pozytywna. Czy kto$ z panstwa radnych chciatby
zabraé glos w te] sprawie? Jezeli nie, to przejdziemy do glosowania.

Gtosowanie nr 18. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem powyzszej
uchwaly? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika | podniesé reke. Dziekuje. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gloséw ,za” oddano 16, przy
0 gtosow ,przeciw”’ i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Wysoka Rada podjefa uchwate
W sprawie uzyczenia na czas hieokreslony czesci nieruchomosci polozonej
w Lublinie przy Al. Ractawickich 1-3 na rzecz Centrum Kultury w Lublinie.”

Uchwata Nr 244/XV1/2008 Rady Miasta Lublin w przedmictowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 33 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Prosze bardzo, pan radny. Wniosek formainy?”
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Radny P. Kowalczyk ,Panie Przewodniczacy! W tym miejscu, przed kolejnym
punktem chciatem prosié¢ o 1,5 godziny przerwy dla Klubu PiS i pProsze o spo-
tkanie u przewodniczacego Rady.”

Przew. RM P. Dreher Przepraszam, pottorej godziny przerwy?”

Radny P. Kowalczyk ,Panie Prezydencie! Panstwo Radnil Spotykamy sie
0 godz. 12.30 w sali obrad. Dziekuje bardzo.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Dreher ,Zapraszam dyrektoréw, zapraszam gosci i prosze
0 zajmowanie miejsc. Przypominam, ze jesteSmy po przerwie w punk-
cie 8. 14.”

AD. 6. 14. ZASAD WYDZIERZAWIANIA | WYNAJMOWANIA NIERUCHOMOSC!
STANOWIACYCH WEASNOSC GMINY LUBLIN NA CzAS
OZNACZONY DLUZSZY NIZ 3 LATA LUB NA CZAS NIEOZNACZONY.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 291-3) stanowi za-
tgcznik nr 34 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Projekt tej uchwaly zostat paristwu radnym doreczony
przy szczegotowym porzadku obrad z 16 stycznia. Chciatbym w tym momen-
cie poprosi¢ pana prezydenta o uzasadnienie projekiu tej uchwaty.”

Prez. A. Wasilewski ,Panie Przewodniczgcy! Panowie Przewodniczgcy! Wy-
soka Rado! Przypominamy sobie burzliwg dyskusje sprzed miesigca na temat
projektu tej uchwaty. Bylo wiele propozycji zmian. Starali$my sie te poprawki
wprowadzi¢ do nowego projektuy, ktory jest przedtozony paristwu dzisiaj.
Chciatbym prosi¢ pana dyrektora Wojewodzkiego o ponowne przedstawienie
projektu uchwaty, zmienionego zgodnie z panstwa propozycjami. Prosze.”

Dyr. Wydz. GM A. Wojewaddzki Panowie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Tak, jak pan prezydent wspomniat, projekt byt omawiany na sesji przed mie-
sigcem. Wowczas zgloszone przez Wysokg Rade, jak i wczesniej na Komi-
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sjach przez radnych uwagi dotyczace tego projektu byly wszystkie uwzgled-
nione.

Ten projekt uchwaty powstat m.in. po nowelizacji ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, w kidre] to ustawie dokonano szereg zmian, natomiast
m.in. takg podstawowg zmiang byto to, ze w przypadku, kiedy dany dzierzaw-
ca dzierzawi te sama nieruchomosg, jest to kolejna umowa zawarta na czas...,
bytaby kolejng umowg zawierang na czas okreslony, woéwczas decyzje w tym
zakresie moze podjg¢ Rada, chyba, ze Rada upowazni prezydenta, ustalajac
okreslone zasady.

W tym projekcie oczywiscie pan prezydent proponuje przekazanie do
kompetenciji prezydenta wydzierzawianie nieruchomosci, nie tylko tych, gdzie
dzierzawcy ubiegajg sie na kolejny okres do zawarcia umowy, ale row-
niez i innych nieruchomosci, zawieranych czy to na czas okreslony, czy nie-
okreslony.

Z takich podstawowych wnioskéw, kidre zgtaszali radni podczas prac
komisji, jak rowniez na ostatniej sesji Rady, byto to, ze jezeli dzierzawa bedzie
dotyczyta wydzierzawiania nieruchomosci na okres diuzszy niz 5 lat, to zeby
byta wowczas mozliwos¢ wydzierzawienia, ale po uzyskaniu pozytywnych opi-
nii Komisji Budzetowej i Komisji Gospodarki Komunalnej — to zostato wprowa-
dzone jako zmiana; réwniez, jezeli bedzie dzierzawa na czas nieokreslony,
wowczas prezydent bedzie moégt wydzierzawic taka nieruchomosé, ale dopiero
po uzyskaniu pozytywnych opinii, czyli de facto ~ mozna by tak nazwaé — zgo-
dy, zezwolenia ze strony dwéch komisji.

' Dodatkowo, z projekiu uchwaty zostaty wykreslone wszystkie uzyczenia,
z uwagi na to, ze Wysoka Rada zgtaszata tutaj uwagi, ze uzyczenia sg inng
formg wtadania nieruchomoscia, w zwigzku z tym niezasadnym jest, Zzeby je
wiaczad tutaj do uregulowan prawnych.

Jezeli bedg pytania, bardzo prosze, postaram sig na nie odpowiedziec,
natomiast w imieniu pana prezydenta bardzo prosze o przyjecie i uchwalenie
tego projektu uchwaty. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Ja tylko przypo-
mne, ze projeki tej uchwaty opiniowaty trzy komisje: Komisja Budzetowo-
Ekonomiczna, Gospodarki Komunalnej i Komisja Rozwoju — w dwéch przy-
padkach byfa opinia pozytywna i w jednym przypadku byla opinia negatywna.
Prosze bardzo, pan radny Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,Dziekuje serdecznie. Panie Przewodniczacy! Wysoka Ra-
do! Panie Prezydenciel Po dyskusjach klubowych, ktére odbyly sie w Klubie
PiS-u, przyznam, ze w bardzo takich intensywnych w sensie wypowiadania
pogladow i przedstawiania réznych racji, ktére sie Scieraty w zwigzku z tym
projekitem uchwaty, wypracowalisSmy wspéine stanowisko, ktore za chwile
przedstawie, natomiast mam Swiadomos$¢, ze prace trwaty juz czas jakis; byly
zgtaszane poprawki — jak pan dyrekior powiedziat — byty zgtaszane rézne no-
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welizacje tego projekiu, w kidrych tez bralismy udziat. | to jakby jest dowéd na
to, ze praca nad tym projektem sig, w jak najlepszym tego stowa Znaczeniu,
rozumieniu, odbyta. Ustaliliémy wspdlnie na Klubie, ze jako radni Kiubu PiS-u
nie chcemy sie wyzbywagé ustawowej kompetenciji zgodnie z ustawg o samo-
rzadzie terytorialnym, czyli mozliwosci decydowania o dzierzawach dtuzszych
niz okres 3-letni. Nawet zaktadajac, ze moze by to usprawnito i nie mamy jak-
by negatywnego odniesienia do pomystu, kidry przy$wiecat zaproponowaniu
tego projektu, natomiast w zwigzku z tylko i wytacznie zapisami ustawodawcy
chcemy zatrzymad te kompetencje, chcemy mieé wplyw na mozliwoéé decy-
dowania o dzierzawach dtuzszych niz 3 lata, nie dajgc tutaj ani dobrych, ani
ztych przyktadéw na tworzenie tak po jednej stronie, jak i drugiej, czyli wypo-
wiedzi Rady, czy zgdd prezydenta.

Utrzymujemy takie stanowisko, ze bedziemy glosowaé ,przeciw” tej
uchwale. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ~Dzigkuje bardzo. Czy ktos z panstwa radnych chciatby
zabraé gtos w tym temacie? Nie widze, tak wigc mysle, ze... Pan radny, tak?”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Ja chciatbym
ustysze¢ uzasadnienie wprowadzenia tej uchwaly, bo tutaj w zasadzie w uza-
sadnieniu jest napisane, ze ta kompetencja nalezy do radnych; a dlaczego pan
prezydent chce jg zabra¢ radnym, to ja nie rozumiem, jakie sg powody; tym
bardziej, ze w Swietle tej uchwaty nadz6r gminy nad tymi umowami bedzie
bardzo iluzoryczny. W konsekwencji, nawet gdy ta uchwata nie zostanie pod-
jeta, to i tak przeciez decydujacy gtos ma prezydent i on podpisuje konkret-
ne umowy.

Jeszcze uwagi co do sporzadzenia tego projektu, to tu sg takie bledy na
przyklad, przeczytam takie zdanie w uzasadnieniu: W przypadku nieokreélenia
zasad, o kidrych mowa cytowanym przepisie ~ wydaje mi sig, ze tu powinno
by¢ jeszcze przynajmniej ,w” — wszystkie wnioski bedzie rozpatrzy¢ Rada Mia-
sta — wydaje mi sie, ze ,wnioski bedzie rozpatrywaé” Rada Miasta, ale to takie
juz drobne szczegély. Takze uwazam, ze projekt tej uchwaty nie ma w zasa-
dzie merytorycznego uzasadnienia, zeby ja w ogdle podejmowac.

W swietle jeszcze tych spraw, o ktorych... nawet jak gtosowalismy po-
przednig uchwate, gdzie tez byta... grunt byt oddany w dzierzawe, tam wybu-
dowano lokal; oczywiscie poZniej sa takie komplikacie, gdy Rada nic o tym nie
wie i pdZniej musi podejmowad uchwaly nie do korica zgodnie z prawem. Bo
tutaj bylo wiele watpliwosci, np. w poprzedniej uchwale, co do zgodnosci -
z prawem. | dlatego lepiej bedzie, jak radni miasta, mieszkaricy, media beda
wiedzieli, jakie uchwaty sie podejmuje. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher »Dzigkuje bardzo. Czy ktos =z panstwa radnych chciathy
jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Prosze bardzo, pan prezydent.”
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Prez. A. Wasilewski ,Pan dyrekior, tak? Prosze bardzo.”

Dyr. Wydz. GM A. Wojewddzki ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Rze-
czywiscie bardzo przepraszam za btad stylistyczny w uzasadnieniu, natomiast
my$le, ze on nie ma merytorycznego odniesienia, jezeli chodzi o projekt
uchwaly. Za blad rzeczywiscie stylistyczny bardzo przepraszam.

Oczywiscie jest to pewna propozycja ze strony pana prezydenta realiza-
cji w zakresie dzierzaw, najméw nieruchomosci i przekazanie tych kompetenciji
panu prezydentowi. Oczywiscie, przede wszystkim przyswiecato panu prezy-
dentowi to, ze po nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktora
weszia 22 pazdziernika 2007 r. i okresleniu zapisow w tamtej ustawie, ze do
wytacznej kompetencji rady nalezy rowniez wyrazanie zgody na dzierzawe
nieruchomosci z tym samym dzierzawca na kolejny okres, propozycja byia
szersza, zeby rowniez pewne kompetencje w tym zakresie, ale nie bez pan-
stwa zgody, nie bez wyzbywania sie panstwa w tym zakresie nadzoru, kontroli,
przekazaé panu prezydentowi.

Chce przypomnieé, ze wydanie przez dwie komisje, i to pozytywnych,
opinii jest pewna formg oczywiscie podejmowania w tym zakresie, podejmo-
wania zgody przez przynajmniej czesc¢ radnych Rady Miasta. Poza tym jest
tam tez okreslone, ze za dany rok kalendarzowy bedg przekazywane Wysokiej
Radzie informacje i sprawozdania z zakresu zawartych uméw dzierzaw. Jest
to oczywiécie pewna propozycja. Ja tutaj nie mowie, ze panstwo macie sie,
czy powinniscie sie tego wyzbywaé. Natomiast chce réwniez przypomniec, ze
tego typu proby zwigzane z przekazaniem kompetencji prezydentowi byly
rowniez i we wczesniejszych kadencjach Rady Miasta; oczywiscie one sie
konczyty w razny sposoéb, ale to nie jest tak, ze to jest jedyny i wytaczny w tej
chwili projekt uchwaty.

Przede wszystkim panu prezydentowi przySwiecata kwestia, zeby ure-
gulowaé sprawe, a wiec zaproponowac okreslenie zasad do dzierzaw, umow
z tym samym dzierzawcg, kiéry zawiera na kolejny okres na tej samej nieru-
chomosci, a dodatkowo jeszcze zostaly wiaczone te pewne elemen-
ty. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma wiecej pytan, proponujg
przejs¢ do gtosowania. Poprosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 19. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem powyzsze]
uchwaly? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podniesé reke. Dziekuje. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw"? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od glosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gtoséw ,za” oddano 6, przy
16 giosach ,przeciw” i 2 ,wstrzymujacych si¢” — Rada Miasta odrzucita projekt
uchwaly w sprawie zasad wydzierzawiania i wynajmowania nieruchomosci
stanowigcych wlasnos¢ Gminy Lublin na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub
na czas nieoznaczony.”
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AD. 6. 15. WYDZIERZAWIENIA W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERU-
CHOMOSCI GMINY LUBLIN POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY
UL. KUNICKIEGO 110 1 UL. SZANCOWE.J 2-6.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 306-1) stanowi za-
tacznik nr 35 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Prosze bardzo, pan radny Krzysztof Siczek w sprawie
formalnej.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczacy! Doktadnie tak, w sprawie formalne;.
Dziekuje serdecznie. Panie przewodniczacy, chce ziozyé wniosek o to, aby-
smy w punktach 6.15 do 6.35, jezeli dobrze czytam...”

Przew. RM P. Dreher ,6.34.”
Radny K. Siczek ,6.14, ale on ma teraz 6.15.”
Przew. RM P. Dreher ,0d 6.15. do 6.34.”

Radny K. Siczek ,Do 6.34 — gtosowali bez dyskusji, dlatego, ze sa to sprawy -
przedyskutowane na komisjach i wszystkie dotycza tego samego sposobu
dziatania; wigc omawianie kazdej z nich wydaje sie mato zasadne w tym mo-
mencie. | taki wniosek sktadam, jezeli oczywiscie nie bedzie potrzeby dyskus;ji
ze strony radnych. Dziekuje serdecznie. Widze, ze jest. Dzigkuje."

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Pan radny Pawet Brytowski.”

Radny P. Brytowski ,Dziekuje uprzejmie. Szanowny Panie Przewodniczacy!
Wysoka Rado! Ja nie bede sktadat wniosku o dyskusje, tylko chciatbym, zeby
szanowne kolezanki, szanowni koledzy z Klubu PiS, ktérzy przed chwilg pod-
nosili reke przeciwko projektowi prezydenckiemu, zastanowili sie: wiasciwie to
kto bedzie dyskutowat nad tym wszystkim, jezeli nie bedzie zadnej dyskusji
teraz? W komisjach ona jest iluzoryczna, bo to sg sprawy biezgce, wynikajace
z normalnego toku dziatan. No, nie wiem, sami panstwo sobie jakby odpowie-
dzieli na pytanie, kiére zeScie sobie wczesniej postawili. Ja nie skladam zad-
nego wniosku, tyiko bardzo prosze, zeby na przyszio$¢ rzecz przemysleé, bo
inaczej to Rada bedzie sie zajmowata tym, czym sie zajmowaé nie powinna, a
nie bedzie miata czasu na rozstrzyganie spraw istotnych. Dziekuje bardzo
| przepraszam, jezeli kogo$ z panstwa tym wystapitem urazitem.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Ale rozumiem, panie radny, ze nie
sktada pan wniosku. Nie, rozumiem. Pan radny Piotr Kowalczyk i pan radny
Piotr Gawryszczak — prosze bardzo.”
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Radny P. Kowalczyk ,Absolutnie nie czuje sie urazony tym, co powiedziat
pan Brytowski, przewodniczacy; ja bym tylko chciat zwréci¢ uwage na pewng
niestosownosé, bo to, czym Rada ma sie zajmowac, albo czym ma sig nie
zajmowaé — to okreslit ustawodawca, w zwigzku z tym te zasady, kidre miaiy
byé wprowadzone, byly oddaniem kompetencji Rady w rece innego organu;
a po co? Skoro ustawodawca tak sobie zyczyt, widocznie miat w tym jakis cel.
Platforma Obywatelska zawsze byta za jak najbardziej przejrzystym, iranspa-
rentnym podejmowaniem decyzji i my wychodzimy ku temu naprzeciw. Poma-
gamy i bedziemy pomaga¢. Tyle, co chciatem powiedzie¢ w tym temacie.”

Przew. RM P. Dreher ,Prosze bardzo, pan radny Piotr Gawryszczak i pan
Stanistaw Podgérski, prosze.”

Radny Piotr Gawryszczak ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ot6z,
chciatbym powiedzieé, ze czym innym jest oddawanie kompetencji w spra-
wach, o ktérych przed chwilg rozmawialismy, prezydentowi, ktory bedzie mogt
zasiegnaé opinii tylko dwéch komisji, a czym innym jest — tak, jak tutaj zapro-
ponowat kolega radny Siczek — aby$my przeszli do glosowar tu, na sesjl Ra-
dy, bez dyskusji, poniewaz jesli komisje miatyby si¢ zajmowac, to praca w ko-
misji dotyczy tylko kilkoro radnych w kazdej komisji, natomiast tutaj wszyscy
mamy porzadek obrad, wszyscy mamy projekty uchwat, nad ktérymi bedziemy
glosowali. W zwigzku z tym uwaga pana prezydenta Brytowskiego wediug
mnie jest bardzo uszczypliwa i nie na miejscu. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Glos jeszcze cheiat zabra¢ pan radny
Stanistaw Podgorski — prosze bardzo.”

Radny S. Podgorski ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Radol No, mamy tutaj
szczegolny przykiad schizofrenii; bo jezeli z jednej strony uwazamy, ze takie
powinny byé kompetencje Rady, my chcemy te kompetencje mie¢, a z drugiej
strony sami sobie odbieramy gtos i decyzjg Klubu PiS-u nie mozemy nad tymi
uchwatami dyskutowaé, to ja tego po prostu nie rozumiem; bo albo chcemy
dyskutowaé, chcemy zadawac pytania, chcemy wyjasnia¢ watpliwosci i osta-
tecznie podejmowac decyzje, albo méwimy, ze zamykamy po prostu dyskusje,
nie pozwalamy nikomu dyskutowaé, nie pozwalamy zadawaé pytan i jedno-
czeénie moéwimy, ze chcemy tej kompetencji. W zwigzku z tym naprawde to
jest rzecz dla mnie absolutnie niezrozumiata.

Natomiast, jezeli chodzi o kompetencje ustawowe, to wedtug mojej wie-
dzy to wilasnie ustawodawca przewidziat mozliwos¢ stworzenia zasad
przez rade gminy i w oparciu o te zasady wynajmowac; czyli to ustawodawca
przewidziat zasady, a nie takie rozwigzanie, jakie panstwo tutaj sugeruja.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo...”

Radny P. Kowalczyk ,(czes¢ wypowiedzi niemozliwa do odtworzenia) — Pan
powie, dlaczego.”
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Przew. RM P. Dreher ,Momencik, ja tylko przypomne, ze byt wniosek pana
radnego Siczka, aby bez dyskusji procedowaé i glosowac poszczegdine pro-
jekty uchwat. Jezeli oczywiscie jest gtos sprzeciwu, to bedziemy dyskutowad
nad kazdym projektem. Bo zaczynamy rozmawiaé juz nie na temat meritum,
aw Zzupetnie innym temacie. Ja bym prosit o powsciagliwos¢ w wypowie-
dziach. Prosze bardzo, pan radny Piotr Gawryszczak.”

Radny P. Gawryszczak ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Chciatbym
zwréci¢ uwage, nie wiem jak pracuje koalicyjny Klub Platformy Obywatelskigj,
ale Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwoéci podczas swoich posiedzen rozpa-
truje i dyskutuje nad wieloma uchwatami i te uchwaty, ktore tutaj mamy od
punkiu 6.15. do szes¢ trzydziesci kilka, my przedyskutowali$my na posiedze-
niu Klubu i to, co zgtosit radny Siczek, to nie jest zamykanie ust i glosu komu-
kolwiek na tej sali, zadnemu radnemu nie chcemy odbieraé glosu; i jesli pan
radny Podgorski chee dyskutowaé, to oczywiscie ma takie prawo. Wiec, pa-
nie radny Podgorski, zapraszam do dyskusji. Natomiast, jesli nie bedzie dys-
kusji, pan przewodniczacy przejdzie do glosowania nad poszczegoinymi
uchwatami.”

Radny S. Podgérski ,Panie Przewodniczacy! Przeglosujmy wniosek paristwa
0 zamkniecie dyskusji i dobrze.”

Przew. RM P. Dreher »Panie Radnyl Momencik. Jeszcze pan radny Zdzistaw
Drozd sie zglaszat do glosu i pani radna Monika Wag.”

Radna Monika Wac ,(cze$¢ wypowiedzi niemozliwa do odtworzenia — poza
mikrofonem) (...) czy teraz bedzie zwyczajem Rady, ze po glosowaniu be-
dziemy debatowaé na temat wynikéw glosowania, bo mam wrazenie, ze dys-
kusja jest troszeczke nie w tym punkcie. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Pan radny Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Radol! Wydaje mi sie, ze tu
juz zadnego gtosowania nie bylo i skoro radni Platformy chcg dyskutowaé nad
tymi punktami, to oczywiscie mozemy dyskutowaé. Ja tez mam watpliwosci
co do niektérych spraw — mowitem o tym na Klubie, ale chetnie zaprezentuje
to na Radzie — co do niektérych punktéw. Chodzi mi o punkt 314-1 i 313-1.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Pani Elzbieta Dados.”

Radna Elzbieta Dados ,Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Panie
Radny Podgdrskil Byt pan na Komisji Budzetowej — tak samo, jak ja — | wie
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pan doskonale, ze przy kazdym punkcie zadawali$my pytania panu dyrekio-
rowi Wojewodzkiemu, ktory bardzo wyraznie ttumaczyt nam, dlaczego, jaka to
jest dziatka, rozwiewat nasze watpliwoéci, czy tez nie, wigc na komisjach sg
prowadzone dyskusje. Prosze nam nie zarzucac, ze na komisjach nie pracu-
jemy i nie zgiebiamy tego, co mamy uchwalaé na sesji. Sam pan takze dopy-
tywat sie niejednokrotnie.”

Przew. RM P. Dreher ,Prosze bardzo, krociutko pan radny Piotr Kowalczyk
i przechodzimy do meritum...”

Radny S. Podgoérski ,Panie Przewodniczacy! Ja sie musze odniesc...”

Radny P. Kowalczyk ,No wiasnie, panie radny Podgérski, niech pan nam nie
zarzuca.”

Przew. RM P. Dreher ,Prosze bardzo, pan radny Stanistaw Podgérski.”

Radny S. Podgérski ,Panie Przewodniczacy! No, tutaj pani radna Dados od-
niosta sie do mnie personalnie, w zwiazku z tym informuje, ze pan radny
Drozd ma te watpliwosci, a nie ja i w tej chwili to pan radny Drozd chce zada-
waé pytania, a panstwo chca to mu uniemozliwic. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Pan radny Pawet Brytowski. Prosit-
bym o zakonczenie dyskusji i o przejécie do meritum, bo naprawde szkoda
czasu. Prosze bardzo.”

Radny P. Brylowski ,Znaczy, ja chciatem ztozy¢ przede wszystkim wniosek
o zamkniecie dyskusji, skoro ja niechcacy rozpetatem. Ale dwa zdania.

Nie chce, zeby... — (Wypowiedz z sali — poza mikrofonem — niemozliwa
do odtworzenia) — Jeszcze pan nie zamknat, dopiero podzigkowat. Nie chce,
zeby pan radny Podgoérski czut sie osamotniony. Ja mam podobne zdanie, jak
on: natomiast intencjg moja byto zwrécenie sie do panstwa, zeby sig zastano-
wié, czemu stuzy blokowanie tej poprzedniej uchwaty? Niczemu. Stuzy tylko
temu, ze zajmujemy sie sprawami, ktérymi od lat zajmowat sie kto inny, a my-
smy tylko sprawowali kontrolg. | w ten sposob zabieramy sobie sami czas na
sprawy powazniejsze. Ale skoro zostalem Zle zrozumiany, to musiatem jesz-
cze raz sie odezwaé. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzickuje bardzo za wniosek o zajecie dyskusji. Prze-
chodzimy wiec do punktu 6. 15. — podjecie uchwaty w sprawie wydzierzawie-
nia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy Lublin potozonej w Lubli-
nie przy ul. Kunickiego 110 i ul. Szafncowej 2-6 (druk nr 306-1).

Projekt tej uchwaty zostat parstwu radnym dorgczony przy szczegoio-
wym porzadku obrad z 16 stycznia. Cheiatbym prosi¢ pana prezydenta o po-
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trzebg uzasadnienia projektu tej uchwaly, jezeli jest taka poftrzeba. Nie ma ta-
kiej potrzeby, panie prezydencie, tutaj ze strony radnych. Czy kto$ z panstwa
radnych chciatby zabraé gtos w tej sprawie? Nie widze.

Przypomng, ze projekt tej uchwaty byt opiniowany przez trzy komisje —
Budzetowo-Ekonomiczng, Gospodarki Komunainej i Rozwoju — i w tych trzech
przypadkach byta opinia pozytywna.

Gtosowanie nr 20. Kto z panstwa radnych jest ,za" podjeciem powyzszej
uchwaty? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podnies¢ reke. Dziekuje. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od glosu? Dziekuje.

Stwierdzam, Zze w wyniku gtosowania — glosow ,za" oddano 19, przy
0 glosow ,przeciw” i 1 glosie ,wstrzymujgcym sig” — Rada Miasta podjela
uchwate w sprawie wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomo-
sci Gminy Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Kunickiego 110 i ul. Szanco-
wej 2-6.”

Uchwaita Nr 245/XV1/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatacznik nr 36 do protokotu.

AD. 6. 16. WYDZIERZAWIENIA W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERU-
CHOMOSCI GMINY LUBLIN POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY
UL. KUNICKIEGO 110 1 UL. SZANCOWEJ 2-6.

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 307-1 ) stanowi za-
tacznik nr 37 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Projekt tej uchwaly zostat parstwu radnym doreczony
przy szczegbtowym porzadku obrad z 16 stycznia. Przypomne, ze projekt
tej uchwaly opiniowaly trzy komisje: Komisja Budzetowo-Ekonomiczna, Go-
spodarki Komunalnej i Rozwoju — opinie byly pozytywne. Czy kto§ z pan-
stwa radnych chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Dzigkuje. Prosze o okresle-
nie tematu.

Glosowanie nr 21. Kto z paristwa radnych jest ,za” podjeciem powyzszej
uchwaly? Dzigkuje. Kto z panstwa radnych jest -przeciw”? Dziekuje. Kto
z pansiwa radnych ,wstrzymat sie” od glosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — glosow «Za oddano 18, przy
0 glosow ,przeciw” i 2 ,wstrzymujacych sie” — Wysoka Rada podjefa uchwate
W sprawie wydzierzawienia w trybje bezprzetargowym nieruchomosci Gminy
Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Kunickiego 110 i ul. Szarcowej 2-6.”

Uchwata Nr 246/XVI/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 38 do protokotu.
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AD. 6. 17. WYDZIERZ'A.WIENIA W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERU-
cHomos$cl GMINY LUBLIN POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY
AL. ANDERSA.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 308-1) stanowi za-
lacznik nr 39 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabra¢ gios w tej
sprawie? Nie widze. Przypomng, z& projekt tej uchwaty opiniowaty trzy komisje
i w tych trzech przypadkach opinia byta pozytywna.

Gilosowanie nr 22. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem powyzszej
uchwaly? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podniesé reke. Dzigkuje. Kto z
panstwa radnych jest przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat
sie” od glosu? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze w wynik glosowania — gloséw ,za” oddano 19, przy
0 glosow ,przeciw” i O wstrzymujacych sie” — Wysoka Rada podjeta uchwate
w sprawie wydzierzawienia w frybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy
Lublin potozonej w Lublinie przy Al. Andersa.”

Uchwata Nr 247/XV1/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 40 do protokotu.

AD. 6. 18. WYDZIERZAWIENIA W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERU-
cHomoS$cl GMINY LUBLIN POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY
UL. LWOWSKIEJ.

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 309-1) stanowi za-
tacznik nr 41 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Czy kito$ z panstwa radnych chciatby zabrac glos w tej
sprawie? Nie widze. Przypomne, ze projekt tej uchwaly opiniowaty trzy komisje
i w tych trzech przypadkach opinie byty pozytywne.

Glosowanie nr 22. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem pOWYyZszej
uchwaly? Prosze przyblizy¢ kartg do czytnika i podnieéé reke. Dzigkuje. Kto
z panstwa radnych jest przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gltosowania — gloséw ,za” oddano 20, przy
0 gtosow ,przeciw’ i 0 wsirzymujacych sie” — Wysoka Rada podjeta uchwate
w sprawie wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy
Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Lwowskiej."

Uchwata Nr 248/X/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 42 do protokotu.
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AD. 6. 19. WYDZIERZAWIENIA W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERU-
CHOMOSCI GMINY LUBLIN POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY
UL. LWOWSKIE..

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 31 0-1) stanowi za-
tacznik nr 43 do protokatu.

Przew. RM P. Dreher ,Projekt te] uchwaty zostat paristwu radnym dorgczony
przy szczegdétowym porzadku obrad z 16 stycznia. Czy kto$ z panstwa rad-
nych chciatby zabraé¢ gltos w tej sprawie? Nie widze. Przypomne, ze projekt
uchwaty byt opiniowany przez trzy komisje — opinie byly pozytywne.

Glosowanie nr 23. Kto z paristwa radnych jest ,za” podjeciem powyzszej
uchwaty? Prosze przyblizyé karte do czytnika i podnie$¢ reke. Dziekuje. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw"? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ~Wstrzy-
mat si¢” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gtoséw ,za” oddano 21, przy
0 gtoséw ,przeciw” i O ,wstrzymujacych sig” — Wysoka Rada podjeta uchwate
w sprawie wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy
Lubiin potozonej w Lublinie przy ul, Lwowskiej.”

Uchwata Nr 249/XVI/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 44 do protokotu.

AD. 6. 20. WYDZIERZAWIENIA W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERU-
CHOMOSCI GMINY LUBLIN POLOZONEJ W LUBLINIE PRzY
UL. LWOWSKIE..

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 311-1) stanowi za-
tacznik nr 45 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Projekt tej uchwaly zostat panstwu radnym doreczony
przy szczegdtowym porzadku obrad z 16 stycznia. Czy kto§ z panstwa rad-
nych chcialby zabraé gtos w tej sprawie? Nie widze. Przypomne, ze projekt tej
uchwatly byt opiniowany przez trzy Komisje i w tych trzech przypadkach opinie
byly pozytywne.

Gtosowanie nr 24. Kto z panstwa radnych jest ,za" podjeciem powyzszej
uchwaly? Dzigkuje. Kto z paristwa radnych jest ,przeciw"? Dziekuje. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat® sie od glosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gtoséw ,za"” oddano 23, przy
1 glosie ,przeciw” i 0 ~Wwstrzymujgcych” — Wysoka Rada podjeta uchwate
w sprawie wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy
Lublin potozonej w Lublinie przy uf. Lwowskig].”

Uchwata Nr 250/XV1/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 46 do protokotu.
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AD. 6. 21. WYDZIERZAWIENIA W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERU-
CHoqaos'c: GMINY LUBLIN POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY
UL. SLISKIEJ.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 312-1) stanowi za-
tacznik nr 47 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Projekt tej uchwaty zostat panstwu radnym doreczony
przy szczegdtowym porzadku obrad z 16 stycznia. Czy kto§ z panstwa rad-
nych chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Prosze bardzo, pan radny Sylwester
Tutajew i pan radny Zdzistaw Drozd.”

Radny S. Tulajew ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Radol Panie Prezydenciel
Obszar, zgodnie z umowami nieruchomos¢, o ktorej teraz rozmawiamy, byia
przeznaczona pod zielen i uprawe warzyw, co zapobiega oczywiscie prze-
ksztatceniu tej nieruchomoséci w dzikie wysypisko. Ten obszar jest przezna-
czony na realizacje obiektu przedszkolnego. Niestety, dla tego obszaru nie ma
wciaz planu zagospodarowania przestrzennego.

Chciatbym w tym momencie zapyta¢ pana prezydenta: w jakiej fazie
sg prace nad planem zagospodarowania przestrzennego wiasnie w tym ob-
szarze?"

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Pan radny Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Ja tez chciatem spytac: czy po prostu w dalszym ciagu ten
teren bedzie przeznaczony na realizacje obiektu przedszkoinego, czy juz
ztego zrezygnujemy i jak to wiasnie wyglada? Bo plan zagospodarowania
przestat juz obowigzywag¢, tam miat by¢ obiekt przedszkolny i jak w dalszym
ciagu sytuacja sie przedstawia — czy dalej to bedzie tak planowane na obiekt
przedszkolny? Dzigkuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Poprosze pana prezydenta.”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Stanistaw Fic ,Szanowny Panie Prze-
wodniczacy! Szanowni Paristwo! Rzeczywiscie, w tym obszarze nie ma miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego, konczymy w iej chwili
Stawin — bedzie wylozony; natomiast, tak jak w pozostatej czesci miasta, be-
dziemy tutaj po prostu procedowac, zeby w mniejszych kwartatach te plany sig
pojawity. Podobnie, jak ze $rédmiesciem — tez nie ma aktualnego planu zago-
spodarowania.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Czy ta odpowiedz jest wystarczaja-
ca?’

Radny Z. Drozd ,To znaczy, ja mam pytanie: czy dalej ten teren bedzie prze-
znaczony na obiekt przedszkolny? Jak to pan prezydent widzi? Bo tak byto
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W poprzednim planie zagospodarowania Przestrzennego, tak to bylo przewi-
dziane. | czy tak to jest przewidywane dalej, czy juz sie z tego wycofujemy?”

Przew. RM P. Dreher .Prosze bardzo.”

Zast. Prez. S. Fic -Mysle, Ze tu jest potrzebny bilans. Ja w tej chwili nie potra-
fie szczegdlowo odpowiedzies. Jesli pan radny pozwoli, to ja udziele odpowie-
dzi pisemnej.”

Radny Z. Drozd .PDziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher «Dzigkuje bardzo. Jezeli nie ma wiecej zgloszen, przy-
stapimy do glosowania.

Glosowanie nr 25. Kio z panstwa radnych jest ,za” podjgciem powyzszej
uchwaty? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podnies¢ reke. Dziekuje. Kio
Z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dzigkuje. Kio z pafistwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gloséw ,za" oddano 19, przy
0 glosow ,przeciw” i 1 ~Wstrzymujacym sig” ~ Wysoka Rada podjeta uchwate
W sprawie wydzierzawienia w frybie bezprzetargowym nieruchomos$ci Gminy
Lublin pofozonej w Lublinie przy ul. Sliskiej.”

Uchwata Nr 251/XVI/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 48 do protokotu.

AD. 6. 22, WYDZIERZAWIENIA W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERU-
CHOMOSCI GMINY LuBLIN POLOZONEJ W LuBLINIE PRZY
UL. HARNASIE.

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 313-1 ) stanowi za-
tacznik nr 49 do protokohu.

Przew. RM P. Dreher -CZy kto$ z panstwa radnych chciatby zabrag gtos w tej
sprawie? Prosze bardzo, pan radny Zdzistaw Drozd."

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panje Prezydencie! W tym projekcie
uchwaly i w nastepnym mamy do czynienia z wigkszym terenem, ktory jest
przeznaczony pod parking; i chciatem spytac pana prezydenta: dlaczego
W centrum miasta robi sje przetargi na prowadzenie parkingéw, natomiast tutaj
w drodze bezprzetargowej po prostu przediuza sie umowy? Uwazam, ze po-
winny by¢ jednolite kryteria stosowane i skoro mamy miejsca parkingowe ok.
2 m? to powinnismy na te miejsca robié przetargi w catym miescie, a nie tylko
na wybranych parkingach, bo wtedy podmioty fizyczne nie 83 traktowane jed-
nakowo.
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Mam pytanie: czy po prostu bedzie to stosowane, czy po prostu bedzie
to przediuzane bez przetargu? Tym bardziej, ze pytatem sie o kwoty, jakie tam
sg i nie uzyskalem doktadnej informacji. Ale to nie jest istota sprawy. Istotg
sprawy jest, czy na miejsca parkingowe, ktére mamy w mieécie, bedziemy ro-
bi¢ przetargi, czy bedziemy to traktowaé wybidrczo i w jednych punktach be-
dziemy robi¢, a w drugich nie, tylko bedziemy oddawac w dzierzawe bez
przetargu. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo. Jeszcze pan radny Sylwe-
ster Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Panie Prezydenciel
Chcialbym zapyta¢ réwniez ja o 1@ nieruchomosé. Chciatbym zapytaé: czy kto$
inny zgtaszat sie¢ do Urzedu z checig wydzierzawienia tego terenu, czy ktos
inny sie interesowat? Wiedy oczywiscie ta wartosc z tej nieruchomosci byfaby
wieksza, z pozytkiem dla miasta.

Chciatbym réwniez zapytac — jest to na okres do trzech lat — chciatbym
zapytaé o ul. Zelwerowicza, ktora bedzie powstawata na tym terenie. Jak
w planach jest ta ulica obsadzona? Czy to bedzie wykonywane niebawem, czy
o wiele, wiele diuzej potrwa, kiedy ul. Zelwerowicza bedzie budowana?”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Prosze pana prezydenta o ustosun-
kowanie sie.”

7Zast. Prez. S. Fic ,Uprzejmie proszg o pana dyrektora Wojewodzkiego
o udzielenie odpowiedzi.”

Dyr. Wydz. GM A. Wojewodzki ,Panowie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Jezeli chodzi o zasady stosowane przy wytonieniu dzierzawcow, to mysle, ze
one sg zblizone. | rzeczywiscie byly organizowane przetargi na parkingi
w centrum miasta, bodajze pottora roku temu, natomiast prosze zwrocic uwa-
ge na to, ze te miejsca byly wolne i wowczas byt ogloszony przetarg i byt wy-
loniony dzierzawca. Dzierzawca byt wytoniony na rok, natomiast tak, jak pan-
stwo zauwazycie, umowy wygasty w ubiegtym roku — bodajze w lipcu, albo
w sierpniu — i umowy fe zostaly przediuzone z tymi dzierzawcami, ktérzy wyra-
zali cheé, czy wole na prowadzenie dziatalnosci, bo jeszcze nie weszta usta-
wa, znowelizowana ustawa, ktéra weszla 22 pazdziernika 2007 1.

Podobna jest tutaj sytuacja, prosze panstwa, jezeli chodzi o te dwie nie-
ruchomosci — jesli moge mowic tacznie, czyli ul. Harnasie i za chwileczke
ul. Szafirowa — podobna jest sytuacja, ze te umowy byly zawierane znacznie
wczesniej, i to znacznie wczeéniej: przy ul. Harnasie parking powstat z czesci
miejsc parkingowych wybudowanych dla potrzeb osiedla i byla taka wola ze
strony mieszkarncow zgtaszana, ze powinien tam by¢ réwniez parking strzezo-
ny. Podobna jest sytuacja, jezeli chodzi o ul. Szafirowa.

Takze tutaj nie mamy do czynienia z sytuacja, kiedy jest to teren wolny,
a w pewnym zakresie mamy z kontynuacja, prowadzonej wczesniej dziatalno-
sci, gdzie te osoby, ktore dotychczas wydzierzawiaty te nieruchomosci —
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ostatnia umowa byta zawarta na trzy lata i wygasta 31 grudnia 2007 r. — pono-
sily te osoby okreslone naktady finansowe na realizacje tych inwestycji, oczy-
wiscie w réznym stopniu, bo w réznym zakresie byly przygotowane tez miejsca
parkingowe w tamtym okresie, kiedy rozpoczynaly sig pierwsze dzierzawy.

Takze moim zdaniem, co do samej zasady, te zasady sg zbiezne i takie
same w stosunku do czy miejsc parkingowych, kiére byly wydzierzawiane
pottora roku temu w centrum, czy tych.

Co do, prosze panstwa, wynagrodzenia z dzierzawy, w zaleznosci od
tego — bo tutaj pan radny mysle, ze do tego nawigzuje, ze nie otrzymat peinej
informacji — ja moge powiedzie¢, jakie obowigzywaty stawki dotychczas na
tych dwoch parkingach przy Harnasie i Szafirowej — na pewno, jezeli bedzie
zgoda Wysokiej Rady na dalsza dzierzawe tych parkingéw, cena za metr kwa-
dratowy bedzie ustalona przez powolany przez pana prezydenta zespdt nego-
cjacyjny; oczywiscie tez pan prezydent jest zainteresowany, zeby ta cena byta
maksymalna, mozliwa do osiggniecia w danym momencie i na pewno zespot
negocjacyjny nie bedzie wnioskowat w ramach tych negocjacji o najnizszg
stawke, jezeli chodzi o dzierzawe nieruchomosci.

Natomiast trudno mi sie odniesé, bo tez to na Komisji Budzetowej pa-
dalo, jakie sa przychody z tej dziatalnosci, jakie zyski majg osoby prowadzace
parkingi, bo mysle, ze to nie jest przedmiotem projektu uchwaty. Dzigkuje.

Jesli chodzi jeszcze o realizacje ul. Zelwerowicza, to na to pytanie trud-
no mi odpowiedzieé, bo nie wiem, kiedy ona bedzie realizowana, natomiast,
prosze panstwa, nawet, jezeli umowa zostanie zawarta na trzy lata, to w wa-
runkach umowy jest zagwarantowane, ze jezeli teren bedzie potrzebny na cele
realizacji inwestycji publicznych, nie tylko przez sam Urzad, ale generalnie pu-
blicznych, dzierzawca jest zobowigzany do usunigcia sie i zabrania poniesio-
nych naktadéw w ciggu 30 dni od chwili zawiadomienia i wypowiedzenia umo-
wy. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzickuje bardzo. Jeszcze w kwestii dopytania, tak?
Prosze bardzo, pan radny Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Rozumiem, panie dyrektorze, ze na te dwa tereny pierwotnie
zostaly ogloszone przetargi i wszyscy chetni mogli sig do nich zgtosic, tak, jak
to byto tutaj pottora roku temu w centrum miasta. Jesli tak, to oczywiscie pod-
mioty sa rowno traktowane, a jesli nie, to sg nieréwno. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Zechce pan dyrektor odpowiedzie¢?”

Dyr. Wydz. GM A. Wojewodzki ,Nie odpowiem panu radnemu na to pytanie
w tej chwili. Z tego, co ja przynajmniej pamigtam, dzierzawca przy ul. Szafiro-
wej prowadzi ten parking 10, moze 12 lat, a w przypadku Harnasie mysle, ze
to jest podobny okres, jesli tak mozna powiedzie¢. Takze przepraszam, nie
odniose sie w tej chwili do tego, nie moge tutaj odpowiedzie¢ jednoznacznie,
natomiast pewnym jest jedno, ze na pewno ci dzierzawcy przynajmniej przez
ostatnie trzy lata prowadzili na tych dwoch nieruchomosciach swojg dziatal-
nosé i umowy byly zawarte w 2005 r. Dzigkujg.”
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Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma wiecej pytan, przecho-
dzimy do glosowania.

Giosowanie nr 26. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem powyzszej
uchwaty? Proszg przyblizy¢ karte do czytnika i podniesé reke. Dziekuje. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto z paristwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gloséw ,za” oddano 1 9, przy
2 gtosach ,przeciw” i 1 ,wstrzymujacym sie” — Rada Miasta podjeta uchwate
w sprawie wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy
Lublin potoZzonej w Lublinie przy ul. Harnasie.”

Uchwata Nr 252/XVI1/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 50 do protokotu.

AD. 6. 23. WYDZIERZAWIENIA W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERU-
CHOMOSCI GMINY LUBLIN POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY
UL. SZAFIROWE..

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 314-1) stanowi za-
tacznik nr 51 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabraé gtos w tej
sprawie? Nie widze. Przypomne, ze projekt uchwaty byt opiniowany przez trzy
komisje i w tych trzech przypadkach byla opinia pozytywna. Prosze o okresle-
nie tematu.

Glosowanie nr 27. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem powyzZszej
uchwaly? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podnie$é reke. Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw"? Dzigkuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — glos6w ,za" oddano 19, przy
2 gtosach ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” — Wysoka Rada podjeta uchwate
w sprawie wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosai Gminy
Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Szafirowej.”

Uchwata Nr 253/XVI/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 52 do protokotu.
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AD. 6. 24. WYDZIERZAWIENIA W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERU-
CHOMOSCI GMINY LUBLIN POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY
UL. BIERNACKIEGO.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 315-1) stanowi za-
flacznik nr 53 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie widze. Przypomne, ze projekt tej uchwaty byt opiniowany przez
trzy komisje i w tych trzech przypadkach opinia byta pozytywna.

Glosowanie nr 28. Kio z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej
uchwaly? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podnie$¢ reke. Dzigkuje. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw"? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gltosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gioséw ,za" oddano 20, przy
0 gtoséw ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta uchwate
w sprawie wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy
Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Biernackiego.”

Uchwata Nr 254/XV1/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 54 do protokotu.

AD. 6. 25. WYDZIERZAWIENIA W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERU-
cHoMmoSc! GMINY LUBLIN POELOZONEJ W LUBLINIE PRZY
UL. BOcZNA SIEWNEJ.

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 316-1) stanowi za-
tacznik nr 55 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Czy kio$ z panstwa radnych chciatby zabrac¢ glos w tej
sprawie? Nie widze. Projekt tej uchwaly byt opiniowany przez trzy komisje -
w tych trzech przypadkach opinie byty pozytywne.

Gtosowanie nr 29. Kto z paristwa radnych jest ,za” podjeciem powyzszej
uchwaty? Dziekuje. Kio z pansiwa radnych jest ,przeciw'? Dzigkuje. Kio
z panstwa radnych ,wstrzymat sig” od glosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania - gtoséw ,za” oddano 21, przy
0 gtoséw ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sig¢” — Rada Miasta podjeta uchwate
w sprawie wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy
Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Boczna Siewnej.”

Uchwata Nr 255/XV1/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 56 do protokotu.
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AD. 6. 26. WYDZIERZAWIENIA W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERU-
CHOMOSC! GMINY LUBLIN POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY
UL. BOCZNA SIEWNE..

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 317-1) stanowi za-
tacznik nr 57 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Czy kto$ z paristwa radnych chciatby zabraé gtos w tej
sprawie? Nie widze. Projekt tej uchwaly byt opiniowany przez trzy komisje
i w tych trzech przypadkach opinie byly pozytywne.

Gtosowanie nr 30. Kto z panstwa radnych jest ,za" podjeciem powyzszej
uchwaty? Prosze przyblizy¢ karte do czyinika i podniesé reke. Dziekuje. Kio
z panstwa radnych jest ,przeciw"? Dziekuje. Kio z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gfosowania — gloséw ,za” oddano 20, przy
0 gtosow ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie” — Rada Miasta podjeta uchwate
w sprawie wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy
Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Boczna Siewnej.”

Uchwata Nr 256/XV1/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zafgcznik nr 58 do protokotu.

AD. 6. 27. WYDZIERZAWIENIA W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERU-
CHOI!JOéCI GMINY LUBLIN POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY
UL. ZEGLARSKIE.

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 318-1) stanowi za-
tacznik nr 59 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabraé gtos w tej
sprawie? Przypomne, Zze projekt tej uchwaty byt opiniowany przez trzy komisje
i w tych trzech przypadkach opinie byly pozytywne.

Gtosowanie nr 31. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem powyzszej
uchwaty? Prosze przyblizy¢ kartg do czytnika i podniesé reke. Dziekuje. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw'? Dzigkuje. Kto z paristwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 21, przy
0 gtosow ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sig” — Rada Miasta podjeta uchwate
w sprawie wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy
Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Zeglarskie].”

Uchwata Nr 257/XVI/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 60 do protokotu.
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AD. 6. 28. WYDZIERZAWIENIA W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERU-
cHomosScl GMINY LUBLIN POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY
UL. FRANKOWSKIEGO.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 319-1) stanowi za-
tacznik nr 61 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabrac gtos w tej
sprawie? Projekt tej uchwaty byt opiniowany przez trzy komisje i w tych trzech
przypadkach opinie byly pozytywne. Prosze o okreslenie tematu.

Glosowanie nr 32. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem powyzszej
uchwaty? Prosze przyblizyé karte do czytnika i podnie§¢ reke. Dziekuje. Kio
z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania - glosow ,za” oddano 20, przy
0 gtosow ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie” — Rada Miasta podjeta uchwate
w sprawie wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomo$ci Gminy
Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Frankowskiego.”

Uchwata Nr 258/XV1/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zalgacznik nr 62 do protokoiu.

AD. 6. 29. WYDZIERZAWIENIA W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERU-
cHoMoScl GMINY LUBLIN POrOZONEJ W LUBLINIE PRZY
UL. GOSPODARCZEJ.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 320-1) stanowi za-
tacznik nr 63 do proiokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Czy ktos z paristwa radnych chciaiby zabraé glos w tej
sprawie? Projeki tej uchwaty byt opiniowany przez trzy komisje i w tych frzech
przypadkach opinie byty pozytywne. Poprosze o okreélenie tematu.

Glosowanie nr 33. Kio z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty? Prosze przyblizy¢ karte do czyinika i podniesc reke. Dzie-
kuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw"? Dziekuje. Kio z panstwa radnych
wstrzymat sie” od glosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za" oddano 21, przy
0 gtosow ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie” — Rada Miasta podjeta uchwate
w sprawie wydzierzawienia w frybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy
Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Gospodarczej.”

Uchwata Nr 259/XVI1/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 64 do protokotu.
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AD. 6. 30. WYDZIERZAWIENIA W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERU-
CHOMOSCI GMINY LUBLIN POEOZONEJ W LUBLINIE PRZY
UL. LESZCZYNSKIEGO.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 321-1) stanowi za-
tacznik nr 65 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Czy ktos z panstwa radnych chciatby zabraé gtos w tej
sprawie? Przypomne, ze projekt tej uchwaty byt opiniowany przez trzy komisje
i w trzech przypadkach opinie byly pozytywne. Poprosze o okreélenie tematu.

Gtosowanie nr 34. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem powyzszej
uchwaty? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podnie$é reke. Dziekuje. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dzigkuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gfoséw ,za" oddano 22, przy
Q gloséw ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie” — Rada Miasta podjeta uchwate
w sprawie wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy
Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Leszczynskiego.”

Uchwata Nr 260/XV1/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 66 do protokotu.

AD. 6. 31. WYDZIERZAWIENIA W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERU-
CHOMOSCI GMINY LUBLIN POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY
UL. LOTNICZE..

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 322-1) stanowi za-
tacznik nr 67 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabraé glos w tej
sprawie? Nie widze. Przypomne, ze projekt tej uchwaly byt opiniowany przez
trzy komisje | w trzech przypadkach opinie byly pozytywne.

Glosowanie nr 35. Kio z panstwa radnych jest ,za" podjeciem powyzszej
uchwaty? Prosze przyblizy¢ karie do czyinika i podnies¢ reke. Dziekuje. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z paristwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od glosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gioséw ,za” oddano 22, przy
0 glosow ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie” — Rada Miasta podjeta uchwate
w sprawie wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomoséci Gminy
Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Lotniczej.”

Uchwata Nr 261/XV1/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 68 do protokotu.
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AD. 6. 32. WYDZIERZAWIENIA W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERU-
cHomoSci GMINY LUBLIN POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY
UL. ROZTOCZE.

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 323-1) stanowi za-
tacznik nr 69 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Czy kio$ z panstwa radnych chciatby zabraé gtos w tej
sprawie? Projekt tej uchwaty byt opiniowany przez trzy komisje — w tych trzech
przypadkach opinie byty pozytywne.

Gtosowanie nr 36. Kto z pansiwa radnych jest ,za" podjeciem powyzszej
uchwaty? Prosze przyblizy¢ karte do czyinika i podnies¢ reke. Dziekuje. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku giosowania — gtoséw ,za" oddano 23, przy
0 gtosdw ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie” — Rada Miasta podjeta uchwate
w sprawie wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomos$ci Gminy
Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Roztocze.”

Uchwata Nr 262/XVI/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 70 do protokotu.

AD. 6. 33. WYDZIERZAWIENIA W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERU-
CHOMOSCI GMINY LUBLIN POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY
UL. ORGANOWE..

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 324-1) stanowi za-
tacznik nr 71 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabraé gtos w tej
sprawie? Nie widze. Przypomne, Ze projekt te] uchwaty byt opiniowany przez
trzy komisje i w tych trzech przypadkach opinie byty pozytywne.

Giosowanie nr 37. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem powyzszej
uchwaty? Prosze przyblizy¢ karte do czyinika i podnies¢ reke. Dziekuje. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kio z panstwa radnych ,wstrzy-
mal” sie od glosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gltosowania — gtoséw ,za” oddano 23, przy
0 gtosow ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta uchwate
w sprawie wydzierzawienia w frybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy
Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Organowej.”

Uchwata Nr 263/XVI/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 72 do protokotu.
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AD. 6. 34. WYDZIERZAWIENIA W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERU-
CHOMOSCI GMINY LUBLIN POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY
UL. MELGIEWSKIE.J.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 325-1) stanowi za-
tacznik nr 73 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Czy kio$ z panistwa radnych chciatby zabraé glos w tej
sprawie? Nie widze. Przypomne, ze projekt tej uchwaty byt opiniowany przez
trzy komisje i w trzech przypadkach opinie byly pozytywne.

Glosowanie nr 38. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem powyzszej
uchwaty? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podniesé reke. Dziekuje. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gfosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — glosow ,za” oddano 21, przy
0 gtosow ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie” — Wysoka Rada podjeta uchwate
w sprawie wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy
Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Melgiewskiej.”

Uchwata Nr 264/XVI/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 74 do protokotu.

AD. 6. 35. ZMIANY STATUTU MIEJSKIEGO URZEDU PRACY W LUBLINIE,

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 326-1) stanowi zatgcz-
nik nr 75 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Projekt tej uchwaly zostat panstwu radnym doreczony
przy szczegdtowym porzadku obrad z 16 stycznia. W tym momencie poprosze
pana prezydenta o przedstawienie Radzie uzasadnienia projektu uchwaty.”

Prez. A. Wasilewski ,Prosze bardzo, pan prezydent Fijatkowski.”

Zast. Prez. P. Fijatkowski ,Poprosze o przedstawienie projektu pana Jozefa
Prokopiuka — zastepce dyrektora Urzedu.”

Zastepca Dyrektora Miejskiego Urzedu Pracy w Lublinie J6zef Prokopiuk
~Wysoka Rado! Proponowana zmiana statutu Miejskiego Urzedu Pracy po-
dyktowana jest nowelizacjg ustawy z dnia 22 kwietnia 2004 r. o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy. Ustawa ta wyznacza podstawowe kierun-
ki dziatan organow zatrudnienia. W zwiazku z wprowadzonymi zmianami
ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia
| instytucjach rynku pracy musialy one znalezé swoje odbicie w statucie Miej-
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skiego Urzedu Pracy w celu jego dostosowania do aktualnego stanu prawnego
w tym zakresie.

Wprowadzone zmiany poiegajg gtownie na poszerzeniu katalogu ustug
realizowanych przez urzad pracy na rzecz bezrobotnych i poszukujgcych pra-
cy oraz doprecyzowaniu zadan swiadczonych na rzecz pracodawcéw, a takze
w zakresie inicjowania | wspierania tworzenia klubow pracy.

Zgodnie z nowelizacjg ustawy odstgpiono od koniecznosci uzyskania
zgody Rady Zatrudnienia na odwotanie dyrektora urzedu pracy. Obecnie wy-
starczy zasiegniecie opinil Rady, ktéra to opinia nie jest dla prezydenta wigza-
ca. No i wreszcie poszerzono katalog zadan realizowanych przez urzad pracy
w zakresie rehabilitacji zawodowej 0sob niepetnosprawnych.

Chciatbym jednoczesnie zgtosic trzy autopoprawki do projektu uchwaty,
a mianowicie: w podstawie prawnej ,art. 238 ust. 3” zastepuje sie ,art. 20 ust.
2 iart. 21 ust. 1 pkt 2”. Nastepna autopoprawka polega na wykresleniu art. 3,
ktory miat brzmienie: Uchwafa niniejsza podlega ogfoszeniu w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego. W to migjsce wchodzi art. 4 dotych-
czasowy w nastepujacym brzmieniu: Uchwata wchodzi...”

Radny K. Siczek ,Przepraszam, a skad wykresli¢, panie dyrektorze? Przepra-
szam.”

Zast. Dyr. MUP J. Prokopiuk ,Wykresli¢ art. 3 - § 3, przepraszam...”
Rédny K. Siczek ,Skad?”

Zast. Dyr. MIUP J. Prokopiuk ,Z uchwaty, z projektu uchwaty; natomiast do-
tychczasowy § 4 wchodzi na miejsce § 3 w brzmieniu: Uchwala wechodzi w zy-
cie z dniem podjecia. | to sg takie wtasnie autopoprawki z naszej strony. Bar-
dzo prosze Wysokg Rade o uchwalenie stosownej uchwaty. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Ja przypomne, ze projekt tej uchwaty
byt opiniowany przez dwie komisje: Komisje Zdrowia i Pomocy Spotfecznej
i Komisje Samorzadnosci i Porzgdku Publicznego — w tych dwéch przypad-
kach opinie byly pozytywne. Czy kto§ z paristwa radnych chciatby zabra¢ gltos
w tej sprawie? Nie widze, mozemy wiec przejs¢ do gltosowania.

Glosowanie nr 39. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem powyzszej
uchwaly? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podnie$é reke. Dziekuje. Kto z
panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat
sie” od glosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gtosow ,za” oddano 25, przy
0 gtosow ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta uchwaie
w sprawie zmiany statutu Miejskiego Urzedu Pracy w Lublinie.”

Uchwata Nr 265/XVI/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 76 do protokotu.
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AD. 6. 36. USTANOWIENIA STYPENDIOW DLA ZAWODNIKOW OSIAGAJACYCH
WYSOKIE WYNIKI SPORTOWE ORAZ WARUNKOW | TRYBU
PRZYZNAWANIA, WSTRZYMYWANIA | POZBAWIANIA STYPENDIOW
SPORTOWYCH.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 333-1) wraz z auto-
poprawka (druk nr 333-2) stanowi zatacznik nr 77 do proto-
kotu.

Przew. RM P. Dreher ,Projekt tej uchwaty zostat panstwu radnym doreczony
przy szczegotowym porzadku obrad z 16 stycznia. W dniu wczorajszym wply-
neta autopoprawka do tego projektu na druku nr 333-2; przekazywali$my jg
panstwu radnym na wczorajszych posiedzeniach komisji i dzisiaj przy listach
obecnosci. Cheiatbym poprosi¢ pana prezydenta o przedstawienie Radzie
uzasadnienia projektu uchwaty.”

Prez. A. Wasilewski ,Prosze bardzo, pan prezydent Wysocki przedstawi uza-
sadnienie uchwaty.”

Zast. Prez. W. Wysocki ,Panowie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Potrzeba
podjecia tej uchwaly wraz z autopoprawkami, kidre zostaty do projektu
uchwaty dotgczone wynika przede wszystkim z do$wiadczenia, jakie w zakre-
sie przyznawania stypendioéw sportowych zdobyliSmy w roku ubieglym. W roku
ubiegtym po raz pierwszy od pofrocza stypendia miaty miejsce, byly stosowa-
ne i przy tej okazji okazato sig, ze m.in. istnieje potrzeba uregulowania precy-
zyjnych kryteriow, po spetnieniu ktérych o takie stypendium zawodnik mégiby
sie skutecznie ubiegaé. Ustawa tych kryteribw do$¢ precyzyjnie nie okresla,
jako ze mowi ogolnie o wysokich wynikach sportowych i przede wszystkim
projektowana uchwata doprecyzowuje, co przez te wysokie wyniki sportowe
moze by¢ rozumiane.

Oproécz tego, proponowane zmiany dotycza zmiany okreséw, na ktére
stypendia bylyby przyznawane, a mianowicie wediug tejze uchwaty odbywato-
by sie to w okresach péfrocznych — to takze wynika z doswiadczen, jakie
w ubiegtym roku miaty miejsce i z dostrzezenia potrzeby, ze te osiagniecia
kwalifikujace zawodnikéw do ubiegania sig o stypendia powinny byé stosun-
kowo czesto weryfikowane, weryfikowane na biezgco.

Gdy chodzi o autopoprawki to one po czesci wynikajg z opinii przedsta-
wionej przez rade sportu, po czgéci za$, w znacznej czeéci z uwag, propozycji
przedstawionych przez Komisjg Sportu, Turystyki i Wypoczynku, jak réwniez
Komisje Budzetowo-Ekonomiczng. Dotyczy to w szczegdlnosci zmiany w za-
kresie skiadu komisji przygotowujacej projekt przydziatu stypendidw,
a w szczegolnosci obie komisje proponowaty, domagaly sie tego, azeby
w sktadzie tejze komisji znalazt sie zastepca prezydenta.

Prosze o podjecie proponowanej uchwaty panstwa radnych, gdyz to
umozliwi -~ mam nadzieje — realizacje ustawy o sporcie kwalifikowanym w za-
kresie stypendiow sportowych. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje, panie prezydencie. Rzeczywiscie projekt tej
uchwaty opiniowaty dwie komisje: Komisja Budzetowo-Ekonomiczna i Komisja
Sportu, Turystyki | Wypoczynku. W obydwu przypadkach opinia byta pozytyw-
na, a wnioski sktadane na tych obydwu komisjach zostaty ujete w autopopraw-
ce i projekcie uchwaly prezydenta. Czy kios z panistwa radnych chciatby za-
braé gtos w tej sprawie? Pan radny Pawet Brytowski, prosze bardzo.”

Radny P. Brytowski ,Dzigkuje uprzejmie. Szanowni Panowie Przewodnicza-
cy! Wysoka Rado! Moja uwaga jest w gruncie rzeczy pytaniem, dotyczacym
juz nie samej uchwaly, a tegoz projekiu zasad, czyli zatacznika. Gdybyscie
panstwo mogli zerknag, punkt 3, by¢é moze, ze to jest tylko kwestia sformuto-
wania: stypendium moze otrzymac zawodnik, kibry zostat wytypowany przez
kiub sportowy, okreslony w punkcie 3 oraz w okresie, o kiérym mowa w punk-
cie 12 i speiniat tam dalej warunki. | teraz tak, jak to rozumieé, zawodnik, ktory
zostat wytypowany przez klub sportowy, czyli jakikolwiek klub sportowy, ale po
przecinku jest mowa okreslony w punkcie 3. W punkcie 3, o ile chyba ze ja co$
Zle czytam, to nie ma zadnych klubéw sporiowych wykazanych. Moze tutaj
chodzi o fo, ze to ma byé zawodnik, ktdry miesci sie w tej tabeli pt. ranga im-
prezy i migjsce, albo brakuje jakiego$ wyrazu, albo ja co$ Zle rozumiem, bo
jakie to majg by¢ kryteria. Wytypowany przez kiub sportowy, okreslony
w punkgie 3, chyba klub sportowy okreslony w punkcie 3, tylko tu nie ma zad-
nego kiubu. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Prosze bardzo, pan prezydent zechce odniesc sie do
tej uwagi."

Zast. Prez. W. Wysocki ,Ja bardzo dziekujg panu radnemu za te uwage
iwzwiazku z nig zgtaszam kolejng autopoprawke, mianowicie prosze
o uwzglednienie zmiany w punkcie 3 omawianych zasad i trybu przyznawania
stypendiow. Zmiany polegajgcej na zastapieniu stow...”

Prez. A. Wasilewski W punkcie 3a sa zdefiniowane, to sa klubu dziatajace
na terenie miasta.”

Zast. Prez. W. Wysocki ,Przepraszam za fo zamieszanie, ale ten punkt 3
mogtby sie rowniez odnosi¢ do punkiu 4, natomiast po konsultacji z panem
mecenasem stwierdzam, ze tu zadna poprawka nie jest potrzebna, poniewaz
chodzi o punkt 3a, chodzi o punkt 3a, panie radny.”

Radny P. Brytowski ,Tak, przepraszam bardzo. Ja Zle odczytatem, z tego
widze. By¢ moze, ze trzeba to ,a" jako$ inaczej.”

Zast. Prez. W. WysocKki ,Dziekuje za uwage, ale autopoprawki nie zgtaszam.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Prosze o uwage. Czy kto$ z panstwa
radnych jeszcze ma w tej sprawie jakie$ pytanie lub uwage? Nie widze,
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wiec uwaga czysto techniczna. Myéle, ze mozemy przejéé do procedury glo-
sowania.

Gilosowanie nr 41. Kto z paristwa radnych jest ,za” podjeciem powyzszej
uchwaty? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podnie§é reke. Dziekuje. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dzigkuje. Kto z parstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od glosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gtoséw ,za” oddano 23, przy
1 glosie ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta uchwate
w sprawie ustanowienia stypendidw dla zawodnikéw osiggajacych wysokie
wyniki sportowe oraz warunkéw i trybu przyznawania, wstrzymywania i po-
zbawiania stypendioéw sportowych.”

Uchwata nr 266/XV1/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 78 do protokotu.

AD. 6. 37. FINANSOWEGO WSPIERANIA ROZWOJU SPORTU KWALIFIKO-
WANEGO ORAZ USTALANIA WARUNKOW | TRYBU WSPIERANIA
SPORTU KWALIFIKOWANEGO Z BUDZETU MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 334-1) wraz z au-
topoprawka (druk nr 334-2) stanowi zatacznik nr 79 do
protokotu.

Przew. RM P. Dreher Przechodzimy do punktu 6.37 — podjecie uchwaty
w sprawie finansowego wspierania rozwoju sportu kwalifikowanego oraz
ustalania warunkow i trybu wspierania sportu kwalifikowanego z budzetu mia-
sta Lublin (druk nr 334-1). Projekt tej uchwaty zostat panstwu radnym dore-
czony przy szczegotowym porzadku obrad z 16 stycznia. W dniu weczorajszym
wplyneta autopoprawka do tego projektu (druk nr 334-2), przekazywalismy ja
panstwu radnym na wczorajszych posiedzeniach komisji i dzisiaj przy listach
obecnosci. Chciatbym poprosié pana prezydenta o przedstawienie Radzie
uzasadnienia projektu uchwaty.”

Prez. A. Wasilewski ,Prosze bardzo pana prezydenta Wysockiego o przed-
stawienie projektu.”

Zast. Prez. W. Wysocki ,Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Propono-
wana uchwata rowniez stanowi¢ ma realizacje ustawy o sporcie kwalifikowa-
nym, przy czym wigze si¢ z nowelizacjg tejze ustawy, a w szczegolnosci ze
zmiang art. 2 poprzez uzupetnienie tegoz artykutu o ust. 3. W zwigzku z tym ja
jeszcze jedng autopoprawke pragne zgiosié do tresci tego projekiu, a miano-
wicie tutaj gdzie powotana jest we wstepnej czesci podstawa prawna odno-
szaca si¢ do ustawy o sporcie kwalifikowanym i gdzie jest mowa o art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym prosze o uzupelnienie
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tej podstawy poprzez dodanie po stowach ,ust 2" stow ,i 3". Chodzi o oba
ustepy, uwazam, ze oba powinny by¢ powolane.

Natomiast co do potrzeby merytorycznej podjecia tej uchwaty, ona wyni-
ka, jak powiedziatem, z nowelizacji ustawy, a ta z kolei byta wynikiem dtugo-
trwatej dyskusji na temat tego, w jaki sposéb gminy mogg wspieraé sport kwa-
lifikowany. Wczesniejsze uregulowania nastreczaly w tym zakresie pewnych
watpliwosci interpretacyjnych. Aktualnie ustawa o sporcie kwalifikowanym
w art. 2 daje petne uprawnienia w zakresie okreslenia trybu, zasad wspierania
sportu kwaliflkowanego Radzie Miasta Lublin. Stad tez projekt taki do panstwa
radnych zostat skierowany.

Gdy chodzi o autopoprawki, one rowniez wynikajg z uwag przedstawio-
nych w toku dyskusji nad projektem przez Komisje Sportu, Turystyki i Wypo-
czynku oraz Komisje Budzetowo-Ekonomiczna. Taka moze najbardzie] istotna
merytorycznie autopoprawka wynikajaca z tych uwag polega na wprowadzeniu
obligatoryjnosci zwracania si¢ przez prezydenta do Komisji Sportu, Turystyki
i Wypoczynku o opinig co do ewentualnych priorytetow, ktore maja byé
uwzgledniane przy podziale Srodkéw przeznaczanych na rzecz klubéw spor-
towych na podstawie tejze uchwaly. Wczeéniej wedlug proponowanej tresci
uchwaly prezydent mogt sie zwracaé¢. Zdaniem panstwa radnych, winien mieé
taki obowigzek zwracania si¢ o te opinie. Ja nie ukrywam, ze panu prezyden-
towi bardzo takie rozwigzanie odpowiada. Chciatby opieraé sie na takiej wta-
snie opinii wskazujacej jakie dyscypliny sportu powinny by¢ w jakis sposdb
przy podziale srodkdw traktowane. Uprzejmie prosze panstwa radnych o pod-
jecie tejze uchwaty. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo. Przypomne, Zze projekt tej uchwaty byt
opiniowany przez dwie komisje: Komisje Budzetowo-Ekonomiczng i Komisje
Sportu, Turystyki i Wypoczynku. W obu przypadkach opinia byta pozytywna.
Whioski Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku zostaly ujete w autopopraw-
ce. Czy ktos z parstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Prosze
bardzo pan prezydent Mazurek."

Radny J. Mazurek ,No, nie prezydent, ale bardzo mi mito. Dziekuje za udzie-
lenie gtosu. Szanowni Panstwo! Moim zdaniem, trzeba by sie przede wszyst-
kim zastanowiC nad rzeczg zasadniczg. Czy miasto dobrze robi przeznaczajac
znaczace Srodki na sport kwalifikowany. Tutaj wyjde od ustawy dotyczacej
sportu kwalifikowanego, kiéra to ustawa w cytowanym przez pana prezydenta
artykule 2 stanowi, ze to organy administracji rzadowej majg tworzyé warunki
organizacyjne do rozwoju sportu kwalifikowanego i moga wspieraé finansowo
jego rozwoj. Natomiast jednostki samorzadu terytorialnego, w tym gminy, mo-
ga wspierac, w tym finansowo, rozw¢j sportu kwalifikowanego, ale nie musza.
Nie musza. Dlaczego o tym moéwig? Dlatego, ze moim zdaniem od Ilat jakby
trwale jest zapisana u nas w praktyce kwestia niedofinansowania sportu ma-
sowego, w tym réwniez i sportu szkolnego. | ta uchwata, jak tez pewne propo-
zycje budzetu, tez idg w tym kierunku, moim zdaniem nieprawidtowym, nieod-
powiednich proporcji w tym zakresie, zwlaszcza, ze sprawa sportu
kwalifikowanego nie jest to sprawa nalezgca do zadan wiasnych gminy (tu
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moge cytowac stosowne orzeczenia sadow administracyjnych, ale zeby nie
zanudza¢ panstwa to tylko stwierdzam, ze sg takie orzeczenia, ze sprawa
sportu kwalifikowanego nie nalezy do zadan wtasnych gminy). | ustawodawca
chyba rozsadnie rozstrzygnat kwestie czy my jako gmina nie mamy innych za-
dan, co ktorych wykonanie nie jest najlepsze, jak chociazby sprawa sportu
dla mtodziezy, sportu tego masowego w szkotach. To jest dla mnie rzecz za-
sadnicza.

Teraz przejde jeszcze do pewnych szczegoidw. Moim zdaniem, ta
uchwata jest w znacznej mierze niepotrzebna, bowiem ta uchwata dubluje
pewne sprawy. Wystarczy spojrzec¢ na § 2 projektu, gdzie jest mowa o wspie-
raniu sportu w formie stypendiéw dla zawodnikéw na zasadach okreslonych
odregbng uchwata, czy sprawy nagrod dla zawodnikow, trenerdw i dziataczy
sportowych tez na zasadach okreslonych odrebng uchwata. Jedng z takich
uchwat przed chwilg podjelismy. Natomiast punkt 3 dotyczacy tzw. wsparcia
finansowego na rzecz klubow sporiowych ten punkt dla mnie budzi najwiek-
sze, prosze panstwa, zastrzeZenia, natury finansowej, natury prawnej. Przede
wszystkim co fo oznacza stowo ,wsparcie finansowe”, czy to jest dotacja, czy
tez jakas nowa forma wtadnie zwana wsparciem finansowym.

Chciatbym tutaj przywotaé jednak jedno z orzeczen sadu admini-
stracyjnego, ktdre to orzeczenie stwierdza, ze artykut 2 ust. 2 ustawy o sporcie
kwalifikowanym nie moze by¢ samodzielng podstawag przyznania dotacji na
rzecz klubow sportowych, bo ja rozumiem, Ze to wsparcie finansowe to jest po
prostu nic innego jak po prostu dotacja. Przepis ten, cytujac dalej, ma charak-
ter normy ogdlnej i nie moze byé uznany za fex specialis stanowigcy odrebna
podstawe prawng przyznania dotagji na rzecz klubéw sportowych. Dalej w tym
orzeczeniu stwierdza sig, ze podstawy prawne do wsparcia finansowego sg
zawarte w art. 35 i w art. 37 ustawy o sporcie kwalifikowanym. | my te artykuty
niejako konsumujemy podejmujac te uchwaly wczesniejsze, o ktdrych przed
chwilg wspomniatem. Natomiast ten artykut nie moze by¢ jakasé samodzielng
podstawg do tworzenia jakiegos$ innego wsparcia finansowego.

Woprawdzie tutaj moge spotkac sie z zarzutem, ze przeciez (zresztg pan
prezydent wspominat o tym) przepisy sie zmienity wlasnie, zeby rozwigzadé ten
problem. Moim zdaniem, ta zmiana ustawy nie idzie w kierunku, o ktérym su-
geruje pan prezydent, zeby to byta samodzielna podstawa do tego tzw. wspar-
cia finansowego. Przepisy ida w kierunku, zeby zobowiazaé gmine do podjecia
uchwaty w tym zakresie i nic wigcej, natomiast nie jest to samodzielna pod-
stawa do wsparcia finansowego. Natomiast ten obowigzek podjecia uchwaty to
juz zostat wykonany przez te dwie uchwaly, mianowicie jedna w sprawie sty-
pendiow dla zawodnikow i druga w sprawie nagrod dla zawodnikéw, treneréw
i dziataczy sportowych. Tak wigc obowigzek zostat wykonany, a co do zasady
uwazam, ze nie powinnismy kosztem sportu masowego, szkolnego, ograni-
czajgc wydatki na ten sport, tak znaczaco finansowaé sport kwalifikowa-
ny. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa radnych chciatby
zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Wiec poprosze moze pana prezydenta
o ustosunkowanie sie do tej wypowiedzi.”
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Prez. A. Wasilewski ,Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie! Ja odniose sie
do idei, ktorg przedstawit przed chwilg pan prezydent. Oi6z, idac takim tokiem
rozumowania nalezatoby tez stwierdzi¢, ze nie powinnismy dofinansowywad
profesjonalnych zespotdw ariystycznych, jedynie przeznaczaé pienigdze na
domy kultury, na amatorskie zespoly. To jest analogia bardzo bliska. Przypo-
mne tez, ze wszystkie miasta dbajg o swoje zespoty sportowe (moéwig o tych
profesjonainych), z réznych wzgleddw zresztg. Jest to pewna forma dziatalno-
§ci, ktora jest akceptowana i przez mieszkarcow, a mieszkancy czesto zresztg
utozsamiajg sie ze swoimi zespotami, osigga to niekiedy zresztg wymiar moze
nie do korica akceptowany. Ponadio jest to oczywiscie tez forma promoc;ji
miasta sport kwalifikowany. Dlatego nie moge sie zgodzi¢ z panem prezyden-
tem i uwazam, ze aktualnie obowigzujace przepisy prawa pozwalajace nam na
to, zeby finansowaé w sposdb przejrzysty nasze zespoly czy kiuby sportowe,
powinny byé przez nas wykorzystane. Przypomne réwniez panstwu, ze mie-
sigc temu gdy rozmawialiSmy na temat budZzetu radni podnosili kwestie
uchwaly, dotyczacej podziatu Srodkéow czy dofinansowania, czy dotowania
sportu kwalifikowanego i my w zwigzku z tymi wnioskami radnych przygotowa-
lismy taka uchwate. Jesdli chodzi o szczegdly poprosze pana prezydenta Wy-
sockiego, zeby sie ustosunkowat.”

Przew. RM P. Dreher ,Prosze bardzo.”

Zast. Prez. W. Wysocki ,Panowie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Pan rad-
ny Janusz Mazurek wygtosit mowe, ktora gdy chodzi o argumentacje prawng
bytaby w peini aktualna, stuszna i prawidtowa, nie tak dawno, bo do dnia
31 grudnia 2007 r. Natomiast nie sposob zgodzi¢ sie z nig w chwili obecnej, to
jest po nowelizacji ustawy o sporcie kwalifikowanym, nowelizacji, ktéra weszia
w zycie z dniem 1 stycznia 2008 r. | w tym zakresie, jestem o tym gleboko
przekonany, niczego nie zmienia stwierdzenie, kiérego pan radny uzyt, zresztg
wydaje mi sie dos¢ ogbinie i zdawkowo, ze stan prawny w miedzyczasie ulegt
zmianie. Albo ulegt albo nie uleght. Albo fo orzecznictwo, na ktére pan radny
powofuje sie miato zastosowanie do stanu prawnego nieaktualnego obecnie
albo ma zastosowanie do stanu prawnego, kiory jest aktualny. Ja oczywiScie
musze opowiadac sie za tym drugim rozwigzaniem. Skoro na skutek tych nie-
jasnosci jakie miaty miejsce pod rzadem ustawy przed nowelizacjg byta po-
trzeba interpretacji art. 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym, artykutu sktadajg-
cego sie wowczas z dwoch ustepow, ustepu 11 2, interpretacji odnoszacej sie
do ust. 2 art. 2 ustawy o sporcie kwalifikowany, to oczywiscie takiej potrzeby
interpretowania w taki sposéb nie ma obecnie kiedy w ustawie zostat dodany
ust. 3 art. 2. Poniewaz byty watpliwoséci co do tego wedtug jakich zasad, jakie-
go trybu to wspieranie sportu kwalifikowanego ma sie odbywaé, a wiasciwie
wspieranie rozwoju sportu kwalifikowanego (precyzyjnie) to jezeli teraz te za-
sady i ten tryb sg jednoznacznie okreSlone to tych watpliwosci juz nie ma
i mie¢ nie mozna.

Gdy chodzi o kwestie merytoryczne, nie prawnicze, to chce zwrdcic
uwage, poniewaz pan radny byt uprzejmy nawigzac¢ do budzetu, ze projekt bu-
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dzetu zaklada gdy chodzi o rozwoj kultury fizycznej zwiekszenie $rodkow fi-
nansowych w poréwnaniu z rokiem ubiegltym. | rowniez gdy chodzi o wspiera-
nie rozwoju sportu kwalifikowanego zakiada wzrost $rodkéw, przy czym w tym
ostatnim przypadku ten wzrost jest o wiele bardziej znaczacy. Z czego to wy-
nika? Wysoka Rado, trudno wyobrazi¢ sobie wrecz taka sytuacje kiedy kiuby
sportowe dziatajgce na ferenie Lublina pozostawiamy samym sobie, majac
swiadomos$¢ trudnosci finansowych, z jakimi one sie borykajg. | nie tylko trud-
nosci finansowych, moze nawet to zbyt delikatne niekiedy okreslenie, ale i
bardzo ograniczonych mozliwosci rozwigzania tych trudnosci, bo jezeli pan
radny powotuje sie na obowigzki panstwa w tym zakresie, to trzeba zwrécic
uwage, ze coraz czesciej styszy sie glosy, Ze np. spotki Skarbu Parnistwa, ktére
odgrywaty w tym procesie istotng role nie powinny sportu kwalifikowanego
wspierac. Jezeli taka dyskusja ma miejsce, to trzeba sobie postawié pytanie
kio tego wsparcia sportowi kwalifikowanemu moze i powinien udzieli¢. Odpo-
wiedz brzmi: sponsorzy. Ale przeciez wszyscy mamy $wiadomosé tego, ze
ilos¢ i potencjat tych sponsoréw, na ktérych mozemy obecnie liczyé sq ograni-
czone. Tak w gruncie rzeczy to jest pewna niewielka grupa tych sponsorow
ioni niejako na wylacznosé przejeli sponsorowanie nie tylko imprez sporto-
wych, ale takze imprez kulturainych. Wiec to nie jest realne rozwigzanie. To
nie jest realne rozwigzanie. To nie moze rozwigza¢ probleméw lubelskiego
sportu. | moim zdaniem, takie bardzo kategoryczne oddzielanie i przeciwsta-
wianie sobie sportu mtodziezowego, powszechnego, a wiec tego co okreslamy
mianem upowszechniania kultury fizycznej i sportu kwalifikowanego tez nie
jest uzasadnione, i tez nie jest uprawnione. Dlatego, Ze te dwie dziedziny zycia
spotecznego sg bardzo Scisle ze sobg zwigzane. Nie ma sportu kwalifikowa-
nego bez sportu mtodziezowego i réwnoczesnie gdy chodzi o sport miodzie-
zowy to ma on ograniczong racje bytu jeZeli nie moze by¢ kontynuowany
w tych wypadkach najwybitniejszych talentdw poprzez udziat w sporcie kwalifi-
kowanym.

Takze reasumujgc, dostrzegam i jestem o tym przekonany ogromng po-
trzebe, wrecz niezbednos¢ wspierania sportu kwalifikowanego w Lublinie
przez miasto Lublin. | dostrzegajac te potrzebe, jak réwniez majac na uwadze
zamiary, zwlaszcza inwestycyjne, przebudowe stadionu m.in., apeluje do pari-
stwa radnych o podjecie tej uchwaty, azebysmy unikneli takiej sytuacji, ze np.
wybudujemy piekny stadion i na tym stadionie chyba bedziemy go wynajmo-
wac czy wydzierzawiac jakims klubom spoza Lublina. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Prosze bardzo pan radny Ja-
nusz Mazurek.”

Radny J. Mazurek ,Ja krotko, moze w irybie ad vocem. Co do kwestii praw-
nych, tutaj nie bede sie rozwodzi¢, bo zanudzilibysmy osoby stuchajace. Na-
tomiast, panie prezydencie, ja mam Swiadomo$&¢ jaki jest tekst ustawy (mam
przed sobg) i tylko stwierdzam, ze ta zmiana, o ktdérej pan prezydent mowit
i o ktore] ja mowitem nie upowaznia do tego, zeby na tej podstawie dawac
dotacje do klubéw sportowych. Tylko tyle w kwestii prawne;j.
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Natomiast w kwestii zasadniczej, tutaj ja nie wypowiedziatem sig, co su-
gerowat pan prezydent Wasilewski, ze w ogdle na sport kwalifikowany nic, tyl-
ko na sport masowy. Ja mowitem tylko o pewnych proporcjach. Zreszta wy-
raznie podkreslitem, ze nie mam nic przeciwko uchwatom podjetym w zakresie
stypendiéw sportowych, w zakresie nagréd. Tu moze jeszcze dodam, ze
ewentualnie tez jest jakas racjonalnos¢ i uzasadnienie co do Swiadczen rze-
czowych, tylko chodzi mi o to wsparcie finansowe. Moim zdaniem, kluby nie
mogg by¢ mimo wszystko traktowane inaczej jak inne organizacje, zwlaszcza
organizacje pozytku publicznego, ktére ubiegajg sie o dotacje z budzetu mia-
sta na zasadzie konkursu okreslonego w ustawie. Tutaj tych rzeczy nie ma.
Powinnismy jednakowo traktowaé wszystkie organizacje pozarzadowe, bo one
sg wazne nie tylko w zakresie sportu, ale w zakresie dziatalnosci dla niepetno-
sprawnych, socjalnych itd. Kazda z nich jest wazna.

Natomiast jeszcze raz zwracam uwage na to, ze u nas nie ma odpo-
wiednich proporcji, ze zaniedbuje sie sprawy sportu dla mtodziezy w szkotach,
tego sportu masowego i to powoduje, ze pojawiajg sie pewne zjawiska nieko-
rzystne, to, ze najczestszg dyscypling sportu wéréd mtodziezy jest powiedzial-
bym taki sport telewizyjny, tzn. ogladanie imprez sportowych w telewizji i tyle.
To jest najczegstszy przykitad sportowca wéréd miodziezy. Brak tego masowe-
go sportu czy tez wytwarzanie sig¢ podstaw czy podioza do tworzenia rzeszy
pseudokibicéw. | powinnismy z tym walczy¢. Takze taka jest moja idea, zeby
bardziej mysleé o sporcie masowym, a o sporcie kwaliflkowanym w ograniczo-
nym zakresie. Dziekuje.” :

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo. Czy kio$ jeszcze z panstwa chciatby
zabrac glos? Nie. Dobrze, przystepujemy do glosowania.

Giosowanie nr 42. Kto z panstwa radnych jest ,za" podjeciem powyzszej
uchwaly? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podniesé reke. Dziekuje. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje. Kio z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gfosowania ~ gloséw ,za” oddanc 15, przy
5 glosach ,przeciw” i 5 ,wstrzymujgcych si¢” — Rada Miasta podjeta uchwate
w sprawie finansowego wspierania rozwoju sportu kwalifikowanego oraz
ustalenia warunkow i trybu wspierania sportu kwalifikowanego z budzetu mia-
sta Lublin.”

Uchwata nr 267/XVI/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 80 do protokofu.
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AD. 6. 38. WYZNACZENIA PRZEDSTAWICIELA GMINY LUBLIN DO RADY
NADZORCZEJ LUBELSKIEGO TOWARZYSTWA BUDOWNICTWA
SPOLECZNEGO Z SIEDZIBA W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 335-1) stanowi za-
tacznik nr 81 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Przechodzimy do punktu 6.38 — podjecie uchwaly
w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Gminy Lublin do Rady Nadzorczej
Lubelskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego z siedzibg w Lublinie
(druk nr 335-1). Projekt tej uchwaty zostat panstwu radnym doreczony przy
szczegotowym porzadku obrad z 16 stycznia.

Szanowni panstwo radni, Spoteczny Komitet Osiedla ,Botanik” zwrocit
sig do mnie w piSmie z wnioskiem o delegowanie radnego do Rady Nadzor-
czej Lubelskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego. Prosbe te przeka-
zatem Komisji Gospodarki Komunalnej. Jednoczeénie poprositem pana prezy-
denta o przygotowanie projektu uchwaly w tej sprawie i otrzymalismy ten
projekt wkasnie na druku nr 335-1.

Czy pan przewodniczgcy Komisji Gospodarki Komunaine; chciathy za-
braé gtos w tej sprawie?”

Przew. Kom. Gosp. Komunalnej Z. Targonski ,Szanowni Panowie Prze-
wodniczacy! Komisja Gospodarki Komunalnej zaopiniowata projekt uchwaty
pozytywnie, ale w trakcie dyskusji czionkowie komisji stwierdzili, ze nie be-
dg wytypowywac ze swojego grona przedstawiciela. Popierajg ten projekt
| komisja chce, zeby Rada wytypowata przedstawiciela teraz na sesji. Dzieku-
je bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa radnych jeszcze
cheiatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Prosze pan prezydent.”

Prez. A. Wasilewski ,Ja chciatbym zglosi¢c do Rady pana radnego Michata
Widomskiego.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Czy s3 jeszcze jakie$ inne kandyda-
tury? Prosze bardzo, pan radny Piotr Kowalczyk.”

Radny P. Kowalczyk ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! W imieniu
mojego klubu radnych, radnych Prawa i Sprawiedliwosci, chciatbym zgtosié
kandydature pani radnej Wioletty Szafranskiej-Kocun.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby
zgtosic¢ inne kandydatury? Prosze bardzo, pan radny Kamil Zinczuk.”
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Radny K. Zinczuk ,A ja w imieniu swoim chciatbym zglosié pana Dariusza
Sadowskiego.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo. Czy kio$ jeszcze z paristwa radnych
chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Prosze bardzo, pan radny Piotr
Gawryszczak.”

Radny P. Gawryszczak ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!l Ja mam takg
watpliwos¢, nie mam pewnoéci, czy osoba, kiéra bedzie zasiadata w Radzie
musi mie¢ te uprawnienia przyznawane przez Komisje Ministra Skarbu Pan-
stwa? A jesli musi, to czy zgtoszone osoby majg takie uprawnienia?”

Przew. RM P. Dreher ,Ja postaram sie odpowiedzie¢ na to pytanie. Z tego co
mi wiadome, osoby zasiadajace w tej radzie nie muszg miec takich uprawnief,
natomiast moge zapytac radcy prawnego, zeby sie ustosunkowat do tego, ale
zanim to uczynie, pan radny Marcin Nowak.”

Radny M. Nowak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Ja mam tylko
pytanie czy tez pewng watpliwos¢ i prositbym o szczegodtowa odpowiedz na te
watpliwosg¢, bo autorem uchwaty czy tez projektu uchwaty jest prezydent, wiec
rozumiem, ze brzmienie tegoz projektu uchwaty ma takg treé¢, iz wyznacza sie
Michata Widomskiego, albowiem 6w radny zostat przez pana prezydenta zgto-
szony, na kandydata. Prosze panstwa, ja rozumiem $miechy radnych, dzisiaj
pan radny Kowalczyk jest w ogdle w dobrym humorze, jak widze od samego
rana, co mnie cieszy. Natomiast prosze panstwa, czy z formalnego punktu wi-
dzenia mozemy przyjmowac tutaj wariant glosowania nad trzema kandydata-
mi, kiedy brzmienie uchwaty jest takie, iz wyznacza sie kandydata Michata Wi-
domskiego. To jest oczywiscie pytanie i chodzi o to, iz jest to (jeszcze raz
podkresle) projekt prezydenci. Jezeli btadze i nie mam racji prosze o szcze-
gotowe wyjasnienie tej kwestii.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo. Drugie zadanie dla pana mecenasa.
Pan Dariusz Sadowski."

Radny D. Sadowski ,Moge wyrgczy¢ pana mecenasa? Bo pan radny Nowak
nie doczytat, wybiera sig, a nie wyznacza sige jak czytamy w § 1 projektu
uchwaty. Wybiera sie, a nie wyznacza.”

Przew. RM P. Dreher Wybiera sie. Zgadza si¢. Wybiera, jak najbardziej.”
Radny M. Nowak ,Znaczy ja mam tutaj napisane w § 1 wyznacza sie.”

Radna E. Dados ,Zmieni¢ okulary.”

Radny M. Nowak ,Wtasnie mam przed sobg projekt uchwaty gdzie jest napi-
sane wyznacza sie.”



Protokot | posiedzenia XV sesji Rady Miasta Lublin (24.01.2008 r.) 80

Przew. RM P. Dreher ,Prosze bardzo, zaraz to wszystko wyjasnimy.”

Radny D. Sadowski ,Przepraszam, moja pomytka. Moja pomytka, wycofu-
Je sig.”

Radny M. Nowak ,Prosze paristwa, dziekuje bardzo za spostrzegawczosé
pana radnego Sadowskiego. Chciatbym tylko tytutem uzupemienia powiedzied,
ze pytanie kierowatem do prawnika, nie do pana Sadowskiego — kolegi radne-
go, natomiast druk, ktdry posiadam przed sobg ma tresé nastepujacyg: wyzna-
cza sie.”

Radny D. Sadowski «1ak, przepraszam, moja pomylka, dwie uchwaty mi sie
pomylity.”

Przew. RM P. Dreher ,Zgadza sie. Jest wyznacza sie. Pan radny Piotr Kowal-
czyk, prosze bardzo kréciutko.”

Radny P. Kowalczyk ,Wiec przede wszystkim myli sie chyba organy, ktére
wskazuja, nawet jezeli oznacza to, ze wyznacza sie, to nie jest to zarzadzenie
prezydenta chciatem przypomnie¢. To nie prezydent wyznacza, tylko jest tu
napisane uchwafa nr.... Rady Miasta i to Rada Miasta decyduje kto bedzie jej
przedstawicielem w tym organie.”

Radny M. Nowak ,Szanowni paristwo, ja przepraszam, ad vocem...”

Przew. RM P. Dreher ,Po kolei. Pan Sylwester Tutajew. Ale prosze bardzo po
kolei sig zgtaszac do glosu. Pan radny Sylwester Tutajew.”

Radny S. Tulajew ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Ja chciatbym
zapytac doktadnie o co chodzi w tym pismie, kiéry przestat Spoteczny Komitet,
bo jak czytamy w uzasadnieniu to wiasnie Spoteczny Komitet zwrécit sie do
Rady Miasta z prosba o delegowanie przedstawiciela gminy Lublin.”

Przew. RM P. Dreher ,Prosze bardzo, pan radny Marcin Nowak i pan radny
Pawet Brytowski.”

Radny M. Nowak ,.Ja tylko ad vocem. Ja ponowie swoje pytanie, ono byto kie-
rowane do prawnika Miasta Lublin, ja rozumiem, ze pan Kowalczyk jest réw-
niez prawnikiem, ale uscisle, kieruje to pytanie do prawnika czy tez do wiadzy
wykonawczej, a wigc do autora projektu niniejszej uchwaty. Czy jest z formal-
nego punktu widzenia mozliwos¢ gtosowania nad trzema kandydaturami, czy
tez tylko nad jedng kandydaturg jesli prezydent wskazat radnego Widomskiego
w tym konkretnym wypadku. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo. Pan radny Pawet Brytowski."
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Radny P. Brylowski ,Panowie Przewodniczacy! Ja ten spér odbieram jako
idacy chyba zbyt daleko, bo pytanie pana radnego Nowaka dotyczyto sfery
proceduralnej. Chodzito o to czy jako Rada mamy po prostu gtosowaé ,za" lub
.przeciw” uchwale w ksztaicie zgloszonej przez prezydenta czy tez mamy
prawo nanosié do niej jakies poprawki, ktére oddzielnie bedg glosowane. | tak
nalezy to pytanie odebrac. Natomiast jezeli szanowni panstwo, z klubu PiS-u
zgtaszajg inng kandydature, to chyba tylko mnie sie tak zdaje (moze sie myle)
droga jest taka: odrzuci¢ uchwate prezydenta i czekaé az prezydent zgiosi no-
wa , gdzie wstawi inng osobe. Chyba tak. Albo sami opracujg uchwate i pod
obrady Rady z trzema podpisami zgtoszg. Wydaje mi sie, ze to chyba na tym
polega cate nieporozumienie. Dziekuje uprzejmie.”

Przew. RM P. Dreher ,Zanim pan mecenas sie wypowie, dajmy mu czas,
chciatbym wykorzysta¢ ten czas na dyskusje jezeli takowa jest. Pan radny
Piotr Kowalczyk.”

Radny P. Kowalczyk ,Przede wszystkim jest tak, ze przewodniczacy Rady
poprosit prezydenta o przygotowanie uchwaly. To jest jedna rzecz. To jest
analogiczne jak wychodzi z przewodniczacym komisji czy przewodniczacym
Rady. Tak samo przygotowuje prezydent, a wybiera Rada - to jest jedna
rzecz. Po drugie — w kwestii proceduralnej, jezeli juz o tym méwimy, mo-
im zdaniem, w tym wypadku prezydent nie ma prawa wskazywaé kandyda-
ta, moze to zrobi¢ ewentualnie Klub PO poprzez swojego szefa. | tyle w tym
temacie.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo. Pan radny Piotr Gawryszczak, prosze
bardzo.”

Radny P. Gawryszczak ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Radol Wydaje mi
sig, ze tak — po pierwsze — otrzymujac projekt uchwatly, w ktorym nie byto
wskazanej osoby, ktdra miataby reprezentowaé gmine Lublin, a nie pana pre-
zydenta w tej Radzie Nadzorczej, to wiasnie my jako radni na te] sali powinni-
smy dokona¢ tego wyboru. Natomiast jesii pan prezydent wskazuje konkretng,
osobe, oczywiscie ma do tego prawo, natomiast (pan radny Kowalczyk uwaza,
ze nie ma prawa, dobrze) jesli pan prezydent ma prawo wskazaé osobe, za-
proponowac ja nam — Radzie, radnym Miasta Lublin, to my mozemy przyjaé jg
lub odrzuci¢. Natomiast nie wyobrazam sobie takiej sytuacji, ze jako radny nie
bede miat mozliwosci zgfosi¢ np. w formie poprawki, ze wykresla sie wyrazy:
imie i nazwisko pana radnego, a wstawia sie trzy wyrazy. Wigc jesli mamy caly
czas, a do tego dzisiejsza dyskusja na sesji dowodzi tego, ze radni Klubu
PO caly czas probujg aby dokona¢ takiej o to dziatalnosci, aby Rada Miasta
dziatata w ten sposob, aby$my zostali zupeinie ubezwtasnowolnieni. Bo jesli,
projekt budzetu, czy budzet miasta jest uchwalany w taki sposéb, a nie inny,
kiedy radni miasta majg ograniczone mozliwosci wptywania na zmiane tego
budzetu | jeszcze oddajemy prezydentowi swoje kompetencje i jeszcze w ta-
kim przypadku oddajemy mozliwo$¢ decydowania kto bedzie reprezentowat
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gmineg Lublin czyli, ktéra tak naprawde reprezentuja radni Miasta, Rada Miasta
Lublina. To chyba nie jest dobry kierunek. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Ja bym chciat oddaé gtos panu me-
cenasowi, ale chciatbym juz dyskusje zakonczyé. Takze ostainie dwa giosy,
pan radny Marek Jakubowski i pan radny Zdzistaw Drozd.”

Radny M. Jakubowski ,Panowie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Ja chcia-
tem zwrécic¢ uwage na opinig komisji, ktéra zostata poproszona o te opinie na
ten temat. Przed chwilg ustyszeliSmy z ust przewodniczacego komisji, ze po-
stanowiono rzeczywiscie poprze¢ uchwale, natomiast powiedziano, ze kandy-
dat pojawi sie w tej chwili na Radzie. Tymczasem dostajemy projekt pana pre-
zydenta, gdzie juz to miejsce jest jakby zajete. Propozycjg uchwaty zgtoszonegj
przez prezydenta jest konkretny radny Widomski. W zwiazku z tym widze tu
zasadniczg sprzeczno$¢ i prosze pana prezydenta, zeby tej sprzecznosci
uniknaé poprzez zmiang propozycji uchwaly, bo nie moze byé tak, ze radni
chca wybraé kandydata do reprezentacji na sesji, a pan prezydent wskazuje
niejako w swojej uchwale. Jest to ewidentna sprzecznoéé i bardzo prosze pa-
na prezydenta, zeby zmienit tres¢ w trybie autopoprawki, bo inaczej bedziemy
zmuszeni jako radni t¢ uchwate uchyli¢ i proponowaé zupemnie inng uchwate.
A po co? Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Prosze pan radny Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wydaje mi sie,
ze przepisy ustawowe w tej kwestii sig nie zmienity. Ja uczestniczytem juz
w takim wyborze, gdy Rada wybierata przedstawicieli do Towarzystwa Bu-
downictwa Spotecznego i wtedy wszystkie kluby, nie prezydent, tylko prze-
wodniczacy klubow zglaszali swoje kandydatury do tej rady nadzorczej. | wy-
daje mi sig, ze nic si¢ nie zmienito i dalej moga osoby z sali zgtaszaé
kandydatury i nad tym gtosowadé. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo. Jezeli nie ma juz dyskusji ja oddam
glos panu mecenasowi. Ale jeszcze zanim, pan prezydent, tak? Zanim pan
mecenas, bo chciatbym, zeby pan mecenas rozwiat wszelakie watpliwosci
w tej materii. Prosze bardzo, panie mecenasie.”

Radca prawny UM W. Wéjtowicz ,Panie Przewodniczacy! W imieniu zespotu
radcow prawnych prositoym jednak o troszeczke czasu, zeby to przeanalizo-
wac, bo okazuje sig, ze problem jest tutaj troche ztozony, bo delegacja usta-
wowa méwi o gminie, ani o prezydencie, ani o radzie miasta jako jednostce
stanowigcej, wigc jest kwestia tutaj kto tu jest legitymowany do tworzenia tego
dokumeniu, ewentualnie wnioskowania kandydatow.”

Wypowiedz radnego P. Kowalczyka poza mikrofonem niezrozumiata.
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Radca prawny UM W. Wéjtowicz ,Nie wiem czy sie akurat coé zmienito,
w kazdym badz razie w tym momencie nie jestem w stanie udzielié opinii.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Pan prezydent.”

Prez. A. Wasilewski ,Jak pan przewodniczacy powiedziat, otrzymatem od pa-
na przewodniczgcego pisma oraz zobowigzany zostatem do przygotowania
uchwaty. Czy pansiwo uwazajg, ze uchwaia bez nazwiska osoby, ktéra bierze
udziat w pracach rady nadzorczej jest pelng uchwata? Jesli to by miata byé
tego rodzaju uchwata, to oczywiscie maégiby to przygotowaé réwnie dobrze
przewodniczacy albo sekretariat. Natomiast (przepraszam, jeszcze nie skon-
czytem) jesli rzeczywiscie tak jak panstwo mowig dotychczasowa praktyka tu-
taj, pewna tradycja w tej Radzie wskazuje na to, ze te wybory odbywajg sie
w Radzie, to ja oczywiécie w imie tradycji, jako konserwatysta jestem w stanie
ustapic. Natomiast jesli ja jestem zobowigzany do przygotowania uchwaty po-
winienem te uchwate przedstawi¢ w petni. Tak rozumiem te dziatania.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo. Panstwo radni, Zzeby wszystko byto
jasne i zeby wszystko bytlo zgodne z prawem zaproponowatbym w tym mo-
mencie przerwe obiadowa... Prosze, sg jeszcze gtosy w dyskusji, tak? Pan
radny Piotr Kowalczyk.”

Radny P. Kowalczyk ,W takim razie jezeli juz idziemy tym tropem to sobie
idzmy dalej. W takim razie ja proponuje, zeby pan prezydent skierowat do Ra-
dy Miasta projekt uchwaly o wyborze przewodniczacego Rady Miasta i wice-
przewodniczacych. Od razu powpisywac imie, nazwisko — wtedy réwniez beda
petne uchwaty. Tak rozumiem, wiec idZmy dalej tym tropem.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Pan radny Kamil Zinczuk.”

Radny K. Zinczuk ,Pan mecenas nie udzielit peinej odpowiedzi, bo bylo jesz-
cze pytanie czy muszg mie¢ zdany egzamin czy nie, bo chciatbym sie dowie-
dzie¢ przed glosowaniem jezeli bedziemy gtosowali ten projekt czy osoby
zgtoszone przez poszczegolne kluby, czy tez osoba zgtoszona przeze mnie,
taki egzamin ma zdany i moze zasiadaé w takiej radzie.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo. Jeszcze pan radny Janusz Mazurek.”

Radny J. Mazurek ,Ja chciatem przypomnie¢ o postanowieniach Statutu Mia-
sta Lublin. Dla mnie nie budzi watpliwoéci kwestia, ze nawet jezeli przyjaé, ze
prezydent miasta ma prawo wskaza¢ kandydata to na ogdlnych zasadach
radni majg prawo zglaszac rozne w trybie poprawek do projektu uchwaty rézne
wnioski w mysl przepisu statutu § 64 — przewodniczacy obrad przed podda-
niem wniosku pod glosowanie precyzuje i oglasza radzie proponowang tresé
wniosku w taki sposéb, aby jego redakcja byt przejrzysta, a nie wniosek nie
budzit watpliwosci co do intencji wnioskodawcy. W pierwszej kolejnosci prze-
wodniczacy obrad poddaje pod gtosowanie wniosek najdalej idacy itd. Czyli
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jest procedura, jest tez procedura w sytuacji gdy sa wnioski rozne alternatyw-
ne. Jezeli celem glosowania jest wybér jednej z kilku 0séb lub wnioskéw prze-
chodzi kandydatura lub wniosek, na ktory oddano najwiekszg liczbe glosow,
jezeli liczba gloséw ,za” byta wigksza niz gloséw ,przeciw” itd. Tak wiec nie
moze by¢ tak, ze tylko jest jedna kandydatura. Radni majg prawo, to wynika
i z ustawy o samorzadzie gminnym, i chyba z konstytucji posrednio.”

Przew. RM P. Dreher ,Prosze bardzo, pan radny Piotr Kowalczyk.”

Radny P. Kowalczyk ,A jak to sie stalo, ze pan prezydent skierowat do Rady
Miasta projekt uchwaly w sprawie wytypowania przedstawiciela gminy miasto
Lublin do Rady Spotecznej Zaktadu Zaopatrzenia Ortopedycznego i w tym
momencie to komisja wytypowata, a nie prezydent. W takim razie, panie pre-
zydencie, jest pan tutaj jakby troszeczke niespdjny, niekonsekwentny i nie jest
to jakie$ logiczne postgpowanie, bo skierowal pan w takim razie niepeing
uchwate, a mimo to zaakceptowat pan. To o co chodzi?”

Prez. A. Wasilewski ,W tym przypadku nie zgtaszatem po prostu swojego
kandydata.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje. Czy ktos z paristwa radnych chciatby jeszcze
zabra¢ gios w tej sprawie? Chciatbym, zeby pan mecenas rozstrzygna} te
sprawe, zeby bylo wszystkich /eges artis. Pan radny Sylwester Tulajew.”

Radny S. Tulajew ,Panie przewodniczacy, ja nie uzyskatem odpowiedzi na
moje pytanie, poniewaz pytatem o tre$¢ uzasadnienia jakie jest dotaczone do
projektu uchwaly, w ktorym czytam wyraznie, ze Spofeczny Komitet zwrdcit sie
do Rady Miasta z proéba o delegowanie przedstawiciela. Ja to rozumiem
w taki sposéb, ze to Rada Miasta zgtasza swojego przedstawiciela, zgtasza,
bo my tym faktem nie wybieramy, jedynie wyznaczamy swojego, swojego
przedstawiciela do rady nadzorczej. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo. Prosze panstwa radnych, jezeli nie
bedzie sprzeciwu, co prawda jeste$my w punkcie obrad, damy czas radcom
prawnym, & ja bym z przyjemnosécig oglosit pottoragodzinng przerwe obiadowg
| po przerwie obiadowej by$my skoriczyli punkt 6.38 i zaczelibysmy interpela-
cje i zapytania radnych. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to bardzo bym prosit
o takie rozwigzanie tej sytuacji. Dzigkuje bardzo i zapraszam wszystkich o go-
dzinie 16%."

Po przerwie:

Przew. RM P. Dreher ,Zapraszam wszystkich serdecznie. Przypomne pari-
stwu, ze jestesmy w punkcie 6.38, 1. podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Gminy Lublin do Rady Nadzorczej Lubelskiego Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego z siedzibg w Lublinie (druk nr 335-1). Jeste$my po
dyskusji nad tym punktem. Przypominam, Zze dyskusja juz sie odbyla i w tym
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momencie chciatbym oddac¢ gtos mecenasowi, ktory ma wyjasni¢ wszystkie
nasze watpliwosci. Prosze bardzo, panie mecenasie.”

Radca prawny UM. W. Wéjtowicz ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Chciatbym zaprezentowac stanowisko, ktére wypracowali$my wspolnie w ze-
spole radcéw prawnych odnosnie zgtoszonych tu uwag, zastrzezen, watpliwo-
sci dotyczacych tej uchwaty w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Gminy
Lublin do Rady Nadzorczej Lubelskiego Towarzystwa Budownictwa Spolecz-
nego sp. z 0.0. w Lublinie.

Otéz, przede wszystkim nalezy tutaj zaznaczyé, ze zgodnie z ustawa,
kidra jest podstawg tej uchwaty, czyli ustawa o niektérych formach popierania
budownictwa mieszkaniowego z art. 25 ust. 2 wynika, Ze tutaj to jest kompe-
tencja gminy, jest to uprawnienie gminy do tego, zeby wprowadzié swojego
przedstawiciela do tego typu organu rady nadzorczej towarzystwa. Nie jest tu
wskazane czy to jest kompetencja rady miasta czy kompetencja prezydenta.
Ale zgodnie z art. 18 ust. 1 | komentarzami do tego artykutu ustawy o samo-
rzadzie gminnym przyjmuje sie, iz domniemana jest kompetencja rady gminy
czy rady miasta w tym przypadku. W takim razie nalezy przyjaé, ze jest tutaj
sprawa jednoznaczna, iz wyznaczenie takiego przedstawiciela jest w kompe-
tencji Rady Miasta Lublin. To jest pierwsza kwestia.

Druga - jezeli chodzi o kompetencje takiego przedstawiciela i kwalifika-
cje, to tutaj trzeba sie odnies¢ do regulacji, jaka jest zawarta w ustawie o go-
spodarce komunalnej, ktéra dotyczy przede wszystkim kwestii spéiek z udzia-
tem jednostek samorzgdu terytorialnego i tutaj nalezy stwierdzi¢, ze
towarzystwo budownictwa spotecznego sp. z 0.0. gmina miasto Lublin nie po-
siada udziatow w tejze spodtce. Wiec tutaj Zzadnego udziatu jednostki, jaka jest
gmina w tym towarzystwie nie ma, wiec wprost takiego wymogu, aby przed-
stawiciel reprezentujacy jednostke samorzadu terytorialnege posiadat wyma-
gania okreslone ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw pafp-
stwowych nie ma. Czyli jednoznacznie tutaj takiego wymogu nie ma, co nie
znaczy, ze na pewno byloby to wskazane, skoro ma to reprezentowa¢ gmineg
w tego typu organie, aby kwalifikacje takie posiadala ta osoba. W kazdym
badz razie wymogu formalnego nie ma.

Kolejna kwestia co do kwestii przygotowania projektu i tutaj dalszego
obradowania nad tym projektem. Wediug naszego Statutu i ustawy kompeten-
cie czy inicjatywe uchwatodawcza ma grupa radnych i prezydent. Prezydent
ma takg pierwszg kompetencje, wynikajaca nawet wprost z ustawy, z art. 30
ustawy o samorzadzie gminnym, gdzie wynika, ze prezydent przygotowuje
projekty uchwat. W zwigzku z tym w tym przypadku kiedy podjecie uchwaty
jest wnioskowane jak gdyby z zewnatrz, jest konieczne do podjecia w wyni-
ku szczegdlnych regulacji. Trudno wymusié na grupie radnych inicjatywe
uchwatodawczg. W takim przypadku niewafpliwie prezydent jest uprawniony
i zobowiazany wrecz do przygotowania projekiu tego typu uchwaty od stro-
ny techniczne].

Jezeli chodzi o projekt uchwaly, w ktorej przedmiotem zasadniczym jest
wybor osoby to tutaj trzeba by sie odwotaé do pewnego zwyczaju. Przepisy
tego nie rozstrzygaja, bo rzeczywiscie materialem zasadniczym tej uchwaty
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jest konkretna osoba, ale w zwyczaju i w praktyce z jaka mieliSmy do czynie-
nia to najczesciej byto tak, iz jezeli w skiad tego organu mogly wchodzi¢ osoby
spoza Rady, czyli inaczej, przepis nie wymagat wyboru sposrod radnych tej
osoby, a wrecz nawet wskazywat, ze mogtyby to byé osoby spoza Rady, to
nawet byloby wskazane, aby prezydent takie osoby o wiasciwych kwalifika-
cjach wskazat. | tu jest kwestia praktyczna, czy wskaze to na etapie juz
przediozonego projekiu, czy na etapie juz otwarcia debaty nad tym punktem
na sesji. To jest kwestia juz praktyczna. Co nie zmienia faktu, iz po stronie
Rady jest w dalszym czasie kompetencja do zgtaszania kontrkandydatow.

Dlatego tutaj w tym konkretnym przypadku jezeli prezydent przygotowat
otwarty projekt, ktory pod wzgledem legislacyjnym, formalno-prawnym miat
by¢ przygotowany, wykropkowana jest pozycja osoby, ktéra miataby by¢ wy-
znaczona przez Rade Miasta i w tej chwili skoro prezydent zgtasza kandydata
mysle, ze takie uprawnienie po stronie prezydenta jest, co nie Znhaczy, iZ po
stronie radnych nie mozna zgtosi¢ kontrkandydata. Jezeli dojdzie do zglosze-
nia kontrkandydatéw, bedzie kandydatow wiecej niz jeden, to ja bym tu propo-
nowat nastepujaca procedure, zeby nie bylo potem zarzutu, ze musimy
jak gdyby ponownie podejmowa¢ uchwate o okreslonej tresci, to najpierw bym
proponowat zapyta¢ czy nie ma jakich§ wnioskow, poprawek do samej tre-
sci tej uchwaty, do jej zapiséw (tak pro forma). Jezeli by byty to trzeba by naj-
pierw je przegiosowac, a pozniej nalezatoby dokonaé czynnosci wyborczych,
w wyniku ktérego ogtoszenia kio zostat wybrany dochodzi o podjecia uchwa-
ty o tej juz ustalonej treéci, ktéra zawarta jest w dokumencie pod numerem
druku 335-1.

Jezeli chodzi o sam wybér to mamy § 66 ust. 2 Statutu Miasta Lublin,
ktory méwi, ze jezeli celem glosowania jest wybdr jednej z kilki oséb, przecho-
dzi kandydatura, na ktérg oddano najwigkszg liczbe gtosow, jezeli liczba gto-
sow ,za" byla wigksza niz liczba gtoséw ,przeciw”. Czyli jezeli bedzie kilku
kandydatow gtosujemy wg kolejnoéci zgloszen najpierw nad jedng kandydatu-
ra, nad drugg kolejnymi i przy zastosowaniu § 63 ust. 2 nalezaloby stwier-
dzi¢, ktdra osoba wygrata, ktéra zostata wybrana (przepraszam) i w wyniku
takiego aktu glosowania dochodzi do podjecia uchwaly o okreslonej tresci,
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo, panie mecenasie. Jest wykiadnia,
mysle, ze wszystkie pytania i uwagi zostaly zaspokojone. Idac tym torem ro-
zumowania zapytam panstwa radnych czy nie ma uwag do projektu uchwaty?
Jest uwaga do projekiu uchwaty, tak?”

Radny J. Pakuta ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Moze nie tyle do
projektu uchwaity, ite radny Nowak zadawat jeszcze jedno pytanie panu mece-
nasowi odnosnie kompetencii osob, ktére beda kandydowaty.”

Przew. RM P. Dreher ,Juz powiedziat.”

Radny J. Pakuta ,Tak? Przepraszam bardzo.”
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Przew. RM P. Dreher ,Juz zostato to powiedziane. Ja przypomne, ze jeste-
smy po dyskusji. Chciatem zapyta¢ czy nie ma uwag do tresci projektu
uchwaly? Nie widze, wiec wypada mi zapyta¢ kolejno kandydatow zgtoszo-
nych o chegé uczestnictwa. Pierwszym kandydatem byt pan Michat Widomski.
Czy wyraza zgode na kandydowanie? Czy pan radny jest na sali? Czy pani
radna Wioletta Szafrarska-Kocun wyraza zgode na kandydowanie?”

Radna W. Szafrariska-Kocun ,\Wyrazam zgode na kandydowanie i chciatam
powiedzie¢, ze posiadam, znaczy zdatam egzamin dla cztonkéw rad nadzor-
czych spotek Skarbu Panstwa jezeli chodzi o kwalifikacje. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Czy pan radny Dariusz Sadowski wy-
raza zgode na kandydowanie?”

Radny D. Sadowski ,Panie przewodniczacy, miatem sie wycofaé, ale skoro
tutaj radny Widomski gdzie$ zaniemogt to wyrazam zgode. | réwniez chciat-
bym potwierdzi¢, ze posiadam egzamin na czionka rad nadzorczych spotek
Skarbu Panstwa. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan radny.”

Radny J. Pakula ,Panie przewodniczacy, w kwestii formalnej. Ja bardzo pro-
sze 0 15 minut przerwy dla Kiubu PO."

Przew. RM P. Dreher ,Dobrze, mamy 15 minut przerwy. Do 16%°. Zapra-
szam o 16%°."

Po przerwie:

Przew. RM P. Dreher ,Przypominam paristwu, ze jestesmy w punkcie 6.38 —
podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Gminy Lublin do
Rady Nadzorczej Lubelskiego Towarzystwa Spotecznego z siedziba w Lublinie
(druk nr 335-1). Zapytatem dwoch kandydatéw o wyrazenie zgody na kandy-
dowanie do owej Rady — uzyskatem zgode pozytywna. Teraz nie zostaje mi
nic innego jak zapytac¢ o zgode kandydata radnego Michata Widomskiego czy
wyraza zgode?”

Radny M. Widomski , Tak, wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Mamy zgode trzech kandydatow.
W kwestii formainej, tak?”

Radny D. Sadowski ,Bardzo prosze, panie przewodniczacy, bo ja chciatem
z kolei wycofaé swojg zgode, jesli pan pozwoli. Bo arytmetyka wskazuje zwy-
ciezce. Chciatem, zeby byly zachowane zasady demokracji, wigc skoro jest
dwoch kandydatéw, to uprzejmie prosze o skreslenie mojej zgody. Dzieku-
je bardzo.”
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Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo. Mamy w takim razie dwoch kandy-
datéw do Rady Nadzorczej Lubelskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecz-
nego. Przypomne panstwu, ze najpierw nalezy wybra¢ jednego z nich, glosu-
jac kolejno nad kazdg kandydaturg ,za", ,przeciw” lub ,wstrzymuje sie”.
Przechodzi kandydat, ki6ry uzyskat najwiecej gloséw ,za”, a nastepnie nalezy
przegtosowac caly projekt uchwaty z kandydatem wpisanym do tego projektu.

Najpierw byta zgtoszona kandydatura radnego Michata Widomskiego.
Przegtosujemy te kandydature. Glosowanie nr 43. Kto z paristwa radnych jest
.za" kandydaturg Michata Widomskiego do Rady Nadzorczej [ ubelskiego To-
warzystwa Budownictwa Spotecznego? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika
i zagtosowac. Dzigkuje. Kio z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od glosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania gloséw ,za” oddano 8, przy
8 glosach ,przeciw” i 5 ,wstrzymujacych sie”. Dziekuje bardzo.

Teraz glosujemy nad druga kandydatura. Glosowanie nr 44. Kto z pan-
stwa radnych jest ,za" kandydatka, panig radng Wiolettg Szafranska-Kocun do
Rady Nadzorczej Lubelskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego? Pro-
sze przyblizy¢ karte do czytnika i podnie$¢ reke. Dziekuje. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw™? Dzigkuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od glo-
su? Dzigkuje. Stwierdzam, ze w wyniku glosowania glosow ,za" oddano 14,
przy 3 gtosach ,przeciw” i 6 ,wstrzymujgcych sie”.

Stwierdzam, ze Wysoka Rada wigkszo$cia gloséw ,za" wybrala kandy-
datke radng Wiolette Szafranska-Kocuri do Rady Nadzorczej Lubelskiego To-
warzystwa Spofecznego z siedzibg w Lublinie. ' '

Teraz chciatbym przegtosowac caly projekt uchwaty. Glosowanie nr 45.
Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaly w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Gminy Lublin do Rady Nadzorczej Lubelskiego Towarzystwa
Spotecznego z siedzibg w Lublinie? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i pod-
nieS¢ reke. Dzigkuje. Kio z panstwa radnych jest ,przeciw'? Dziekuje. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od glosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gloséw ,za" oddano 23, przy
0 glosow ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” — stwierdzam, e Rada Miasta
podjeta uchwate w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Gminy Lublin, pani
radnej Wioletty Szafranskiej-Kocunn do Rady Nadzorczej Lubelskiego Towa-
rzystwa Budownictwa Spotecznego z siedzibg w Lublinie.”

Uchwata nr 268/XV1/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe]j sprawie sta-
nowi zalgcznik nr 82 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Zanim wniosek formalny, chcialbym przedstawi¢ pe-
wien komunikat: w zwigzku z tragedia, jaka dotkneta nasz kraj, to jest kata-
strofg samolotu wojskowego nad Mirostawcem, w ktorej zgineli oficerowie pol-
skiego lotnictwa Prezydent Lech Kaczynski oglosit Zatobe narodows i podpisat
decyzje w tej sprawie. Zaloba potrwa od dzi$ od godziny 19-ej do godziny 19-
ej w sobote. W czasie zatoby narodowej flagi parnstwowe na gmachach pu-
blicznych zostajg opuszczone do potowy masziu i przepasane kirem. Opusz-
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czenia naszej flagi i przepasania jej kirem dokona pan wiceprzewodniczacy
l.eszek Daniewski. Chce réwniez dodac, ze odwotane sg imprezy masowe,
rozrywkowe, koncerty i imprezy sportowe. Prezydium Sejmu i Konwent Senio-
row jednogiosnie zdecydowali o przerwaniu obrad Sejmu i przefozeniu obrad
za 2 tygodnie. Dzigkuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Przechodzimy do punktu 6.39. Wniosek formalny, pro-
sze bardzo.”

Radny P. Kowalczyk ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! Na podstawie § 46 ust. 1 pkt 11 Statutu Miasta Lublin w zwigzku z § 31
ust. 21 3 Statutu zgtaszam wniosek formalny o przerwanie dzisiejszej XV! sesji
i kontynuowanie obrad na kolejnym posiedzeniu tej samej sesji w dniu 7 lutego
od godziny 9-gj.

Whniosek formalny uzasadniam brakiem porozumienia z prezydentem
miasta wigkszosci radnych zasiadajgcych w Radzie Miasta Lublin w sprawie
m.in. budzetu miasta Lublin i zapiséw w nim wprowadzonych. Raczej brakiem
zapis6w, ktore staraliSmy sie, aby zostaly ujete. Musze powiedzieé, ze byto
spotkanie klubowe w tym tygodniu we wtorek, na ktorym prezydent miasta byl,
prezydent miasta poprosit o poparcie tego budzetu. Staralismy sie wowczas
wskaza¢ zapisy merytoryczne, ktére w naszym mniemaniu powinny zostaé
ujete w budzecie na rok 2008. Prezydent stwierdzit, ze zadnej autopoprawki
nie wniesie.

Nastepnego dnia Komisja Budzetowo-Ekonomiczna Rady Miasta Lublin
ztozyta wniosek do prezydenta miasta o przesuniecie w terminie uchwalenia
budzetu miasta na 2008 r., dajac konkretne uzasadnienie merytoryczne.
Wiem, ze prezydent odnidst sig do tego negatywnie. Przypomne, ze wniosek
ten poparta nie tylko wiekszo$¢ radnych Prawa i Sprawiedliwosci, ale takze
czes¢ radnych klubu prezydenckiego. Panie prezydencie, to powinno daé cos
do mysienia.

W naszym przekonaniu budzet jest niedoszacowany w wielu przypad-
kach, m.in. jesli chodzi o skutki podwyzek w o$wiacie, ktére miaty migjsce...”

Radny S. Podgérski ,Ale, panie przewodniczacy, to wykracza poza wnio-
sek formalny, bo to jest dyskusja nad budzetem to, co sie w tej chwili dzieje.
Dziekuje.”

Radny P. Kowalczyk ,Ja tylko chciafem uzasadni¢, poniewaz gdybym nie
uzasadnit pan radny Podgorski wstatby i poprositby o uzasadnienie. W zwigz-
ku z tym wybiegam myslg naprzod, dziatam szybciej niz radny Podgoérski, je-
stem najszybszy w tym wzgledzie, panie radny. Wiec staram sie panu zrobi¢
dobrze. Jesli moge sie tak wyrazié.”

Przew. RM P. Dreher ,Prosze do rzeczy. Jezeli padt wniosek o przerwanie
sesji na dwa tygodnie, to rzeczywiscie powinno by¢ tutaj przedstawione uza-
sadnienie w tej sprawie.”
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Radny P. Kowalczyk ,Uwazamy, ze skutki podwyzek sg niedoszacowane je-
sli chodzi o budzet 2008 r. Przed chwilg jeszcze rozmawiatem z panig skarbnik
miasta, ktora przyznata, iz jeéli chodzi o dotacje dla przedszkoli publicznych
lnlepubhcznych czy nawet dla szkét publicznych i niepublicznych rzeczywi-
scie dotacja jest niewystarczajgca, moze zabraknaé wg szacunkow pani
skarbnik, z tego co widziatem, okoto 2 min 300 tys. zt. Tak méwi pani skarbnik.
Ja uwazam, ze bedzie to kwota duzo, duzo wieksza, ale to czas pokaze.

Uwazam roéwniez, ze subwencja ogdlna nie pokryje cafosci podwyzek
i nie bedzie to subwencja na poziomie 18-20 min. Ja szacuje, ze bedzie to
subwencja na poziomie 168 min. Rzeczywiscie czas pokaze, chociaz ja uwa-
zam, ze powinnismy by¢ przygotowani. Ale jezeli nie wiemy skad majg byé po-
kryte braki. Oczywiscie o zwiekszeniu deficytu nie mamy co moéwié, natomiast
tutaj pani skarbnik podnosita, iz mozna rozwigzac¢ rezerwe te 1-procentowa,
tak? Nie bytbym za tym, szczerze méwigc. Bo i po co?

Uwazam réwniez, iz po stronie przychodowej w budzecie nalezy wpisaé
okoto 30-35 min (to mozemy sobie jeszcze na ten temat rozmawiaé) pocho-
dzacych ze sprzedazy spotki ,Kamienice Miasta”, ktéra w odczuciu naszych
radnych nie powinna w tym momencie funkcjonowaé, bo stracita jakikolwiek
cel spoteczny funkcjonowania. W zwigzku z tym pienigdze ze sprzedazy spofki
powinny zosta¢ ujete w tym budzecie i traktujemy to jako akt pewnej polityki
miasta wobec spotek miejskich. Szkoda, panie prezydencie, ze nie chciat pan
wystuchac wszystkich poprawek na klubie, kiore byly zgtaszane, bo kazdy
radny chciat cos dodaé. No, trudno, tak sie stato.

Chcemy, aby w budzecie na 2008 r. ujeto kwote dodatkowo oprécz
obecnych 3 min zt bodajze na budownictwo, 4 min zt na budownictwo miesz-
kalne komunalne i socjalne w mieécie, aby dopisano do tej kwoty kwote
10 min zt. Chcemy réwniez spotkania w tej sprawie z dyrektorami wydziatow
wiodgcych, inwestycyjnych w miescie, aby powiedzieli, kitdre w ich mniemaniu
inwestycje nie wyjda, mimo, ze sg juz na te chwile zapisane w budzecie,
a wiemy, ze takie glosy sig pojawiaja, ze niektdre inwestycje sg robione juz na
wyrwe i na pewno nie wyjdg. To w kuluarach sig méwi o tym juz coraz gtoéniej.

Po drugie chciatbym, Zeby nie upolityczniaé calej sprawy, bo jezeli jesz-
cze raz ustysze, ze jest to zwiazane z kwestig odwolywania marszatka woje-
wodztwa to moge wybuchnaé po prostu, bo chcialem przypomnieé, iz wiek-
szoS§¢ w Radzie Miasta Klub PiS-u zdobyt pare miesiecy temu, péttorej
miesigca temu i jakos nie przeszkodzito to w odwotywaniu po kolei przewodni-
czacego sejmiku itd. W zwigzku z tym ja wiem, Ze nie ma to zadnego przeto-
zenia na Sejmik Wojewodztwa Lubelskiego, wiec prosze tym nie epatowaé. To
jest jedna rzecz. Po drugie, dzisiaj chyba sam wyczytatem w prasie, zeby
prosbe ze strony jednego z radnych Platformy Obywatelskiej, Zze niestety nie
zgadza sig z tym budzetem, kiéry ma przed sobg z tym projektem budzetu,
uwaza, ze to za budzet zly, natomiast bedzie pewnie zmuszony dyscypling
klubowg do gtosowania politycznego nad tym budzetem mimo, iz uwaza, ze
jest to budzet zty. Mysle, Ze to wystarczy, panie przewodniczacy.”

Przew. RM P. Dreher ,Mamy wniosek formalny. Przypomne paristwu radnym,
ze zgodnie z przytoczonym ust. 2 § 46 Statutu Miasta wnioski formalne przy
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braku sprzeciwu poddaje sig pod gtosowanie bez przeprowadzenia dyskusji
nad wnioskiem. W przypadku zgloszenia sprzeciwu w dyskusiji nad wnioskiem
formalnym dopuszcza sie dwa gtosy ,za” i do dwoch gloséw ,przeciw”. Zapy-
tam wigc czy jest przeciw? Jest, dziekuje. Prosze panstwa radnych, dwa glosy
za" | dwa glosy ,przeciw”, a nastepnie przeprowadze gtosowanie nad wnio-
skiem formalnym. Wpierw zgtaszat sie pan radny Pawet Brylowski.”

Radny P. Brylowski ,Dziekuje uprzejmie. Szanowni Panowie Przewodnicza-
cy! Wysoka Rado! Wniosek postawiony przez pana radnego przed momentem
uzasadniany byt kwestig budzetowa, tymczasem w istocie rzeczy jezeli trak-
tujemy to jako wniosek formalny dotyczy on catej naszej sesji. | od tego za-
czng, bo skoro mamy dyskutowa¢ nad strong formalna, choé wydaje mi sie, ze
pewnie to niewiele da, ale trzeba to powiedzie¢. To w programie dnia dzisiej-
sZego oprocz tej catej serii uchwat, ktére weale tutaj nie powinny byé i nie po-
winny zajaé nam tyle czasu, oprocz najwazniejszej historii, czyli budzetu jest
réwniez zatwierdzenie taryf MPWiK-u, jest zapewnienie érodkow finansowych
w budzecie miasta dla jednostek komendy ratowniczej strazy pozarnej. O tych
innych historiach typowo formalnych nie powiem juz, ale same interpelacje
I zapytania radnych pewnie tez s3 istotne. Wiec przypominam, Ze przerwanie
w tej chwili sesji to jest niezatwierdzenie lub nierozwazenie w ogéle tych
dwoch bardzo istotnych spraw. Przy taryfach to przypomne, ze nierozpatrywa-
nie tej sprawy, niepodejmowanie uchwat oznacza wejécie ich automatycznie
wediug pewnego projektu, natomiast co oznacza op6znianie decyzji w sprawie
jednostek strazy pozarnej pewnie takie zdziwienie ze strony spotecznosci.

Natomiast co do kwestii budzetu to tak w ogéle to niech pan sobie wy-
buchnie z faski swojej, poniewaz ja zdania na temat powodéw tej catej sytuacii
nie zmienie, a nie bedg méwit tez, bo nie ma potrzeby powrotu do tego. Nato-
miast najbardziej zdrowa rzeczg bytoby przeprowadzi¢ dyskusje na temat tego
co sie komu w budZecie nie podoba. To nie jest tyiko kwestia naciskania na
pana prezydenta po pozytywnych opiniach tylu komisji, przeciez po obradach
w poprzednim okresie. Jezeli cos jest wg panstwa nie tak jak potrzeba, to nie
ma zadnego problemu, zeby dyskusje nad tym przeprowadzié, tak samo
zresztg jak I nad nastepnym punktami, ktore sg — moim zdaniem — niezmiernie
wazne dia funkcjonowania miasta i w interesie mieszkancow jest ich zatatwie-
nie. O argumentach wytaczanych przeciwko budzetowi nie bede méwit, bo to
od razu wkracza na poziom juz dyskusji na ten temat, wiec lepiej przepro-
wadzmy te dyskusje jezeli mamy jakie$ rozne poglady na sprawy zZwigzane
z zapisami budzetowymi.

Ja prosze uprzejmie, zeby takiej przerwy nie robi¢, a jezeli juz Wysoka
Rada zdecyduje, Zze ja zrobi i budzetu nie bedzie uchwalaé, nie bedzie rozpa-
frywa¢ (moze tak) tego wniosku, to uprzejmi prosze o zatatwienie pozostatych
spraw, bo tego nie zrozumie opinia publiczna zupelnie. | w poréwnaniu z tro-
ska jaka tutaj jest deklarowana co do budzetu zupetnie wydaje sie, ze chybio-
na zreszty, zresztg to juz jest dyskusja, to w poréwnaniu ze stratami jakie po-
niesiemy przez to, ze nie rozpatrzymy spraw merytorycznych chyba nie ma
sensu przerywac w tej chwili obrad. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Ja rozumiem, ze to byt jeden glos
Jprzeciw”. Czy jeszcze jakis glos ,przeciw” jest? Nie widze. Wiec teraz gtosy
»Za". Czy mamy glos ,za". Pan radny Kamil Zinczuk, prosze bardzo.”

Radny K. Zinczuk ,To znaczy wystapie tutaj w roli adwokata diabta, bo po
czesci zgadzam sig z radnym Kowalczykiem i po czesci zgadzam sie z Wypo-
wiedzig pana radnego Brytowskiego. Jezeli mogtbym mieé prosbe, to chciat-
bym, zebysmy mieli mozliwosé dokonczenia realizacji sesji w punktach 6.38,
6.39. Natomiast jezeli chodzi o punkt 7 i dalsze punkty, bo rozumiem, ze o to
chodzi, proszg panstwa (tutaj zwracam sig i do radnych z Platformy i do rad-
nych z PiS-u), w zesztym roku wzieliscie panstwo odpowiedzialnosé i za Lublin
| za realizacje budzetow, wszystkich budzetéw tej kadencji. Natomiast szosty
rok sie zaczyna kiedy spotykamy sig tutaj, ja przychodze na sesje, biore udziat
w sesjach i to jest sytuacja kuriozum, gdzie dwa najwieksze kluby nie moga
si¢ ze sobg dogadac. Trwa przepychanka, kiéra ma oddzwiek nie tylko w na-
szym miescie, ale i poza nim. Prosze paristwa, moze czas najwyzszy, zeby-
scie gdzies siedli sobie przy kawie, przy herbacie i sie dogadali. Miasto funk-
cjonuje ktéry$ miesiac bez jednego z najwazniejszych urzednikéw (méwie tutaj
o wiceprezydencie), w tej chwili po raz drugi zdejmujemy budzet nie rozma-
wiajac o nim, juz nie moéwie o tym, ze mozna dziataé na prowizorium budzeto-
wym i to tez moze byé nawet lepsze rozwigzanie niz uchwalanie budzetu ta-
kiego, jaki jest zaproponowany. Ale to juz moje prywatne zdanie. Natomiast
spotkamy sie za tydzien i co? | znowu bedziemy sie przepychali, czy za dwa
tygodnie — zobaczymy jaka bedzie sytuacja w sejmiku, bo tutaj sie zgadzam
z radnym Brytowskim, ze ta sytuacja nie jest sytuacjg gospodarcza i nie jest
budzet odpowiedziainy za te sytuacje, tylko jest odpowiedzialna sytuacja
w sejmiku. Proszg panstwa, dogadajcie sie w dwa kluby, macie wiekszo$é ab-
solutng, wzigliScie wiadze absolutng w mieécie i teraz mamy totalny rozgar-
diasz, juz nie wspomne o tym, ze potowy Klubu Platformy nie ma na jednym
z najwazniejszych glosowan. Takze to jest gltos troche ,za”, troche “przeciw’.
Dzigkuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Nie ma dyskusji. Jeszcze jest jeden
gios ,przeciw” i jeden glos ,za". Ja rozumiem, ze to byt glos ,za”". Zostat jeden
gtos ,przeciw” i jeden glos ,za”. Prosze bardzo pan radny Brytowski, jako jedne

1 n

gtos kolejny ,przeciw”.

Radny P. Brylowski ,Wysoka Rado! Przepraszam bardzo, ja méwiac o spra-
wach merytorycznych pézniej, zmuszony tym wystapieniem pana radnego
Kowalczyka, zapomniatem o rzeczy zupelnie procedurainej, ale niezmiernie
waznej, o ktdrej przypomniat mi radny Zinczuk. Ot6z, dzisiaj obradujemy
w momencie, w ktorym nie byto przewidzianego terminu, stad nieobecnosé
wielu osob jest podyktowana tym, Zze majac plan rozpisany do przodu na te co
najmniej 6 miesiecy, kazdy z nas planuje sobie zajecia. Na dodatek sg jeszcze
ferie na terenie wojewddztwa lubelskiego. Ja panstwu powiem, ze dia mnie
takie przesunigcie sesji na za te dwa tygodnie to jest tez problem, chyba ze
chodzi o to, zebym nie byt na tej sesji, bo to sie¢ moze zdarzyé, bo kazdy z nas
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musi sobie zaplanowaé zajecia i obawiam sie, ze znowu bedzie taka sytuacja,
ze jak sig bedziemy spotykac od przypadku do przypadku, a nie wtedy kiedy
sobie to planujemy z goéry, a nie ma potrzeby, zeby tu za straz pozarng robic,
to zawsze bedzie ktopot z frekwencja, wiec ja bardzo prosze, aby to doliczy¢
jeszcze jako argument do gtosu ,przeciw”. Dziekuje uprzejmie.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo. Jest argument, jest zapisany. Prosze
bardzo, drugi gtos ,za” pan Marek Jakubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Szanowni Panstwo Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Wydaje mi sig, ze przetozenie o dwa tygodnie naszych decyzji budZzetowych
wplynie pozytywnie przede wszystkim na budzet. Dlaczego? Poprzednim ra-
zem powodem merytorycznym przefozenia tego budzetu byly konkretne spra-
wy. Otéz, te sprawy nie zostaty nijak przez prezydenta przyjete. Przypomne,
pierwsza sprawa to byly wydatki oswiatowe i to juz kolega omawit. Rzeczywi-
Scie notujemy, ze nie wszystkie potencjalne dziury budzetowe w tym zakresie
beda zapetnione i nie sg przewidziane w budzecie i to jest bardzo silny argu-
ment. Ale on juz zostat uzyty.

Kolejng sprawg zwigzang z przelozeniem tego budzetu byia sprawa wy-
cofania sie z finansowania czy w ogdle z zabezpieczenia srodkéw w budzecie
na budowe zaktadu utylizacji i odpadéw. A ja akurat przeczytatem w Dzienniku
Wschodnim z 23, czyli wezorajszym pt. ,Lubelskie wypada z gry”, gdzie (cytu-
ie) na liscie projektéw gwarantowanych Programu Operacyjneqgo Infrastrukiura
i- Srodowisko na 2007-2013 projekty umiesScifa jeszcze poprzednia ekipa rza-
dzgca. Miaty dzieki temu gwarancje wysokiego dofinansowania bez startu
w konkursach. Otoz, w kilku wiasciwie tych projektach, ktére w tej chwili sg
zagrozone czytamy: budowa zakiadu zagospodarowania odpadéw dla miasta
Lublina i osciennych gmin. 1 w tej chwili idzie akcja naszych parlamentarzy-
stow, zeby ratowa¢ te zagrozone duze inwestycje dla lubelskiego, tymczasem
my tu w Lublinie podpowiadamy niejako wiadzom obecnym rzadowym, zeby to
zrobity, czyli krétko mowige sami wycofujemy sie z inwestycii, o ktérg whasci-
wie powinno si¢ walczy¢. Wedtug mnie jest to niezrozumiate i wymaga rze-
czowej dyskusji i postanowienia jakiego$ pozytywnego.

Trzecia sprawa, ktdrg tutaj chce podnieé to to, ze na ostatniej komisji
o$wiatowej cata komisja postulowata do pana prezydenta by jednak przezna-
czyt pewne srodki finansowe na utworzenie liceum w dzielnicy Czuby. | wia-
sciwie jednoznacznie komisja zwrécita sig z taka prosba, bo wydaje mi sie, ze
taki zapis dopiero gwarantuje realizacje tego waznego spolecznie tematu.
W zwigzku z tym wydaje sig, ze taka absolutna negacja wobec tego naszego
wniosku ze strony pana prezydenta tez jest powodem do naszego niezado-
wolenia i te dwa tygodnie chcielibySmy tez m.in. na ten temat z prezydentem
pozytywnie rozstrzygnaé.

Sq jeszcze drobniejsze jakie$ sprawy, ktére moze nie bede w tej chwili
omawiat, ale one sg takie, ktdre zagrazajg wiasciwie uzyskaniu $rodkdw do-
chodowych w budzecie miasta, a mysle o pewnych drobnych inwestycjach —
zaktad w Rokitnie, zaktad elektrowni biogazowej w Rokitnie. Ale to juz jest mo-
ze drobna sprawa. Generalnie nazbieratoby sie naprawde sporo tematow, kit6-
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re trzeba uzgodnic i dogadac¢ sie z prezydentem, nie po to, zeby tu tak jak su-
gestia marnowac¢ nasze szanse lubelskie, ale wtasnie, zeby je postawié na od-
powiednim poziomie i reagowac wiedy kiedy jeszcze jest czas. Dwa tygodnie
to nie jest duzo, bo te zaniechania, zaniedbania, ktére bez tego dogadania
powstang beda rzutowadé na miesigce, na miesiace naszych prac i dopiero be-
da mozliwe do odreagowania za kilka miesiecy kiedy zaczniemy méwié o mo-
dyfikacji budzetu miasta. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo. Nie ma dyskusji. Byly dwa glosy ,za”

] 1

i 2 glosy ,przeciw’”...

Radny D. Sadowski ,No, jeden glos byt ,przeciw”, jeden ,przeciw’, uzupel-
niat.”

Przew. RM P. Dreher ,Jak uzupetniat? Nie, nie. Byly dwa gtosy ,za” i dwa gto-
sy ,przeciw” i chciatbym teraz oddac panu prezydentowi.”

Radny S. Podgorski ,Panie Przewodniczacy! Jak moze jedna osoba wypo-
wiedzie¢ dwa zdania ,przeciw”. To kto$ moze wystapic i powiedzieé od razu: ja
dwa razy ,przeciw” jestem.”

Przew. RM P. Dreher ,Dobrze, panie radny. Dobrze. Dwa glosy ,za” byly. Pan
radny w kwestii? Prosze bardzo i koniec.”

Radny D. Sadowski ,Dzigkuje bardzo, panie przewodniczacy, bede raz sie
wypowiadat. Zadziwiajg mnie glosy wnioskodawcow czy gtosy ,za”, kidre sg
de facto glosami ,przeciw” wnioskowi, bo merytorycznie koledzy uzasadniajg
braki w budzecie, a jednoczeénie zamykajg sobie usta, zeby o tym podysku-
towac¢ chcgc odtozenia tego budzetu. Wigc panowie zdecydujcie sie, albo wy-
stepujac z wnioskiem nie dyskutujecie w sprawie merytorycznej budzetu, albo
jak chcecie dyskutowac to nie przektadajcie dyskusji nad budzetem jezeli on
faktycznie jest tak zty, jak twierdzicie. Zagltosujecie zgodnie ze swoim sumie-
niem, ale mam pytanie jeszcze dotyczace ewentualnego przerwania sesji czy
nie spowoduje to jakby zdjecia zupeinie z obrad sesji dyskusji nad taryfami
MPWIK, czy jeszcze Rada si6dmego bedzie uprawniona do dyskusji w tym
punkcie. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo. Chciatbym teraz oddaé gtos panu
prezydentowi.”

Prez. A. Wasilewski ,Panie Przewodniczgcy! Panie i Panowiel Oczywiscie
jestem przeciwny temu wnioskowi. Jest to trzeci glos. Jestem przeciwny z paru
powodow | nie dotyczy tylko budzetu. Prosze zwrécié uwage, ze wiasnie pro-
blem taryf jest bardzo istotny, bo czas mija i jest tutaj rowniez kwestia zabez-
pieczenia srodkow finansowych na zakup jednostek ratowniczo-gasniczych,
a z tego co wiem tego rodzaju uchwata powinna zapasc¢ na naszej Radzie do
konca miesigca. Takg mam informacje od komendanta Strazy Pozarnej. Ale
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oczywiscie najwazniejsza sprawg dla mnie jest przeglosowanie budzetu. Dla-
tego nie bede wchodzit w dyskusje, bo nie jest miejsce na dyskusje, bo dysku-
sja nie jest dopuszczona w tej chwili, natomiast jesli mam wyrazi¢ wtasne zda-
nie i wielokrotnie to powtarzatem jestem przeciwny przesuwaniu sesji.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Nie pozostaje mi nic innego jak pod-
da¢ wniosek formalny pod glosowanie. Zapytam jeszcze tylko pana radnego
czy podirzymuje wniosek? Trzeba gtosowac. Ja moze oddam glos panu me-
cenasowi w tej sprawie.”

Radca prawny UM. W. Wéjtowicz ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Whiosek ten jest oparty § 31 ust. 3 naszego Statutu, ktéry mowi, ze o prze-
rwaniu sesji w trybie przewidzianym w ust. 2 Rada moze postanowié¢ w szcze-
gdlnosci z uwagi na niemozliwo$¢ wyczerpania porzadku obrad Iub koniecz-
nos¢ jego rozszerzenia, potrzebe uzyskania dodatkowych materiatéw lub inne
nieprzewidziane przeszkody uniemozliwiajace Radzie wiasciwe obradowanie
lub podjecie uchwat. Ustep 2 z kolei méwi, ze Rada moze postanowié o prze-
rwaniu sesji i kontynuowaniu obrad w innym wyznaczonym terminie na kolej-
nym posiedzeniu tej samej sesji. Jest zasada glosowania zwykia wiekszoscia.
Tutaj wprost nie mozna przyjaé, iz ten wniosek miatby mieé wymagang jakas
kwalifikowang wigkszoé¢ dlatego, ze moze zawieraé w sobie potrzebe rozsze- -
rzenia porzadku albo fgczy¢ si¢ ewentualnie z rozszerzeniem porzadku tak jak
to mamy w tresci ust. 3 mowa, ze to przerwanie jest w zwiazku z konieczno-
scig jego rozszerzenia, czyli tutaj jezeli bylaby taka potrzeba rozszerzenia to
Jjak gdyby odrebnym wnioskiem jest o przerwanie, a odrebna jest kwestia po-
tem rozszerzenia tego porzadku. Wigc tu mozna by chyba przyjaé taka inter-
pretacje, ze jezeli nie ma tego elementu rozszerzajacego czy zmiany porzadku
to sam wniosek o przerwanie nalezy przyjac, ze glosuje sie zwykla wiekszo-
Scig glosow, w glosowaniu jawnym oczywiscie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Tu mamy jasnosé. Jeszcze, panie
mecenasie, tylko jedno zdanie w sprawie pytania pana radnego Sadowskiego
w sprawie projektu uchwaly w sprawie taryf.”

Radca prawny UM W. Wéjtowicz ,Panie przewodniczacy, jest tu pewien pro-
blem dlatego, ze wniosek o przerwanie tej sesji i kontynuowanie tej sesji 7 lu-
tego w rezultacie powoduje, iz projekt uchwaty, ktéry jest przyjety do porzadku
bedzie juz bezprzedmiotowy. Minie 45 dni, w okresie kiérego Rada powinna
podjac uchwate o zatwierdzeniu badz odrzuceniu tej uchwaly. Bo wniosek zo-
stat ztozony przez MPWIK 21 grudnia 2007 r., wiec w tej chwili jestesmy
w terminie, a doktadnie chyba 3 czy 4 dni nam brakuje jezeli miatoby byé to
przetozone na dzien 7 lutego. ! tu jest pewna watpliwo$é czy ten wniosek
w przypadku jego przyjecia nie powoduje w zasadzie zmiany porzadku po-
przez wyeliminowanie tej uchwaty z porzadku. Mnie sie wydaje, ze w takim
wypadku on jest co najmniej przedwczesny ten wniosek o przerwanie z uwagi
chociazby na to uwarunkowanie zwigzane z uchwatg o przyjeciu taryfy. Tym
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bardziej, ze uzasadnienie o przerwaniu sprowadza sie wytacznie do kwestii
budzetowej, a nie dotyka kwestii taryfy. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Jest wniosek kolegi radnego Kowal-
czyka i poddam ten wniosek formalny pod gtosowanie.”

Radny M. Nowak ,Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy, wniosek for-
malny w imieniu Klubu PO. Prosimy o 15-minutowg przerwe.”

Przew. RM P. Dreher ,Ale jesteémy w trakcie glosowania...”

Radny M. Nowak ,Nie jesteSmy jeszcze w trakcie gtosowania. Potrzebujemy
15 minut.”

Przew. RM P. Dreher ,Dobrze, 15 minut przerwy. Zapraszam wszystkich rad-
nych o 17% do sali sesyjnej.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Dreher ,Prosze o zajmowanie miejsc. Przypominam, ze rozpa-
trujemy wniosek formalny radnego Piotra Kowalczyka. Jeste$my w trakcie
przegtosowania tego wniosku formainego. Zanim poddam pod glosowanie
wniosek formalny, pan radny Pawet Brylowski ma jeszcze jedno zapytanie
i oddam gtos panu radnemu. Prosze bardzo. Zapytanie do mecenasa w spra-
wie trybu glosowania. Takze odpowiedz w sprawie formailnej, nie dyskusja,
tylko zapytanie. Prosze bardzo.”

Radny P. Brytlowski ,Panie Przewodniczacy! W imieniu Klubu PO mam pyta-
nie do pana przewodniczgcego, czyli tez i do pana mecenasa odnosnie trybu
gtosowania. Otéz, po zapoznaniu sie z cytowanymi przez pana mecenasa
przepisami, ktore dotycza m.in. przerwania sesji z powodu zmiany sposobu,
przepraszam, zmiany porzadku obrad. Zwracam uwage na nastepujaca rzecz
i prosze o interpretacje i przedstawiam jednoczesnie stanowisko w tej mie-
rze klubu.

Ot6z, panstwa wniosek o przerwanie sesji, szanownych kolezanek i ko-
legow, w istocie swojej zmierza do zmiany porzadku obrad, poniewaz prze-
rwanie sesji na dzien 7 lutego powoduje, ze punkt pt. taryfy dot. wody i $cie-
kow stajg sie bezprzedmiotowe i rzecz na skutek panstwa wnioskéw wypada
z porzadku obrad, czyli nastepuje zmiana tego porzadku obrad. Jesli tak, to
zdaniem Klubu PO do uzyskania tego efektu, czyli do przerwania sesji w celu,
jak rozumiem réwniez nieznalezienia si¢ w porzadku obrad taryf, nalezy uzy-
ska¢ bezwzgledng wigkszoS¢. | taki jest wniosek nasz z dotychczasowego po-
stgpowania i fakie jest pytanie pod adresem pana przewodniczacego i pana
mecenasa czy ten tryb obradowania bedzie przyjety. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo za to pytanie. W kwestii tez zapytania,
panie radny?”

Radny Z. Drozd ,Tak, pytanie formalne.”
Przew. RM P. Dreher ,Prosze bardzo.”

Radny Z. Drozd W zwiazku z wypowiedzig pana radnego Brytlowskiego ja tez
mam pytanie formalne, mianowicie, czy projekt o taryfach podpisany przez
prezydenta miasta, rozumiem, Ze tez popierany przez Klub PO, wejdzie auto-
matycznie w zycie skoro nie bedziemy nad nim dyskutowaé. | prosze o odpo-
wiedz: tak lub nie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Oddam gios panu mecenasowi. Pa-
nie mecenasie, zanim pan to pan radny Kowalczyk.”

Radny P. Kowalczyk W kwestii formainej, panie przewodniczacy, bo jezeli
miatoby to w jaki$ sposéb utrudnic, a ja nie widze takiej mozliwosci chociazby
w zwigzku ze strazg pozarna, przed chwilg byt kontakt z komendantem miej-
skim Hatasem, ktory stwierdzit, ze spokojnie wszystko moze potrwaé do 7 lu-

tego, nie ma zadnego problemu. Jesli chodzi o taryfy MPWIK i tak wiemy, ze

one wejda w zycie i tak wejda w Zzycie, chyba ze Platforma Obywatelska chce
zmienic taryfe, zeby znalez¢ Srodki w budzecie, ktérego nie ma. Chciatem
przypomnie¢, ze prezydent zatwierdzit to rowniez, wiec nie wiem w czym
rzecz. Ghyba chodzi o to, zeby pohatasowac, tak? O to chodzi, pohatasowaé?
Natomiast jesli chodzi o te rzecz, dobrze, jezeli chodzi o hatas na tej sali
w dniu dzisiejszym to ja moge zmodyfikowaé swoj wniosek formalny. W takim
razie wnosze o przerwanie po punkcie 6.40 i kontynuowanie obrad na kolej-
nym posiedzeniu tej samej sesji w dniu 7 lutego od godz. 9-ej. Uzasadnienie
podaje to samo. Od godziny 9-e]. Wszystko jasne, panie przewodniczacy.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie radny, czyli ja rozumiem, ze
pana wniosek formalny jest podtrzymywany, z tym, ze dopiero po rozpatrze-
niu, po uchwaleniu punktu 8.40. W takim razie wszystko jest jasne. Glosujemy
wniosek o przerwanie sesji Rady Miasta i kontynuowanie tej sesji za tygodnie,
tj. 7 lutego o godz. 9%°. Przerwa sesji bedzie po punkcie 6.40.

Glosowanie nr 46. Kto z panstwa radnych jest ,za” wnioskiem radnego
Kowalczyka o przerwanie sesji? Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw"? Dzigkuje. Kto z panstwa radnych wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gltosoéw ,za” oddano 15, przy
11 gtosach ,przeciw” i 0 gtosow ,wstrzymujacych sie” — Wysoka Rada podjeta
uchwale w sprawie przerwy po punkcie 6.40 do 7 lutego o godz, 9%.”



Protokot | posiedzenia XV| sesji Rady Miasta Lublin (24.01.2008 r.) a8

AD. 6. 39. ZATWIERDZENIA TARYF MIEJSKIEGO PRZEDSIEBIORSTWA
WobociAGOow 1 KANALIZACJI W LUBLINIE SP. Z 0.0., DLA
ZBIOROWEGO ZAOPATRZENIA W WODE | ZBIOROWEGO
ODPROWADZANIA SCIEKOW NA TERENIE MIASTA LUBLIN, NA
OKRES 0D 1 MARCA 2008 R. DO 28 LUTEGO 2009 R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 336-1) stanowia
zatgcznik nr 83 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Zanim rozejdziemy sig¢ na dwutygodniowa przerwe
przechodzimy do punktu 6.39 — podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia ta-
ryf Miejskiego Przedsiebiorstiwa Wodociggdw i Kanalizacji w Lublinie dla zbio-
rowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow na tere-
nie miasta Lublin na okres od 1 marca 2008 r. do 28 lutego 2009 r. (druk nr
336-1). Projekt tej uchwaty zostat panstwu radnym doreczony przy szczego-
towym porzadku obrad z 16 stycznia. Poprosze teraz pana prezydenta
o przedstawienie Radzie uzasadnienia projektu uchwaty.”

Prez. A. Wasilewski ,Ja poprosze panig dyrektor tobodzifiska, zeby przed-
stawita uzasadnienie.”

Zast. Dyr. Wydz. Gosp. Komunalnej M. Lobodziniska ,Panowie Przewodni-
czacy! Szanowni Panstwo! Przedstawiam panstwu projekt uchwaty w sprawie
zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odpro-
wadzania Sciekdw na terenie miasta Lublin na okres od 1 marca 2008 do
28 lutego 2009. Przypominam panstwu, ze projekt zostat ztozony 21 grudnia.
[ zgodnie z ustawg Rada Miasta ma 45 dni na rozpatrzenie tego projektu.
W miedzyczasie na proébe pana prezydenta projekt taryf pierwotnie zloZzony
zostat zweryfikowany, stawki zostaty obnizone. Stawka za dostarczenie 1 m®
wody wzrasta po zweryfikowanym taryfikatorze o 8 groszy, a $cieki o 22 gro-
szy. tacznie za scieki i za wode stawka wzrasta 30 groszy. Prosze panstwa
o zatwierdzenie tych taryf. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo. Przypomne, Ze projekt tej uchwaty
opiniowaty 4 komisje: Komisja Budzetowo-Ekonomiczna, Komisja Gospodarki
Komunainej, Komisja Rozwoju i Komisja ds. Rodziny. W tych 4 przypadkach
opinia byta pozytywna. Czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabraé glos w tej
sprawie? Pan radny Jan Gagbka, prosze bardzo.”

Radny J. Gabka ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Panie Prezydencie!
Bardzo szczeg6towo | bardzo dokladnie analizowatem, obserwowatem, moni-
torowatem przebieg tej kampanii (nazwe to) podwyzek cen wody. Oczywista
rzecz, nie ulega watpliwosci, Zze co roku jest ta sama powtdrka z rozrywki i po-
niewaz to juz kilka lat trwa smiem twierdzi¢, ze wszelkie dziatania pana prezy-
denta sg dziataniami pozormymi i to jest mniej wigcej tak, jak z promocjami
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w domach towarowych. Jezeli jest mi potrzebna podwyzka 8-procentowa to
walng sobie 18 %, 10% zejde i w tym momencie i tak swoje osiagne. | to
w moim przekonaniu wtasnie tak sie zadziato z tymi taryfami. To co powiem
i tak nie bedzie miato wplywu na zatwierdzenie badz niezatwierdzenie taryf na
ceneg wody, niemniej jednak chciatbym zwrécié¢ uwage i Wysokiej Rady, i panu
prezydentowi na pewne elementy, ktére — wydaje mi sie — sg dos¢ istotne przy
tym wszystkim. Panie prezydencie, jak to sie dzieje, Zze najpierw szumne za-
powiedzi, ze nie pozwole jako ojciec miasta do tego, zeby mieszkancy tego
miasta ptacili za wodg bardzo powazne kwoty, bo mamy tutaj naprawde nie-
wielki albo bardzo niewielki jesli chodzi o dochody rodzin i wzrost, a wlasciwie
obnizenie najnizsze w Polsce, a jesli chodzi o podwyzki cen wody jest to do$é
istoine, jesli popatrzymy na to, bo ja rozumiem, e tam w $rodki tabeli, ale jak
popatrzymy na zasobnos¢ naszych portfeli do jestesmy na samym dole. Na-
tomiast zawsze gdzie$ tam oscylujemy na poziomie — Ze tak powiem — $rodka
tabeli. Gdyby to szlo réwnolegte z naszymi zarobkami ja bym nie miat nic
przeciwko temu.

Kolejna sprawa, znowu sobie stawiam pytanie i réwniez to pytanie sta-
wiam i zarzadowi firmy, i panu prezydentowi. Jest to juz kolejne pytanie. Po
pierwsze — musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie czy nas staé, zeby jezdzié,
albo inaczej, utrzymywaé firme na najwyzszym poziomie, a moze bysmy spu-
scili nieco z tonu, nalezy sie cieszy¢, ze ta firma jest wlasnie taka wysoka,
technologicznie postawiona wysoko, ekologicznie. Ale czy nas staé jako
mieszkancow Lublina na utrzymanie takiej mocnej i na wskro$ nowoczesnej
firmy. Na pewno kazdy z nas chciatby jezdzi¢ Maybachem, mieszkaé w willi,
tylko mam nadziejg, ze nie kazdego nas stac. ' '

Trzecia sprawa to jest czy w tejze firmie MPWIK zostaly wykorzystane
wszystkie mozliwosci organizacyjne, restrukiuryzacyjne celem zmniejszenia
kosztdw i powiedzmy sobie czy udato sig zrobi¢ wszystko to, co powodowato-
by, zeby te obnizki byly na stopniu powiedzmy sobie, albo w stopniu inflacyj-
nym chociazby, bo otrzymalismy takg informacje na temat i zatrudnienia i ptac
w tej firmie. Ja bardzo sig ciesze, Ze ludzie zarabiajg dobrze, i powinni dobrze
zarabiag¢, tylko po prostu musimy patrze¢ skad sie to bierze. A mianowicie,
mam watpliwosci jesli chodzi o inwestycje w tejze firmie, bo inwestycje robj sie
w firmach po co? W przedsiebiorstwach? Robi sie po to, zeby — po pierwsze —
podnies¢ technologie, po drugie ~ zeby wyréb byt bardziej doskonaty, a jedno-
czesnie bardzo istotng rzeczg jest po to, zeby zmniejszyé koszty i zatrudnie-
nie. Natomiast jesli popatrzymy na te wykazy, kiére we $rode otrzymalismy
wczoraj dokiadnie, to ani jedno, ani drugie, mam watpliwoéci, ze to nie jest.
| dzisiaj jesli stoimy przed faktem, ze oto znowu mamy inwestycje kolejne za
130 min Euro to trzeba sobie postawi¢ pytanie czy to spowoduje nam zmnigj-
szenie kosziow, a przynajmniej ograniczenie kosztéw, czy tez nie bedzie ge-
nerowac dodatkowych kosztéw. Bo albo Zle zrozumiatem, albo Zle styszatem,
a wydaje mi sig, ze staratem sig stuchaé bardzo dokladnie, suszarnia odpa-
dow, bezodkrywkowa naprawa, ucieczka czy wyciek wody jest w tym momen-
cie juz zneutralizowany, a to powoduje zwiekszenie zatrudnienia i zwiekszenie
kosztow, wiec cos tu mi nie gra.
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| ostatnia sprawa, ktorg chciatbym daé pod rozwage. Jezeli popatrzymy
na to, co otrzymaliémy z firmy, Zze indywidualne gospodarstwa stanowig 85%
nabywcow produktu, jakim jest woda, nie wiem, panie prezydencie, ofrzyma-
tem kiedy$ takie pismo, czy niedobrze byloby, zeby przedstawiciel tychze od-
biorcéw tego najwiekszego odbiorcy, jakim sa odbiorcy indywidualni, gdzies
tam nie zasiadt we witadzach spdtki (mam na mysli tutaj rade nadzorcza).
Osobiscie uwazam, ze te dziatania, kiére byly podejmowane sa dziataniami
pozornymi, a naprawde mieszkancy coraz bardziej, to znaczy inaczej, nie
wpltywa to na wzrost ich dochodow, a zaleglosci z tytutu chociazby optat za
wode, kidra jest drugim pod wzgledem kosziochionnoéci optat za mieszkanie
wskaznikiem. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo. Zgtaszat sig¢ pan radny Ka-
mil Zinczuk.”

Radny K. Zinczuk ,Znaczy ja jeszcze tytutem uzupeinienia wypowiedzi rad-
nego Gabki, poniewaz radny Gabka powotat sie na pewne dane, ja chciatem
te dane przytoczyc. DostaliSmy informacje jak te ceny wody wygladaja w in-
nych miastach Polski. Tutaj widze, ze MPWIK fo przygotowywat. Mieliémy po-
rownanie z takimi miastami jak Bydgoszcz, Czestochowa, Gdaiisk, Gdynia,
Krakéw, Poznan, Wroctaw, czyli w zasadzie oprocz Krakowa gdzie ta cena
jest troszeczke nizsza mamy caly czas wszystkie miasta z zachodniej Polski.-
Ja pozwolitem sobie zrobié takie poréwnanie jezeli chodzi o miasta wschodniej
Polski. Dla przyktadu Rzeszéw, cena wody 2007 r. — 4,88 (mowa tu o kwocie
brutto}, Biatystok, cena wody — 4,50 (woda plus Scieki, méwie o komplecie
w jedng i drugq strong). Dla przykfadu miasta naszego regionu, co prawda,
mamy tutaj znacznie mniejsza miasta, ale Chetm — 5,31, Zamosé ~ 4,81, Pu-
tawy — 5,46, Krasnik —~ 5,57. | prosze panstwa jeszcze, zeby byia peina ja-
snos$¢, wypisatem pewne rzeczy jezeli chodzi o $rednia dochodow na jednego
mieszkanca, $rednig place na jednego mieszkanca, poniewaz mamy tutaj ta-
kie miasta jak Wroctaw, Poznan. Prosze panstwa, Srednia w mazowieckim ~
3.450 zt na koniec roku 2006, bo nie mam danych na 2007. wielkopolskie —
2.500 zi. A przyktad podkarpackie i podlaskie, na ktére sie powotywatem —
srednia dochodu 2.000 zt w jednym i drugim wojewodztwie. Wojewodztwo lu-
belskie, gdzie ta woda jest relatywnie najdrozsza, $redni dochdd na jednego
mieszkanca 1.900 zt. Ja to pozostawie bez komentarza. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Pan radny Dariusz Sadowski.”

Radny D. Sadowski ,Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Ja chcial
bym podzigkowac kolegom z PiS-u, ze wycofali sie z tej przedwczesnej prze-
rwy, bo mamy okazje porozmawiaé o wodzie, a to temat dosyé cichy w ostat-
nich latach w Lublinie, bo w tamtym roku koledzy z PiS-u tez inaczej sie
zachowali, bo zdjeli z porzadku obrad ten temat, a jak stysze 5 lat nie byto
dyskusji o tej sprawie oczywiscie. Rada w zwiazku z przepisami prawa tutaj
moze nie rozmawiac, a jakg decyzje nie podejmie i tak taryfy wejdg. Ale to jest
dosy¢ istotny dla mieszkancow temat i trzeba o tym rozmawiac, rowniez z tego
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powodu, Ze pan prezydent, kiéry zaakceptowat te stawki, réwniez ponosi od-
powiedzialnos¢ w tej sprawie.

| otdz, drodzy panstwo, czasem slysze taki argument, ze ile to podwyzki,
4 — 5 zt miesiecznie, to nieduzo. By¢ moze, kolega radny Zinczuk zacytowat
jakie sg Srednie wojewodzkie, mamy érednig réwniez w MPWiK-u 3.500 pla-
nowang, wigc by¢ moze te 4 — 5 zt dla usrednionego pracownika w MPWiK-u
nie jest duzo, ale w tym miescie tez ludzie mieszkaja, ktorzy ledwo koniec
z koncem wiaza, a jestesmy tez miastem i wojewddztwem gdzie np. ceny pra-
du beda najwyzsze w Polsce. Na to nie mamy wplywu, ale na cene wody, na
to jak dziata MPWIK mamy wptyw, czy tez pan prezydent ma wplyw majac
wtadziwo nad tym przedsiebiorstwem. | zadziwia mnie swoista polityka prowa-
dzona jezeli chodzi o ceng wody. Mianowicie biorac pod uwage ceny w innych
miastach mamy wysokie taryfy, a jednoczesnie zabieramy z przedsiebiorstwa
dywidendg zysku tego przedsiebiorstwa. To jest przedsiebiorstwo uzyteczno-
Sci publicznej, 100% wiasnos¢ samorzadu, przedsigbiorstwo korzystajace ze
swojej pozycji monopolistycznej na rynku, bo konkurencji nie ma oprécz tych
odbiorcow, ktdrzy majg wiasne ujecia wody. Stad tez, jak mowie zadziwia
mnie ta polityka, ze zarabiamy w ten spos6b réwniez na mieszkaricach, bo
MPWIK te dywidende przeciez zysku odprowadza do miasta. | w tym roku
mamy podwyzke 5,64% i gdyby ona byta na poziomie inflacji planowanej, jak
sadze, zmniejszajac dywidende albo jej nie pobierajac ta cena wody mogtaby
by¢ nizsza i rowniez technologicznie przedsiebiorstwo na tym by nie stracito.

| rzecz nastgpna, o ktdrej tutaj kolega radny Gagbka wspomniat i to wnio-
sek rowniez do pana prezydenta czy jesteSmy w stanie utrzymywag, byé moze
najnowoczesniejsze przedsiebiorstwo tego typu w Polsce i czy Lublin jest stac
na takie wydatki. By¢ moze trzeba w przedsigbiorstwie réwniez poszukaé
oszczgdnosci na kosztach statych, ktére spowodowatyby zmniejszenie tychze
taryf. Stad tez apel do pana prezydenta, ktéry wykonuje wiadztwo poprzez ra-
de nadzorcza, zeby na przyszty rok, bo jak sgdze tu juz sie nie da nic zmienié
przyjrzat sig mozliwosci oszczedno$ci w przedsigbiorstwie, ktére by spowodo-
waty zmniejszenie taryf, ale réwniez zmiane tej — w moim przekonaniu — dziw-
nej polityki dywidendowej przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej, gdzie
miasto na mieszkancach jeszcze zarabia. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z panstwa radnych jeszcze
chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Pan radny Stanistaw Podgorski, pro-
sze bardzo.”

Radny $. Podgérski ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Wystuchalismy
iles uwag pod adresem przedsiebiorstwa, tak sobie ponotowatem po kolei ile
zarabiajg pracownicy. Prosze panstwa, ja zadalem pytanie ile zarabiajg
w LPEC-u o podobnej strukturze tez nasze przedsiebiorstwo. | okazuje sie, ze
tam pracownicy zarabiajg ponad tysigc ziotych wiecej. W zwiazku z tym jezeli
szuka¢ juz oszczednosci to akurat nie w MPWiK-u. Koledzy tutaj podkreslajg,
ze wzrost cen bedzie o 5-6%, ze to jest duzo, ale jednoczesnie mowimy ceny
energii w Polsce sg najwyzsze w Lublinie, a przeciez to przedsiebiorstwo ko-
rzysta z energii. Trzeba t¢ wode wypompowac, trzeba przepompowywaé cie-
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ki, jest potrzebna energia elektryczna na oczyszczalnie sciekow i to wszystko
bedzie skutkowato rowniez wzrostem cen wody. Natomiast, prosze parnstwa,
przedsigbiorstwo jest dobrze zarzadzane, ma dobre wyniki i pytanie jest takie
czy moze zanizyc jakos¢ tego przedsigbiorstwa, moze sprobujmy, zeby w nim
sie dziato gorzej, a moze troszeczke by$my oszczedzili. No, kuriozalne dla
mnie, prosze panstwa, pytania.

Prezydent poprzedni jeszcze powtarzal, ze jeste$my najwiekszg gming
rolnicza w Polsce. Co to oznacza? Ze mamy najwiece] terendw niezagospoda-
rowanych, na ktdrych nie mamy infrastruktury, na ktérych nie mamy kanaliza-
cji, na ktdrych nie mamy doprowadzonej wody i kiedy to przedsigbiorstwo ma
pomyst na to, zeby pozyskac srodki zewnetrzne, zeby modernizowaé swoja
sie¢ i jednoczesnie jg czesciowo rozbudowywad, zwiekszajac mozliwosci bu-
dowania tutaj mieszkan, a wiec stwarzajac mozliwosci dla developeréw, my
moéwimy, ze a moze by kosztem kilku groszy to wszystko zawalié. Dla mnie to
sg niepowazne argumenty populistyczne, tylko po to, zeby sige przypodobaé
mieszkancom, ze chcemy obnizy¢ o 2 grosze cene wody. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Pan radny Michat Widomski i pan
radny Pawet Brytowski. Prosze bardzo w tej kolejnosci.”

Radny M. Widomski ,Ja tylko chciatem powiedzieé¢ jedna rzecz. Na poczatku
wyrazic¢ rados¢, ze pierwszy raz od wielu, wielu lat rozmawiamy w ogéle o tym
problemie, bo rzeczywiscie wczesnigj byto to tylko i wylgcznie chowanie gtowy
w piasek. | chciatbym, zeby$my poszli w zupelnie innym kierunku niz to méwit
Klub Lewica i Demokraci i zadali sobie pytanie rzeczywiscie jakie naklady sg
w MPWiK-u konieczne, czy my jesteSmy zadowoleni z tej firmy, czy my sie
mamy czym pochwali¢ | wydaje mi sie, tak patrze, réwniez przez pryzmat in-
nych podmiotdw, akurat w innym mieécie obecnie przeprowadzam restruktury-
zacje bardzo podobnej spdétki, bardzo duzego podobnego projektu unijnego,
i tam sg juz wykonane studia wykonalnosci, kiedy mowi sie, ze rzeczywiscie
inwestycje poniosg za sobg bardzo duzy wzrost cen wody. | mysle, ze dzisiaj
o tym jeszcze nie powinnismy rozmawiaé, natomiast rzeczywiscie to jest pro-
blem, ktory jest widoczny i z kiérym my sobie mozemy poradzic.

Natomiast jedna uwaga, ja z kolei zadatem pytanie na komisji o kwestie
podatku od nieruchomosci np. i rzeczywiscie jest tak, ze jesli zainwestujemy
bardzo duze pienigdze z tego unijnego projektu, ten projekt ma mniej wiecej
mie¢ wartos¢ 500 min zt, to — po pierwsze — 60% Srodkéw wptynie z Unii Eu-
ropejskiej do naszego regionu (to jest pierwsza uwaga). Druga uwaga — te
pieniadze i tak musiatyby by¢ w pewnej czesci wydatkowane przez MPWIK, bo
te plenigdze pojda rowniez na modernizacje sieci, pdjdg na nowe osiedla
mieszkaniowe i na nowa infrastrukture. W zwigzku z czym argument za tym,
zeby inwestycje zdejmowac jest zadnym argumentem. Natomiast jest kika
mozliwosci | rzeczywiscie jesli panstwo jesieScie za tym, zeby w spoteczny
sposob traktowac te cene wody, a my jg bedziemy musieli przy unijnym pro-
Jspowskim” projekcie réwniez powinniSmy do ceny wody podchodzié ekono-
micznie to sg np. doptaty do wody. Jest to spoteczny sposoéb rozwigzania tego
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problemu. Mieszkancy wtedy ptacg mniej. Wezmy te pienigdze z podatku od
nieruchomosci, ktore si¢ zwigkszy w przypadku wykonania inwestycji, ale
zrébmy te inwestycije.

Takze mysle, ze to nie jest pierwszy raz kiedy dyskutujemy w ten spo-
sob o taryfach i ze co roku juz bedziemy dyskutowaé, natomiast odwaznie,
a nie chowajgc glowe w piasek. Bo oczywiscie mozna powiedzied, ze jeszcze
0,1%, jeszcze 1 grosz daloby sie zejsé, natomiast my tutaj nie bedziemy
w ogdle o takich problemach rozmawia¢ za rok, za dwa, za trzy lata. Wiec le-
piej mie¢ peten obraz i dokona¢ wyboru na podstawie petnych danych, ale
rzeczywiscie $wiadomie dokonywa¢ wyboru, a nie uciekaé od tego problemu.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Pan radny Pawet Brytowski.”

Radny P. Brytowski ,Dzigkuje uprzejmie. Szanowni Panowie Przewodnicza-
cy! Wysoka Rado! Ja tez ze swojej strony podziekuje za dwie rzeczy.
Po pierwsze za ten gest, bo potraktowatem to jako gest, ustepstwo od prze-
rwania bezwzglednego sesji ~ to jest pierwsze podzigkowanie. | drugie, o kto-
rym juz wspominali moi przedméwcey, iz przynajmniej byta mozliwosé i jest
mozliwos¢ zasygnalizowania dalej idacych probleméw, ktére wigzg sie (zeby
nie byto watpliwosci) z naszym obowigzkiem. To znaczy z obowiagzkiem dbato-
Sci o to, aby zachowana byta réwnowaga pomiedzy sytuacjg ekonomiczng fir-
my, w tym przypadku MPWIK czy tez firm komunalnych, ich zdolnoscig do
dziatania, zadowoleniem pracownikéw, a mozliwosciami, ktére lezg po stronie
mieszkancow. ' '

Wszyscy wiemy, ze w ostatnich latach nastapity powazne przemiany
w oszczedno$ciach energii, w oszczgdnosciach wody, w szeregu innych no-
snikow, co spowodowato, pociagneto za sobg okreslone koszty po stronie po-
szczegolnych firm. Ale to jednoczeénie natozyto na nas obowigzek dogtebnej
dyskusji na temat tego jak inwestujemy, gdzie inwestujemy i w jakim tempie
inwestujemy. Tutaj musnelismy tylko sprawe przy okazji tych paru wypowiedzi,
kwestii inwestowania przez poszczegodlne firmy komunalne, bo to nie tylko
dotyczy MPWIiK-u, ale powinnismy byli te dyskusje przeprowadzi¢ w miesia-
cach wiosennych albo jesiennych zesztego roku, przygotowujac sie do ewen-
tualnego opracowywania taryf. Nie mozna byto tego zrobi¢ z przyczyn oczywi-
stych, bo to byt ten pierwszy rok powyborczy, ale w tej chwili zwracam
panstwu uwage, ze takie zwykle stwierdzenie ,inwestujmy, inwestujmy, bo to
jest najwazniejsze i potrzebne” to to nie jest wszystko, bo inwestowacé to moz-
na przeinwestowa¢. Mozna doprowadzi¢ do tego, ze pieniadze miasta, bu-
dzetowe, pofgczone z pienigdzmi MPWIiK-u i pieniedzmi unijnymi, ktére dadza
oczywiscie odpowiednie efekty techniczne, jednoczeénie na tyle wptyng na
ksztattowanie cen, bo bedzie obowigzek wziecia pod uwage tych wydatkéw,
ze moze by¢ klopot potem z wyttumaczeniem sie przed mieszkancami dlacze-
go nam raptem w krotkim okresie czasu wzrosly tak bardzo koszty wody
i sciekdw. Rowniez moze by¢ problem z inwestowaniem w inne media lub
w inne miejsca jezeli wszystko péjdzie w to najlepsze przedsiebiorstwo. Ze-
bym byt dobrze zrozumiany, chodzi tu o to, Zzeby (0 czym juz panowie mowili)
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skonczy¢ z taka metodg ,my sie na tym nie znamy, sg specjaliéci, niech to
rozwaza, jest taryfa — koniec, sprawa zatatwiona”.

Uwazam i to bedzie lezato na pewno w interesie réwniez i szanownych
panstwa w MPWiK-u, bo w ten sposob zyskujg rowniez i wérdéd mieszkancow
Lublina jeszcze wiekszy poklask, ze rozwazanie i kwestii inwestowania, i kwe-
stii dotowania przez srodki zewnetrzne, a w efekcie koncowym ksztattowania
taryf przy takiej zupetnie odstonigtej kurtynie i z udziatem wszystkich nas rad-
nych przyniesie na przyszios¢ na pewno jeszcze lepsze efekty.

Wspomne tylko o tym, ze istniejg rowniez inne potrzeby miasta. Jezeli
wspominat kto$ o energii o i o tym LPEC-u to ja przypomne panstwu, Ze jest
problem zdalaczynnych osrodkéw, przepraszam, podtgczania naszych osiedli
pod zrodta ciepta zdalaczynnych. To jest kwestia funkcjonowania co jest tan-
sze. Funkcjonowania ogrzewania i produkcji cieptej wody (to tez sie wigze
z MPWiK-iem) na zasadzie co jest tarisze, czy niska emisja z licznych kottow-
ni, w tym rowniez i z koffowni gazowych, bo jest ta emisja czy tez emisja tylko
ze zrodet ciepta zdalaczynnych. Przepraszam, to nie jest odbiegniecie od te-
matu, to jest przypomnienie, ze miasto stanowi zywy organizm, ktéry musi sie
rozwijaé réwnoczesnie w roznych kierunkach. Wiec jezeli od lat nie bylo roz-
budowy sieci cieptowniczych, a ja sobie nie przypominam, zeby byty w ostat-
nim czasie, jezeli nie dyskutuje sie kwestii, kiére inwestycje sg pierwsze lub
jak one majg przehiegaé harmonijnie to jest kiopot.

| za to, szanowni panstwo, za to, ze byt dzisiaj moment taki, zeby to
przypomniec jestem naprawde wdzigczny panstwu, rowniez i z racji petnionej
tutaj przez jakis tam czas funkcji przewodniczacego komisji odpowiedniej.
| mysle, ze to da asumpt do naszej zyczliwej, takiej ze wzajemnym zrozumie-
niem, dyskusji bez przerzucania sie, kidra to inwestycja musi wejsé, a ktéra
nie powinna wejs¢, tylko — jak to sie nazywa — zrownowazony rozwdj miasta
powinien leze¢ nam wszystkim na sercu, w tym réwniez i interesy mieszkan-
cow, bo tutaj zgadzam sie z jednej strony z panstwem, ktorzy dobrze, ze
przytoczyli dochody, i wydatki, i koszty na tzw. $cianie wschodniej (zgadzam
sig z tym, to nalezy bra¢ pod uwage), ale tez i nie nalezy sie wstydzi¢ tego, ze
jakies firmy sg dobre. Powinny by¢ dobre, bo jezeli bedg zle to sie zaczng kio-
poty rowniez dla wszystkich.

Reasumujgc to moje wystgpienie mysle, Zze da to poczatek wreszcie in-
nego dyskutowania, o inwestowaniu, kiore niesie nie tylko pozytek dla lu-
dzi, ale rowniez i koszty w zyciu codziennym. | za io jestem panstwu dzi-
siaj wdzigczny i mysle, ze to na dzisiejszym dniu sie nie skonczy.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Jeszcze pan radny Zdzistaw Drozd,
prosze bardzo.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydenciel Sadzitem, ze
radni, ktorzy chcieli dyskutowa¢ o wodzie i wyrazajgc z tego wzgledu zado-
wolenie, ze dyskutujg o wodzie wniosg jakie§ merytoryczne poprawki do pro-
jektu uchwaty. Niestety ta dyskusja w zasadzie niewiele wnosi. Ale chcielismy
rozmawiac,
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Ja, panie prezydencie, mam pytanie czy jest mozliwosé, ze pan prezy-
dent znajdzie pieniadze w budzecie miasta, jesli pan prezydent znajdzie pie-
higdze w budzecie miasta na pokrycie ewentualnych strat przedsiebiorstwa
MPWIK to wtedy mozemy spokojnie obnizyé stawki | wtedy to zgtosimy. Ale
jezeli prezydent uwaza, ze zaproponowana taryfa jest najlepsza, to proponuje
przejsc do glosowania. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Prosze bardzo, pan radny Zdzistaw Drozd miat gtos.
| ad vocem, prosze bardzo.”

Radny J. Gabka ,To jest problem taki, ze trzeba przeczytaé — po pierwsze —
ustawg o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu Sciekow,
o ksztattowaniu taryf i wtedy dopiero méwié czy to warto rozmawia, cZy moz-
na wnosi¢ poprawki czy nie. Kolego Zdzistawie, po prostu trzeba to wiedzieé.
Nie mozna wnosi¢ poprawek i po prostu, albo rybki albo akwarium, albo za-
twierdzamy czy nie zatwierdzamy, i tak taryfy wchodzg.”

Radny Z. Drozd ,Mam pytanie formalne do pana mecenasa.”
Przew. RM P. Dreher ,Prosze bardzo, pan radny Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Tak, panie mecenasie, czy Rada moze wprowadzié popraw-
ki i zmieni¢ taryfy zaproponowane przez prezydenta?”

Przew. RM P. Dreher ,Prosze bardzo, ale starajmy sie ad vocem nie wyko-
rzystywac i pytania zadajemy merytoryczne do pana prezydenta. Prosze bar-
dzo, pan radny Pawet Brylowski."

Radny P. Brylowski ,Ja nie naduzywam tej formy, wiec mysle, ze zle sie sta-
to, zesSmy sobie na samym poczatku nie wyjasnili pewnej rzeczy. A jg trzeba
wyjasnic¢ od strony formalnej. Ot6z, przepisy przewidujg nastgpujaca procedu-
re: firma odpowiednia na podstawie swoich danych, odpowiednio uzgadnia-
nych wewnatrz | z panem prezydentem przedstawia projekt taryfy. Rada ma
okreslony czas na to, zeby podyskutowaé, moze przekonywaé firme, zeby
zmienifa w tg lub druga strone, ale jezeli rzecz juz stanie po dyskusji na Ra-
dzie to Rada ma tylko dwa wyj$cia: moze przyjaé taryfy lub odrzucié taryfy. Nie
ma innej mozliwoéci dlatego, ze jezeli zaczniemy manipulowaé w tych tary-
fach, to bedziemy musieli uzasadni¢ od strony technicznej dlaczego akurat
przesuwamy 5 groszy, a 6 groszy na prawa strone. Przepraszam, za taki kolo-
kwializm. Stad nasza dyskusja ma charakter ogélny, poniewaz ona zmierza
w efekcie do tego, zeby na przyszios¢ siegaé do zrédet powstawania kosztow,
czyli m.in., bo nie tylko, m.in. do tych modernizacyjnych duzych inwestycji,
a oczekiwanie od radnych, ze zaczng manipulowaé cenami — nieporozumie-
nie. Dziekuje uprzejmie.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo za ten glos. Jeszcze pan radny Tuta-
jew, prosze bardzo.”
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Radny S. Tulajew ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Przyznam, ze bar-
dzo zaniepokoity mnie stowa radnego, ktéry zarzuca firmie zbytnig nowocze-
snosc¢, zbyt wysokie technologie, kiory wlasnie w taki sposéb wyraza sie na
temat firmy, ktora produkuje niezwykle czysta wode, mysle, ze to niezwykle
wazne, aby woda byla czysta i bezpieczna do spozycia przez wszystkich
mieszkancoéw naszego miasta. Wobec tego chciatlbym zapytaé czy bytoby
mozliwe uzyskanie tak niezwykle czystej wody gdyby nie wiasnie te wyso-
kie technologie i wprowadzenie odpowiedniej jako$ci, odpowiedniego zarza-
dzania firma.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Pan radny Sadowski pytanie, tak?
Prosze bardzo.”

Radny D. Sadowski ,Ad vocem, bo tu radny Tulajew m.in. miat mnie na mysli,
wiec méwiac o tym czy taki wysoki standard w firmie, to miatem na mysli naj-
nowsze sifownie, miatem na mysli marketing wody i inne rzeczy, o ktérych na
forach internetowych sie mowi, styszy i odsytam, panie radny, do tej dyskusji
mieszkancdw Lublina, to wtedy pan bedzie wiedziat, ze nie méwitem, byé mo-
ze w sposob trochg zawoalowany o technologii dotyczace] jakosci i czystosci
wody. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Panstwo radni, jezeli nie uslysze sprzeciwu chciatbym
zamknac dyskusje i oddaé glos panu prezydentowi, bo tutaj szereg pytan sie
pojawito co do tego projektu i zamykam dyskusje. Oddaje glos panu prezy-
dentowi, prosze bardzo.”

Prez. A. Wasilewski ,Szanowni Panstwo! Projekt, ktory panstwo otrzymali jest
pewnym kompromisem, jak zresztg wszystkie rozwigzania, kitére tutaj wpro-
wadzajg to jest kompromis miedzy réznymi pomystami. Chciatoby sie, zeby
firma byta coraz bardziej nowoczesna, ale to obcigza z kolei naszych miesz-
kancow, mieszkancow Lublina. Te 5%, okoto 5,5% podwyzki to jest praktycz-
nie na granicy spodziewanej inflacji. Trzeba powiedzieé, ze jestesmy wszyscy
bardzo dumni oczywiscie z naszej firmy. Ja czesto sie za granica chwale
MPWiK-iem (nie czesto za granica, bo nie czesto wyjezdzam, ale zdarzato mi
sie ostatnio chwali¢). Rzeczywiscie firma reprezentuje najwyzszy poziom
w Polsce, a mysle, ze wlasnie i w Europie mozemy sie chwali¢ naszym
MPWiK-iem. Pozostaje oczywiscie pytanie zasadnicze, ktdre zadat pan radny
Brytowski: jak wywazy¢ nowoczesno$é, szybki rozwoj firmy, jak wywa-
zy¢ w stosunku do obcigzenia, ktére jest przerzucane, przektadane na miesz-
kanncéw. Dlatego to, co dzisiaj panstwu przedstawiliSmy jest probg takiego
kompromisu.

A odnoszac sie do pana radnego Sadowskiego, chciatlem powiedzied,
odpowiadajgc na panska propozycje, ze wiasnie zobowigzatem rade nadzor-
czg MPWiK-u, rada nadzorcza MPWiK ma przeprowadzi¢ bardzo szczegétowy
audyt w przedsiebiorstwie poszukujac wilasnie oszczedno$ci. Oszczednosci
powinniémy szuka¢ w kazdej naszej firmie, myéle, ze rowniez w LPEC-u. Te
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dziatania powinny by¢ oczywiscie i dyskusje na temat rozwoju naszych firm
komunalnych powinny byé prowadzone. Ja réwniez sie zgadzam z moimi
przedméwcami, ze dobrze, ze zaczeliSmy te dyskusje. Akurat dzisiaj jest to
troche moze i za pdzno, ta dyskusja powinna by¢ prowadzona szerzej i dtuzej,
zebysmy okreslili wspoinie pewne strategie rozwoju, pewne plany co do roz-
woju naszych firm komunalnych i ja sie przed takimi dyskusjami nie bede
chroni¢, wrecz bede zachecaé panstwa do tego rodzaju dyskusii.

Jesli chodzi o pewne szczegéfowe informacje, to mysle, ze pan prezes
Fijatka chciatby tez tutaj co$ doda¢ i dlatego prosze pana prezesa o zabranie
gitosu jeszcze.”

Przew. RM P. Dreher ,Prosze bardzo, panie prezesie.”

Prezes Zarzadu Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji
W Lublinie Tadeusz Fijatka ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!
Szanowni Panstwo Radnil Prosze paristwa, jestem w tej chwili w dosyé takiej
trudnej sytuacji po tak frontalnym ataku ze strony pana prezesa radnego Gab-
ki, przy czym chciatbym wyrazié z jednej strony zdziwienie, z drugiej strony
odnie$¢ sig do pewnych szczegdtéw. Poniewaz pan radny jest juz nie pierwszy
rok, czy zna zagadnienia doskonale i wie, Ze jako zatoZenie przy konstruowa-
niu optaty za wode, ustalone zwyczajowo od wielu lat jest zatozenie, kitdre
mowi, Ze rentownosc firmy jest w granicach 3 punktow. Kiedys przed laty rada
ustalita, ze jest to 10 i 15% rentowno$¢, natomiast to uchylone rozporzadzenie
Rady Ministrow i gospodarka rynkowa od roku 90 rentowno$é firmy jest i to
zatozenie, taryfa zlozona panu prezydentowi méwita o takiej wielkosci. -

Na prosbe pana prezydenta, gdzie zostaty okreslone pewne warunki
brzegowe, z jednej strony okreslony wzrost o okreslony procent inflacji wody,
z drugiej za$ strony zapewnienie samofinansowania jako warunek, ktory jest
hiezbedny do funkcjonowania firmy. Ten warunek wykonalismy. Ta rentow-
nos¢ koncowa wyszta okoto 0,5%.

Jakie sg skutki takiego postepowania? Z jednej strony moze sie zdarzyé,
ze nie wykonujgc uchwaty z 2001 r. Rady Miejskiej w momencie kiedy podpi-
sywaliSmy morandum finansowe na finansowanie tege co robimy na Hajdowie
Unia Europejska moze powiedzie¢, poniewaz tych zobowigzan nie wykonali-
Scie zwrdccie pienigdze, ktore naplynely, a sg to kwoty niemate, bo siegaja
15 min Euro. Czyli sprawa jest pierwsza skomplikowana.

Drugi problem, ktory moze wystapi¢ przy tym projekcie, o ktérym pan
radny Brylowski méwit i pan radny Widomski — 136 min Euro, azeby taki pro-
jekt zostat zaakceptowany przez Komisje Europejska, to firma, ktéra zapre-
zentuje swoje wyniki musi gwarantowac sptate okreslonej ilogci pieniedzy jako
wkitad wiasny, czyli ta konstrukcja jest dosyé¢ skomplikowana. Oczywiscie nie
chce méwic€ o samym projekcie, poniewaz nastgpi to byé moze dopiero wtedy,
po uzgodnieniu najpierw z panem prezydentem, a pdzniej z Wysokg Rada.

Czyli, panie radny Gabka, nie jest to tak, ze sobie z kapelusza wymy-
slamy jaka$ rentowno$c¢, bo teraz w momencie kiedy pojawita sie ustawa
0 zaopatrzeniu w wode i odprowadzanie $ciekéw wszystkie rzeczy sa niezwy-
kle sparametryzowane. | nie mamy prawa wczeéniej tej taryfy opracowaé do
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momentu kiedy rzad nie okresli jaka jest inflacja, jakie s wszystkie parametry,
ktore stuzg do sporzadzenia tej taryfy. | nie mamy prawa niczego zmienié do-
poki oficjalnie rzad tego nie zmieni czy GUS tego nie zmieni. Czyli ta sprawa
dowolnosci jest tutaj po prostu nieprawdziwa.

Jezeli chodzi o sprawy tych inwestycji, o ktérych pan radny byt uprzejmy
mowi¢ metody bezodkrywkowe. Prosze paristwa, gdybysémy chcieli metodami
tradycyjnymi naprawiaé kanat w al. Ractawickich to robili§my metodg bezod-
krywkowa to trzeba al. Ractawickie rozkopa¢ na bardzo wiele miesiecy, zapta-
cic ogromne pienigdze za zajgcie pasa drogowego i ponie$é niesamowi-
te skutki za zakidcenia w ruchu drogowym. Przeciez taka technologia skraca
to wielokrotnie i zmniejsza koszty wykonania takiej pracy. Stad tez taka dro-
ga poszliSmy, aby te koszty spoleczne i kosziy w ogdle byty wielokrot-
nie mniejsze.

Kolejny temat — zaprezentowaliSmy panstwu szefom spéidzielni miesz-
kaniowych temat zmniejszenia strat wody. Dwie firmy w tym roku zapfacity du-
ze pienigdze z powodu sirat, ktére w tych miastach sg okoto 60%. W naszym
przypadku to s3 firmy wodociagowe, tez z jakas tam tradycjg, ale niestety tak
wielkie straty spowodowaly, Ze te optaty za wode sa piekielnie wysokie, sie-
gajg prawie dwukrotnie wiecej niz w miescie Lublinie. Urzad Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow natozyt odpowiednie kary.

Dziatajac w kierunku zmniejszenia strat, a w firmie zmniejszylismy straty
z 17% do okoto 10, czyli jest to niezwykle, obnizenie o kazdy procent wymaga
okreslonej pracy, usuwania awatrii, itd. Jest to rzecz niezwykle skomplikowana.
A to, ze zainwestowalismy w te urzgdzenia i w ludzi to jest to koniecznosé wy-
nikajaca z gospodarki rynkowej. Musimy zmniejszac te straty, zeby nie ptacié
optat za korzystanie za Srodowisko w bardzo wysokiej wielkosci.

Jezeli chodzi o te dziatania niepozorne, to mnie szczegoinie zabolaty,
mysle, ze do tego nie bede sie odnosit, bo chyba nie wypada.

Natomiast chciatbym powiedzie¢ réwniez o sprawie pordéwnania tych
miast. Prosze paristwa, pan radny Zinczuk byt uprzejmy méwié o sasiadach.
Dlaczego nie powiedziat pan radny o sasiednim Swidniku, jakie sa optaty za
wode i za Scieki. Prosze bardzo, dlaczego pan radny nie powiedziat. Okazato-
by sig, ze to jest sytuacja, naprawde nie ma czym sie chwalié.

Teraz chciatbym wyjasni¢ réwniez dlaczego np. w Chelmie te oplaty za
wodg sg daleko mniejsze, poniewaz nie ptaca zadnych optat za korzystanie ze
srodowiska, poniewaz woda, z ktérej korzystajg panstwo w Chetmie jest od-
wodnieniem tego gorotworu, z ktérego kopie sie cement czy ten produkt do
produkcji cementu. Czyli nie ma tej optaty Srodowiskowej. Jest bardzo fajna
sprawa, ze za to sig nie piaci i dlatego woda moze by¢ nizsza. A u nas niestety
te optaty sa.

Prosze panstwa, teraz poréwnanie wodociggéw, czy w Krakowie, czy
w Warszawie. Jezeli my wode pompujemy kitkadziesiat metrow pod ziemia,
czerpiemy do powierzchni ziemi jest okreslona wysoko$¢ i pozniej réznica te-
renébw w granicach 70 m, a wszystko to sie przy uzyciu energii elektrycznej
pompuje to sg okreslone koszty. Jezeli my eksploatujemy 70 studni, nie czer-
piemy wody z rzeki, tak jak w Warszawie, czy w Rzeszowie, czy w Krakowie —
to sg zupetnie inne warunki, nieporownywalne. Poza tym prosze poréwnacé ja-
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kos¢ wody w Warszawie i jako$¢ wody w Lublinie. Mysle, ze nie musimy prze-
konywa¢, a ci nasi mieszkancy Lublina, ktdrzy wodg lubelskg wode do War-
szawy na herbate sam faki méwi co$ za siebie. Tych tematow jest wiele, nie
chce panstwa zanudzac.

A teraz jezeli chodzi o tg¢ oczyszczalnie. Prosze panstwa, nie ma co sie
tutaj czarowa¢. Oczyszczalnie Sciekow w Lublinie, zresztg wszystkie, caly pro-
gram unijny, wynikajacy z faktu pierwszego, ze zlewnia Battyku i wszystkie
miasta, ktore odprowadzajg cieki do rzek, ktoére koncza bieg w Battyku sa zo-
bligowane do okreslonych parametréw Sciekéw na wylotach z oczyszczalni
kazdego miasta, po to, azeby zwiazki biogenne, tzn. azot i fosfor nie powodo-
waly z jednej strony w rzekach, z drugiej strony w Battyku nadmiernego wzro-
stu ro$linnosci. Jest to problem europejski i bardzo wazny, kiory poprzez prze-
pisy, ktore Polska uchwalita i realizuje, my jestesmy zobligowani, zeby ten
temat zatatwiac.

Teraz, kios powiedziat: wymyslilismy sobie suszarnie. Prosze paristwa,
100 do 130 ton codziennie na Hajdowie powstaje osadéw $ciekowych w for-
mie takiej ziemi. 100 do 130 ton. Zeby zmniejszyé objetosé wybudowalismy
suszarnie, ktéra redukuje to 4-krotnie, czyli powstaje okoto tam 30, 40 ton
dziennie, ale zeby to z kolei wysuszy¢ potrzeba bardzo duzo gazu i bardzo
duzo energii elekirycznej. Jest o jeden fragment kolejny, ale jeszcze nie za-
konczony catkowicie, bo co$ z tymi 30 tonami trzeba co$ zrobié. Nikt takiego
towaru nie chce przyjaé. ZwrdciliSmy sie do cementowni Chetm, zwrdcilismy
sig do cementowni Rejowiec. Tylko cementownia Chetm na okresélonych wa-
runkach jest w stanie to przyja¢, ale nie za darmo. Tylko moéwig: metale ciezkie
sg w osadach, prosze bardzo, 100 zt za tone. Jest popiét w osadach, jest fos-
for, w zwigzku z tym 100 zt za tone prosze zaptaci¢ w Chetmie. A codziennie
jest 30 ton tych osaddw. To nie jest sprawa taka, ze to sie da gdzie$ tam
upchng¢. Gdybysmy chcieli umiescié¢ to na sktadowisku pan dyrektor Stani
powie: to jest niemoziiwe, bo jest za duzo kalorycznos¢ tego osadu. Prosze
bardzo, kto chce 30 ton osadu za darmo? Prosze bardzo, panie dyrekforze,
ile? Kazdg ilosé.

Prosze panstwa, ja méwie o tym dlatego, Zze nie sg to wydumane pro-
blemy, tylko sg niezwykle problemy nie przedsigbiorstwa, my przeciez tych
osadow nie wytwarzamy tyiko nasze miasto, miasto Swidnik i sg to problemy
ekologiczne do rozwigzania przez nas. | mysle, ze wszyscy mamy obowigzek,
azeby te problemy rozwigzywadc.

Prosze panstwa, kwestia dalsza, jezeli ten projekt, ktory juz jest w stu-
dium wykonalnosci wykonamy w stopniu takim, ze mozemy zaczaé dyskuto-
wad by sig wykonato to sig otwierajg rézne bardzo wazne rzeczy. Po pierwsze
— nowe kierunki rozwoju: Felin, Hajdéw, Weglinek, Konopnica, Rudnik, na te-
renie Rudnika jest przeciez wielu developeréw, kiérzy mowia: wody, wody,
wody. Pani dyrektor Jodtowska moéwi: diaczego jeszcze tego nie budujecie,
dlaczego nie ma tego ujecia. Ale tam po prostu wody nie ma. Trzeba budowagd
ujecie w Turce.

Prosze panstwa, ja mysle, Zze te problemy w gruncie rzeczy miejskie,
ktore my jako firma komunalna od wielu lat zwigzana z Lublinem rozwiazuje,
jak umie najlepiej. A mysle, Ze to co zrobilimy w centrum Lublina, po wymia-
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nie Krakowskiego Przedmiescia | armatury czy tego gtéwnego szlaku miedzy
Bramg Krakowska i Grodzka czy Swietoduska, prosze panstwa nie bylo ani
jednej awarii. Czyli wymiana sieci z lat 20-tych, ktore majg po kilkadziesiat lat,
wymiana sieci w wielu osiedlach, czy zatatwienie magistrali @800 w dolinie
rzeki, sg to problemy, tych probleméw jest bardzo duzo, o ktdrych WSZYscy
panstwo jako radni powinni wiedzie¢, ze takie problemy sa, a my powinni-
Smy starac sig te problemy dla dobra miasta, mieszkancow i nas wszystkich
rozwigzywac.

Chciatbym panstwu podziekowa¢ za rdézne wyrazy te sympatyczne, mo-
wigce o firmie, i panu prezydentowi gtéwnie, ale staramy sie, zeby to wszystko
wygladato jak najlepiej.

Pan radny Sadowski jeszcze tutaj wymienit taki drobny element — sitow-
nie, tylko pan radny Sadowski nie powiedziat o tym, Ze u nas sg potworne za-
grozenia, m.in. chlor, siarkowodér, brak tlenu i mamy grupe panstwowych ra-
townikow (nie, nie, chwileczke. Ja to mowie konkretnie, nie ogélnie) ktorym
powinnismy zapewni¢ mozliwoé¢ utrzymywania dobrej kondyciji fizycznej, bo
co to za ratownik, ktory jest niesprawny — to jest po pierwsze. Po drugie — je-
steSmy zobligowani zapewni¢ tym ludziom badania lekarskie i odpowiednie
warunki. Takze sg to sprawy nie rozrywkowe, tylko sprawy zawodowe. Dzig-
kuje bardzo za uwage.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo, panie prezesie. Ja przypomne, ze
juz po dyskusji, po odpowiedziach, mysle, ze mozemy przejsé do procedury
glosowania.

Glosowanie nr 47. Kio z panstwa radnych jest ,za” podjeciem powyzszej
uchwaty w sprawie zatwierdzenia taryf Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodocia-
gow i Kanalizacji w Lublinie? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podniesé
reke. Dziekuje. Kto z panistwa radnych jest ,przeciw"? Dzigkuje. Kto z paristwa
radnych ,wstrzymat sie” od gltosu? Dziekuije.

Stwierdzam, ze w wyniku gfosowania — gloséw ,za" oddano 18, przy
3 glosach ,przeciw” i 4 ,wstrzymujacych sie” — Wysoka Rada podjeta uchwate
w sprawie zatwierdzenia taryf Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagow i Ka-
nalizacji w Lublinie.”

Radny D. Sadowski ,Panie przewodniczacy, do protokotu — ja gtosowatem
“przeciw’, jesli mozna. Zle wskazato. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Prosze bardzo, do protokotu: pan radny Dariusz Sa-

dowski w tym miejscu glosowat ,przeciw”.”

Uchwata nr 269/XV1/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 84 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Ja chciatbym zanim przejdziemy do punktu 6.40 ser-
decznie pogratulowac panu prezesowi i catemu przedsiebiorstwu, wiem, ze
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w trzy dni temu, tj. w poniedziatek 21 stycznia otrzymat od Prezydenta Polski
pana Lecha Kaczynskiego nagrode — certyfikat jako przedsiebiorstwo, jako
pracodawca przyjazny pracownikom. Takze jeszcze raz serdecznie gratuluje,
panie prezesie.”

AD. 6. 40. ZABEZFIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE MIASTA
LUuBLIN NA LATA 2009-2011 NA WYPOSAZENIE JEDNOSTEK
RATOWNICZO-GASNICZYCH KOMENDY MIEJSKIES PANSTWOWEJ
STRAZY POZARNEJ W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 337-1) stanowi za-
tacznik nr 85 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Przechodzimy do punkiu 6.40 — podjecie uchwaly
w sprawie zabezpieczenia Srodkéw finansowych w budzecie miasta Lublin na
lata 2009-2011 na wyposazenie jednostek ratowniczo-gasniczych Komendy
Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Lublinie (druk nr 337-1). Projekt tej
uchwaty zostat panstwu radnym doreczony przy szczegétowym porzadku ob-
rad z 16 stycznia. Poprosze w tym miejscu pana prezydenta o przedstawienie
Radzie uzasadnienia projektu uchwaty.”

Radny S. Podgérski ,Panie przewodniczacy, przejdzmy do gtosowania.”

Przew. RM P. Dreher ,Jezeli nie uslysze sprzeciwu przejdziemy
do gtosowania.

Gtosowanie nr 48. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem powyzszej
uchwaty? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podniesé reke. Dziekuje. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw™? Dzigkuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gitosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gtosow ,za” oddano 23, przy
0 glosow ,przeciw” | 0 ,wstrzymujgcych sie” ~ Wysoka Rada podjeta powyzszg
uchwate.”

Uchwata nr 270/XV1/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 86 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Prosze panstwa radnych, przypominam, ze nastepne
posiedzenie te] samej ses&'i Rady Miasta odbedzie sie za dwa tygodnie, dokia-
danie 7 lutego o godz. 9%°. Mam jeszcze informacje od pana mecenasa, Zeby

jednak podpisac liste obecnosci. Prosze bardzo, pan radny Pawet Brytowski.”

Radny P. Brylowski ,Panie przewodniczaey, ja stuchajac z uwaga wystgpie-
nia pana prezesa Fijatki, nie chciatem juz ani przediuza¢ dyskusji, ani maci¢
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takiego mitego nastroju zakornczonego oklaskami, ale musze powiedzieé, ze
nie podobato mi sig zwracanie sie bezposrednio do radnych i odebratem to
jako takie indywidualne potraktowanie os6b, ktorych zastugi i umiejetnosci
w sprawach miasta i poszczegdinych dziedzin naszego zycia sg oczywiste, co
najmniej tak duze jak pana prezesa, oczekiwatem, ze jednak bedzie to bar-
dziej o wodzie i o technice. Takze ja to panu prezesowi oczywiscie powiem
w oczy i probowatem powiedzie¢ tylko, ze wywiadu udzielat. Natomiast jestem
zniesmaczony tym. Dziekuje uprzejmie.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzickuje za te uwage. Przypominam, zarzadzam prze-
rwe w sesji, spotykamy sie za dwa tygodnie 7 lutego o godz. 9%° w celu dokon-
czenia tej samej sesji Rady Miasta.”

Protokotowaty: Przewodniczacy
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