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Obrady | posiedzenia XIX sesji Rady Miasta odbywaly sie w dniu
24 kwietnia 2008 r. w godz. 8% - 162 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 28 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum. Nieobecni na sesji byli radni: Tadeusz Kwiatkowski-
Cugow, Dariusz Pigtek i Kamil Zinczuk.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektoréw Wydziatéw UM oraz
przewodniczacych Zarzgddéw Dzielnic stanowig zataczniki nr 1 — 4 do proto-
kotu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Dreher — przewodniczacy Rady Miasta
Wojciech Krakowski — wiceprzewodniczacy Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJL.

Porzadek obrad przestany radnym (wraz z korektami) stanowi zatgcz-
nik nr 5 do protokotu.

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Piotr Dreher ,Zapraszam panstwa
radnych do sali sesyjnej. Prosze o zajmowanie miejsc.

Otwieram XIX sesje Rady Miasta Lublin. Witam wszystkich zaproszo-
nych gosci. Serdecznie witam pana podkom. policji, reprezentanta Komen-
danta Miejskiego Policji, pana Zbigniewa Stawinskiego — serdecznie witam.
Witam serdecznie na naszym posiedzeniu panig sedzie Agnieszke Wojnaro-
wicz-Postuszng ~ przedstawiciela Prezesa Sadu Rejonowego — witamy ser-
decznie. Witam prezydenta miasta, witam zastepcéw prezydenta, witam
skarbnika miasta; witam réwniez sekretarza miasta. Witam dyrektoréw wy-
dziatéw Urzedu Miasta, przedsiebiorstw komunalnych, przewodniczgcych za-
rzadow dzielnic, przedstawicieli prasy, radia. Witam serdecznie mieszkancow
miasta.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu
uczestniczy 20 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania
przez naszg Rade prawomocnych uchwat.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczeciem naszych obrad, na maszt
w Ratuszu wciagnieta zostata flaga miejska — w dniu dzisiejszym dokonat te-
go radny Zdzistaw Drozd — przewodniczacy Komisji Rewizyjnej. Ceremonii
tej towarzyszyt, jak zwykle, hejnat miejski w wykonaniu naszego miejskiego
trebacza.
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Zapraszam serdecznie kolege Woiciecha Krakowskiego — wiceprze-
wodniczgcego Rady — do pomocy w prowadzeniu dzisiejszych obrad. Panie
radny, serdecznie zapraszam.

Panstwo Radnil Przechodzimy do omowienia dzisiejszego porzad-
ku obrad.

Zawiadomienie o dzisiejsze] sesji, wraz z porzadkiem obrad, przestatem
panstwu radnym w pismie z dnia 9 kwietnia br. Porzadek ten zostat rozszerzo-
ny o dodatkowe punkty w dniu 16 kwietnia. Jednak juz po wystaniu do pan-
stwa zaproszen z trescig tego porzadku, w tym samym dniu, a wiec z zacho-
waniem statutowego terminu, otrzymatem od pana prezydenta dodatkowo
sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii
w 2007 r. (druk nr 430-1) i sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Pro-
filaktyki i Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych za 2007 r. (druk nr 431-1),
ktore to zgodnie z art. 20 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym jesiem zobo-
wigzany umiescic w porzadku dzisiejszych obrad. Juz teraz uprzedzam wiec
panstwa, ze uzupetnitem porzadek dzisiejszych obrad o wyzej wymienione
- sprawozdania i umiescitem je w porzadku kolejno jake punkty 111 12.

Z kolei, pismem z dnia 22 kwietnia br. pan prezydent wycofat z porzadku
dzisiejszej sesji projekt uchwaty w sprawie uchwalenia Programu usuwania

azbestu dla miasta Lublin (druk nr 389-1) - stanowi zalacznik nr 6 do protoko-
tu. Prosze wigc panstwa radnych o wykreslenie z porzadku punktu 7.1.

Natomiast 23 kwietnia pan prezydent wystgpit z pismem w trybie art. 20
ust. 1 o wprowadzenie do porzadku obrad naszej dzisiejszej sesji projektu
uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublina — czesé 1V, obszar A (druk nr 432-1). Zgodnie
z tym przepisem musze poddac przedmiotowy projekt uchwaty pod gtosowa-
nie i wprowadzenie go do porzadku naszych obrad. Przypomne, ze wprowa-
dzenie punktu do porzadku obrad wymaga bezwzglednej wigkszosci gtosow
ustawowego sktadu rady.

Komisja Rewizyjna naszej Rady wystgpita z wnioskiem o umieszczenie
w porzgdku dzisiejszej sesji rozpatrzenia projektu uchwaty w sprawie skargi
p. Leona Ziemby na prezydenta miasta w przedmiocie wymeldowania z zaj-
mowanego lokalu mieszkalnego (druk nr 433-1) — wniosek ten poddam réw-
niez pod gtosowanie w trybie 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

W dniu dzisiejszym przed sesjg grupa radnych ziozyta na moje rece
projekt uchwaty w sprawie nabycia nieruchomoéci potozonych w Lublinie
w poblizu ulic Wapowskiego i Natkowskich. Zapytam: czy projektodawcy wnio-
skujg o wprowadzenie go do porzadku dzisiejszych obrad?”

Radny Piotr Kowalczyk ,Tak, panie przewodniczacy.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo, a wiec mamy trzeci wniosek o rozsze-
rzenie naszego porzadku obrad. Czy sg jeszcze jakie$ inne propozycje lub
uwagi ze strony panstwa radnych oraz pana prezydenta do porzadku dzisiej-
szych obrad? Prosze bardzo, pan radny Marcin Nowak.”
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Radny M. Nowak ,Panie Przewodniczgcy! Panowie Prezydencil Szacowni
Rajcy Miejscy! Ja mam propozycje, wniosek o wycofanie z porzadku dzisiej-
szych obrad punktu 7.2. — w sprawie zasad udzielania stypendiéw dla stu-
dentéw studiujgcych na lubelskich uczelniach wyzszych. Wycofuje to, argu-
mentujac to nastepujgcymi kwestiami: po pierwsze, pani Wojewoda Lubelska
w dos¢ podobnej kwestii uchylita uchwate Rady Miasta, argumentujgc to wia-
sciwoscia, wigc tutaj jest podobna walpliwosc; kwestia druga — uwazamy, po
konsultacjach wspélnych wnioskodawcow, takze pomiedzy rajcami pozostaty-
mi, tudziez panem prezydentem, Zze stosownym bytoby sformutowanie wiasci-
wego regulaminu do tego punktu. | tymi dwoma argumentami chciatbym sie
w te] kwestii podeprzeé. Zweryfikowany projekt niniejszej uchwaty bedzie do-
starczony panstwu radnym w najblizszych dniach. Prosimy o wnoszenie sto-
sownych uwag merytorycznych, a za wszelkie uwagi krytyczne, kitdre padiy na
wiasciwych komisjach w tej kwestii, dziekuje bardzo i z pewnoscig uwzglednie
wszelkie propozycje panstwa radnych; a wiec chciatbym zaproponowaé wnio-
sek o zdjecie punktu 7.2. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Czyli, prosze panstwa radnych, usu-
wamy z porzadku obrad punkt 7.2. — podjecie uchwaty w sprawie zasad
udzielania stypendiow dla studentéw studiujgcych na [ubelskich uczelniach
wyzszych — przypomne, ze jest to projekt grupy radnych (druk nr 401-1) - sta-
nowi zatgcznik nr 7 do protokotu.

Czy sg jeszcze ze strony panstwa radnych uwagi? Prosze, pan radny
Zdzistaw Drozd.”

Radny Zdzistaw Drozd ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Panie Prezy-
dencie! Ja w punkcie dot. projektu zmiany miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego chciatem powiedziec, ze ten projekt zmiany liczy ponad
70 stron, a ja go otrzymatem wczoraj o godz. 20.00, wiec uwazam, ze to jest
niedopuszczalne, zeby w takim tirybie po prostu pracowaé nad projekta-
mi uchwat, bo pozniej mamy takie konsekwencje, jak tutaj widzimy. Dzieku-
je bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo..."

Radny Z. Drozd ,| w zasadzie prosze o wyjasnienie, bo jesli nie bedzie sa-
tysfakcjonujgce, bede zgtaszat wniosek o zdjecie tego z porzadku obrad.”

Przew. RM P. Dreher ,Prosze bardzo, pan radny Jan Gabka.”

Radny Jan Gabka ,Ja mam watpliwo$é co do projektu uchwaly zlozonej przez
grupe radnych w sprawie zbycia dziatki — dotyczy... Proszg? O nabyciu dziatki.
Dlaczego? Dlatego, ze to wplynelo dzisiaj i nie ma zadnej opinii Zzadnej komisiji.
W zwigzku z powyzszym mam watpliwosci | wydaje mi sie, ze nie powinnismy
dzisiaj tego rozpatrywac. Nie neguje, oczywista rzecz, zasadnosci.”
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Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kio$ z panstwa radnych?
Prosze bardzo, pan radny Leszek Daniewski.”

Radny Leszek Daniewski ,Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Ja
mam taka prosbe, nie tyle o wprowadzenie, ale o przyzwolenie na zmiane po-
rzadku w sensie fakim, ze w punktach 7.8 i 7.9 rozpatrujemy zalozenie Ze-
spotu Szkot nr 9 w Giusku. Poniewaz spotecznos¢ Gluska, jak rowniez i szkoty
uczestniczy dzisiaj w uroczystoSciach zatobnych — majg w Glusku pogrzeb
osoby, ktéra jest SciSle zwigzana ze szkotg ~ jest bardzo gorgca prosba tej
spotecznosci, zeby ten punkt przenies¢ jako pierwszy punkt merytoryczny po
przerwie, ze wzgledu na to, ze jest to historyczny moment dla tej spotecznosai,
a chcieliby uczestniczyg; takze bardzo prositbym, zeby ten pan przewodnicza-
cy i Rada wyrazili zgode na to, aby ten punkt byt rozpatrzony po przerwie jako
pierwszy punkt merytoryczny — no, po interpelacjach moze. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher .Dziekuje bardzo. Jezeli tutaj nie ustysze sprzeciwu ze
strony panstwa radnych, to punkt 7. 8 — 7.8, tak?”

Radny L. Daniewski ,| chyba 7.9 tez...”
Przew. RM P. Dreher ,Jaki?’

Radny L. Daniewski ,7.8 i 7.9, ktére sg scisle zwigzane ze sobg — te dwa
punkty.”

Przew. RM P. Dreher ,Dobrze, czyli punkty 7.8 i 7.9 beda jednymi z ostatnich
punkiéw po przerwie obiadowej — zobaczymy, jak sie sesja bedzie uktadac,
ale bedg w takim trybie, czy w takim terminie, jak spotecznosc szkoly przyjdzie
na sesje Rady Miasta, a wiec jezeli nie ustysze sprzeciwu, tak tez bedzie.”

Radny L. Daniewski ,Dziekuje bardzo.”
Przew. RM P. Dreher ,Zgtaszat sie pan radny Sadowski.”

Radny Dariusz Sadowski ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Ja row-
niez chciatbym poprze¢ tutaj wniosek pana radnego Drozda, mimo Ze on bar-
dziej uprzywilejowany by}, bo wczoraj o 20.00 dostat, my dostaliSmy to dzisiaj
przed wejsciem na sale — mowie o projekcie zmiany migjscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego. To jest zbyt powazna sprawa, zeby ja na kola-
nie rozpatrywac i moj generalny wniosek do pana prezydenta, zeby takie pro-
jekty nie wptywaty ,za pie¢ dwunasia”, no bo to jest nieporozumienie.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzickuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z panstwa radnych
ma uwagi? Pan radny Piotr Kowalczyk, prosze bardzo.”
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Radny P. Kowalczyk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Mam generalnie
prosbe i jest to wniosek formalny o umieszczenie formalnie w porzadku obrad,
natomiast przedstawiciele ul. Dozynkowej i okolic zwrocili sie z prosbg o to,
aby mogli na samym poczatku sesji wygtosic krotkie, pigciominutowe oswiad-
czenie, zeby mogli uda¢ sie do domow. Mysle, ze przyszli panstwo i trzeba
bytoby wystuchaé.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Moze, panstwo radni, zrobimy w ten
sposob — jest tak prosba — ze jezeli nie ustysze sprzeciwu ze strony paristwa
radnych, to przedstawiciel mieszkancéw przy ul. Dozynkowej zabierze do-
stownie 5 minut gfosu, moze na samym poczatku sesji, jeszcze przed zatwier-
dzeniem protokotu XVIIl sesji Rady Miasta. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi
ze strony panstwa radnych, zanim tutaj... Prosze bardzo, pan radny Pawet
Brytowski.”

Radny Pawet Brylowski ,Szanowni Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Ja mam prosbe o to, aby punkt 7.12 z uwagi na to, ze byt przedmiotem i po-
siedzen klubow i komisji, w ktdrych trakcie przedstawiano szereg uwag, pro-
bleméw zwigzanych z tym planem rozbudowy i modernizacji systemu zaopa-
trzenia w wode i odprowadzania $ciekéw, aby pan przewodniczacy poddat
Radzie pod rozwage przesuniecie... Stucham? — (Gtos z sali — wypowiedz po-
za mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia) - ... przesunigcie tego punktu bli-
zej konca, po przerwie — tak, aby tak wazna sprawa nie znalazia sie gdzies
pomiedzy sprawami innej wagi i innego rodzaju rozpatrywania. Bardzo bym
prosit szanowng Rade o zaaprobowanie tej sprawy i mysle, ze wiekszos¢ pan-
stwa byta zorientowana réwniez w problematyce, ktorg nalezy jeszcze dogteb-
nie rozwazy¢ przed podjeciem decyzji. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Prosze panstwa radnych, jezeli nie
ustysze sprzeciwu, to zaproponuje, aby punkt 7.12 byt ostatnim punktem me-
rytorycznym, ostatnim punktem merytorycznym dzisiejszego porzadku obrad,
czyli po punkcie 7.26 bedzie ten punkt zaproponowany przez radnego. Dzie-
kuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do porzadku obrad? Jezeli nie, to
chcialbym poprosi¢ pana prezydenta o kilka stow na temat zapytania pana
radnego Drozda i pana radnego Sadowskiego w temacie planu zagospodaro-
wania przestrzennego miasta Lublina — czes¢ IV — dlaczego on w takim try-
bie sie w porzadku obrad ma znalez¢. Prosze dostownie o dwa stowa, pani
prezydent.”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Elzbieta Kolodziej — Wnuk ,Dzien do-
bry panstwu. Prosze panstwa, bardzo panstwa radnych prosze o mozliwosc
zaprezentowania zmiany planu zagospodarowania przestrzennego. Ja wiem,
ze cata procedura wigzaca sie z tym jest, zgodnie z procedura, kilkumiesiecz-
na, niemnigej jednak prosimy panstwa o to dlatego, ze chcemy zmiany w mie-
scie, chcemy zmiany jak gdyby proinwestycyjnej miasta, ale jak gdyby nie
skianiamy sie do tego, zeby robi¢ to w trybie nadzwyczajnym, ale zgodnie
Z procedura. Ta procedura trwa juz bardzo wiele miesiecy — minimum 9 mie-
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siecy procedura trwajgca — ale wiemy jedno, ze nie mozemy i ze jezeli nie za-
konczymy tej procedury, nie bedziemy mogl wydac¢ pozwolen na budowe dla
inwestorow; m.in. na nic innego nie oczekujemy w udzieleniu dla pierwszej
spoiki, jak na tego typu procedure, ktéra jeszcze musi trwac. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Panstwo radni, ja mysle, ze wyraz
w glosowaniu panstwo... — (Glos z sali — wypowiedZ poza mikrofonem, nie-
mozliwa do odtworzenia) — Prosze bardzo, bardzo krotko prosze.”

Radny D. Sadowski ,Dziekuje, panie przewodniczacy. No, to tym bardziej
mnie pani prezydent zadziwia. Skoro 9 miesiecy trwa procedura, a my dosta-
jemy na 5 minut przed sesjg, no to co$ jest nie w porzadku, ale nie z naszej
strony — pani wybaczy — tylko ze strony tutaj pana prezydenta, jezeli dostaje-
my ten projekt i mamy z nim si¢ zapoznaé w ciggu 3 minut.”

Zast. Prez. E. Kolodziej] — Wnuk ,Panie radny, chce jedno powiedzie¢: faki,
ma pan racje — z mojej strony. Byt do wydziatu merytorycznego wniosek
o przygotowanie na sesje, jednak przyznaje sie, ze skarg i odwotan bylo kilka
i musiaty by¢é one rozpatrzone; i musieliSmy, prawda, do sesji rozpatrzyé
wszystkie skargi w tym zakresie — pozytywnie, badZ negatywnie — i przepra-
szam za to, co sig stato. Tylko tyle moge powiedzieé.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Pan radny Piotr Gawryszczak —
w tym temacie, tak?”

Radny Piotr Gawryszczak W tym temacie oczywiscie. Panie Przewodnicza-
cy! Panie Prezydencie!l Poniewaz rzeczywiscie zostatem zaskoczony, tak jak
wielu radnych, chciatbym jak gdyby swojg decyzje uwarunkowac od odpowie-
dzi na pytanie nastepujace, odpowiedzi oczywiscie pana prezydenta: rozu-
miem, ze w takim razie dziatania zwigzane z planami zagospodarowania prze-
strzennego dla pozostatych dzielnic miasta, np. potudniowych, czy np.
zachodnich — tam, gdzie nie ma ich jeszcze — pdjdg rownie szybko. O to do-
magam sie od kilkunastu miesiecy, natomiast juz od ponad roku stysze tylko
tyle, ze jest trzech fachowcéw w tym wydziale, ktdrzy mogg robi¢ plany, a od
roku nic sie nie robi, zeby pozyska¢ nowych fachowcéw. Wiec, jesli pan pre-
zydent zapewni, ze te dziatania zwigzane z planami pdjda teraz juz bardzo
szybko, zagtosuje za tym, ale jesli, no to przepraszam.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Pan prezydent.”

Prezydent Miasta Lublin Adam Wasilewski ,Panie Radny! Kluczowym za-
gadnieniem dla Lublina jest rozwoj gospodarczy tego miasta i oczywiscie prio-
rytetem dla mnie i dla wydziatu jest stworzenie planu zagospodarowania dla
Strefy Ekonomicznej. Jesli my tego nie zrobimy szybko, to ci inwestorzy, kio-
rych w tej chwili mamy ok. 30, w tym paru bardzo powaznych — i rzeczywiscie
jestedmy bardzo zaawansowani w tym dziataniu — odptyng od nas, tak jak
przyptywaja do nas z innych miast wtasnie dlatego, ze jest otwarta tutaj at-
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mosfera, ze prace majg charakter priorytetowy. | jest rzeczywiScie sprawa,
trudng, ze plany zagospodarowania miasta sg zaawansowane w fej chwili
w jakich$ 45-50%, a te, kidre beda wyktadane, pozwolg nam w najblizszych
miesigcach, po wytozeniu, po wszystkich konsultacjach, mie¢ plany zagospo-
darowania na poziomie szes¢dziesieciu paru procent.

Jest rzeczywiscie prawda, ze waskim gardtem w planowaniu jest brak
urbanistow. Ale prawdg tez jest, ze my staramy sie znalez¢ urbanistow; tyle
tylko, ze w tej chwili jest bardzo trudno o inzynieréw wszystkich branz,
a zwitaszcza architektow, bo mamy boom inwestycyjny w kraju i ci, kitérzy do
nas by przyszli, prawdopodobnie nie przychodzg dlatego, poniewaz nasze
ptace nie sg konkurencyjne w odniesieniu do przedsiebiorstw prywatnych pro-
jektowych i wykonawczych. | to jest oczywiscie bardzo duzy problem. Ja w za-
kresie zatrudnienia w Wydziale Architektury uznatem, ze tam powinno by¢
najwieksze zatrudnienie, znaczy tych etatéw, kiore przydzielitem do tego Wy-
dziatu, jest najwiece] mimo wszystko. Dopoki nie zwiekszymy, albo nie zmie-
nimy systemu wynagradzania - myslimy o réznych systemach wynagradzania
— tak, zeby inzynierowie i architekci zarabiali wigcej, to bedziemy mieli proble-
my z naborem; w zwigzku z tym, ja nie moge panu powiedzieé, czy planowa-
nie, jesli chodzi o plany zagospodarowania przestrzennego, bedag przyspie-
szone, bo to jest uzaleznione od tego, czy -bedziemy mieli urbanistyczng
pracownie, w ktérej pracuje 10 oséb, czy 4 oscby, jak w tej chwili. A to nie tyl-
ko od nas zalezy, ale zalezy réwniez od rynku. Prosze.”

Zast. Prez. E. Kolodziej — Wnuk ,Ja jeszcze chciatam jedng rzecz powie-
dziec¢. Tutaj pan radny mowit o catej dzielnicy. Ja mysle, ze to, co powinnismy
w tej chwili zmienic¢, jezeli taka bedzie wola radnych, mozemy zastanowi¢ sie
nad czyms innym — nie zmienia¢ obszardw ogromnych, catych dzielnic, przy
ktérych ogromne potacie i nad kazdym metrem trzeba sie zastanawiag, jakie
konsekwencje ta zmiana poniesie; by¢ moze powinniSmy mniejsze obszary.
| tak samo na Felinie nie wystepowalismy o zmiane catej dzielnicy, tylko nie-
wielki obszar i by¢ moze tam, gdzie jest takie zainteresowanie, po prostu trze-
ba mniejsze tereny, bo po prostu tam, gdzie bedzie pilne, bedziemy mogli
mniejsze obszary zmieniac. Nie bedziemy mogli... Konsekwencje tego sa bar-
dzo diugie i to nie jest tak mozliwe, zeby cate obszary zmienia¢. Nigdzie nie
ma w Polsce takich powierzchni.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Koledzy radni, jezeli wprowadzimy do
porzadku obrad, bedzie dyskusja nad tym punktem, bo przypominam, ze je-
steSmy w momencie decyzji 0 wprowadzeniu do porzgdku obrad. Czy ta wy-
powiedz nie jest wystarczajaca, panie radny? Prosze bardzo."

Radny P. Gawryszczak ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Rze-
czywiscie, miatem juz nie zabierac gtosu, ale po wypowiedzi pani prezydent,
jednak jestem zmuszony, poniewaz prosze panstwa, oczywiscie gospodarka
jest bardzo istotna, ale prosze zwrdcic uwage, ze takze zwigzane z gospodar-
ka jest to, ze mieszkancy wielu dzielnic miasta od wielu lat prosza, domagajg
sie planu zagospodarowania, poniewaz nie mogag nic zrobi¢. A czy ich gospo-
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darka, bo na przykiad chcg sobie dobudowacd, nie wiem, budynek na dziatai-
nos¢ gospodarcza, czy to nie jest gospodarka? Przeciez tak naprawde to sg
nasi, czy pana prezydenta pracodawcy, a nie ci inwestorzy, ktdrzy przychodza.
Oczywiscie, bardzo dobrze, ze jest taki klimat, ze ci przedsiebiorcy chca tutaj
przychodzi¢ i dobrze, ze ta strefa zafunkcjonuje. Ale jesli od 30 lat wielu
mieszkancow miasta, ktdrzy niekoniecznie chcieli sie znalez¢ w tym miescie,
majg zablokowane swoje tereny rodzinne, kitére pielegnowali i kiore chronili
przed grabiezg komunistyczng, wczesniej Rosjan, ich przodkowie, no to pro-
sze panstwa, to co$ jest nie tak; bo przede wszystkim mieszkaricy miasta po-
winni sie liczy¢ dla nas.

| teraz, pani prezydent, ci mieszkancy nie domagajg sie zmian, oni do-
magajg sie, zeby w koncu byt jakikolwiek plan zagospodarowania przestrzen-
nego, ktary juz nie obowigzuje, prawda, a wczesniej byty to rezerwy pod roz-
budowe miasta. 30 lat ci [udzie cierpia, poniewaz nie ma planow
zagospodarowania. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Pan radny Podkanski jeszcze sie
zgtaszat i pan radny Drozd.”

Radny Krzysztof Podkariski ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Ja po prostu
mam tylko jedno pytanie do pana prezydenta i do pani prezydent.

Czy faktycznie, bo styszymy, ze faktycznie mamy trzech urzednik, spe-
cialistow i chcemy pozyskaé nastepnych, czy tez nie jest taka mozliwosc, zeby
faktycznie zleci¢, oczywiscie za odpowiednie pienigdze, zleci¢ po prostu opra-
cowanie tych planow po prostu profesjonainym firmom? Czy to jest mozliwe?
To tyle, dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Jeszcze pan radny Drozd i skoniczymy ten pakiet.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!
Chciatem stwierdzi¢, ze my w zasadzie jestesmy tutaj zmuszani do popetnie-
nia przestepstwa.

Pani Prezydent! Projekt tej uchwaty liczy okoto 80 stron. Radni dostali to
dzisiaj rano — niektdrzy, a niektorzy wczoraj o 20.00, majgc jeszcze inne spra-
wy. Jak my mamy sie z tym zapoznad i kiedy — nie wiem, czy w trakcie sesji —
zeby wiedzieé, nad czym w ogéle gtosujemy? Panstwo chca, zebySmy gloso-
wali nad czyms$, czego w ogole nie znamy.

Chcialem tutaj jeszcze powiedzieé, ze nie wiem, wydaje mi sig, ze do
tego planu powinny przynajmniej w niekioérych elementach byé zalgczone ja-
kies mapy — tutaj zadnych map nie ma, to wszystko jest niewidoczne — ja tylko
tak pobieznie przegladatem. | wydaje mi sie, ze... W tej sytuacji mam prosbe,
zeby to jednak zdja¢ z dzisiejszego porzadku obrad, zeby wszyscy radni mogli
sie z tym zapoznaé, bo inaczej ja nie moge gtosowac za czyms, czego nie
znam. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Dreher ,Prosze o spokéj panstwa. Dziekuje za to stwierdze-
nie. Prosze panig prezydent kréciutko, jesli chodzi o pytanie radnego Podkan-
skiego.”

Zast. Prez. E. Kofodziej — Wnuk ,Chce powiedzie¢ jedng rzecz. Nie mozna
powiedzie¢, ze mieszkancy nie mogag inwestowa¢ na swoich terenach. Tryb
pozwala im w ramach wydania warunkow zabudowy... w ciagu 60 dni dostajg
takie warunki zabudowy — to jest pierwsza odpowiedZ na pytanie — jezeli nie
ma plandéw zagospodarowania przesirzennego; i jak gdyby to jest ta pierwsza
czes$¢ mojej wypowiedzi. W drugiej czesci chce powiedziec, ze w sali sagsied-
niej mialy by¢ wywieszone i wiszg plansze, kiére mogg panstwo obejrzed.”

Radny Z. Drozd ,Przepraszam, panie przewodniczacy, czy to jest tryb proce-
dowania nad projektem, ze my mamy sobie obejrze¢ w sali? Ja nie wiem,
w ktorej sali sa... Nikt mi nie proponowat obejrzenia. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Czy jest jeszcze co$ tutaj do dodania,
panie prezydencie? Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, wiemy... Ale... Z jakims
pytaniem, tak? Prosze.”

Radny Michat Widomski ,Tak. Ja chciatbym powiedzieé¢, ze oczywiScie mam
te same uczucia, co koledzy z PiS-u i koledzy z lewicy co do szybkosci, nato-
miast patrzgc na ewentualng liste watpliwosci co do tego projektu, to ja znaj-
duje jg przy uwagach ztozonych do planu zagospodarowania przestrzennego.
| miatbym prosbe do kolegdw, zebysmy to jednak wprowadzili. Jest tu kilka
punktéw rzeczywiscie braku zgody na ten plan zagospodarowania przestrzen-
nego — jest to 10 0sdb — i ja bede prosit, pani prezydent, jesli wprowadzimy ten
punkt do porzadku, Zzeby te kwestie ludzkich spraw po prostu wyjasnié. Nie ma
ich zbyt duzo, bo to jest 10 punktéw i mysle, ze mozemy sobie pozwoli¢ na to,
zeby te problemy tutaj rozwigzac, natomiast moj apel, zeby nastepnym razem
rzeczywiscie takie rzeczy, jak zmiana planu, nie wchodzity w ostatniej chwili.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Pan radny Jan Gabka, pro-
sze bardzo.”

Radny Stanistaw Podgdrski ,Panie Przewodniczacy! Przepraszam, ja
w kwestii formalnej. Zawsze, kiedy dyskutowalismy nad tymi rzeczami, byty
dwa glosy ,za" i dwa ,przeciw”, a tu juz jest dziesiagty gtos.”

Radny J. Gabka ,Moze ja rozpoczne..."

Przew. RM P. Dreher ,Prosze bardzo, dajmy radnym sie wypowiedzied.”
Radny J. Gabka ,.Ja zadalem pytanie, czy mozemy procedowac i podejmo-

wac uchwaty w sytuacji, kiedy nie byty one przedmiotem obrad komisji meryto-
rycznych. Dotyczy to tak uchwaty o nabyciu nieruchomosci potozonej w Lubli-
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- nie w poblizu ulic Wapowskiego i Natkowskich, jak rowniez zmian planu zago-
spodarowania. Nie rébmy tego na kolanie, naprawde, bo zawsze przy takim
pospiechu co$ za tym kryje sig i stoi. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Odpowiem, ze mozemy procedowaé.
Mysle, ze wszystko jest tutaj jasne, stwierdzenia byly, pytania byly i odpowie-
dzi. Jezeli bedzie ten punkt w porzgdku obrad, mozemy nad nim deliberowad
io nim méwié. Czeka nas wprowadzenie trzech punktéw, trzech projekiow
uchwat do porzadku obrad. Zanim to zrobimy, chciatbym sprawdzi¢ liste obec-
nosci. Prosze panstwa radnych o przyblizenie kart do czytnika. Na sali jest
obecnych 27 radnych — jest quorum — wiec mozemy zaczynac.

Gtosowanie nr 1. Kio z panstwa radnych jest ,za" wprowadzeniem do
porzadku obrad naszej sesji uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czesé IV, ob-
szar A7 Poprosimy o okreslenie tematu. Kio z panstwa radnych jest ,za"
wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad? Prosze przyblizy¢ karte do
czytnika i podnies¢ reke. Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”?
Dzigkuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od glosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gfosdéw ,za” oddano 22, przy
4 gtosach ,przeciw” i 1 ,wstrzymujacym sie” ~ ten punkt znalazt sie w naszym
dzisiejszym porzgdku obrad i proponuje, zeby byt to punkt przedostatni, przed
punktem dotyczacym wody.

Przechodzimy do kolejnego glosowania nad wnioskiem Komisji Rewi-
zyjnej o umieszczenie w porzgdku dzisiejszej sesji rozpatrzenia projektu
uchwaly w sprawie skargi p. Ziemby na prezydenta miasta w przedmiocie wy-
meldowania z zajmowanego lokalu mieszkalnego.

Gtosowanie nr 2. Kto z panstwa radnych jest ,za” wprowadzeniem tego
punktu do porzadku obrad? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podniesé re-
ke. Dziekuje. Kito z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dzigkuje. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuije.

Stwierdzam, ze w wyniku giosowania — gloséw ,za” oddano 27, przy
0 gtosow ,przeciw” | 0 ,wstrzymujgcych sie” — ten punkt znalazt sie réwniez
w porzadku naszych obrad i zwyczajowo skargi sg punktami pierwszymi, wiec
nie zrobimy wyjatku i bedzie to punki 7.1 jako pierwszy punkt czesci meryto-
rycznej dzisiejszego porzadku obrad.

| glosujemy nad kolejnym wnioskiem grupy radnych w sprawie wprowa-
dzenia do porzadku obrad nabycia nieruchomosci potozonych w Lublinie
w poblizu ulic Wapowskiego i Natkowskich.

Gtosowanie nr 3. Kto z panstwa radnych jest ,za” wprowadzeniem tego
punktu do porzadku obrad? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podniesé re-
ke. Dzigkuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z paristwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gltosowania — glosow ,za” oddano 23, przy
3 gtosach ,przeciw” i 1 ,wsirzymujgcym sie” — ten punkt réwniez znalazt sie
w porzadku dzisiejszych obrad i niech to bedzie przedostatnim merytorycznym
punktem — po planie zagospodarowania przestrzennego ten punkt i ostatni
punkt — woda.
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Wszystko zostato przegtosowane — mamy rozszerzony porzadek obrad.

Ja moze tez poprosze o nowy porzadek obrad, zeby tutaj byto jasne, bez tych
punkiow, ktére wypadty i z tymi punktami, ktére sg nowe i z punktami, ktére
zostaly przeniesione na dalsze pozycje dla panow prezydentow i dla panstwa
radnych.”

Porzadek obrad:

OlH WM —

. Otwarcie sesiji.

. Komunikaty Przewodniczgcego Rady Miasta Lublin.

. Zatwierdzenie protokotu XV sesji Rady Miasta.

. Informacja o dziatalnosci Prezydenta Miasta miedzy sesjami.
. Absolutorium dla Prezydenta Miasta Lublin:

5.1. Rozpatrzenie Sprawozdania z wykonania budzetu miasta Lublin za
2007 rok, .

5.2. Podjecie uchwaty w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Lu-
blin za 2007 rok (druk nr 400— 1).

Sprawozdanie z dzialalnosci Prezydenta Miasta Lublin w 2007 r.

(druk nr 413 —1).

Podjecie uchwat w sprawach:

7.1. skargi p. Leona Ziemby zam. w Lublinie przy ul. Wilenskiej 10/30 na
Prezydenta Miasta Lublin w przedmiocie wymeldowania z zajmowa-
nego lokalu mieszkalnego (druk nr 433-1);

7.2. zatwierdzenia sprawozdania z dziatalnosci Miejskiego Rzecznika
Konsumentdéw w Lublinie za 2007 r. (druk nr 402—1);

7.3. powotlania Zespotu opiniujacego kandydatéw na fawnikéw do orze-
kania w sprawach z zakresu prawa pracy w Sagdzie Rejonowym
w Lublinie na kadencje 2008-2011 w wyborach uzupetniajacych
(druk nr 404-1);

7.4. wartoéci jednego punktu w ziotych oraz uchwalenia najnizszego wy-
nagrodzenia zasadniczego w | kategorii zaszeregowania dla pra-
cownikdéw samorzadowych jednostek organizacyjnych Miasta Lublin,
dziatajacych w zakresie oswiaty (druk nr 406-1);

7.5. zmiany uchwaly nr 568/XXXV1/2001 z dnia 26 kwietnia 2001 r.
w sprawie akceptacji wartosci jednego punkiu, niezbednego do
okreSlenia miesiecznych stawek wynagrodzenia zasadniczego
w placowkach opiekunczo-wychowawczych i Osrodku Adopcyjno-
Opiekunczym (druk nr 407-1);

7.6. zmiany uchwaty nr 400/XVIII/2004 Rady Miasta Lublin z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie ustalenia najnizszego wynagrodzenia zasadnicze-
go w | kategorii.zaszeregowania oraz wartosci jednego punktu
w zlotych dla pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w jed-
nostkach organizacyjnych Miasta Lublin, dziatajacych w zakresie
pomocy spotecznej (druk nr 408—-1),

7.7. zatozenia Zespotu Szkot nr 9 w Lublinie oraz nadania statutu (druk
nr 409 —1) - rozpatrywany po przerwie obiadowej;
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7.8.

7.9.

7.10.

7.11.

7.12.

7.13.

7.14.

7.15.

7.16.

7.17.

7.18.

7.19.

7.20.

7.21.

71.22.

7.23.

7.24.

7.25.

zmiany uchwaty nr 75/VIII/99 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia
11 marca 1999 r. w sprawie ustalenia sieci publicznych gimnazjoéw
prowadzonych przez Miasto Lublin (druk nr 410-1) rozpatrywany
po przerwie obiadowej;
powotania Kapifuty Nagrody Miasta Lublin za osiagniecia w dziedzi-
nie kultury fizycznej i sportu (druk nr411-1);
wyznaczenia radnych Rady Miasta Lublin do skfadu Komisji ds.
udzielania wsparcia finansowego klubom sportowym (druk 412-1);
stawki procentowej optaty adiacenckiej z tytutu podziatu nierucho-
mosci (druk 416—1);

stawki procentowej optaty adiacenckiej z tytutu budowy urzadzen
infrastruktury technicznej (druk nr 417—1);
zabezpieczenia $rodkoéw finansowych w budzecie Miasta Lublin na
lata 2008-2009 na realizacje projektu: ,Przedszkole przyjazne rodzi-
nie — tworzenie warunkéw do upowszechniania edukacji przedszkol-
nej” (druk nr 418-1);
przystapienia Gminy Lublin do stowarzyszenia pod nazwg Lubelska
Lokalna Organizacja Turystyczna (druk nr 419-1);
wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomo$ci Gminy
Lublin (druk nr 420~1);
wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci gmin-
nej polozonej w Lublinie przy al. Krasnickiej i ul. Wojciechowskiej
(druk nr421- 1),
wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci gminnej
potozonej w Lublinie przy ul. Namystowskiego (druk nr 422—1);
wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci gminnej
potozonej w Lublinie przy ul. Namystowskiego (druk nr 423—1)
oddania w uzytkowanie wieczyste Spodidzielni Budowlano-
Mieszkaniowej ,UNIA” w Lublinie gruntu potozonego w Lublinie przy
ul. Koscielnej (druk nr 424—1);
Zmiany uchwaty nr 366/XV1/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 4 marca
2004 r. w sprawie zasad sprzedazy garazy, stanowigcych wiasnoscé
Gminy Lublin (Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 72 z 2004 r., poz. 1282 ze zm.)
(druk 425-1);
sprzedazy zabudowanej nieruchomosci potozonej w Lublinie przy
ul. Czechowskiej 3a (druk nr 426-1);
zhycia w drodze bezprzetargowe] nieruchomosci stanowigcych wia-
snos¢ Gminy Lublin (druk nr 427-1);
uchylenia uchwaty nr 233/XXIV/1995 Rady Miejskiej w Lublinie
z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie zasad znoszenia wspoiwta-
snosci oraz sprzedazy udziatow Miasta Lublina w nieruchomosciach
zabudowanych budynkami mieszkalno-uzytkowymi, w ktérych nie
zostata ustanowiona odrebna wiasnos¢ lokali (druk nr 428—1);
zbycia lokalu oznaczonego nr 11 potozonego w Lublinie przy
ul. Zielonej 5 w trybie bezprzetargowym (druk nr 429-1).

uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublina — czes¢ IV — obszar A (druk nr 432-1);
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7.26. nabycia nieruchomosci potozonych w Lublinie w poblizu ulic Wa-
powskiego i Natkowskich (druk nr 434—1) — projekt grupy radnych;

7.27. wspoffinansowania projektu ,Rozbudowa | modernizacja systemu
zaopatrzenia w wode i odprowadzanie Sciekéw w Lublinie” (druk nr
415-1).

8. Informacja Komisji Inwentaryzacyjnej o nieruchomosciach Skarbu Paristwa
podlegajacych przekazaniu Gminie Lublin (druk nr 405-1).

9. Informacja z wykonania uchwaty nr 883/XXXVIIl/2006 z dnia 23 lutego
2006 r. w sprawie zasad sprzedazy lokali uzytkowych stanowiacych wia-
snoSs¢ Gminy Lublin i przyznania pierwszenstwa najemcom lub dzierzaw-
com w nabywaniu tych lokali.

10. Sprawozdanie z realizacji programu wspoéipracy miasta Lublin z organiza-
cjami pozarzadowymi oraz z podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w roku 2007
(druk nr 403-1).

11. Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkoma-
nii w 2007 r. (druk nr 430-1).

12. Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywa-
nia Probleméw Alkoholowych w 2007 r. (druk nr 431-1).

13. Informacja o wyjazdach stuzbowych Prezydenta Miasta Lublin
i pracownikow Urzedu Miasta Lublin w okresie 3 marca — 9 kwietnia 2008 r.
(druk nr 414-1),

14. Zmiany w skfadach komisji staltych Rady Miasta Lublin.

15. Interpelacje | zapytania radnych.

16. Wolne wnioski, oswiadczenia i informacje.

17. Zamkniecie obrad.

Przew. RM P. Dreher ,Zanim przejdziemy do punktu 2 — Komunikaty Prze-
wodniczacego Rady Miasta — poprosze o 5 minut dla mieszkancow ul. Dozyn-
kowej. Prosze bardzo, zapraszam tutaj do mikrofonu i prosze bardzo o to, ze-
by sie trzymac czasu i nie przekroczy¢ 5 minut. Panie dyrektorze, poprosze
jeszcze o czas. Panie dyrektorze. Prosze bardzo.”

Przedstawiciel mieszkancow ul. Dozynkowej p. Jacek Kesicki ,Dzien do-
bry panstwu. Panie Przewodniczacy! Szanowni Parnstwo Radnil Nazywam sie
Jacek Kesicki i jestem przedstawicielem mieszkancow dzielnicy Rudnik, ktérzy
zatozyli komitet protestacyjny przy ul. Dozynkowej w sprawie dokonania zmian
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, uchwalonym
w 2002 r., w dniu 29 sierpnia uchwatg 1641 na LIl sesji Rady.

Chodzi nam o to, ze plan jest niedoskonaly i doprowadza do drastycz-
nych zblizen w zabudowie wielorodzinnej do zabudowy jednorodzinne;j.

Miatem wczoraj przyjemno$¢ rozmawiac z panig prezydent Elzbietg Ko-
lodziej — Wnuk i pokazatem jej taki fragment planu. Jest {utaj taki obszar, na
ktérym znajduje sie szes¢ domkow jednorodzinnych i oznaczony jest on M-3.
Zapytatem sie pani prezydent, przy tych szesciu domkach, kiedy te domki za-
budowaly 75% obszaru, jaka wskazana jest tutaj zabudowa na pozostatej cze-
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8ci na tej dziatce duzej — znaczy duzej — ona ma okoto 3 tys. metréw? Pani
prezydent odpowiedziata mi, poniewaz jest wieloletnim, z duzym stazem inzy-
nierem budownictwa, powiedziata mi, Zze oczywiscie zabudowa jednorodzinna
najbardziej by pasowata.

Prosze Panstwa! To sag zdjecia, ktore pokazujg, co tam zostato wybu-
dowane. Prosze bardzo, moze ja przekaze panstwu radnym te zdjecia, zeby-
scie sobie obejrzeli. Panie przewodniczacy, prosze bardzo; moze dla pana
prezydenta, dla pani prezydent przekazac te zdjecia. Prosze bardzo, moze
jeszcze... Tak sie w tej chwili buduje na ul. Dozynkowej. Prosze zwrocié uwa-
ge, ze nie przestrzega sie zadnych zasad tadu przestrzennego, nie przestrze-
ga sie zadnych zasad, kitdre sg w uchwale, m.in. do strefy ochrony krajobrazu
SOK-4, ktora zaleca, zeby budowacé w tej strefie budynki o czterech kondy-
gnacjach, w tym czwarta powinna byé w stromym, spadzistym dachu. Nie
przestrzega sie odlegtosci, nie przestrzega sie takich zapiséw, jak zacienianie.
Ogdlnie dlatego wnosimy o fo, zeby dokonaé¢ zmian w tym planie, m.in. po-
przez naniesienie linii zabudowy miedzy obszarami o zabudowie jednorodzin-
nej i wielorodzinnej.

Jak wida¢, zapisy planu sg niedoskaonate, poniewaz sama pani prezy-
dent powiedziata, ze fo jest typowa zabudowa jednorodzinna, a w tym miejscu
wstawito sie plombe — blok na 50 mieszkan — na dziafce 3 tys. metrow. Nie ma
parkingoéw, nie ma zieleni, nie ma placéw zabaw. Grozi wszystkim mieszkan-
com, ktérzy tam procesuja, to samo. Obok, dalej jest tez zabudowa inngj firmy
developerskiej, ktora... To trzecie zdjecie, ktdre panstwo widza, kofo pana
Szeczygta. Jak widaé, na zdjeciu jest z jednej strony budynek, cata sciana,
z drugiej strony robi sie to samo. Kolo pana Sikory, na tej samej ulicy grozi to
samo. Koto pani Zdyb grozi to samo. Domagamy sie zmiany planu. Poza tym,
w obiegu sg rézne niespdjne ze soba mapy. Mamy dowody na to, ze w obiegu
sg mapy, kiore nie powinny by¢ w obiegu prawnym. W uchwale 1641 zostat
zatwierdzony catkiem inny plan, niz w tej chwili jest w obiegu. Ztozylismy do-
niesienie do prokuratury. Panstwo dostali do swoich skrzynek na pewno te
zawiadomienia, bodajze wczoraj — kto nie miat mozliwosci sie z nimi zapo-
znac, prosze o zapoznanie sie w tej chwili; z tym, ze twierdze, z wielkim praw-
dopodobieristwem, graniczacym z pewnoscia, jestem w stu procentach prze-
konany, ze w oblegu w tej chwili sg dwie mapy, kiére nie powinny by¢
w obiegu prawnym. Byt zatwierdzony catkiem inny plan, niz w tej chwili jest
w obiegu. Prosze paristwa, jezeli macie te mapy, znaczy ja sie w szczegodly
w tej chwili nie bede wdawatl, poniewaz na Komisji Rewizyjnej pani prezydent
juz wczoraj obiecata mi, Ze zostanie ta sprawa poruszona, takze jak widag,
jest troche probleméw, duzo probleméw z zabudowa w tym rejonie. Mam na-
dzieje, ze panstwo podejma stosowne decyzje odnosnie naszej dzielnicy i ze
nie bedzie dochodzito do takich drastycznych zdarzen.

Ja mam tylko jeszcze takg jedng rzecz. Na naszg uwage, zeby wprowa-
dzi¢ linie zabudowy na terenie M-2 koto dziatek jednorodzinnych, pani prezy-
dent powiedziata, ze tereny M-2 sg najdrozszymi terenami w miescie, a prosze
panstwa, uchwatami Rady Miasta ze stycznia tego roku, ten najdrozszy teren
w miescie przekazujecie panstwo 4 tys. metréw za dziatki, ktére bedg w dro-
gach. Wystarczyto przekazac...”
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Przew. RM P. Dreher ,Prosze bardzo ku koncowi zmierzag.”

P. Jacek Kesicki ,Takze prosze panstwa, tereny sa, miasto ma tereny, mo-
gtoby wprowadzi¢ inne zabudowy koto naszych nieruchomosci, tam, gdzie sg
domki jednorodzinne, ale wygodnie jest dac te dziatke, 4 tys. metréw, prosze
bardzo, w uchwale ze stycznia developerowi, ktory daje miastu cztery malutkie
dziateczki. Ta nieruchomos¢ jest warta ok. 1,5 min zt. Ciekaw jestem, ile sg
warte te malutkie dziateczki. Wystarczyto 1,5 tys. metrow wprowadzi¢ linie
miedzy naszymi granicami i nikt by wtedy nie protestowal, ale oczywiscie my
sie nie liczymy, licza sie tylko developerzy. Ciekaw jestem, ile miasto na tym
zarobito, bo na tej zamianie miasto powinno zarobi¢ ok. 1 min zt i na tych in-
nych, ktére jeszcze byly dokonywane wczes$niej. Na Dozynkowej w 2007 .
byta dokonana taka sama transakcja. Tez dostat developer jeden duzy kawa-
tek ziemi — nie wiem, ile tam bylo tysigcy metréw, chyba 6 tys. metréw — dostat
za to 5 tys. metrow w drogach. Miasto powinno zarobié na tym tez bardzo du-
Zo miliondw ztotych — ciekaw jestem, ile zarobito. Dziekuje paristwu.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekujemy bardzo. W sprawie formalnej, pa-
nie radny?”

Radny D. Sadowski ,\W tej sprawie chciatbym zabra¢ glos, jesli pan przewod-
niczgcy pozwoli. Znaczy, ja tylko takg prosbe do panstwa radnych chciatbym
skierowac, jesli pan przewodniczacy pozwoli. Otéz, prosze panstwa radnych,
Zebyscie sie wybrali na ul. Dozynkowa i to obejrzeli, bo te zdjecia tego nie od-
daja. Ja z panstwem Kesickimi sig¢ wcze$niej spotkatem, rozmawiatem z panig
dyrektor Macik, widziatem te zdjecia, widziatem plany, ale obraz, jaki zoba-
czytlem na ul. Dozynkowej, jest porazajacy. Ja nie jestem architektem, nato-
miast taka zabudowa, jaka w tej chwili jest tam urzadzana, no to w glowie
szalonego architekta musiataby powstaé, zeby byta. | dlatego, drodzy pan-
stwo, ja tak mocno sprzeciwiatem sig, miedzy innymi i ja, wprowadzeniu tego
punktu dot. projektu zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego, zebysmy na kolanie nie podejmowali takich uchwat, bo potem mamy
takg wtasnie sytuacje, ze mieszkancy przychodza, sa stusznie oburzeni, ale co
moga zrobic¢? Nic nie moga zrobi¢. A naprawde polecam panstwu, gdybyscie
przejezdzali, moze specjalnie sie na wycieczke wybraé, jak mozemy doprowa-
dzi¢ do degradacji architektury w mieécie. i o pewnie nie jest jeden przypa-
dek, ale to jest bardzo dobry, pogladowy obraz, jak powinnismy w naszym
miesScie budowad i jakich decyzji wydawaé na budowe. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo. Przypomne, ze nie mamy tego punktu
w porzadku obrad, byfa to taka informacja na tej sesji panstwa z ul. Dozynko-
wej, tak wiec przechodzimy do punktu 2.”
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AD. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA.

Przew. RM P. Dreher ,Przystepujgc do realizacji tego punktu porzadku obrad,
przekazuje panstwu nastepujace komunikaty.

4 kwietnia br. Wojewoda Lubelski ztozyt do Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnegoe w Lublinie skarge na nasza uchwate z dnia 4 marca 2004 r.
w sprawie zasad sprzedazy garazy stanowigcych wiasnos¢ Gminy Lublin,
w czesci obejmujacej jej § 4 oraz § 5. 8 kwietnia skarge przekazatem prezy-
dentowi miasta celem udzielenia odpowiedzi oraz wykonania czynno$ci wy-
maganych ustawg z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi.

W zwigzku z naszym stanowiskiem z dnia 21 lutego w sprawie rozgtosni
regionalnych Polskiego Radia otrzymatem dwa pisma w tej sprawie — z Kan-
celarii Sejmu, informujgce o tym, Zze nasze stanowisko zostato przekazane do
wiadomosci Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz od Przewodniczacego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, zawierajgce stanowisko Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie zapowiedzi ograni-
czenia i likwidacji abonamentu radiowo-telewizyjnego. Krajowa Rada Radiofo-
nii i Telewizji, podzielajac opinie wielu $rodowisk twérczych, wyrazita stanow-
cza dezaprobate wobec planéw radykalnej zmiany zasad funkcjonowania
| finansowania mediow publicznych. Podkreslita réwniez, ze system skutecznie
egzekwowanych optat abonamentowych istnieje niemal we wszystkich krajach
Europy, a istnienie publicznych stacji telewizyjnych i rozgtosni radiowych jest
traktowane przez ogromng wiekszos¢ panstw jako dobro narodowe, podlega-
jace szczegolnej ochronie. Cata tres¢ stanowiska jest dostepna dia panstwa
w Biurze Rady Miasta.

Szanowni Panstwo! 25 maja br. na Jasna Gore przybedzie 15. Ogolno-
polska Pielgrzymka Samorzgdu Terytorialnego. Spotkanie to poswigecone zo-
stanie 30. rocznicy Pontyfikatu Ojca Swietego Jana Pawta | w powigzaniu
z 18-leciem odrodzenia sie samorzadu terytorialnego. Przeor Jasnej Gory oraz
prezydent miasta Czestochowy serdecznie panstwa zapraszajg do wzigcia
udziatu w tej pielgrzymce. Program oraz karty zgtoszenia sg dostepne w se-
kretariacie Biura Rady. Gorgco panstwa radnych zachecam.

Przypominam, ze 30 kwietnia mija termin zlozenia oswiadczen majgtko-
wych, o ktoérych mowa w art. 24 ustawy o samorzadzie gminnym. Oswiadcze-
nia takie, wraz z kopig zeznan podatkowych PIT za rok poprzedni i jego ko-
rekta, powinniscie panstwo ziozy¢ na moje rece w dwoch egzemplarzach.
Oswiadczenia mozna réwniez przestaé listem poleconym. Przypominam parni-
stwu radnym o terminie — 30 kwietnia.

Przypominam réwniez pansiwu radnym, iz na 3 maja na godz. 9.00
zwotatem uroczystg sesje Rady Miasta z okazji Narodowego Swieta 3 Maja.
Zaproszenia Biuro Rady rozestato panstwu juz wczesnie]. Ja gorgco zapra-
szam panstwa do Trybunatu Koronnego, a nastepnie na dalsze uroczystosci
z tym $wietem zwiazane, tj. Msze Sw. w Katedrze oraz spotkanie na Placu Li-
tewskim.
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Jak zapewne panstwo wiecie, 18 kwietnia zakonczyt sie nabor kandy-
datéw na tawnikdw do Sgdu Rejonowego w Lublinie. Informowatem juz wcze-
sniej panstwa, ze planowany wybor fawnikéw ma nastapié na sesji majowej
lub czerwcowej. Jednakze ze wzgledu na do$¢ diugie procedury weryfikacii
kandydatow, gtéwnie przez policje, jak i nasz Zespét, raczej niemozliwe bedzie
dokonanie tych wyboréw na sesji zaplanowanej w naszym harmonogramie na
15 maja. Tymczasem Prezes Sgdu Rejonowego w Lublinie w pi$mie z dnia
3 marca br. zwrécit sie do naszej Rady o jak najszybsze dokonanie wyboru
tawnikow. W swoim pismie Prezes Sgdu podkreslit, ze aktualna liczba tawni-
kow jest niedostaieczna i nie pozwala na skompletowanie wymagane;j liczby
sktadow orzekajgcych w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, co
grozi powstaniem zalegtosci w sprawach istotnych dla obywateli naszego mia-
sta. W tej sytuacji proponuje panstwu radnym przesuniecie terminu sesji ma-
jowej o dwa tygodnie, tj. na dzief 29 maja. Propozycja przesuniecia terminu
sesji o 2 tygodnie wediug mnie umozliwi przeprowadzenie wyboréw uzupet-
niajacych tawnikéw. Prosze panstwa radnych, jezeli nie usltysze sprzeciwu
uznam, ze Wysoka Rada zgadza sie na zmiane terminu sesji — na 29 maja.
Nie stysze sprzeciwu, takze prosze panstwa radnych, kolejna merytoryczna
sesja, wraz z wyborem tawnikow, odbedzie sie w dniu 29 maja. Dziekuje bar-
dzo. Przechodzimy do punktu 3.”

AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOLU XVIII SESJI RADY MIASTA.

Przew. RM P. Dreher ,Szanowni Panstwo! Protokét XVIII sesji byt do wgladu
w Biurze Rady od 14 kwietnia, byt réwniez udostepniony panstwu radnym
w dniu dzisiejszym przed sesja, przy listach obecnosci. Czy sg ze strony parn-
stwa radnych uwagi do protokotu? Nie widze.

Wobec tego, Zze nie ma uwag, chciatbym poddac¢ pod glosowanie za-
twierdzenie protokotu XVIII sesji Rady Miasta.

Glosowanie nr 4. Kio z pansiwa radnych jest ,za” zatwierdzeniem proto-
kotu? Prosze przyblizyé karte do czytnika i podniesé reke. Dziekuje. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw? Dzigkuje. Kio z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze nie ma quorum. Ogtaszam 10 minut przerwy na zebra-
nie sie radnych.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Dreher ,Zapraszam radnych na sale sesyjng. Zapraszam
wszystkich radnych na sale sesyjng z korytarzy. Zapraszam wszystkich rad-
nych na sale. Prosze o wtagczenie systemu — sprawdzimy liste obecnosci. Pro-
szg bardzo, sprawdzamy liste obecnosci, panstwo radni. Prosze panstwa, na
sali jest 7 radnych, wiec nie pozostaje mi nic... Prosze radnych z barku, ktérzy
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jezeli tam sa ~ nie ma przerwy obiadowej — przypominam, ze jest jeszcze
przed godzing 12.00. Jezeli nie bedzie quorum, robimy kolejng przerwa, tym
razem 20-minutowg. Prosze bardzo. Zapraszam wszystkich radnych z koryta-
rza. Prosze bardzo przyblizy¢é karte do czytnika. Nie, no jest 15 radnych. Pro-
szg, jeszcze raz sprawdzimy liste obecnoéci po raz ostatni. Prosze przybli-
zyc karty do czytnika. Znalazto sie juz 21 radnych — jest quorum — mozemy
zaczynac.

Jeszcze jeden komunikat, panstwo radni. Jezeli po raz kolejny nie be-
dzie quorum, bedzie 20 minut przerwy; jezeli znowu nie bedzie quorum, to be-
dzie 30 minut przerwy, 40, 50, godzine i tak dalej, i tak dalej i bedziemy sie-
dzie¢ do rana.”

Radny P. Kowalczyk ,Rada Miejska nie podda sie szantazo-
wi przewodniczacego.”

Przew. RM P. Dreher ,Zobaczymy. Prosze panstwa radnych, przypominam,
ze jestedmy w punkcie 3 — zatwierdzenie protokotu XVIII sesji Rady Miasta.
Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 5. Kio z panstwa radnych jest ,za” przyjeciem protokotu?
Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podnies¢ reke. Dziekuje. Kto z parnstwa
radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z paristwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 18, przy
0 gtosow ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” — Wysoka Rada zatwierdzita pro-
tokot XVIII sesji Rady Miasta. Przechodzimy do punktu 4.”

AD. 4. INFORMACJA O DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY
SESJAMI.

Przew. RM P. Dreher ,Poprosze teraz pana prezydenta o ztozenie informagiji
ustnej. Prosze bardzo, panie prezydencie.”

Prez. A. Wasilewski ,Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie! Ten miesiac,
ktory mingt od poprzedniej sesji Rady Miasta, zdominowany zostat przez trzy
wydarzenia, moim zdaniem najwazniejsze: konferencje zorganizowang przez
Urzad Miasta, dotyczgca zagospodarowania Podzamcza — to byt duzy wysitek
kitkumiesieczny Wydziatu Architektury. Ta konferencja odbita sie szerokim
echem, nie tylko w Lublinie; byta dobrze oceniona przez zewnetrznych recen-
zentow; nie tyle konferencja, co koncepcja przedstawiona, a wlasciwie dwie
koncepcje dotyczgce zagospodarowania tego terenu. Jest to oczywiscie do-
piero pierwszy niewielki krok w kierunku zmian na tym niezmiernie waznym,
bo lezacym nie tylko bardzo blisko $rodmiescia, ale rowniez na obszarze histo-
rycznym, terenie. Wyniki tej konferencji sa podstawa do tego, zeby stwo-
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rzy¢ plan zagospodarowania przesirzennego na tym terenie i oczywiscie na-
stepne dziatania, to jest pozyskiwanie inwestorow, kitorzy by ten teren zago-
spodarowali.

Drugim wydarzeniem, ktére — wydaje mi sie ~ jest bardzo wazne, bylo
rozpoczecie kampanii promujacej Lublin jako miasto dla studentdéw, a rowniez
przygotowanie kampanii promujgcej Lublin w Warszawie. Ta kampania sie za
pare dni rozpocznie. Jest to poczatek realizacji strategii promocyjnej miasta,
ktdra przygotowaliSmy w ubiegtym roku.

Trzecie wydarzenie to sg dwa spotkania, dwie konferencje dotyczace
programu Lublin — Miasto Wiedzy — zdominowane konferencje przez wypo-
wiedzi, referaty zwigzane z technologiami, kiére powinnismy, uwazam i mysle,
Ze sie panstwo ze mng zgodzg wprowadzaé do Lublina, z technologiami tzw.
hightech, czyli wysokimi technologiami, zwigzanymi z energia. Obie konferen-
cje zgromadzity przedstawicieli srodowiska naukowego Lublina oraz przed-
stawicieli tego Srodowiska spoza Lublina. Pojawili sie profesorowie z innych
osrodkow, specjalisci w zakresie wdrazania rozwigzarn technologicznych opra-
cowanych w srodowisku akademickim do produkcji. Ponadto, obie konferencje
byty potaczone z telekonferencjg prowadzong pierwszy raz na pierwszej kon-
ferencji z przedstawicielami naszego siostrzanego miasta Miinster. Przedsta-
wione tam byly doswiadczenia Minster w zakresie oszczednos$ci energii
| energii odnawialnej. Druga konferencja byla prowadzona z Wiochami, gdzie
specjalista, ekspert zwigzany z energiami cdnawialnymi réwniez przedstawit
tutaj stuchaczom swoje poglady tutaj na ten temat.

To byly trzy wydarzenia dla mnie, uwazam, najwazniejsze.

Ponadto, jak zwykle, kontynuowalismy spotkania z inwestorami. Jak co
miesigc, spotykatem sie z przedstawicielami powaznych przedsiebiorcow za-
granicznych, rowniez z przedsiebiorcami z Lublina.

Odbyto sie spotkanie z inwestorem dziatajacym w zakresie ustug ksie-
gowych. Ja niestety nie moge jeszcze w te] chwili wymieni¢ nazw tych firm, bo
to zostato zastrzezone przez firmy.

Odbyio sie tez... Przedstawiciele firmy, ktéra zajmuje sie produkcja bio-
paliw, pojawili sie w Lublinie i s zdeterminowani budowac zaktad produkuja-
cy biopaliwa.

Réwniez odbylto sie spotkanie z przedstawicielami inwestora ze Szwedji
— tutaj tez nazwy inwestora nie chciatbym podawac.

Tak, jak powiedziatem, liczne spotkania z inwestorami, przedsiebiorcami
Lubelszczyzny.

To sa te najwazniejsze wydarzenia, dla mnie najwazniejsze, ale musze
panstwu doda¢, ze oczywiscie odbylo sie wiele takich, w ktérych uczestniczy-
tem, albo zastepcy prezydenta uczestniczyli;, poza wizytami ambasadordw,
kidre, jak zwykle, odbywajg sig, znaczy co miesigc kilku ambasadoréw nas
odwiedza. Z tych spotkan wynika nieraz mozliwos¢ kontakiu tez z przedsie-
biorcami, ktérych reprezentujg tez ambasadorowie, bo w tej chwili fo jest w ten
sposéb, ze ambasador przyjezdza gtéwnie zatatwiac interesy, czy przecieraé
droge dla swoich inwestoréw ze swojego kraju.
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Jak zwykle, w okresie wielkanocnym odbyly sie spotkania wielkanocne.
Spotkatem sie réwniez z repatriantami z Kazachstanu, ktérzy przyjechali, jak
co roku, na pielgrzymke do Polski.

Spotkatem sie rowniez, tez jak co miesiac, z radami, a wtasciwie bylo to
otwarte spotkanie na osiedlu Kosminek, wczesniej razem z przedstawicielami
Rady Dzielnicy obejrzelismy dzielnice, wskazali te sprawy, te problemy, ktére
wymagajg rozwigzania,; nastepnie odbylo sie spotkanie z mieszkaricami, kiére
byto dosy¢ burzliwe.

Odbyto sie rowniez spotkanie ze starostami wojewddztwa lubelskiego
w sprawie organizacji Euro 2012 przez Polske i Ukraine.

Spotkatem sie z panem ministrem Czaja, wiceministrem Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Rozmowy dotyczyty mozliwosci organizowania tutaj, tworze-
nia wiasciwie od podstaw sadu elektronicznego. Wszystko wskazuje na to, ze
ten sgd ma ogromne szanse, zeby powstat w Lublinie.

Odbytem réwniez spotkania tak z wojtami gmin, ktére sgsiadujg z Lubli-
nem i kidre wedtug naszych zatoZzen i podpisanych wcze$niej uzgodnien,
wchodzityby w obszar metropolitalny Lublina; podobnie jak ze starostami po-
wiatéw, ktére mogltyby wejs¢ w obszar metropolitalny Lublina. Na podstawie
tych dyskusji doszliSmy do wniosku, Zze powinnidémy z réznych stron przepro-
wadzac lobbing na rzecz tworzenia obszaru metropolitainego w Lublinie. Ja
nie musze panstwu chyba przypominac¢, bo to byto mocno naglo$nione, ze
projekt przygotowany przez Uniwersytet Slaski, dotyczacy obszaréw metropo-
litalnych, zaktada takie kryteria ludno&ciowe, w ktérych Lublin, podobnie jak
Rzeszow, Biatystok, Szczecin i Bydgoszcz, nie moze spetnié.

Zalezy nam na tym, rowniez nie tylko mnie jako prezydentowi Lublina,
rowniez i starostom i wéjtom tych osciennych gmin, zeby jednak Lublin byt ob-
szarem metropolitalnym, bo niezaleznie od spraw prestizu, ktérych nie nalezy
specjalnie minimalizowaé ~ sg to wazne rzeczy — daleko istotniejsza sprawg
jest to, ze przewiduje sie, ze obszary metropolitalne beda mogly uzyskac eks-
tra fundusze na rozw¢j tych obszaréw. Oczywiscie utatwienia tez nastepuja,
jesli chodzi o tworzenie wspolne] struktury, tak komunikacyjnej, jak i infra-
struktury technicznej — mysle w tej chwili o infrastrukturze wodno-
kanalizacyjnej.

Whioski, kiére powstaty po tym spotkaniu gtdwnie mnie zobowigzujg do
tego, zeby ponownie doprowadzi¢ do spotkania naszych przedstawicieli
w parlamencie, w Sejmie i w Senacie, zeby przedstawic¢ im argumenty, ktorymi
mogliby lobbowac na rzecz zmiany tej uchwaly.

Ponadto, mam spotka¢ sie z prezydentem Rzeszowa i Biategostoku, bo
chcieliby$my razem wystepowaé w tej sprawie, razem, zeby to byli trzej prezy-
denci tych trzech miast Polski wschodniej, ale réwniez, zeby popierali nasze
aspiracje przedstawiciele tych trzech wojewddztw w parlamencie, postowie
i senatorowie z tych trzech wojewodztw.

Takie dziafania zaraz po tym $wigcie majowym podejme, jesli chodzi
o spotkania, tak jak méwie, z naszymi postami, jak i z prezydentami miast.
Pojawia sie rowniez pomyst, zeby przygotowa¢ i z tym zwroce sie
do uniwersytetow naszych, kontrprojekt ustawy, jesli chodzi o miasta, obszary
meifropolitalne.
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O drobniejszych sprawach, ktére zajmujg czas, a ktére sg bardzo istot-
ne, ale wymiar jest duzo mniejszy w sensie rozwoju i waznych dla miasta ce-
l6w, nie bede panstwa informowac. Dzigkuje bardzo za uwage.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo, panie prezydencie. Przechodzimy do
punktu 5."

AD. 5. ABSOLUTORIUM DLA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN.

Przew. RM P. Dreher ,W tym punkcie mamy punkt 5.1 — rozpatrzenie spra-
wozdania z wykonania budzeiu dla Prezydenta Miasta Lublin za rok 2007 oraz
punkt 5.2 — podjecie uchwaty w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta
Lublin za 2007 r. (druk nr 400-1)."

AD. 5. 1. ROZPATRZENIE SPRAWOZDANIA Z WYKONANIA BUDZETU MIASTA
LUBLIN zA 2007 ROK.

Przedmiotowe sprawozdanie wraz z projektem uchwaty (druk
nr 400-1) stanowi zatacznik nr 8 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Szanowni Panstwo! Przystepujemy teraz do rozpatrze-
nia sprawozdania z wykonania budzetu miasta za 2007 rok i projektu uchwaty
w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Lublin.

Instytucja absolutorium jest wszystkim panstwu doskonale znana. Wo-
bec tego przypomne tylko, ze jest fo wyraz koncowej oceny dziatalnosci orga-
nu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego przez organ stanowig-
cy, to jest rade miasta oraz Zze ocena ta wigze sie tylko — na to szczegdinie
zwracam uwage Wysokiej Rady — z wykonaniem budzetu miasta.

Sprawozdanie z wykonania budzetu miasta zostato nam dostarczone
w ustawowym terminie. Zostat tez w petni zrealizowany caty ustalony przeze
mnie harmonogram prac nad tym sprawozdaniem, a szczegolnie wykonanie
budzetu zaopiniowata Komisja Rewizyjna, formutujac swdj wniosek w sprawie
absolutorium. Mamy réwniez opinie RIO w tym wniosku.

Proponuje panstwu nastepujgcy porzadek naszej debaty nad tym abso-
[utorium: w punkcie pierwszym najpierw poprosze pana prezydenta miasta
o przedstawienie sprawozdania z wykonania budzetu za 2007 r., oczywiscie
w formie skroconej, wraz z opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej w tym
sprawozdaniu. Nastgpnie poprosze kolejno przewodniczacych wszystkich ko-
misji statych o zaprezentowanie opinii komisji o wykonaniu budzetu. Jako
ostatnia swa opinie przedstawi Komisja Rewizyjna, ktdra rowniez przedtozy
Radzie wniosek w sprawie absolutorium dla prezydenta miasta. Nastepnie
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przypomng panstwu opinie sktadu orzekajgcego RIO o wniosku Komisji Rewi-
zyjnej w sprawie absolutorium — oczywiScie opinie wszyscy panstwo radni
otrzymaliscie. W kolejnym punkcie odbedzie sie dyskusja, w tym wystapienia
przedstawicieli klubow radnych, a nastepnie po odpowiedziach prezydenta
miasta przystgpimy do gtosowania nad projektem uchwaty w sprawie absoluto-
rium dla prezydenta miasta.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, to w tym trybie wiasnie bedziemy obrado-
wali. Nie widze, takze tryb obradowania jest ustalony.

Poprosze teraz, w takim razie, zeby nie przediuzaé, pana prezydenta
0 przedstawienie nam sprawozdania z wykonania budzetu, wraz z opinig RIO
o tym sprawozdaniu.”

Prez. A. Wasilewski ,Prosze paniag skarbnik o przedstawienie syntetycznych
informacji na temat wykonania budzetu w roku 2007.”

Skarbnik Miasta Lublin Irena Szumlak ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Ra-
do! Prezydent w ustawowym terminie skierowat do panstwa sprawozdanie
z wykonania budzetu za 2007 rok. To sprawozdanie zostalo opracowane
w szczegOlowosci, jaka zostata okreslona w uchwale budzetowej; uwzgled-
niato wszystkie zmiany, jakie zostaty w trakcie roku dokonane, czy to uchwatg
Rady, czy tez zarzgdzeniem prezydenta, jak réwniez opisano w uzasadnieniu
te wszystkie zmiany, jak réwniez odchylenia w planowanych dochodach i wy-
datkach, czyli calg realizacje z roku 2007.

W ubieglym roku dochody zostaty zrealizowane w kwocie przekraczaja-
cej 1 mid zt. Ja tak podczas rozméw na komisjach méowitam, ze miasto Lublin
przekroczylo juz rowniez te magiczng wielkos¢, czyli 1 mid zt za rok poprzedni
tylko w wydatkach — wydatki byly wyzsze, anizeli 1 mid za rok juz 2007, row-
niez dochody przekroczyty kwote 1 mid z; bo dochody doktadnie wyniosty
w ubieglym roku 1.011.754.098,96 zt, natomiast wydatki 1.067.197.130,86 z —
tyle wydano w roku ubiegtym.

W przeliczeniu na jednego mieszkanca dochody wyniosty 2.862 zt, na-
tomiast wydatki na jednego mieszkarnca wyniosty 3.019 zt. Wydatki majgtkowe
| remontowe na jednego mieszkanca wyniosty w ubiegtym roku 774 zt i wzrosty
w stosunku do roku poprzedniego o 25%, a wiec jest widoczny ten wzrost wy-
datkdéw inwestycyjnych.

Chce zwrdci¢ uwage, ze w ubiegtym roku to nie tylko w miescie Lublinie,
ale i w innych miastach zblizonych do miasta Lublin, realizacja dochodow
przebiegata dos¢ korzystnie. Na te realizacje wplyw mialy giownie wptywy
Z podatkéw i optat. OczywiScie zauwazono rdwniez bardzo tutaj dobra, pozy-
tywna realizacje, jesli chodzi o podatki lokalne, ale w udziatach, czyli w podat-
ku dochodowym od 0s6b fizycznych, jak réwniez w podatku dochodowym od
osob prawnych ta realizacja w ubieglym roku byta, w poréwnaniu do poprzed-
nich lat, o wiele lepsza.

Rowniez wszystkie subwencje i dotacja rekompensujgca zostaty prze-
kazane w wielkosciach planowanych. W strukturze planowanych dochodéw
ponad 25% stanowig subwencje i dotacja rekompensujgca — ponad 16%...
Przepraszam, jest jeszcze ten slajd w podziale ustawowym, czyli na dochody
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witasne ponad 57% w budZecie stanowig dochody wiasne, dotacje — ponad
166%, natomiast subwencje i dotacja — 25%.

Udziaty w podatkach dochodowych w budzecie ubiegtorocznym prze-
kroczyty 31%, natomiast wptywy z podatkéw i optat — ponad 19%; z majatku —
ponad 4%, ok. 4,5% i pozostate dochody realizowane przez jednostki organi-
zacyjne ~ ponad 2%.

Wydatki zrealizowano w kwocie 1.067.197.130,86 z, z tego przezna-
czono na realizacje zadan wtasnych 960.557.863,84 zI; na zadania z zakresu
administracji rzgdowej zlecone gminie i wykonywane przez powiat — ogotem
jest to kwota 101.487,.506,70 zt na zadania, ktore sg realizowane na podsta-
wie porozumien i umow — jest to kwota ponad 5 min zt.

Na wydatki majgtkowe przeznaczono w ubiegtym roku kwote
224.446.304,49 7zt — w strukturze wydatkdw stanowi to ponad 21%; natomiast
wydatki biezace stanowig ponad 78, prawie 79% d — w tym sg remonty —
w roku ubiegtym na remonty wydatkowano ponad 49 min zt.

W wydatkach najwieksza pozycja, jak i w latach ubiegtych, stanowig wy-
datki na zadania realizowane w oswiacie. Sg to gléwnie takie zadania jak wy-
nagrodzenia i pochodne od wynagrodzen pracownikow oswiaty, wydatki rze-
czowe zwigzane z utrzymaniem placowek o$wiatowo-wychowawczych,
dotacje dla publicznych i niepublicznych placéwek prowadzonych przez osoby
prawne i fizyczne oraz wydatki remontowe i inwestycyjne obejmujace zakupy
inwestycyjne, modernizacje obiektéw, budowe, rozbudowe szkét, w tym row-
niez boisk. W ubiegtym roku na remonty prowadzone w szkotfach i placowkach
oswiatowych wydano ponad 23 min zt; prowadzono remonty w 79 placéwkach
oswiatowych. Byty to wymiany okien, remonty sanitariatéw, remonty instalacji
wodno-kanalizacyjnych, elektrycznych. Realizowano réwniez zadanie inwesty-
cyjne w Szkole Podstawowej nr 51 w osiedlu Widok. Mamy tam juz i boisko
| salg; boiska w Zespole Szkét nr 5, jak réwniez boiska przy Szkotach Podsta-
wowych nr 3, 4, 31, 34 i na zadanie, kidre jest kontynuowane, czyli termomo-
dernizacje obiektéw szkolnych wydano ponad 16 min z.

W ubieglym roku miasto otrzymato subwencje osSwiatowg w kwocie
243.195.991 z}; niestety, subwencja o$wiatowa nie pokryta nawet wynagro-
dzen i pochodnych — réznica na wynagrodzeniach i pochodnych stanowita
kwote 15.993.304,92 zt | w catosci zostata pokryta ze srodkéw budZzetu miasta.
Natomiast ogdtem kwota dofinansowania do tych zadan, kidre winny by¢ fi-
nansowane subwencja, wyniosta w ubiegiym roku 134.409.937,51 zt.

Na gospodarke komunalna, mieszkaniowa, usfugowsg, i transport wydano
w ubiegtym roku 252.944.736.07 zt, w tym gtdwnie wydatki dotyczyty utrzyma-
nia remontéw, budowy drég, transportu lokalnego, oczyszczania miasta, eks-
ploatacji sktadowiska odpaddw komunalnych, cmentarzy komunalnych, o$wie-
tlenie, utrzymanie i konserwacja zieleni w miescie.

W ramach wydatkéw inwestycyjnych, zrealizowanych w kwocie, w tych
dziatach, na ponad 153 min, najwiecej érodkéw przeznaczono na drogi —
gtdwnie na przebudowe Nadbystrzyckiej, Andersa, Smorawinskiego, Trasa
Zielona, Plac Bychawski, wezet drogowy Poniatowskiego; na infrastrukture
techniczng dla inwestoréw budownictwa wielorodzinnego, na budownictwo
mieszkaniowe komunalne i socjalne; zakonczono budowe bramy wjazdowej
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na cmentarz przy Meczennikbw Majdanka — $licznie ta brama wyglada
w tej chwili.

Kolejng grupe stanowig zadania z zakresu pomocy spofecznej i ochrony
zdrowia — na te zadania wydano w ubiegtym roku 199.188.500,60 z. Sq to ta-
kie zadania, jak Swiadczenia spoteczne w formie pienieznej i rzeczowej, wy-
platy dodatkow mieszkaniowych, optaty za ustugi opiekuricze, utrzymanie pla-
cowek opiekuriczo-wychowawczych, domy pomocy spotecznej, osrodki
wsparcia, Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie, Miejski Zespot Ztobkéw, Urzad
Pracy, Zespdt ds. orzekania o niepetnosprawnosci, a takze wydatki ponoszono
na zakup $wiadczen zdrowotnych w zakresie stomatologii dla uczniow szkot
i placéwek oswiatowych, zadania z zakresu przeciwdziatania uzaleznieniom,
pomoc osobom niepetnosprawnych, jak rowniez wydatki remontowe i inwesty-
cyjne. Inwestycje prowadzono w domach pomocy spotecznej ~ wydatkowano
na ten cel kwotg 3.041.617,49 zt, na adaptacje budynku przy Zemborzyckiej —
ponad 1,5 min zt i na inne modernizacje i remonty prowadzone w placowkach
opiekunczo-wychowawczych wydatkowano kwote 933.064,03 zt. Prowadzono
termomodernizacje Ztobka nr 1, na ktéra przeznaczono ponad 721 tys. zt.

Nastgpnag takg grupg zadan s zadania z zakresu kultury, sportu, tury-
styki, ktore w strukturze wydatkdw przekraczaja juz 4% - 4,11; wydano na te
zadania 43.869.114,563 zt; obejmuja dotacje do MOSIiR-u, w tym na inwestycje
ok. 12 min zt; gtéwnie te Srodki byly przeznaczone na przebudowe Stadionu
Miejskiego przy al. Zygmuntowskich 5; na modernizacje hali sportowo-
widowiskowej przy al. Zygmuntowskich 4; na zagospodarowanie gorki Globus;
na sktadane petnowymiarowe lodowisko; na $ciezke rowerowg wokot Zalewu
Zemborzyckiego.

Na dotacje dla instytucji kultury przeznaczono w ubieglym roku
16.919.275,78 zt, w tym byty prowadzone remonty obiekiow zabytkowych,
dotacje na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane na za-
bytkach — na to przeznaczono 3.339.834,67 zl, jak rowniez realizowano zada-
nia zwigzane z upowszechnianiem turystyki, kultury i sztuki, kultury fizyczne;j,
poprzez takie realizowanie zadan, jak zajecia sportowo-rekreacyjne w szko-
tach, wspieranie sportu kwalifikowanego.

Na wydatki zwiazane z bezpieczenstwem i ochrona przeciwpozarowg
przeznaczono w ubiegty roku 22.298.749,49 zi; w strukturze wydatkow te wy-
datki stanowig ponad 2%. Te Srodki byly przeznaczone na ufrzymanie Ko-
mendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej i Strazy Miejskiej, na system
monitoringu w miescie i realizacje programu ,Bezpieczny Lublin”.

W ubiegtym roku miasto pozyskato srodki zewnetrzne; ze srodkow za-
granicznych — jest to kwota 31.033.762,34 zt — byly one z réznych funduszy
europejskich, natomiast ze $rodkdéw krajowych pozyskano 21.846.339,95 zt,
w tym gtownie z budzetu panstwa — kwota przekracza 17 min, np. na wezet
drogowy Poniatowskiego — 3.200 tys. zt; na zadania z zakresu pomocy i poli-
tyki spotecznej — ok. 4 min; na pomoc materialng dla uczniéw — ponad 2 min;
z fundacji Eko-Fundusz, z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepet-
nosprawnych — ponad 1 min zt; na ptywalnie przy Szkole Podstawowej nr 51 —
300 tys. z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej; z Funduszu Zaje¢ Sportowo-
Rekreacyjnych — 100 tys. na dofinansowanie zaje¢ sportowo-rekreacyjnych.
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. Poza dochodami, rowniez zaciggano pozyczki — cze$¢ pozyczek na za-
sadach preferencyjnych uzyskano w Narodowym i Wojewoddzkim Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej — jest to kwota ok. 7 min zt — na
takie zadania, jak: termomodernizacje, budowa kanalizacji sanitarnej. Zacia-
gnieto réwniez kredyty na zasadach preferencyjnych w Banku Gospodarstwa
Krajowego, ze $rodkdéw Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych, a pozo-
state srodki na zasadach komercyjnych w Banku Pekao S.A. —~ jest to kwota
ponad 92 min zi.

Chciatabym zwréci¢ paristwa uwage na io, co byto juz widoczne w po-
przednim roku — na wzrost nadwyZzki operacyjnej. Ta nadwyzka operacyjna za
ubiegty rok wyniosta ponad 114 min zt — wzrosta w poréwnaniu do poprzed-
niego roku o 11%. Wzrost nadwyzki operacyjnej Swiadczy o rosnacych real-
nych mozliwosciach inwestycyjnych i polepszajacej sie sytuacji finansowej. To
juz byto widoczne i przy sprawozdaniu za poprzedni okres.

Rowniez, prosze panstwa, relacja pomigdzy wzrostem dochoddw biezg-
cych a wydatkow biezacych jest zadowalajgca, poniewaz wzrost wydatkow
biezacych utrzymuje sie prawie na takim samym poziomie jak wzrost docho-
dow biezgcych.

Zadtuzenie na 31 grudnia wynosi 239.726.998,21 zt — to stanowi 23,69%
osiggnietych dochoddw w roku ubiegtym, czyli do limitu, do 60% ustawowego
miasto ma jeszcze wiele mozliwosci.

Sptacono w roku ubiegtym raty kredytow i pozyczek, jak rowniez wyku-
piono obligacje na kwote 58.574.751,20 zt — to stanowi 5,79% zrealizowanych
dochodéw, a wiec réwniez znacznie ponize] wskaznika okreélonego w usta-
wie, ktory wynosi 15%.

Podsumowujac, zywie nadzieje, iz przy podejmowaniu decyzji dotycza-
cej sprawozdania z wykonania budzetu za 2007 r., wezma panstwo pod uwa-
ge pozytywng opinie Regionalnej lzby Obrachunkowej, wedtug ktérej spra-
wozdanie z wykonania budzetu zostalo opracowane starannie i przejrzyscie,
w sposdb szczegdtowy, zgodnie z obowigzujacymi wymogami.

Podkreslono réwniez dziatania, ktére spowodowaty zmniejszenie zale-
gtosci z podatkoéw i optat lokalnych, stanowigcych dochody wiasne budzetu
miasta. Skfad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej nie wnidst zadnych
uwag i zastrzezen.

Uprzejmie prosze, w imieniu pana prezydenta, o pozytywne rozpatrzenie
przedtozonego sprawozdania z wykonania budzetu za 2007 r.

Teraz jeszcze, zeby byto zgodnie z procedura, okreslona przez pana
przewodniczgcego, zacyiuje fragmenty uchwaty Sktadu Orzekajgcego Regio-
nalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie
zaopiniowania sprawozdania z wykonania budzetu miasta Lublin za 2007 r.:

Sktad Orzekajgcy Regionalnej [zby Obrachunkowej w Lublinie: Alina
Smagafa — przewodniczgca, Urszula Tkaczuk — czionek, Wojciech Janek —
cztonek, postanawia pozylywnie zaopiniowacé sprawozdanie z wykonania bu-
dzetu miasta Lublin za 2007 r. Dziekuje za uwage.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. W tym momencie poprosze o zabra-
nie gtosu przewodniczgcych wszystkich komisji statych, ktére opiniowaty
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sprawozdanie. Poproszg jako pierwszego przewodniczgcego Komisji Budze-
towo-Ekonomicznej, pana Jarosfawa Pakute.”

Przewodniczacy Komisji Budzetowo-Ekonomicznej Jarostaw Pakuta ,Pa-
nie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Informuje, ze Komisja
Budzetowo-Ekonomiczna zaopiniowala sprawozdanie z wykonania budzetu
miasta Lublin za 2007 r. pozytywnie — 5 glosami ,za", przy 2 giosach ,przeciw”
i 3 ,wstrzymujacych sie”. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Poprosze przewodniczacego Komi-
sji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska, pana Pawla Brylow-
skiego."

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodo-
wiska Pawel Brylowski ,Dziekuje uprzejmie. Szanowni Panowie Przewodni-
czacy! Panowie Prezydencil Wysoka Rado! Uprzejmie informuje, ze Komisja
Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska na swoim posiedzeniu
w dniu 31 marca br., po rozpatrzeniu sprawozdania z wykonania budzetu mia-
sta Lublin za 2007 r., pozytywnie zaopiniowata to sprawozdanie w gtosowa-
niu: 4 gtosy ,za", 0 ,przeciw’, przy 3 ,wstrzymujacych sie” od glosu. Dziekuje
bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzickuje bardzo. Poprosze teraz pana radnego Zbi-
gniewa Targonskiego, przewodniczacego Komisji Gospodarki Komunalnej.”

Przewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej Zbigniew Targoriski
~Szanowni Panowie Przewodniczacy! Komisja Gospodarki Komunalnej spra-
wozdanie z wykonania budzetu miasta Lublin za 2007 r. zaopiniowata nega-
tywnie — ,za" pozytywna, opinig oddano 3 gtosy, 5 glosdéw ,przeciw” i 1 glos
wstrzymujacy sie”. Dziekujg bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Poprosze teraz panig radng Wiolette
Szafranska-Kocun, przewodniczaca Komisji Zdrowia i Pomocy Spotecznej.”

Glos z sali — wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia.

Przew. RM P. Dreher ,Komisja Zdrowia i Pomocy Spotecznej zaopiniowata
pozytywnie — 3 glosami ,za”, przy 0 gtoséw ,przeciw’ i 2 ,wstrzymujacych sie".
Poprosze teraz pana radnego Piotra Kowalczyka, przewodniczgcego Komisji
Oswiaty | Wychowania.”

Przewodniczacy Komisji Oswiaty i Wychowania Piotr Kowalczyk ,Panie
Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Komisja Oswiaty i Wychowania Rady
Miasta Lublin przedmiotowe sprawozdanie zaopiniowata pozytywnie stosun-

nn

kiem gtoséw: 6 ,za", 0 ,przeciw” i 3 glosy ,wstrzymujgce sie”.
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Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Poprosze teraz pana radnego Marci-
na Nowaka, przewodniczgcego Komisji Kultury i Ochrony Zabytkow.”

Przewodniczacy Komisji Kultury i Ochrony Zabytkéw Marcin Nowak
,Dzigkuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! W dniu
2 kwietnia br. Komisja Kultury i Ochrony Zabytkow rozpatrzyta i pozytywnie
zaopiniowata sprawozdanie z wykonania budzetu glosami: 4 ,za”, 1 ,przeciw”
i 2 ,wstrzymujace sie”. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Poprosze pana radnego Piotra Wiec-
kowskiego, przewodniczacego Komisji Sportu, Turystki i Wypoczynku. Prosze
bardzo.”

Przewodniczacy Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku Piotr Wieckow-
ski ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Radnil Poddany pod glosowanie wnio-
sek 0 pozytywne zaopiniowanie sprawozdania z wykonania budzetu miasta
Lublin za 2007 r. w dziatach kultura fizyczna i sport oraz turystyka nie uzyskat
wymaganej do jego przyjecia wiekszosci gtoséw —~ ,za" pozytywna opinig opo-
wiedziato sig 2 radnych, przy 2 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujacych sie”. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Poprosze pana radnego Sylwesira
Tutajewa, przewodniczacego Komisji Samorzadnosci i Porzadku Publicznego.”

Przewodniczacy Komisji Samorzadnosci i Porzadku Publicznego Sylwe-
ster Tutajew ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Komisja Samorzadnosc
i Porzadku Publicznego omawiata sprawozdanie z wykonania budzetu miasta
za rok 2007 na swoim posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2008 r. Komisja w spo-
sOb szczegdlny rozpaitrzyta sprawy z zakresu bezpieczenstwa mieszkancow,
funkcjonowania Rady Miasta oraz rad dzielnic. Komisja pozytywnie zaopinio-
wata przedstawione sprawozdanie z wykonania budzetu miasta za rok 2007
gtosami: 3 ,za", 1 ,przeciw” i 1 ,wsirzymujacy sie”. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Poprosze jeszcze pana radnego Pio-
tra Gawryszczaka, przewodniczacego Komisiji ds. Rodziny. Prosze bardzo.”

Przewodniczacy Komisji ds. Rodziny Piotr Gawryszczak ,Panie Przewod-
niczacy! Komisja 28 marca zaopiniowata pozytywnie sprawozdanie z wykona-
nia budzetu miasta 4 gtosami ,za". Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Poprosze teraz o wystapienia pana
radnego Zdzistawa Drozda, przewodniczacego wiodgcej w tej sprawie Komis;ji,
Komisji Rewizyjnej.”

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Zdzistaw Drozd ,Panie Przewodnicza-
cy! Wysoka Rado! Komisja Rewizyjna na posiedzeniach w dniu 2 kwietnia
i 7 kwietnia poddata analizie realizacje planowanych dochodow, wydatkow,
przychodow i rozchoddw budzetu miasta w 2007 r. W wyniku przeprowadzonej
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analizy sprawozdania przedstawionego przez prezydenta oraz wyjasnien i od-
powiedzi udzielanych przez skarbnika miasta, dyrektoréw wydziatow i dyrekto-
row jednostek organizacyjnych, Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje wyko-
nanie budzetu miasta za 2007 r. i wystepuje z uchwalg o udzielenie
absolutorium dla prezydenta miasta Lublin za 2007 r.

Powyzszg opini¢ Komisja przyjefa stosunkiem gtoséw: 4 ,za’, 0 ,prze-
ciw’, 2 ,wstrzymujacych sie”, przy jednym czionku komisji niecbecnym
na posiedzeniu. Uzasadnienie majg panstwo dotaczone do projektu uchwaty.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo panu przewodniczgcemu. Zgodnie
z porzgdkiem naszej debaty absolutoryjnej, przedstawie teraz parstwu opi-
nie Skladu Orzekajgcego RIO o wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie abso-
lutorium.

Uchwata Skfadu Orzekajgcego Regionalnej izby Obrachunkowej w Lu-
blinie z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie opinii 0 wniosku Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Lublin w sprawie udzielenia Prezydentowi Miasta absolutorium
Z tytutu wykonania budzetu za 2007 r.

Po zapoznaniu sie z uchwalg Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lublin
z dnia 7 kwietnia 2008 r. w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium dla
Prezydenta Miasta Lublin za 2007 r., Skfad Orzekajacy Regionalnej Izby Ob-
rachunkowef w Lublinie: Alina Smagata — przewodniczgca, Urszula Tkaczuk —
cztonek i Wojciech Janek — czfonek, na podstawie poszczegdinych artykutow
uchwala: opiniuje sie pozytywnie wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lu-
blin w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Lublin z tytutu
wykonania budzetu za rok 2007.

Teraz, prosze panstwa radnych, przechodzimy do dyskusji nad absolu-
torium. W pierwszej kolejnosci poprosze o zabranie gtosu parisiwa radnych,
a potem przedstawicieli klubow radnych. Po tych wystapieniach zaprosze do
udzielenia odpowiedzi pana prezydenta. Przechodzimy tak wiec do dyskusji.
Zanim moze przejdziemy do dyskusji, bedziemy sie zgtasza¢ — prosze o uru-
chomienie systemu. Kito z panstwa radnych chciatby zabraé glos w dyskus;ji?
Prosze przyblizy¢ karte do czyinika. Czy wszyscy panstwo przyblizyli? Wszy-
scy, tak? Wszyscy radni przyblizyli? Dobrze. Dziekuje bardzo. Prosze bar-
dzo, jako pierwsza w dyskusji gtos zabierze pani radna Monika Wac. Pro-
sze bardzo.”

Radna Monika Wac ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Panie Prezyden-
cie! No c6z, moze odnosnie dochoddw i wykonania dochoddw w tym budzecie
nie bede mowic, bo rzeczywiscie sg zrealizowane. Odniose sie tak naprawde
do wydatkoéw majgtkowych, ktorych realizacja, w mojej ocenie, jest najgorszg
realizacja od kilku lat. Ja sobie nie przypominam, zeby w przeciagu ostatnich
pieciu lat wydatki majgtkowe, a wigc wydatki zwigzane z inwestycjami w na-
szym miescie, spadly ponizej poziomu 90%. W tej chwili jest to 84,66. Oczywi-
scie, to wykonanie juz jest, ten procent jest po zmianach budzetu, bo gdyby-
smy nie dokonali zmian i gdyby nie to, ze skarbnikiem jest pani dyrektor
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Szumlak, to wykonanie budzetu, wydatkéw bytoby na poziomie moze 50%,
a moze nawet by tego nie byto.

Jesli chodzi 0 szczegdly, to dla mnie niepokojace jest to, ze w bardzo
wielu pozycjach budzetowych nie zostata wydana nawet ziotdwka, a w niekio-
rych pozycjach te kwoty sa po prostu skandalicznie niskie. Wiec, zadaje pyta-
nie i argumenty pana prezydenta, ze pracowat na budzecie przygotowanym
przez swojego poprzednika mnie nie przekonuja, dlatego, ze w Polsce mamy
cos$ takiego jak ciagtosc wtadzy. Budzet w 2007 r. mogliS$my uchwali¢ do konca
marca, wiec byt czas na to, aby niezbednych korekt dokonac i ewentualnie re-
alizowac tylko to, do czego pan prezydent byt przekonany. Niestety, tak sie nie
stato. Nie bede wymieniata poszczegdlnych inwestycji, bo to bylo dosyc
szczegOtowo omawiane na komisjach. Natomiast dla mnie smutne jest to, ze
w czasie prac nad budzetem, zaréwno w 2007 r., jak i nad budzetem 2008 r.
o kazde 100 tys., 200 tys. na chodnik, na ulice, na plac zabaw, na lubelski
sport, ciggle otrzymujemy odpowiedz, Zze nie ma pieniedzy, za duzo pieniedzy,
nie da sie tego realizowag; a jednoczesénie tak sig sktada, ze jestem czionkiem
Komisji Budzetowej, pan prezydent przychyinym okiem patrzy na radosng
tworczosc¢ prezesa MPK i nie ma z tym problemu, ze 20 min zt poszto, prze-
praszam, jak para w gwizdek.

- Panie Prezydencie! Nie da sie pijarem zatatwi¢ wszysikiego. Nie da sie
tylko mowié o tym, ze bedzie zrobione, ze zrobimy. Ja przechowuje pana ulot-
ke wyborczg z wyborow samorzgdowych w 2006 r. — zapowiadat pan nowy
Lublin, a biorac to wykonanie budzetu za 2007 r., fo mam — przepraszam za
sformutowanie — ale kojarzy mi sie to nie z nowym Lublinem, ale z nedznym
Lublinem. Dziekuje bardzo. Oczywiscie, bede glosowata ,przeciw” udzieleniu
absolutorium.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Pan radny Madejek zrezygnowat
z zabrania gtosu. Prosze bardzo, pan radny Zdzistaw Drozd."

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Panie Prezydencie!
Moje watpliwosci budzi planowanie zadan inwestycyjnych w miescie Lublinie.
Skoro blisko potowa z tych zadan nie zostata zrealizowana, w zwigzku
z tym musielismy przesuwaé srodki, czy w ogole zdejmowaé z poszczegdl-
nych pozycji.

Chciatbym tutaj zwrécié tez kolegom radnym uwage, zeby w trakcie ro-
ku, przy zmianach budzetowych bardzo uwaznie przypatrywali sie tym zmia-
nom, bo pozniej sg takie skutki, jakie mamy na koniec roku, ze wiekszo$¢ za-
dan, moze nie wiekszos¢, ale tutaj, jak kolezanka powiedziala, blisko potowe
mozna uznaé za nie zrealizowane.

Dziwnym tez jest, dlaczego przy wzroscie dochoddw, o kiérych moéwita
tutaj pani skarbnik, wydatki inwestycyjne zostaly zmniejszone. Jest to bardzo
niekorzystne dla rozwoju miasta. Rowniez mamy zadania remontowe — czy
zostaly wiasciwie zaplanowane, jesli zostaly ujete w wysokosci 22 min zt
i w trakcie roku zmienialismy, dokonywali$my zmian w tym dziale i w rezultacie
na Koniec roku plan wyniost 54 min? To jest po prostu bardzo duza roznica;
a planowanie wymaga, ze tak powiem, wigkszej skutecznosci i realnosci.
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Tez mamy problem z zamodwieniami publicznymi. Do konca nie wiemy
po prostu, czy to jest wynikiem ztego przygotowania tych zamowien, czy braku
wykonawcow. W kazdym razie to, ze ponad 131 tych zaméwien nie zostato
w ogole podjetych, czesé nie zostata zrealizowana, jest duzo protestdow, tez
tutaj stanowi to waskie gardto w rozwoju Lublina.

Ja chciatbym przypomnie¢ jeszcze tylko konkretnie niektére inwestycje,
ktore budzg niepokdj.

Budownictwo mieszkaniowe — na ponad 1 mld zt w budzecie, przypomi-
nam, zaplanowalismy 5 min zt, zaledwie 5 min zt na budownictwo. | co? Oka-
zato sie, ze ono nawet w tym zakresie nie zostato zrealizowane; zostato zreali-
zowane w wysokosci 2,5 min zl, czyli prakiycznie 50%. Przy tak duzym
miescie jest to dziwne.

Nastepnie, przedszkole na przyktad przy ul. Wolskiej — wykonanie zale-
dwie w 11%, gdy w projekcie jest, ze to przedszkole ma by¢ juz zrealizowane
w tym roku — tak jest zaplanowane — lata 2006-2008, a niewiele tam sie dzieje,
takze w tym roku ten plan na pewno nie zostanie zrealizowany.

O rekompozycji Placu Litewskiego nie chce moéwié — po prostu nic nie
zostato zrobione w tym zakresie i nawet nie wiemy, co dalej bedzie projekto-
wane. To i wiele innych podobnych zadan trzeba po prostu inaczej planowac,
tak, zeby byty realne, bo w konsekwencji, prosze panstwa, jest tak, ze za te
zadania, kidre nie sg realizowane, a tam, gdzie wywiaszczyliSmy niektorych
wiascicieli, pdzZniej, po ominieciu pewnego okresu czasu, oni zwracajg sie do
miasta o odszkodowanie i miasto ponosi kolejne straty i kolejne koszty. Dzie-
kuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Prosze teraz pana radnego Krzysz-
tofa Podkanskiego.”

Radny K. Podkanski ,Dziekuje. Wiec tak, dzisiaj fakiycznie mamy dzien, kie-
dy ma fakiycznie rozliczamy prezydenta z wykonania budzetu, natomiast nie-
watpliwie tez powinien pan prezydent rozliczy¢ tez i pracownikéw podleglych,
bo w tym momencie mam wrazenie, ze zadania po prostu, kiére s3g realizowa-
ne, ktére sg wazne, tracg tak naprawde swoj priorytet, ktéry byt faktycznie za-
tozony w budzecie i tutaj naprawde trzeba by podejsc tak jakby w pewien spo-
s6b zadaniowy; czyli faktycznie mamy miesigc, mamy kwartat i co faktycznie
jest w tej sprawie zrobione, tak, zeby faktycznie nie obudzi¢ sie péznigj i zndw
pét budzetu nie przesunaé, oczywiscie réowniez na cel szczytny i stuszny, jakim
jest na przyktad oswiata.

Druga sprawa — méwiliSmy tu wielokrotnie, na tamach prasy sie przewi-
jato: sprawny Urzad, sekretarz Latka — bardzo dobrze, tylko, ze ten Urzad wi-
docznie nie jest jednak sprawny i tutaj ja rozumiem, ze za realizacje zadan
odpowiadajg, powiedzmy, poszczegolni prezydenci, natomiast sekretarz, pod-
kresla, odpowiada za organizacje Urzedu. Czyli, w tym momencie system, ktd-
ry zostat wytworzony w Urzedzie, po prostu zagubit takie elementy jak nadzér
i kontrola wykonywanych waznych zadan. [ tutaj mysle, ze pan sekretarz
Krzysztof tatka powinien naprawde sie zastanowic rowniez nad swojg praca,
ktorg wykonuje, a podlega prezydentowi miasta Lublina. To tyle. Dziekuje.”
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Radna Elzbieta Dados ,A wtasciwie, panie prezydencie, gdzie jest pan se-
kretarz?”

Przew. RM P. Dreher ,Pan sekretarz byt — widziatem na poczatku sesji — byt
tutaj. Dziekujemy. Prosze bardzo, pan radny Dariusz Sadowski.”

Radny D. Sadowski ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezy-
dencie. Dzisiaj jest bardzo istotny dzien dla naszej Rady, dla pana prezydenta,
oceniamy prace pana prezydenta i budzet przez niego wykonywany. Ja po-
zwole sobie bardziej dogtebnie zajgc sie tg sprawa.

Otéz, jezeli chodzi o strone dochodowa, ciesze sig, ze wykonalismy do-
chody, przekroczyliSmy nawet zaplanowane 102% wykonania, natomiast po-
wody do dumy, jezeli chodzi o nasza strone samorzadows, to moze i nie sg
zbyt wielkie, no bo wykonanie jest, ale w tych dziatach, np. 756 — wptywy
z podatkéw od oséb fizycznych i prawnych i z optat, gdzie tak naprawde nie
zalezy to ani od prezydenta, ani od Wysokiej Rady i tutaj wptywy byty 112%...
— (Juz myslatem, ze to brawa dla mnie, ale nie) — 112% i o 50 min wigcej
w liczbach bezwzglednych — to sie nie przetozyto na dochody ogdtem. Jest
pytanie: gdzie te 50 min wyparowato? Ot6z, one zrekompensowaty brak wy-
konania w dziatach dotyczacych np. wplywow ze sprzedazy dziatek, wplywow
ze sprzedazy skfadnikéw majgtkowych, czyli w tych dziatach, gdzie to dziafal-
no$é prezydenta w duzej mierze i urzedu w duzej mierze uzaleznia wykonanie
budzetu; wiec, dochody sg wykonane, ale tu mozemy dziekowac, ze jest dobra
sytuacja gospodarcza i te wpltywy przynalezne miastu sg wyzsze od zaktada-
nych przez Ministerstwo Finansow.

Jezeli chodzi o strone wydatkowa — i od razu ogdlne takie zastrzezenie,
no bo pod wzgledem prawnym mamy oczywiscie przygotowane to sprawoz-
danie zgodnie z obowigzujacymi przepisami, co potwierdzita Regionalna Izba
Obrachunkowa, ale my oceniamy, czy ta struktura sprawozdania jest, ze oce-
niamy ten budzet od wrzesnia do konca grudnia, no bo po zmianach jest to
odniesienie... po zmianach dokonanych w budzecie — prawo zezwala rowniez,
zeby 31 grudnia dokonaé¢ zmian w budzecie, no i potem ocenia¢ budzet jed-
nodniowy i nie byloby ztamania prawa — ja pozwole sobie oceni¢ go pod katem
tej podstawowej uchwaty, a wiec uchwaly budzetowej, ktora sie przyimuje
i odniose wykonanie budzetu do tejze podstawowej uchwaty, a nie do zmian,
ktdre w frakcie roku byly przeprowadzane, a te radykalne zmiany byly — przy-
pominam panstwu — w miesigcu wrzeéniu i pazdzierniku dokonane, wigc juz
w drugiej potowie roku. |

Jezeli chodzi o wydatki, globalnie wykonane zostato 92% zaplanowa-
nych wydatkéw, wiec o 84 min zt mniej w liczbach bezwzglednych, niz bylo to
planowane. No, mozna to interpretowa¢ w dwojaki sposob — swietnie, bo mnigj
wydalismy, zaoszczedziliSmy, ale jest réwniez inna interpretacja, ze te zapla-
nowane wydatki trzeba bedzie ponies¢ w latach nastepnych i pewnie wyzsze
ze wzgledu na wzrost cen i tak dalej, i tak dalej.
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Jezeli chodzi o wydatki majgtkowe — wykonanie 85% - no, ale juz we-
diug tego zastrzezenia, ktdre na poczatku poczynitem, poréwnujgc to do planu
wedtug uchwaly budzetowej, to wykonanie jest 81%.

W dziale 600 — transport i tgcznosé — wykonanie 86%, no ale do zasad-
niczej uchwaty odnoszac, to ten wspdtczynnik jest juz 66%.

W drogach publicznych — analogicznie mamy podane 84% wykonania,
natomiast w odniesieniu do uchwaty budzetowej jedynie 57% wykonania.

| podam panstwu pare przykfadéw, tez obrazujgcych to zjawisko, z kto-
rym osobiscie nie moge jakby, na ktére nie moge osobiscie sig zgodzic, to to,
ze no s olbrzymie plany, potem jest niewykonanie, jezeli chodzi o inwestycje
i nic sie nie dzieje; ja sobie wypisywatem takich 9, ale nie bedg panstwa za-
meczat, wiec podam kilka przyktadéw: no, przebudowa Zana — 0%, przebudo-
wa ul. 3 Maja i Radziwittowskiej wraz ze skrzyzowaniem — 0% d — nie przyj-
muje argumentu, ze zdezaktualizowato sie pozwolenie na budowe, bo ta
inwestycja od 5 lat jest planowana i mozna bytoby przewidzie¢, ze dokumen-
tacja sie zdezaktualizuje i trzeba wystgpi¢ o nowa; przebudowa al. Solidarno-
&ci, Tysigclecia, Grygowej, Witosa — mamy podane, ze w budzecie po zmia-
nach wykonanie 99%, ale gdyby$my odniesii to do planowanego wykonania
w uchwale budzetowej, to jest 0,6% wykonania. Mamy przyktad — Lubelski Li-
piec '80 (Trasa Zielona) — wykonanie blisko 3%, ale w poréwnaniu z uchwatg
budzetows, to — o ile dobrze zacytuje — 0,0004%. | takich przyktadow -
ul. Melgiewska, drugi etap Trasy Zielonej — mogibym jeszcze pan-
stwu podawac.

To na pewno, to zjawisko opdznia rozwdj miasta, powoduje, ze miasto
jest mniej przyjazne dla inwestoréw, méwiac bardzo popularne teraz stowo,
mniej konkurencyjne na rynku w stosunku do innych miast.

Kolejna rzecz. No, nalezy sie cieszy¢, ze przynajmniej jakby w jednej
czesci inwestycje, modernizacje sg realizowane, zakupy, a wigc w dziale 750
— administracja publiczna — tutaj jakby nie ma kilopotéw z przetargami, z do-
kumentacjami, z innymi ziosliwosciami martwej natury, tu jest wykonanie
100%. Dlaczego? Dziwie sie, skad taka metamorfoza w przygotowaniu tych
publicznych i tych inwestycji, zakupéw dla urzedu.

| rzecz ostatnia, mianowicie ja, moi koledzy zwracalismy uwage w mie-
siacu wrzesniu, pazdzierniku przy zmianach do budzetu, ze bedzie trudno wy-
konaé zwiekszenie remontow z 22 min na 54 min zt. To pan prezydent zapro-
ponowat, a panstwo radni ,za" tym zagtosowali. No i zwigkszylismy o ponad
220%, ale mamy tu niewykonanie — 89% wykonania, czyli 5 min zt zapisanych
na remonty zostato niewykonane. Jest pytanie: ile z tych, kiore zostaty wyko-
nane, wymagaty natychmiastowego remontu, z ktérym mozna by jeszcze po-
czekaé, a te Srodki przeznaczy¢ na inne cele. Tego sie pewnie nigdy
nie dowiemy.

Reasumujgc, uwazam, ze nie pod wzgledem formalnym, a pod wzgle-
dem rozwoju miasta, zatozen i planu zawartego w uchwale budzetowej, ten
budzet nie zostat wykonany i to mowie o stronie dochodowej i stronie wydat-
kowej, w czesci dochodowej cze$¢ zalezna od pana prezydenta, od miasta.
Stad, nie moge poprzeé¢ uchwaly o udzieleniu absolutorium i bede gtosowat
.przeciwko”. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. W kolejce jest pan radny Mariusz Ba-
nach. Prosze bardzo.”

Radny Mariusz Banach ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panie Pre-
zydencie! Mam dwa duze tematy.

Po pierwsze, chciatbym kontynuowa¢ mysl radnego Sadowskiego, doty-
czgcg tego niedoszacowania dochoddw wilasnych tak gminy, jak i powiatu.
Mnie sie wydaje, ze to jest bardzo istotny problem, dlatego, ze do budzetu
miasta wptyneto ponad 50 min, ktérych my, jako Rada Miasta, nie mielismy
wptywu na ich zagospodarowanie. 50 min to jest duzo pieniedzy ~ to jest aqu-
apark, ktérego na przyktad poirzebujemy, no, czy potowa.

Prosze zauwazy¢, ze radni czasami drozki wydeptujg do Urzedu, po to,
Zeby wychodzi¢ jakas inwestycje, czy remont za kilkanascie tysiecy ziotych.
My wygladamy, szczerze mdwigc, $miesznie przy tych 50 min nie zaplanowa-
nych w budzecie i mnie sie wydaje, ze w zwigzku wlasnie z powyzszym (prze-
praszam, koledzy mi froche...), w zwigzku z powyzszym fajnie by bylo, gdyby
jednak radni Rady Miasta mieli, wydaje sie, wiekszy wptyw na konstruowanie
budzetu, zwtaszcza w tych takich drobnych rzeczach, ktére dla mieszkancow
sg bardzo istotne, a o ktoérych ciagle styszymy, Zze nie ma na nie pieniedzy;
kiedy my dzisiaj w wykonaniu budzetu dowiadujemy sie, ze na remonty drog
wewnetrznych wykorzystano tylko potowe Srodkdéw, no to dia nas jest to za-
dziwiajgce, dlatego, ze to sa te rzeczy, z ktdrymi sie my, jako radni, najczesciej
zderzamy, kiedy rozmawiamy z naszymi mieszkancami i ciggle slyszymy
z Urzedu, Ze tych pieniedzy brakuje i ze chetnie byémy co$ pomogli, gdyby
byty pieniadze. Okazuje sig, ze pienigdze sa.

| drugi wazny temat. Wydaje sie, ze dzisiaj w takiej prezentacji, ktérg
nam tutaj pani skarbnik zaprezentowata, zabrakio jednego, bardzo waznego
tematu, a te tematy dzisiaj na pewno w kazdym samorzadzie sie pojawiajg —
tematu zwigzanego z wykorzystaniem &rodkéw zewnetrznych, srodkéw unij-
nych. Tego nam zabrakto. My dzisiaj mamy takie czasy, kiedy samorzady $ci-
gajg sie o te srodki, wymy$lajg coraz to nowe i lepsze sposoby zdobywania
tych srodkow, tymczasem tutaj w wypowiedzi pani skarbnik sie ten temat nie
pojawit i mam pytanie: czy to jest temat wstydliwy, czy tez dowiemy sie, ile
konkretnie wptyneto do budzetu miasta w tym roku pieniedzy z Unii Europej-
skie]? Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Nastepny w kolejce jest pan radny
Sylwester Tutajew. Prosze bardzo, panie radny.”

Radny S. Tulajew ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Rada Miasta zapoznaje sie z wieloma sprawozdaniami w przeciggu kadencii,
w przeciggu danego roku. Najwazniejszym sprawozdaniem jest to, ktore wia-
$nie w chwili obecnej omawiamy, czyli sprawozdanie z wykonania budzetu.
Jakie jest wykonanie budzetu w roku 2007, kazdy miat mozliwo$¢ zapoznania
sie w sposob niezwykle szczegdtowy, na komisjach bardzo diugo rozmawiali-
smy w tych tematach i rzeczywiscie, tych probleméw, tych wad wykonania bu-
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dzetu jest bardzo duzo. Komisji w wigkszosci wypowiedzialy sie pozytywnie,
jezeli chodzi o sprawozdanie z wykonania budzetu, ale mamy oto dwie komi-
sje, ktére wydaly opinie negatywna.

Panie Prezydencie! Jezeli chodzi o wykonanie budzetu w dziale docho-
dy, rzeczywiscie, obserwujemy dobry Kierunek, wzrost, 102% wykonania, tak-
ze to jest dobra rzecz, ale co z wydatkami? Przypomne, ze jest to drugi rok,
kiedy to sprawozdanie przedktada wtasnie pan prezydent.

Mowigc o wydatkach, chciatbym zapytac o procent realizaciji tych wydat-
kow, bo ofo w roku 2005 wydatki zrealizowalismy w 97%, tacznie wszystkie
wydatki; w roku 2006 warto$¢ spadta — 94%, jak dobrze pamietam. W obec-
nym sprawozdaniu wykonanie, jezeli chodzi o wydatki, to juz tylko 92%. Ten
spadek bardzo niepokoi, zastanawiam sie, jakie bedzie wykonanie budzetu,
jezeli chodzi o wydatki budzetu miasta w roku 2008.

Szanowni Panstwo! Ja roéwniez pragne zwréci¢ uwage na remonty, ktore
byty dokonywane w roku 2007, kiedy to w uchwale budzetowe] zaplanowali-
smy kwote 22 min zt, a wykonanie to 49 min zt, wykonanie 89%; brak stabilno-
§ci, bo widzimy wielkg zmiane w tym, co zostato zaproponowane, a to co zo-
stafo wykonane; brakowalo tutaj zapewne przemysSlenia i roztropnego
wskazania poziomu wydatkow, jezeli chodzi o remonty.

Cheiatbym zwréci¢ uwage réwniez na inng sprawe, kiora jest zawarta
w sprawozdaniu z wykonania budzetu miasta za rok 2007. Otdz, méwiac o za-
daniach inwestycyjnych — nie bede ich wymieniat w dniu dzisiejszym, ponie-
waz, jak wspomniatem, od poczgtku w sposob szczegotowy omawialiSmy to
na komisjach — ale pojawia sie tutaj pewna informacja. Ot6z, zadania inwesty-
cyjne, w ktérych w roku 2007 nie wystagpity ptatnosci fub ktérych realizacja zo-
stata przeniesiona na 2008 r. Panie prezydencie, uwazam, ze jest tu pewna
niescistos¢, poniewaz zadania inwestycyjne, w ktérych w 2007 r. nie wystapity
pfatnosci, uwazam, Ze to jest po prostu niezrealizowanie budzetu. Czyli byto
zaplanowane, a ptatnosci nie wystapily. Zaplanowali$my, ze miato byé tyle,
a ptatnosci nie wystapity, ktorych — jeszcze mamy tutaj inne zadania — ktérych
realizacja zostata przeniesiona. Rozumiem, ze zostata przeniesiona, czyli za-
planowali$my, zmienilismy, przeniesliSmy na rok 2008. Uwazam zatem, ze Zle
sig stato bynajmniej, by¢ moze pani skarbnik jeszcze to doprecyzuje, ze polg-
czono te dwie rzeczy stowem ,lub”. Przypomne, Zze zadanie inwestycyjne, kto-
re w roku 2007 nie wystapity ptatnosci lub ktérych realizacja zostata przenie-
siona, czyli nie wiemy, czy wlasciwie budzet nie zostal wykonany, czy po
prostu te wszystkie zadania przeniesliSsmy na kolejny rok.

Panie Prezydencie! To, co moze cieszy¢ w sprawozdaniu z wykonania
budzetu, to, co wykazato sprawozdanie z wykonania budzetu, fo to, ze nad-
wyzka operacyjna, o ktérej pani skarbnik juz wspominata, wzrosta, wzrosta do
kwoty 114 min zt. To dobry znak, to dobry sygnat dla miasta, to dobry sygnat
dla inwestycji. Ale coz sie dzieje z tymi inwestycjami, ktére idg coraz gorzej,
czyli mamy coraz lepsze mozliwosci w zwigzku z tak duzg nadwyzkg opera-
cyjng — ona wzrosta kilkanascie procent w roku 2007 — dlaczego nie wykorzy-
stujemy wtasnie tej szansy, ktéra z tego wynika? Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Nastepnym w kolejnosci i ostatnim
mowcay jest pan radny Leszek Daniewski. Prosze bardzo.”

Radny L. Daniewski ,Panowie Przewodniczacy! Ja mysle, ze nie bede ostat-
ni, bo jeszcze pewnie ktoS po mnie bedzie chciat zabieraé jeszcze glos, ale
jesli pan tak stwierdzit, ze jestem ostatni, postaram sie, zeby nie by¢ ostatnim.

Prosze Parstwa! Nie sziukq jest pienigdze wydawac¢, duzo pieniedzy
wydawac, natomiast sztuka niewatpliwie jest te pieniadze pozyskiwaé. Moi
przedmowcy nie byli uprzejmi, by¢ moze nie poswigcili tyle uwagi, albo mnigj
uwagi na strony dochodowe, bo wydaje mi sie, ze aby méc wydag, to trzeba
najpierw pozyskac te pienigdze; jak rowniez jest chyba fatwiej, jak widac tutaj
Z wypowiedzi moich przedmowcow, krytykowac niz chwali¢. Wspominane bylo
przez panig radng Monike Wac, ze prezydent Wasilewski realizowat budzet
przygotowany przez poprzedniego prezydenta, pana Andrzeja Pruszkowskie-
go. Ja tylko moge powiedzie¢, ze sie ciesze, Ze mogiem realizowac, czy
uczestniczy¢ w realizacji budzetu, ktéry przygotowato dwdch prezydentow i to
dobrze, Ze realizacja tego budzetu byta wykonywana pod czujnym okiem jed-
nej osoby, pani skarbnik Ireny Szumlak. Przypominam sobie rok 1998, kiedy
tez podobna sytuacja byla, kiedy budzet przygotowat dwczesny prezydent,
konczacy kadencje Pawet Brylowski, a wiasciwie realizacie nastepnego
w 1999 r. przeprowadzat pan prezydent Andrzej Pruszkowski i jestem przeko-
nany, ze to mu si¢ bardzo dobrze udafo. | tez tego samego zdania jestem te-
raz, pomimo ze znaczna cze$¢ tego budzetu byta przygotowana bardzo am-
bitnie zresztag — co mySmy podkre$lali, kiedy ten budzet zatwierdzaliSmy —
przez prezydenta Pruszkowskiego, realizowany byt, uwazam, w bardzo dobry
sposob przez prezydenta Adama Wasilewskiego i za chwile chce to wykazaé.

Tutaj przede wszystkim dia mnie Komisja Rewizyjna — ta, o ktorej pan
przewodniczacy powiedziat, ze wiodaca i ja sie z tym zgadzam — wydata wer-
dykt pozytywny, proszac Rade o udzielenie absolutorium. Jest to komisja
istotna, ta, ktdra najwiecej wie ogdlnie o budzecie, bo zbiera wszystkie mate-
riaty z wszystkich komisji i ona je analizuje.

Panstwa argumenty, kiore tutaj chce przytoczyé, bo ja wiasciwie chcial-
bym sie odniesé do pozytywnych tutaj aspekiéw tego budzetu, nie mnie go
krytykowac, nie ja tworze tutaj opozycje w stosunku do pewnych dziatan, czy
funkcjonowania, ale chciatbym sie odnies¢ gtéwnie do pewnych takich aspek-
tow, ktdre jakby podkreslajg pewnag zastuge, skutecznosc prezydenta, skarbni-
ka miasta i Urzedu, a m.in. odnies¢ sie do — nie bede juz wspominat o uchwale
nie tylko Komisji Rewizyjnej, ale przede wszystkim do opinii RIO, co juz jest
dla mnie oczywiste, ze nie wniosta zadnego sprzeciwu i zaopiniowata pozy-
tywnie — ale chciatbym sie odnie$é do dochodow i podkreslié realizacje docho-
déw, kidra przebiegata prawidtowo i na kiéra wptyw miato korzystne wykona-
nie podatkéw, m.in. od nieruchomosci, gdzie wskaznik od oséb prawnych
wyniost ponad 110%, natomiast od oséb fizycznych 100 i tak dale;j.

Bardzo istotny wplyw na realizacje dochodéw miaty rowniez przekazane
udziaty w podatku dochodowym od osob fizycznych i prawnych, ale tu chciat-
bym jeszcze nadmieni¢ pewng taka, moze niezauwazalng w budzecie rzecz,
ktorej uwazam, ze nie nalezy pominaé, o znacznym zmniejszeniu zalegtosci
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podatkowych. Otdz, prosze parnstwa, w 2006 r. zalegtosci w podatku od nieru-
chomosci od oséb prawnych wynosity 44 min zt, zas w 2007 r. te zalegiosci sa
0 10 min nizsze, a to swiadczy o pewnej skutecznosci prezydenta, a przede
wszystkim Wydziatu Finansowego i stuzb, ktdre byly za to odpowiedzialne.
Wydaje mi sie, ze dochody to jak by sg bardzo mocng strong i one, jak widag,
byly zatozone nawet zbyt delikatnie, ale zrealizowane naprawde na wysokim
poziomie.

Natomiast, jesli chodzi o wydatki, raz, ze nie stwierdzono, RIO nie
stwierdzita Zadnych tutaj niedociagnie¢ w wydatkach, a ponadto nie moge sie
zgodzi¢ z moimi przedméwcami, a juz troszeczke stanowisko, czy opinia Ko-
misji Rewizyjnej, nie Rewizyjnej, przepraszam, tylko Gospodarki Komunaine;j,
no froszke mnie zaskakuje, aczkolwiek jako cztonek Komisji Gospodarki Ko-
munalnej glosowatem ,za" i chciatbym panstwu wykazaé pewng takag rzecz.
Otoéz, wydatki w 2007 r. na zadania remontowe — przeznaczono 49 min — to
jest praktycznie 3-krotnie wigcej niz w 2006 r. Nie wiem, jak i kto analizuje te
remonty, ale dla mnie jest to trzykrotny wzrost wydatkéw na remonty. Podobna
sytuacja, prosze panstwa, jest w inwestycjach. To, o czym méwilismy przy
uchwalaniu budzetu, ze poprzedni prezydent, ten prezydent i Rada przyjela
bardzo, powiedzmy, wygérowany — méwito sie, ze wyborczy i tak dalej ~ ab-
solutnie sig z tym zgodzi¢ nie moge teraz i wczesniej, poniewaz, prosze pari-
stwa, wydatki, nie procent realizacji wydatkéw majatkowych, czy inwestycji, nie
procent $wiadczy o realizagcji, tylko wezmy pod uwage, prosze paristwa, na-
ktady wydane, naktady roczne. To, ze akurat takie byly zalozenia, faktycznie
budzet przygotowany przez poprzedniego prezydenta i cbecnego byt bardzo
ambitny w zakresie inwestycji, bardzo, i mysmy o tym mowili. Ale zauwazcie
panstwo, ze wydatki majgtkowe w 2007 r. byty wyzsze o ponad 21 min od wy-
datkow w 2006 r. Znaczy, nie mozemy powiedzie¢, ze strona majatkowa, in-
westycyjna byta stabg strong tutaj realizacji budzetu, czy powiedzmy strong
miasta — moze tak. Ambitne wydatiki, zalozone wydatki majatkowe spowodo-
waty to, ze niektore, zreszta panstwo, wiekszosé panstwa radnych wie, jakie
byly przeszkody w realizacji, m.in. sprawy projektowe, wtasnosciowe i tak da-
lej, i tak dalej, sprawy przetargowe; ale koszty, znaczy naktady na inwestycje
sg o0 21 min, prosze panstwa, wieksze.

No i tutaj nie sposéb nie zauwazy¢ jeszcze jednej, bardzo mocnej dziat-
ki, o ktérej méwiono, ze wydatki majatkowe przekraczajg potowe budzetu, to
jest oswiata. Prosze panstwa, obojetnie, w jakiej opcji bym sie znajdowat, ale
realizacja budzetu oSwiatowego juz sama moéwi za siebie, juz za samag realiza-
cje tego budzetu przez prezydenta i odpowiednie tutaj wydziaty, no to to jest
dla mnie duze osiagnigcie i duzy wysitek, i naprawde jest to godne podkresle-
nia; juz nawet za samg realizacje tej dziatki, z ktérg wiasciwie wszyscy od
dziadka, wnuka, przez dzieci jesteSmy zwigzani w jaki$ tam sposob, to to juz
za realizacje tego budzetuy, tej czesci naleza sie wielkie stowa uznania tutaj od
Rady i mysle, ze takie stowa uznania beda poparte rowniez i w gtosowaniu.

Dlatego tez, reasumujac wiasciwie to, chciatbym powiedzie¢, ze osobi-
Scie — wypowiadam sie w swoim imieniu, nie w imieniu cztonkéw Klubu Plat-
formy, bo pewnie tez bedzie takie wystgpienie — natomiast przediozone Ra-
dzie Miasta sprawozdanie wydaje mi sig, ze w peini zastuguje na ocene
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pozytywng i tego zycze panu prezydentowi, pani skarbnik i wszystkim, ktdrzy
go realizowali. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo. Chciatlbym zapytaé, czy sg jeszcze
jakie$ uzupetnienia do wypowiedzi, bo jest to ostaini glos w dyskusji? Nie wi-
dze, nie stysze, takze mysle, ze mozemy przej$é do wystapien szeféw klubow.
Jako pierwszego poprosze pana przewodniczacego Klubu Prawo i Sprawie-
dliwosé, Piotra Kowalczyka. Prosze bardzo.”

Przewodniczacy Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwosé Piotr Kowal-
czyk ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo Radnil Taka mata dygresja
na poczatek.

Stuchajac ostatniej wypowiedzi radnego Daniewskiego, czuje sie tutaj
jak Alicja w Krainie Czarow. Panie przewodniczacy, tak proponuje: czasem
zamiast gonié tego kréliczka, w koncu go ztapaé za maty ogonek.

Jest taka sytuacja, panie prezydencie, troche z ciezkim sercem staje, bo
nie ukrywam, ze od poczatku tego miesiaca mieliSmy juz pare klubow na-
szych, gdzie caty czas stawat temat absolutorium z wykonania budzetu dla
pana. Dwa kluby nie przyniosty Zadnego rozstrzygniecia — to byly mocne glosy
.przeciw”, byty i gtosy ,za” i to tez trzeba powiedzie¢ uczciwie. No coz, o wy-
datkach majatkowych nie bede mowit, bo o tym juz byto dosy¢ duzo. Dos¢ po-
wiedzieé, ze nie byto dobrze — to tak najdelikatniej, jak moge powiedzie¢. Cho-
ciaz, jako przewodniczacy Komisji O8wiaty, ciesze sie, musze sie cieszyé, ze
skoro nie byto dobrze, to przynajmniej wzrosty pieniadze na os$wiate w kon-
cowcee roku, bo i to trzeba podkreslic. Szkoda, a moze i dobrze, ze byta taka
lekka zima, poniewaz przy remoncie okien nasze dzieciaki sie nie poprzezie-
bialy za bardzo.

' No coz, nie bede mowit diugo. Tu naprawde padty gtosy mocno krytycz-
ne, czasami za krytyczne — to tez trzeba powiedzie¢. Zatuje, bo nie padto spo-
ro gtosow na korzys¢ pana prezydenta, a powinny pasé. Tutaj radny Siczek sie
deklarowat, Zze powie o lotnisku — nie powiedziat... Aha, jeszcze bedzie dysku-
sja — nie, nie bedzie juz. Ale prezydent dbat o lotnisko — to trzeba przyznaé.

Chciatem podziekowaé kierownictwu Wydziatu Finansowego Urzedu
Miasta, pani skarbnik, pani dyrektor Puton za to, iz ten budzet zostat wykona-
ny w tylu procentach, w ilu zostat, mimo wszystko, bo wynika to bardziej moze
z technicznego kreowania wykonania budzetu, niz z jakiej$ analizy wczeséniej-
szej finansowe;.

Nie moge sie zgodzi¢ z tym, iz to wykonanie wynika z tego, iz budzet
przygotowywat poprzedni prezydent. Chciatlem przypomnie¢, ze ten budzet byt
realizowany przez obecng ekipe rzadzacg Ratuszem, jak i przez nas. To prze-
chodzito przez wszystkie komisje i na koncu stawato na Radzie Miasta, w kto-
rej my uczestniczylismy. Mogliémy dokonaé wszystkich niezbednych korekt.
To jest jakie$ nieporozumienie.

No cbz, na koniec chciatbym przypomniecC jeszcze jedng rzecz. Tam
siedzi taki pan, juz lekko siwawy | ma ten zaszczyt w tej chwili, ze siedzi w tzw.
lozy szydercdw — mowie o panu Andrzeju Pruszkowskim. Chcialem przypo-
mnieé¢ gtosowanie w 2006 r., ktére dotyczylo wykonania budzetu za 2005 r.,
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kiedy prezydentem byt pan Andrzej Pruszkowski. Wéwczas dochody przekro-
czyly 100%; wydatki ogélem wynosity ok. 98%, a same inwestycje 92%.
| wowczas radni Platformy Obywatelskiej, sami przyznajac w sposéb oczywi-
sty, ze majg dyrektywe Zarzadu Powiatu Platformy Obywatelskiej, nie zagto-
sowali ,za" wykonaniem budzetu. Wigc nie mozemy tu méwié o PO, bo na
pewno nie jest to partia obiektywna.

Panie Prezydencie! Mam ten zaszczyt, ze reprezentuje prawych, spra-
wiedliwych i obiektywnych. Panie Prezydencie! Ten Klub zagtosuje ,za” abso-
lutorium dla pana, dajac jednoczesnie, do czego zobligowali moi radni, do
udzielenia panu w imieniu 16 radnych ,zottej kartki” za rok 2007. Jestem gte-
boko przekonany, ze za rok, jak sie spotkamy, ta ,kartka” bedzie uchylona —
mam takg wielka nadzieje. | tu tyle. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. W imieniu przewodniczacego Klubu
Platformy Obywatelskiej, Dariusza Piatka, pan radny Jarostaw Pakufa. Prosze
bardzo.”

W imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej Jarostaw Pakula ,Dziekuje. Pa-
nie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Paristwo! Ustyszelismy
sporo stow krytyki, ustyszeliSmy szczegdtowe sprawozdanie od pana prezy-
denta. Ja na koniec chciatbym jeszcze kilka cyfr przytoczy¢ — niewiele, bo du-
70 o cyfrach byto dzisiaj.

Chciatbym podkreslic jeszcze raz, ze dochody zostaly wykonane
w 103%, wydatki to jest 92,68, wydatki majgtkowe — 85. Podam panstwu na
koniec jeszcze kilka cyferek.

W Katowicach wydatki inwestycyjne zostaty wykonane w 77%, w Po-
znaniu — w 72, w Szczecinie — w 81, w Warszawie — w 81, w Rzeszowie —
w 84. Nie chce tego dalej cytowac. Jak stusznie podkreslit w swoim wystapie-
niu pan radny Sadowski, wydatki mozna okreslaé nie tylko poprzez procenty,
ale réwniez poprzez liczby bezwzgledne. Rok 2006 to bylo w inwestycjach ok.
200 min zt, tym razem przekroczyto 220 min zt — to tez ma swdéj wymiar, na to
rowniez trzeba popatrzed.

Coz wigcej? Prosze panstwa, to co mam w rekach w tej chwili, to jest
taki spory plik papieréw. Sg to inwestycje, ktdre zostaly zrealizowane, albo
w niewielkim stopniu, albo wydatkowano 0% $rodkéw finansowych. Dzieki tym
dokumentom mozna by przeprowadzi¢ bardzo ostrg krytyke, ale mozna tez
pdjs¢ o krok dalej i zadaé samemu sobie pytanie: ale dlaczego, dlaczego tak
sie stato? Prosze parstwa, ja nie bede przytaczat wszystkich przyktadow —
moze jeden, moze dwa — duzo mowy bylo dzisiaj na ten temat, ale tak dla zo-
rientowania parfstwa: budowa zintegrowanego systemu zarzadzania ruchem
i komunikacjg w Lublinie — zadanie zgtoszone do wspéffinansowania w ramach
Programu Operacyjnego ,Rozwdj Polskich Wschodniej" i ujete w indykatyw-
nym planie inwestycyjnym programu; z uwagi na brak wytycznych Minister-
stwa Rozwoju Regionalnego, dotyczacych kwalifikowalnosci kosztéw i zasad
pomocy publicznej, nie byto mozliwosci wydatkowania $rodkéw; rozpoczecie
prac oznaczatoby utrate dofinansowania dla catego projektu.
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Ja tego typu przyktadéw moge panstwu podaé duzo. Pani Monika Wac
wspominata réwniez o tym, ze trzyma ulotke pana prezydenta Wasilewskiego.
Chciatbym napomknaé tutaj, ze sztandarowa, pozycja wszystkich kandydatow
na prezydentow w 2006 r. byt tzw. korytarz ekologiczny, czyli realizacja zada-
nia polegajacego na przeprowadzeniu tunelu przy... o, wiasnie, pod Alejami
Ractawickimi, tudziez estakady nad ul. Gleboka. Prosze panstwa, wszyscy
kandydaci na prezydentow o tym wspominali. Zadanie kompletnie nie zostato
przygotowane od strony finansowania. Zadanie, ktérego wartoéé¢ przekracza
300 min 2z, jest oczywiste, Ze jest to zadanie, ktérego to miasto na wtasnych
barkach by nie uniosto i nie uniesie, dopéki nie przygotujemy $rodkéw unijnych
na te cele.

Powiem szczerze, ze byli przeSmiewcy, ktérzy usitowali badaé zawar-
tos¢ cukru w cukrze, a mnie tak czasem zastanawia, ile jest samorzadnosci
W naszym samorzadzie, a ile w tym wszystkim jest polityki.

Podam jeszcze jeden przyktad — ostatni juz i koncze — i nie bedzie to
przyktad z zesztego roku, a bedzie to przykiad tegoroczny. W luiym tego roku
czesc radnych usitowata wprowadzi¢ do budzetu tegorocznego kilkka milionow
ztotych na budownictwo mieszkaniowe. Prosze paristwa, cykl w budownictwie
mieszkaniowym nie zaczyna si¢ w miesigcu lutym, ani w marcu i nie koriczy
sie w pazdzierniku. Czgsto rzucamy takim powiedzeniem, ze kij ma dwa konce
— tak, ten kij réwniez miat mie¢ dwa korce. Jednym koncem mieliémy uderzyé
w pana prezydenta Wasilewskiego, wprowadzajac mu to do budzetu tego ro-
ku, a drugim koricem mieliSmy go uderzyé za rok, stwierdzajgc, Zze tego nie
wykonat. Rzecz polega na tym, ze cykl produkcyjny, ze tak go nazwe, w bu-
downictwie polega na tym, Ze najpierw sie planuje, potem zapewnia sie mozli-
woSci realizacji, a na koniec sie przystepuje do budowania. To, Ze tych kilka
milionow ztotych przeznaczylibySmy w tym roku, nie oznaczaloby absolutnie
tego, ze powstang jakiekolwiek mieszkania. Z tych pieniedzy nie powstatby ani
jeden metr mieszkania, a za rok styszeliby$my réwnie druzgocacy krytyke, ja-
ka styszymy dzisigj.

Moéwie chyba juz troszke za diugo, takze moze pora daé spokdj. Moim
zdaniem powinnismy podzigkowaé panu prezydentowi Wasilewskiemu za wy-
konanie budzetu w roku 2007, diatego tez w imieniu Kiubu Platformy Obywa-
telskiej bardzo prosze o pozytywne zaopiniowanie projektu uchwaty. Dziekuje
bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Zapytam, czy kto$ z panstwa nie
zrzeszonych chciatby zabraé glos w tej sprawie jako reprezentant.”

Radna M. Wac ,Mysle, ze powiedzieliSmy juz wszystko — moge mowié
w swoim imieniu i kolegi, chyba ze kolega Sadowski chce.”

Przew. RM P. Dreher ,Prosze bardzo.”
Radny D. Sadowski ,Dzigkuje bardzo, panie przewodniczacy. Zainspirowato

mnie wystapienie pana radnego Pakuly, a skoro podat moje nazwisko, to sie
odniose.
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Panie przewodniczacy, nie moze by¢ tez tak — odnosze sie do pana
stéw dotyczacych budownictwa mieszkaniowego...”

Przew. RM P. Dreher ,Panie Radny! Prosze tak bardzo ogdélnie w imieniu nie
zrzeszonych, niezaleznych...”

Radny D,. Sadowski ,Ale przeciez nie jestem... Panie przewodniczacy...”

Przew. RM P. Dreher ... a nie odnosi¢ sie do poszczegdlnych wypowiedzi,
tylko ogéinie na temat budzetu, prosze bardzo.”

Radny D. Sadowski ,Tak, no to jeden z elementéw podniose budzetu, jesli
pan pozwoli. Nie jestem zrzeszony, wigc zapytat pan, byt faskaw zapytaé
i zgtositem sie do wypowiedzi.

No, nie moze by¢ tak, Zze nie planujemy wydatkéw na budownictwo
mieszkaniowe z chwilg, kiedy w miescie Lublinie ponad 2 tys. rodzin czeka na
mieszkania. | nawet... No bo same pienigdze nie zbudujg oczywiscie. Tylko ze
jak mamy & min, wydajemy 2,5 min, no to tych mieszkan nigdy nie bedzie, bo
argument taki... Pan przewodniczacy, jako przewodniczacy Komisji Budzeto-
wo-Ekonomicznej podniesie w przysztym, tym roku przy ksztattowaniu, czy
pracy nad budzetem na rok 2009: ,nie zapisujmy, zapisujmy na budownictwo
mieszkaniowe, bo nie da sie wydac”. | stosujgc taka filozofie, to nigdy nic nie
zbudujemy, bo nigdy nic nie zapiszemy, wiec troche przewrotna argumentacja
w imieniu Klubu PO dotyczaca budownictwa mieszkaniowego. Zapiszmy te
pienigdze w tym budzecie i zrealizujmy przynajmniej kilkadziesiat mieszkan,
bo na razie to budownictwo, to wynika z tego budzetu, no jest zepchniete na
zupeilny margines. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo. To juz traktujemy jako zamkniecie
dyskusiji...”

Radny Z. Drozd ,Ja w tym samym charakterze ad vocem, bo tak czuje sie
wywotany.”

Przew. RM P. Dreher ,Nie, nie, panie radny, dyskusja jest zamknieta, byt czas
na zgtaszanie sie... Panie radny Jarostawie...”

Radny Z. Drozd ,Przepraszam, jesli miatem zarzuty, ze zatézmy radni co$
zawinili, panie przewodniczacy, czy chcieli, ze tak powiem, prezydenta...
uchwali¢ po prostu uchwate i przyzna¢ wiecej pieniedzy na budownictwo
mieszkaniowe i rzekomo chcieli$my, niefadnie okreslajac, wpusci¢ prezydenta
w co$, czego nie mogt wykonag, to jest to zupetny absurd i nieprawda. | nie
mozna... | to jest cata sensownos¢ wypowiedzi pana przewodniczgcego Pa-
kulty. Gdyby znat uchwate o budownictwie mieszkaniowym i zasobach miesz-
kaniowych uchwalonych przez Rade Miasta, to by wiedzial, ze wystarczy tylko
ogtosi¢ przetarg i na wtérnym rynku kupi¢ mieszkania taniej niz miasto bedzie
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budowato. | bytyby mieszkania dla mieszkancoéw. To tylko w jednej kwestii, bo
do wszystkich bym sie mégt w sposdb podobny odnieéé. Dziekuje.”

Radny L. Daniewski ,Kio ma w tej chwili glos, panie przewodniczgcy?”

Przew. RM P. Dreher ,Tak, tak, w porzadku. Ja rozumiem, ze im blizej punktu
kulminacyjnego, tym by¢ moze wiece] emocji | wiece] pomystow na wypowie-
dzi. Ale trzymajmy sie tego porzadku debaty absolutoryjnej, bardzo bym o fo
prosit i poprosze feraz o zabranie gtosu pana prezydenta i ewentualne odpo-
wiedzi na pytania, a pdzniej przechodzimy, panstwo radni, do gtosowania.
Prosze bardzo, panie prezydencie.”

Prez. A. Wasilewski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!l W ogromnym
skupieniu stuchatem wypowiedzi panstwa. Zarzuty, kiére sie pojawialy pod
moim adresem — oczywiscie nie odbieram tego osobiscie jako Adam Wasilew-
ski, ale pod adresem prezydenta — skupiaty sie gtdwnie na realizacji inwestycji,
ze ta realizacja w wysokosci 85% nie osiagneta 100%, kidra powinna byé
osiggnieta; skoro planowalismy, to powinnismy to wykonag.

Miatem moéwi¢ o tym, jak wyglada sytuacja w innych miastach, ale pan
radny Pakuta zacytowat te wyniki, ktére byty w wielkich miastach polskich; bo
kazde z tych miast dotkniete jest w tej chwili problemami z realizacjg przetar-
gow, ze zlecaniem roboét budowlanych, w zwigzku z tym duzym boomem in-
westycyjnym, kidry sie w Polsce rozpoczat, jest kontynuowany.

Natfuralng rzecza jest, ze dazytem do tego, zeby wykona¢ budzet
w 100%, ale wiele czynnikdw, o ktérych mowitem na spotkaniach z klubami,
ale moge je powtdrzy¢, spowodowaty, Zze ten budzet jest wykonany w mniej-
szym stopniu, tak jak panstwo wiedza, w tych 85%, a przyczyny sg réznorakie
— jedng wymienitem i dotkneta ona wszystkie miasta; drugi powdd, ktéry jest,
to jest oczywiscie zwigzany z tym, ze istniejg kitopoty — teraz oczywiscie, bar-
dzo mozliwe, ze troche bedzie tatwiej — z wykupem gruntéw. Jak mysmy tuiaj
rozpoczeli inwestycje, to te problemy z wykupem gruntdw nie byty rozwigzane,
inwestycje nie byly tez przygotowane.

Ja chciatem panstwu powiedzie¢, poniewaz z tych wypowiedzi panstwa
wynika, ze nastapita albo stagnacja, albo regres wrecz, upadek — tak to pain-
stwo przedstawiajg w postaci kleski inwestycyjnej. Otdz, ja mam informacje,
raport przedstawiony przez Wydziat Zamoéwien Publicznych. W tym raporcie
podane sg dane dotyczace dwoch ostatnich lat — odpowiadam w tej chwili tez
radnemu, ktory mowit o Wydziale Zamoéwien Publicznych, mam tutaj gdzies
zapisane, przepraszam, hie pamigtam, kto to mowit — ze jest mato sprawny.
Otoz, Wydziat Zamowien Publicznych w 2006 r. — wtedy to byt inny wydziat,
inna byla konstrukcja, inna organizacja Urzedu — przeprowadzit te zamoéwienia
i podpisane zostaty umowy na 164 min zt. W 2007 r. dzialalno$¢ tego wydziatu
doprowadzita do podpisania uméw — ja méwie caly czas o inwestycjach — na
kwote 240 min; jest to 80 min wiecej wedtug tych informaciji, ktore mamy. Pa-
trze na roboty budowlane, bo one sg najbardziej zwigzane z inwestycjg —
75 min zt w 2006, w 2007 r. — 146 min.
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Prosze panstwa, mySmy mieli w ubiegtym roku duzy fundusz inwesty-
cyjny, jak to powiedziat pan radny Daniewski — bardzo ambitny. | bardzo do-
brze. | uwazam, ze wykonanie w 85% duzego funduszu jest [epsze niz wyko-
nanie w 100% matego funduszu.

Ja panstwu przedstawitem wyniki z tego raporfu. Ja moge przyznaé
i przyznaje, ze nalezy tak planowag, takie ustawiac¢ plany, ktére beda realizo-
wane; ze to, co sie planuje, powinno byé zrealizowane. Ale nie moge i nie
zgadzam sie z tym, jesli kto$ sugeruje, Zze nastapit gwattowny spadek inwesty-
cji, bo on nie nastgpit w liczbach bezwzglednych, o czym panstwu przed
chwilg mowitem. Bo nie wypadamy gorzej niz inne wielkie miasta — na przy-
ktad todz wykonata w 90% fundusz inwestycyjny, a prosze sobie przypo-
mnie¢, ze w todzi prezydent Kropiwnicki jest druga kadencije i jest to jednak
kontynuacja tych prac, ktére zostaty zaczete. Ja tez kontynuuje oczywiscie
prace rozpoczete przez pana prezydenta Pruszkowskiego i to jest naturalne.
Natomiast zmiana na stanowisku prezydenta moze by¢ przyczyna pewnego
wstrzymania, tak jak zmiana, czy tez reorganizacja Urzedu i jest to moze jeden
z powodow, nie najbardziej istotnych.

Odniose sie tutaj do paru takich — powiem wrecz — ziosliwosci, ktore
ustyszatem od pani Moniki Wac. ,Nie ma pieniedzy na sport” — mowi pani rad-
na. W budzecie, ktéry panstwo przyjeli niedawno, niestety, tych pieniedzy jest
zdecydowanie wiecej niz byto. Pani radna méwi, ze ja mam bardzo dobry pijar.
Otéz, od fachowcow styszatem, ze nie mam w ogdle pijaru. | sie zga-
dzam, niestety, z tym. Nie potrafie moze tego realizowac. No i czy to jest ,no-
wy Lublin™?

Jeszcze odniose sig do wypowiedzi pana Sadowskiego, kitéry mowit, ze
miasto nie jest przyjazne dla inwestoréw. Panstwo w tej chwili opowiadajg
dowcipy, ze miasto nie jest przyjazne dla inwestoréw — czy panstwo w tej
chwili opowiadajg dowcipy, ze miasto jest nieprzyjazne dla inwestoréw? Dlate-
go, ze droga nie zostata zrobiona? Prosze mi wierzy¢, ze inwestorzy przycho-
dzg — tych 30 firm — niezaleznie od tego, ze droga nie zostata zrobiona. Bar-
dzo mozliwe, ze przyszioby trzydzieSci pare firm, gdyby byta zrobiona —
zgadzam sig z tym; ze cate otoczenie, infrastruktura, kultura, dobre restauracje
i szkoty dla inwestorow, ktorzy przyjezdzaja z zagranicy, dla ich dzieci w jezy-
ku angielskim sg sprzyjajace. Ale miasto sie otworzyto na inwestycje i na in-
westorow. Nikt nie... Znaczy, nie zaakceptuje takiej opinii. Bo ja moge przyj-
mowac, owszem, zarzuty w innych dziedzinach, ale akurat ta dziedzina —
inwestycje i rozwdj gospodarczy miasta — uwazam, ze jest realizowana bardzo
dobrze, w poréwnaniu z innymi miastami.

Ja nie chciatbym w tej chwili méwi¢, bo nie powinienem tego powie-
dzie¢, ale z tych tzw. tygrysow” réznych, przychodza inwestorzy do nas — ,ty-
grysy rozwoju” jak na warunki polskie; to znaczy te miasta, ktére sg podawane
nam jako przykfad.

Pani radna moéwita o tym, ze ma przy sobie, czy zna mojg ulotke wybor-
czg. — (Glos z sali ,Zdjecie nosze.”) ~ Ja tez ma takg ulotke wyborczg i mam
caly czas jq w teczce i staram sie realizowac, co tam napisatem i to jest kolej-
no realizowane. Pierwszy punkt, ktory tam byt, to jest akiywizacja gospodarcza
miasta; i podpunkty byty nastepujgce: stworzenie strefy ekonomicznej, na-
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stepny punkt ~ podpisanie umowy z PAIS — jest tam taki punkt dotyczacy po-
szukiwania inwestorow, to wiasnie jest przygotowana ta umowa, ale nawet
niepotrzebna nam jest ta umowa, bo mamy i tak inwestoréw. To jest pierw-
szy punkt.

Ja przypominam jeszcze, ze mowiliSmy — m.in. pisatem w tej ulotce —
o budowie, o remoncie Teatru Starego. Przeciez ten remont sie zaczaf, rok
temu sige zaczat ten remont, mimo Ze nie byto projektdéw; projekty sg realizo-
wane rownolegle.

Natomiast w ulotce nie ma zapisu, bo pani powtarza w tej chwili wypo-
wiedzi dziennikarzy, ze bedzie remont Placu Litewskiego, co nie znaczy wcale,
ze nie bedzie, ale chciatem powiedzied, ze tego zapisu nie ma.

MowiliSmy o tym, pisatem tez w tej ulotce, ze nalezy przeprowadzié re-
organizacje urzedu — ona zostata przeprowadzona. Oczywiscie panstwa opinie
mogg by¢ bardzo rdézne na ten temat, tak, z nimi sie niekoniecznie mu-
sze zgadzad.

Budownictwo mieszkaniowe — poruszane tutaj w ostatnich wypowie-
dziach panstwa — no, przeciez wszyscy panstwo wiedzg, ze my chcemy reali-
zowa¢ budownictwo mieszkaniowe, ze wskazanych jest kilka miejsc lokaliza-
cyjnych, ze spotykam sie z mieszkarnicami. | panstwo wiedza doskonaie, jak
wygladajg te spotkania, szeroko komentowane przez prase. Chciatem tez
przypomnie¢, ze wprowadzitem zwyczaj comiesiecznych spotkan z mieszkan-
cami osiedli — chodze tam, spotykam sie i wystuchuje tez, o tych problemach
rozmawiamy, ktére w osiedlach wystepuja. To jest z kolei inne rozwigzanie,
uwazam, stuszne, chociaz bardzo trudne — kontaktu z bezposrednimi wybor-
cami — przepraszam, nie chciatem powiedzieé o elektoracie, tak mi sie wy-
mkneto tylko, bo to politycy méwig o elektoracie; z mieszkaricami Lublina.

Szanowni Panstwo! Ja odniostem sie do tej czesci, kidra jest najbardziej
istotna przy ocenie prezydenta, jesli chodzi o absolutorium, czyli do czesci bu-
dzetowej; natomiast, no, poniosta mnie troche... Zaczatem sie wypowiadaé na
inne tematy, o kidrych bede madwié pdzniej, przy sprawozdaniu dotyczacym
dziatalnosci, ale musiatem sie odnie$é do tych zarzutdw, z ktorymi sie nie zga-
dzam; zwtaszcza wiasnie powiem wprost — roz§mieszyta mnie opinia, ze mia-
sto jest nieprzyjazne dla inwestoréw.

Dziekuje bardzo za uwage i prosze bardzo o glosowanie
.Za" oczywiscie.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Panstwo radni, mamy scisle... —
(Glosy z sali niemozliwe do odiworzenia) — Nie, ad vocem juz byto, dyskusja
byta, wypowiedzi. Bardzo prosze, zeby trzymac sie tej procedury. Kazdy mogt
powiedziec... — (Glosy z sali niemozliwe do odiworzenia) — Dobrze, moze tak:
jezeli nie bedzie sprzeciwu ze strony panstwa radnych, to oddam gtos, a jezeli
bedzie sprzeciw, wtedy gtosujemy. Tak? Jest sprzeciw?”

Radny P. Kowalczyk ,Trzymamy sig procedury, panie przewodniczacy.”

Przew. RM P. Dreher ,Czyli trzymamy sie procedury.” Czy damy...?”
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Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczacy! Nie ma trybu ad vocem, wiec niech
pan teraz tez to zastosuje. Dyskusja zostata wyczerpana.”

Przew. RM P. Dreher ,Prosze bardzo... - (Glos z sali — wypowiedZ niemozli-
wa do odtworzenia) — Panie radny, jest sprzeciw i ja w takim razie, zeby tez
miec¢ czyste sumienie, poddam to pod gfosowanie | poprosze o okreslenie tutaj
tego tematu. Jest gtos, jest sprzeciw, wiec chciatbym tutaj tez by¢ w porzadku
wobec panstwa radnych...”

Radny K. Siczek ,Ale przepraszam, panie przewodniczacy, podda pan pod
gtosowanie procedure ustalong przez siebie...”

Przew. RM P. Dreher ,Tak, to tez prawda...”

Radny K. Siczek ,Panie przewodniczacy, pan... — (Glosy z sali — wypowiedzi
niemozliwe do odiworzenia) — Panie przewodniczacy, pan ustalit procedure
i namawiam pana do tego, zeby pan jej dotrzymat.”

Przew. RM P. Dreher ,Dobrze. Panie radny, ja proponuje w punkcie ,Wolne
wnioski, oéwiadczenia” odnieS¢ sie do tego i zabraé gios... — (Glos z sali —
wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Ja mysle, ze nie. Ja rozumiem, ze
juz w tym punkcie rzeczywiscie emocje bardzo wysoko siegajg, ale mysle, ze
przejdziemy do gtosowania.”

AD. 5. 2. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE ABSOLUTORIUM DLA
PREZYDENTA MIASTA LUBLIN zA 2007 ROK.

Przew. RM P. Dreher ,Przechodzimy do ostatniego punktu naszej debaty ab-
solutoryjnej — glosowanie w sprawie absolutorium.

Chciatbym przypomnie¢, Zze zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy o samorza-
dzie gminnym uchwate w sprawie absolutorium rada gminy podejmuje bez-
wzgledng wiekszoscig gtosow ustawowego sktadu rady gminy. Przypomne, ze
w naszym przypadku musi by¢ 16 gtosow. Prosze o okreslenie tematu.

Glosowanie nr 6. Kio z panstwa radnych jest ,za" udzieleniem absoluto-
rium? Prosze przyblizy¢ karte do czyinika i podniesé reke. Dziekuje. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sig” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za" oddano 24, przy
1 gtosie ,przeciw”...”

Radny D. Sadowski ,Panie Przewodniczgcy! W kwestii formalnej.”

Przew. RM P. Dreher ,Prosze.”
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Radny D. Sadowski ,Chyba jest jaki$ btgd w gtosowaniu. Ja glosowalem
.przeciw”...”

Radna M. Wac ,Ja rowniez glosowatam ,przeciw”, wiec powinny byé
dwa glosy.”

Radny D. Sadowski ,Po konsultacjach z kolezanka... Jak panstwo mi dacie
dokonczy¢, to moze zrozumiecie.”

Przew. RM P. Dreher ,Prosze o cisze...”

Radny D. Sadowski ,Po konsultacjach z kolezanka, wigc chyba nie jestesmy
w jednej osobie.”

Przew. RM P. Dreher ,Oczywiscie, prosze o cisze, prosze o uwage, prosze
jeszcze raz o okreslenie tematu i prosze panstwa radni, ktérzy gtosujg zarow-
no ,za", jak i ,przeciw” o doktadne tutaj przyblizanie kart do czytnika i przykia-
danie sie do glosowania.

Gtosowanie nr 7. Prosze bardzo, kto z paistwa radnych jest ,za” udzie-
leniem absolutorium? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podniesé reke.
Dziekujg. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw? Dziekuje. Kio z paristwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gloséw ,za” oddano 24, przy
2 gtosach ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie” — Rada Miasta udzielita absoluto-
rium Prezydentowi Miasta Lublin za 2007 r. i podjeta w tej sprawie uchwate.”

Uchwata Nr 317/XIX/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 9 do protokotu.

Prez. A. Wasilewski ,Ja chciatbym bardzo serdecznie podziekowad wszyst-
kim panstwu; tym dwom osobom, ktére gtosowaly ,przeciw” — w pierwszym
gtosowaniu chyba tylko jedna gtosowata ,przeciw” — bede starat sie przekonad
w najblizszym czasie, w najblizszym roku do tego, zeby gtosowaé na nastep-
nym glosowaniu ,za". Bardzo dzigkuje panstwu za ten wynik gtosowania.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo. Paristwo radni, chciatbym poprosié
0 20 minut przerwy, dlatego ze o godz. 12.00 pod Ratuszem bedzie robione
przez ,Gazete Wyborczg” zdjecie maturzystow, obecnych maturzystow. Jest
prosba ze strony ,Gazety” o to, aby rowniez pan prezydent, panstwo prezy-
denci, radni wyszli rowniez przed Ratusz w celu zrobienia zdjecia.”
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Po przerwie:

AD. 6., SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA LUBLIN
w 2007 R.

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 413-1) stanowi zatacznik nr 10
do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Zanim przystapimy do rozpatrzenia sprawozdania
z dziatalnosci Prezydenta Miasta Lublin w 2007 r., chciatbym sprawdzié liste
obecno&ci. Przypominam, ze jezeli nie bedzie quorum, zarzadze 20 minut
przerwy. Prosze o sprawdzenie listy obecnosci. Panowie radni, panie redakto-
rze, prosze tutaj nie... Prosze przyblizyé karty do czytnika.

Stwierdzam, ze na sali jest 16 radnych, jest quorum. Panie prezydencie,
proszg bardzo ~ sprawozdanie z dziatalnosci Prezydenta Miasta Lublin
w 2007 r. — prosze bardzo, panie prezydencie.”

Prez. A. Wasilewski ,Panie Przewodniczacy! Panie i Panowiel Sprawozdanie
z dziatalnosci przedstawione zostafo paristwu w postaci takiego dosyé grube-
go opracowania. Byty one zresztag omawiane, te sprawozdania, na posiedze-
niach komisji Rady Miasta.

Ja sig ogranicze w swoim wystgpieniu do tych spraw, ktére uwazam, ze
byly najbardziej istotne, ktére mi sie najbardziej wbily w pamieé. Nie bede mo-
wi¢ 0 sprawach dotyczacych inwestycji, budowy drdg, bo to byto przedstawio-
ne przez panig skarbnik, natomiast musze zacza¢ od tego, co uwazam, Ze jest
najwazniejsze i co jest realizacja mojego postulatu wyborczego, to znaczy od
aktywizacji gospodarczej, ktdrej instrumentem, zeby osiagna¢ odpowiedni po-
ziom rozwoju gospodarczego, jest stworzenie strefy ekonomicznej. Dlatego tak
bardzo emocjonalnie podszediem do wypowiedzi pana radnego, ktory w tej
chwili jest nieobecny, ze Lublin jest nieprzyjazny dla inwestoréw. Ja wiem, ze
mowit w tym czasie o drogach, a one moga nie sprzyjac, ale Lublin sie otwo-
rzyt na inwestycje.

W Lublinie w ciggu praktycznie 2 miesiecy stworzyliSmy projekt strefy
ekonomicznej; projekt ten byt potem zatwierdzony niestety z dosyé diugim
opoznieniem, bo dopiero we wrzeéniu, pod koniec wrzesnia, przez premiera
i na poczatku tego roku pierwsza firma uzyskata zezwolenie na prowadzenie
dziatalnoéci w tej strefie. Obecnie mamy juz drugag firme, ktéra uzyskata takie
zezwolenie, a w sumie wskutek tych naszych dzialan, rzeczywiscie otwarcia,
ktare jest odbierane nie tylko przeze mnie, bo moja opinia moze by¢ tutaj zu-
petnie subiektywna, ale otwarcie miasta dla inwestorow zewnetrznych jest
w tej chwili juz dosy¢ dobrze znane w Polsce, te nasze dziatania, rozmowy
z dziesigtkami, jesli nie z setkami inwestoréw, bo to do tego sie sprowadza,
zanim sie tych trzydziestu, czterdziestu zdecydowato, Zzeby tutaj inwestowag,
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bo tak mniej wiecej wyglada obecnie sytuacja, jesli chodzi o inwestorow, kio-
rzy beda inwestowac, czy to w sirefie ekonomicznej, czy tez poza strefg, bo sg
i tez tacy. To byta ogromna praca i ogromne zmiany, ktére trzeba byto wpro-
wadzi¢ do miasta.

Nie jestem usatysfakcjonowany z tych wszystkich zmian, poniewaz
chciatbym, zeby droga od deklaraciji inwestora, ze bedzie budowac tutaj swoj
zakiad, do uzyskania niezbednych zezwolen, jesli chodzi o miasto, byta krét-
sza. Dlatego w ramach reorganizacji miasta, ktére wprowadzilismy w potowie
ubiegtego roku ~ przypomne, jest to zaadaptowana do warunkéw [ubelskich
kopia rozwigzan organizacyjnych wroctawskich — w ramach tej reorganizacii
pojawity sig takie biura jak Biuro Obstugi Inwestoréw, ktdre pewnie trzeba be-
dzie wzmocnic, moze jest jeszcze za stabe, ale samo to Biuro powinno dziataé
w ten sposob, zeby byé swego rodzaju ,aniotlem strozem” nad inwestorem —
taki jest pomyst. Takie biuro bylo we Wroctawiu, w tej chwili jest to wydzielona
zupetnie instytucja, ale ono wiadnie dziatalo w ten sposob, ze po pierwsze,
kontaktowato sie z inwestorem, reklamowato miasto, a potem, jesli sie pojawit
ten inwestor, to pilnowato, zeby wszystkie sprawy zwigzane z inwestycjg byly
prowadzone szybko i sprawnie.

Dotknafem przed chwilg tez kwestii reorganizacji Urzedu Miasta — ja
wiem, ze opinie panstwa sg bardzo rézne, podzielone. Natomiast te reorgani-
zacje wprowadzilismy w potowie ubiegtego roku, stworzylismy, wedtug mnie,
bardzo czytelny system organizacyjny, gdzie piony, departamenty sg podpo-
rzadkowane wiceprezydentom, sekretarzowi oraz pani skarbnik, wydzialy sa
pogrupowane w tych departamentach wtasciwie, ze wzgledu na swoje funkcje.
Oczywistg sprawa, 2e do pani skarbnik naleza Wydziaty: Egzekuciji, Podatkow
i Finansow, i Budzetu, bo to tak powinno by¢, natomiast na przyktad w pionie
Plerwszego Zastepcy to sg wydziaty zwigzane z infrastrukturg techniczng sze-
roko rozumiang, Drugiego Zastepcy — z rozwojem miasta, ze sprawami inwe-
stycyjnymi, u Trzeciego Zastepcy — sprawy obywatelskie i czwarty departa-
ment dotyczy oswiaty, kultury i sportu. Wydaje mi sie, ze taki podziat jest
bardzo czytelny i zostat on przez nas wprowadzony. Oczywiscie konieczna
jest dalsza praca, zeby te organizacje, te wydzialy wspotpracowaty ze sobg
bez zgrzytow.

Staramy sie rowniez, prosze panstwa, elekironizowaé Urzad i te syste-
my elekironiczne sg sukcesywnie wprowadzane; bedg wprowadzone osta-
tecznie w tym najblizszym miesigcu, juz ten system elekironiczny. Oczekuje-
my, ze Urzad uzyska certyfikat ISO. Jak panstwo wiedzg, uruchomilismy biura
obstugi mieszkancéw, ktére tez zostaty zelektronizowane, w sensie tworzenia
systemow kolejkowych. Jest to krok do przodu, jesli chodzi o obstuge kiientéw,
naszych petentdw. Nie jestem, jak zwykle, na sto procent zadowolony i te pra-
ce powinny by¢, i beda, kontynuowane.

Ostatni rok chyba zapisat sie dobrze w opinii mieszkancow dzieki rézno-
rodnym dziataniom z zakresu kultury. Ja przypomne bardzo dobrze odbierany,
moim zdaniem — uczestniczytem w tym wydarzeniu — bardzo dobrze odbierana
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Noc Kultury, ale réwniez organizowaliSmy z okazji 690-lecia pierwszy plene-
rowy koncert filharmoniczny na Placu Litewskim; organizowany byt Jarmark
Jagiellonski, ktory sie cieszyt duzym zainteresowaniem naszych sasiadow;
byly tutaj przedstawicielstwa, kupcy — nazwijmy to tak — z réznych krajow.
Jarmark i te wszystkie dziatania bedg oczywiscie kontynuowane. Zdecydowa-
lismy sig, zeby przygotowac sie do konkursu o tytut Europejskiej Stolicy Kultu-
ry i te dziatania sg realizowane. Mozna wymienia¢, jesli chodzi o kulture, bar-
dzo rézne, bardzo wiele takich dziatan.

PrzyjelisSmy rowniez pewng strategie promocji miasta — ona zaczeta byé
realizowana w tym roku.

Prosze Panstwa! To sg to te najwazniejsze dziatania, ktére podjelismy
w ubiegtym roku i ktore beda w duzej mierze kontynuowane w roku biezgcym.
Dziekuje bardzo za uwage.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Przypomne, ze sprawozdanie z dzia-
falnosci Prezydenta Miasta Lublin w 2007 r. przyjety wszystkie komisje meryto-
ryczne do wiadomosci, czyli wszystkie komisje zapoznaty sie ze sprawozda-
niem. Zapytam: czy ktos z panstwa radnych chciatby zabraé glos w tej
sprawie? Jezeli nie bedzie glosow sprzeciwu, chciatbym zaproponowag, aby
w protokole sesji w tym punkcie obrad znalazt sie zapis, ze Rada Miasta
przyjela sprawozdanie z dzialalnosci Prezydenta Miasta Lublin w 2007 r.

Dziekujg bardzo. Przechodzimy do catego pakietu punktow merytorycz-
nych; ale jeszcze przed przejéciem do poszczegdlnych punktéw merytorycz-
nych, dwie informacije.

Pierwsza informacja dla czlonkéw Komisji Rozwoju i dla cztonkdéw Komi-
sji Budzetowej, ze w trakcie sesji zostanie ogloszona przerwa od godz. 14.00
i 0 godz. 14.00 w sali nr 3 z panig prezydent spotkajg sie dwie komisje — Ko-
misja Budzetowo-Ekonomiczna i Komisja Rozwoju. Dlatego tez prosze czion-
kow tych dwoch komisji, zeby o godz. 14.00 udali sie do sali nr 3.

Druga rzecz to to, ze na proshe kolegdw radnych punkt, ktory jest w po-
rzadku obrad — 7.26. — dotyczacy nabycia nieruchomosci potozonych w Lubli-
nie w poblizu ulic Wapowskiego i Natkowskich — jest to projekt grupy radnych
— byt punktem poczgtkowym naszych merytorycznych punktow, czyli ja propo-
nuje, zeby to byt punkt 7.2. Zaraz po skardze bedziemy glosowaé projekt gru-
py radnych. Jezeli nie ustysze sprzeciwu od panstwa radnych, to tak bysmy
tez postapili. Czy sa jakie$ glosy w tej sprawie? Nie widze, tak wiec mamy taki
harmonogram. — (Glos z sali ,To nie bedziemy glosowaé?”) — Jesli nie ma
sprzeciwu, to nie. Jest zmiana porzadku, ale jezeli nie ma sprzeciwu, to nie
musimy gfosowac, bo gdyby byt sprzeciw, to jak najbardziej, a ze go nie ma, to
mozemy iS¢ dalej. Dobrze, prosze panstwa, zeby nie przedtuzac, przechodzi-
my do punktu 7.”
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AD. 7. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 7. 1. SKARGI P. LEONA ZIEMBY, ZAM. W LUBLINIE PRZY UL. WILENSKIEJ
10/30 NA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN W PRZEDMIOCIE
WYMELDOWANIA Z ZAJMOWANEGO LOKALU MIESZKALNEGO.

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 433-1) stanowi zatacz-
nik nr 11 do protokoiu.

Przew. RM P. Dreher ,Przechodzimy do punktu 7.1. — podjecie uchwaty
w sprawie skargi p. Leona Ziemby, zam. w Lublinie przy ul. Wilerskiej 10... —
(Gtos z sali — wypowiedZ poza mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia) ~ To
bedzie potem, zawsze skargi sa na poczatkowych miejscach, wiec tutaj nie
robimy wyjatku. Podjecie uchwaly w sprawie skargi p. Leona Ziemby, zam.
w Lublinie przy ul. Wileniskiej 10/30 na Prezydenta Miasta Lublin w przedmio-
cie wymeldowania z zajmowanego lokalu mieszkalnego (druk nr 433-1).

Projekt uchwaty w tej sprawie zostat paristwu radnym doreczony w dniu
dzisiejszym przy listach obecnos$ci. Jego autorem jest Komisja Rewizyjna. Po-
prosze wiec przewodniczacego Komisji, radnego Zdzistawa Drozda, o przed-
stawienie nam projektu uchwaty.”

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Zdzistaw Drozd ,Panie Przewodniczg-
cy! Wysoka Rado! Komisja zebrata sie 23 kwietnia i po wystuchaniu pana pre-
zydenta Pawta Fijatkowskiego oraz pana Lestawa Mazura, dyrektora Wydziatu
Spraw Administracyjnych, uznata skarge za bezzasadna.

Przypomne tylko, Ze w tej sprawie zostaly wyczerpane wszystkie srodki
instancyjne przez skarzgcego, wszystkie zostaly uznane za bezzasadne.
Whnosze o uznanie skargi za bezzasadna. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo. Zapytam: czy skarzacy jest na sali
i czy cheiatby zabrac glos w tej sprawie? Nie ma, nie widze. Czy pan prezy-
dent chciatby si¢ ustosunkowac do tego? Nie ma potrzeby. Czy kto$ z pan-
stwa radnych chcialby zabrac gtos w tej sprawie? Nie widze, tak wiec rozpo-
czynamy glosowanie.

Glosowanie nr 8. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaly na
druku nr 433-1, stwierdzajgcej, ze skarga jest niezasadna? Prosze przyblizyé
karte do czytnika i podnies¢ reke. Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw’? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od glosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gloséw ,za” oddanc 18, przy
0 gloséw ,przeciw” i 1 ,wstrzymujacym sie” — Rada Miasta podjeta uchwate
w sprawie skargi p. Leona Ziemby na Prezydenta Miasta Lublin w przedmiocie
wymeldowania z zajmowanego lokalu mieszkalnego.”

Uchwata nr 318/XiX/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 12 do protokotu. :
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AD. 7. 2. NABYCIA NIERUCHOMOSCI POLOZONYCH W LUBLINIE W POBLIZU
ULIC WAPOWSKIEGO | NAEKOWSKICH.

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 434-1) — projekt grupy
radnych stanowi zatgcznik nr 13 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher .Projekt tej uchwaty zostat panstwu radnym doreczony
w dniu dzisiejszym przy listach obecnosci. Chciatbym poprosic¢ przedstawiciela
wnioskodawcow o przedstawienie Radzie uzasadnienia projektu uchwaty.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczacy! Moze przejdzmy do gtosowania.
Nie ma sprzeciwu.”

Przew. RM P. Dreher ,Prosze bardzo, pan radny Leszek Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Panie Przewodniczacy! Szanowni Paristwo! Ja mysle,
ze temat jest tak — Zze tak powiem — dostojny, ze dobrze by byio gdyby wpro-
wadzenie prezydenta bylo. Ja oczywiscie tutaj jak najbardziej jestem, chociaz-
by dla takiej informac;ji, bardzo bym prosit.”

Przew. RM P. Dreher ,Prosze bardzo pan radny Kowalczyk.”

Radny P. Kowalczyk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! W imieniu
wnioskodawcow uzasadniam, iz podjecie niniejszej uchwaty stanowi kontynu-
acje idei utworzenia Centrum Jana Pawida Il, kidra to idea byla podstawg pod-
jecia w roku 2006 uchwaly Rady Miasta w sprawie przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci potozonej w Lublinie przy ul. Bernarda Wapowskiego na rzecz
Archidiecezji z siedzibg w Lublinie. Centrum obok funkcji sakrainych ma
w zamierzeniu spetnia¢ funkcje kulturalne, oSwiatowe, charytatywne i inne
funkcje niezbgdne dla spotecznosci lokalnej. Tyle, dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Czy kto§ z parstwa prezydentow
chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie. Czy kto§ z panstwa radnych chciat-
by zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie widze. Tak wiec mozemy przejsé
do gtosowania.

Gtosowanie nr 9. Kto z parstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwa-
ly? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podniesé reke. Dziekuje. Kto z pan-
stwa radnych jest ,przeciw’? Dzigkuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku g#osowanla —~ gloséw ,za" oddano 16, przy
0 glosow ,przeciw” i 1 ,wstrzymujacym sie” — Wysoka Rada podjeta przed-
miotowa uchwate.”

Uchwata nr 319/XIX/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 14 do protokotu.
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AD. 7. 2. ZATWIERDZENIA SPRAWOZDANIA Z DZIALALNOSCI MIEJSKIEGO
RzECZNIKA KONSUMENTOW W LUBLINIE ZA 2007 R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 402-1) stanowi za-
tacznik nr 15 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie uchwaty
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z dziatalnosci Miejskiego Rzecznika
Konsumentow w Lublinie za 2007 r. (druk nr 402-1). Prosze bardzo, pan radny
Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,Panie przewodniczacy, otrzymali$my to na kwicie, wiec
stawiam wniosek, zebysmy przeszli do glosowania bez dyskusji, jezeli nie be-
dzie sprzeciwu.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Tak tez uczynie. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu przejdziemy do glosowania. Nie widze. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 10. Kto z panstwa radnych jest ,za" podjeciem powyz-
szej uchwaty? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podnie$é reke. Dziekuje.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dzigkuje. Kio z panstwa radnych
wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — glosow ,za” oddano 20, przy
0 gtoséw ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie” — Wysoka Rada podjeta uchwate
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z dziatalnosci Miejskiego Rzecznika
Konsumentéw w Lublinie z a 2007 r.”

Uchwata nr 320/XIX/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 16 do protokotu.

AD. 7. 3. POWOLANIA ZESPOLU OPINIUJACEGO KANDYDATOW NA LAWNIKOW
DO ORZEKANIA W SPRAWACH Z ZAKRESU PRAWA PRACY W SADZIE
REJONOWYM W LUBLINIE NA KADENCJE 2008-2011 w WYBORACH
UZUPEENIAJACYCH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 404-1) stanowi zatgcz-
nik nr 17 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Przechodzimy do punktu kolejnego — podjecie uchwaty
w sprawie powotania Zespotu opiniujacego kandydatow na fawnikéw do orze-
kania w sprawach za zakresu prawa pracy w Sadzie Rejonowym w Lublinie na
kadencje 2008-2011 w wyborach uzupetniajgcych (druk nr 404-1).

Szanowni Panstwol 19 lutego br. Prezes Sadu Okregowego w Lublinie
ztozyt na moje rece o przeprowadzenie wyboréw uzupetniajacych 30 fawnikow
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do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy w VIl Wydziale Prawa Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Rejonowego na kadencje 2008-2011.

Zgodnie z art. 163 § 2 Prawa o ustroju sadéw powszechnych przed
przystapieniem do wyboréw rada gminy powoluje zespot, ktéry przedstawia
radzie na sesji swojg opinie o zgloszonych kandydatach na tawnikéw,
w szczegolnosci w zakresie speinienia przez nich wymogéw okreslonych
w ustawie.

W dniu 6 marca br. zwrécitem sie pisemnie do przewodniczacych klu-
bow radnych z prosbg o wskazanie przedstawicieli z kazdego kiubu do pracy
w tym Zespole. Radnych nie zrzeszonych w klubach informowatem o tej moz-
liwosci w komunikatach na sesji w dniu 13 marca.

Prezes Sadu Rejonowego wydelegowat do Zespolu sedziego Sadu Re-
jonowego panig Agnieszke Wojnarowicz-Postuszna.

Szanowni panstwo, w przygotowanym przez pana prezydenta projekcie
uchwaty o powotaniu Zespotu sugeruje sie wybranie siedmiu jego czion-
kow, w tym sedziego — przedstawiciela Sadu Rejonowego. Ustawa nie okreéla
jednak liczebnosci takiego zespotu, a wiec wszystko zalezy od decyzji na-
szej Rady.

Prosze teraz przedstawicieli kiubéw oraz radnych nie zrzeszonych
o zgfaszanie kandydatéw do Zespotu, w tym i przewodniczacego Zespotiu.
Przypominam, ze mamy juz przedstawiciela Sadu — panig Agnieszke Wojna-
rowicz-Postuszna. Prosze bardzo o zgtaszanie kandydatow. Prosze bardzo.”

Radny S. Tulajew ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! W imieniu Klubu
Radnych Prawo i Sprawiedliwo$¢ cheiatbym zglosi¢ kandydata Marka Wajto-
wicza oraz rowniez chciatbym sam siebie zgiosi¢. Takze mamy dwéch kandy-
datow. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Prosze bardzo przewodniczacego
Klubu Platformy Obywatelskie;.”

Radny J. Pakufa ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! W imieniu Klu-
bu Platformy Obywatelskiej do Zespotu zgtaszam nieobecnego wprawdzie pa-
na radnego Dariusza Piatka | swojg skromna osobe. Jesli chodzi o wyrazenie
zgody radny Dariusz Pigtek na spotkaniu Klubu Platformy wyrazit zgode pu-
blicznie. Takze mysle, ze nie bedzie z tym problemu. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Czy kio$ moze z nie zrzeszonych?
Nie. Prosze panstwa, jeszcze jednego radnego prosze o zgtoszenie. Prosze,
moze pan radny Sylwester kogo$ zaproponuje. Prosze bardzo.”

Radny Z. Drozd ,Ja wtasnie proponuje, poniewaz liczba wybieranych tawni-
kow jest nieduza i ilo§¢ zgloszonych kandydatow przekracza zaledwie
100, gdy kiedys byto 7 tys. Mysle, ze ten Zespot w 5-osobowym sktadzie da
sobie rade.”
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Przew. RM P. Dreher ,Panie mecenasie, czy mozna poprosic¢ tutaj o jedno
zdanie? Czy moze by¢ w sumie 6 oséb?”

Radca prawny UM W. Woéjtowicz ,Panie przewodniczacy, tak jak pan infor-
mowat sktad, liczba Zespotu nalezy do Rady. Na pewno byloby wskazane, ze-
by liczba nieparzysta ze wzgledu na tryb wewnetrzny glosowania. W tej chwili
mamy akurat nieparzystg liczbe. Mamy dwoéch kandydatow ze strony PiS-u,
dwoch ze strony PO, jest pani sedzia, w takim razie mamy 5-osobowy skiad.
Z tym, ze jeszcze trzeba byloby wskazaé przewodniczacego.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Ja rozumiem, ze Zespot przewodni-
czgcego wybierze sposrad siebie.”

Radca prawny UM W. Wéjtowicz ,To znaczy, ze zgodnie z uchwailg to Rada
musi desygnowa¢ przewodniczacego ze sktadu Zespotuy, ki6ry zostat powota-
ny. Wiec tutaj proponowatbym takie dwuetapowe gtosowanie, zeby przyjac te
uchwate, ktora jest zaproponowana.”

Przew. RM P. Dreher ,Dobrze, rozumiem. Dziekuje bardzo. Czy pan radny
Marek Wéjtowicz wyraza zgode na kandydowanie?”

Radny Marek Wajtowicz , Tak, wyrazam.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzickuje. Czy pan radny Sylwester Tutajew wyraza?”
Radny S. Tulajew ,Tak, wyrazam.”

Przew. RM P. Dreher ,Czy pan radny Jarostaw Pakuta wyraza zgode?”
Radny J. Pakuta ,Tak, wyrazam .zgode-;-.”

Przew. RM P. Dreher ,Ja rozumiem, ze pan radny Dariusz Pigtek rowniez wy-
raza zgode, choc¢ jest w tym momencie nieobecny.”

Radny J. Pakuta ,Mysle, ze tak, ze wyraza zgode. Tak jak juz powiedziatem,
publicznie stwierdzit, ze wyraza zgode.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Prosze paristwa, jezeli nie bedzie
sprzeciwu, to przegtosujemy en bloc wszystkich zgtoszonych kandydatow.
Prosze o okreslenie tematu.

Glosowanie nr 11. Kto z panstwa radnych jest ,za" powotaniem kandy-
datéw do Zespotu opiniujgcego kandydatow fawnikéw? Prosze przyblizy¢ karte
do czytnika | podnie$¢ reke. Dziekuje. Kto z paristwa radnych jest ,przeciw"?
Dziekuje. Kto z panistwa radnych ,wstrzymat sie” od glosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gloséw ,za” oddano 20, przy
0 glosow ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Wysoka Rada wybrata tychze
kandydatow do Zespotu opiniujacego kandydatdéw na tawnikow.
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Mamy jeszcze jedno gtosowanie. Chciatbym przystapié do glosowania
w sprawie powotania przewodniczacego tego Zespotu. Czy sg jakie$ propozy-
cje? Prosze bardzo, pan radny Zbigniew Targonski.”

Radny Z. Targoriski ,Panie Przewodniczacy! Proponuje na przewodniczgce-
go tego Zespotu pana radnego Sylwestra Tutajewa.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo. Jezeli nie ma innych kandydatow
poddam te kandydature pod gtosowanie. Czy pan radny wyraza zgode?”

Radny S. Tulajew ,Oczywiscie. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Glosujemy. Glosowanie nr 12. Kio
z panstwa radnych jest ,za” kandydaturg pana radnego Sylwestra Tutajewa na
przewodniczgcego Zespotu? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podniesé
reke. Dzigkuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw'? Dziekuje. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gloséw ,za” oddano 21, przy
0 glosow ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sig” — przewodniczacym Zespotu opi-
niujacego kandydatéw na tawnikéw zostat pan radny Sylwester Tutajew. Ja ze
swej strony serdecznie gratuluje. Przed gtosowaniem jeszcze chciatbym za-
pytaé przewodniczacego Komisji Samorzadnosci i Porzadku Publicznego czy
chciatby przedstawi¢ nam opinie komisji w tej sprawie?”

Przew. Kom. Sam. i Porz. Publ. S. Tulajew ,Panie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Komisja przedmiotowym projektem uchwaty zapoznata sie na posie-
dzeniu w dniu 21 kwietnia. Komisja zaopiniowata pozytywnie projekt uchwaty —
9 osdb ,za", 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujacych sig”. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ z paristwa radnych chciatby
zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Przechodzimy wobec tego do glosowa-
nia. Przypominam, ze glosujemy nad powotaniem Zespotu opiniujacego kan-
dydatéw na tawnikow w zaproponowanym skiadzie, czyli pan radny Marek
Woéjtowicz, pan radny Sylwester Tutajew, pan radny Dariusz Piatek i pan radny
Jarostaw Pakula, z przewodniczacym Sylwestrem Tutajewem. | pani sedzia
Sadu Rejonowego pani Agnieszka Wojnarowicz-Postuszna. Projeki jest na
druku 404-1.

Glosowanie nr 13. Prosze bardzo, kto z parstwa radnych jest ,za" pod-
jeciem powyzszej uchwaty? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podniesé re-
ke. Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dzigkuje. Kto z panstwa
radnych ,wsirzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gfosowania — gtoséw ,za” oddano 17, przy
0 glosow ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie” — Wysoka Rada podjeta przed-
miotowa uchwate”

Uchwata nr 321/X1X/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 18 do protokotu.
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AD. 7. 4. WARTOSCI JEDNEGO PUNKTU W ZLOTYCH ORAZ UCHWALENIA
NAJNIZSZEGO WYNAGRODZENIA ZASADNICZEGO W | KATEGORII
ZASZEREGOWANIA DLA PRACOWNIKOW SAMORZADOWYCH
JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH MIASTA LUBLIN, DZIALAJACYCH
W ZAKRESIE OSWIATY

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 406-1) stanowi za-
tacznik nr 19 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie uchwaty
w sprawie wartosci jednego punkiu w ztotych oraz uchwalenia najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego w | kategorii zaszeregowania dla pracownikéw
samorzgdowych jednostek organizacyjnych Miasta Lublin, dziatajgcych w za-
kresie oswiaty (druk nr 406-1). Projekt tej uchwaly zostat panstwu radnym do-
reczony przy zawiadomieniu o sesji. Poprosze pana prezydenta o uzasadnie-
nie projektu uchwaty.”

Zast. Prez. E. Kofodziej-Wnuk ,Prosze o zabranie giosu paniag dyrektor Dum-
kiewicz.”

Radny Z. Drozd ,Przepraszam, mam wniosek formalny.”

Dyr. Wydz. Oswiaty i Wych. E. Dumkiewicz-Sprawka ,Jesli mozna, to kro-
ciutko. Panowie Przewodniczacy! Szanowni Paristwo! Proponowane w projek-
cie uchwaty postanowienia dotycza wynagrodzenia pracownikow nie bedgcych
nauczycielami, zatrudnionych w przedszkolach, szkotach i placéwkach prowa-
dzonych przez miasto Lublin, zeby zrealizowa¢ zaplanowang w budzecie mia-
sta podwyzke pfac, a zaplanowana kwota zostata w wysokosci 200 zt na jeden
etat nalezato ustalic wartos¢ punktu. Ta warto$é punktu byla ustalana przez
wytypowanych przez wiasciwie wszystkich dyrektoréw i ich przedstawicieli,
zwigzki zawodowe oraz panstwa radnych. Pan prezydent proponuje by wyno-
sita ona 6, 50 z. Réwniez uchwata ustala najnizszg kwote wynagrodzenia
i ustala sie te kwote w wysokosci 570 zi.

Te dwie kwoty pozwola na wdrozenie podwyzki ptac nastgpitoby wdro-
zenie pod koniec kwietnia z wyréwnaniem od miesigca stycznia. Pozwole so-
bie bedac przy glosie powiedzie¢, ze podwyzka dla nauczycieli juz zostata
wdrozona, 18 kwietnia nauczyciele otrzymali pobory wraz z wyréwnaniem od
miesigca stycznia.

Proszac panstwa o podjecie tej uchwaly prosze rowniez o przyjecie
drobnej autopoprawki w jej zataczniku, mianowicie pod pozycjg 126 jest Ze-
spot Szkot Widkienniczych im. Nauczycieli Tajnego Nauczania w Lublinie,
oczywiscie powinno byé XXill LO im. Nauczycieli Tajnego Nauczania w Lubli-
nie, jako ze zespdt zostat rozwigzany.

Bardzo prosze o przyjecie uchwaly z tg autopoprawkg. Dzieku-
je bardzo.”
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Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo. Przypomne, ze projekt tej uchwaty byt
opiniowany przez dwie komisje: Komisje Budzetowo-Ekonomiczng i Komisje
Oswiaty i Wychowania. W tych dwoch przypadkach opinia byta pozytywna.
Czy ktos z panstwa radnych chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze,
wiec mozemy gtosowac.

Gtosowanie nr 14. Kto z panstwa radnych jest ,za" podjeciem powyzszej
uchwaly wraz z przedstawiong autopoprawka? Prosze przyblizyé karte do
czytnika | podnies¢ reke. Dziekuje. Kio z paristwa radnych jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto z paistwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku glfosowania — gloséw ,za" oddano 16, przy
0 gloséw ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie” — Wysoka Rada podjeta powyz-
sz uchwate.”

Uchwata nr 322/XIX/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 20 do protokotu.

AD. 7. 5. ZMIANY UCHWALY NR 568/XXXVI/2001 z DNIA 26 KWIETNIA
2001 R. W SPRAWIE AKCEPTACJI WARTOSCI JEDNEGO PUNKTU,
NIEZBEDNEGO DO OKRESLENIA MIESIECZNYCH STAWEK
WYNAGRODZENIA ZASADNICZEGO W PLACOWKACH OPIEKUNCZO~-
WYCHOWAWCZYCH | OSRODKU ADOPCY.JNO-OPIEKUNCZYM

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 407-1) stanowi za-
fgcznik nr 21 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie uchwaty
w sprawie zmiany uchwaty nr 568/XXXVI/2001 z dnia 26 kwietnia 2001 r.
w sprawie akceptacji wartosci jednego punktu, niezbednego do okreslenia
miesiecznych stawek wynagrodzenia zasadniczego w placéwkach opiekuri-
czo-wychowawczych i O$rodku Adopcyjno-Opiekunczym (druk nr 407-1)."

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczacy! Przejdzmy do glosowania, jezeli nie
bedzie sprzeciwu.”

Przew. RM P. Dreher ,Tak tez uczynie, jezeli nie ustysze sprzeciwu przej-
dziemy do glosowania. Przypomne, Zze projekt tej uchwaty byt opiniowany
przez dwie komisje: Komisje Budzetowo-Ekonomiczng i Komisje Zdrowia
| Pomocy Spotecznej. W tych dwdch przypadkach opinia byta pozytywna.
Przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 15. Kto z panistwa radnych jest ,za” podjeciem pPOWYZszej
uchwaty? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podnies¢ reke. Dziekuje. Kio
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z parnstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje.
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Stwierdzam, ze w wyniku gfosowania gloséw ,za” oddano 17, przy
0 glosdw ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie” — stwierdzam, ze Wysoka Rada
podjeta powyzszg uchwate.”

Uchwata nr 323/X1X/2008 Rady Miasta Lubiin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 22 do protokotu.

AD. 7. 6. ZMIANY UCHWALY NR 400/XVIll/2004 RaDY MIASTA LUBLIN Z
DNIA 29 KWIETNIA 2004 R. W SPRAWIE USTALENIA NAJNIZSZEGO
WYNAGRODZENIA ZASADNICZEGO W | KATEGORII ZASZEREGOWANIA
ORAZ WARTOQCI JEDNEGO PUNKTU W ZLOTYCH DLA PRACOWNIKOW
SAMORZADOWYCH ZATRUDNIONYCH W JEDNOSTKACH ORGA-
NIZACYJNYCH MIASTA LUBLIN, DZIAEAJACYCH W ZAKRESIE
POMOCY SPOLECZNEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 408-1) stanowi zalacz-
nik nr 23 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie uchwaty
w sprawie zmiany uchwaty nr 400/XVII/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie ustalenia najnizszego wynagrodzenia zasadnicze-
go w | kategorii zaszeregowania oraz wartosci jednego punktu w ztotych dla
pracownikow samorzgdowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych
Miasta Lublin, dziatajacych w zakresie pomocy spotecznej (druk nr 408-1).”

Radny K. Siczek ,Identyczny wniosek, panie przewodniczacy, o przejscie do
gtosowania bez dyskusiji.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo. Przypomne, ze projekt tej uchwaty byt
opiniowany przez dwie komisje: Komisje Budzetowo-Ekonomiczng i Komisje
Zdrowia i Pomocy Spotecznej. W tych dwéch przypadkach opinia byta pozy-
tywna. Jezeli nie ustysze sprzeciwu panstwa radnych przejdziemy do gloso-
wania.

Giosowanie nr 16. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem powyzszej
uchwaty? Prosze przyblizy¢é karte do czytnika i podniesé reke. Dziekuje. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dzigkuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku giosowania gloséw ,za" oddano 18, przy
0 glosow ,przeciw” i 1 ,wstrzymujacym sig¢" — stwierdzam, ze Wysoka Rada
podjeta powyzszg uchwate.”

Uchwata nr 324/XIX/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 24 do protokotu.
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AD. 7. 9. POWOEANIA KAPITULY NAGRODY MIASTA LUBLIN ZA OSIAGNIECIA
W DZIEDZINIE KULTURY FIZYCZNEJ | SPORTU

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 411-1) stanowi zatacz-
nik nr 25 do protokofu.

Przew. RM P. Dreher ,Prosze parstwa, zblizamy sie do kolejnych punktéw,
szkolnych, tutaj byta taka propozycja, zeby te punkty zrobi¢ po przerwie obia-
dowej. Takze prosze sobie zaznaczy¢ w koteczku, ze te punkty bedg podjete
pdzniej, a my przechodzimy do punktu kolejnego — podjecie uchwaty w spra-
wie powotfania Kapituly Nagrody Miasta Lublin za osiggniecia w dziedzinie
kultury fizycznej i sportu (druk nr 411-1). Projekt tej uchwaty zostat panstwu
radnym dorgczony przy zawiadomieniu o sesji. Poprosze pana prezydenta
0 przedstawienie Radzie uzasadnienia projekfu uchwaty.”

Zast. Prez. E. Kolodziej-Wnuk ,Prosze o zabranie glosu pana dyrektora
Szajnochy.”

Dyr. Wydz. Sportu i Turystyki J. Szajnocha ,Panie Przewodniczacy! Wyso-
ka Rado! Przedstawiamy projekt powotania Kapituty Nagrody Miasta Lublin za
osiggnigcia w dziedzinie kultury fizycznej i sportu. W roku 2007 panstwo jako
Rada podjeliscie uchwate o ustanowieniu nagrody miasta za osiagniecia
w dziedzinie kultury fizycznej i sportu. Proponowany sktad Kapituly wynika
wiasnie z tejze uchwaty. | tak, zgodnie z uchwata, 5 przedstawicieli Kapituty
wskazuje przewodniczacy Rady Miasta, po zasiegnieciu opinii komisji meryto-
rycznej, Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku oraz 4 przedstawicieli wskazat
prezydent miasta. Przewodniczacego Kapituly proponowat w porozumieniu
prezydent miasta z przewodniczacym Rady Miasta. Bardzo prosze o podjecie
stosownej uchwaty.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekujg bardzo, panie dyrektorze. Czy ktos z panstwa
radnych chciatby zabra¢ gltos w tej sprawie? Nie widze. Mozemy przejsé do
gtosowania.

Glosowanie nr 17. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaly
w sprawie powotania Kapituty Nagrody Miasta Lublin za osiggniecia w dziedzi-
nie kultury fizycznej i sportu? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podniesé
reke. Dzigkuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gtoséw ,za” oddanc 17, przy
0 glosow ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie” — Rada Miasta podjeta uchwate
w sprawie powotania Kapituty Nagrody Miasta L.ublin za osiggniecia w dziedzi-
nie kultury fizycznej i sportu.”

Uchwata nr 325/XIX/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 26 do protokotu.
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AD. 7. 10. WYZNACZENIA RADNYCH RADY MIASTA LUBLIN DO SKtADU
KomisJl DS. UDZIELANIA WSPARCIA FINANSOWEGO KLUBOM
SPORTOWYM

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 412-1) stanowi za-
tacznik nr 27 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie uchwaty
w sprawie wyznaczenia radnych Rady Miasta Lublin do skiadu Komisji
ds. udzielania wsparcia finansowego klubom sportowym (druk nr 412-1). Pro-
jekt tej uchwaty zostat panstwu radnym doreczony przy zawiadomieniu o ses;ji.
Poprosze w tym momencie pana prezydenta o przedstawienie Radzie uza-
sadnienia projektu uchwaty.”

Zast. Prez. E. Kolodziej-Wnuk ,Prosze o zabranie gtosu pana dyrektora
Szajnoche.”

Dyr. Wydz. Sportu i Turystyki J. Szajnocha ,Panie Przewodniczacy! Wyso-
ka Rado! Zwracamy sig¢ z prosba do panstwa o wyznaczenie radnych Rady
Miasta do sktadu Komisji, ktéra bedzie opiniowata wnioski o udzielenie wspar-
cia finansowego kiubom sportowym. Panstwo podjeliScie uchwate, ktéra zo-
stata uchylona przez wojewodeg. Proponowana uchwata jest identyczna z ta,
ktéra panstwo zlozyliscie, glosowaliscie wczeséniej, ale w chwili obecnej upra-
womaochita sie uchwata, ktéra dawata mozliwos¢ wyboru panstwu tych przed-
stawicieli do komisji do opiniowania wnioskdéw zlozonych przez kluby sporto-
we. Takze bardzo prosze o wyznaczenie trzech osdb do skiadu
komisji. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Poprosze radnych — przewodnicza-
cych klubéw o =zgtaszanie kandydatéw. Prosze bardzo, pan radny
Piotr Wieckowski.”

Radny P. Wieckowski ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Juz raz po-
dejmowalismy uchwate w tej sprawie, jak réwniez delegowali$my radnych, kté-
rzy mieli sig tym problemem zajmowac i skoro pani wojewodzina uchylita te
uchwate to ja nie widze powodu, zebySmy drugi raz szukali kandydatéw, skoro
tamci byli dobrzy i wyrazili zgode na to, zeby uczestniczy¢ w pracach tej komi-
sji. Takze wyrazajac swojg konsekwencje w dziataniu ja bym proponowat
i zgtaszam kandydatury tych radnych, ktérzy poprzednio byli przez nasza Ra-
de wybrani. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo. Jak sobie dobrze przypominam, to do
sktadu tej komisji byli typowani kolejno radni: pan radny Piotr Kowalczyk, ja
i pan radny Michat Widomski. Czy tak? Czy sa jeszcze jakie$ inne zgtoszenia?
Nie widzg. Czy pan radny Piotr Kowalczyk wyraza zgode?”
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Radny P. Kowalczyk ,\Wyrazam zgode, tak jest.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Ja réwniez wyrazam zgode. Pan rad-
ny Michat Widomski, czy wyraza zgode?”

Radny M. Widomski ,Tak, wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Przypomne, ze projekt tej uchwaty byt
opiniowany — nie bylo quorum, takze komisja sig nie zebrata. Tak, panie prze-
wodniczacy?”

Przew. Kom. Sportu, Turyst. i Wypocz. P. Wieckowski ,Niestety nie udato
sig zebrac¢ quorum i nie mozna bylo tego przedyskutowagé. Ale ze uchwata byta
juz podjeta przez Rade Miasta to teraz tylko spetniamy te warunki.”

Przew. RM P. Dreher ,Glosowanie nr 18. Kto z parstwa radnych jest ,za"
podjeciem uchwaty w sprawie wyznaczenia tych trzech radnych: pana radnego
Piotra Kowalczyka, radnego Piotra Drehera i radnego Michata Widomskiego
do sktadu Komisji ds. udzielenia wsparcia finansowego klubom sportowym?
Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podniesé reke. Dziekuje. Kto z paristwa
radnych jest ,przeciw"? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gloséw ,za" oddano 18, przy
0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujacych sie” — Wysoka Rada podjeta uchwate w spra-
wie wyznaczenia radnych Rady Miasta Lublin do sktadu Komisji ds. udzielenia
wsparcia finansowego klubom sportowym.”

Uchwata nr 326/X1X/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatacznik nr 28 do protokotu.

AD. 7. 11. STAWKI PROCENTOWEJ OPLATY ADIACENCKIEJ Z TYTURU
PODZIALU NIERUCHOMOSCI

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 416-1) stanowi za-
tacznik nr 29 do protokofu.

Przew. RM P. Dreher ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie uchwaty
w sprawie stawki procentowej optaty adiacenckiej z tytutu podziatu nierucho-
mosci (druk nr 416-1).”

Radny K. Siczek ,Panie przewodniczacy, jest to do$é czytelny projekt
uchwaly, wigc proponuje, zeby$my przeszli do glosowania bez dyskusji.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, tak tez
zrobig. Projekt uchwaty byt opiniowany przez dwie komisje: Komisje Budzeto-
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wo-Ekonomiczng i Komisje Gospodarki Komunalinej. W tych dwéch przypad-
kach opinia byta pozytywna. Nie ma sprzeciwu, tak wiec prosze o okre$ie-
nie tematu.

Glosowanie nr 19. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem powyzszej
uchwaly? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podniesé reke. Dziekuje. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw"? Dzigkuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gloséw ,za" oddano 15, przy
1 glosie ,przeciw” i 1 ,wstrzymujacym sie” — Wysoka Rada podjeta uchwa-
te w sprawie stawki procentowej opfaty adiacenckiej z tytutu podziatu nieru-
chomosci.”

Uchwata nr 327/X1X/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatacznik nr 30 do protokotu.

AD. 7. 12. STAWKI PROCENTOWEJ OPLATY ADIACENCKIEJ Z TYTURU
BUDOWY URZADZEN INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 417-1) stanowi zalacz-
nik nr 31 do protokotu.

Przew. RM P, Dreher ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie uchwaty
w sprawie stawki procentowe] optaty adiacenckiej z tytutu budowy urzadzen
infrastruktury technicznej (druk nr 417-1). Prosze bardzo...”

Radny K. Siczek ,Panie przewodniczacy, tu mam identyczny wniosek o glo-
sowanie bez dyskusiji.”

Przew. RM P, Dreher ,Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.”

Radny M. Banach ,Ja chciatbym jednak ustyszeé odrobine argumentacii i tez
zabra¢ glos dlatego, Ze jest to uchwata — wydaje mi sie — na tyle wazna i na
tyle diugo przez nas oczekiwana, ze mysle, ze dobrze bytoby gdybysmy dwa
zdania pana prezydenta ustyszeli.”

Przew. RM P. Dreher ,Prosze bardzo, jezeli pani prezydent zechce uzasadnic
potrzebe przyjecia projektu uchwaty — bardzo prosze.”

Zast. Prez. E. Kolodziej-Wnuk ,Najpierw prosze o zabranie gtosu pana dy-
rektora Jedziniaka.”

Dyrektor Wydziatu Geodezji UM Andrzej Jedziniak ,Panie Przewodniczacy!
Wysoka Rado! Zmienifa sie ustawa o gospodarce nieruchomosciami i ustalita
nowe zasady naliczania, nowe warunki naliczania optat adiacenckich. W za-
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sadzie wyeliminowata rozporzadzenie Rady Ministrow, ktére miato sie ukazad,
a sie nie ukazato.

Ta ustawa stworzyta tym zapisem czy zmiang zapisu fagodniejsze wa-
runki do uznania, ze dana infrastruktura pofozona w drodze czy w poblizu nie-
ruchomosci skutkuje wzrostem wartosci tej nieruchomosci. 50-procentowa
réznica tego wzrostu przypadataby miastu, jezeli to sie uda nam oczywiscie
w jakis sposéb udokumentowad, to jest decyzja poparta szacunkiem rzeczo-
znawcy majgtkowego. Z tym, ze uchwata tego typu obowigzywata, byta nie-
skuteczna.

Mamy cichg nadzieje, ze to bedzie w tym momencie skutkowato dobrze,
zwiaszcza przy tych obszarach zwigzanych z czynami spotecznymi przy
udziale mieszkancow bedzie to realizowane. Prosze o podjecie tej uchwaty.”

Zast. Prez. E. Koltodziej-Wnuk ,Ja chcialam zabra¢ jeszcze tutaj gtos i po-
wiedzie¢ to, o czym pan radny sie pytal, ze fo jest element kiedy Rada podej-
muje decyzje o zainwestowaniu w dany teren. Ale czesto z tego zysku, jaki
jest korzystajg developerzy, kiérzy kupuja duze obszary dziatek, dzielg je
i sprzedajg jako pojedyncze dziatki. Ja mam nadzieje, ze dzieki tej uchwale
bedzie tutaj dla miasta, jako w formie oplaty adiacenckiej i bedziemy mogli
kolejno te pienigdze wykorzysta¢ do uzbrojenia kolejnych terenéw. Dzieku-
je bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo. Przypomne, ze projekt tej uchwaty byt
opiniowany przez dwie komisje: Komisje Budzetowo-Ekonomiczng i Komisje
Gospodarki Komunalnej i w tych dwoch przypadkach byta opinia pozytywna.
Czy ktos z panstwa radnych chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Prosze bar-
dzo, pan radny Mariusz Banach.”

Radny M. Banach ,Dzigkuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panie Prezyden-
ciel Tam wczoraj na Komisji Gospodarki Komunalnej rzeczywiécie pojawit sie
jeszcze jeden bardzo wazny argument, dla kidrego my oczekujemy na te
uchwate.

Ten argument dotyczy w cudzystowie zachety tych oséb, ktore w komi-
tetach podejmujgcych budowe z udziatem mieszkafncow sg oporni, ktdrzy jak-
by probujg troszeczke w sposdb malo uczciwy przy zaangazowaniu sasiadow
mie¢ wykonane inwestycje. Wydaje sie, ze ta uchwata nawet gdyby tylko tych
mieszkancow miata zachecié do tego, zeby angazowali sie w komitety w duzo
wigkszym procencie to juz byiby to wielki sukces. Ja tutaj nie méwie juz o tej
takiej normalnej ludzkiej sprawiedliwosci i o tym, ze byé moze beda rowniez
z tego jakies wplywy do kasy miasta. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kito$ z panstwa rad-
nych chciatby zabrac gtos w tej sprawie? Nie widze. Mozemy przej$é¢ do gto-
sowania.

Gtosowanie nr 20. Kto z paristwa radnych jest ,za” podjeciem powyzszej
uchwaly? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podniesé reke. Dziekuje. Kio
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z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dzigkuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sig” od gtosu? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gfoséw ,za” oddano 17, przy
0 gtosow ,przeciw”’ i 1 ,wstrzymujacym sie” — Wysoka Rada podjeta uchwate
w sprawie stawki procenfowe] opfaty adiacenckiej z tytutu budowy urzadzen
infrastruktury techniczne).”

Uchwata nr 328/XIX/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 328 do protokofu.

AD. 7. 13. ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE MIASTA
LUBLIN NA LATA 2008-2009 NA REALIZACJE PROJEKTU:
»PRZEDSZKOLE PRZYJAZNE RODZINIE — TWORZENIE WARUNKOW
DO UPOWSZECHNIANIA EDUKACJI PRZEDSZKOLNEJ”

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 418-1) stanowi za-
tacznik nr 33 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie uchwaly
w sprawie zabezpieczenia Srodkéw finansowych w budzecie Miasta Lublin
na lata 2008-2009 na realizacje projektu: ,Przedszkole przyjazne rodzinie —
tworzenie warunkdéw do upowszechniania edukacji przedszkolnej”. Prosze
bardzo.”

Radny K. Siczek ,Stawiam wniosek, zebySmy przeszli do gtosowania bez
dyskusiji.”

Przew. RM P. Dreher ,Jezeli nie ma sprzeciwu tak tez zrobimy. Ja przypo-
mne, ze projekt tej uchwaty byt opiniowany przez trzy komisje: Komisje Bu-
dzetowo-Ekonomiczna, Komisje Oswiaty i Wychowania i Komisje ds. Rodziny.
W tych trzech przypadkach opinia byta pozytywna.

Gtosowanie nr 21. Kio panstwa radnych jest ,za” podjeciem powyzszej
uchwaty? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podnies¢ reke. Dziekuje. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje. Kio z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gltosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 18, przy
0 glosow ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie” — Wysoka Rada podjeta uchwate.
w sprawie zabezpieczenia srodkow finansowych w budzecie miasta Lublin na
realizacje projekiu ,Przedszkole przyjazne rodzinie — tworzenie warunkow do
upowszechniania edukaciji przedszkoinej.”

Uchwata nr 329/XIX/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 34 do protokotu.
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AD. 7. 14. PRZYSTAPIENIA GMINY LUBLIN DO STOWARZYSZENIA POD NAZWA
LUBELSKA LOKALNA ORGANIZACJA TURYSTYCZNA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 419-1) stanowi zafacz-
nik nr 35 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie uchwaty
w sprawie przystapienia Gminy Lublin do stowarzyszenia pod nazwa Lubelska
Lokalna Organizacja Turystyczna (druk nr 419-1). Projekt tej uchwaly zostat
panstwu radnym doreczony przy rozszerzonym porzadku obrad. Poprosze pa-
na prezydenta o uzasadnienie projektu uchwaty.”

Zast. Prez. E. Kolodziej-Wnuk ,Prosze o zabranie gtosu pana dyrekiora
Szajnoche.”

Dyr. Wydz. Sportu i Turystyki J. Szajnocha ,Panie Przewodniczacy! Wyso-
ka Rado! Proponujemy by miasto Lublin przystapito do Lubelskiej Lokalnej Or-
ganizacji Turystycznej, ktorej gidwnym zadaniem jest integracja spotecznosci
lokalnej, gtéwnie naszej jednostki samorzadu terytorialnego i branzy turystycz-
nej. Chodzi po prostu o to, by wspdinymi sitami promowa¢ przede wszystkim
nasze miasto, atrakcje turystyczne i pozyskiwaé srodki zewnetrzne na wiasnie
popularyzacje najwigkszych atrakcji turystycznych naszego miasta. Jest to
bowiem, stowarzyszenie skupia na dzien dzisiejszy 20 roznych podmiotow
branzy hotelarskiej, gastronomicznej, przewodnickiej, a wigc szeroko rozumia-
nych podmiotéw, ktore wspoldziatajg i maja tworzy¢ produkty turystyczne, tak
by je promowaé na zewnafrz oraz, tak jak wczesniej wspomniatem, pozyski-
waé $rodki na realizacje przedsiewzie¢ promujacych i produktow nowych tu-
rystycznych, zlokalizowanych gtéwnie na terenie miasta Lublin, ale rowniez
poza naszym obszarem naszego miasta. Bardzo prosimy o przyjecie stosow-
nej uchwaty.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Ja tylko przypomng, ze projekt tej
uchwaly byt opiniowany przez jedng komisje — Komisje Rozwoju. W tym przy-
padku opinia byta pozytywna. | zgtaszat sie do wypowiedzi pan radny Dariusz
Sadowski, prosze bardzo.”

Radny D. Sadowski ,Panie Przewodniczacy! Na Komisji Rozwoju dyskutowa-
lismy nad tg uchwatg, ale nie mielismy Wszystklch danych, mieliSmy podysku-
towaé na Komisji Sportu i Turystyki, ale sie nie odbyta. Stad bgde miat pareg
pytan. Po pierwsze — nie otrzymaliémy statutu tego stowarzyszenia, wigc tak
naprawde nie wiemy na jakich zasadach organizacyjnych bysmy byli czton-
kiem stowarzyszenia, to chyba jest przy podjeciu decyzji o wejsciu do jakiejs
organizacji rzecz podstawowa wiedzie¢ na jakich zasadach sie wchodzi, na
jakich zasadach sie dziata i ewentualnie na jakich zasadach si¢ wychodzi z te]
organizacji. | tego nie mamy. A to jest — mysle — bardzo istotna rzecz przy
podjeciu decyzji podczas gtosowania nad tg uchwata.
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Rzecz kolejna — to ile to nas bedzie kosztowaé. Kilkakrotnie przetoczyta
sie dyskusja na temat uczestnictwa miasta Lublin w réznego typu organiza-
cjach, stowarzyszeniach i innych tego typu przedsiewzieciach, w ktorych je-
stesmy, a jak jest sprawozdanie roczne z uczestnictwa w tych stowarzysze-
niach tak naprawde nie ma czym wypetnic¢ kartki i jak jest ta dziatalnosc i jaki
jest pozytek dla miasta. Stad przed podjeciem, przynajmniej ja osobiscie, de-
cyzji cheiatlbym wiedzieé na jakich zasadach finansowych to stowarzyszenie
bedzie funkcjonowato, bo pan dyrektor Szajnocha mowit o tym, ze tam bedzie
np. dwa etaty, oczywiécie biuro, bedzie jaki$ koszt funkcjonowania tego stowa-
rzyszenia. Jak sadze, w poczatkowym etapie, a byé moze przez caly czas
funkcjonowania tego stowarzyszenia te etaty beda i te koszty bedg pokrywali
cztonkowie ze sktadek. Ale jakby nie wiem na jakich zasadach, czy miasto Lu-
blin bedzie zwyktym czionkiem, bedzie ptacito tak jak pan Aleksander Sadurski
np. (za chwile do tego dojde) czy miasto Lublin bedzie cztonkiem nadzwyczaj-
nym i np. 50% wysoko$¢ sktadki miasta jako instytuci bedzie 50% wszystkich
dochodow stowarzyszenia. Poddaje to jako watpliwo$é, bo nie znam odpowie-
dzi na te pytania.

Kolejna rzecz, bo dzisiaj otrzymaliémy liste czionkow zatozycieli Lubel-
skiej Lokalnej Organizacji Turystycznej i tutaj sg rozne organizacje, rozne fir-
my. Jest réwniez kilka oséb personalnie bez reprezentowania instytucji
w pierwszej rubryce. Wiec to pytanie tez jakby statutowe kto moze by¢ czton-
kiem, na jakich zasadach tej organizacji, jakie ma prawa i obowiazki cztonek
instytucjonalny, jakie ma prawa i obowiazki cztonek personalny. Jest tu duzo
znakéw zapytania, przynajmniej dia mnie i oczekujg odpowiedzi na nie przed
podjeciem decyzji. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Zgtaszat sie jeszcze pan radny Zdzi-
staw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,W zasadzie pan radny Sadowski wyczerpat ten moj zakres
pytan, ale chciatbym tez wiedzie¢ jaka miasto bedzie miato funkcje kontrolna,
skoro przystapi do tego stowarzyszenia, jezeli bedziemy wkladaé swoje $rodki
finansowe, bo tez nie mam statutu, nie bylo to dyskutowane i czy w ogéle be-
dziemy mieli takie prawo badac t¢ sytuacje finansowa stowarzyszenia, majac
w tym swoje $rodki.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzickuje bardzo. Jezeli nie ma wigcej pytan... Jeszcze
pan radny Michat Widomski, prosze.”

Radny M. Widomski ,Ja tak przegladajac listg cztonkdw zatozycieli zobaczy-
tem Lubelski Osrodek Informacji Turystycznej. Pytanie czy to by juz nie wy-
starczylo jako udziat miasta, bo moze sig okazac, ze rzeczywiscie kilka miej-
skich instytucji jeszcze w to wejdzie i w sumie bgdziemy, ten niepokdj, ktory
radny Sadowski wyrazat bedziemy to w znacznym stopniu finansowaé. Dzie-
kuje bardzo.”
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Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma wiecej pytan oddam
glos panu prezydentowi. Prosze bardzo, panie prezydencie.”

Zast. Prez. W. Wysocki ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Przede
wszystkim stwierdzam, ze wyniklo pewne zamieszanie co do tych dokumen-
tow diatego, ze wg dyspozycji jakie zostaty wydane i wg prosby te dokumenty
zostaty skserowane i mialy by¢ przez Biuro Rady dostarczone wszystkim pan-
stwu radnym. Mam na mysli tutaj zaréwno statut, jak i postanowienie dotycza-
ce rejestracji stowarzyszenia. Taki jeden egzemplarz mam przed soba, przy
czym ja akurat go nie dostatem, a dostata w dokumentach pani prezydent.
Wiec nie wiem z czego to wynikio, byé moze jakies nieporozumienie zaistniato,
ale intencjg moja bylo to, azeby oczywicie wszyscy panstwo radni mieli moz-
liwo$é zapoznania sie ze statutem. By¢é moze te dokumenty gdzies sa, ale nie
zostaty rozdane. O radny Tutajew ma...”

Przew. RM P. Dreher ,Komisje dostaly, na komisjach radni mieli dostarczone
te materiaty.”

Zast. Prez. W. Wysocki ,To jest rzecz pierwsza, ktdrg chciatlem wyjasnic,
natury organizacyjno-formalnej. Jesli chodzi o kwestie merytoryczne natomiast
to sytuacja wyglada w ten sposob, ze — po pierwsze — inicjatywa przystapienia
do Lokalnej Organizacji Turystycznej, ktéra ostatecznie zostata utworzona pod
nazwa Lubelska Lokalna Organizacja Turystyczna wyszta od Komisji Sportu,
Turystyki i Wypoczynku. To komisja ta na jednym z posiedzen przyjeta stano-
wisko o potrzebie przystgpienia miasta Lublin do takiej organizacji, ktéra jesz-
cze wowczas nie zostata utworzona, ale miata by¢ utworzona, bo taka byta
inicjatywa réznych osob prowadzacych firmy turystyczne. Rowniez na skutek
dyskusji jaka sie odbyta na posiedzeniu komisji zostat sformutowany postulat
o zabezpieczeniu $rodkéw finansowych na funkcjonowanie miasta jako czton-
ka takiej lokalnej organizacji turystycznej. | jak pamietam, byta mowa o kwocie
100 tys. zt w skali roku. Ostatecznie w pierwotnej i nastgpnie zmienionej, nie
przyjetej, wersji budzetu przewidziano na ten cel kwote nizsza, bo kwote
50 tys. zt. Aktualnie nie ma $rodkoéw w budzecie, poniewaz ta lokalna organi-
zacja turystyczna w chwili uchwalania budzetu jeszcze nie byta zarejestrowa-
na, jeszcze nie istniata. _

Ta czesé mojej odpowiedzi wigze sie z pytaniem co do kosztow udziatu
miasta w Lubelskiej Lokalnej Organizacji Turystycznej. Wedtug intencji naszej,
wedtug intencji prezydenta te koszty miatyby oscylowa¢ w tychze granicach,
tzn. pomiedzy tg propozycja jaka zostata sformutowana przez komisje, a tg,
jaka pierwotnie byla przyjeta w projekcie budzetu, w tym wstepnym projekcie
budzetu. A wiec pomiedzy 50 a 100 tys. zt w skali roku. Takie koszty w zwigz-
ku z tg inicjatywa przewidujemy.

Na jakich zasadach ponoszenie tych kosztow miatoby si¢ odbywac? Na
zasadach zblizonych jak to sie dzieje w olbrzymiej ilosci miast, gmin w Polsce
dlatego, ze w tej chwili jak paristwo radni zapewne wiecie, lokalne organizacje
turystyczne z udziatem w nich miast i gmin, mozna powiedzie¢, ze sg czyms
nagminnym, a wrecz pewna norma czy regutg stajg sig. To, ze tak sie dzieje to
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wynika z ustawy o Polskiej Organizacji Turystycznej ustawy z 25 czerwca
1099 r., ktéra w aktualnym ksztatcie stwarza taka mozliwosc, stwarza mozli-
wosé cztonkostwa gmin i nie tylko gmin, bo jednostek samorzadowych w lo-
kalnych organizacjach turystycznych. Praktyka jaka ja znam jest taka, ze nie
tylko te jednostki samorzadowe nalezg do tych organizacji, ale ponosza dosc
istotne koszty tego czlonkostwa, wyzsze niz pozostali cztonkowie, a wigc
przedsiebiorcy. Te koszty sa ponoszone w formie sktadki. Skiadka z reguty
jest okreslana albo kwotowo albo tez w taki sposob, ze okreslona kwota jest
mnozona przez liczbe mieszkancéw np. gminy. Takie dwie metody s3, z tego
co wiem, stosowane.

Gdy chodzi o statut Lubelskiej Lokalnej Organizacji Turystycznej to on
przewiduje, ze wysokos¢ skiadek jest okreslana przez walne zebranie czton-
kow. W tej Lubelskiej Lokalnej Organizacji Turystycznej takie walne zebranie
czlonkéw nie okreslito jeszcze wysokosci i ja rozumiem te sytuacje w taki spo-
sob, ze co do zasad okreslenia tychze stawek gdy chodzi o cztonkostwo gminy
miasta Lublin oczywiscie to sie odbedzie w porozumieniu z wiadzami miasta
i oczywiscie my przystapimy do tej organizaciji tylko wtedy kiedy te propozycje
zostang uzgodnione, one beda satysfakcjonujace dla miasta i one beda sie
miescily w tych zatozeniach finansowych, o ktérych wczesniej mowitem. W tym
kontekécie chce zwrécié uwage, ze jakiekolwiek z tego tytutu zobowigzania
miasta, wydatki miasta, muszg by¢ (o czym mowa w tresci uchwaty) okresiane
w budzecie, w zwiazku z tym bedg zalezaly od stanowiska Wysokiej Rady, bo
bedg oczywiscie pod kontrolg panstwa radnych.

| druga rzecz, ktora z tym sie wigze to taka, ze sitg rzeczy wysokosé
stawek okreslana przez walne zebranie czionkow nie jest jakas wielkoscig
stata. W zwiazku z czym nawet gdyby$my teraz przyjeli jaka$ aktualng stawke
i konkretnie Wysoka Rada by ja zaakceptowata, to i tak przeciez by to nie da-
wato zadnych gwarancji w tym zakresie, ze ta stawka sig nie bgdzie zmieniaé
w przysziosci, bo walne zebranie cztonkéw bedzie to ksztattowac na zasadach
takich, jak to sie odbywa w stowarzyszeniach. Udziat i kontrola miasta z zato-
zenia ma polegaé oprocz cztonkostwa w tym stowarzyszeniu, zwyktego czion-
kostwa na tym, ze miasto jako warunek tego czionkostwa zamierza postawic
udziat przedstawiciela miasta w zarzadzie stowarzyszenia.

| rzecz ostatnia, tytutem uzupetnienia tego o czym pan dyrektor Szajno-
cha mowit, w moim przekonaniu najwigkszy sens i cel tej jakze juz powszech-
nej formy wspdlpracy, wspotdziatania w zakresie kreowania turystyki pomiedzy
podmiotami z tej branzy, a jednostkami samorzadowymi sprowadza sie do te-
go, ze miasto poprzez czlonkostwo i aktywny udziat rowniez w zarzadzie tego
stowarzyszenia, tej lokalnej organizacji turystycznej, bedzie miato istotny
wplyw na strategie rozwoju turystyki w Lublinie. Wigc nie tylko ogranicza sie to
do promocji, ale ogranicza sie to takze do realizowania strategii wspolnie z ty-
mi podmiotami. Oczywiscie bardzo istotnym elementem jest ta zdolnos¢ bene-
ficjenta gdy chodzi o pozyskiwanie funduszy europejskich ze strony tego sto-
warzyszenia, o czym pan dyrektor Szajnocha juz byt uprzejmy wspomniec.
Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje, panie prezydencie. Jeszcze w kwestiach do-
pytania, prosze bardzo pan radny Dariusz Sadowski i pan radny Zdzistaw
Drozd.”

Radny D. Sadowski ,Panie Przewodniczacy! Ja najpierw wniosek najdalej
idacy zaproponuje, zeby pan prezydent... Nie chciatbym sie powtarzac, wigc
moze..."

Przew. RM P. Dreher ,Panie radny Kowalczyk, prosze o zajecie miejsca.”

Radny D. Sadowski ,Moze wniosek najdalej idacy, panie prezydencie, prosze
rozwazyé wycofanie z dzisiejsze] sesji tego projekiu. Juz mowig dlaczego. Bo
jest kilka kwestii, ktore nie sg do korica wiadomym, co pan potwierdzit swojg
wypowiedzig, mianowicie dopiero walne zgromadzenie czlonkéw stowarzy-
szenia podejmie decyzje o wysokosci skiadki. Oczywiscie my mozemy sig po
negocjacjach z miastem, ale to my jako radni tylko przy budzecie bedziemy
mieli wptyw na to.

Rzecz nastepna, nie uzyskalem odpowiedzi na pytanie, bo nie mamy
statutéw i to jest jakby podstawowa kwestia, ze nie mamy na czym pracowac i
nie znamy zapiséw tych statutéw, bo nie wiem jaki bedzie gtos miasta w przy-
padku gdyby sktadka miasta wynosita 70% dochoddw tego stowarzyszenia, a
my bedziemy mieli 1/21 gltosu, czyli gtos taki jak inni czionkowie stowarzysze-
nia. | nastepna rzecz, a to jest zwigzane z kontrola, bo samo zabezpieczenie
jednego miejsca w zarzadzie nie powoduje mozliwoéci kontroli czy decydowa-
nia o wydatkach z tego stowarzyszenia plyngcych, szczegdlnie w sytuacji kie-
dy to miasto Lublin bedzie gtéwnym donatorem. | co jeszcze?

| jeszcze nie uzyskatem odpowiedzi na pytanie czy cztonkostwo instytu-
cjonalne, czym sie rozni czionkostwo instytucjonalne od cztonkostwa indywi-
dualnego, 53 réznice i na jakich prawach i obowiazkach to si¢ wszystko zasa-
dza. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzickuje bardzo. Jeszcze pan radny Piotr Wieckowski
i pan radny Zdzistaw Drozd. Aha, pan radny Zdzistaw Drozd i pan radny Piotr
Wieckowski, taka byta kolejnos¢.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Ja po prostu tez
mam waipliwosci podobnie jak kolega czy w tej chwili ta Lubelska Lokalna Or-
ganizacja Turystyczna jest tak potrzebna dlatego, ze widzac liczbe czionkow
zatozycieli ona jest niewspoimierna w ogole do liczby podmiotéw zajmujacych
sie turystyka w miescie Lublinie. To jest po prostu sirasznie dziwne, ze tyle
jest roznych instytucji turystycznych, tutaj praktycznie nikogo nie ma z hotelar-
stwa, z roznych takich instytucji zwigzanych z turystyka, a tu momentami wy-
glada to na prywatne przedsiewzigcie kilku oséb i tam dla okrasy dwa biura
turystyczne i hotel ,Przepiéreczka”.

Takze co do finansowania kolega sie juz wypowiedziat, ale konkretnie
bym chciat wiedzie¢, bo zgadzam si¢ z panem prezydentem, ze nie mozemy
okresli¢ jakby stawek — w porzadku. Ale procentowo mozemy okreslic ile kaz-
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dy podmiot bedzie wnosit do tego stowarzyszenia, bo w innym przypadku mo-
ze byé tak, ze zarzad stowarzyszenia uchwali sobie, ze 90% kosziow tego
stowarzyszenia ponosi miasto, a 10% ponoszg pozostali cztonkowie zatozy-
ciele i my oczywiscie tez nie bedziemy mieli wiele do powiedzenia i jedynym
wyjsciem bedzie wtedy wyjscie z takiej organizacji, bo to jest zalozone, ze
mozna zrezygnowac. Ale to tez wigze sie z pewnymi konsekwencjami dla mia-
sta, tym bardziej, ze tutaj jednym z celéw jest wiasnie pozyskanie Srodkow
unijnych. Jak wiemy, przy pozyskaniu $rodkéw unijnych sg wymagane duze
wktady wtasne i wtedy ja tutaj nie widze za bardzo wérdd tych podmiotow za-
tozycieli, ktorzy by mieli wktady wiasne. Jestem przekonany, ze wtedy wigk-
szo$¢ wktadu wiasnego poniesie po prostu miasto.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Jeszcze Piotr Wieckowski zgtaszat
sig, prosze bardzo.”

Radny P. Wieckowski ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Radnil Sprawa Lo-
kalnej Organizacji Turystycznej juz jest dosy¢ diugo przerabiana przez Rade.
Przeszto rok temu byfo spotkanie na komisji, pdzniej odbywaty sie spotkania
w Trybunale, gdzie te osoby najbardziej zainteresowane probowaly sig zorga-
nizowaé, byty spotkania u pana prezydenta i tak jak pan prezydent powiedziat
w innych miastach tego typu organizacje juz dziatajg. Takze zobaczmy, prosze
panstwa, ile my robimy dla turystyki w naszym miescie, ile czasu Komisja
Sportu poswieca turystyce — to sg $ladowe ilosci. | w tej chwili mamy mozli-
wosE co$ zrobienia dla tej grupy oséb, tych najbardziej zainteresowanych tury-
styka i my w tej chwili wahamy sie i doprowadzamy do legislaciji tutaj sesyjne;j,
aczkolwiek pan radny Sadowski co tutaj troszeczke krytycznie patrzy na to,
niestety nie dotart ostatnio na komisjg i z tego powodu nie mieliSmy mozliwosci
przedyskutowania tego wszystkiego, pomimo, ze byli zaproszeni go$cie i miato
to by¢ przedmiotem obrad komisji.

W tej chwili nie mozemy tutaj oprze¢ sie na opinii komisji na te chwilg,
mozemy sie oprzeé¢ na tych pracach, kiére juz przez przeszio rok czasu byty
przeprowadzone, mozemy sie oprze¢ na tym, co pan prezydent w tej chwili
negocjowat i spotykat sie z przedstawicielami, mamy juz dokument. | tak jak
podpowiada mi fu pani radna oczywiscie do zawigzania stowarzyszenia wy-
starczy 15 cztonkow zatozycieli, tutaj mamy 20 podmiotow, bo to sg od razu
reprezentanci pewnych organizacji tak jak np. klaster restauratoréw, ktory
zrzesza w swoich szeregach duzo wigksza liczbe cztonkow niz ta jedna osoba.

Takze bardzo bym prosit panstwa radnych, zebySmy co$ w dniu dzisiej-
szym mogli zrobi¢ dla tej turystyki i zeby sprawa Lokalnej Organizacji Tury-
stycznej mogta wreszcie ruszy¢ z miejsca. Bardzo prosze o oddanie gtosu za
tg uchwata. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo, panie radny. Jeszcze zgtaszat sie pan
radny Dariusz Sadowski. Prosze bardzo.”

Radny D. Sadowski ,Dzigkuje bardzo. Nie wiem skad to zatozenie pana
przewodniczacego, ze jestem przeciwny. Mam prawo, wrecz obowigzek
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w przypadku watpliwosci takie pytania zadawa¢. Mam gigbokg wiare, Zze nie
byty to pytania niemerytoryczne, wiec nie przyjmuje zarzutu, ze jestem prze-
ciwny, chce po prostu odpowiedzialnie podja¢ decyzje, bo przystepujemy do
stowarzyszenia i potem bedziemy pieniadze wyktada¢ przez lata nastepne,
wiec jestesmy w stowarzyszeniach innych i w niektérych wiemy jakie sa optaty
i jakie korzysci. Wiec nie jestem przeciwny, chce to wyraznie podkresli¢, na-
tomiast mam prawo zna¢ wszystkie uwarunkowania — to po pierwsze.

Po drugie — panie przewodniczacy, nie bylem na jednej komisji przez
6 lat mojej dziatalnosci samorzadowej. Informowatem dwa dni wczesniej, ze
mam sprawe spadkowa (jestem petnomocnikiem rodziny). Informowatem pana
osobiscie, informowatem panig Sylwie, jechatem do Ratusza, informowatem,
e sie sp6znie. Wiec prosze mnie nie wytykac, ze nie bytem na tej komisji.”

Przew. RM P, Dreher ,Dzickuje bardzo. Krociutko i oddamy glos panu prezy-
dentowi, bo na ten gtos bardzo czekamy.”

Radny P. Wieckowski ,Jezeli pan radny poczut sie urazony, fo przepraszam.
Natomiast jedno pytanie do pana dyrektora Szajnochy jezeli moge. Prositbym
o precyzyjng krociutkg odpowiedz ile miasto w tej chwili na turystyke jezeli
o pana wydziat, jakie pieniadze sg przeznaczane jezeli chodzi o turystyke, bo
o sport to tam jest kwota w tej chwili troszeczke sie zwigkszyta, a na turysty-
ke fo ile. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Ja poprosze pana prezydenta
o udzielenie odpowiedzi, ewentualnie pana dyrektora i chciatbym przejsc
do glosowania.”

Zast. Prez. W. Wysocki ,Prosze Panstwal Najpierw moze zaczng od takiej
refleksji troche natury ogélnej, ale wydaje mi sie istotnej. Ja bardzo chcialbym,
zeby w tych istotnych dla Lublina sprawach nasza rola polegata na tym, ze
moze my jesteémy prekursorami roznych rozwigzan, moze wdrazamy nowe
pomysly, nowe to znaczy czasem wigzace si¢ z pewnym ryzykiem, ale czgsio
przynoszace sukcesy, a na pewno nie chciatbym, zebySmy nawet nie przyj-
mowali, nie akceptowali juz jakich$ juz powszechnie akceptowanych rozwig-
zan, ktére stanowig norme. Jezeli w innych miastach, jezeli w Zamosciu, jezeli
w Nateczowie (méwie o tych najblizej potozonych) takie organizacje istniejg,
funkcjonuja, miasta sie w to angazujg i te organizacje dziatajg efektywnie i to
przynosi efekty, a zdarza sie, ze nawet prezydenci, nie zastepcy prezydentow
i nie urzednicy sa prezesami takich lokalnych organizacji turystycznych, bo
takie przypadki tez znam to jakie sga powody, zebySmy mieli do tego rodzaju
lokalnej turystycznej nie przystgpic.

Panstwo radni zgtosili tutaj szereg zarzuidw, z ktérymi ja sie nie moge
zgodzié dlatego, ze ja odpowiedziatlem na wszystkie postawione pytania i je-
zeli pan radny Drozd w tej chwili powtarza kwestie dotyczaca tego, ze my nie
wiemy jaki bedzie sposob i zakres partycypacji finansowej miasta to ja czegos
nie rozumiem dlatego, ze ja o tym mowitem, Ze — po pierwsze — skiadki sg
ustalane w sposéb proceduralny przez walne zebranie czionkow i one sg
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przeciez ruchome i zmienne. | wiadomo, ze miasto moze reagowac i moze
mie¢ wplyw na to, albo moze przystapi¢, albo nie przystapic¢ jezeli w tym za-
kresie nie bedzie akceptowalnych ustalen. Jezeli te skiadki mialyby sige zmie-
nia¢ to miasto tez przeciez moze jako ten bardzo wazny partner na to oddzia-
lywaé i w skrajnym przypadku nie zaakceptowac jakiej$ tam propozycji
i z takiej lokalnej organizacji turystycznej wystapi¢. Nie da sie wszystkiego
z géry ustali¢, zapisa¢, bo dopdki miasto Lublin nie jest czlonkiem stowarzy-
szenia to nie jest formalnie rzecz biorac strong i parinerem dla tegoz stowa-
rzyszenia. Dopiero w momencie kiedy bedzie miato determinacje, a wiadze
miasta legitymacje do tego, zeby przystapic, to w sposob konkretny mozna na
te sprawy wptywac.

Dlatego wbrew tym sugestiom jakie tu zostaly sformutowane ja nie wy-
cofuje projektu tej uchwaly, prosze o jej przyjecie, natomiast odpowiadajac na
pytanie dotyczace wielkosci $rodkéw przeznaczanych na turystyke to w bu-
dzecie na 2008 r. przeznacza sie 316.400 zt i dotacja dla Lubeiskiego Osrodka
Informacji Turystycznej wynosi 216.400 zt. To s3 te najwazniejsze kwoty. To
sg kwoty w budzecie miasta znikome. | jesli chcemy to miasto promowac po-
przez turystyke musimy je radykalnie zwigkszyc. Ja tez jeszcze o jednej rze-
czy chce powiedzie¢, ze miasto ma bardzo ograniczone mozliwosci kreowania
strategii turystycznej w sposob arbitralny. To wymaga partnerstwa, io wymaga
wspotdziatania z tymi podmiotami. Bardzo prosze o podjecie tej uchwaty.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Ja mysle, ze wszystko jest juz...
Jeszcze jedna kwestia do wyjasnienia? Jest wniosek formalny, ja pamigtam,
panie radny. Prosze bardzo.”

Radny D. Sadowski ,Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja sig zga-
dzam w calej rozciagiosci z panem prezydentem, Zze powinnismy promowac
Lublin poprzez turystyke i w tym kierunku zmierza¢. Tylko przypominam sobie
tez dyskusje, zapewne pan prezydent rowniez na Komisji Sportu i Turystyki
kiedy byt LOIT i kiedy pan dyrektor Turski mowit, ze dwa etaty mu sg niezbed-
ne i nie uzyskat takiej mozliwosci zwiekszenia etatowego w LOIT. Wigc sg
rozne instrumenty.

Ja tylko chce o tym powiedzieé, ze te pienigdze pdjda na turystyke tu al-
bo tu. | dajemy tutaj w cudzystowie w ciemno gdzie mamy instytucje wyspecja-
lizowana, instytucje miejska. Nie jestem przeciwny, mam watpliwosci, szcze-
golnie, ze otrzymawszy przed chwilg statut, bo nie otrzymatem dalej
odpowiedzi na pytanie czy cztonek instytucjonalny i cztonek indywidualny ma
takie same prawa, ale ze statutu zarejestrowanego wynika, ze tak. Innymi sto-
wy, nie chee nikogo urazié, ale lksinski bedacy cztonkiem zwyklym stowarzy-
szenia bedzie na walnym zgromadzeniu czfonkow doktadnie takie same pra-
wa, kiory wniesie sktadke 10 zi, jak miasto Lublin, ktore bedzie ptacito 50 tys.
zt. O tym chciatem powiedzie¢. | my si¢ zobowigzemy do czy zostaniemy
przez waine zobowigzani do ptacenia jakiej$ tam skladki i mozliwos¢ wptywu
bedziemy mieli tak samo jeden glos jak wszyscy inni cztonkowie. | nad tym
chciatem podyskutowaé, nie byto szans na Komisji Sportu, na ktéra spozniony,
ale jechatem. Dlatego podjatem ten temat teraz. Dzigkuje bardzo.”



Pratokdt | posiedzenia XIX sesji Rady Miasta Lublin (24.04.2008.) 75

Przew. RM P. Dreher ,Bardzo dziekujemy. Ja mysle, ze mozemy przejs¢ do
glosowania, poniewaz juz byla dyskusja, juz tutaj jesteSmy dos¢ diugo
w tym punkcie. Jezeli jest tu co$ bardzo waznego, bo tu juz wyczerpujgce od-
powiedzi byty.

Zgtasza sie radny dlatego pytam czy jest taka potrzeba. Jest taka po-
trzeba? Nie. Prosze panstwa, wiec mamy wniosek formalny. Pan radny pod-
trzymuje wniosek formalny?”

Radny D. Sadowski ,Znaczy ja zwrocitem sie do wnioskodawcy. Jezeli wnio-
skodawca nie wycofuje...”

Przew. RM P. Dreher ,Wnioskodawca nie wycofuje tego z porzadku. Czyli nie
ma wniosku formalnego. Prosze o okresienie tematu.

Glosowanie nr 22. Kto z paristwa radnych jest ,za” podjeciem powyZzszej
uchwaty? Prosze przyblizy¢ karte do czyinika i podnie$¢ reke. Dziekuje. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od glosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gloséw ,za” oddano 17, przy
0 gloséw ,przeciw” i 3 ,wstrzymujacych sie” — Wysoka Rada podijeta uchwate
w sprawie przystapienia Gminy Lublin do stowarzyszenia pod nazwg Lubelska
Lokalna Organizacja Turystyczna.”

Uchwata nr 330/XiX/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 36 do protokotu.

AD. 7. 15. WYDZIERZAWIENIA W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM
NIERUCHOMOSCI GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 420-1) stanowi
zatgceznik nr 37 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie uchwaty
w sprawie wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy
Lublin (druk nr 420-1). Projekt tej uchwaty zostat panstwu radnym doreczonym
przy rozszerzonym porzadku obrad. Poprosze pana prezydenta o przedsta-
wienie Radzie uzasadnienia projektu tejze uchwaty. Prosze bardzo.”

Zast. Prez. E. Kotodziej-Wnuk ,Prosze o zabranie glosu pana dyrektora Wo-
jewoddzkiego.”

Dyr. Wydz. Gosp. Mieniem A. Wojewédzki ,Panie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Projekt uchwaly dotyczy wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej do
3 lat gruntow i dziatek okre$lonych w zatgczniku nr 1 dla dotychczasowych
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dzierzawcow, ktorzy dotychczas mieli takie zawarte umowy | umowy te albo
wygasty albo wygasajg. Jezeli chodzi o przeznaczenie tych nieruchomosci to
m.in. sg to grunty przeznaczone na parking strzezony, pod kioski i przede
wszystkim pod zieled przydomowa. Jezeli beda pytania bardzo prosze.
W imieniu pana prezydenta prosze o przyjecie projektu uchwaty.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo. Przypomne, ze projekt uchwaty opi-
niowaly trzy komisje: Komisja Budzetowo-Ekonomiczna, Komisja Gospodarki
Komunalnej i Komisja Rozwoju. W trzech przypadkach opinia byta pozytywna.
Czy kto$ z panstwa radnych chcialby zabrac¢ gtos w tej sprawie? Nie widze.
Mozemy przejs¢ do gtosowania. _

Gtosowanie nr 23. Kto z paristwa radnych jest ,za" podjeciem powyzszej
uchwaty? Prosze przyblizyé karte do czytnika i podnies¢ reke. Dziekuje. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kio z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gltosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 17, przy
0 glosdw ,przeciw” i 1 ,wstrzymujacym sie” — Wysoka Rada podjefa uchwate
w sprawie wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomo$ci Gminy
Lublin.”

Uchwata nr 331/X1X/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 38 do protokotu.

AD. 7. 16. WYDZIERZAWIENIA W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERU-
CHOMOSCI GMINNEJ POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY
AL. KRASNICKIEJ | UL. WOJCIECHOWSKIEJ

Przedmiotowy projekt uchwaly (druk nr 421-1) stanowi za-
tacznik nr 39 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Przechodzimy do kolejnej uchwaty — podjecie uchwaty
w sprawie wydzierzawienia w frybie bezprzetargowym nieruchomosci gminnej
potozonej w Lublinie przy al. Krasnickiej i ul. Wojciechowskiej (druk nr 421-1).”

Radny K. Siczek ,Przepraszam, panie przewodniczacy, wniosek formalny,
zeby$my przeszli do glosowania bez dyskusji.”

Przew. RM P. Dreher ,Dobrze, przejdziemy do glosowania bez dyskusji. Nie
widze sprzeciwu. Przypomne, Ze projekt tej uchwaty byt opiniowany przez trzy
komisje: Komisje Budzetowo-Ekonomiczng, Komisje Gospodarki Komunalnej
i Komisje Rozwoju. W tych trzech przypadkach opinia byta pozytywna.
Glosowanie nr 24. Kio z pansiwa radnych jest ,za” podjeciem powyzszej
uchwaty? Prosze przyblizyé karte do czytnika. Dzigkuje. Kto z panstwa rad-
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nych jest ,przeciw"? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za" oddano 15, przy
0 gtosow ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” — Wysoka Rada podjeta powyz-
szg uchwate.”

Uchwata nr 332/XiX/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zalgcznik nr 40 do proiokofu.

AD. 7. 17. WYDZIERZAWIENIA W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM
NIERUCHOMOSCI GMINNEJ POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY
UL. NAMYSLOWSKIEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 422-1) stano-
wi zatacznik nr 41 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Przechodzimy do kolejnego projektu uchwaty — podje-
cie uchwaty w sprawie wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nierucho-
mos$ci gminnej potozonej w Lublinie przy ul. Namystowskiego (druk nr 422-1).
Prosze bardzo.”

Radny K. Siczek ,Przepraszam, identyczny wniosek, panie przewodniczggcy,
o przejscie do gtosowania bez dyskusji.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje. Przypomne, ze projekt tej uchwaty byt opi-
niowany przez trzy komisje: Komisje Budzetowo-Ekonomiczng, Komisje Go-
spodarki Komunalnej i Komisje Rozwoju. W tych trzech przypadkach rowniez
byla opinia pozytywna. Nie ma sprzeciwu. Przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 25. Kto z panstwa radnych jest ,za" podjeciem powyzszej
uchwaty? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podnies¢ reke. Dziekuje. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje. Kio z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania —~ gloséw ,za" oddano 17, przy
0 gtosow ,przeciw” i 1 ,wstrzymujacym sie” — Wysoka Rada podjeta uchwate
w sprawie wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci gminnej
potozonej w Lublinie przy ul. Namysfowskiego.”

Uchwata nr 333/X1X/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 42 do protokotu.
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AD. 7. 18. WYDZIERZAWIENIA W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERU-
CHOMOSCI GMINNEJ POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY
UL. NAMYSLOWSKIEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 423-1) stanowi za-
facznik nr 43 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Nastepny punkt — projekt uchwaly w sprawie wydzier-
zawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci gminnej potozone] w Lubli-
nie przy ul. Namystowskiego (druk nr 423-1). Prosze bardzo.”

Radny K. Siczek ,ldentyczny wniosek, panie przewodniczacy, o gtosowanie
bez dyskusiji.”

Przew. RM P. Dreher ,Jezeli nie ustysze sprzeciwu tak tez sie stanie.
Nie widze.

Gtosowanie nr 26. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem powyzszej
uchwaly? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podniesSé reke. Dziekuje. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kio z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dzigkuje.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gtosdéw ,za” oddano 16, przy
0 gtosow przeciw” i 1 ,wstrzymujacym sie” — Wysoka Rada podjeta uchwate
w sprawie wydzierzawienia w frybie bezprzetargowym nieruchomosci gminne;j
potozonej w Lublinie przy ul. Namystowskiego.”

Uchwata nr 334/X1X/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 44 do protokotu.

AD. 7. 19. ODDANIA W UZYTKOWANIE WIECZYSTE SPOLDZIELNI
BUDOWLANO-MIESZKANIOWEJ ,,UNIA” W LUBLINIE GRUNTU
POLOZONEGO W LUBLINIE PRZY UL. KOSCIELNEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 424-1) stanowi
zatgcznik nr 45 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie uchwaty
w sprawie oddania w uzytkowanie wieczyste Spéldzielni Budowlano-
Mieszkaniowej ,Unia” w Lublinie gruntu pofozonego w Lublinie przy ul. Ko-
scielnej (druk nr 424-1). Projekt tej uchwaly zostat paristwu radnym doreczony
przy rozszerzonym porzadku obrad.

Poprosze pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjecia tej
uchwaty.”
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Zast. Prez. E. Kolodziej-Wnuk ,Poprosze pana dyrektora Wojewodzkiego.”

Dyr. Wydz. Gosp. Mieniem A. Wojewddzki ,Panie Przewodniczacy! Wysoka
Rado!l Projekt uchwaty dotyczy przekazania w uzytkowanie wieczyste nieru-
chomosci przy ul. Koscielnej o powierzchni okoto 745 m? z jednoczesnym za-
stosowaniem bonifikaty 99% z uwagi na to, ze nieruchomos$c¢ ta jest przezna-
czona na cele mieszkaniowe. Na tej nieruchomosci zostata czesciowo
zrealizowana inwestycja — blok mieszkalny — przez Spétdzielnig ,Unie”, przy
czym ta nieruchomosc¢ dotychczas nalezata do Skarbu Paristwa, natomiast
decyzjg Wojewody Lubelskiego z dnia 18 lutego 2008 r. nastgpita jej komuna-
lizacja. W zwigzku z tym istnieje mozliwos¢ przekazania w uzytkowanie wie-
czyste i z jednoczesnym zastosowaniem tej bonifikaty 99%. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo. Przypomne, Zze projekt tej uchwaty byt
opiniowany przez trzy komisje: Komisje Budzetowo-Ekonomiczng, Komisje
Gospodarki Komunainej i Komisje Rozwoju. W tych trzech przypadkach opinia
byta pozytywna. Czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabraé glos w tej spra-
wie? Nie widze, mozemy przejsé do gtosowania. '

Giosowanie nr 27. Kio z panstwa radnych jest ,za” podjeciem powyz-
szego projektu uchwaty? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika. Dziekuje. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dzigkuje. Kito z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gfosowania — gltoséw ,za” oddano 17, przy
0 glosow ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie” — Wysoka Rada podjeta uchwa-
tew sprawie oddania w uzytkowanie wieczyste Spéidzielni Budowlano-
Mieszkaniowej ,Unia” w Lublinie gruntu potozonego w Lublinie przy ul. Ko-
Scielnej.”

Uchwata nr 335/XIX/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 46 do protokotu.

AD. 7. 20. ZMIANY UCHWALY NR 366/XVI/2004 RaDY MIASTA LUBLIN Z
DNIA 4 MARCA 2004 R. W SPRAWIE ZASAD SPRZEDAZY GARAZY,
STANOWIACYCH WELASNOSC GMINY LUBLIN (Dz. Urz. WouJ. LuB.
NR722z2004 R., POZ. 1282 ZE ZM.)

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 425-1) stanowi zatgcz-
nik nr 47 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Przechodzimy do kolejnego projektu uchwaty —
w sprawie zmiany uchwaty Rady Miasta Lublin z dnia 4 marca 2004 r. w spra-
wie zasad sprzedazy garazy, stanowigcych wilasno$é Gminy Lublin. Pro-
jekt te] uchwaty zostat paristwu radnym doreczony przy rozszerzonym porzad-
ku obrad.
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W tym momencie poprosze pana prezydenta o przedstawienie Radzie
uzasadnienia projektu uchwaty.”

Zast. Prez. E. Kotodziej-Wnuk ,Prosze o zabranie gtosu pana dyrektora Wo-
jewodzkiego.”

Dyr. Wydz. Gosp. Mieniem A. Wojewoddzki ,Panie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty dotyczacej sprzedazy gara-
zy stanowigcych wlasnos¢ gminy dotyczy wykreslenia z dotychczas obowia-
zujgcej uchwaty dwoch zapisow: pierwszy to jest § 4 ust. 2, ktéry mowit, ze
przy sprzedazy garazy istnieje mozliwos¢ roztozenia wptaty na raty, przy czym
warunek jest podstawowy, ze pierwsza wptata wynosi nie mniej niz 50% i poz-
niej istnieje mozliwos¢ rozktadania do 5 rat; oraz nastepny paragraf, ktérego
jest sugestia o wykreslenie dotyczyt, ze koszt wykonania operatu szacunko-
wego garazu ponosi jego nabywca,

Ten projekt uchwaty jest zbiezny z przytoczonym na samym poczatku
przez pana przewodniczacego Rady wystgpieniem Wojewody Lubelskiego do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego o stwierdzenie niewaznosci tej
uchwaty wtasnie w tych dwoch zapisach prawnych. | w przypadku kiedy dzisiaj
Wysoka Rada podejmie te uchwate istnieje mozliwose, ze Wojewoda te skarge
wycofa, a uchwata bedzie dostosowana do obechie obowigzujacych przepi-
sOw prawnych.

Te dwa zapisy, o ktérych w tej chwili wspomniatem beda oczywi-
§cie mialy nadal zastosowanie, przy czym bedg okreslone w umowie przed-
wstepnej w warunkach okreslajgcych sprzedaz garazy na gruntach gminy.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Ja jeszcze chce powiedziec tylko jed-
ng rzecz... Panie radny Sadowski, poprosze o wytaczenie guziczka mikrofonu,
poniewaz sg sprzezenia. Bardzo dzigkuje.

Przypomne, ze projekt byt opiniowany przez trzy komisje: Komisje Bu-
dzetowo-Ekonomiczng, Komisje Gospodarki Komunalnej i Komisje Rozwoju.
W tych trzech przypadkach opinia byta pozytywna. Czy kto$ z panstwa rad-
nych chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze, wiec mozemy przej$¢ do
glosowania.

Giosowanie nr 28. Kto z pansiwa radnych jest ,za” podjeciem powyzszej
uchwaty? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw”? Dzigkuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od glosu?
Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gtoséw ,za" oddano 21, przy
0 gtosow ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Wysoka Rada podjeta powyzszg
uchwate.”

Uchwata nr 336/X1X/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 48 do protokotu.
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AD. 7. 21. SPRZEDAZY ZABUDOWANEJ NIERUCHOMOSCI POLOZONEJ”
W LUBLINIE PRZY UL. CZECHOWSKIEJ 3A

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 426-1) stanowi za-
tacznik nr 49 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie uchwaty
w sprawie sprzedazy zabudowanej nieruchomosci potozonej w Lublinie przy
ul. Czechowskiej 3a (druk nr 426-1). Projekt tej uchwaly zostat panstwu rad-
nym doreczony przy rozszerzonym porzadku obrad.

Poprosze pana prezydenta o przedstawienie Radzie uzasadnienia pro-
jektu uchwaty.”

Zast. Prez. E. Kolodziej-Wnuk ,Prosze o zabranie glosu pana dyrektora Wo-
jewddzkiego.”

Dyr. Wydz. Gosp. Mieniem A. Wojewoddzki ,Panie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Projekt uchwaly dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze prze-
targu nieograniczonego nieruchomoéci przy ul. Czechowskiej 3a, o pow. okoto
940 m?, ktéra jest zabudowana budynkiem.

Chce przypomnieé panstwu, ze pierwotnie ta nieruchomosc, a szcze-
gélnie budynek miat by¢ wykorzystany na cele Urzedu Miasta. Miat by¢ prze-
prowadzony remont generalny. Jednak z uwagi na koszty adaptacji i stosun-
kowo niewielkie uzyskanie powierzchni biurowej niezasadnym jest
prowadzenie takiego remontu. Stad bardzo prosze w imieniu pana prezydenta
0 wyrazenie zgody i przyjecie uchwaty na sprzedaz tej nieruchomosci w dro-
dze przetargu niecgraniczonego. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Przypomne, ze projekt uchwaty byt
opiniowany przez trzy komisje: Komisje Gospodarki Komunalnej, Komisjg Bu-
dzetowo-Ekonomiczng i Komisje Rozwoju. W trzech przypadkach opinia byta
pozytywna. Czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?
Nie widze. Wiec mozemy przejsé¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 29. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem powyzszej
uchwaty? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika. Dziekuje. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dzigkuje. Kto z panistwa radnych ,wstrzymat sig” od gto-
su? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gloséw ,za” oddano 21, przy 0 gtosow ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujacych sie” — stwierdzam, ze Wysoka Rada podjeta uchwate
w sprawie sprzedazy zabudowanej nieruchomoséci potozonej w Lublinie przy
ul. Czechowskiej 3a.”

Uchwata nr 337/X1X/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 50 do protokotu.
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Przew. RM P. Dreher ,Prosze panstwa radnych, zgodnie z obietnica, wybija
godzina 14-ta. Przypominam panstwu radnym, ze o godzinie 14-ej zbierajg sie
cztonkowie Komisji Budzetowo-Ekonomicznej i Komisji Rozwoju, razem, w sali
nr 3. Takze prosze czionkdéw Komisji Rozwoju i Gospodarki Komunalnej o ze-
branie sie w sali nr 3, dostownie na pdt godziny. A ja zarzgdzam przerwe do
godziny 15.30.

Po przerwie:

Przew. RM P. Dreher ,Panstwo radni, prosze o zajmowanie miejsc, spraw-
dzimy liste obecnosci. Prosze bardzo radnych o przyblizenie kart do czytni-
kow. Na sali jest 13 radnych, zaraz bedziemy sprawdzac¢ obecnosc¢. Prosze
przyblizy¢ karty do czytnikow. Na sali jest 16 radnych, mamy quorum, wigc
mozemy kontynuowaé nasze obrady. Tak jak zapowiadatem, po przerwie
obiadowej dwa punkty oswiatowe.”

AD. 7. 7. ZALOZENIA ZESPOLU SZKOL NR 9 W LUBLINIE ORAZ NADANIA
STATUTU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 409-1)stanowi zatgcz-
nik nr 51 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Serdecznie witam panig dyrektor i spotecznos¢ Ze-
spotu Szkét nr 9 w Lublinie. Cieszymy sie, ze jestescie paristwo razem z nami
na sesji w tym punkcie. | przechodzimy do projektu uchwaty w sprawie zatoze-
nia Zespotu Szkét nr 9 w Lublinie oraz nadania statutu (druk nr 409-1). Projekt
tej uchwaty zostat panstwu radnym doreczony przy zawiadomieniu o sesji.

W tym momencie chciatbym poprosi¢ pana prezydenta o uzasadnienie
projektu uchwaty.”

Zast. Prez. E. Kolodziej-Wnuk ,Prosze o zabranie gtosu pani Dumkiewicz.”
Przew. RM P. Dreher ,Prosze bardzo.”

Dyr. Wydz. Oswiaty i Wychowania E. Dumkiewicz-Sprawka ,Panie Prze-
wodniczacy! Szanowni Panstwo Radni! Przedkiadany projeki uchwaty stanowi
akt zatozycielski nowej jednostki organizacyjnej jaka od 1 wrzesnia br. bedzie
Zespot Szkot nr 9. W skiad tego zespotu wejda dwie szkoty: funkcjonujg juz
Szkota Podstawowa nr 47 im. Jozefa Ignacego Kraszewskiego oraz Gimna-
zium nr 26, ktére zostato zalozone podjetg przez panstwa radnych uchwatg
dnia 24 stycznia 2008 r.

Zespdt Szkoét nr 9 bedzie funkcjonowat w obiekcie przy ul. Zdrowej 1,
w ktorym obecnie funkcjonuje Szkota Podstawowa nr 47. W projekcie tej
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uchwaly jest zatgcznikiem jest statut, albowiem przepis méwi o tym, iz pierw-
szy statut szkole nadaje organ prowadzacy. To potaczenie szkdt zostato po-
zytywnie zaopiniowane przez Lubelskiego Kuratora Oswiaty oraz przez Rade
Pedagogiczng Szkoty Podstawowej nr 47.

Chce powiedzied, ze projekt tej uchwaly stanowi jednoczesénie spetnie-
nie postulatéw zgtaszanych przez spofecznosc¢ dzielnicy Gtusk do pana prezy-
denta w zakresie spraw zwigzanych z oswiatg. Bardzo dziekuje i prosze pan-
stwa radnych o podjecie tej uchwatly.”

Przew. RM P. Dreher ,Dzigkuje bardzo. Projekt tej uchwaty byt opiniowany na
trzech komisjach: Komisji Budzetowo-Ekonomicznej, Komisji Oswiaty i Wy-
chowania i Komisji ds. Rodziny i w tych trzech komisjach opinia byta pozytyw-
na. Czy kto$ z panstwa radnych chciaiby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie wi-
dze. Mysle, ze mozemy przej$é do gtosowania.

Gtosowanie nr 30. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaly w
sprawie zatozenia Zespotu Szkét nr 8 w Lublinie oraz nadania statutu? Prosze
przyblizy¢ karte do czytnika i podnie$é reke. Dzigkuje. Kito z panstwa radnych
jest ,przeciw"? Dziekuje. Kio z parnstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gloséw ,za” oddano 17, przy
0 glosow ,przeciw” | 0 ,wstrzymujgcych sie” — Wysoka Rada podjeta uchwate
w sprawie zatozenia Zespotu Szkot nr 9 w Lublinie oraz nadania statutu.

Wiem, ze na sali jest spoteczno$c¢, serdecznie gratuluje ze swej strony.
| chciatem zapyta¢ czy kto$ z painstwa w imieniu spotecznosci szkoty chciatby
zabra¢ gtos w tej sprawie? Prosze bardzo. Serdecznie zapraszam. Prosze
bardzo.”

Uchwata nr 338/XIX/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 52 do protokotu.

Przewodniczaca Zarzadu Dzielnicy Glusk Teresa Stepniak ,Dzien dobry
panstwu. Reprezentujemy mieszkancow dzielnicy Glusk, w szczegoélnosci
spotecznos$e naszej szkoty, tj. dzieci, nauczycieli i rodzicow.

Chcielibysmy podziekowa¢ za to, ze powstalo gimnazjum w naszej
szkole. Byta to dla nas sprawa niezwykle wazna i jest dla nas to powodem do
wielkiej radosci, ze w koricu tego gimnazjum sie doczekaliSmy.

W szczegolnosci dzigkujemy panu prezydentowi naszego miasta panu
Adamowi Wasilewskiego za zainteresowanie sprawami mieszkancow tej cze-
§ci Lublina. Polecamy sie na przyszto$c.

Dziekujemy Radzie Miasta, wszystkim radnym na czele z panem prze-
wodniczacym panem Piotrem Dreherem.

Dzigkujemy cztonkom Komisji Budzetowej, Komisji Oswiaty i Wychowa-
nia, Komisji ds. Rodziny, ktdérzy pracowali nad utworzeniem nasze-
go gimnazjum.

W sposdb szczegdélny chcielibysmy podziekowaé panu radnemu Lesz-
kowi Daniewskiemu, radnemu z naszego okregu wyborczego, ktéry juz wielo-
krotnie dat wyraz swojej troski o sprawy naszej dzielnicy. Dziekujemy bardzo.
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Na koniec dzigkujemy pani dyrektor Wydzialu Oswiaty i Wychowania
pani Ewie Dumkiewicz-Sprawce za opieke nad naszg szkota.

Dziekujemy wszystkim, kiorzy przyczynili sie do tego, ze powstato to
gimnazjum w Glusku i ten zesp6t szkot w tej chwili. Dziekuje bardzo. Dzieci by
chciaty jeszcze drobne wigzanki wreczy¢ jako wyraz naszej wdziecznosci.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo w imieniu Rady i zycze sukcesow
i wszystkiego ,wszystkiego dobrego.”

AD. 7. 8. ZMIANY UCHWALY NR 75/VIIl/99 RADY MIEJSKIES] W LUBLINIE
ZDNIA 11 MARCA 1999 R. W SPRAWIE USTALENIA SIECI PU-
BLICZNYCH GIMNAZJOW PROWADZONYCH PRZEZ MIASTO LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 410-1) stanowi zatacz-
nik nr 53 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Przechodzimy do kolejnego punktu ~ podjecie uchwaty
w sprawie zmiany uchwaty nr 75/VIlI/99 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia
11 marca 1999 r. w sprawie ustalenia sieci publicznych gimnazjow prowadzo-
nych przez Miasto Lublin (druk nr 410-1). Projekt tej uchwaly zostat paristwu
radnym doreczony przy zawiadomieniu o sesiji.

Poprosze pana prezydenta o przedstawienie Radzie uzasadnienia pro-
jektu uchwaty.

Prez. A. Wasilewski ,Prosze panig dyrektor o przedstawienie projektu
uchwaty.”

Radny Z. Drozd ,Panie przewodniczacy, to jest konsekwencja poprzedniego
punktu, przejdzmy do glosowania.”

Przew. RM P. Dreher ,Prosze panstwa radnych, jezeli nie ustysze sprzeciwu
tak tez uczynie. Nie widze. Prosze o okre$lenie tematu.

Gtosowanie nr 31. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem powyzszej
uchwaty? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika. Dziekuje. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw”? Dzigkuje. Kto z panstwa radnych ,wsirzymat sie” od gto-
su? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gfosowania — glosow ,za" oddano 16, przy
0 gtosow ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie” — Wysoka Rada podjeta powyz-
szg uchwate.”

Uchwata nr 339/XIX/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatacznik nr 54 do protokotu.
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AD. 7. 22. ZBYCIA W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ NIERUCHOMOSCI
STANOWIACYCH WEASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 427-1) stanowi
zalacznik nr 55 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Przechodzimy do kolejnego punktu merytorycznego —
podjgcie uchwaty w sprawie zbycia w drodze bezprzetargowej nieruchomosci
stanowigcych wiasnos¢ Gminy Lublin (druk nr 427-1). Projekt tej uchwaly zo-
stat panstwu radnym dorgczony przy rozszerzonym porzadku obrad.

A ja w tym momencie poprosze pana prezydenta o przedstawienie Ra-
dzie uzasadnienia projekt uchwaty.”

Prez. A. Wasilewski ,Prosze pana dyrektora Wojewodzkiego o przedstawie-
nie projektu.”

Radny L. Daniewski ,Panie przewodniczacy, je$li mozna, sprawa byla dys-
kutowana... W kwestii formalnej, jesli mozna wyrecze pana radnego Siczka
i zaproponuje, aby$my przeszli do glosowania. Sprawa jest oczywista.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie projekt uchwaty byt
opiniowany przez trzy komisje, opinia byla pozytywna w tych trzech przypad-
kach. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, tak tez zrobie. Nie widze. Prosze o okre-
$lenie tematu.

Gtosowanie nr 32. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem powyzszej
uchwaty? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika. Dziekuje. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dzigkuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sig” od glo-
su? Dziekuje...

Prosze panstwa, nie ma quorum... Prosze parnstwa radnych, prosze byé
czujnym. JesteSmy na sesji, takze prosze by¢ czujnym w akcie gtosowania.
Prosze o powtorzenie gtosowania.

Gtosowanie nr 33. Kto z panistwa radnych jest ,za” podjeciem powyzszej
uchwaty? Dzigkuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dzigkuje. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sig” od glosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gfosowania — gloséw ,za" oddano 16, przy
0 glosow ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sig” — Wysoka Rada podjeta uchwate
w sprawie zbycia w drodze bezprzetargowe] nieruchomosci stanowigcych wia-
snos¢ Gminy Lublin.”

Uchwata nr 340/XIX/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 56 do protokotu.
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AD. 7. 23. UCHYLENIA UCHWALY NR 233/XXIV/1995 RADY MIEJSKIEJ
W LUBLINIE Z DNIA 30 LISTOPADA 1995 R. W SPRAWIE ZASAD
ZNOSZENIA WSPOLWEASNOSC! ORAZ SPRZEDAZY UDZIALOW
MIASTA LUBLINA W NIERUCHOMOSCIACH ZABUDOWANYCH
BUDYNKAMI MIESZKALNO-UZYTKOWYMI, W KTORYCH NIE
ZOSTALA USTANOWIONA ODREBNA WEASNOSC LOKALI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 428-1) stanowi za-
tacznik nr 57 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie uchwaty
w sprawie uchylenia uchwaty nr 233/XXIV/1995 Rady Miejskiej w Lublinie z
dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie zasad znoszenia wspolwtasnosci oraz
sprzedazy udziatbw Miasta Lublina w nieruchomosciach zabudowanych bu-
dynkami mieszkalno-uzytkowymi, w ktdrych nie zostata ustanowiona odrebna
wtasnosc lokali (druk nr 428-1). Projekt tej uchwaly zostat paristwu radnym do-
reczony przy rozszerzonym porzgdku obrad.
Poprosze pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjecia uchwaty.”

Radny P. Brylowski ,Panie przewodniczacy, w kwestii formalnej. Jesli moz-
na, ten punkt i chyba nastepny (7.24) prositbym, jezeli pan przewodniczacy sie
zgodzi, jezeli nie bedzie pytan i zastrzezen, zeby bez dyskusji glosowad.
Sprawy sg oczywiste.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Oczywiscie tak tez zrobie. Jezeli nie
ustysze sprzeciwu, poddam ten punkt pod glosowanie bez dyskusji i punkt
kolejny. Nie widze. Tak wiec prosze o okreslenie tematu.

Glosowanie nr 34. Kto z paiistwa radnych jest ,za” podjeciem powyzszej
uchwaty? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podniesé reke. Dziekuje. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw'? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gloséw ,za” oddano 18, przy
0 glosow ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — Wysoka Rada podjeta powyz-
szg uchwate.”

Uchwata nr 341/X1X/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatacznik nr 58 do protokotu.
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AD. 7. 24. ZBYCIA LOKALL OZNACZONEGO NR 11 POLOZONEGO W LUBLINIE
PRZY UL. ZIELONEJ 5 W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 429-1 ) stanowi zatgcz-
nik nr 59 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Przechodzimy do kolejnego punkiu — podjecie uchwaly
w sprawie zbycia lokalu oznaczonego nr 11 potozonego w Lublinie przy
ul. Zielonej 5 w trybie bezprzetargowym (druk nr 429-1 ). Przechodzimy do glo-
sowania.

Giosowanie nr 35. Kto z panistwa radnych jest ,za” podjeciem powyzszej
uchwaty? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika. Dziekuje. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw"? Dzigkuje. Kto z parstwa radnych ~WStrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gloséw ,za” oddano 16, przy
0 glosow ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie” — Wysoka Rada podjeta uchwate
w sprawie zbycia lokalu oznaczonego nr 11 potozonego w Lublinie przy
ul. Zielonej 5 w trybie bezprzetargowym.”

Uchwata nr 342/X1X/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 60 do protokotu.

AD. 7. 25. UCHWALENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODA-
ROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLINA — CZESC IV —
OBSZAR A

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 432-1) stanowi Za-
tacznik nr 61 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Przechodzimy do kolejnego punktu - podjecie uchwaly
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublina — cze$¢ IV — obszar A (druk nr 432-1). Projekt tej
uchwaty zostat panstwu radnym doreczony w dniu wczorajszym i dzisiaj przy
listach obecnosci.

Chciatbym poprosi¢ w tym momencie pana prezydenta o przedstawie-
nie Radzie uzasadnienia projektu uchwaty.”

Prez. A. Wasilewski ,Prosze panig prezydent Elzbiete Kolodziej-Wnuk
0 przedstawienie uzasadnienia.”

Zast. Prez. E. Kolodziej-Wnuk ,Plan zagospodarowania przestrzennego na
Felinie i jego zmiana jest bardzo wazng rzecza ze wzgledu na inwestorow, kto-
rzy przychodza do miasta i brak terenéw w miescie pod inwestycje.
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To, ze jeszcze dodatkowo jest tu teren strefy ekonomicznej ma zasadnicze
zZnaczenie.

Prosze panstwa, to, ze wykupujemy kolejno grunty i przeksztatcamy je
w tereny pod dziataino$¢ gospodarczg moze doprowadzi¢ do tego, ze w przy-
sziosci coraz wigcej bedziemy mieli terenéw pod inwestycje. Ja mam nadzieje,
ze tak jak tutaj na Felinie, tak samo w innych czesciach miasta bedzie ta-
ka mozliwosé.

To, ze jednoczesnie zaplanowane sg tu przesirzenie pod drogi,
a jednoczesnie przewidziane sg miejsca gdzie bedzie przebiegaé infrastruktu-
ra do tych terendw daje mozliwo$¢ szybszego ich wykorzystania na cele inwe-
stycyjne. | taki cel przyéwiecat nam wszystkim. Dlatego bardzo prosze pari-
stwa o podjecie takiej uchwaly mimo tak szybkiego trybu postepowania.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Moze zanim otworze dyskusje chciai-
bym zapyta¢ przewodniczacego Komisji Rozwoju, poniewaz kilka chwil temu
byta Komisja Rozwoju i Urbanistyki Miasta, poprosze o gtos w tej sprawie, jak
komisja zaopiniowata projekt tej uchwaty.”

Przew. Kom. Rozw. Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodow. P. Brytowski
«Dzigkuje uprzejmie. Szanowni Panowie Przewodniczacy! Paristwo Prezyden-
cil Wysoka Rado! Uprzejmie informuje, ze Komisja Rozwoju Miasta, Urbani-
styki i Ochrony Srodowiska na swoim posiedzeniu w dniu dzisiejszym rozpa-
trzyta i pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czesé
IV — obszar A (druk nr 432-1). W gtosowaniu byto 5 gtoséw ,za”, ,przeciw” 0,
3 osoby ,wstrzymaly sie” od gtosu.

Przegiosowano t¢ uchwale wraz z pozytywnym zaopiniowaniem roz-
strzygniecia Rady Miasta Lublin w sprawie sposobu rozpatrzenia uwag zgto-
szonych do projekiu zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin (tutaj bylo 5 glosow ,za", 0 gloséw ,przeciw”,
3 .wstrzymujacych sig”; byto tutaj 10 takich zgloszonych przez mieszkancow
uwag) oraz pozytywnie zaopiniowano rozstrzygnigcie Rady Miasta Lublin
0 sposobie realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, kitére na-
leza do zadan wtasnych gminy, czyli inaczej mowiac co do skutkow technicz-
no-finansowych tego przedsiewziecia (w tym gltosowaniu ,za" bylo 7 oséb,
Jprzeciwko” 0, ,wstrzymujaca sie” 1 osoba).

Tak przy okazji, nie wiem czy nie zaistniata pomyika w tej czesci doty-
czacej rozstrzygniecia, pierwszego rozstrzygniecia Rady Miasta Lublin. Jest
zacytowana uchwata nr 628/XXIX z roku 2005. Czy tak wiasnie jest? Tutaj do
pani dyrektor Macik. Bo nastepna jest zacytowana, data jest 17 marca 2007.
Chyba jest pomytka w tekécie samego projektu. Tak? Czyli w pierwszym za-
strzezeniu to jest prawie przed uzasadnieniem, ja powiem, na ktérej stronie.
W tym opracowaniu grubym to jest 72 strona, w tytule powinno byé: uchwata
nr 628/XXIX/2007 a jest 2005 z 17 marca 2007 r. Znaczy odwrotnie, tak?
Przepraszam. Bardzo przepraszam. Czyli numer uchwaly jest tamany przez
2005, natomiast data tej uchwaty... Pani dyrektor sie zdecyduje, bo jest rdzni-
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ca i ktdra$ z tych dat jest chyba nieprawdziwa. To jest oczywiste, ze tam gdzie
jest 2007 powinno by¢ 2005, bo 17 kwietnia byt niedawno, rok temu. Przepra-
szam, no wiasnie nie wiem co jest tutaj prawdziwe, a co jest nieprawdziwe.”

Zast. Prez. E. Kofodziej-Wnuk ,Data roku jest nieprawdziwa. 2005.”

Przew. P. Brylowski ,Dobrze. Czyli bedzie 17 marca 2005 r. Dobrze, to jest
pisarska omytka, jak mysle. Po poprawieniu tego jest pozytywna opinia Komi-
sji. Mam tez to na pismie, nie wiem, pan przewodniczacy chyba nie ma, ale
zaraz pozwole sobie przynies¢. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Teraz otwieram dyskusje. Prosze
bardzo pan radny Dariusz Sadowski.”

Radny D. Sadowski ,Dzigkuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Pierwsza
uwaga natury ogodlnej, bo jak wprowadzaliémy do porzadku obrad pan prezy-
dent byt taskaw taka teze oto postawic, ze jak nie zagtosujemy za tym planem
to jesteSmy przeciwko rozwojowi miasta. Ja z takg teza sig nie zgadzam.
Uwazam, ze to blad pana prezydenta, ktéry w ostatniej chwili wprowadza taki
punkt. | wrecz odmowa mozliwosci zabrania gtosu czy dyskusji nad tym pla-
nem w normalnym trybie nie jest dziatalnoscig przeciwko rozwojowi miasta.
| tez nie uwazam, ze pan prezydent ma monopol na to, Zzeby mie¢ tylko ostat-
nie zdanie o rozwoju miasta. Z takq tezg sie nie zgadzam i to uwaga ogoina.

Ja zagtosuje, po wstepnym, pobieznym oczywiscie na komisji zwotanej
ad hoc, zagtosuje za tym projektem uchwaty, majac $éwiadomosé, ze moje glo-
sowanie, moja decyzja moze by¢ utomng, z tego wzgledu, ze nie mielismy
mozliwosci pracy na komisjach nad tym projektem, co przed chwilg, sytuacja
nam naocznie uwidocznita, ze sesja Rady Miasta sie prawie w komisje prze-
istoczyta po dyskusji pana przewodniczacego Brylowskiego z panig dyrektor.

Mam réwniez $wiadomo$¢ pewnej utomnosci podejmowania decyzji
w kontekscie dzisiejszych odwiedzin mieszkancow Rudnika, ze (nie wiem czy
w tym przypadku), ale by¢ moze réwniez na nastepne] ses;ji bedziemy mieli
tutaj odwiedziny tym razem mieszkaricow z tego terenu gdzie plan Zmieniamy.

A Jak mowig zaglosuje za tym. Jest to uchwata pofrzebna, uchwata
w kierunku rozwoju miasta, natomiast nie przyjmuje tutaj tej tezy i nie przyj-
muje do wiadomosci, ze radni nie majg prawa doglebnego zapoznania sig ze
sprawami, ktére wchodza w zakres czy wchodzg w zakres rozwoju miasta,
wplywajg na jego rozwdj. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktos z panstwa radnych
chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze. W takim razie nic mi nie przy-
stoi innego jak podaé ten projekt uchwaty pod glosowanie.

Gfosowanie nr 36. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem powyzszej
uchwaty? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podniesé reke. Kito z paiistwa
radnych jest ,przeciw"? Dzigkuje. Kto z panstwa radnych ~wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje.
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Stwierdzam, ze w wyniku gfosowania — gltosow ,za” oddano 18, przy
0 gtosow ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” — Wysoka Rada podjeta uchwate
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublina — czes¢ |V — obszar A"

Przew. RM P. Dreher ,W kwestii formalnej? Prosze bardzo, pan radny Piotr
Kowalczyk.”

Radny P. Kowalczyk ,Panie Przewodniczgcy! Zanim przejdziemy do kolejne-
go punktu chciatem zgtosi¢ wniosek formainy, a mianowicie podczas wczoraj-
szych obrad Klubu Prawa i Sprawiedliwosci z udziatem prezydenta miasta
i jego zastepcow pojawity sie spore watpliwosci, ktére byly podnoszone row-
niez na komisjach merytorycznych Rady Miasta i nie uzyskaliSmy na na-
sze pytania wystarczajacych odpowiedzi. Przede wszystkim radni nie miel
przed sobag studium wykonalnosci dotyczacego tege duzego programu
MPWiK-owskiego. W zwigzku z tym zostatem zobligowany przez klub do zfo-
Zenia wniosku o przerwe w sesji w tym punkcie i kontynuowanie jej 15 maja od
godz. 9 rano.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Mamy wniosek formalny radnego
Kowalczyka. Prosze bardzo, pan radny Michat Widomski.”

Radny M. Widomski ,Znaczy ja powiem tak: styszatem o tym wniosku w ku-
luarach i bardzo mnie zaniepokoit, bo panstwo wprowadzacie go dosy¢ tylnymi
drzwiami. Ja chcialem powiedzie¢, Zze nie bylo zadnej watpliwosci co do tego
wniosku i mys$le, ze pan przewodniczacy Kowalczyk, ktéry wprawdzie nie
uczestniczy w tych komisjach, ale sg do odtworzenia wyniki glosowania, bo
byly pozytywne jak najbardziej opinie i z tego co pamietam byt 1 glos ,przeciw”
w kazdej z komisji. To jest pierwsza rzecz.

Specjalnie przesungliSmy ten punkt porzadku obrad, rozumiem, zeby
zrobi¢ przerwe. Natomiast mysle, ze byta prezentacja na Komisji Rozwoju — to
raz. Byli panstwo z MPWiK-u, mozna byto zadaé pytania, potem byly dyskusje
na ten temat w Komisji Budzetowo-Ekonomicznej, a mysle, ze wszystkie wat-
pliwosci, kiére ma pan radny Kowalczyk, a odnoszg sie do studium wykonal-
nosci sg w prosty sposob do ustalenia i mozna o takie rzeczy dopytac.

Natomiast jakie tego beda konsekwencje? Bo wydaje mi sie, ze pan
radny Kowalczyk nie zdaje sobie z tego sprawy. Otdz, istnieje co$ takiego jak
lista indykatywna i nasz projekt jest na trzecim miejscu tej listy indykatywnej
w Polsce. Jest to najwigkszy projekt unijny, jaki my bedziemy realizowac.
| obawa byta taka, juz duzo wczeséniej, wiasciwie nawet wczesniej trzeba byto
sie tym tematem zajgc¢, ze po prostu w momencie kiedy bedzie weryfikacja
projektu w czerwcu, to my tego projektu nie przygotujemy. | teraz, kazde wy-
datki, kiore sg zwigzane z tym projektem, a tu gotowos¢ musi by¢ osiagnieta
na wrzesien nie moga by¢ ponoszone, bo nie ma akceptacji co do strony fi-
nansowania. W zwigzku z czym ja bym oczekiwal, ze jezeli, rozumiem, ze
Klub PiS nie jest miejscem, w ktorym te watpliwosci powinny byé rozstrzygane,
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tylko jesli panstwo macie watpliwosci, a nie zgtaszacie ich na komisjach to se-
sja Rady Miasta jest bardzo dobrym miejscem, Zzeby te watpliwosci zgtosic.

Natomiast ja sobie nie za bardzo wyobrazam, zeby najlepiej przygoto-
wany projekt spadat z porzadku obrad, bo sa jakie$ watpliwosci na klubie. Ja
juz styszatem te watpliwosci, styszatem mnéstwo plotek na temat tego projek-
tu, one zresztg dotycza takze mojej osoby i sa catkowicie nieprawdziwe i po
prostu panstwo takich rzeczy nie zamiatajcie pod dywan. Jak ma pan, panie
radny Kowalczyk, jakie$ watpliwosci, panie przewodniczacy Kowalczyk, to
moze pan zapytac. Moze pan zapytaé mnie, moze pan zapytac panig prezy-
dent, moze pan zapytac¢ pana prezesa Fijatke. | o jest cywilizowany sposéb na
sesji rozstrzygania watpliwosci albo wygtaszania ich na komisjach.

Natomiast nie zdejmowanie takich punktéw z porzadku obrad. Ja licze,
ze, panstwo zostali wezwani, ja wiem to, do podpisania preumowy do Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska, bo jak pan dobrze wie, to nie jest tyl-
ko finansowanie z Unii Europejskiej, ale réwniez z funduszu ochrony $rodowi-
ska, to ja licze, ze jezeli beda jakiekolwiek opdznienia to panstwo weZmiecie
za to odpowiedzialnos¢, ze my 300 min nie pozyskamy z funduszy Unii Euro-
pejskiej. Ale ja takie projekty znam, bo jest w Urzedzie Miasta taki projekt do-
tyczacy transportu, w ktérym pierwsze wydatki pojda w 2010 r., jak uslysza-
tem. Wiec robmy tak dalej. Mamy jeden najlepiej przygotowany projekt,
zdejmujemy go, bo sg watpliwosci. Byly takie mozliwosci na komisjach. Ta
komisja odbyta sie wystarczajgco wczesnie i te watpliwosci mozna byto zgta-
szac. Dzigkuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Zaraz, chwileczke. Prosze bardzo, pani prezydent.”

Zast. Prez. E. Kofodziej-Wnuk ,W odpowiedzi na to pana tutaj wypowiedz
chcg powiedziec jedng rzecz, ze w zwigzku z réznymi zapytaniami skierowali-
$my dzisiaj pismo do Ministerstwa Srodowiska w celu uzyskania doktadnego
podania do kiedy ma byé zawarta preumowa. | otrzymali$my taka przed chwilg
informacje na piémie, Ze ta preumowa ma byé zawarta do 31 maja. Takze
mamy termin ten faktycznie do 30 na pisSmie z ministerstwa.”

Przew. RM P. Dreher ,Prosze panstwa, jedna rzecz, bo tutaj prezydenci
uspokajaja, ze jest jeszcze troche czasu, zeby tutaj przeanalizowaé pewne
zagadnienia. A druga rzecz jest taka, ze wniosek formalny nie tyczyt sie zdje-
cia tego punkiu z porzadku obrad, a przerwania sesji i dokonczenia w innym
terminie. Na tej samej sesji Rady Miasta. Prosze bardzo, zgtaszat sie pan rad-
ny Dariusz Sadowski. Pan radny Brytowski, prosze bardzo.”

Radny P. Brytowski ,Szanowni Panowie Przewodniczacy! Panstwo Prezy-
denci Wysoka Rado! Ja popieram ten wniosek o przerwanie sesji i kontynu-
owanie w terminie, o ktérym byta mowa poprzednio. Zreszta, nie wiem, termin
to jest kwestia do ustalenia. Natomiast jestem przekonany i uwazam za obo-
wigzek swdj podania nastepujgcych faktow.

Otdz, nie kwestionujgc wielkiej wagi tego projektu, nie kwestionujac po-
trzeby rozwagi i odpowiedniego potraktowania tego projektu, zwracam uwage
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na to, ze on wprowadzony byt w gruncie rzeczy bardzo pézZno. Gdyby nie to,
ze jedna z komisji przeprowadzita obrady m.in. nad tym punktem jakby przy-
padkowo do$¢ o tydzier wczedniej to panstwo byscie sie in gremium dowie-
dzieli o tym w poniedziatek przed tg sesja, czyli na poczatku tego tygodnia. To
jest tylko jeden taki maly drobny wiret.

Natomiast sprawa ta wymaga, moim zdaniem, wyjaénienia w nastepuja-
cych kwestiach, ktére muszg by¢ odpowiednio przez Rade wydyskutowane
i ustalone. Po pierwsze — czy w projekcie tym nie ma czego$ takiego co by
byto quasi spalarnig usytuowana na Hajdowie. Mozemy to rdznie nazywad, ale
w sytuacji kiedy trwajg prace nad spalaniem wszystkich tych odpadéw na ze-
wnatrz, to trudno mowi¢ o olbrzymich wydatkach na tego rodzaju inwestycje.
Nie wiemy jakie sg zdolnosci miasta je$li chodzi o danie gwarancji, a takowe
tutaj wystepuja w bardzo powaznych kwotach. Nie byto wypowiedzi Wydzia-
tu Finansowego na ten temat, nie mieliSmy nawet najmniejszej szansy o tym
porozmawiac.

Musimy wiedzie¢ rowniez kto za jakie pienigdze i w jaki sposéb bedzie
rzecz nadzorowat. Czy miasto bedzie miato tam swoich ludzi. To jest kilka-
dziesigt milionow wydatkéw na prowadzenie tego projektu.

Nie bgde tego ciagnat, bo to nie ma w tej chwili sensu. Jeszcze raz mé-
wie, Ze projekt jest warty rozwazenia, ale rozwazenia nie na zasadzie szybkie-
go zakonczenia za wszelkg ceng. Czas na ztoZenie odpowiednich wnioskow,
jak juz wiemy do tej pory jest.

Wspomne tylko jedno, ze tego rodzaju rozstrzygniecie idzie jakby na-
przeciw temu co i Klub PO dwa dni wczesniej w rozmowie z prezydentami
usitowat dowiedzie¢ sig pewnych rzeczy. Powstaly watpliwoéci i to spowodo-
wato koniecznosc¢ prowadzenia dalszej dyskusji na ten temat. Jest to zbyt po-
wazna sprawa, zeby jg zmarnowac. Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym osobi-
$cie popieram ten wniosek.”

Przew. RM P. Dreher ,Prosze bardzo, pani radna Elzbieta Dados.”

Radna E. Dados ,Panie Przewodniczacy! Parnstwo Prezydenci! Wysoka Ra-
dol Szczerze sig przyznam, Ze jestem zdumiona wystapieniem kolegi radnego
Widomskiego. By¢ moze on uczestniczyt w innej Komisji Budzetowej niz ja.
| byé moze wszystko dla niego bylo jasne. O ile ja sobie doskonale przypomi-
nam obrady Komisji Budzetowej na wiele pytan, ktore stawialismy (ja, kolega
Drozd i inni koledzy, kolega Tutajew) nie otrzymali$my zadnej odpowiedzi.

Ponadto, panie radny, chciatam panu powiedzieé, ze zanim, ze Klub PiS
bardzo dokiadnie zastanowit sie nad tg decyzja, spotykat sie z prezydentami i
rzeczywiscie nie tylko dla nas ta sprawa jest niejasna i budzi nasze watpliwo-
&ci. Zeby podjaé decyzje o takiej inwestycji, tak duzej inwestycji na 470 min zt,
nalezy sie naprawde zapoznaé¢ doktadnie z planami tej inwestycji, a my mieli-
smy caly szereg zastrzezen, chociazby do tego, do obstugi tej inwestycji
w wysokosci 66 min, a takze do innych wydatkow, ktdre juz wezoraj na klubie,
z ktorymi zapoznalismy si¢. Wiec nie wiem dlaczego tak wszystko jasne jest
dia pana. '
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Wydaje mi sig, ze jest bardzo rozsgdne przerwanie tej sesji, w ciggu
dwoch tygodni zapoznanie sie doktadnie z tym projektem, rozwianie tych wat-
pliwosci, o ktoérych méwit pan przewodniczacy Brytowski i wtedy podjecie ra-
cjonalnej decyzji. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Prosze bardzo, pan radny Zdzistaw Drozd.”

Radny L. Daniewski ,Panie przewodniczacy, w kwestii formalnej mozna?”
Przew. RM P. Dreher ,\Wniosek formalny, tak?”

Radny L. Daniewski ,\\W kwestii formalinej, tak.”

Przew. RM P. Dreher ,Prosze bardzo.”

Radny L. Daniewski ,Prosze paristwa, byt postawiony wniosek przez pana
przewodniczgcego i rozumiem klub. Uwazam, ze powinien sie w te] kwestii
wypowiedzie¢ pan prezydent, poniewaz wystapienie pani prezydent tylko byto
informacyjne, natomiast chciatbym poznaé stanowisko pana prezydenta w tej
kwestii i przejdzmy do gtosowania. Bo praktycznie my w tej chwili dyskutuje-
my nad projektem, a wniosek formalny dotyczy przelozenia. Ja bym
chciat ustysze¢ w tej chwili zdanie pana prezydenta i przejdzmy do gtosowa-
nia. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje. Tak jest, oczywiscie. Ja mysle, ze to jest do-
bry pomyst. | moze niech najpierw pan prezydent sie wypowie w tym temacie.
Zobaczymy, moze..”

Radny Z. Drozd ,Ja czesciowo w kwestii formalnej...”
Przew. RM P. Dreher ,No i mamy wniosek formalny.”

Radny Z. Drozd ,Ale ja chciatem spyta¢ o pewne rzeczy, bo nie wiem czy
mozemy o tym wiedzie¢ czy nie. Chodzi mi o wyjasnienie dalej sprawy doty-
czgcej tego projektu. To prezydent sig ustosunkuje za chwile i to tez bedzie...
Nie chce, zebysmy przeniesli sesje i pdzniej zadam te same pytania i znowu
bedzie nie wiadomo co zrobid."

Przew. RM P. Dreher ,Ja bym chciat, zeby pan prezydent odniost sie do
wniosku formalnego ziozonego przez kolege radnego Piotra Kowalczyka. Pro-
sze bardzo, panie prezydencie, jezeli mozna.”

Prez. A. Wasilewski ,Prosze panstwa, ta uchwata, ktérg ztozylismy, projekt
uchwaty — ja ja w peini popieram, ale z drugiej strony pojawito sie tak duzo
watpliwosci na spotkaniach, ktére odbytem z radnymi, Zze rozumiem tez, rozu-
miem ten wniosek, wniosek, ktéry pozwoli przesunaé decyzje o dwa tygodnie
i pozwoli nam oraz pracownikom MPWiK-u przekonaé — jak rozumiem - rad-
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nych do tego rozwigzania, ktére proponujemy. Jest to powazna decyzja i uwa-
zam, ze jesli nie zagraza nam termin, a sprawdzono, ze nie zagraza, to uwa-
zam, ze powinniémy sobie dac¢ jeszcze te 2 czy 3 tygodnie na dyskusje i wyja-
$nienie wszelkich watpliwosci.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Ja mysle, ze nie ma sensu dyskuto-
wac, poniewaz jest wniosek formalny. Ten punkt bedzie dokoriczony za dwa
tygodnie na Radzie...”

Radny Z. Drozd ,Ale ja chciatbym, panie przewodniczacy, przepraszam, do-
wiedziec sig wczesniej niektorych spraw dotyczacych tego punktu. Na komisji
nie uzyskatem, prosze mi sie da¢ wypowiedziec...”

Przew. RM P. Dreher ,Panie radny, jesli mozna, panie radny prosze o spokdj.
Jest w tej chwili taka sytuacja, ze nie jesteSmy w tym punkcie, nie jesteémy w
tym punkcie. Za dwa tygodnie bedziemy nad tym punktem dyskutowad.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Byly komisje, na ktérych nic sie nie
dowiedzieliSmy. Jesli beda dalej takie komisje, to dalej sie nic nie dowiemy.
Prosze mi udzieli¢ gtosu, ja dwa zdania...”

Przew. RM P. Dreher ,Prosze bardzo, otwieram dyskusje. Prosze liste obec-
nosci.”

Radny Z. Drozd ,Kréciutko. Panie przewodniczacy, chodzi mi o usprawnienie
pracy komisji szczegolnie w tak waznych punktach gdy dotyczy to 470 min zt.
Na Komisji Budzetowej prositem o projekt i prositem o studium wykonalnosci.
By¢ moze, ze radny, ktory sie tutaj wczeéniej wypowiadat widziat ten projekt.
Ja ani projektu, ani studium wykonalnoéci nie widziatem. Co wiecej, powie-
dziano mi, ze nawet nie moge sie zapoznaé ze studium wykonalnosci, bo bede
musiat podpisac certyfikat poufnosci. Pdzniej, na drugi dzien sie okazato, ze
pytam sie kolegi | okazuje sig¢, ze na drugiej komisji juz ten certyfikat nie obo-
wigzywat i radni z Komisji Komunalnej mieli mozliwosé sie zapoznania ze stu-
dium. Takze to jest w ogole niepowazne trakiowanie takich projektéw uchwat
i prositbym czy mam prawo dowiedziec sie jaki jest projekt i jakie jest studium
wykonalnosci i radny bedzie wiedziat nad czym podejmuje decyzje czy
nie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Panie radny, dlatego robimy dwa tygodnie przerwy,
zeby pan radny mogt sie dowiedzie¢ wszystko czego chce. Po to jest ta prze-
rwa dwutygodniowa i dokonczenie sesji 15 maja. Bedg komisje, bedzie stu-
dium i bedzie mozna sie ze wszystkim zapozna¢. Po to robimy witasnie te
przerwe. Wiasnie to jest ten powaod.

Prosze panstwa, jezeli nie ma juz tutaj glosow, zanim przejdziemy do
gtosowania w temacie przerwy, chciatbym jeszcze powrdcic do jednej rzeczy
i oddac gltos panu mecenasowi, bo zaszta taka jedna rzecz dotyczgca punktu
planu zagospodarowania przestrzennego, nad ktérym przed chwilg ze$my
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glosowali. | nie wiem czy tam nie trzeba jeszcze podjgé do tego projektu
uchwaty dwoch uchwat i najwyzej rozszerzymy i wrécimy z powrotem do tego
punktu, bo jest to wazny punkt. Prosze bardzo panie mecenasie.”

Radca prawny UM. W. Wéjtowicz ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Przeglosowana zostata uchwata w sprawie zmiany planu miejscowego zago-
spodarowania przestrzennego. Z tym, ze do skutecznego podjecia tej uchwaty,
zgodnie z przyjeta praktyka i stanowiskiem organu nadzoru potrzebne sg jesz-
cze rozstrzygniecia, potrzebne sg jeszcze takie wpadkowe, proceduralne dwie
uchwaty o przyjeciu rozstrzygnie¢ Rady Miasta w sprawie sposobu rozpatrze-
nia uwag zgtoszonych do tego projektu.

W zwigzku z tym ja mam taka propozycje, zeby nie byto ewentualnie ja-
kichs problemow pdzZniej z legalnoscig tej uchwaty, to zeby jeszcze przed tym
rozpatrzeniem wniosku formalnego o przerwaniu przyjaé tutaj jak gdyby jako
wniosek formalny pana przewodniczacego o ponowne otwarcie punktu, ktory
zostat zamknigty w przedmiocie tej uchwaty. Do tego trzeba 16 gloséw. | mu-
simy przeprowadzi¢ te procedure jeszcze raz, czyli musimy podjaé dwie
uchwaty, takie wpadkowe, proceduralne. Jedna uchwate o przyjeciu rozstrzy-
gniecia Rady Miasta Lublin w sprawie sposobu rozpatrzenia uwag zgtoszo-
nych do projektu, {j. zatacznik nr 4 do projektu tej uchwaty i kolejng uchwate
proceduralng o przyjeciu rozstrzygniec, ktére sa zawarte w zataczniku nr 5 do
tego projektu uchwaty. | dopiero po tych dwdch rozstrzygnieciach jeszcze raz
musimy przegtosowac catg te uchwate w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Taka jest moja propozycja i takie sg uwa-
runkowania. Dziekuje bardzo.”

Zast. Prez. E. Kolodziej-Wnuk ,Materiaty do tego sg na stronach, tam gdzie
jest projekt planu zagospodarowania przestrzennego, zaczynajg sie te mate-
riaty od strony 72.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Paristwo radni, wdart sie pewien kio-
pot natury proceduralnej, a nie chcemy, zeby wojewoda uchylita te uchwate,
a chcemy jg podjaé porzgdnie, wigc zaproponuje ponowne otwarcie punktu
[ prosze o okreslenie tematu i ponowne otwarcie punktu w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin —
czeSE IV —~ obszar A.

Glosowanie nr 37. Kto z panstwa radnych jest ,za” otwarciem tego
punktu? Dziekuje. Kto z paristwa radnych jest ,przeciw’? Dzigkuje. Kto z parn-
stwa radnych ,wstrzymat sie” od glosu? Dziekuje.

W wyniku glosowania — gtoséw ,za” oddano 18, przy 2 glosach ,przeciw”
i 1 giosie ,wstrzymujacym sie” — stwierdzam, ze Rada Miasta znalazla sie wita-
$nie w tym punkcie.

Chciatbym poddac teraz pod glosowanie rozstrzygniecie Rady Miasta
Lublin w sprawie sposobie sposobu rozpatrzenia uwag zgtoszonych do pro-
jektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin — czes¢ IV, we fragmencie obejmujgcym teren specjalnej strefy ekono-
micznej ,EuroPark Mielec” jako zatacznik nr 4 do tejze uchwaly.
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Gtosowanie nr 38. Kto z panstwa radnych jest ,za” przyjeciem tego roz-
strzygniecia? Proszg przyblizyé karte do czytnika i podniesé reke. Dziekuije.
Kio z paristwa radnych jest ,przeciw’? Dzigkuje. Kto z panstwa radnych
Wstrzymat sie” od gtosu? Dziekujg.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania Rada Miasta 17 glosami ,za" przy
1 .przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” przyjeta owe rozstrzygniecie.

Jeszcze przegtosujemy kolejne rozstrzygniecie. Rozstrzygniecie Rady
Miasta Lublin o sposobie realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicz-
nej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania
zapisanych w projekcie zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin — cze$¢ IV — obszar A jako zatacznik nr 5 do tej-
ze uchwaty.

Gtlosowanie nr 39. Kio z panstwa radnych jest ,za” przyjeciem tego roz-
strzygniecia? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika. Dzigkuje. Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw”. Dziekuje. Kio z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
glosu? Dziekuje.

W wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 17, przy 1 glosie przeciw
i & wstrzymujgcych sie — Wysoka Rada przyjeta to rozstrzygniecie.

| teraz chciatbym zaproponowac¢ przegfosowanie catej uchwaty, wraz
z tymi dwoma zatacznikami. Jeszcze raz calg uchwale z tymi rozstrzygniecia-
mi, ktére przed chwilg przegtosowali§my. Moze przegtosujmy. Czy sg jakies
watpliwosci ze strony paristwa radnych? Jest watpliwos¢. Prosze, pan radny
Piotr Gawryszczak.”

Radny P. Gawryszczak ,Panie przewodniczacy, jest watpliwosé, bo jesli jest
reasumpcja gtosowania to do tego, aby ona byia skuteczna potrzeba jest
wigkszosé 16 glosow ,za". Natomiast jesli nie jest to reasumpcja gtosowania
potrzebna jest zwykla wiekszos$é. Dziekuje.”

Przew. RM P. Dreher ,Prosze bardzo, pan mecenas moze.”

Radca prawny UM W. Wéjtowicz ,Panie Przewodniczacy! Nie mamy takiej
procedury jak reasumpcja w naszym statucie. Owszem, w starszym statucie
taka procedura byta przewidziana i rzeczywiscie bezwzgledna wiekszos$¢ byla
wymagana. Tutaj gtosujemy ponownie. Tamta uchwafa sita rzeczy nie byta
skuteczna, mozna tak to przyjgac. Teraz ponawiamy catg procedure. Otworzyli-
smy ponownie punkt. Czyli tym samym jak gdyby skonsumowalismy wole re-
asumowania tej catej procedury, bo otwarcie ponownie tego punktu wymagato
wtasnie 16 gtosow. Wrocilismy do tego porzadku wiasnie dzieki 16 gtosom ,za"
wprowadzeniem ponownie tego punktu do porzadku i ponawiamy catg proce-
dure. Wiec tutaj jest jak gdyby skonsumowanie sie réwniez i tego wymogu,
ktéry pan radny wskazuje. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Pan radny Sadowski chce zabraé
glos. Tez jest watpliwosc?”
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Radny D. Sadowski ,No jest watpliwo$¢, panie przewodniczacy. Dziekuje za
udzielenie glosu, bo glosowalismy za powrotem do tego punktu, a nie za
uchyleniem uchwaty juz podjetej. Takze, panie mecenasie, no nie wiem czy
tak mozna wprost przetozy¢, bo bylo glosowanie za powrotem, ponownym
ofwarciem punkiu przedmiotowego, natomiast nie za uchyleniem tamtej
uchwaty, raz juz podjetej, ze wadliwej to wadliwej, ale zeby nie byto tak, ze
w obrocie prawnym bedg dwie wersje uchwal. Wiec sam fakt powrotu do
punktu moze Swiadczy¢ np. o powrocie do dyskusji w tym punkcie, a nieko-
niecznie o uchyleniu catej procedury. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Rzeczywiscie jest taka sytuacja, ze poprzednia
uchwata byta nieskuteczna, poniewaz nie przyjelismy tych dwoch zatacznikow,
kidre wiasnie teraz przegtosowaliSmy. | chodzi, panie mecenasie o to, zeby ta
uchwata byta przyjeta przez wojewode i zeby byla zgodna z prawem. | moze
rzeczywiscie trzeba tamta stara uchylié i przyjgc juz te nowa z tymi dwoma
zatgcznikami. Pan radny Janusz Mazurek.”

Radny J. Mazurek ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo! Moim zda-
niem tu nie ma, raz ze statut nie przewiduje instytucji reasumpciji, poza tym ja
rozumiem to w ten sposob, ze po prostu jest taka sytuacja, ze podjelismy
uchwate co do czesci. Bywa tak, ze gtosujemy czesciami i potem jeszcze raz
zbiorczo glosujemy. To jest taka sytuacja. Podjelismy uchwate co do planu, nie
podjelismy uchwaly co do zaftacznikéw. W tej chwili podjelismy i w zwigzku
ztym zbiorczo jak gdyby jeszcze raz podejmujemy uchwate co do catosci.
| moim zdaniem jest wszystko w porzadku.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekujemy za te wyktadnig. Mamy peing jasnosé¢ co
do tego. Prosze panstwa gtosujemy catg uchwate, wraz z zatgcznikami.

Gtosowanie nr 40. Kio z panstwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaty
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin — cze§¢ IV — obszar A, wraz z zatacznikami? Prosze przyblizyé
karte do czytnika. Dzigkuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dzigkuje.
Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosowania? Dziekuje.

W wyniku glosowania — gtosow ,za” oddano 20, przy 2 glosach ,przeciw”
i 2 ,wstrzymujacych si¢” — stwierdzam, ze Wysoka Rada przyjeta uchwate
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin —
czesc [V — obszar A, wraz z zalgcznikami.

Dziekuje bardzo panstwu radnym za to i w przysziosci poprosze o nie-
dawanie takich trudnych tematéw, trudnych uchwat — ze tak powiem — za pie¢
dwunasta, bo zawsze rodzg si¢ pewne problemy. Dziekuje radnym.”

Uchwata nr 343/XIX/2008 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 62 do protokotu.

Przew. RM P. Dreher ,Prosze paristwa, mamy teraz wniosek formainy radne-
go Kowalczyka o przerwanie sesji Rady Miasta i dokonczenie tej sesji 15 maja
w czwartek o godzinie 9-ej. Prosze o okreslenie tematu.
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Gtosowanie nr 41. Kto z panstwa radnych jest ,za” wnioskiem formalnym rad-
nego Piotra Kowalczyka? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podniesc reke.
Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw"? Dzigkuje. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za" oddano 16, przy
1 glosie ,przeciw” i 7 ,wstrzymujacych sie” — Wysoka Rada podjeta decyzje
o przerwie sesji Rady Miasta. Druga czesc¢ sesji odbedzie sie 15 maja o godz.
9-ej. Prosze bardzo pan radny Dariusz Sadowski.”

Radny D. Sadowski ,\W kwestii formalnej, jesli moge. Chciatbym wygtosic¢
o$wiadczenie, bo pan przewodniczacy byt taskaw mnie nie dopusci¢ w czasie
dyskusii...”

Przew. RM P. Dreher ,Panowie radni prosze o spokdj.”

Radny D. Sadowski ,Chciatbym, Zzeby sie to w protokole znalazto, bo zostato
to ad personam podane. Czy moge takie oSwiadczenie wygtosic? Dzigkuje
bardzo, panie przewodniczacy.

Chce wroci¢ do dyskusji na temat budzetu. Pan prezydent byt faskaw
stwierdzi¢, ze rozémieszytem go stowami, moéwigc, ze Lublin nie jest przyjazny
inwestorom. Otoz, panie prezydencie, mimo zapewnien pana, ze wnikliwie pan
stuchat takich stow nie wypowiedziatem. Ja moéwitem o konkurencyjnosci Lu-
blina. A to sg dwa rozne stowa. Gratuluje dobrego samopoczucia i tezy, ze
rozw@j infrastruktury publicznej nie wptywa na wiasnie te konkurencyjnos¢ in-
westycyjng miasta. Ja uwazam, ze wplywa. Mnie takie rzeczy nie rozSmie-
szajg. Jeszcze raz gratuluje samopoczucia. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Dreher ,Dziekuje bardzo za to odwiadczenie. Zarzadzam prze-
rwe w sesji do dnia 15 maja, godz. 9-ta.”

Radny M. Widomski ,Jesli mozna, przed chwilg zauwazytem, ja gtosowatem
oczywiscie ,przeciw” tej przerwie, a nie zostato to uwzglednione w protokole.”

Przew. RM P. Dreher ,Prosze bardzo do protokotu, radny Michat Widomski
gtosowat ,przeciw”.”

Protokotowaty: Przewodniczacy
R§ jasta
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