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Projekt Prezydenta Miasta Lublin
z dnia,.43:4.:0008
Whplynelo do Rady Miasta Lublin

dnia....eeeesesennn.. ¥ 1 708
Uchwala D eerececernes
Rady Miasta Lublin
z dnia ....ceeueees

w sprawie rozpairzenia wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiazku z art. 101 ustawy z dniz 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zmianami) - Rada Miasta
Lublin uchwala co nastepuje:

§1

Odmawia si¢ uwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego uchwatg
nr 1641/L111/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 29 sierpnia 2002 r. w sprawie migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin - cze$é I wniesionego w dniu 4 wrzeénia
2008 r. przez Spoleczny Komitet Na Rzecz Zmiany MPZP Rejonu Rudnik.

§2
Uzasadnienie stanowiska Rady Miasta Lublin stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
Zastepea Prezydenta Miasta Lubliy
prof. Jm%ﬁab. inz. Stantslaw Fi
p.o. Lastepey Dyrektors
Architektury, Budo #Urbanistyi

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin

dr Piotr Dreher

Elzbiete Paciorkowska

It ma J
(Ch'a(’ cz(la E&%&%ﬁny C"L



Uzasadnienie

do uchwaly w sprawie rozpatrzenia wezwania Spolecznego Komitetu Na Rzecz Zmiany
MPZP Rejonu Rudnik do usunigcia naruszenia interesu prawnego uchwatg Nr
1641/L111/2002 Rady Miasta Lublin z dnia 29 sierpnia 2002 r. w sprawie migjscowego planu

zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina — czesé |.

W dniu 04 wrzeénia 2008 roku Spoteczny Komitet Na Rzecz Zmiany MPZP Rejonu
Rudnik, dziatajac — jak stwierdza — w imieniu i na wniosek spolecznosci lokalnej dzielnicy
Rudnik w Lublinie (brak petnomocnictw), wystapit do Przewodniczacego Rady Miasta
Lublin z wnioskiem o uchylenie uchwaty nr 1641/L111/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia
29 sierpnia 2002 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin — czg$¢ I. W uzasadnieniu Whnioskodawcy zarzucili Radzie:

1. niezgodno$¢ planszy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zamieszczonej w Dzienniku Urzgdowym Wojewodziwa Lubelskiego z planszg, ktérg
postuguje sie Wvydziat Architektury, Budownictwa . Urbanistyki (pomimo
jednoznacznej opinii biegtej powotanej przez Prezydenta stwierdzajacej, ze jedyng
obowigzujgca planszg jest ta umieszczona w dzienniku Urzedowym Wojewddziwa
Lubelskiego, Wydziat Architektury nadal — wedtug Whnioskodawcow postuguje sie
planszg nieprawidiowa, m. in. dostarczyt jg jako zalgczniki do projektu uchwaty
nr druku 532-1).

2. liczne btedy planistyczne w czgsci opisowe;j i graficzne] uniemozliwiajgce realizacje
inwestycji zgodnie z tym planem, np. drogi.

3. a takze, ze realizacja tego planu doprowadza do konflikiow spotecznych
i degradacji prywatnej wtasnosci przy milczacej zgodzie Urzedu Miasta Lublin.

Rada Miasta rozwazajgc przedmiotowe wezwanie, badajac tresé wystapienia
uznata, iz miesci si¢ ono w kategorii wezwania Rady do naruszenia interesu prawnego
Whioskodawcow. Ponadto Rada stwierdza, co nastepuje:

tryb zaskarzania aktow prawa miejscowego (uchwaly, zarzadzenia) okresla
art. 107 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.:
Dz. U.z2001 . Nr 142, poz. 1591). Z tresci przywotanego przepisu wynika, ze kazdy, czyj
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatlg lub zarzadzeniem podjetymi
przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po
bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia - zaskarzyé uchwate lub zarzadzenie

do sadu administracyjnego. Dotrzymanie powyZszej procedury stanowi warunek



rozpatrienia przez Radg Miasta skargi na jej uchwate, w tym przypadku uchwate
nr 1641/L11/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 29 sierpnia 2002 r. w sprawie
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czesé |
W ramach tej procedury Rada moze wezwanie uwzglednié, odrzucié, bgdz tez pozostawit
bez rozpatrzenia. Bezskuteczne wezwanie Rady otwiera Wnioskodawcom droge do
sgdowej kontroli jej uchwaty.

Jak wynika z orzecznictwa sgadow administracyjnych posiadanie interesu prawnego
w postepowaniu administracyjnym oznacza to samo, co ustalenie przepisu powszechnie
obowigzujacego, na podstawie ktérego ,mozna skutecznie domaga¢ sie czynnosci organu
z zamiarem zaspokojenia jakiej§ potrzeby albo Zadaé zaniechania lub ograniczenia
czynnosci organu sprzecznych z potrzebami danej osoby” (por, wyrok NSA z dnia 22
lutego 1984 r., sygn. akt ISA 1748/83 niepublikowany). Interes prawny musi mie¢ zatem
charakter konkretny, bezposredni. ,Zwigzek pomigdzy zaskarzong uchwatg,
a indywiduaing sytuacjg skarzacego musi wystepowaé juz w fazie jej zaskarzania i
powodowa¢ nastepstwo w postaci ograniczenia lub pozbawienia. konkretnych uprawnien
lub natozenia obowigzkéw (por. wyrok NSA z dnia 4 wrzesgnia 2001 r., sygn. Akt Il SA
1410/01). Zgodnie z orzecznictwem sgdow administracyjnych, jakkolwiek uprawnienie do
wniesienia skargi na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym [...] nie jest
ograniczone ltylko do oséb tworzgcych wspdinote ferytorialng i majgcych migjsce
zamieszkania lub siedzibe na terenie danej gminy, ale obejmuje kazdego, kfo uwaza, e
Jjego inferes prawny lub uprawnienie zostato naruszone uchwatg rady lub zarzadzeniem
wojta gminy, to skarge do sgdu administracyjnego mozna wniesé w imieniu wtasnym lub
reprezentujac grupg mieszkarncow, ktérzy na to wyrazg pisemng zgode /wyrok NSA z 13
X1 1899 r., IV SA 872/99 (LEX, nr 48223), takze NSA z 12 X 2001 r., I SA 138/01 (LEX, nr
55312)/.

Analiza przedmiotowego wniosku wskazuje, ze w zakresie podmiotowym nie jest
jasno okreslona legitymacja prawna Spofecznego Komitetu Na Rzecz Zmiany MPZP
Rejonu Rudnik do reprezentowania okre$lonych podmiotéw w zwigzku z naruszeniem
uchwafg gminy ich intereséw prawnych. Do wniosku Komitetu nie zostaty dotgczone zadne
petnomocnictwa udzielone przez zainteresowane podmioty skladajgce sie na spofecznosd
lokalng dzielnicy Rudnik w Lublinie osobom sygnujacym pismo pod egida Komitetu.

W odniesieniu do zakresu przedmiotowego wniosku nalezy zauwazyé, ze nie
wskazuje on skonkretyzowanych zarzutow, z ktdrych wynikatoby wprost jakie interesy
prawne Komitetu |ub os6b reprezentowanych przez Komitet zostaly naruszone.

W odniesieniu do punktu pierwszego wniosku, dotyczacego kwestii zasadnego wediug



punktu-widzenia Wnioskodawcow uchylenia przez Rade skarzonej uchwaly z uwagi na
nielegalnos¢ zatgcznika nr 1 — planszy podstawowej (fj. jednego z rysunkéw planu), nalezy
stwierdzi¢, iz toczy sig w tej sprawie postepowanie wyjasniajace przed organami
kontrolnymi. Postgpowanie to nie jest zakonczone, za$ przywotywana we wniosku opinia
nie ma charakteru rozstrzygajacego. Nalezy dodatkowo zauwazyé, ze w toku
postepowania zwigzanego z podjgciem przez Radg Miasta Lublin uchwaly w sprawie
uchwalenia  miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  miasta
Lublin — czes¢ |, akt ten podlegat kontroli nadzorczej Wojewody, ktdry w wyznaczonym
ustawowo czasie nie zakwestionowat jego legalnosei,

W odniesienit do punktu drugiego, wskazujacego na Liczne bfedy planistyczne
w czesci opisowej i graficznej, ktére maja negatywny wplyw na mozliwosci realizacji
inwesthji zgodnie z ustaleniami planu, nalezy podkresli¢, ze tak sformutowany nie daje
podstaw do rozwazenia jakie konkretne i czyje interesy prawne zostaly naruszone
ustaleniami planu. Z tre$ci tego punktu uzasadnienia, nawet w sytuacji ogdlnego
wskazania na problematyke drég, nie wynika, aby przedmiot uchwaly dotyczyt
bezposrednio praw i obowigzkoéw Komitetu chronionych szczegolnymi przepisami prawa
materialnego, zwtaszcza praw majgtkowych, a takze nie wynika to w odniesieniu do innych
konkretnych podmiotéw. Uniemoziiwia to Radzie odniesienie sie do kwestii naruszen
interesow prawnych ustaleniami planu.

W kwestii punktu trzeciego uzasadnienia nalezy zauwazy¢, ze w czesci dotyczy on
istot_nej problematyki spofecznej (jak podkre$laja Wnioskodawcy: Realizacja tego planu
doprowadza do konfliktéw spofecznych), w czesci za$ wskazujé na aspekty dotykajgce
materialne] strony skutkdéw realizacji ustaleri skarzonej uchwaly. O ile pierwszy
z wymienionych aspektow nie dotyka wprost istoty wezwania Rady do usuniecia
naruszenia prawa, bowiem uspokojenie nastrojéw moze nastgpié dopiero w wyniku
podjetych na podstawie wezwania dziatant samorzadu lokalnego, to aspekt drugi mégiby
by¢ waznym elementem rozwazan Rady, gdyby nie zostat sformutowany ogélnikowo,
w formie hastowej, z ktorej nie mozna wywiezé skonkretyzéwanych uchybien w zakresie
naruszen prawa materialnego w odniesieniu do konkretnych podmiotéw. Taki stan rzeczy
takze uniemozliwia odniesienie sie do skonkretyzowanych kwestii naruszen prawa
ustaleniami przedmiotowej uchwaty.

Nie mozna zgodzi¢ sig z twierdzeniem Wnioskodawcow, ze samorzad nie dostrzega
negatywnych skutkow realizacji uchwaty nr 1641/LI11/2002 Rady Miejskiej w Lublinie.
Sposdb reakeji samorzadu w te] sprawie, oceniany obecnie przez Wnioskodawcédw jako

zbyt pasywny, musi by¢ mimo wszystko wywazony i konstytucyjny, {j. oparty o prawo



I realizowany w granicach prawa, a podejmowane przez samorzad dziatania nie mogg
przynies¢ kolejnych negatywnych skutkéw prawnych, spotecznych i ekonomicznych.
Whioskowane przez Komitet uchylenie uchwaty nr 1641/Li11/2002 Rady Migjskiej
w Lublinie z dnia 29 sierpnia 2002 r. w sprawie migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin — cze$é¢ |, to nie kwestia szybkiej reakcji samorzgdu
uwiarygodniajgca dziatania tzw. wladzy, ale przede wszystkim kwestia reakcji wywazonej,
zgodnej z prawem, uwzgledniajacej tak interesy partykularne, jak i dobro wspdlne
mieszkancéw bowiem, wigze sie z problemem zaistniatych juz i przysztych skutkow
prawnych, kidre moga dotkna¢ szeroki krag mieszkancow miasta. Obowigzujgcy,
w wynlku wejscia w zycie przedmiotowej uchwaly, migjscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dotyczy nie tylko spotecznosci lokalnej dzielnicy Rudnik, ale takze czesci
zachodniego obszaru Lublina. Analizujac treéé przedmiotowej uchwaly, a takze skutki
prawne zawartych w nigj ustalen, koniecznym jest rozwazanie wszystkich konsekwencji
oraz przyjgcie optymalnych trybdéw postepowania w ramach ktorych rysujg sie, poza
procedura uchylenia uchwaty, takze mozliwosci uchylenia czesci ustalen niezgodnych
z prawem, dokonania zmiany planu w catosci lub w czesciach tego wymagajgcych, itd.
Wzigwszy pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze brak podstaw do stwierdzenia, ze
w przedmiotowej sprawie nastapity przestanki uzasadniajgce uznanie przez Rade Miasta
Lublin wezwania Spofecznego Komitetu Na Rzecz Zmiany MPZP Rejonu Rudnik do

usunieeia naruszanie prawa Komitetu lub przywotanej we wniosku spotecznosci lokalnej
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dzielnicy Rudnik w Lublinie.




