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Obrady XXXVIII sesji Rady Miasta Lublin odbywały się w dniu 23 lutego 2006 r. w godz. 900  ( 2140 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyło 30 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wymagane quorum.
Listy obecności radnych, zaproszonych gości, dyrektorów Wydziałów UM oraz przewodniczących Zarządów Osiedli stanowią załączniki nr 1 ( 4 do protokołu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Zbigniew Targoński
( przewodniczący Rady Miasta

Celina Stasiak
( wiceprzewodnicząca Rady Miasta

Zbigniew Wojciechowski
( wiceprzewodniczący Rady Miasta

Ad. 1. Otwarcie sesji.

Porządek obrad przesłany radnym (wraz z korektami) stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Przewodniczący Rady Miasta Lublin Zbigniew Targoński „Szanowni Państwo! Otwieram XXXVIII sesję Rady Miasta Lublin. (Proszę o spokój. Szanowni Państwo! Proszę o spokój.).

Serdecznie witam na naszej sesji panią... (Szanowni Państwo! Państwo, którzy siedzicie na ławach publiczności, proszę o spokój.).

Szanowni Państwo! Już słyszę, że na sali jest spokojniej. Proszę o zajęcie miejsc. Sesja formalnie jest już otwarta.

Serdecznie witam na naszej sesji Wojewodę Łódzkiego, panią Helenę Pietraszkiewicz, która przybyła do nas z Łodzi, wraz z dyrektorem swojego biura i z dyrektorem biura prasowego – witamy również panów dyrektorów Urzędu Wojewódzkiego w Łodzi.

Serdecznie witam przedstawicieli związków zawodowych. Witam zastępców prezydenta miasta. Witam panią skarbnik; witam sekretarza miasta. Witam dyrektorów wydziałów Urzędu Miejskiego i przedsiębiorstw komunalnych; przewodniczących zarządów osiedli; przedstawicieli prasy, radia i telewizji. I serdecznie witam mieszkańców Lublina, którzy uczestniczą w naszych obradach.

Na podstawie listy obecności, stwierdzam, że w naszym posiedzeniu uczestniczy 23 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania przez naszą Radę prawomocnych uchwał.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczęciem naszych obrad, na maszt w Ratuszu wciągnięta została flaga miejska – dokonał tego pan radny Wojciech Krakowski, przewodniczący Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku; a towarzyszył tej ceremonii hejnał miejski odegrany przez pana Onufrego Koszarnego.

Do pomocy w dzisiejszych obradach poproszę panią wiceprzewodniczącą Celinę Stasiak i pana wiceprzewodniczącego Zbigniewa Wojciechowskiego, bardzo proszę.

Przechodzimy do omówienia dzisiejszego porządku obrad. Pan radny Piotr Dreher, proszę.”

Radny Piotr Dreher „W imieniu Klubu Prawo i Rodzina prosiłbym o 20 minut przerwy dla Klubu; jeśli można teraz, to byłbym wdzięczny. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „20 minut przerwy dla Klubu Prawo i Rodzina. Proszę bardzo, za 20 minut spotykamy się.”

(Po przerwie:)

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Jesteśmy już po przerwie. Proszę o zajmowanie miejsc i wznawiamy obrady. 

Szanowni Państwo! Proszę o zajmowanie miejsc. Przechodzimy do omówienia dzisiejszego porządku obrad.

Zawiadomienie o dzisiejszej sesji wysłałem do państwa radnych w piśmie z 10 lutego br.; 15 lutego został do państwa wysłany rozszerzony na mocy art. 20 ust. 5 ustawy o samorządzie gminnym porządek naszych dzisiejszych obrad.

8 lutego pan radny Mieczysław Ryba, w imieniu wnioskodawców projektu uchwały w sprawie sprzedaży lokali użytkowych stanowiących własność gminy miasta Lublin złożył na piśmie wniosek o ponowne wprowadzenie pod obrady Rady tego projektu uchwały. Umieściłem go w punkcie 5.2. porządku obrad.

16 lutego otrzymałem pismo pana prezydenta wnioskujące o umieszczenie w porządku naszych dzisiejszych obrad w trybie art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym projektu uchwały zmieniającej uchwałę nr 625/XXVIII/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie utworzenia rachunków dochodów własnych jednostek budżetowych z późniejszymi zmianami (druk nr 1095-1). Projekt tej uchwały otrzymali państwo radni na posiedzeniach komisji.

13 lutego, czyli już po statutowym terminie, złożone zostały w Biurze Rady projekty uchwał autorstwa państwa radnych w następujących sprawach: udzielenia miastu Katowice dotacji celowej i dwa projekty w sprawie odwołania wiceprzewodniczących Rady Miasta. Jak już poinformowałem, te projekty zostały złożone po statutowym terminie.

Czy są jeszcze inne uwagi lub propozycje ze strony państwa radnych oraz pana prezydenta do porządku dzisiejszych obrad? Bardzo proszę. Pan radny Jan Gąbka, proszę.”

Radny Jan Gąbka „Państwo Przewodniczący! Chciałbym prosić o zmianę, o przesunięcie – tu nie chodzi o zmianę porządku obrad – chciałbym prosić, by punkt 5.36., który znalazł się, nie wiem dlaczego, ale w środku gdzieś tam, wśród spraw dotyczących szkół, chodzi o punkt 5.36. – przystąpienie do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin. Tradycją się stało, że jeżeli są goście w tej sprawie, chciałbym prosić pana przewodniczącego, by swoją mocą zechciał punkt 5.36. umieścić jako punkt 5.2. i oczywista rzecz, dalsze przesunięcia już zgodnie z tym, co są. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, to...”

Radny Sławomir Janicki „Sprzeciw.”

Przew. RM Z. Targoński „Jest sprzeciw, tak? Dobrze. Przegłosujemy ten wniosek potem. Następne jeszcze zgłoszenie – pan radny Jacek Sobczak się zgłasza. Proszę bardzo.”

Radny Jacek Sobczak „Ja wycofuję się na razie, panie przewodniczący.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Tadeusz Gajos, proszę.”

Radny Tadeusz Gajos „Panie Przewodniczący! Ja mam wniosek, by punkt obecny 8 – interpelacje i zapytania radnych umieścić, bo trudno mi powiedzieć, za jakim punktem, bo nie wiadomo, jak czasowo będą obrady przebiegały, żeby go umieścić bezpośrednio po przerwie obiadowej.”

Przew. RM Z. Targoński „Dobrze. Tradycją jest, że realizujemy ten punkt po przerwie obiadowej; gdy są tutaj jakieś zmiany, to ja informuję, że idziemy zgodnie z porządkiem, i wtedy on jest tak realizowany.”

Radny T. Gajos „Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Tomasz Białopiotrowicz teraz, proszę.”

Przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej Tomasz Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja Budżetowo-Ekonomiczna zobowiązała mnie do zgłoszenia wniosku o zdjęcie z porządku obrad sesji punktu 5.3. – dotyczy to zasad sprzedaży lokali użytkowych stanowiących własność Gminy Lublin i przyznania pierwszeństwa najemcom lub dzierżawcom w nabywaniu tych lokali wraz z autopoprawką. Wniosek o to przegłosowano 5 głosami „za”, przy 1 „przeciw” i 1 „wstrzymującym” się. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Piotr Dreher teraz, proszę.”


Radny P. Dreher „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Proszę o zdjęcie z porządku obrad punktu 5.36. – zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin – część III. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Jacek Sobczak, proszę.”

Radny J. Sobczak „Panie Przewodniczący! Proszę o umieszczenie w porządku obrad dwóch projektów uchwał umieszczonych na drukach nr nr 1090-1 i 1091-1 – są to projekty uchwał w sprawie odwołania wiceprzewodniczących Rady Miasta, które zdaniem pana przewodniczącego zostały złożone po terminie. Jednocześnie, chcąc spełnić warunek formalny, jaki pan przewodniczący nałożył na wnioskodawców, przedkładam uzasadnienie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dobrze, dziękuję. Nie widzę więcej osób zgłaszających się. Pan radny Sławomir Janicki.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Ja nie zgłaszam żadnych propozycji zmian, natomiast chciałbym tylko zauważyć, dla jasności sprawy, że w porządku obrad są dwa punkty dotyczące sprzedaży lokali użytkowych – propozycja Komisji Budżetowej... Chwileczkę, właśnie chcę to uświadomić wszystkim, że wniosek Komisji Budżetowej dotyczy zdjęcia innego projektu – projektu prezydenckiego; projekt drugi – projekt grupy radnych pozostaje w porządku obrad, nie ma takiego wniosku o jego zdjęcie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Tak, mamy jasność. Myślę, że teraz możemy przystąpić do głosowań wniosków. A, jeszcze pan radny Mieczysław Ryba, proszę.”

Przewodniczący Klubu Radnych Liga Polskich Rodzin Mieczysław Ryba „Dzięsięć minut przerwy poproszę dla Klubu.”

Przew. RM Z. Targoński „Dobrze, przed głosowaniami 10 minut przerwy dla Klubu Ligi Polskich Rodzin, bardzo proszę.”

(Po przerwie:)

Przew. RM Z. Targoński „Proszę Państwa! Wznawiam obrady po przerwie. Szanowni Państwo! Proszę o spokój, proszę o zajęcie miejsc; państwa dziennikarzy też proszę o zajmowanie miejsc. Panów radnych proszę o zajmowanie miejsc. Pan radny Dreher jeszcze debatuje. Proszę bardzo o zajmowanie miejsc. Zgłasza się pan radny Podgórski, proszę bardzo... Słucham? A, pani Monika Wac, proszę bardzo.”

Przewodnicząca Klubu SDPL Monika Wac „Proszę o 30 minut przerwy dla Klubu SDPL.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Następny Klub prosi o pół godziny przerwy – Klub SDPL prosi o pół godziny przerwy. Ogłaszam półgodzinną przerwę dla Klubu SDPL.”

(Po przerwie:)

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Proszę o zajmowanie miejsc. Klub SDPL zakończył swoje obrady, możemy przystępować do kontynuowania sesji. Przed nami... Pan radny Podgórski, proszę bardzo.”
Radny Stanisław Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! W związku z posiedzeniem Klubu Ligi Polskich Rodzin, po otrzymaniu propozycji od pana przewodniczącego Klubu PiR-u, pana Drehera, chciałem złożyć informację odnoszącą się do porządku obrad.

Otóż, państwa propozycja, żeby odwołać pana Zbigniewa Wojciechowskiego i na miejsce pana Zbigniewa Wojciechowskiego powołać kolegę radnego Rybę z naszego Klubu jest dla nas rzeczą absolutnie nie do przyjęcia i nie wyobrażamy sobie takiej sytuacji, w której my mielibyśmy się przyczynić do odwołania pana Wojciechowskiego, oszczędzając kolegów z lewicy. Po prostu dla nas jest to absurdalne, nie do przyjęcia i nigdy się na to nie zgodzimy. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo! Przystępujemy do głosowania wniosków, jakie zostały złożone przy omawianiu porządku obrad.

Pierwszym wnioskiem, tak chronologicznie idąc, był wniosek pana radnego Jana Gąbki w sprawie przesunięcia punktu 5.36. jako punktu 5.2., ale dalej idącym wnioskiem jest wniosek pana Piotra Drehera o zdjęcie punktu 5.36., czyli przegłosujemy najpierw w tym względzie wniosek dalej idący. Może, zanim zaczniemy głosować, sprawdzimy jeszcze działanie urządzenia do głosowania i zarejestrujemy, ilu radnych jest na sali obrad. Proszę o przyłożenie kart do czytników. Dziękuję. Na sali jest 30 radnych. Nikt nie zgłasza uwag do działania urządzenia.

Poddaję więc wniosek zgłoszony przez pana Piotra Drehera o zdjęcie z porządku obrad...”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! A dlaczego jest zmieniona kolejność? Wniosek pana Drehera był wnioskiem ostatnim, więc proszę zachować zgodnie z wpływem wniosków.”

Radny Jacek Czerniak „Najdalej idącym jest, panie radny.”

Przew. RM Z. Targoński „Pierwszym wnioskiem jest wniosek pana Jana Gąbki o przesunięcie w porządku, ale dalej idącym jest wniosek tej samej materii dotyczący, wniosek pana Drehera, dlatego też idę według chronologii.”

Radny S. Podgórski „A to był pierwszy wniosek pana radnego Gąbki, pierwszy zgłoszony? To był pierwszy wniosek?”

Przew. RM Z. Targoński „Wniosek radnego Jana Gąbki był zgłoszony jako pierwszy.

Poddaję pod głosowanie nr 1 wniosek dalej idący o zdjęcie punktu 5.36. Przypomnę, że jest to projekt uchwały w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin – część III (druk nr 1026-1) –projekt grupy radnych. Kto z państwa radnych jest „za” zdjęciem tego punktu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” zdjęciem głosowało 15 radnych, głosów „przeciwnych” mamy 12, przy 1 „wstrzymującym”. Stwierdzam, że wniosek nie uzyskał poparcia Wysokiej Rady.

Głosujemy teraz wniosek pana radnego Jana Gąbki o przesunięcie punktu 5.36., który według wniosku miałby być punktem 5.2.

Głosowanie nr 2. Kto z państwa radnych jest „za” taką zmianą w porządku obrad, jeżeli chodzi o przesunięcie punktu 5.36.? Kto jest... Jeszcze czekamy na określenie tematu. Kto jest „za” wnioskiem pana Jana Gąbki o przesunięcie? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Pomyłka, jeszcze raz proszę przygotować urządzenie do głosowania. Kto jest „za” przesunięciem punktu 5.36., by był on jako punkt 5.2.? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” przesunięciem tego punktu porządku obrad głosowało 13 radnych, „przeciwnych” było 17, 0 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada nie poparła tego wniosku, także punkt 5.36. pozostaje na swoim miejscu.

Był wniosek Komisji Budżetowej, zgłoszony przez przewodniczącego Tomasza Białopiotrowicza, by z porządku obrad zdjąć punkt 5.3. Przypominam, że jest to projekt uchwały w sprawie zasad sprzedaży lokali użytkowych, stanowiących własność Gminy Lublin, przyznania pierwszeństwa najemcom i dzierżawcom w nabywaniu tych lokali – projekt na druku nr 1092-1. Głosowanie nr 2a. Kto z państwa radnych...?”

Radny S. Podgórski „... Bo tu są dwa projekty, żebym ja zrozumiał, proszę powiedzieć w końcu, który projekt zdejmujemy, czy grupy radnych, czy prezydencki?”

Przew. RM Z. Targoński „Prezydencki.”

Radny S. Podgórski „Zdejmujemy projekt prezydencki, tak?”

Przew. RM Z. Targoński „Tak, jest wniosek o zdjęcie projektu przygotowanego przez prezydenta.”

Radny S. Podgórski „Głosujemy zdjęcie projektu prezydenckiego?”

Przew. RM Z. Targoński „Tak.”

Radny S. Podgórski „Jasne.”

Przew. RM Z. Targoński „Punkt 5.3. Nie jest to projekt grupy radnych. Jeszcze chwilę. Jesteśmy gotowi do głosowania. 

Głosowanie nr 2a. Kto z państwa radnych jest „za” zdjęciem punktu 5.3? Kto z państwa jest „za” zdjęciem tego punktu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” zdjęciem tego punktu głosowało 12 radnych, „przeciwnych” było 18, przy 0 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada zdecydowała się pozostawić punkt 5.3. w porządku obrad.

Teraz mamy dwa wnioski pana Jacka Sobczaka. Pierwszy wniosek w sprawie umieszczenia w porządku obrad projektu uchwały w sprawie odwołania wiceprzewodniczącego Rady Miasta, pana radnego Kamila Zinczuka – projekt na druku nr 1090-1 – stanowi załącznik nr 6 do protokołu. Poddam pod głosowanie wprowadzenie tego projektu uchwały. Jesteśmy gotowi.

Głosowanie nr 3. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem tego projektu uchwały, przypominam, w sprawie odwołania wiceprzewodniczącego Rady Miasta – projekt na druku nr 1090-1? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wprowadzeniem projektu głosowało 10 radnych, „przeciwnych” było 13, przy 7 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada nie umieściła tego w porządku dzisiejszej sesji.

Kolejne głosowanie – nr 4. Jesteśmy gotowi. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem do porządku obrad projektu uchwały w sprawie odwołania wiceprzewodniczącej Rady Miasta, pani Celiny Stasiak – projekt na druku nr 1091-1 - stanowi załącznik nr 7 do protokołu. Kto jest „za” wprowadzeniem tego projektu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” oddano 9 głosów, „przeciwnych” – 13, przy 6 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada nie umieściła tego projektu w porządku obrad.

Jesteśmy już po wszystkich głosowaniach. Przechodzimy do... Pan radny Janicki w jakim punkcie?”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Jeszcze w sprawie porządku obrad. Nie jest to propozycja uzupełniania porządku, natomiast sprawy, powiedziałbym, techniczno-organizacyjne w przebiegu sesji. 

Ze względu na to, że punkt 5.2. i 5.3. dotyczą tej samej materii, moja propozycja jest taka, by te dwa punkty były rozpatrywane łącznie, skoro nie został punkt 5.3. zdjęty.

Następnie, wszystkie sprawy dotyczące zmian osiedli na dzielnice, żeby te wszystkie punkty, czyli od punktu 5.9. do punktu 5.35. też były rozpatrywane łącznie, w sensie dyskusji nad nimi. Oczywiście, w poszczególnych dzielnicach mogą wystąpić jakieś zróżnicowania, ale co do zasady warto ustalić pewne rzeczy wszystkie dla tych punktów, żeby nie powtarzać dyskusji. To samo dotyczy punktów, powiedzmy w cudzysłowie, szkolnych, czyli od punktu 5.37. do punktu 5.63. – żeby te punkty też były rozpatrywane łącznie, w sensie dyskusji nad nimi, a oczywiście głosowania, wiadomo, muszą być indywidualne. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Ja tak właśnie zamierzałem zrobić, więc dziękuję za poparcie. 

Szanowni Państwo! Jeszcze przeoczyłem, trzeba by wrócić do głosowania. Pan prezydent w trybie art. 20 również chce wprowadzić do porządku dzisiejszych obrad projekt uchwały zmieniającej uchwałę nr 625/XXVIII/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie utworzenia rachunków dochodów własnych jednostek budżetowych z późniejszymi zmianami (druk nr 1095-1). Czyli jeszcze przegłosujemy wniosek prezydenta o wprowadzenie tego punktu do porządku obrad.

Głosowanie nr 4a. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem tego projektu uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

Głosów „za” wprowadzeniem oddano 22, „przeciwnych” było 2, przy 5 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada zdecydowała o umieszczeniu tego projektu w porządku obrad. Proponuję, by był to punkt 5.69. I teraz mogę powiedzieć, że jesteśmy po wszystkich głosowaniach, jeżeli chodzi o wnioski do porządku obrad.”

Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta Lublin.

3. Zatwierdzenie protokołu XXXVII sesji Rady Miasta.

4. Informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami.

5. Podjęcie uchwał w sprawach:

5.1. stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnej Rady Miasta Lublin (druk nr 1025–1);

5.2. sprzedaży lokali użytkowych stanowiących własność gminy miasta Lublin (druk 1004-1) – projekt grupy radnych;

5.3. zasad sprzedaży lokali użytkowych stanowiących własność Gminy Lublin i przyznania pierwszeństwa najemcom lub dzierżawcom w nabywaniu tych lokali (druk nr 1092–1);
5.4. wartości jednego punktu w złotych oraz ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w I kategorii zaszeregowania dla pracowników samorządowych jednostek organizacyjnych Miasta Lublin, działających w zakresie oświaty (druk nr 1027–1);

5.5. zamiany gruntów położonych w pobliżu ulicy Agatowej (druk nr
1085–1);

5.6. zbycia w drodze bezprzetargowej nieruchomości stanowiących własność Gminy Miasto Lublin położonych przy ul. Bazylianówka (druk nr 1086–1);

5.7. udzielenia pomocy finansowej dla Miasta Katowice (druk nr 1056–1);

5.8. delegowania radnych Rady Miasta Lublin do składu Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego (druk nr 1057–1);

5.9. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Abramowice, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Abramowice oraz nadania statutu dzielnicy Abramowice (druk nr 1058–1);

5.10. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Bronowice, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Bronowice oraz nadania statutu dzielnicy Bronowice (druk nr 1059–1);
5.11. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Czechów-Południe, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Czechów-Południe oraz nadania statutu dzielnicy Czechów-Południe (druk nr 1060–1);
5.12. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Czechów-Północ, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Czechów-Północ oraz nadania statutu dzielnicy Czechów-Północ (druk nr 1061–1);

5.13. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Czuby-Południe, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Czuby-Południe oraz nadania statutu dzielnicy Czuby-Południe (druk 1062–1);

5.14. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Czuby-Północ, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Czuby-Północ oraz nadania statutu dzielnicy Czuby-Północ (druk nr 1063–1);
5.15. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Dziesiąta, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Dziesiąta oraz nadania statutu dzielnicy Dziesiąta (druk nr 1064–1);

5.16. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Felin, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Felin oraz nadania statutu dzielnicy Felin (druk nr 1065–1);

5.17. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Głusk, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Głusk oraz nadania statutu dzielnicy Głusk (druk nr 1066–1);
5.18. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Hajdów-Zadębie, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Hajdów-Zadębie oraz nadania statutu dzielnicy Hajdów-Zadębie (druk nr 1067–1);

5.19. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Kalinowszczyzna, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Kalinowszczyzna oraz nadania statutu dzielnicy Kalinowszczyzna (druk nr 1068–1);

5.20. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Konstantynów, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Konstantynów oraz nadania statutu dzielnicy Konstantynów (druk nr 1069–1);

5.21. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Kośminek, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Kośminek oraz nadania statutu dzielnicy Kośminek (druk nr 1070–1);
5.22. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Ponikwoda, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Ponikwoda oraz nadania statutu dzielnicy Ponikwoda (druk nr 1071–1);

5.23. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Rury, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Rury oraz nadania statutu dzielnicy Rury (druk nr 1072–1);

5.24. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Sławin, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Sławin oraz nadania statutu dzielnicy Sławin (druk nr 1073–1);

5.25. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Sławinek, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Sławinek oraz nadania statutu dzielnicy Sławinek (druk nr 1074–1);

5.26. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Stare Miasto, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Stare Miasto oraz nadania statutu dzielnicy Stare Miasto (druk nr 1075–1);

5.27. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Szerokie, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Szerokie oraz nadania statutu dzielnicy Szerokie (druk nr 1076–1);

5.28. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Śródmieście, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Śródmieście oraz nadania statutu dzielnicy Śródmieście (druk nr 1077–1);

5.29. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Tatary, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Tatary oraz nadania statutu dzielnicy Tatary (druk nr 1078–1);

5.30. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Węglin-Południe, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Węglin-Południe oraz nadania statutu dzielnicy Węglin-Południe (druk nr 1079–1);

5.31. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Węglin-Północ, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Węglin-Północ oraz nadania statutu dzielnicy Węglin-Północ (druk nr 1080–1);

5.32. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Wieniawa, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Wieniawa oraz nadania statutu dzielnicy Wieniawa (druk nr 1081–1);

5.33. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Wrotków, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Wrotków oraz nadania statutu dzielnicy Wrotków (druk nr 1082–1);

5.34. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Za Cukrownią, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Za Cukrownią oraz nadania statutu dzielnicy Za Cukrownią (druk nr 1083–1);

5.35. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Zemborzyce, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Zemborzyce oraz nadania statutu dzielnicy Zemborzyce (druk nr 1084–1);

5.36. przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin – część III (druk nr 1026–1) – projekt grupy radnych;

5.37. likwidacji Technikum Przemysłu Skórzanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół nr 3 w Lublinie (druk nr 1028–1);

5.38. likwidacji Technikum Włókienniczego wchodzącego w skład Zespołu Szkół nr 3 w Lublinie (druk nr 1029–1);

5.39. likwidacji Technikum Odzieżowego nr 3 wchodzącego w skład Zespołu Szkół nr 3 w Lublinie (druk nr 1030–1);

5.40. likwidacji Zasadniczej Szkoły Zawodowej wchodzącej w skład Zespołu Szkół nr 3 w Lublinie (druk nr 1031–1);

5.41. likwidacji Technikum Gastronomicznego dla Dorosłych wchodzącego w skład Zespołu Szkół nr 5 w Lublinie (druk nr 1032–1);

5.42. likwidacji Policealnego Studium Zawodowego Zaocznego wchodzącego w skład Zespołu Szkół nr 5 w Lublinie (druk nr 1033–1);

5.43. likwidacji Policealnej Szkoły Zawodowej dla Dorosłych Zaocznej  wchodzącej w skład Zespołu Szkół nr 5 w Lublinie (druk nr 1034–1);

5.44. likwidacji Technikum Mechaniczno-Energetycznego nr 2 wchodzącego w skład Zespołu Szkół nr 6 w Lublinie (druk nr 1035–1);

5.45. likwidacji Technikum Drzewnego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Budowlanych im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w Lublinie (druk nr 1036–1);

5.46. likwidacji Technikum Drzewnego Zaocznego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Budowlanych im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w Lublinie (druk nr 1037–1);

5.47. likwidacji Technikum Przemysłu Spożywczego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Chemicznych i Przemysłu Spożywczego im. gen. Franciszka Kleeberga w Lublinie (druk nr 1038–1);

5.48. likwidacji Policealnego Studium Przemysłu Spożywczego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Chemicznych i Przemysłu Spożywczego im. gen. Franciszka Kleeberga w Lublinie (druk nr 1039–1);

5.49. likwidacji Technikum Łączności nr 2 wchodzącego w skład Zespołu Szkół Elektronicznych w Lublinie (druk nr 1040–1);

5.50. likwidacji Zaocznego Technikum Elektronicznego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Elektronicznych w Lublinie (druk nr 1041–1);

5.51. likwidacji Technikum Energetycznego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Energetycznych im. prof. Kazimierza Drewnowskiego w Lublinie (druk nr 1042–1);
5.52. likwidacji Technikum Samochodowego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Samochodowych im. Stanisława Syroczyńskiego w Lublinie (druk nr 1043–1);

5.53. likwidacji Technikum Samochodowego dla Dorosłych wchodzącego w skład Zespołu Szkół Samochodowych im. Stanisława Syroczyńskiego w Lublinie (druk nr 1044–1);

5.54. likwidacji Technikum Odzieżowego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Odzieżowo-Włókienniczych im. Władysława Stanisława Reymonta w Lublinie (druk nr 1045–1);

5.55. likwidacji Technikum Budowlanego wchodzącego w skład Państwowych Szkół Budownictwa i Geodezji w Lublinie (druk nr 1046–1);

5.56. likwidacji Technikum Terenów Zieleni wchodzącego w skład Państwowych Szkół Budownictwa i Geodezji w Lublinie (druk nr 1047–1);

5.57. likwidacji Technikum Budowlanego dla Dorosłych wchodzącego w skład Państwowych Szkół Budownictwa i Geodezji w Lublinie (druk nr 1048–1);

5.58. likwidacji Policealnego Studium Geodezyjno-Drogowego wchodzącego w skład Państwowych Szkół Budownictwa i Geodezji w Lublinie (druk nr 1049–1);

5.59. likwidacji Technikum Odzieżowego nr 2 wchodzącego w skład Zespołu Szkół Włókienniczych im. Nauczycieli Tajnego Nauczania w Lublinie (druk nr 1050–1);

5.60. likwidacji Technikum Kolejowego dla Dorosłych wchodzącego w skład Zespołu Szkół Transportowo-Komunikacyjnych im. Tadeusza Kościuszki w Lublinie (druk nr 1051-1);

5.61. likwidacji Technikum Mechanicznego wchodzącego w skład Lubelskiego Centrum Edukacji Zawodowej im. Krzysztofa Kamila Baczyńskiego w Lublinie (druk nr 1052–1);

5.62. likwidacji Technikum Mechaniczno-Energetycznego wchodzącego w skład Lubelskiego Centrum Edukacji Zawodowej im. Krzysztofa Kamila Baczyńskiego w Lublinie (druk nr 1053–1);

5.63. likwidacji XV Liceum Profilowanego Specjalnego dla Uczniów z Zaburzeniami Psychicznymi wchodzącego w skład Specjalnego Ośrodka Szkolno-Wychowawczego nr 1 im. Marii Grzegorzewskiej w Lublinie (druk nr 1054–1);

5.64. określenia terenu działania publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych prowadzonych przez miasto Lublin (druk nr 1055–1);

5.65. nieodpłatnego przekazywania na rzecz LUBZEL S.A. Lublin urządzeń elektroenergetycznych będących ich własnością na podstawie zawartych umów (druk nr 1087–1);

5.66. najmu na okres powyżej 3 lat części nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Lublin będącej w trwałym zarządzie żłobka nr 8 w Lublinie (druk nr 1093–1);

5.67. zmiany uchwały nr 791/XXXIII/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 8 września 2005 r. w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków (druk nr 1088-1),

5.68. zmiany uchwały nr 625/XXVIII/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie utworzenia rachunków dochodów własnych jednostek budżetowych z późniejszymi zmianami (druk nr 1095-1).

6. Informacja dotycząca realizacji uchwały nr 1155/XLIV/2001 Rady Miasta Lublin z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy (druk nr 1024-1).
7. Informacja z realizacji uchwały nr 605/XXVI/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie zasad wynajmowania i wydzierżawiania lokali użytkowych i garaży stanowiących własność Gminy Lublin na okres do lat 10 i czas nieoznaczony.

8. Informacja z realizacji w latach 2004 – 2005 Wieloletniego Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy Lublin na lata 2004 – 2008 (druk nr 1094–1).
9. Interpelacje i zapytania radnych.

10. Wolne wnioski i oświadczenia.

11. Zamknięcie obrad.

Ad. 2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta Lublin.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! W ramach komunikatów informuję państwa, że w dniach 23-24 lutego pan prezydent Andrzej Pruszkowski będzie uczestniczył w Zgromadzeniu Ogólnym Rad Gmin i Regionów Europy w Strasbourgu. Dzisiaj o godz. 15.00 pan prezydent Pruszkowski otworzy Zgromadzenie Ogólne tej Rady. W czasie nieobecności prezydenta miasta, jego zadania wykonuje w zastępstwie pan prezydent Janusz Mazurek.

Prezes Sądu Rejonowego w Lublinie poinformował mnie, że skreślił z listy ławników, na podstawie art. 166 § 3 – zrzeczenie się mandatu, ustawy Prawo o ustroju sądów powszechnych panią Katarzynę Myśliwiec.

Szanowni Państwo! Przypominam, że do końca kwietnia mamy termin na złożenie obowiązkowych oświadczeń o stanie majątkowym, o których mowa w art. 24h i art. 24i ustawy o samorządzie gminnym. Druki tych oświadczeń otrzymaliście państwo w dniu dzisiejszym przy listach obecności. Gdyby ktoś z państwa potrzebował jeszcze takich druków, to są one do pobrania tutaj, na sali, u pań z Biura Rady. Chcę jeszcze przypomnieć, że o ile oświadczenie majątkowe mamy obowiązek złożyć zgodnie z ustawą do 30 kwietnia i według stanu na dzień 31 grudnia roku poprzedniego, to pozostałe informacje, to jest oświadczenie o działalności gospodarczej małżonka oraz informację o zatrudnieniu, świadczeniu pracy lub wykonywaniu czynności zarobkowych przez małżonka, powinny być składane w terminie 30 dni od zaistnienia przyczyny ich złożenia. Oświadczenia można składać do mnie osobiście lub w Biurze Rady Miasta. Jeśli ktoś z państwa nie zdąży, istnieje możliwość przesłania oświadczenia na adres Biura Rady. W tym przypadku o dacie wpływu będzie decydowała data stempla pocztowego. Powinna to przesyłka polecona, aby nie było wątpliwości co do daty jej nadania. Ponadto, radny, który zdecyduje się przekazać oświadczenie drogą pocztową, powinien odpowiednio opisać kopertę, aby zapewnić jej doręczenie do rąk osób uprawnionych. Na kopercie powinien widnieć napis „Do rąk własnych, nie otwierać; oświadczenie majątkowe”.

Jeszcze informacja. Informuję państwa, że przewodniczącym Klub Prawo i Rodzina został wybrany pan radny Piotr Dreher. Gratuluję. Przed nami punkt 3.”

Ad. 3. Zatwierdzenie protokołu XXXVII sesji Rady Miasta.

Przew. RM Z. Targoński „Przypomnę, że protokół sesji był dostępny w Biurze Rady od 15 lutego, był on również wyłożony do wglądu w dniu dzisiejszym, przed sesją, przy listach obecności.

Czy są uwagi do tego protokołu? Nie widzę zgłaszających się. Przystąpimy do głosowania w sprawie zatwierdzenia protokołu XXXVII sesji Rady Miasta.

Głosowanie nr 5. Kto z państwa radnych jest „za” zatwierdzeniem protokołu XXXVII sesji Rady Miasta? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosowania? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” zatwierdzeniem protokołu XXXVII sesji głosowało 17 radnych, „przeciwnych” głosów nie było, przy 2 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada zatwierdziła protokół XXXVII sesji.”

Ad. 4. Informacja o działalności Prezydenta Miasta Lublin między sesjami.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę, panie prezydencie.”

Zastępca Prezydenta Miasta Lublin Ryszard Pasikowski „Panowie Przewodniczący! Wysoka Rado! W okresie od XXXVII sesji Rady Miasta prezydent wydał około 45 zarządzeń, które w skrócie spróbuję przedstawić: 

· zarządzenie w sprawie zmian w układzie wykonawczym i harmonogramie realizacji dochodów i wydatków budżetu miasta na 2006 r. oraz podziału dotacji na poszczególne podmioty realizujące zadania miasta nie zaliczone do sektora finansów publicznych;

· zarządzenie w sprawie upoważnienia Zastępcy Prezydenta Miasta, pana Grzegorza Jawora do składania oświadczeń woli w imieniu miasta w zakresie zarządzania mieniem w sprawach pomocy społecznej;

· zarządzenie w sprawie utworzenia Miejskiego Zespołu Reagowania Kryzysowego;

· zarządzenie w sprawie utworzenia w Wydziale Bezpieczeństwa Mieszkańców i Zarządzania kryzysowego komórek organizacyjnych i ustalenie regulaminu organizacyjnego;

· zarządzenie w sprawie utworzenia w Biurze Rady Miasta komórek organizacyjnych oraz ustalenia regulaminu organizacyjnego;

· zarządzenie w sprawie określenia struktury organizacyjnej, ustalenia regulaminu organizacyjnego Wydziału Architektury i Administracji Budowlanej;

· zarządzenie w sprawie utworzenia w Wydziale Informatyki i Telekomunikacji komórek organizacyjnych oraz ustalenia regulaminu organizacyjnego;

· zarządzenie w sprawie utworzenia Pionu Ochrony Informacji Niejawnych i nadania mu regulaminu organizacyjnego;

· zarządzenie w sprawie upoważnienia dla Miejskiego Przedsiębiorstwa Komunikacyjnego Sp. z o.o. do reprezentowania prezydenta miasta przy realizacji inwestycji „Budowa trakcji trolejbusowej w ul. Roztocze, Orkana, Armii Krajowej, Boh. Monte Cassino, Wileńska, Głęboka;

· zarządzenie w sprawie powołania komisji przetargowej do przeprowadzenia ustnego przetargu nieograniczonego na sprzedaż nieruchomości przy ul. Jasnej 7 i Wieniawskiej 7;

· zarządzenie w sprawie powołania komisji przetargowej do przeprowadzenia przetargu nieograniczonego na sprzedaż nieruchomości położonych przy ul. Partyzanckiej 2 i Partyzanckiej 2a oraz Ewangelickiej 8a;

· zarządzenie w sprawie powołania komisji przetargowej do przeprowadzenia ustnego przetargu na sprzedaż nieruchomości położonej przy ul. Grodzkiej 20;

· zarządzenie w sprawie komisji przetargowej do przeprowadzenia przetargu ustnego na sprzedaż nieruchomości przy ul. Piłsudskiego 13;

· zarządzenia w sprawie przeznaczenia do oddania w dzierżawę na okres 3 lat – zarządzenia dotyczą 25 wnioskodawców, którzy uzyskują te grunty z przeznaczeniem pod kioski – 21 szt., zieleń przydomową – 2 szt., parkingi – 1, tablicę reklamową – 1;

· zarządzenie w sprawie nie korzystania z prawa pierwokupu w stosunku do pięciu nieruchomości położonych w Lublinie, z uwagi na specyfikę zagospodarowania tych nieruchomości;

· zarządzenie w sprawie przeprowadzenia kontroli w Wydziale Organizacyjnym Urzędu Miasta;

· zarządzenie w sprawie przeprowadzenia kontroli w Ośrodku „Brama Grodzka”;

Ponadto, prezydent brał udział w szeregu spotkań, zarówno w Zarządzie Miast Polskich – jednym z takich spotkań było spotkanie w Serocku; udział  w pracach Komisji Trójstronnej w Warszawie; podejmował Ambasadora Norwegii z okazji promocji książki Jana Strękowskiego „Bohaterowie Europy – Norwegia Polsce 1976-1989”; spotkanie z Ambasadorem Rumunii w Domu Dziecka przy ul. Pogodnej; spotkanie z delegacją z Debreczyna; spotkanie z delegacją z Münster.

Również prezydent brał udział w pracach Lubelskiego Sejmiku Gospodarczego; zapewnił swój udział w Wielkiej Gali Lubelskiego Biznesu, jak również w zgromadzeniach wspólników spółek komunalnych.

Na terenie Ratusza odbyła się również prezentacja intranetu wewnętrznego – wewnętrznej sieci komputerowej Urzędu Miasta; w tej chwili te prace są w znacznym stopniu zaawansowane.

Razem z radnymi i dziennikarzami odbyła się prezentacja przebudowy stadionu przy al. Zygmuntowskich, jak również spotkanie w hali nowej sportowej przy ul. K. Wielkiego.

Następnie, pan prezydent brał udział w pożegnaniu Dowódcy 3. Brygady Zmechanizowanej im. R. Traugutta, płk. Krzysztofa Zielińskiego, w uroczystości przekazania Garnizonu Policji przez insp. Franciszka Dudka, którego zastąpił podinsp. Janusz Guzik; wręczył dyplomy ukończenia studiów na Akademii Rolniczej i jak również w Lubelskiej Szkole Biznesu; brał udział we wręczeniu tych dyplomów.

Mieliśmy również zaszczyt uczestniczyć w uroczystości związanej z przekazaniem darów na rzecz lubelskich trojaczków, które urodziły się 28 grudnia 2005 r.

Mieliśmy uroczystość związaną ze 104. urodzinami pani Agaty Sochacz, jak również uroczystości złotych godów w Trybunale Koronnym; uroczystość tę zaszczyciło 12 par.

Przy al. Zygmuntowskich odbyło się również otwarcie kortów tenisowych; otwarcie sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej nr 48 oraz otwarcie odrestaurowanej filii Miejskiej Biblioteki Publicznej przy Rynku 11.

Prezydent brał udział również w spotkaniu organizowanym przez wojewodę, dotyczącym budowy lotniska, jak również w spotkaniach z Gminą Żydowską w sprawie przeniesienia Pomnika Ofiar Getta; spotkania w sprawie programu „Bezpieczne Miasto”; spotkania ze związkami zawodowymi; spotkania z klientami korporacji PZU; spotkania z radą programową Stowarzyszenia „Razem dla Lubelszczyzny”, jak również spotkania noworoczne, które jeszcze odbywały się w miesiącu styczniu – były to spotkania, w czasie których prezydent był gościem tych uroczystości; spotkania w trakcie konferencji „Modernizacja i różne kierunki rozwoju sieci kolejowej na terenie województwa lubelskiego” poświęcone były m.in. możliwościom rozwoju sieci trakcyjnej na terenie województwa lubelskiego i przyległych województw w programie do 2015 r. 

Tutaj bardzo ważną rzeczą była sprawa modernizacji Trasy 7 z Warszawy do Lublina, w celu, żeby ona była bardziej przelotowa i dostosowana do wyższych szybkości, przepływu pociągów.

Konferencja „Non profit wobec problemów społecznych” organizowana przez Urząd Wojewódzki, jak również udział w uroczystościach Światowego Dnia Chorego i 85-leciu Zrzeszenia Handlu i Usług.

Ponadto, prezydent wykonywał czynności normalne z zakresu zwykłego zarządu. Dziękuję państwu za uwagę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Przed nami punkt 5.1.”

Ad. 5. Podjęcie uchwał w sprawach:

Ad. 5. 1. stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnej Rady Miasta Lublin.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1025-1) stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Obowiązek podjęcia tej uchwały nakładają na naszą Radę przepisy ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików wojewódzkich”. Art. 190 ust. 1 tej ustawy stanowi, że wygaśnięcie mandatu radnego następuje wskutek – i tu w przepisie wymienia się pięć przyczyn, z których jedną jest pisemne zrzeczenie się mandatu.

30 stycznia takie oświadczenie złożyła pani radna Helena Pietraszkiewicz, której Prezes Rady Ministrów powierzył funkcję Wojewody Łódzkiego. Ustęp 2 art. 180 Ordynacji stanowi, że wygaśnięcie mandatu radnego stwierdza rada w drodze uchwały, najpóźniej w 3 miesiące od wystąpienia przyczyny wygaśnięcia mandatu. W związku z tym, konieczne jest podjęcie przez naszą Radę uchwały o wygaśnięciu mandatu radnej Heleny Pietraszkiewicz.

Szanowni Państwo! Przystąpimy teraz do głosowania. Pani wojewoda chce zabrać głos, bardzo proszę.”

Wojewoda Łódzki Helena Pietraszkiewicz „Państwo Przewodniczący Rady Miasta! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado! Koleżanki i Koledzy! Drodzy Mieszkańcy Miasta Lublina! Dziennikarze, Szanowni Państwo! Tak, jak zostało powiedziane, z woli Prezesa Rady Ministrów z dniem 26 stycznia zostałam powołana na stanowisko Wojewody Łódzkiego. W dniu 30 stycznia złożyłam w formie pisemnej zrzeczenie się mandatu. W dniu dzisiejszym, za chwilę, zgodnie z przepisami prawa zostanie podjęta uchwała w tej sprawie.

Jest okazja, by w tym gronie, w takim składzie, w takiej formule po raz ostatni się spotkać. Jest okazja, by powiedzieć najpiękniejsze słowo, jakie można, słowo „dziękuję”.

Słowo dziękuję kieruję najpierw na ręce pana przewodniczącego Rady, zastępcę przewodniczącego Zbigniewa Wojciechowskiego, na ręce wszystkich państwa przewodniczących, z podziękowaniem za dotychczasową współpracę.

Dziękuję bardzo panom prezydentom – panu prezydentowi miasta Andrzejowi Pruszkowskiemu, którego w dniu dzisiejszym nie ma, ale proszę przekazać podziękowania. Dziękuję wszystkim zastępcom prezydenta, z którymi współpracowałam na bieżąco; ze wszystkimi współpracowałam, niejednokrotnie w takich szczegółowych właśnie zagadnieniach i w czterech ścianach, formułując jakieś projekty uchwał. Tego mi pewnie będzie brakowało, ale to doświadczenie jest dla mnie wielkie, bo poprzez doświadczenie pracy, jaką doświadczyłam przez prawie 12 lat w samorządzie, dlatego jestem silna siłą właśnie pracy; za to, że mogłam z każdym z państwa pracować, z jednymi prawie 12 lat, z innymi krócej; chcę podziękować. Ta praca, myślę, w Radzie Miasta dała mi możliwość swobodnego funkcjonowania teraz.

Ktoś kiedyś powiedział, że człowiek się staje tym, kim jest poprzez pracę. W moim przypadku śmiem twierdzić, że tak jest.

Teraz pragnę podziękować, może patrząc z prawej strony, Klubom: Klubowi Prawo i Rodzina składam serdeczne podziękowania za te lata pracy; za to, że mogłam być z wami, za to, że mogłam przewodniczyć Klubowi; niejednokrotnie były bardzo trudne sprawy, bardzo skomplikowane, ale zawsze potrafiliśmy się jakoś zgodzić na formułę, która mówiła o dobru wspólnym. I za takie podejście bardzo dziękuję wszystkim państwu z Klubu.

Zwracam się teraz do kolejnego Klubu – Klubu Ligi Polskich Rodzin; na ręce pana przewodniczącego Mieczysława Ryby pragnę złożyć podziękowania za współpracę, za to uzupełnianie się, za to, że czasami mieliśmy inne zdanie, ale myślę, że w polityce również chodzi o to, żeby się pięknie różnić – i za to również dziękuję.

Składam podziękowanie Klubowi Sojuszu Demokratycznej, na ręce pana przewodniczącego Jacka Czerniaka, dla każdego z państwa. Myślę, że też jakieś doświadczenie wspólnych lat pracy jest dla mnie bardzo cenne, bardzo owocne. Niejednokrotnie może mieliśmy różne zdania, różne stanowiska, ale nigdy w moim zamiarze nie było stwierdzić, że na zasadzie przekory. Zawsze, jeżeli miałam odmienne zdanie, to liczyłam właśnie na tę stronę merytoryczną. I tak sobie wczoraj myślałam i chciałabym wspomnieć może w tej chwili, ale przez tyle lat jednak współpracowałam z panem Marianem Pakułą, którego mi też brak, ale w myślach i dzisiaj też się z nim żegnam i łączę. Chciałam podziękować teraz wszystkim państwu z Sojuszu Lewicy Demokratycznej.

Teraz wielki ukłon kieruję w stronę kolegów, którzy są związani z partią, ale... – (Głos z sali „Jest też nowy Klub SDPL.”) – A, to przepraszam, nie wiedziałam, z nowym Klubem, a kto jest przewodniczącym? – (Głos z sali „Pani Monika Wac.”) – Pani Monika Wac jest, przepraszam, nie wiedziałam o tym. Także dziękuję serdecznie SDPL za współpracę, na ręce pani Moniki składam podziękowania. Dziękuję bardzo.

Wracam teraz do kolegów, którzy są nie zrzeszeni, ale są członkami określonej partii – Platformy Obywatelskiej i tych, którzy nie są związani z żadną partią, a jesteście dla mnie też bardzo cenni, poprzez doświadczenie, poprzez współpracę.

Proszę Państwa! Bardzo wielki ukłon i podziękowania za to, że mogę wykonywać również aktualne obowiązki, to jest ta szara praca i te słowa kieruję pod adresem pani Ireny Szumlak – 12 lat współpracy. Myślę, że na początku na pewno było bardzo trudno, mieliśmy może rozbieżne jakieś zdania, ale w ostatniej kadencji, kiedy ta praca była taka bardzo trudna, u podstaw, to relacje znakomite i naprawdę taka współpraca... Nigdy państwu nie powiedziałam, że wiele spraw finansowych właśnie, które wpływały do budżetu miasta, to były takie bardzo rzetelne starania określonych osób, chociażby z pomocy społecznej.

Z perspektywy tych dni i nieobecności w Lublinie, jest okazja, aby się pokłonić panu dyrektorowi Antoniemu Rudnikowi za bardzo rzetelne i profesjonalne prowadzenie tych spraw. One są bardzo trudne, a poprzez to również chciałbym zwrócić uwagę na jedną rzecz, że pieniądze, które są przekazywane do budżetu gminy, to też one same nie przychodzą; to trzeba wypracować, to trzeba wysłać wniosek, uzasadnienie. Dziękuję bardzo.

Proszę Państwa! Ponieważ widzę, że są dyrektorzy, do każdego z osobna powinnam te słowa podziękowania skierować i tak też czynię. Dziękuję wszystkim dyrektorom, współpracownikom, którzy tworzyli ten klimat związany właśnie z samorządowym naszym działaniem. A więc, ogólnie mówiąc, mieszkańcom również dziękuję za to, że przez te lata mogłam być wybierana na stanowisko radnej Rady Miasta, za to zaufanie, którym zostałam przez te lata obdarzona, za to bardzo dziękuję.

Dziękuję również mediom lubelskim za to, że przez te lata informowały mieszkańców o różnych działaniach. Wszystkim państwu bardzo dziękuję.

Jeszcze pozwólcie państwo taką jedną myśl, która jest związana może z tą salą, myśl, która jest również pewnym przesłaniem na te zadania, które są przede mną, które realizuję. W jakiś sposób osobisty jestem związana z tym portretem Tomasza Morusa. Pamiętam, jak kiedyś gościliśmy Normana Davies’a, który siedział tak po lewej stronie, nagle zobaczył ten portret i nie mógł uwierzyć, że on jest na naszej sali. Krótka historia: kiedyś, jako przewodnicząca Rady Miasta, razem z Instytutem Jana Pawła II zorganizowałam konferencję „Prymat prawdy nad władzą. Non possumus w polityce. Dlaczego?”. Warto przypomnieć, że Tomasz Morus jest patronem polityków i rządzących. I on kiedyś powiedział, że „ja nie muszę być kanclerzem, ja nim być mogę, będę wierny swoim zasadom do końca” i myślę, że to jest również motto moich działań.

Chciałbym państwu powiedzieć, że miasto Łódź i województwo, w którym jestem teraz gospodarzem, a jest drugą co do wielkości aglomeracją po Warszawie, prawie 1-milionową, ma ponad 20 uczelni, w tym 7 uczelni państwowych, a jest olbrzymi potencjał, są możliwości; jak wiemy, są dwie autostrady, które się przecinają – A-1 i A-2; szybka kolej i również lotniska. Za chwilę się spotkam z Wojewodą Lubelskim, żeby poinformować, że 18 lutego spotkałam się z parlamentarzystami województwa łódzkiego, gdzie omawialiśmy strategię rządową związaną z infrastrukturą techniczną, a więc drogową, kolejową i lotniczą. Oceniając zadania, nie chcę, żeby to było na zasadzie projektu, nie było na zasadzie takich działań dyskusyjnych, tylko żeby już efekt był końcowy, żeby wykonać i żeby środki zewnętrzne mogły wpływać do budżetu.

Pamiętając o nas, pamiętając o Lublinie, również jako Wojewoda Łódzki wsparłam drogę, która jest z północy poprzez Lublin na południe – S-8 i S-19; również w stosownym dokumencie poparłam trasę, która poprzez centrum Polski, jakim jest Łódź, szła na wschód – tras S-8. To dla mnie jest też bardzo ważnym zadaniem, żeby jako Wojewoda Łódzki, patrząc na cały kraj, ponieważ musi być rozwój gospodarczy jakiś zrównoważony.

Szanowni Państwo! Łódź ma różne barwy – one są piękne. Warto do niej przybywać. Jestem wdzięczna wszystkim, którzy mnie informują. Wiem, że mieszkańcy razem ze mną przebywają w Łodzi, przebywają poprzez Internet, śledzą i również dokonują oceny pracy mojego urzędu. Mogę powiedzieć, że może być przykładem dla innych samorządów, bo w rankingach określonych dwa razy pod rząd otrzymuję pierwsze miejsce i na ogół, jak ktoś do mnie dzwoni i mówi, że ja byłam dziś w terenie, to jestem zaskoczona. Wiadomo, poprzez właśnie te błyskawiczne informacje w Internecie można się dowiedzieć, co się dzieje.

Za to wspólne przebywanie, za to łączenie się z moją osobą, taką duchową dziękuję i to jest również dla mnie wielkie wsparcie.

Szanowni Państwo! Chciałabym powiedzieć tak, że z woli pewnie Niebios i z woli ludzi pojechałam do „ziemi obiecanej”, do ziemi mojej i do ziemi, z którą jestem w tej chwili związana. Za wszystko dziękuję państwu.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękujemy bardzo. Szanowni Państwo! Teraz przed nami podjęcie... A, jeszcze głos. Proszę bardzo, pani Wioletta Szafrańska-Kocuń, proszę bardzo.”

Radna Wioletta Szafrańska-Kocuń „W imieniu Klubu Ligi Polskich Rodzin chciałabym serdecznie podziękować pani Helenie Pietraszkiewicz za dobrą i owocną współpracę z naszym Klubem, a także za współpracę w ramach Klubu Prawo i Rodzina.

Chcieliśmy życzyć ci, Heleno, dobrej i dającej satysfakcję pracy na zaszczytnym stanowisku Wojewody Łódzkiego. Jestem pewna, że twoja wytrwałość, merytoryczne podejście do każdego tematu i umiejętność współpracy z ludźmi, a także ogromne doświadczenie zdobyte w pracy samorządowej wykorzystasz dla dobra mieszkańców województwa łódzkiego. Żałujemy tylko, że Łódź jest tak daleko od Lublina, ale na pewno modlitwą i myślami będziemy z tobą. Życzymy ci wszystkiego dobrego.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan przewodniczący Jacek Czerniak, proszę.”

Przewodniczący Klubu SLD – UP Jacek Czerniak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja również w imieniu Klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej chciałbym serdecznie pogratulować tej zaszczytnej funkcji powierzonej przez premiera pani Helence. Razem współpracowaliśmy jako przewodniczący klubów. Oceniam tę współpracę dobrze. Często różniliśmy się pięknie, działaliśmy ponad podziałami, za co serdecznie dziękuję i życzę, pani Heleno, żeby ziemia łódzka, ta „ziemia obiecana” była przyjazna. Wszystkiego dobrego.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Jacek Gallant, proszę.”

Radny Jacek Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Szanowna Pani Heleno! Ja chciałem w imieniu Klubu Socjaldemokracji Polskiej złożyć pani najserdeczniejsze życzenia. Chciałem życzyć pani rzeczywiście sukcesów na niwie zarządzania potężnym województwem, na niwie gospodarczej generalnie. Myślę, że będzie pani to skutecznie robić, tak samo jak skutecznie pani tutaj próbowała, była razem z nami, prowadziła miasto Lublin swego czasu, jak również sam fakt obdarzenia pani przez wyborców zaufaniem, była pani radną bardzo długo – przez trzy kadencje; współpracowaliśmy od tamtego 1994 r. długo. Za to chciałem pani już osobiście podziękować, jak również w imieniu kolegów z Socjaldemokracji za to, że mogliśmy wspólnie zadbać o sprawy Lublina. I myślę, że tak samo skutecznie, jak dbała pani o sprawy Lublina, będzie pani dbała o sprawy województwa łódzkiego, bo jest to rzeczywiście bardzo cenne, bardzo dobre województwo.

Chciałem pani również życzyć sukcesów na tamtej właśnie ziemi łódzkiej, która myślę, że jest nie gorsza niż lubelska. Wszystkiego dobrego i do zobaczenia w Lublinie, bo myślę, że pani tu wróci. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Jacek Sobczak, proszę.”

Radny Jacek Sobczak „Pani Wojewodo! Życzymy sukcesów. Gratulujemy, życzymy sukcesów. Niech wszystko, co najlepsze, będzie pani udziałem, a radość z pełnionej funkcji i satysfakcja na tej ziemi łódzkiej będzie nie mniejszą radością, niż wszystko to, co dotychczas pani robiła tutaj, w Lublinie i dla tego miasta. Wszystkiego dobrego.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan przewodniczący Piotr Dreher, proszę.”

Przewodniczący Klubu Prawo i Rodzina Piotr Dreher „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Pani Wojewodo! W imieniu Klubu Prawo i Rodzina już kolejne życzenia składamy. Życzymy samych sukcesów na stanowisku wojewody, wytrwałości w tej trudnej misji i wszystkiego, co najlepsze. Wiemy, że pani wojewoda świetnie poradzi sobie z nowymi zadaniami, z nowymi wyzwaniami. Życzymy samych sukcesów. A z drugiej strony, żal nam troszeczkę tego, że pani przewodnicząca opuszcza nas. Ja osobiście, jako radny pierwszej kadencji bardzo dużo nauczyłem się od pani przewodniczącej i na pewno wiele rzeczy zapisze się w mojej pamięci jako rzeczy bardzo dobre, jako rzeczy wartościowe w dalszej mojej działalności. Chciałbym jeszcze raz serdecznie pogratulować i życzyć wszystkiego najlepszego. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Przewodniczący! Rada wyraża zgodę, żeby pan zabrał głos, proszę bardzo, rady osiedli.”

Przedstawiciel jednostek pomocniczych miasta Lublin Adam Głowacz „Składamy pani najserdeczniejsze życzenia, dużo zdrowia, pomyślności wszelkiej i żeby pani nie wracała tak szybko do Lublina, żeby pani się do tej Łodzi przyzwyczaiła i rządziła w drugim regionie jak najdłużej. Tego w imieniu rad osiedli, jeszcze rad osiedlowych serdecznie pani życzymy.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Panowie prezydenci proszę o głos. Proszę bardzo.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Pani Wojewodo! Ponad 12 lat temu w tym samorządzie w różnych konstelacjach ugrupowań, w różnych konstelacjach ludzkich spotykaliśmy się i myślę, że jestem wyrazicielem tutaj wszystkich osób, które z panią wojewodą współpracowały, czy to jako przewodniczącą Rady, czy jako przewodniczącą Klubu, czy w ramach zadań związanych z pomocą społeczną, chciałbym w imieniu prezydenta Andrzeja Pruszkowskiego, który – jak państwo wiecie – jest dzisiaj w Strasbourgu, przekazać właśnie w imieniu prezydentów, osób współpracujących tutaj w Urzędzie, dyrektorów Urzędu, wszystkich osób, które z panią współpracowały i które odbierały dobre słowo, dobre myśli i dobre rzeczy, które od pani trafiały, bo o innych się nigdy nie mówi, a przede wszystkim myślę, że dobro jest najważniejszą rzeczą, która nas powinna wspierać i tylko wspólnym działaniem, które tutaj robiliśmy w Radzie, wiele rzeczy powstało. 

Niech pani przyjmie od nas podziękowania, kwiaty, życzenia zdrowia, wszelkiej pomyślności, udanych przedsięwzięć dla rozwoju województwa łódzkiego, ale jednocześnie chcielibyśmy, żeby ta współpraca z województwem lubelskim, z Lublinem trwała i zawsze była w sercu i w myśli, i żebyśmy, jeżeli będą takie działania, które będą wspierały nasz region, to również żebyśmy wspólnie je mogli realizować. Także jeszcze raz dziękuję i gratuluję w imieniu wszystkich nas.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Powinniśmy jednak przegłosować projekt uchwały, dlatego proponuję, abyśmy teraz podjęli uchwałę w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnej Rady Miasta Lublin – projekt na druku 1025-1.

Głosowanie nr 5a. Szanowni Państwo! Kto z państwa jest „za” podjęciem uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnej Rady Miasta Lublin? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 22 radnych, „przeciwnych” było 2, przy 2 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnej Rady Miasta Lublin.”

Radny Czesław Kozieł „Panie Przewodniczący! Tych 22 głosowało i tak wbrew swojej woli.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Ja już napisałem w liście gratulacyjnym do pani wojewody 3 lutego br.: Z żalem tracimy tak aktywną radną Rady Miasta Lublin. Pokrótce tylko przypomnę, że pani Helena Pietraszkiewicz działała w samorządzie Lublina, a więc w Radzie Miasta nieprzerwanie od drugiej jej kadencji; w latach 1994-1998 pełniła funkcję przewodniczącej Komisji Rewizyjnej, a także była członkiem Komisji Gospodarki Komunalnej, Komisji Samorządności i Porządku Publicznego oraz Komisji Statutowej. W kolejnej zaś, trzeciej kadencji, to jest w latach 1998-2002 była przewodniczącą Rady Miasta; i wreszcie w obecnej, czwartej kadencji Rady 2002-2006 działała w Komisji Oświaty i Wychowania, Inwentaryzacyjnej oraz w Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku. Pani radna przewodniczyła także najliczniejszemu w Radzie Klubowi Radnych Prawa i Rodziny.

Gratuluję pani radnej objęcia urzędu wojewody łódzkiego i składam pani radnej serdeczne podziękowania za działalność na rzecz społeczności samorządowej Lublina.

Wyrażam też przekonanie, nas wszystkich, koleżanek i kolegów radnych, że pani wojewoda będzie podtrzymywać kontakty ze swoim rodzinnym miastem, a także, o ile to będzie możliwe, wspomagać nas przy rozwiązywaniu najistotniejszych problemów naszej wspólnoty.

Żeby pani wojewoda nie zapominała jednak o naszym mieście, o naszej ziemi, przygotowałem taką drobną pamiątkę – zdjęcie miasta Lublin oprawione – to na pamiątkę działania w Radzie. Serdecznie gratuluję i dziękuję.”

Uchwała Nr 882/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 9 do protokołu. 

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Wiem, że pani wojewoda chciałaby sobie zrobić zdjęcie z całą Radą. Może taką pięciominutową techniczną przerwę zrobimy. W tym czasie również państwa radnych i gości, którzy są na sali, poczęstujemy pączkami, bo to dzisiaj Tłusty Czwartek. Także, pani wojewodo, może zrobilibyśmy tutaj na sali zdjęcie. Albo na schodach Ratusza, tradycyjnie. Zapraszam państwa radnych na schody Ratusza i gości też do wspólnego zdjęcia z panią wojewodą.”

(Po przerwie:)

Przew. RM Z. Targoński „Mamy już quorum, możemy więc przystąpić do omawiania dalszych punktów.”

Ad. 5. 2. sprzedaży lokali użytkowych stanowiących własność Gminy Miasta Lublin.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1004-1) – projekt grupy radnych stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Ad 5. 3. zasad sprzedaży lokali użytkowych stanowiących własność Gminy Lublin i przyznania pierwszeństwa najemcom lub dzierżawcom w nabywaniu tych lokali.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1092-1) wraz z autopoprawką (druk nr 1092-2) stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Zgodnie z wnioskiem, będziemy rozpatrywać te dwa projekty. Proszę bardzo, pan radny Podgórski.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Klub Ligi Polskich Rodzin wycofuje swój projekt. Chcemy poprzeć projekt prezydenta, zależy nam na załatwieniu sprawy; i mimo że nie jesteśmy w pełni usatysfakcjonowani projektem prezydenckim, to niemniej jednak poszedł on daleko w naszym kierunku, dużą część naszych propozycji prezydent uwzględnił i chociaż nie jest on z naszego punktu widzenia projektem idealnym, to dla dobra sprawy, żeby temat w ogóle przeszedł, my swój projekt niniejszym wycofujemy i poprzemy oczywiście projekt prezydenta. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Wnioskodawcy wycofali projekt uchwały w sprawie sprzedaży lokali użytkowych – chodzi o punkt 5.2., czyli zostaje punkt 5.3. – tzw. projekt prezydenta na druku nr 1092-1.

Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zastępca Prezydenta Miasta Lublin Janusz Mazurek „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Może na początek chciałem podziękować za wycofanie projektu grupy radnych, gdyż rzeczywiście to ułatwi nam rozstrzygnięcie problemu, który już przecież od kilku lat co jakiś czas powraca na sesję Rady Miasta.

Rzeczywiście, potwierdzam, że w tym projekcie prezydenckim jest uwzględnionych szereg uwag, propozycji grupy radnych z Ligi Polskich Rodzin, bowiem ten projekt, który przedstawia prezydent jest odzwierciedleniem dyskusji i projektów propozycji, które padały w ramach dyskusji nad tym punktem na sesji Rady Miejskiej w dniu 30 grudnia 2004 r. Przypomnę, że powstał wtedy na sesji, w trakcie przerw również, wspólny projekt, tylko może na skutek właśnie przedłużającej się wtedy dyskusji, troszkę zabrakło głosów – dwóch głosów, żeby ten projekt przeszedł i ten projekt z niewielkimi zmianami jest odzwierciedleniem ówczesnych propozycji wspólnych.

Może tak. Ja myślę, że państwo radni znają ten projekt, gdyż ta rzecz kilkakrotnie stawała na sesji Rady Miasta. Nie wiem, czy uzasadniać, dlaczego, ale może dwa, trzy zdania, tak króciutko przypomnę.

Należy uznać, że oddanie lokali, może nie wszystkich lokali, w ręce samych zainteresowanych będzie sprzyjać rozwojowi sieci handlowej; jakość tej sieci handlowej się poprawi; prowadzący tę działalność w swoich własnych lokalach będą śmielej inwestować, po prostu będą mieli możliwości inwestowania.

Jak czasami czytałem uwagi ze strony również organizacji kupców lubelskich, stwierdza się w nich, że poprawi się jakość handlowania, jakość wystroju, też wyglądu zewnętrznego. Myślę, że z powodzeniem na to możemy liczyć, na te deklaracje; one na pewno się spełnią.

Proszę Państwa! Ten projekt jest również z autopoprawką. Chciałbym przypomnieć, że ta autopoprawka była potrzebna z punktu widzenia ściśle prawnego, żeby uniknąć pewnych wad, które mogłyby być podstawą, myślę, że może nie uchylenia, ale jakichś rozważań, czy uchwała jest do końca prawidłowa.

Mając powyższe na uwadze, wnoszę o podjęcie uchwały. Dziękuję panu przewodniczącemu.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Przypomnę, że projekt ten opiniowała Komisja Rozwoju – opinia pozytywna. 

Czy ktoś z państwa przewodniczących chce zabrać głos? Nie widzę zgłaszających się. Czy ktoś z państwa radnych w tej sprawie? Pan radny Sławomir Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Proszę o wyjaśnienie, czy nie ma sprzeczności pomiędzy zapisem § 1 i § 4?

Otóż, w § 1, czytam już w tej wersji, która jest w autopoprawce, mamy stwierdzenie, że przeznacza się do sprzedaży lokale użytkowe stanowiące własność i tak dalej, i potem, w ust. 3: sprzedaż lokali może nastąpić na wniosek najemców lub dzierżawców, o których mowa w ust. 2, w trybie bezprzetargowym.

Natomiast, w § 4 czytamy w ust. 1: Decyzję w sprawie przeznaczenia lokalu użytkowego przeznaczonego do sprzedaży podejmuje Prezydent Miasta w formie zarządzenia. Co to znaczy „przeznaczenia do sprzedaży”? W którym momencie jest decyzja? Czy po rozpatrzeniu wniosku, czy też przed rozpatrzeniem wniosku prezydent podejmuje decyzję, że te lokale się przeznacza do sprzedaży i dopiero wtedy wnioskodawcy mogą zgłaszać wnioski, czy też jest procedura odwrotna? Prezydent nie ma prawa wystąpić z inicjatywą, tylko może się odnieść do złożonych wniosków? Jeśli jest ten drugi wariant prawidłowy, natomiast jeśli miałoby być tak, że nie wolno składać wniosków w sprawie wydzierżawienia lokalu, dopóki prezydent nie wyda odpowiedniego zarządzenia, to jest ten projekt wtedy zupełnie bezwartościowy i nie o to chodziło. Proszę o wyjaśnienie, czy tutaj nie ma sprzeczności. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Zdzisław Drozd, proszę.”

Radny Zdzisław Drozd „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Ja chciałbym właśnie się dowiedzieć, jakie będą konkretne kryteria sprzedaży tych lokali użytkowych, bo tutaj, według tej uchwały, to mamy tak, że w zasadzie prezydent decyduje i mamy dwa lokale, jeden obok drugiego – jeden lokal prezydent może sprzedać, a drugiego nie musi. I chciałbym zapytać, od czego to będzie uzależnione. I tak, jak już mówiłem na komisji, obawiam się, że miasto sprzeda te lokale najbardziej atrakcyjne, z których pobiera wysokie czynsze i które są płacone, te czynsze, natomiast zostaną miastu tylko lokale po prostu w słabych punktach, które trzeba będzie tylko remontować, a nie będą przynosić korzyści. 

Ale w związku z tymi dobrymi lokalami, to mam pytanie: jak zostanie uzupełniony budżet Zarządu Nieruchomości Komunalnych, ponieważ oni z tych czynszów, jakie pobierają za te lokale użytkowe, częściowo były remontowane mieszkania, budynki komunalne i jakie tutaj będą straty spowodowane tym, że miasto będzie wyprzedawać swój majątek? Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Mieczysław Ryba, proszę.”

Radny M. Ryba „Szanowni Państwo! Ja też chciałem podnieść tę kwestię, jeśli idzie o zdanie pana prezydenta a propos właśnie tych kryteriów zgody, bo nasz projekt różnił się chociażby w tym aspekcie zasadniczo – kryterium zgody lub niezgody na sprzedaż, żeby to było jasne i czytelne w relacji do tych, którzy będą wnioski składać.

Natomiast, co do sprawy takiej, że jakieś tam lokale lepsze będą wykupione, a jakieś tam lokale gorsze zostaną, to proszę państwa, nie jest to aż tak istotne, z punktu widzenia może nie tyle bezpośrednio samorządu, ale mieszkańców tego miasta, szczególnie tych, którzy tu gospodarują. Bo pamiętajmy o tym, że sytuacja wygląda w ten sposób, już dzisiaj nawet w prasie się czyta, że w samym centrum miasta powstają wielkie hipermarkety, które nota bene będą miały bardzo korzystne i dobre lokale użytkowe, które będą wynajmować w taki, czy inny sposób, przez co konkurencyjność naszych, czyli miasta lokali nawet tych dobrych będzie spadać bez uwłaszczenia, bez jak gdyby upodmiotowienia tych przedsiębiorców, czy tych kupców, którzy gospodarują na mieniu miejskim; trudno już mówić w ogóle o rozwoju, powiedzmy ich w aspekcie właśnie tej własności, trudno jest twierdzić, jakoby te lokale, ich cena wzrastała z czasem; ona będzie spadać i miasto będzie na tym tracić; a w sensie... z tego się uzyska pewien konkretny dochód dla miasta, wprawdzie jednorazowy, ale bardzo konkretny, a jeśli idzie o rozwój miasta, to wydaje się, że ta uchwała jest kluczowa, zresztą nie po raz pierwszy podejmowana i nie po raz pierwszy właśnie jest dosyć spore zainteresowanie, czy duże zainteresowanie kupców, zresztą nie tylko kupców.

W związku z tym, w moim głębokim przekonaniu to trzeba zrobić, ze względu właśnie na ten drobny handel i na tę drobną przedsiębiorczość, która jest wypierana przez wielkopowierzchniowe sklepy i mówię, Aldik tam gdzieś na Jasnej, czy Lipowej – mamy tam konkretne rzeczy i tak dalej, i tak dalej. To jest po prostu kluczowa sprawa, jeśli idzie o upodmiotowienie tego, co zwiemy przedsiębiorczością lubelską, a nie zewnętrzną. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan wiceprzewodniczący Zbigniew Wojciechowski teraz, proszę.”

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Lublin Zbigniew Wojciechowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chyba nikogo z nas nie trzeba przekonywać, że kupcy, handlowcy w Lublinie chcą wykupić swoje lokale – lokale te, które użytkują, wynajmują. Nikt tak poważnie nie zainwestuje w lokal, w którym prowadzi działalność gospodarczą, jeżeli nie będzie miał poczucia, jeśli nie będzie to jego lokal własny. To jest furtka, to jest możliwość dania tej szansy wszystkim handlowcom, wszystkim kupcom. 

Nie powtarzając się, bo ten wątek również chciałem podnieść, o czym powiedział pan przewodniczący Mieczysław Ryba, dajemy w ten sposób, przynajmniej w jakimś tam fragmencie, równe szanse dla naszych mieszkańców, dla naszych ludzi, którzy prowadzą działalność gospodarczą, podobne szanse do tych, które są, gdy weźmiemy pod uwagę sklepy wielkokubaturowe.

Ja powiem szczerze, że nie zrozumiem, jeżeli ktoś zagłosuje „przeciw”, bo to będzie działanie na szkodę właśnie rozwojowi naszego miasta. I jeżeli słyszę głosy, słuszne, bo to są głosy, właściwie pytania, m.in. kolegi Drozda, czy nie będzie tak, że te najlepsze sprzeda się, a te gorsze będą stały puste, nie będą w zainteresowaniu, jeżeli chodzi o wykupienie, to ja mówię tak: no, będzie inna cena tych gorszych, inna cena tych lepszych.

Proszę Państwa! My powinniśmy dążyć do tego, żeby ZNK inaczej zreformować, nie wiem, może w przyszłości sprywatyzować, ale w tej chwili apeluję i proszę państwa radnych, żebyśmy zrobili ten jeden krok i dali szansę naszym przedsiębiorcom, drobnym kupcom, drobnym handlowcom, żeby mogli wykupić lokale i czuć się jak u siebie, na własnym i żeby można było zainwestować i konkurować skutecznie, w miarę skutecznie z tymi sklepami wielkokubaturowymi.

Liczę, że państwo poprzecie ten projekt. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Wojciech Krakowski, proszę.”

Radny Wojciech Krakowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja muszę powiedzieć od razu panu przewodniczącemu Wojciechowskiemu, że ja będę głosował „przeciw” tej uchwale, jako że wręcz przeciwnie, uważam, że ona jest szkodliwa dla miasta, w sensie materii miejskiej. Ta uchwała w sposób bardzo prosty pozbawia miasta stałego dochodu, który przychodzi dzień w dzień, miesiąc w miesiąc, rok do roku. Dostaje miasto z wynajmu, z dzierżawy, ma pieniądze. Jeżeli sobie sprzedamy, to owszem, będzie to może z korzyścią nie dla tych drobnych. Proszę nie mówić, że to drobni, bo drobny kupiec, drobny handlowiec tego nie kupi. Kupią to natomiast spekulanci, kupią to jakieś duże firmy, które wykorzystają to.

Natomiast, proszę uwzględnić również, tu pan Wojciechowski już wspomniał o tym, że likwidujemy ZNK. Dobrze, w porządku, jeżeli likwidujemy ZNK, to ja ręce podnoszę i mówię: jeżeli będzie decyzja miasta, że nie ma ZNK, nie dokładamy do ZNK; a proszę sobie przyjąć do wiadomości, że dochód z tytułu lokali użytkowych w mieście wynosi 22 mln zł; z tego ZNK dofinansowuje mieszkania komunalne. Kto to zrobi, jeżeli się teraz tego pozbędziemy? Nie wiem, ja nie wyobrażam sobie, że to miasto dołoży. 5 mln zysku ma ZNK z lokali użytkowych.

I teraz, proszę mi powiedzieć: zrobimy sobie z tego drugie MPK, że będziemy co roku od razu planowali 15 mln wydatków na ZNK, żeby go utrzymać tylko dlatego. Wydaje mi się, w moim rozumieniu gospodarskim to się nie mieści, że można rezygnować ze stałego dochodu, że stałych... z fundamentów w ogóle w jakimś sensie istnienia ZNK, po to tylko, żeby to sprzedać.

Poza tym, jeszcze jeden temat: w uchwale jest powiedziane, że w trybie bezprzetargowym. Też nie wiem, czy wszystkie podmioty są wtedy równoważne, że jeden może wykupić w trybie bezprzetargowym, a drugi... A jeżeli komuś będzie akurat się podobał ten lokal, to już nie może go wykupić? To jest nierównomierność podejścia do tematu i po prostu niesprawiedliwe podejście, traktowanie podmiotów.

I jeszcze jedno, taka uwaga: w tej chwili cały czas jest możliwość sprzedaży lokali użytkowych poprzez miasto. Każdy z kupców, który jest zainteresowany wykupem, może przyjść, złożyć stosowny wniosek, prezydent postawi na Radę, Rada przegłosuje i może zostać dokonana taka sprzedaż. Nie jest potrzebna ta uchwała. I jeszcze raz podkreślam, że w moim rozumieniu, z punktu widzenia miasta ona jest szkodliwa. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Czesław Kozieł, proszę.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! W nawiązaniu do tego, co zaapelował radny Wojciechowski – Panie Radny! Tak się złożyło, że ja radnym jestem tylko pięć kadencji, w związku z tym, moje spojrzenie na temat, a pana, jest całkowicie inny; tak samo, jak spojrzenie z lokalizacją hali widowiskowej na LSM-ie. 

Ja mogę powiedzieć tylko tyle: ja uważam, w nawiązaniu do apelu radnego Wojciechowskiego, że sprzedaż lokali użytkowych, w moim rozumowaniu, jest działaniem na szkodę miasta. Dlaczego? Dlatego że po pierwsze, nie wszyscy właściciele, którzy będą chcieli kupić, są mieszkańcami Lublina, czyli działamy na korzyść innych mieszkańców gmin ościennych.

Idąc dalej, kupcy lubelscy mieli okazję już się wykazać i ja także za tym głosowałem, żeby dać im teren, jak pragnę przypomnieć, przy Orfeuszu, tylko tam zrobiono jeden zapis – nie tak, jak chcieli kupcy, żeby dostać teren i sprzedać, tylko było powiedziane: kupcy dostaną teren, ale może być tylko 30% kapitału obcego. I proszę zobaczyć, jak wielka budowla i plany kupców tu preferowanych na tej sali zostały zrealizowane.

W roku 1990 była ustawa o tzw. małej prywatyzacji. Sporo tych lokali użytkowych przeszło w ręce dotychczasowych najemców. I co się stało? Proszę mi powiedzieć, jeżeli państwo wiecie, bo ja tylko rozeznanie robiłem: ile lokali zostało w rękach tych pierwszych osób, które dostały z małej prywatyzacji? Natychmiast, dosłownie po dwóch, trzech miesiącach spływały wnioski, żeby kogoś do spółki dobrać. Ale swego czasu były takie dwie komisje w Radzie Miejskiej, które na przykład, do 1994 r. to się odbywało, odrzucały wnioski takie o przepisanie – była to Komisja Budżetowa i Gospodarki Komunalnej –  jeżeli lokal najemcy otrzymali w ramach małej prywatyzacji.

Starałem się w czasie innych kadencji tłumaczyć, żebyśmy nie robili sztucznego dorabiania się osób – sztucznego, to nie jest prawidłowe – tylko jeżeli ktoś nie jest w stanie utrzymać danego lokalu, niech nie robi dziwnego przekazywania udziałów spółek i tak dalej.

Proszę Państwa! Według mnie lokale użytkowe są jednym z większych dóbr tego miasta. Czy do nich dokładamy, czy nie, to pragnę zauważyć, że te lokale użytkowe nie są lokalami wyodrębnionymi w każdym obiekcie.

Kolejna sprawa związana jest z lokalami, które osoby same sobie dostosowały. Bo jest gros takich lokali, gdzie ludzie sami z prześwitów, różnych obiektów sobie, uzyskując zgodę, przebudowali, żeby to były lokale użytkowe. Takich problemów z tym jest wiele. Dlatego ja uznałem, że ja nie będę głosował za tym, mimo że niektórzy apelują, że będą się dziwili, dlaczego i tak dalej. Dlatego, że ja jestem za długo radnym i chciałbym, żeby ta Rada i za 30 lat miała coś do powiedzenia w tym mieście. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Sławomir Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Do tych rzeczy, o których powiedziałem wcześniej, chciałbym dodać jedno pytanie i prosiłbym, żeby na to też pan prezydent był uprzejmy odpowiedzieć.

W § 3 mamy zapis, że wyłączone są ze sprzedaży lokale położone w budynkach z lokalami socjalnymi. Nie bardzo widzę uzasadnienie dla takiego zapisu; jeśli ono jakieś jest, to proszę je przedstawić.

A teraz jeszcze parę uwag ogólniejszych, w tym także odniesienie do tego, co powiedział pan Wojciechowski. Otóż, panie radny, oczywiście, można wygłaszać apele, natomiast lepiej jest przedstawiać argumenty. Należę do nielicznych na tej sali, może nie nielicznych, ale do tej grupy radnych na tej sali, którzy od początku popierali projekt sprzedaży lokali użytkowych dotychczasowym ich najemcom. Problem nie jest w tym, w moim przypadku, czy to robić, tylko jak to zrobić; żeby to zrobić dobrze. Dotychczasowe projekty prezydenckie były złe i dlatego nie przechodziły. Bo myślę, że opcja za sprzedażą na tej sali jest dominująca już od dłuższego czasu. Problem był na tym, jak oceniany był projekt prezydencki. Ten projekt był zły i jest zły ten także. Dlatego mam duże wątpliwości, czy uda mi się zagłosować za tym projektem. Dlaczego? Otóż, dlatego że w moim przekonaniu on nie zabezpiecza ani interesów miasta do końca, ani interesów kupców i zaraz powiem, dlaczego.

Co do interesów miasta, można się zastanawiać, czy te regulacje, które tutaj są zawarte, pozwalają miastu na ochronę substancji tej, która jest istotna z punktu widzenia miasta. Obawiam się, że nie, nie mówiąc już o tych niejasnych zapisach, o których mówiłem wcześniej. Natomiast, w interesie kupców, w interesie przedsiębiorców, którzy używają tych lokali, jest przede wszystkim stabilizacja ich sytuacji.

Tylko teraz, pytanie jest takie: kto powinien być objęty tą stabilizacją? I ja tutaj nie zgadzam się z radnym Koziełem, który w pewnym sensie zakwestionował ideę małej prywatyzacji z roku 1990, twierdząc, że bardzo szybko doszło do tego, że do istniejących podmiotów gospodarczych próbowano dołączać inne z jakichś tam powodów.

Pragnę zauważyć, że tzw. duża prywatyzacja odbywała się – mówiąc w cudzysłowie – jeszcze gorzej, bo tam w ogóle wyprzedawano obcym podmiotom, nie zawsze po rzeczywistej cenie; najczęściej po cenie, jak to Najwyższa Izba Kontroli udowodniła, najczęściej po cenie równej 10% rzeczywistej wartości sprzedawanych obiektów. Więc, to nie jest tak. Myślę, że to zjawisko, o którym pan Kozieł wspominał, jeśli ono było, warto by się jemu przyjrzeć, jaka była skala tego zjawiska – to jest raz.

Natomiast, mnie niepokoi co innego. Otóż, w moim przekonaniu trzyletni okres wcześniejszego użytkowania nie jest gwarancją, że te lokale nie staną się przedmiotem obrotu spekulacyjnego. W projekcie radnych, który został wycofany z porządku obrad, był okres pięcioletni. Wydaje mi się, że okres pięcioletni jest minimalnym okresem, który zabezpiecza przed obrotem spekulacyjnym. Mam takie przekonanie, że większość tych kupców, którzy są w tej chwili zainteresowani kupnem tych lokali, użytkują je znacznie dłużej, użytkują te lokale znacznie dłużej, niż 5 lat – 5, 10, 15 lat – i chcieliby mieć możliwość wykupienia. Jeśli ktoś prowadzi działalność rok, dwa, czy nawet trzy, to zaryzykuję taką tezę, że nie jest to jeszcze tak dalece ugruntowana działalność, która gwarantuje, że nie trzeba będzie jej za pół roku, czy za rok likwidować i ten lokal będzie służył już wtedy zupełnie innym celom, a w interesie miasta nie leży to właśnie. W interesie miasta leży stabilizacja działalności gospodarczej tych, którzy ją prowadzą w interesie, oczywiście swoim, bo przecież po to to robią, z tego żyją, ale na drugim planie jakby jest interes mieszkańców, którzy korzystają ze świadczonych przez nich usług, czy prowadzonego handlu.

Dlatego, panie przewodniczący, zgłaszam wniosek formalny, poprawkę, by w § 1 ust. 1 okres 3-letni zamienić na okres 5-letni. I mówię to z pełnym przekonaniem i jestem przeświadczony o tym, że jest to w interesie kupców, a nie przeciwko ich interesowi, bo właśnie zabezpiecza interes przed spekulacjami potentatów finansowych, którzy poprzez podstawione osoby po prostu zamrażają swoje pieniądze na trzy lata, mogą te lokale w taki, czy inny sposób wykupywać. Przy okresie 5-letnim twierdzę, że możliwości spekulacyjne są znacznie mniejsze, o czym świadczą między innymi, moim zdaniem to, że lokaty bankowe, dłuższe niż 3-letnie są bardzo rzadko wykorzystywane. Jeśli ktoś nie wierzy, to proszę zasięgnąć informacji w bankach, jaki procent depozytów bankowych stanowią lokaty dłuższe niż 3 lata. A więc, zamrażanie pieniędzy na okres dłuższy niż 3 lata jest zjawiskiem znikomym. Stąd też, taki mój postulat i oczekuję odpowiedzi pana prezydenta na zadane pytania. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Proszę, teraz pan radny Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym poprzeć apel przewodniczącego Wojciechowskiego i poruszyć dwie kwestie w tej materii. 

Pierwsza rzecz, to jak tutaj padło stwierdzenie, że boimy się wyprzedaży substancji materialnej miasta. Proszę Państwa! Jestem gotów stwierdzić, powiedzieć taką tezę, że wnioski o wyprzedaż lokali użytkowych wcale się nie posypią. Nasze społeczeństwo nie jest społeczeństwem zamożnym, większość firm, użytkując lokale użytkowe, ma drobne usługi, drobne zakłady, jakoś tam wiąże koniec z końcem, niewiele potrafi odłożyć, czy zaoszczędzić, bo jest gros takich lokali; i nie sądzę, żeby wnioski o wyprzedaż lokali użytkowych posypały się. I dam tu za przykład miasto Kraków, które już z tą uchwałą się zmogło i podjęło podobną uchwałę; i możecie państwo sprawdzić, że wcale nie ma multum wniosków o sprzedaż lokali użytkowych. Owszem, są wnioski, ale są to wnioski sporadyczne. Dlatego nie bójmy się tej decyzji.

Druga rzecz, którą chciałbym poruszyć – tutaj pan radny Krakowski zauważył, że duże firmy i spekulanci będą mogły kupić lokale, sugerując obrót wtórny i tak dalej, i tak dalej. Chciałbym zaznaczyć, że w tej uchwale są pewne bariery, są pewne obostrzenia wobec najemców, między innymi najemcom lub dzierżawcom lokali użytkowych przyznaje się pierwszeństwo. Co to znaczy, że tylko oni mogą kupić, oni mogą tylko nabyć, ci, którzy tam są, prawda?

Druga rzecz – trzy lata i w trybie bezprzetargowym, prawda? Czyli są pewne obostrzenia, które gwarantuje prawo pierwokupu najemcom lub dzierżawcom. Jeżeli firma duża, czy potentaci, prawda, finansowi będą chcieli kupić taki lokal użytkowy, to będzie się to działo na dotychczasowych zasadach. Czyli dzierżawa się kończy i każda firma może złożyć wniosek o kupno i to się dzieje przy uchwale Rady Miasta, tak, jak to jest do tej pory, czyli zasady w tej materii się nie zmienią. Dziękuję bardzo. Będę głosował za.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Teraz pan radny Stanisław Podgórski, proszę.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym się odnieść do paru argumentów negujących zasadność podjęcia tej uchwały. I tutaj słyszałem takie stwierdzenia, że będą spekulanci, przejmą duże firmy, powstanie obrót wtórny, przedstawione jako problem.

Otóż, proszę państwa, dla niektórych osób rynek wtórny jest nieszczęściem. Ja uważam, że rynek wtórny będzie i to jest normalne, że będzie. To jest naturalną rzeczą, że za trzy lata, za pięć lat komuś nie opłaca się na przykład prowadzić tej działalności gospodarczej, albo przechodzi na emeryturę, albo ma inny pomysł na życie i lokal dany sprzeda. Ale pytanie, czy to jest nieszczęście, gdy powstanie rynek wtórny – ja uważam, że to jest naturalna konsekwencja podjęcia naszej uchwały, z tym, że ja to widzę w sensie pozytywnym, a nie negatywnym.

Teraz, jeżeli chodzi o dochody, mówi się, że miasto nie będzie miało dochodów i powinno prowadzić działalność w sumie polegającą na najmie nieruchomości, najmie lokali, że to jest biznes. Ja uważam, że miasto powinno żyć przede wszystkim z podatków i to jest jakby kwestia fundamentalna – prywatyzować, czy nie prywatyzować. Na przykład można żyć z dywidendy z kopalni, czy z banków, czy z jakichś innych instytucji, a można je sprzedać i uważać, że prywatny będzie zarządzał tym lepiej. Ja uważam, że zawsze prywatny właściciel takiego lokalu będzie lepszym gospodarzem dla tego lokalu niż nasze miasto, mimo że ja jestem radnym i reprezentuję miasto. Uważam, że my, jako miasto, nie jesteśmy w stanie tak efektywnie i dobrze zarządzać.

Następna rzecz jest taka, że mówimy, iż stracimy na tym. Proszę Państwa! Ceny najmu lokali spadają, coraz więcej wchodzi operatorów wielkopowierzchniowych, coraz bliżej centrum miasta. I co to oznacza? To oznacza, że te lokale będą miały coraz mniej klientów i ich zdolność wygenerowania zysków w tych lokalach będzie spadać. To się będzie przekładało na to, że ceny czynszów wynegocjowane będą za dwa, za trzy lata coraz niższe. I to nie jest tak, że jeżeli nie sprywatyzujemy, nie sprzedamy, to zarobimy. Możemy być tylko „psem ogrodnika”, który nie sprzeda, ale będzie zarabiał coraz mniej. I nie zrobimy na tym po prostu interesu.

Także, ja nie widzę żadnych przeciwwskazań, żeby tę uchwałę podjąć; nie będę powtarzał tych argumentów, o których mówił pan radny Ryba, pan prezydent, czy pan radny Wojciechowski, bo to nie ma sensu, żeby się powtarzać, ze wszystkimi się utożsamiam. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Teraz pan radny Dariusz Piątek, proszę.”

Radny Dariusz Piątek „Ja odnośnie wypowiedzi pana przewodniczącego Wojciechowskiego. Takie mam nawet pytanie: czy wie, ile w tej chwili tych lokali, które mogłyby być do sprzedania, zasiedlają firmy, które są spoza Lublina i spoza regionu? I które są to lokale? Są to te najlepsze lokale według mnie, gdzie one... nie powinni ci ludzie skorzystać z tego prawa pierwokupu.

Poza tym – tutaj do Piotra Drehera – chciałbym się odnieść do jego twierdzenia, że tych lokali nie będzie wcale tak dużo na sprzedaż. To po co nam ta uchwała jest? Przecież w tej chwili... Tutaj, proszę państwa, tu jest jakiś absurd. Przecież w tej chwili my możemy w trybie bezprzetargowym sprzedawać ludziom, najemcom w tej chwili lokale. Oczywiście, tylko na wniosek prezydenta my możemy zawsze. Przecież takie lokale były... – (Głos z sali „Możemy w trybie przetargu nieograniczonego.”) – Możemy i w trybie bezprzetargowym. Uchwałą.

Dalej, powiem jedną rzecz, że jeśli tych lokali ma być tak mało, to nie ma sensu wprowadzania tej uchwały, bo ma pewne niedoskonałości, ze względu... ja patrzę się na kapitał spekulacyjny, który się pojawił, bo Piotr tutaj mówi, że ludzie nie mają pieniędzy, nie mają za co kupić, to oni nie kupią. Tak, kupią ci duzi, albo ci, którzy dostaną pożyczki na to i w momencie nie spłacenia tej pożyczki będzie przewłaszczenie. Kombinacji z umowami można bardzo wiele zrobić, żeby nie być nawet, nie mając prawa do skorzystania z pierwokupu, a osoba, która je ma, żeby to prawo przekazać. I my nic nie możemy w ten sposób zrobić, ani zabezpieczyć. I to jest jedna, można powiedzieć, jedna z nieścisłości, która jest w tej uchwale, którą ciężko de facto jakoś ominąć, czy jakoś to zapisać, ale jest problem z tym.

Następną rzeczą jest to – nie mówicie ludziom o tym – która jest błędnym myśleniem, że ci ludzie, jak ja się spotkałem ze Stowarzyszeniem „Razem”, oni przejrzeli na oczy, jakie jest niebezpieczeństwo; zadałem im pytanie, czy wiedzą, co to jest współwłasność, czy wiedzą, że stając się na przykład właścicielem 1/3 danej nieruchomości, czy stają się współwłaścicielem i odpowiadają za dach, za klatkę, że nie mają konkretnie za ten lokal, tylko muszą odpowiadać za dach. I na przykład przy takich lokalach, które są mocno zdewastowane, i kiedy ZNK jako zarządca będzie robił na przykład naprawę tego dachu za 200 tys., a mają 1/3 w tym lokalu, czyli 70 tys., będą wpisani na hipotekę, jeśli nie zapłacą tego. Oni byli zaskoczeni. I myślę, że w tym kierunku my możemy te lokale, ja mówiłem, zaproponować; niech zaproponują ci, co chcą w tej chwili kupić, my możemy przygotować taką uchwałę i sprzedać im lokale, ale nie podejmować tej uchwały. Bo ja jestem za lubelskim handlem, a nie za handlem, który jest gdzieś daleko w Polsce, albo za granicą, albo nie jest związany w żaden sposób z regionem. Proszę, przejrzyjcie pierwsze umowy – jakie są i z kim podpisane; i kto skorzysta naprawdę z tego prawa pierwokupu. Ci mali nie skorzystają; Stowarzyszeniu „Razem” powiedzieli, że zainteresowanych będzie tylko kilkanaście osób, a nie wiadomo, kto kupi. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Teraz pan radny Jacek Gallant, proszę. Pan Mieczysław chyba w sprawie formalnej, proszę bardzo.”

Radny M. Ryba „Panie Przewodniczący! Chciałbym poprosić pana o to, żeby pan umożliwił po wypowiedziach radnych na wypowiedź przedstawiciela kupców lubelskich ze Stowarzyszenia „Razem”, panu Józefowi Szewczykowi. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dobrze. Dziękuję. Pan radny Jacek Gallant.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Dzisiaj na tej sali po raz kolejny staje sprawa, o której dyskutujemy już bardzo długo, która jest znana, która od historii, że tak powiem, czasów powstania tej nowej Rady, co pewien czas pojawia się i jest oczywiście to problem dotyczący tzw. uwłaszczenia się na majątku miasta, bo trzeba to tak nazwać, bo jest to proces uwłaszczania się na majątku naszym wspólnym, który jest dzisiaj dobrem nas wszystkich, bo z naszych pieniędzy te po prostu lokale, te budynki powstały, a jeżeli nie z naszych, to generalnie ze społeczeństwa miasta Lublina.

Ja jestem po prostu przeciwko hipokryzji, jaka tradycyjnie zresztą jest na tej sali, bo z jednej strony właśnie uchwalamy budżet, co roku mamy mnóstwo różnych pomysłów dotyczących wydatków, z drugiej strony chcemy zmniejszyć te dochody, które de facto te lokale nam przynoszą, z których czerpiemy dochód. I ja się tu przychylam do tej wypowiedzi kolegi Wojtka Krakowskiego, który powiedział prawdę, po prostu powiedział prawdę, w oparciu o rachunek ekonomiczny, a populizm... Inaczej, ja bym się chciał zapytać kolegów autorów i pana prezydenta, który został zmuszony do przedstawienia tego projektu uchwały, bo przecież metodologia powstania uchwały w gronie pana prezydenta jest znana, bo jeżeli nie przedstawiłby jej pan prezydent, to oczywiście stosowne kluby radnych przedstawiały swoją wersję i dzisiaj ta wersja radnych m.in. została wycofana, bo prawda też jest taka. Ja się zawsze zastanawiam, dlaczego, jeżeli ktoś coś sprzedaje, dlaczego on to robi? Albo jest zmuszony i grozi mu bankructwo i ratuje się przed upadkiem i sprzedaje wtedy swój majątek, bo trzeba mu pieniędzy na spłatę długów, na zapłatę zaległych zobowiązań, bądź jest to tani populizm przed zbliżającymi się wyborami. I ponieważ miastu upadek dzisiaj nie grozi, bo miasto, budżet jest zrównoważony, dobry, zatwierdzony, to teraz mamy do czynienia z tanim populizmem po prostu, bo idzie kampania i trzeba pomóc kupcom, i trzeba się przypodobać określonemu środowisku. To jak pan radny Podgórski przypodobuje się środowisku co chwila lekarzy, co roku obniżając podatki dla lekarzy, a z drugiej strony mówi, że miasto powinno żyć z podatków – no, przed chwilą to powiedział, parę minut temu. A co roku w budżecie miasta przy tzw. uchwałach okołobudżetowych lekarzom obniża się podatki, ale miasto ma żyć z podatków. No, czy to nie jest hipokryzja? Jak to się nazywa? No, dobrze. Pan mnie nie przekona. Pan mnie już przekonał swoją postawą przez cztery lata, panie Stanisławie, także po słowach i po czynach poznacie – już wiem, kim pan jest. Także spokojnie, spokojnie, bo populizm i hipokryzja, powiedziałem, na tej sali królują od pewnego czasu.

Ja nie będę brał udziału w głosowaniu, żeby rozwiać wątpliwości – ani „za”, ani „przeciw”, ani się nie „wstrzymam”. Nie biorę udziału w głosowaniu. Ale uważam, że jest to krzywdząca dla miasta uchwała, bo pozbawiamy się świadomie dochodów. I przychylam się do kolejnej wypowiedzi: każdy kupiec, który dzisiaj korzysta z naszego majątku, który ma lokal w naszej substancji mieszkaniowej może ten lokal kupić. Za każdym razem ta uchwała trafi pod obrady naszej Rady. I rzeczywiście rozważymy „za” i „przeciw”. A tzw. „urawniłowka”, którą chcemy za chwilę zastosować, termin znany z poprzedniego systemu polityczno-prawnego, gdyby ktoś nie wiedział; wyrównywanie, że tak powiem, pewnych możliwości dla wszystkich – pan radny Wojciechowski rozumie, ale tak się na mnie patrzył, to mu wyjaśniam – to po prostu jest naprawdę nie na te czasy. To nie na dzisiaj. A jeżeli chcemy rzeczywiście rozdawać, to je dajmy za darmo, a nie udawajmy, że tu o coś dbamy. Bo jest to po prostu hipokryzja, jest to nieuczciwe i nieekonomiczne. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze mamy kilku radnych. Pan wiceprzewodniczący Zbigniew Wojciechowski teraz, proszę.”

Zast. Prez. Z. Wojciechowski „Może od ostatniego mówcy. Panie Radny Gallant! No, wybacz pan, ale pan nie jesteś w moim guście, więc tam patrzeć na pana to żadna przyjemność dla mnie. Ale pan potwierdził, że ideologia dalej w naszej Radzie, i po stronie lewicy, trwa. Mam nadzieję, że nie u wszystkich, właśnie to wyrównywanie, wszystkich równe traktowanie, pozorne tylko.

Proszę Państwa! Wracam teraz do sprawy wypowiedzi krótkiej pana Kozieła, radnego Kozieła. Oczywiście, rozumiem, że to była niewłaściwa decyzja – budowanie hali wielofunkcyjnej – taka myśl była... W tym miejscu. Gdyby nie było w tym miejscu, nie byłaby podjęta decyzja, to w ogóle tej hali by nie było. Mamy już konsekwencje, że m.in. nasi sportowcy, nasze drużyny, nasze mistrzynie jeżdżą do Chełma. Także to była bardzo dobra decyzja, nawet spóźniona troszeczkę, ale dobra decyzja i dobrze, że niebawem otworzymy tę halę. 

Zgadzam się tutaj z panem radnym Janickim, że można przesunąć termin z 3 lat na 5 i zgadzam się również z panem radnym Podgórskim, że rynek wtórny, obrót wtórny jest generalnie pozytywnym rynkiem. Mogą pojawić się spekulacje, ale rozumiem, że ta propozycja 5 lat powoduje, że zmniejsza się ten poziom tego rynku wtórnego.

Nie znam, oczywiście, pan radny Piątek mówił, czy wiem, ile obcego kapitału, obcego w tym sensie, że nie lubelskiego, wynajmuje lokale. No, nie mam tych danych. Na pewno tutaj dyrektor, czy zastępca ZNK może nam powiedzieć, czy pan prezydent i jeżeli to jest ważna informacja, może być ważna, ciekawa, to bardzo proszę o tę informację.

Proszę Państwa! Mnie jednak najbardziej zaskakuje, że ludzie, którzy prowadzą działalność gospodarczą, są przeciwko rozwojowi. Jeżeli nastąpi sprzedaż tych lokali, to będzie jakiś rozwój, to jest szansa na rozwój.

I jeszcze jedno. Argument, który obala te zagrożenia, o których mówię, że przecież nie będzie stać naszych drobnych kupców na wykup. Jeżeli ich nie będzie stać, nie będzie przymusu wykupu. Nie ma w tej uchwale przymusu wykupu, więc dalej będą wynajmować. A to, proszę państwa, jeżeli ktoś jest w jakiejś części właścicielem, no to odpowiada za cały budynek, a jak ma być? To jest normalne, że odpowiada za cały i trzeba te koszta rozkładać na wszystkich właścicieli, czy współwłaścicieli.

Proszę Państwa! Nie blokujmy szansy. My dajemy szansę. Nie zmuszamy do wykupu naszych kupców, handlowców. Oni mają szansę takiego wykupu dokonać. I będzie nie tylko grzechem, ale wielkim zaniedbaniem, naprawdę, z naszej strony, jeżeli tego nie uczynimy, nie przegłosujemy, nie damy szansy na wykup lokali. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan Dariusz Jezior, proszę.”

Radny Dariusz Jezior „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym spojrzeć na tę inicjatywę, czy ten projekt z dwóch stron. Z jednej strony od strony kupców, a z drugiej strony budżetu miasta. I teraz, jeżeli spojrzymy na ten projekt od strony kupców, nie znam wypowiedzi, nie wiem, co przedstawiciele kupców na ten temat powiedzą, ale mam wrażenie, że po pierwsze, są obawy i po drugie, jest pewna życzliwość temu projektowi. Zaznaczam, że nie wiem, jaka wypowiedź padnie, ale mam wrażenie, że środowisko kupieckie, stanowisko środowiska w tej materii nie jest jednoznaczne. 

Teraz, padły tutaj słowa, różne argumenty. Z tego wynika, że sprawa jest skomplikowana. Ale chciałbym zapytać kolegów radnych: dlaczego do tej pory, a jestem radnym 3,5 roku, dlaczego do tej pory nie sprzedano żadnego lokalu użytkowego? W tej kadencji nie sprzedano żadnego lokalu użytkowego. Pan Czesław, jak zwykle... Nie wiem, czy była to sprzedaż lokalu użytkowego, czy nieruchomości. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Nie, nie, rozgraniczmy, czy mówimy o lokalach użytkowych, czy mówimy o nieruchomościach. Sprzedawaliśmy nieruchomości. Dlaczego nie sprzedaliśmy do tej pory żadnego lokalu użytkowego? Nie pytam pana prezydenta. Sam będę chciał sobie odpowiedzieć.

Otóż, wyobraźmy sobie, że ktoś stawia wniosek o sprzedaż, o kupno lokalu użytkowego. Czy my mamy podjąć tę uchwałę? Czy my mamy zdecydować? Czy prezydent ma o tym zdecydować? Nie ma określonych zasad. Co stanie się, jeśli taki wniosek wpłynie? I co stanie się, kiedy po raz pierwszy uchwałą Rady Miasta sprzedamy lokal użytkowy? Wyobrażam sobie, że za chwilę pojawią się kolejne wnioski i nasi kupcy, jeżeli pozwolimy raz uruchomić tę machinę, nasi kupcy stracą.

Ta uchwała broni naszych kupców. Mówi im, czy mówimy im: wy macie pierwszeństwo. I mam wrażenie, że do tej pory nie sprzedaliśmy żadnego lokalu użytkowego, aby nie dopuścić do wyrugowania naszych kupców z lokali, które użytkują.

Wniosek mój jest taki: albo przegłosujemy ten projekt, albo nie sprzedajemy lokali użytkowych wcale; blokujemy tę sprawę. I tutaj, proszę odpowiedzieć sobie: czy chcemy to zrobić, czy nie, czy dalej nie sprzedamy żadnego lokalu, czy umożliwimy uruchomienie pewnego procesu. Aby uruchomić ten proces – wydaje mi się, że warto – bo jest szereg lokali użytkowych, które stoją puste i dalej będą stać puste. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Stanisław Podgórski teraz, proszę.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałem się tylko króciutko odnieść do odpowiedzi pana radnego Gallanta. 

Otóż, muszę się zgodzić z nim, że rzeczywiście ta schizofrenia w wielu sprawach funkcjonuje w tej Radzie Miasta i to cały czas widzimy i tu jest pełna zgoda. Natomiast, jeżeli chodzi już o kwestię merytoryczną, dotyczącą tej uchwały, to pozbawienie się dochodów – to proszę państwa, to jest podstawowe pytanie: prywatyzować, czy też 100% własności państwa? No, bo jeżeli 100% własności państwa, to rzeczywiście, wszystko jest nasze, wszystko jest wspólne i z wszystkiego żyjemy. Ale podjęliśmy histeryczną decyzję, że idziemy w kierunku jakby ugruntowania własności indywidualnej, że nie wszystko wspólne, że wspólne są lokale, wspólne są, powiedzmy, nie wiem, ziemia jest wspólna, wszystko jest wspólne, wszystko jest państwowe. Otóż, poszliśmy w kierunku prywatyzacji 15 lat temu i słusznie, i 15 lat temu trzeba było już tę sprawę lokali użytkowych załatwić, a nie ciągnąć jej do dzisiejszego dnia. Bo to tylko w sumie kupcy stracili, a nikt nie zyskał na tym interesie.

Natomiast, jeżeli chodzi o lekarzy, tutaj dziękuję panu radnemu Gallantowi, że dostrzegł rzeczywiście moją pracę na rzecz środowiska lekarskiego, ale powiem, że nie tylko moją, ale powinien zauważyć tutaj Wiolettę Szafrańską-Kocuń, która jeszcze bardziej zabiega i na forum Komisji Zdrowia i w ogóle w Radzie, żeby po prostu sprawy lekarzy załatwiać. Doprowadziliśmy do prywatyzacji służby zdrowia w Lublinie, i bardzo dobrze, nadal uważam, że należy sprzedawać lokale użytkowe lekarzom, a to z tego powodu, i tutaj może wyjaśnię, dlaczego. Otóż, proszę państwa, jest rozporządzenie Ministra Zdrowia określające warunki, jakim powinny odpowiadać pomieszczenia służby zdrowia. I z tych warunków wynika, że należy poczynić bardzo duże nakłady na pomieszczenia zakładów opieki zdrowotnej, tak, żeby one mogły funkcjonować legalnie, normalnie, zgodnie z warunkami sanepidowskimi, czy zgodnie z tym rozporządzeniem. I teraz, proszę państwa, jest fundamentalne pytanie: czy mamy do interesu dokładać i inwestować w te lokale, czy też mamy je sprzedać lekarzom, którzy chcą kupić i sami, z własnych środków inwestować i sami sobie to robić.

My poprosiliśmy na Komisji Zdrowia, aby pani przewodnicząca poprosiła, aby ZNK zrobił wyliczenia, ile tak naprawdę to my na tych lokalach czynszu mamy i czy zarabiamy na tym, czy dokładamy. I się okazało, że dołożyliśmy z pół miliona złotych, i to tylko licząc te lokale w pierwszej prywatyzacji. I co oznacza? Teraz w moim, oczywiście takim zgrubnym liczeniu, trzeba na te lokale włożyć 4-6 mln zł, żeby doprowadzić do wszystkich warunków, jakie są postawione w tym rozporządzeniu. A w tym czasie, nie wiem, czy uzyskamy 1,5 mln czy 2 mln dochodu, a więc w związku z tym znowu z budżetu wypompujemy. I pytanie: kiedy na tych lokalach tak naprawdę zarobimy? Czy koledzy, którzy mówią, że to jest kura, która przynosi złote jaja i my będziemy ciągle na tym zarabiać... Ja uważam, że przez najbliższe 10 lat do zakładów opieki zdrowotnej to my będziemy dokładać i obym się mylił.

W związku z tym, jestem gorącym zwolennikiem sprzedaży lokali, które zajmują niepubliczne ZOZ-y, sprzedaży tym spółkom medycznym, lekarskim, pielęgniarskim, jakie one by tam nie były i należy tutaj szybko podejść do tematu prywatyzacji.

Jeszcze chciałbym koledze Gallantowi podziękować za dostrzeżenie moich starań. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Dariusz Piątek, proszę.”

Radny D. Piątek „Ja tutaj chciałem odpowiedzieć panu przewodniczącemu Wojciechowskiemu, bo zrozumiałem, że to jest w sumie troszeczkę też do mnie, bo była mowa o ludziach, którzy prowadzą działalność; i nie rozumiem, dlaczego my jesteśmy „przeciw”.

Ja powiem jedną rzecz. Ja jestem „przeciw”, bo nie jesteśmy dyletantami i wiemy, na czym to wszystko polega, wiemy, co to jest poszanowanie cudzej własności, a tu jest własność miejska; wiemy, co to jest własność, co to jest współwłasność; wiemy, co to jest umowa, co to jest akt notarialny; wiemy, co jest zyskiem, a co jest opłacalnością.

Ja też mógłbym zadać wiele pytań odnośnie, kto stał za podpisanie umów z Norwegami na Lubliniance. Tam było właśnie pokazane to dyletanctwo i że ludzie nie doświadczeni, którzy nie wiedzieli, jak się te umowy konstruuje i pisze, za tym stali. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Tomasz Białopiotrowicz, proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja powiem tylko tyle, że dochodzi do sytuacji, w której zanim określimy, jak będziemy gospodarować, skąd będziemy pozyskiwać środki na mieszkania, którymi jak dotychczas zarządza ZNK, to już chcemy pozbawić się majątku, który pochodzi z dochodów z lokali użytkowych. 

Wydaje mi się, że dopóty, dopóki nie ma pomysłu na to, co z mieszkaniami robić, jak zarządzać, trudno jest mówić o tym, żeby pozbawiać się dochodów, bo efekt będzie taki, że albo będziemy musieli podnieść podatki potem, albo zmniejszyć zakres inwestycji, a rozwój, o którym tutaj tak się szumnie mówi, który ma niby nastąpić z powodu tego prywatyzowania lokali, wydaje mi się wielce wątpliwy i wydaje mi się, że go w ogóle nie spostrzeżemy w statystyce. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze dwóch radnych się zgłasza. Pan radny Jacek Gallant, proszę.”

Radny J. Gallant „Bardzo dziękuję, panie przewodniczący, za udzielenie głosu. Dziękuję panu Białopiotrowiczowi za ten głos, proszę państwa. No właśnie, to był bardzo rozsądny głos kolejny na tej sali, proszę państwa, bo powtarzam: twierdzenie, że dzisiaj nie ma możliwości kupna takiego, czy innego lokalu, jest nieprawdą. Istnieje możliwość zarówno wykupienia lokalu użytkowego, jak i lokalu mieszkalnego. Jeżeli ktoś złoży stosowny wniosek do Wydziału Mienia, później trafia to, jeżeli trzeba, pod obrady naszej Wysokiej Rady i sprawa jest załatwiona. I nie twórzmy mitów i legend, które po prostu nie znajdują potwierdzenia w rzeczywistości.

I naprawdę, na siłę zagłaskać można nawet kota. Jeżeli chcemy kupcom zrobić dobrze, jeżeli argumentem jest to, że lokale stoją puste – no bo nie ma na te lokale chętnych; gospodarka rynkowa reguluje wszystkie procesy popytem i podażą. Widocznie nie ma zainteresowania tymi lokalami.

Czy uważacie państwo, że jeżeli my podejmiemy tę uchwałę, to nagle znajdą się chętni na te lokale? No, skoro dzisiaj nie ma chętnych, to później też nie będzie. Jeżeli czegoś nie ma, no to nie ma. I naprawdę, tworzenie tu pewnych, opowiadanie, za przeproszeniem, rzeczy nieprzyzwoitych, nieprawdziwych nie licuje tutaj na tej sali, bo trzeba być odpowiedzialnym za to, co się mówi. I naprawdę, ja nie rozumiem, o co chodzi.

Ja powiedziałem, że jeżeli to jest kampania wyborcza, która się zaczyna dzisiaj, 23 lutego, to gratuluję, ale naprawdę, ja nie sądzę, żeby to, po pierwsze, później znalazło odzwierciedlenie, a zrobimy miastu, proszę państwa, i mieszkańcom tego miasta krzywdę, bo dochody będą mniejsze, pozbawimy się tą uchwałą pewnych dochodów, które dzisiaj stanowią dosyć istotną kwotę, które w znacznym stopniu wpływają na to, co uzyskuje ZNK.

Ja bym prosił tu o rozsądek i naprawdę nic więcej. Ja już pomijam inne kwestie, nie będę powtarzał argumentów. Dalej nie biorą udziału w tym głosowaniu. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! My, jak słyszę, już nie wnosimy zbyt wiele nowego do dyskusji. Zapisały się jeszcze cztery osoby z radnych, także apeluję już o skracanie dyskusji. Teraz, po kolei pan radny Sławomir Janicki, proszę. – (Radny W. Krakowski „Wniosek formalny.”).”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Możemy dopuścić wniosek formalny jeszcze?”

Radny S. Janicki „Proszę.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo, pan Krakowski.”

Radny W. Krakowski „Wniosek formalny, panie przewodniczący, o zamknięcie już listy dyskutantów po tych wypowiedziach, które zostały zgłoszone... – (Radny S. Podgórski „I oczywiście, po przedstawicielu Stowarzyszenia.”).”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Jacek Czerniak zgłasza się, rozumiem, tak?”

Radny J. Czerniak „Panie Przewodniczący! Ja po dyskusji chciałbym prosić o 15-minutową przerwę dla Klubu SLD.”

Przew. RM Z. Targoński „Po dyskusji, tak, tak. Także mamy czterech radnych. Przeczytam jeszcze: pan Janicki, pan Wojciechowski, pani Wioletta Szafrańska-Kocuń i pan Czesław Kozieł. Radny Jan Gąbka jeszcze się zgłasza do dyskusji. I jeszcze mamy głos kupców. Wiadomo, że wnioskodawca, pan prezydent, jeszcze ustosunkuje się do wypowiedzi. I na tym byśmy zamknęli dyskusję, jeżeli nie usłyszę tutaj głosów „przeciwnych”.

Szanowni Państwo Radni! Oddaję głos panu radnemu Sławomirowi Janickiemu, proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Bardzo dobrze, że dzisiejsza dyskusja jest taka, bym powiedział, zrównoważona i spokojna, w większości na argumenty, ale niektóre głosy jednak mnie zaniepokoiły, bo świadczą o tym, że albo nie pamiętamy, albo jakoś wybiórczo niektóre sprawy są traktowane.

Otóż, panie radny Gallant, pan prezydent nie był zmuszony do zgłaszania tego projektu. Pan prezydent był pierwszym, który bodajże dwa lata temu, czy dwa i pół roku temu zgłosił taki projekt, bez niczyjego przymusu. A zgłosił ten projekt w takiej formule, która jemu dawała całkowitą władzę, kiedy i komu pozwolić wykupić lokal. Dlatego ja byłem wówczas przeciw. Chociaż generalnie, jak powiedziałem, jestem za sprzedażą lokali użytkownikom.

Następny argument tego typu, że oto chcemy tutaj dać możliwość uwłaszczyć się przedsiębiorcom – tak, chcemy – i  w większości są to przedsiębiorcy, którzy się mieszczą w kategorii przedsiębiorców małych, co najwyżej średnich. A dzisiaj, moi drodzy państwo, w punkcie 5.36. będziemy rozważać sprawę, czy nie dać czegoś, i to znacznie więcej wartego, komuś bardzo, bardzo dużemu, kto kupił 112 ha za psi pieniądz, za przeproszeniem, a teraz chce na tym zrobić wielki biznes i to zależy od decyzji nas, radnych. Więc, chcemy dać dużemu, czy małemu, biednemu, czy bogatemu? Ja uważam, że nasi kupcy nie są potentatami, nie są rekinami finansowymi i trzeba im pomóc. 

Jeśli jest możliwość pomocy w taki sposób, żeby mogli dostać, mogli wykupić lokale, które użytkują, jeśli chcą. I to jest istotna sprawa – jeśli chcą i uważają, że mają możliwość, niech kupią. W żadnym wypadku nie należy do tego ich zmuszać. I tu jest pewien postęp w projekcie prezydenckim, że nie ma tego przymusu.

Wreszcie, proszę państwa, następna sprawa. Ta uchwała, to nie wiem, pana radnego Jeziora nie ma, bo to do niego głównie bym ten głos kierował, ta uchwała, panie radny, nie dotyczy lokali pustych. Bo jeśli pusty, to znaczy, że nikt go nie użytkuje, więc nie ma tam umowy, więc nikt nie może wystąpić o jego wykup w trybie przewidzianym tą uchwałą. A dlaczego stoi pusty? No, to zapytajmy się, wpuśćmy kolejny hipermarket, będziemy mieli więcej pustych lokali. I znowu chcemy dać komuś dużemu, a małemu nie.

Czy to jest, czy sprzedaż tych lokali jest szansą na rozwój? Moim zdaniem jest, a przede wszystkim jest stabilizacją miejsc pracy, stabilizacją miejsc pracy. Pierwsza zasada: nie szkodzić, a więc nie powiększać bezrobocia. Więc, jeśli kupcy widzą szansę dla siebie w wykupieniu lokali i prowadzeniu tam działalności gospodarczej, to jest gwarancja miejsc pracy dla nich, dla ich rodzin i ewentualnie dla tych osób, które zatrudniają. I to powinno być utrzymane; to powinno być utrzymane. Także uważam, że w tym kierunku cały czas należy pójść.

Problemem dla mnie osobiście, dlatego zgłosiłem ten wniosek podwyższenia okresu z 3 lat na 5 lat użytkowania, jest sprawa zabezpieczenia przed wykupem właśnie przez potentatów finansowych, takich chociażby, jak sieci komórkowe. Popatrzmy, jak to się w tej chwili rozpanoszyło w samym centrum miasta. Co kilkadziesiąt metrów to jest lokal jakiejś sieci komórkowej, prawda? Czy chcemy jeszcze więcej na Krakowskim Przedmieściu, na Narutowicza i innych ulicach śródmiejskich? Czy lepiej, żeby tam jednak byli nasi kupcy? I ja bym sobie zadał pytanie: jak się zabezpieczyć przed tym właśnie, żeby tacy finansowi potentaci nie skorzystali – mówię to bardzo jasno – nie skorzystali z dobrodziejstwa tej uchwały. I tutaj pan prezydent powinien spróbować znaleźć, razem z prawnikami swoimi znaleźć prawne zabezpieczenie.

Może ten okres trzeba jeszcze wydłużyć – nie 5, a 10 lat? Po to, żeby właśnie dać stabilizację tym, którzy mają tradycję w tej działalności gospodarczej, takiej czy innej, nawet rodzinną, nawet kilkudziesięcioletnią, żeby to mogli kontynuować. Natomiast, rzeczywiście, nie dopuścić do przejęcia tych lokali przez różnych rekinów finansowych z różnych wielkich korporacji gospodarczych wszelkiego rodzaju.

Wreszcie, proszę państwa, padały też takie argumenty, że do tej pory nic nie sprzedano, bo nikt się nie zgłaszał – na ten temat też już była mowa na tej sali. Działo się tak dlatego, nie wytykając tutaj nikogo palcem, wytwarzana była atmosfera niemożności, wytwarzana była atmosfera niemożności, że oto nie ma uchwały, wobec tego nie można. Taka atmosfera niemożności sprzedaży lokali była wytwarzana. A jeszcze w kontekście takim, gdy kolejne uchwały, zgłaszane projekty uchwał przez prezydenta, były przez Radę odrzucane, to tym bardziej ta atmosfera była podsycana, że nie można, no bo Rada się nie zgadza, bo nie ma uchwały.

Więc, mam prawo przypuszczać, że do świadomości osób – potencjalnych nabywców tych lokali – do ich świadomości nie docierała ta informacja, że taka możliwość istnieje, pomimo braku uchwały. I mówię to z całą odpowiedzialnością. Tu, z naszego Urzędu Miejskiego, wychodziła taka nie całkiem sformalizowana informacja, że tego się zrobić nie da. Taka atmosfera była wytwarzana. Dlatego tych wniosków nie ma. Ja nie wiem, ile by ich było – 5, 10, czy 100. Ja wiem, bo mam taką informację z ZNK, że potencjalnie około 7% użytkowników lokali, tych, których może dotyczyć ta uchwała, jest zainteresowanych – 7%. Być może są to najlepsze lokale, nie wiem, ale 7% to po pierwsze, przy 900 lokalach, to jest tam sześćdziesiąt parę sztuk, to nie jest w żadnym wypadku zagrożenie dla budżetu, dla budżetu ZNK nie jest to jakiś uszczerbek, żeby miał w istotny sposób zachwiać gospodarką finansową ZNK. Jeśli to miałoby zachwiać gospodarką finansową ZNK, to znaczy, że ZNK w ogóle już nie nadaje się do niczego. Bo jaki procent wpływów z tych lokali użytkowych, z tych 7% lokali użytkowych, jaki to jest procent wpływów do budżetu ZNK? No, to może niech ktoś na to odpowie, ale ja myślę, że to się liczy w ułamkach, w procentach.

W związku z tym, nie rozdzierajmy szat, że to będzie takie tragiczne dla budżetu ZNK. Pozwólmy tej uchwale uruchomić procedurę, przyjrzeć się jej. Zwracam tylko uwagę na konieczność zabezpieczenia przed spekulacyjnym obrotem i przed wykupem przez potentatów finansowych. Ja też nie jestem przeciwnikiem obrotu wtórnego, tylko rozróżnijmy obrót wtórny od obrotu spekulacyjnego. Bo w obrębie tego obrotu wtórnego może istnieć obrót spekulacyjny i trzeba się przed tym zabezpieczyć. Bo na obrót spekulacyjny mogą sobie pozwolić potentaci finansowi, nie przeciętny przedsiębiorca z naszego miasta, taki, który prowadzi sklep jeden, dwa, czy nawet pięć. Jego nie stać na obrót spekulacyjny lokalami. Natomiast różnych rekinów finansowych z pewnością byłoby na to stać i przed tym trzeba się zabezpieczyć.

Mam pewne wątpliwości, czy te zapisy, które są w uchwale, zabezpieczają skutecznie przed takim obrotem. Dziękuję.”

Wiceprzewodnicząca Rady Miasta Lublin Celina Stasiak „Dziękuję. Proszę o zabranie głosu pana przewodniczącego Wojciechowskiego.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Już króciutko. To było już podkreślane przeze mnie i przez pana radnego Janickiego w inny sposób, ale jeszcze raz chcę państwu uświadomić, tym, którzy jeszcze nie mają tej wiedzy, czy jasności – proszę o wybaczenie, że to powtórzę – ten projekt jest szansą kupna lokali, nie przymusem, nie ma przymusu. Jeżeli ktoś z użytkowników, najemców opłaca czynsz, nie ma żadnych zobowiązań, nikt go z tego lokalu nie usunie i nie sprzeda komuś innemu. Jest szansą i dajmy tę szansę. 

I, proszę państwa, jeszcze muszę odnieść się, bo zostało to publicznie powiedziane, do pana radnego Piątka. No, dyletanctwo nie jest dobrą cechą i ja bardzo uważam, żeby kogoś tak oceniać. Panie Radny! Myślę, że dobrze by było, jakby pan się zapoznał z warunkami, jeżeli chodzi o Lubliniankę, warunkami, które zostały zawarte w umowie; już pomijając to, że warunki pozwolenia na budowę zostały zaskarżone i przez Gminę Żydowską, i przez Totalizatora Sportowego, już to pomijam, ale przede wszystkim tam było postawione, i za tym obstawałem, i dalej to jest warunek, sine qua non, podstawowy, najważniejszy, że inwestycja, jeżeli tam pojawi się jakakolwiek, to musi uwzględniać budowę stadionu i infrastruktury sportowej oraz pomoc dla klubu sportowego. I to jest główną przyczyną, że kogoś takiego, kto by uwzględnił w swoim biznesie, trudno znaleźć, no trudno, a te warunki, które tam są i te przeszkody, które cały czas wynikają, że ktoś zaskarża, powodują, że tej inwestycji nie ma.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! To nie jest tematem naszej dyskusji. Nie ma instytucji ad vocem.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Już na koniec, już nie wymieniając nikogo z nazwiska, powiem tak: no właśnie mówiłem, tych, którzy prowadzą działalność gospodarczą, no niech tam się stukną w pierś, który z was, kto zabierał tu głos, wynajmuje lokale, a nie kupuje i na własnym już terenie, we własnym lokalu prowadzi tę działalność? Pan gdzie? Na Nałęczowskiej? – (Głos z sali „Panie Przewodniczący! Mogę ad vocem? Chciałem odpowiedzieć.”).”

Przew. RM Z. Targoński „Nie ma instytucji ad vocem. Temat trochę wzbudza kontrowersje, jest poza jakby tematem naszego projektu uchwały. – (Głos z sali „Panie Przewodniczący! Chciałem ad vocem odpowiedzieć.”) – Pani radna Wioletta Szafrańska-Kocuń, proszę bardzo. – (Głos z sali „Panie Przewodniczący! Chciałem ad vocem odpowiedzieć.”) – Nie ma ad vocem.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Państwo Przewodniczący! Państwo Radni! Wiele rzeczy, które usłyszałam tutaj, myślę, że w miarę merytorycznej dyskusji jest nieprawdą i chciałam powiedzieć do pana radnego Gallanta, że przynajmniej kilkanaście znanych mi spółek prowadzących niepubliczne zakłady opieki zdrowotnej po ambitnym projekcie uchwały zastawu przychodni pod zaciągnięcie kredytu wtedy jeszcze publicznego ZOZ-u, złożyło wnioski o wykup lokali i zostały te wnioski potraktowane odmownie ze względu na brak uchwały, która pozwalałaby na zakup lokali. Zostały złożone na piśmie, nie stanęły w ogóle na sesji Rady i zostały potraktowane odmownie.  

Kilka miesięcy temu był wniosek z przychodni na Weteranów 43, gdzie wszystkie podmioty wynajmujące lokale złożyły wnioski o zakup, także de facto byłaby to cała nieruchomość, i też ta uchwała nie została podjęta.

Nie ma takiej procedury, że nie ma wniosków. Po prostu wnioski nie są rozpatrywane, bo nie ma uchwały.

Proszę Państwa! Dla mnie takie obradowanie dzisiaj i takie stwierdzanie: ja nie podejmę takiej decyzji, ja nie głosuję – to jest w ogóle jakaś zabawa. Zostaliśmy wybrani po to, żeby podejmować decyzje, takie czy inne, według własnego rozeznania – po to zostaliśmy wybrani, w mojej ocenie, przez mieszkańców miasta Lublina; i chowanie głowy w piasek powoduje, że jednak inne części ciała jeszcze wystają. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Czesław Kozieł.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Zacznę takim dziwnym sloganem: ale szkoda, że te ściany nie potrafią mówić, szkoda. 

Radny Wojciechowski mówi, stwierdza, że ma pewną wiedzę. Ja nie będę odnosił się, kto kłamie, ja tylko tak mówię do niektórych z państwa. Ja chciałbym także powiedzieć, kto jest tutaj wielkim adoratorem jakby lecznictwa, kto stara się dla lecznictwa jak najwięcej, kto mówi, że nie będzie głosował i tak dalej. 

Jeszcze raz wzywam te ściany. A kto zrobił pierwszą praktykę lekarza rodzinnego prywatną w Lublinie, panie radny Podgórski? Mało pan wie o tym, Gallant, ten, który nie chce dzisiaj robić, na Felinie pierwszy zrobił. Więc, proszę państwa, o czym mówicie?”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Proszę o spokój.”

Radny Cz. Kozieł „To pierwszy Gallant przekonał tę Radę, żeby praktykę lekarza rodzinnego zrobić, tak. No więc, o czym wy mówicie? I teraz licytacja jakaś i tak dalej. Proszę państwa, zastanówcie się, co mówicie. Zastanówcie się, bo mnie swego czasu kiedyś powiedziano: żeby moje dzieci kiedyś nie były wytykane palcami, że miały, przepraszam, kozła, czy osła, bo to jedna rodzina, takiego ojca. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze pan radny Jan Gąbka – (Głos z sali „Ad vocem tylko. Przyznam panu Koziełowi absolutną rację. Rzeczywiście, pan Gallant kiedyś doprowadził do tego, że powstał pierwszy niepubliczny zakład na bazie miejskiej, pełna zgoda.”) – Panie Radny Podgórski! Proszę nie przeszkadzać. Pan radny Jan Gąbka ma głos, proszę.”

Radny J. Gąbka „Panie Przewodniczący! Ja przysłuchiwałem się, miałem nie zabierać głosu, ale wyraźnie ścierają się dwie jak gdyby opcje. Pierwsza jest taka: czy ratować budżet, biorąc jednorazowy wpływ za sprzedaż lokali – ktoś tam wyliczył, że ok. 20 mln zł – i mówiąc już tak skrótowo: „zarżnąć kurę, która znosi jaja i nagotować raz rosołu”, czy też może zapewnić poprzez wynajem tych lokali stały dopływ finansowy. I mieć tę jajecznicę systematycznie, jak człowiek głodny, żeby mógł sobie dwa jajka wbić, a kurka niech sobie łazi. Trzy, cztery, nie wiem, to w zależności od pojemności żołądka. 

Ja chcę powiedzieć o jednej rzeczy. Szanowni Państwo! Można różnie tam posądzać, ale trochę na tych sprawach się znam, dlatego że w zarządzaniu LSM-u jest ponad 400 lokali użytkowych. I powiem w ten sposób, że wpływ z tych lokali użytkowych to jest mniej więcej połowa tego, co wydaję na remonty w spółdzielni, połowa tego. Ja pozwoliłem sobie zasięgnąć informacji, jak to wygląda w ZNK w naszym mieście. Otóż, ZNK wydaje, w zależności od roku, od 12 do 14 mln zł na fundusz remontowy. Za rok 2005 zysk, bo wpływy były 22 mln zł, zysk z tego wynajmu wyniósł 5 mln. Co to znaczy? To jest, proszę państwa, ponad 1/3 wydatków na remonty substancji zarówno tych lokalowych, jak i mieszkalnych, to jest 1/3 i trzeba to wszystko wkalkulować. To nie może być tak, że akurat my podejmiemy tutaj taką uchwałę i pozwolimy na jednorazowy dopływ pieniędzy. Ja rozumiem, że można tam wkalkulowywać podatki, ale podatki i tak się płaci. Czy one będą w tym czynszu, czy nie, mówimy tutaj o zysku.

Szanowni Państwo! Proszę sobie przypomnieć. Jeżeli pan prezydent chce sprzedać jakiś lokal, który z różnych względów nadaje się do sprzedania, nic nie stoi na przeszkodzie, żeby ten lokal za zgodą, czy za aprobatą Rady Miasta Lublin sprzedał.

Ja powiem tak: nie wiem... – (Głos z sali „Nie najemcy.”) – Jezu, jak nie najemcy, a dlaczego  nie najemcy? A dlaczego nie najemcy...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Proszę nie przeszkadzać.”

Radny J. Gąbka „Proszę sobie przypomnieć. I każdorazowo nic nie stanie na przeszkodzie, nic nie będzie stało na przeszkodzie, żeby złożyć 10 wniosków miesięcznie, że tak powiem, pod decyzję Rady o wyrażeniu zgody na sprzedaż.

Powiem tak: ja nie chciałbym w tej chwili wypowiadać się, nie wiem jeszcze, jak zagłosuję, ale to, co powiedziałem, to naprawdę proszę wziąć pod rozwagę, zanim ktoś zagłosuje „za”, albo „przeciw”. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo!...”

Radny S. Janicki „Jeszcze pytanie do prezydenta.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Był wniosek, żeby udzielić głosu panu Józefowi Szewczykowi – przedstawicielowi Stowarzyszenia Kupców...”

Radny S. Janicki „Ja mam jeszcze pytanie do prezydenta, panie przewodniczący.”

Przew. RM Z. Targoński „Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu Rady, nie słyszę, oddaję panu Szewczykowi głos – 3 minuty na wystąpienie – bardzo proszę.”

Przedstawiciel Stowarzyszenia Kupców i Przedsiębiorców Polskich „Razem” w Lublinie Józef Szewczyk „Dziękuję za udzielenie mi głosu.

Muszę powiedzieć tak, że nie byłem przygotowany do wystąpienia, ale z wielkim zainteresowaniem słuchałem państwa dyskusji i na początku chciałbym również z dużym uznaniem i szacunkiem wyrazić się o osobach, które są akurat przeciwnikami tego projektu.

Żebym nie był podejrzany o hipokryzję, ponieważ jestem osobą trochę znaną w tym pomieszczeniu, ponieważ kiedyś apelowałem o to, żeby nie stała mi się krzywda w pewnej sytuacji właśnie lokalowej, to chciałbym powiedzieć tak: reprezentuję Stowarzyszenie Kupców i Przedsiębiorców Polskich „Razem” w Lublinie, to jest ok. 180 podmiotów gospodarczych, przeważnie handlowych, będących w Lublinie i poza, w naszym makroregionie. I ja osobiście, moja spółka, która jest spółką z o.o. z udziałem polskim, rodzimym, pełnię tam funkcję członka zarządu, bez udziałów, akurat nie jestem w grupie, która ma szansę zakupić lokal użytkowy. To dla wyjaśnienia, ponieważ większość z państwa zna sytuację moją, poprzednią lokalową, gdzie wynajmujemy od miasta nieruchomości zabudowane, i tu już kończę o tej historii.

My, jako stowarzyszenie, rzeczywiście z zainteresowaniem śledzimy poczynania Rady Miasta w zakresie udostępnienia sprzedaży lokali użytkowych. Generalnie uważamy to za słuszny kierunek, chociaż byłoby nieskromne, gdybym powiedział, że przyjmujemy to bez zastrzeżeń. Staramy się rozumieć i rozumiemy również przeciwników projektu, natomiast dzisiaj, podczas tej dyskusji doznałem pewnego jakiegoś, może nie olśnienia, ale głębszego jeszcze uświadomienia, co niesie ze sobą projekt pana prezydenta.

Otóż, nie wiem, czy dobrze, ale tak wyłapałem z tej dyskusji, że jest on nie tylko krokiem w kierunku masowej wyprzedaży, ale również daje nam gwarancję i osłonę przeciwko właśnie niekontrolowanej wyprzedaży i wysadzeniu nas na ulicę z zajmowanego lokalu. I w tej chwili, ja osobiście powiem, to jest moje osobiste zdanie, jest to dla mnie w tym momencie największa wartość tej proponowanej uchwały, jeżeli rzeczywiście ona m.in. taką rolę spełnia. Tak wyłowiłem tutaj z wypowiedzi i radnego Jeziora, i radnego Janickiego, i jeszcze chyba kogoś.

Zaznaczam, że szanujemy bardzo zdanie przeciwników i też staramy się patrzeć na ich racje i pewne punkty są tutaj zbieżne z naszymi. Jeżeli chodzi o takie zdanie, że uwłaszczenie to jest prezent, to uwłaszczenie, otóż, ośmielam się powiedzieć, że to nie jest raczej prezent, ponieważ z tego, co wiem, następowałaby sprzedaż w oparciu o wycenę obiektu, a więc aktualna wartość rynkowa, tylko osłaniałaby nas przed tzw. młotkiem w licytacji, gdzie dzieją się różne dziwne rzeczy i właśnie wtedy często za tego typu poczynaniami stoi jakiś bliżej nie zidentyfikowany kapitał. Bo nie wyobrażam sobie, żeby lubelskich kupców było stać na masowy wykup.

To, co państwo powiedzieli tutaj w dyskusji, że byłby ok. 7% - myślę, że jest to, że tak powiem, wyłożone z ankiet, które otrzymaliśmy jakiś miesiąc temu, albo dwa z ZNK i rzeczywiście sam pisałem plus, minus. Ja nie jestem zdecydowany, żeby obiekty wynajmowane przez moją spółkę szły na sprzedaż. One nie pójdą z tego względu, o którym powiedziałem. Nie pójdą, bo to są nieruchomości, więc tutaj nie ma mojego interesu; występuję tylko jako stowarzyszenie. Więc, rzeczywiście, z rozmów z kolegami, taki poziom, jeżeli to nie będzie spekulacyjny kapitał, to taki poziom jest, podejrzewam, maksymalny, ok. 10%.

Proszę zwrócić uwagę, że my biedniejemy. Gdyby miasto zrobiło to lat temu 10, to na pewno moja spółka byłaby w innej sytuacji. A ona w tej chwili kręci się koło bilansowego plus, minus jeden. Proszę Państwa! To oznacza, że rzeczywiście, za kilka lat, być może moja spółka podziękuje miastu za współpracę, bo nie będę mógł trzymać lokalu dołując spółkę, będę musiał z przykrością, tuż przed emeryturą zgłosić upadłość i tak zrobi wielu przedsiębiorców lubelskich przez duże „P”, bo to nie tak jest, prawda? Rzeczywiście, według naszej oceny nie będzie to masowy wykup, ale jest to ostatni dzwonek, ostatni dzwonek – powtarzam – żeby miasto w ogóle zyskało jakiekolwiek pieniądze. Bo niedługo nie będzie brało również czynszu za lokale. Być może jest to apokaliptyczna wizja i czarna, niemniej jednak takie jest nasze odczucie i taka ocena.”

Przew. RM Z. Targoński „Minął czas.”

Przedst. Stow. „Razem” J. Szewczyk „Szanując tutaj tę Radę, wyrażam nadzieję, że podejmiecie państwo mądrą decyzję, mądrą dla miasta i mądrą dla swoich obywateli. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki miał pytanie. bo dyskusja jest już zamknięta.”

Radny S. Janicki „Tak, jeszcze chciałbym pytanie prezydentowi zadać, tak. Ja rozumiem, ale jeszcze po prostu na kanwie tej dyskusji zrodziło się jeszcze jedno pytanie.

Otóż, panie prezydencie, proszę nas poinformować, ile było wniosków złożonych, choćby tych, o których pani Szafrańska mówiła, ile było wniosków złożonych o wykup lokali do prezydenta i dlaczego prezydent nie poinformował o tym Rady? To jest najważniejsza w tym momencie sprawa. Bo ja uważam, że też istniała możliwość wykupu lokali, tylko prezydent po prostu nie informował o tym Rady. I chciałbym wiedzieć, ile było w ciągu, powiedzmy, ostatnich dwóch lat, takich wniosków?

I jeszcze tylko jedno zdanie na zakończenie, panie przewodniczący. Jeśli się sprzeda 7% lokali, to ta 1/3, o której mówił pan Gąbka, wpływów do budżetu ZNK z wynajmu, zmniejszy się raptem o 2% - taka będzie skala zmniejszenia.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Teraz głos ma wnioskodawca – pan prezydent i potem przystępujemy do głosowania. Proszę bardzo, panie prezydencie.”

Radny J. Czerniak „Przerwa...”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Jeśli można, pytań i wypowiedzi było bardzo dużo, ja postaram się swoim zwyczajem dosyć krótko odpowiedzieć, żeby to nie było zbyt nudne.

Otóż, może rzeczywiście zacznę od ostatniego pytania, ile było wniosków o sprzedaż lokali i dlaczego prezydent nie poinformował. Otóż, proszę państwa, w tej chwili dokładnie nie powiem, ale w ciągu ostatnich dwóch lat myślę, że było co najmniej kilkanaście wniosków o sprzedaż lokali. I właśnie to jest problem, jak do tego podejść, o tym mówiła pani radna Szafrańska; czy skierować na sesję Rady Miejskiej w sytuacji, gdy ogólny ton był, przynajmniej w znacznej części, negatywny co do sprzedaży. To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa – czy kierować wszystkie wnioski w sytuacji, gdzie prezydent uważa, że powinna być jakaś polityka miasta, że nie wszystkie wnioski powinny być jednak realizowane. Więc, to była ta sytuacja patowa i ta sytuacja patowa trwa od wielu już lat. Tutaj przypomnę, że pan przedstawiciel Stowarzyszenia „Razem” stwierdza, że – cytuję: „My biedniejemy. Gdybyśmy kilka lat temu podjęli tę uchwałę, byłoby lepiej, ale w tej chwili też myślę, że nie jest jeszcze za późno”. To tak może ad vocem, a chciałbym przejść do rzeczy bardziej zasadniczych. 

W zasadzie w wielu wypowiedziach negatywnych przewija się jeden wątek, do którego chciałbym się ustosunkować, to znaczy do tej „kury, która znosi złotej jaja”, proszę państwa, do tego chciałbym się ustosunkować. I jestem lekko zdziwiony, bo zwolennicy utrzymania tej kury jak gdyby nie zapoznali się, ja nie wiem, ale czy jestem słyszalny...”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Proszę o spokój. Proszę bardzo, panie prezydencie.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeśli można. Jestem zdziwiony, bo odnoszę wrażenie, że zwolennicy tej „kury, która znosi złote jaja” chyba po prostu nie zapoznali się z uzasadnieniem projektu uchwały. Ja go nawet nie cytowałem, sądząc, że po raz któryś to uzasadnienie się pojawia, że jest znane, więc chyba najkrócej będzie, jak ja przeczytam fragment uzasadnienia na temat tej „kury, która znosi złotej jaja”. Otóż tak, zaczyna się uzasadnienie, państwo je mają, że dotychczasowa polityka miasta polegała na nie sprzedawaniu lokali użytkowych – tutaj opuszczam – ostatnio można jednak zauważyć proces pogłębienia się degradacji technicznej niektórych obiektów lub ich części, w których znajdują się lokale użytkowe. Powstaje problem finansowania generalnych remontów i modernizacji tych obiektów.
Tu, już odrywając się od tekstu, chodzi o to, że w końcu trzeba zabrać się za remonty, i to generalne, tych lokali użytkowych. A więc, polityka miasta, polegająca na tym, że z czynszów z lokali użytkowych utrzymujemy lokale mieszkalne, a więc innymi słowy, że najemcy i dzierżawcy, podmioty prowadzące działalność gospodarczą, że utrzymują nasze lokale użytkowe, ta polityka coraz bardziej się załamuje, bo w końcu trzeba też remontować, przystąpić wreszcie do remontu lokali użytkowych. I to jest właśnie ten problem. 

Także ta metoda, ona może istnieć, ale do pewnego czasu. Jest takie powiedzenie polskie: „Dopóty dzban wodę nosi, dopóki ucho się nie urwie” i po prostu grozi nam urwanie już tego ucha. I trzeba w końcu zacząć remontować lokale użytkowe, albo je sprzedać. To jest taka sytuacja. Więc, absolutnie nie są przekonywające argumenty, że jest to „kura, która znosi złote jaja”. Dlatego też, chciałbym wyraźnie też zaprotestować, że tak, jak pan radny Gallant stwierdził, że prezydent został zmuszony do przedstawienia tej uchwały – nie został zmuszony, bo jak już ktoś powiedział, prezydent już wiele, wiele lat temu takie projekty zgłaszał i to kilkakrotnie, także to nie jest żadna kampania wyborcza żadnej strony, bo problem istnieje. Jest problem, czy w końcu uda nam się ten problem załatwić do końca kadencji. Myślę, że to już jest ostatnia szansa, proszę państwa. Także, to nie jest „kura, która znosi złote jaja”, trzeba się pozbyć części lokali.

Projekt ten, który jest przedstawiony, jest to taki projekt, który nie zmierza do sprzedaży wszystkich lokali użytkowych, tak więc nie grozi tutaj nam jakaś zapaść finansowa, a wprost odwrotnie, z tego co powiedziałem; wszystko tutaj będzie, proszę państwa, pod kontrolą, ale stopniowa prywatyzacja – tu zgadzam się m.in. z panem radnym Podgórskim i z innymi osobami, że jest ona, proszę państwa, potrzebna.

Teraz może jeszcze krótko do paru uwag szczegółowych. Otóż, pan radny Janicki zapytał się na początku o stosunek § 1 do § 4, gdzie chodzi o to, że... Krótko mówiąc, chodzi o to, czy prezydent może sprzedawać lokale tam, gdzie nie ma wniosku najemcy lub dzierżawcy. Otóż, te paragrafy trzeba tak czytać, że w myśl § 1 ust. 3 sprzedaż lokali może nastąpić tylko na wniosek najemców lub dzierżawców, o których mowa wcześniej, z tym, że jeżeli jest ten wniosek uruchomiony, to zgodnie z § 4 podejmuje się decyzję w sprawie przeznaczenia lokalu do sprzedaży w formie zarządzenia i prezydent przedstawia tę kwestię do zaopiniowania Komisji Budżetowo-Ekonomicznej. Także, idziemy w tym kierunku, żeby tylko wniosek mógł uruchamiać sprzedaż lokalu użytkowego, tam, gdzie jest lokal zajęty, a więc dzierżawiony, czy też jest w najmie. Natomiast, oczywiście nie dotyczy to ograniczenie sprzedaży lokali wolnych.

Jeszcze, będąc przy zapytaniach, przy wypowiedzi pana radnego Janickiego – znaczy, tu pan radny Janicki dużo uwagi poświęcił tej granicy 3 lat, też i inne były głosy w tym kierunku, żeby podwyższyć, więc, w związku z tym, w imieniu prezydenta zgłaszam autopoprawkę, żeby słowa „3 lata” zastąpić słowami „5 lat”. No, rzeczywiście, to przekonuje i myślę, że może osoby, które obawiają się jak gdyby negatywnych skutków tego typu uchwały, może przekona do podjęcia tej uchwały; wnoszę więc autopoprawkę i zamiast „3 lata”, „5 lat”.

Inne kwestie, może szczegółowe. No, w zasadzie ten główny problem był podnoszony przez przeciwników tejże uchwały, że stracimy majątek, stracimy źródło dochodów stałe – wydaje mi się, że w sposób dostateczny wyjaśniłem, że nie stracimy, a wręcz odwrotnie, to spowoduje w jakiś sposób na zdrowych zasadach oprzeć finanse miasta; gdyby w miarę dużo lokali można było sprzedać, jestem za, ale może nie na raz, ale za tym, żeby stosunkowo dużo lokali sprzedać, wówczas też należałoby podejść do sytuacji ZNK, bo ten nawis administracyjny też jest kosztowny. Należałoby w perspektywie pomyśleć, w jaki sposób przekształcić ZNK, żeby ten nawis administracyjny był mniej kosztowny. I to chyba byłoby tyle. Więc, żeby już nie wchodzić w szczegóły, zwracam uwagę jeszcze raz, że ten aspekt finansowy tej uchwały jest korzystny. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan przewodniczący Jacek Czerniak prosił o 10 minut przerwy dla Klubu, tak? Ogłaszam 10 minut przerwy dla Klubu SLD.”

(Po przerwie:)

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Zapraszam na salę obrad. Panowie Radni! Proszę o zajmowanie miejsc.

Szanowni Państwo! Wznawiam obrady po przerwie. Klub SLD – UP już zakończył swoje obrady. Przed nami teraz przegłosowanie uchwały w sprawie zasad sprzedaży lokali użytkowych stanowiących własność Gminy Lublin... – (Radny S. Podgórski – część wypowiedzi poza mikrofonem, niemożliwa do odtworzenia – Techniczna sprawa, po prostu nie wszyscy radni wrócili.”) – Klub LPR prosi... – (Radny S. Podgórski „O już jest, OK.”) – Klub LPR wycofuje swój wniosek o przerwę, tak? Szanowni Państwo! Jak mówiłem, przed nami przegłosowanie omawianego projektu uchwały. Wniosek pana radnego Janickiego, aby w § 1 ust. 3 okres 3-letni zamienić na 5 lat, ale wiem, że jest to autopoprawka prezydenta, także można poddawać pod głosowanie całość uchwały wraz z autopoprawką. Ja traktuję to już łącznie, wraz z autopoprawką. jedna jest na druku, a tutaj wiceprezydent zgłosił autopoprawkę na sesji, także wraz z autopoprawkami. 

Głosowanie nr 6. Kto z państwa radnych jest „za”... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie sprzedaży lokali użytkowych stanowiących własność Gminy Lublin i przyznania pierwszeństwa najemcom lub dzierżawcom w nabywaniu tych lokali (druk nr 1092-1) wraz z autopoprawkami? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Za uchwałą... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Jest wniosek o powtórzenie głosowania. Powtarzamy głosowanie jeszcze raz. Już mamy gotowe urządzenie. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie sprzedaży lokali użytkowych wraz z autopoprawkami? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 19 radnych, „przeciwnych” mieliśmy 7 radnych, przy 3 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 883/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Ad. 5. 4. wartości jednego punktu w złotych oraz ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii zaszeregowania dla pracowników samorządowych jednostek organizacyjnych miasta Lublin działających w zakresie oświaty.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1027-1) stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Radny Z. Drozd „Zgłaszam wniosek o przejście do głosowania.”

Przew. RM Z. Targoński „Jest wniosek, by poddać od razu... – (Radny J. Sobczak „Jakie są plany co do przerwy?”) – O 14.00 mam w planie przerwę obiadową... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Półtorej godziny zawsze. Jeszcze wspomnę, że Komisja Oświaty i Wychowania opiniowała jednogłośnie pozytywnie. Przechodzimy więc do głosowania. 

Głosowanie nr 7. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie wartości jednego punktu w złotych oraz ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii zaszeregowania dla pracowników samorządowych jednostek organizacyjnych miasta Lublin działających w zakresie oświaty? Proszę, głosujemy „za”. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. „Za” uchwałą głosowało 27 radnych, „przeciwnych” nie było, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 884/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Ad. 5. 5. zamiany gruntów położonych w pobliżu ul. Agatowej.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1085-1) stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Mamy opinię pozytywną Komisji Budżetowo-Ekonomicznej i Komisji Rozwoju, jest wniosek, by przystąpić do głosowania.

Głosowanie nr 8. Szanowni Państwo Radni! Poddaję pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zamiany gruntów położonych w pobliżu ul. Agatowej. Kto z państwa radnych jest „za” tym projektem? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 23 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 885/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Ad. 5. 6. zbycia w drodze bezprzetargowej nieruchomości stanowiących własność Gminy Miasto Lublin położonych przy ul. Bazylianówka.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1086-1) stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Radny J. Gallant „Głosujmy, panie przewodniczący.”

Przew. RM Z. Targoński „Jest wniosek, żeby przystąpić do głosowania. Przypomnę jeszcze, że Komisja Budżetowo-Ekonomiczna oceniła ten projekt pozytywnie; Komisja Rozwoju – również ocena pozytywna. Przystępujemy do głosowania. – (Radny J. Sobczak „Nie, nie, panie przewodniczący... – pozostała część wypowiedzi niemożliwa do odtworzenia) – A, tak. Tutaj może zapytamy prezydenta o przedstawienie projektu. Pan dyrektor Jedziniak, proszę bardzo.”

Dyrektor Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami UM Andrzej Jedziniak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Projekt tej uchwały umożliwia przeniesienie gruntu, który stał się gruntem miejskim gdzieś w latach 2001-2002, po zasiedzeniu tej nieruchomości i chcąc... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – I chcąc dać możliwość uwłaszczenia spółdzielni mieszkaniowej, członków spółdzielni mieszkaniowej, ta uchwała powinna być podjęta. Taka jest intencja tej uchwały. Bardzo proszę o podjęcie tej uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Tak. W tym punkcie są opinie pozytywne bez żadnych uwag komisji, także może pójdziemy za wnioskiem, żeby od razu głosować ten projekt uchwały. 
Głosowanie nr 9. Szanowni Państwo! Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie zbycia w drodze bezprzetargowej nieruchomości stanowiących własność Gminy Miasto Lublin położonych przy ul. Bazylianówka? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 26 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, ani „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 886/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Ad. 5. 7. udzielenia pomocy finansowej dla miasta Katowice.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1056-1) wraz z autopoprawką (druk nr 1056-2) stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Skarbnik Miasta Lublin Irena Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Autopoprawka, jaka została przedłożona przez prezydenta, dotyczy doprecyzowania zakresu, na jaki będzie ta pomoc przeznaczona.

W projekcie prezydent zaproponował pomoc finansową dla miasta Katowice w wysokości 50 tys. zł. Pomoc ta będzie przeznaczona na zadania z zakresu pomocy społecznej, z przeznaczeniem na wsparcie rodzin ofiar śmiertelnych oraz poszkodowanych w katastrofie budowlanej na terenie Międzynarodowych Targów Katowickich w dniu 28 stycznia.

W autopoprawce jest również dodany taki zapis, który wyłonił się podczas dyskusji na komisjach Rady, że pomoc finansowa na zadania z zakresu pomocy społecznej z budżetu miasta Katowice skierowana zostanie do gmin, na terenie których zamieszkują rodziny ofiar oraz osoby poszkodowane w katastrofie budowlanej.

Jednocześnie, chcę w imieniu prezydenta powiedzieć, że prezydent przychylił się do wniosku Komisji Rozwoju, Komisji Kultury, Komisji Sportu, Komisji Oświaty, Komisji Zdrowia i Komisji Samorządności, i jako autopoprawkę proponuje przyjąć tę kwotę 100 tys. zł na pomoc dla miasta Katowice. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze przypomnę, że opinie pozytywne wydały: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, Komisja Gospodarki Komunalnej, Komisja Rozwoju – nie, Komisja Gospodarki Komunalnej nie opiniowała, Komisja Rozwoju, Komisja Kultury, Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku, Oświaty i Wychowania, Komisja ds. Rodziny, Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej i Komisja Samorządności i Porządku publicznego, z tym, że uwagi komisji pani skarbnik przedstawiła. Miały te uwagi na celu zwiększenie kwoty do 100 tys. zł i tu jest autopoprawka. Natomiast Komisja ds. Rodziny wnioskuje, by zwiększyć tę kwotę do 150 tys. Czyli jest wniosek, który nie jest jeszcze w autopoprawce ujęty. Czy przewodniczący komisji chcieliby zabrać głos w tym względzie? Pan przewodniczący Komisji ds. Rodziny, bardzo proszę.”

Przewodniczący Komisji ds. Rodziny Marian Truskowski „Chcę powiedzieć, że Komisja jednomyślnie przegłosowała kwotę wyższą – 150 tys. zł, uważając, że katastrofa i szkody są tak wielkie, że nie będzie to za wysoka kwota.”

Przew. RM Z. Targoński „Przewodniczący Komisji Sportu, pan Wojciech Krakowski, proszę.”

Przewodniczący Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku Wojciech Krakowski „Panie Przewodniczący! Komisja Sportu wraz z propozycją podwyższenia tej kwoty do 100 tys., o czym pani skarbnik już powiedziała, zgłosiła oraz przyjęła następujący dezyderat: Komisja zwraca się z dezyderatem do Prezydenta Miasta o zwrócenie się do Prezydenta Miasta Katowice, celem uzgodnienia, aby z przekazanej przez Lublin kwoty przeznaczono 20 tys. zł na rzecz poszkodowanej w katastrofie rodziny zamieszkałej w Zamościu.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Do tego wniosku, jeżeli chodzi o dezyderat, przyłączyły się: Komisja ds. Rozwoju, Komisja Oświaty i Komisja Zdrowia, i Budżetowa również. A to nie jest wniosek, tylko dezyderat do prezydenta. Czy ktoś z państwa radnych w tej sprawie jeszcze? Pan radny Sławomir Janicki.”

Radny S. Janicki „Ja tylko króciutko chciałbym nam wszystkim uświadomić, że kwota 150 tys. to jest poniżej 0,2 promila budżetu naszego miasta, czyli tak, jakby każdy z nas na przykład ze swojego 1 tys. zł dał 20 gr. – to jest taka skala, te 150 tys. Także prosiłbym, żeby państwo zechcieli wziąć to pod uwagę i poprzeć tę poprawkę. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan wiceprzewodniczący Zbigniew Wojciechowski jeszcze.”

Radny Z. Wojciechowski „Ja właściwie mógłbym tylko potwierdzić to, co zgłaszając na Komisji Rozwoju, a później na Komisji Sportu i Turystyki o tym dezyderacie do prezydenta, żeby w umowie między prezydentem Katowic i naszym prezydentem była zawarta ta kwota 20 tys. dla rodziny z Zamościa. Ale to już przewodniczący Krakowski powiedział. To tylko to potwierdzam. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Czesław Kozieł.”

Radny Cz. Kozieł „Bardzo krótko jedno zdanie. Ja sądzę, że jeżeli artykułuje coś pan radny Janicki wyliczając w budżecie to dobrze by było jakby najpierw poszedł na ulicę Glinianą i zobaczył skalę potrzeba jaka jest w mieście Lublinie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni państwo radni, czy prezydent chce się ustosunkować do tego? Nie słyszę ze strony prezydenta chęci wypowiedzi.  Także może przegłosujemy najpierw wniosek Komisji ds. Rodziny by tę kwotę zwiększyć do 150 tys. zł.

Głosowanie nr 10. Kto państwa radnych jest „za” wnioskiem Komisji ds. Rodziny by zwiększyć kwotę pomocy do 150 tys. zł? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wnioskiem głosowało 7 radnych, „przeciwnych” było 11, przy 4 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że ten wniosek nie przeszedł.

Poddaję więc pod głosowanie całą uchwałę w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla miasta Katowice na druku nr 1056-1, wraz z autopoprawkami. Jedna autopoprawka jest taka, że prezydent przyjął 100 tys.

Głosowanie nr 11. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem tej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” uchwałą głosowało 23 radnych, przy 1 głosie „przeciwnym” i 1 „wstrzymującym” – Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała nr 887/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Ad. 5.8. Delegowania radnych Rady Miasta Lublin do składu Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1057-1) stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Myślę, że przed przerwą zdołamy jeszcze zrobić punkt 5.8 – podjęcie uchwały w sprawie delegowania radnych Rady Miasta Lublin do składu Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego (druk nr 1057-1). Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zastępca Prezydenta Miasta Lublin Grzegorz Jawor „Szanowni Państwo! Obowiązek wydelegowania radnych do Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego jest obowiązkiem ustawowym, dlatego też zwróciłem się do pana przewodniczącego Targońskiego o wskazanie takich radnych. I właściwie tyle można powiedzieć. To jest sprawa bardzo oficjalna.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Ten projekt opiniowała pozytywnie Komisja Samorządności i Porządku Publicznego. Ta komisja również wytypowała przedstawicieli Rady do składu tejże komisji. Kto z państwa radnych w tej sprawie? Przewodniczący komisji? Nie widzę chęci.”

Radny Z .Drozd „Proponuję przejść do głosowania.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 12. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie delegowania radnych Rady Miasta Lublin do składu Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 23 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, przy 2 głosach „wstrzymujących” – stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie. Mamy w składzie komisji pana radnego Zdzisława Drozda i pana radnego Zbigniewa Wojciechowskiego.”

Uchwała nr 888/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo, przed nami nowy blok uchwał, myślę, że już po przerwie zrobimy ten blok. Przed przerwą jeszcze pan przewodniczący Klubu Prawo i Rodzina.”

Radny P. Dreher „Zapraszam wszystkie obecne media na godzinę 14-tą. W godzinach rannych zwołałem konferencję prasową w pokoju pana przewodniczącego Zbigniewa Targońskiego. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni państwo, ogłaszam przerwę obiadową, półtoragodzinną, spotykamy się o 15.30. Po przerwie będą interpelacje i zapytania radnych.”

(Po przerwie:)

Ad. 9. Interpelacje i zapytania radnych.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Prosimy o sprawdzenie radnych obecnych na sali. Proszę o uruchomienie urządzenia do sprawdzenie. Sprawdzamy obecność radnych na sali. Bardzo proszę o przybliżenie kart do czytników. Rejestrujemy obecność. Czy wszyscy radni obecni na sali już zarejestrowali swoją obecność? Nie wszyscy zarejestrowali. Spóźnił się pan radny Jezior. Może jeszcze raz spróbujemy. Bardzo proszę o zarejestrowanie się. Proszę państwa, po raz ostatni proszę wszystkich radnych obecnych w Ratuszu o zajęcie miejsc. Jeszcze raz sprawdzimy obecność. Przewodniczących klubów bardzo proszę o to, aby zechcieli zdyscyplinować swoich członków, sprawdzamy obecność radnych. Bardzo proszę o przybliżenie kart do czytników. Stwierdzam, że na sali jest obecnych 17 radnych, co stanowi wymagane quorum. I po przerwie obiadowej rozpoczynamy punkt interpelacje i zapytania radnych.

Na początek przedstawię informację o interpelacjach i zapytaniach zgłoszonych na ręce przewodniczącego. Od XXVII sesji w dniu 26 stycznia br. wpłynęły do Biura Rady następujące interpelacje - przekazane następnie do prezydenta - i odpowiedzi na zapytania zadane przez państwa radnych:

1) 26 stycznia z pisemną interpelacją w sprawie wykonania placu zabaw dla dzieci oraz boisk do koszykówki i siatkówki w dz. Dziesiąta wystąpił radny Wojciech Krakowski. 31 stycznia interpelacja została przekazana do prezydenta, odpowiedź jeszcze nie wpłynęła;

2) 30 stycznia radny Krakowski wystąpił z kolejną interpelacją. Dotyczyła ona remontu dachu nad krytą pływalnią przy al. Zygmuntowskich 4. 3 lutego przekazałem ją prezydentowi, odpowiedź wpłynęła dzisiaj;

3) 3 lutego radny Jacek Sobczak złożył dwie pisemne interpelacje, dotyczące:

· giełdy małych zwierząt działającej przy ul. Rusałka,

· zmiany zaproponowanych granic obszaru działania dzielnicy Zemborzyce.

7 lutego przekazano je prezydentowi Pruszkowskiemu, jak również do wiadomości p. J. Mazurka - jako przewodniczącego Zespołu ds. Jednostek Pomocniczych Miasta. Odpowiedzi w powyższych sprawach wpłynęły w dniu wczorajszym i dzisiejszym;

4) 8 lutego z pisemną interpelacją w sprawie sprzedaży budynku przy ul. Kurantowej 5 szkołom im. Klonowica wystąpił radny Tomasz Białopiotrowicz – odpowiedź nie wpłynęła;

5) 10 lutego radna Elżbieta Dados ponownie wystąpiła z interpelacją dot. wymiany stolarki okiennej w mieszkaniu p. Zofii Kalinowskiej zam. w Lublinie przy ul. Wrotkowskiej 2a/24 – odpowiedź nie wpłynęła;

6) 14 lutego radny Dariusz Piątek wystąpił do mnie z pisemną interpelacją w sprawie nazwania skweru przy Centrum Kultury – odpowiedź została wysłana radnemu 20 bm.,

7) 20 lutego radny Tomasz Białopiotrowicz wystąpił z trzema interpelacjami. Dotyczyły one:

· miejsc parkingowych na osiedlu Szymanowskiego – Czechów,

· włączenia ul. Stefczyka do ul. Związkowej,

· informacji nt. starania o uznanie Starego Miasta w Lublinie za Pomnik Historii,

przekazałem je panu prezydentowi Pruszkowskiemu.

Chciałabym również poinformować państwa o pisemnych odpowiedziach na ustne zapytania zadane podczas poprzednich sesji:

1) radnego Sławomira Janickiego dot.:

· organizacji na terenie miasta lodowisk dla dzieci i młodzieży przez szkoły, parafie i rady osiedlowe,

· podmiotów którym MPWiK dostarcza wodę oraz odbiera ścieki bezpłatnie,

· kosztów budowy i eksploatacji lodowiska MOSiR Bystrzyca zlokalizowanego na Placu Litewskim.

Czy ktoś z państwa radnych chciałby złożyć zapytanie pod adresem prezydenta miasta, jego zastępców lub dyrektorów wydziałów? Bardzo proszę pani radna Dados.”

Radna E. Dados „Państwo Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Szanowni Państwo! Nie została odczytana interpelacja, którą złożyłam 24 stycznia dot. budowy motocrossu, a właściwie ośrodka sportów terenowych przy ul. Janowskiej. I nie otrzymałam także na tę interpelację odpowiedzi.

Druga interpelacja, którą złożyłam pod koniec styczna to interpelacja dotycząca godzin nadliczbowych wicedyrektorów i dyrektorów oraz zastępstw płatnych. Odpowiedź wpłynęła – także nie została odczytana.

Nie otrzymałam także odpowiedzi na zapytania, które złożyłam na sesji 23 stycznia z wyraźnym zaznaczeniem, że proszę o pisemną odpowiedź na moje zapytania. Nie wiem dlaczego tak się dzieje, że nie otrzymuję odpowiedzi. Dotyczyły te pytania inwestycji przy ul. Janowskiej, dotyczyło moje zapytanie sprawy czy Rada Osiedla Wrotków była poinformowana o tej inwestycji i czy przeprowadzono konsultacje z mieszkańcami. A więc te pytania ponawiam i proszę z wyraźnym zaznaczeniem o pisemną odpowiedź na nie, z zachowaniem ustawowego terminu. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Liczymy na to, że odpowiedź pisemna zostanie pani radnej udzielona. Bardzo proszę pan radny Podgórski.”

Radny S. Podgórski „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Dwie sprawy. Pierwsza sprawa to jest podłączenie deszczówki, dotyczy to obozu przy Lipowej, aktualnie budowy Plaza Center. Osoba, która zwróciła się do mnie z prośbą o pomoc w tej sprawie mówi, że napotyka na trudności i prosiłbym o informację co na bieżąco w tej sprawie się dzieje. 

I druga sprawa, to w kontekście tragedii w Katowicach. Mam pytanie dotyczące Wieniawskiej 14. Czy posiada prezydent ekspertyzy, z których wynika, że tam w ogóle może być zlokalizowany Urząd. Według mojej wiedzy na poszczególnych piętrach znajduje się zbyt duże obciążenia stropów ze względu na archiwa. Ten budynek był na co innego przeznaczony, na co innego w zasadzie jest aktualna jego eksploatacja. I czy nie stanowi to zagrożenia, ewentualnie kto potencjalnie za to odpowiada jeżeli takie zagrożenie by wystąpiło, to znaczy jeżeli realnie zdarzyłoby się coś, jakieś zdarzenie niekorzystne. 


I w kontekście tego mam takie trzecie uzupełniające pytanie. Czy przy dworcu PKS przy Tysiąclecia był taki zamysł właśnie, żeby budować tam biurowiec, m.in. biurowiec na potrzeby Urzędu Miasta. Czy w tym zakresie coś się dzieje albo czy w ogóle mamy jakiś inny pomysł, żeby w końcu z Wieniawskiej się wyprowadzić, bo wszelkie informacje są takie, że jest tam problem ryzyka dla ludzi pracujących. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Kilka pytań dotyczących, mam przekonanie, ważnych spraw.

Pierwsza sprawa – jak wiemy Spółka Kamienice Miasta została wyposażona przez miasto, przez Radę w 10 w obrębie Starego Miasta oraz kamienicę przy ul. Niecałej. Otrzymałem taką informację, że lokatorzy z ul. Niecałej 3 otrzymali decyzję o wykwaterowaniu w jakimś tam niezbyt odległym terminie (nie pamiętam do końca czerwca czy jakiś inny termin) i mam w związku z tym następujące pytanie. Dlaczego uruchamia się proces wykwaterowywania lokatorów w sytuacji gdy nie ma w ogóle żadnych pieniędzy na remont? Czy i jakie mieszkania zabezpieczono dla tych lokatorów, bo jeśli się wykwaterowuje w tym roku, a remont ruszy za 3 lata, to będzie to skutkować oczywiście znacznie większą dewastacją tej kamienicy niż wtedy gdy tam lokatorzy są. To jest chyba dla każdego oczywiste. Pytanie w tej samej sprawie: czy te decyzje o wykwaterowaniu dotyczą także innych kamienic, które są w dyspozycji Spółki Kamienice Miasta czy tylko kamienicy z Niecałej 3? I wreszcie, może ja tego nie wiem, skąd Spółka Kamienice Miasta ma zamiar pozyskać pieniądze na te remonty jeśli wiemy, że w roku 2005 spółka wydatkowała na remont tych wszystkich 10 kamienic łącznie 130 tys. To jest chyba mniej niż kwota wydatkowana na utrzymanie samej spółki.

Drugie pytanie, dotyczy też tej Spółki Kamienice Miasta. Mianowicie przy okazji propozycji zmiany uchwały o dotacjach na utrzymanie i remonty obiektów zabytkowych okazało się, że jednym z wnioskodawców jest Spółka Kamienice Miasta. Na otrzymanie dotacji od miasta. Traktuję to jako jakąś sytuację zupełnie paranoiczną. Utworzona została spółka po to, żeby odciążyć budżet miasta od finansowania remontów tych kamienic. Tymczasem okazuje się, że w innym trybie ta spółka prosi o pieniądze na remonty. Więc prosiłbym pana prezydenta o wyjaśnienie tej kwestii dlaczego ta spółka zamierza, wyciąga rękę po pieniądze z budżetu, a przecież miało być inaczej.

Następna sprawa. Pytanie dotyczy drzew, które przeniesiono z terenu pomiędzy ul. Skłodowskiej a cmentarzem, tam gdzie się znajduje w tej chwili rozpoczęta budowa Plaza Center. Mam pytanie czy ktoś w ogóle obserwuje co się dzieje z tymi przesadzonymi drzewami. Ja bym chciał otrzymać bardzo precyzyjną na piśmie informację ile drzew przesadzono, ile z tych drzew jest żywych i jakie konsekwencje, w jaki sposób rozliczono firmę, która zobowiązała się do przesadzenia tych drzew w przypadku gdy część tych drzew nie przyjęła się i co w zamian. Czy podjęto jakiekolwiek kroki w tej sprawie?

W kontekście mojego pytania dotyczącego MPWiK-u i wody dostarczanej bezpłatnie do różnych podmiotów. Odpowiedź na to pytanie dostałem, natomiast w tym kontekście chciałbym jeszcze zapytać ile kosztuje i kto pokrywa koszty utrzymania tych dwóch niesławnych fontann, które zostały wybudowane ku czci pana prezydenta Pruszkowskiego. Chodzi mi o fontannę na Placu Wolności i fontannę na Placu Balickiego. Proszę podać, ponieważ sezon na fontanny się jeszcze nie zaczął, ale miniony sezon. Chciałbym poznać koszty utrzymania tych fontann w sezonie, który minął. I pytanie czyją naprawdę własnością są te fontanny, MPWiK-u czy miasta, bo to też jest ważne, bo tam są tylko tabliczki, które uwieczniają pana prezydenta Pruszkowskiego jako pomysłodawcę tych fontann. I będzie to pewnie jedyny trwały ślad po panu prezydencie Pruszkowskim. No, ale chciałbym wiedzieć czyje one są własnością?

Pytałem na jednej z poprzednich sesji o takie zjawisko jak podwójne zapisywanie dzieci do zerówki. Zapisywanie w wieku 5 lat i zapisywanie potem w wieku 6 lat i nie mam do dzisiaj informacji na ten temat jaka jest skala tego zjawiska i oczekuję w dalszym ciągu na piśmie na odpowiedź czy zajęto się tą sprawą i jaka jest skala tego zjawiska, że dzieci są dwukrotnie umieszczane w zerówkach, co oczywiście powoduje, że rodzice tych dzieci nie płacą ani wtedy kiedy dziecko jest 5-letnie, ani wtedy kiedy jest 6-letnie, ponieważ w zerówkach generalnie opłat się nie pobiera.

Następna sprawa dotyczy konkursu jaki był po raz drugi ogłoszony, konkurs pt. „Bezpieczny lokal”. O ile dobrze pamiętam to w roku 2004 i 2005, czyli w poprzednim sezonie zainteresowania praktycznie nie było żadnego. Tak jak informowano zgłosił się wtedy chyba tylko jeden lokal. Na jednej z poprzednich sesji gdy o to zapytałem, nie pamiętam kto na to odpowiadał, ale odpowiadający stwierdził, że w tym roku zgłoszeń było kilkadziesiąt. Tymczasem kilkanaście, może dwadzieścia parę dni temu wyczytałem w jednej z gazet, że tych zgłoszeń było 5-6. Więc ja bym prosił, żeby ktoś podał mi precyzyjną informację, najlepiej pełny wykaz lokali, które zgłosiły się do tegoż konkursu, bo po prostu ktoś nas tutaj oszukuje. I jakieś pozorne inicjatywy są podejmowane, które niby mają świadczyć o podejmowaniu jakichś działań dla poprawy bezpieczeństwa w mieście. Tymczasem to po prostu są wszystko niewypały.

W ubiegłym roku podjęta była przez Radę uchwała o sprzedaży takiej niewielkiej działki przy al. Kraśnickiej. Działki w sąsiedztwie działek, które są w dyspozycji hipermarketu Tesco i hipermarketu Obi. Przejeżdżając tą ulicą widzę, że nic tam się nie dzieje. Te rudery, które tam stały stoją w dalszym ciągu. W związku z tym mam pytanie czy ta działka została sprzedana czy nie. Przypominam, że uchwała, którą Rada podjęła zawierała zapis, w którym dopuszczano tylko jednokrotne wystawienie do sprzedaży tej działki. Okazało się, że wojewoda uchylił tę uchwałę, właśnie ten zapis wojewoda uchylił (nie będę się tu oczywiście wdawał w polemikę, ale faktem jest, że uchylił), wobec tego pytanie: czy działka jest sprzedana, ile przetargów było ogłoszonych i jaką cenę uzyskano z tej sprzedaży jeśli ona sprzedana została.

Na jednej z poprzednich sesji pan radny śp. Pakuła dopytywał się o wyjazdy zagraniczne radnych. W ubiegłej kadencji, o ile dobrze wiem, na koniec kadencji była sporządzona taka zbiorcza informacja o tym gdzie radni wyjeżdżali. Ja myślę, że nie musimy czekać do końca kadencji i prosiłbym o sporządzenie takiego wykazu wszystkich wyjazdów radnych od początku kadencji, przy czym warto byłoby podać także po co tam jechali i ile to kosztowało. Czyli data wyjazdu, na czyje zaproszenie, koszt wyjazdu, cel wyjazdu. A byłoby jeszcze lepiej jakby były jakieś efekty z tego. To też bym prosił jeśli jakieś efekty występują, żeby to zapisać.

Na jednej też z poprzednich sesji mówiłem o (otrzymałem też informację na piśmie) stopniu wykorzystania burs jakimi dysponuje miasto, jakimi dysponują szkoły miejskie. Wówczas chyba pani dyrektor Dumkiewicz zadeklarowała, że w najbliższym czasie będzie przeprowadzona analiza potrzeb jeśli idzie o miejsca w bursach, to się działo (o ile dobrze pamiętam) na sesji grudniowej. Miało to być przedstawione na jednej z najbliższych sesji. Jedna z najbliższych to ja rozumiem pierwsza, druga. Właśnie dzisiaj jest druga sesja i żadnej informacji na temat potrzeb, dokonania jakichkolwiek zmian jeśli idzie o wykorzystanie burs nie ma. Mam tutaj na myśli sytuację taką kiedy np. którąś z tych burs można zlikwidować i np. sprzedać, bo skoro jak to wykazywałem wówczas co najmniej dwie bursy można by zlikwidować. Ale nie moją rzeczą jest tutaj wskazywanie którą. Na pewno nie tę, która jest najbardziej oblegana, czyli bursę przy ul. Weteranów.

Następna sprawa to jest lodowisko na Placu Litewskim. Tutaj muszę powiedzieć, że jestem pełen uznania dla pana prezydenta i jego urzędników, którzy bardzo skwapliwie sobie przyswoili zwyczaj jaki rozpanoszył się w Polsce od czasów kiedy weszły do nas hipermarkety. Otóż, jak państwo widzicie jakiekolwiek reklamy to rzadko widać cenę, która by się wyrażała tzw. okrągłą liczbą. Nie kupicie nic za 300 zł, natomiast kupicie za 299, prawda. Nie kupicie za 5 zł, tylko za 4,99. I ja myślę, że to sobie bardzo pan prezydent przyswoił, ponieważ podawany powszechnie koszt lodowiska 700 tys. to jest dokładnie w tym stylu podane. Lodowisko kosztowało wg danych jakie mi przekazano na piśmie 790 tys. 800 zł. Bagatelka, panie prezydencie, tylko 90 tys. To tak mniej więcej jak trzy albo cztery rauty, także nie ma czego lekceważyć. W tym kontekście proszę o uzupełnienie informacji dot. kosztów lodowiska o następujące sprawy: koszt demontażu lodowiska po zakończeniu sezonu i ponownego montażu w następnym sezonie. Proszę podać przewidywaną datę zakończenia sezonu i następnie datę przewidywaną datę rozpoczęcia sezonu nowego. Proszę po zakończeniu sezonu, to myślę, że na te pytania co przed chwilą zadałem to odpowiedź – mam nadzieję – będzie szybko, natomiast po zakończeniu sezonu bym prosił o przygotowanie pełnego wykazu kosztów i przychodów funkcjonowania lodowiska, już nie budowy i montażu, tylko funkcjonowania.

I na koniec, proszę państwa, taka ciekawostka. Otóż, ci z państwa, którzy mieli okazję oglądać lodowisko zauważyli, że na płocie znajdują się tzw. bannery reklamowe. Mam nadzieję, że to są płatne, że MOSiR pobiera jakieś opłaty i zmniejsza się koszt utrzymania lodowiska. Ale bardzo ciekawy tam jest banner, mianowicie, reklamuje się firma, która się nazywa kancelaria prezydenta. W związku z czym mam pytanie ile kancelaria prezydenta zapłaciła za tę reklamę. Nie jest mi nic wiadomo, żeby kancelaria prezydenta w jakikolwiek sposób przyczyniła się do powstania tego lodowiska, żeby miała tytuł do tego, żeby tam wywieszać taką reklamę kancelaria prezydenta. Może lepiej portret prezydenta tam powiesić to byłoby może ciekawsze. Najlepiej tego co go nie ma. 

Następna sprawa, dwa miesiące temu większość z nas uczestniczyła  w pogrzebie pana radnego Mariana Pakuły, niektórzy nawet wygłaszali tam przemówienia pożegnalne, chwalili różne zasługi pana Mariana Pakuły, ale muszę powiedzieć, że dość szybko zapomniano o panu Marianie, ponieważ grób pana Mariana Pakuły jest zupełnie nie uprzątnięty. Kwiaty w dużych ilościach, które wówczas zostały złożone i wieńce leżą na tym grobie do dzisiaj. Byłem parę dni temu. Jaki może być stan wieńców i kwiatów po dwóch miesiącach nikomu nie trzeba mówić. Zwykle robi to rodzina, ale z tego co mi wiadomo to rodzina jest gdzieś daleko. Myślę, panie prezydencie, że wypadałoby zainteresować się i ewentualnie zrobić porządek na tym grobie, zwłaszcza, że pan prezydent na jednej z poprzednich sesji tutaj mówił nam jak to z grupą młodzieży chodził po cmentarzu i odwiedzał groby byłych prezydentów. Myślę, że na grób pana radnego Pakuły pewnie nie zaszedł, bo może przyszłoby mu do głowy, że należy tam zrobić porządek.

Następna sprawa, pytanie do pana przewodniczącego Targońskiego. Na poprzedniej albo na grudniowej sesji (na poprzedniej chyba, tak na poprzedniej kiedy była mowa o planie pracy Rady w roku 2006) informował pan o uroczystej sesji jaka odbyła się 31 sierpnia z okazji 25. rocznicy powstania Solidarności i wówczas zapowiedział pan, że taka sesja uroczysta będzie planowana corocznie. Otóż, w planie pracy Rady na rok bieżący niczego takiego nie ma. Prosiłbym, żeby pan się do tego ustosunkował, czy pan zrezygnował z tego pomysłu, czy też jakieś inne są powody, że pan tego w planie pracy nie umieścił.

Następna sprawa dotyczy kupna domów jednorodzinnych dla potrzeb dzieci, które zostaną wykwaterowane z istniejącego jeszcze domu dziecka przy ul. Narutowicza. Jak wiemy zaplanowano kupno trzech takich domów. Z tego, co mi wiadomo jeden został kupiony. Pamiętamy też pewne perypetie z zamiarem kupna jednego z domów, nie chcę tych perypetii przypominać. Pozwolę sobie tylko przypomnieć, że sprawa zgody na kupno tych domów była wniesiona z marszu przez prezydenta bez należytego przygotowania 8 września 2005 r. i teraz w zamiarze są do zakupienia jeszcze dwa domy. W związku z tym mam następujące pytanie: jaki jest stan zaawansowania prac nad kupnem tych domów i jedno dość niepokojące zjawisko. Otóż, w ogłoszeniu pierwszym, na podstawie którego dokonano zakupu jednego domu wymagana powierzchnia domu to było 300 m2. Teraz w ogłoszeniu, które zostało zamieszczone po to, aby kupić kolejne dwa domy zmniejszono powierzchnię domów do 150 m2. Mam pytanie wobec tego następujące co się zmieniło jeśli idzie o zapotrzebowanie na te domy, że o połowę zmniejszono wymagania co do powierzchni. Czy nie będziemy mieli znowu do czynienia ze zjawiskiem, że za przeproszeniem jest to szykowane pod jakiegoś konkretnego oferenta, który nie ma domu 300 m, a chciałby sprzedać. I w tym kontekście mam też pytanie czy oferty jakie napłynęły na pierwsze ogłoszenie zostały ponownie złożone przy drugim ogłoszeniu, a w szczególności czy wpłynęła oferta od tego właściciela, z którym były kłopoty poprzednio, który np. podał nieprawdziwe informacje co do powierzchni, o ile dobrze pamiętam, to podał powierzchnię 330 m, a faktycznie było niewiele ponad 250.

Kolejna sprawa, duże kontrowersje swego czasu budziła kwestia zakupu pojemników na śmieci na tzw. frakcję suchą. Miasto wydało na to spore pieniądze i o ile dobrze pamiętam to firmy, które miały otrzymać od miasta te pojemniki były zobowiązane w określonym terminie rozstawić na terenie miasta odpowiednią liczbę, zdaje się równą połowie liczby pojemników otrzymanych własnych pojemników. Chciałbym zapytać czy ktoś w ogóle kontroluje czy te firmy wywiązały się z tego zobowiązania, zarówno co do liczby tych pojemników, które miały na własny koszt rozstawić, jak i ich wielkości, jakości i ilości. I wreszcie ponieważ, przynajmniej ja nie zauważyłem, pojemniki, które są własnością miasta nie są w żaden sposób oznaczone, że są własnością miasta, jest tylko napis frakcja sucha albo śmieci, odpady, frakcja sucha, nie ma żadnych znaków informujących o tym, że są to pojemniki miejskie. W związku z tym nie sposób ewentualnie rozróżnić, że to jest pojemnik, który zafundowało miasto, a to jest pojemnik, który kupiła firma. Więc prosiłbym o albo oznakowanie tych miejskich i wtedy będę widział np. czy na moim osiedlu jest chociaż jeden pojemnik ufundowany przez firmę, która opróżnia pojemniki, bo tak na ogląd bieżący mój to wygląda, że nie przybyło tych pojemników w ciągu ostatniego pół roku liczba pojemników się nie zwiększyła, co by oznaczało, że te co postawiono na początku kupione przez miasto to pojemników nie przybyło. 

Pamiętamy też – myślę wszyscy – sprawę dość bulwersującą dotyczącą zmiany sposobu funkcjonowania stołówek szkolnych w gimnazjach. Myślę, że czas zapytać o to jakie są efekty dokonanych zmian i prosiłbym też o sporządzenie takiej informacji, która będzie zawierać opis tych zmian, a w szczególności jak się zmieniły ceny obiadów, jakie są ceny obiadów teraz, jaka liczba dzieci jest objęta, ile dzieci korzysta w porównaniu z tym ile dzieci korzystało wówczas kiedy stołówki te funkcjonowały normalnie w systemie szkolnym,  jak również jak się zmieniła liczba podmiotów, osób fizycznych czy innych podmiotów, które sponsorowały obiady dla dzieci, ile dzieci korzysta z obiadów tych sponsorowanych obecnie, ile korzystało wcześniej. I wreszcie jakie kwoty wydatkuje na dofinansowanie obiadów szkolnych MOPR. Proszę podać zarówno liczbę dzieci korzystających z tego dofinansowania, jak i kwoty jakie są wydatkowane i też w oczywiście w porównaniu z tym co było przed dokonaniem zmiany sposobu prowadzenia stołówek. 

Następna kwestia, pamiętamy mniej więcej z początku kadencji, w pierwszym roku, może jeszcze w drugim roku kadencji co jakiś czas było dostarczane radnym takie pisemko, które się nazywało „Niecodziennik biblioteczny”. Od pewnego czasu ten „Niecodziennik” przestał się, nie wiem czy przestał się ukazywać, natomiast przestał być dostarczany radnym. W związku z czym mam pytanie następujące: czy ten „Niecodziennik biblioteczny” ukazuje się w dalszym ciągu czy też zaniechano jego wydawania. Jeśli zaniechano to z jakiej przyczyny, czy z przyczyn finansowych czy z jakichś innych. Ile numerów tego „Niecodziennika zostało wydanych, ile miasto zapłaciło, w tym także za reklamy zamieszczane w tych niecodziennikach, no i wreszcie czy on się przypadkiem nie pojawi na dwa, trzy miesiące przed rozpoczęciem kampanii wyborczej, bo mam takie niezbyt miłe przeczucia, że tak właśnie może być.

Proszę państwa, następna sprawa dotyczy Fundacji Odnowy Zabytków. Na XXXV sesji 8 września ubiegłego roku pan prezydent Pruszkowski deklarował, że zostanie dla Rady przygotowana informacja szczegółowa na temat działalności tejże fundacji. Jak do tej pory takiej informacji nie ma, więc ja wobec tego proszę, moje pytanie proszę potraktować jako pytanie skierowane do prezydenta i proszę o przygotowanie odpowiedzi na piśmie jakie są, może już nie sięgajmy do Adama i Ewy, ale za ostatnie trzy lata, od początku tej kadencji. Jakie są koszty funkcjonowania fundacji co roku i jakie środki wydatkowała fundacja na swój podstawowy cel statutowy, czyli na odnowę, renowację, konserwację zabytków. 

Następna kwestia, 17 lutego w Dzienniku Wschodnim ukazał się taki artykuł pt. „Chcesz budować – na podpis poczekasz” i nadtytuł „Niemoc lubelskich urzędników”. Artykuł ten traktuje o tym jak wiele czasu trzeba czekać na decyzje wydawane przez Wydział Administracji Budowlanej z powodu tego, że w tym wydziale zatrudniona jest tylko jedna osoba posiadająca uprawnienia do podpisywania takich decyzji. W związku z czym ja pytam jakie kwalifikacje posiadają wysocy urzędnicy tego wydziału, że mamy do czynienia z taką sytuacją, że jest tylko jedna kompetentna osoba. Proszę sobie wyobrazić, że ta osoba idzie na 3 tygodnie na urlop i co? Wydział zamiera, nie można wydać żadnej decyzji? Albo jest na zwolnieniu lekarskim – to samo? Panie prezydencie, proszę się wytłumaczyć z takiej polityki kadrowej. Jest w całym wydziale jedna osoba, która posiada kompetencje do podpisywania takiej decyzji. 

Następna kwestia, muszę się znów odwołać do śp. Radnego Pakuły. Na jednej z sesji pan radny Pakuła prosił o sfinansowanie z budżetu miasta i zainstalowanie sygnalizacji świetlnej przyciskowej na al. Kompozytorów Polskich na jednym z przejść. Wówczas pan prezydent uzasadniał niemożność realizacji tego zadania brakiem pieniędzy. Jeśli na to popatrzymy w kontekście wydatków na raut prezydencki to myślę, że coś z hierarchią wartości panu prezydentowi się pomieszało i prosiłbym o odniesienie się na piśmie do możliwości wybudowania sygnalizacji świetlnej jeszcze w tym roku, w tym miejscu, które pan radny Pakuła wskazywał. 

Następna kwestia dotyczy tegoż właśnie rautu. Krótko sprawę potraktuję. Proszę o przedstawienie pełnego wykazu kosztów, wszystkich sponsorów, ze wskazaniem jakie, listę uczestników to sobie darujmy, natomiast listę sponsorów ze wskazaniem co sponsorowali i w jakich ilościach. 

To nie jest wcale śmieszne. Myślę, że niektórym przestanie być do śmiechu za jakiś czas, także w kontekście dożynek, które były w 2003 r. 

Następna kwestia dotyczy sprawy, która dzisiaj była już trochę przedmiotem dyskusji, mianowicie lokali użytkowych i tego co się dzieje jeśli idzie o rezygnację z wynajmu bądź kierowanych czy to do ZNK czy to co prezydenta próśb o zmniejszenie czynszu najmu w lokalach miejskich. Więc prosiłbym o informację czy takie prośby o zmniejszenie czynszu są kierowane do ZNK i do prezydenta przez najemców, czy też rezygnują najemcy z lokali ze względu na to, że po prostu nie są w stanie płacić takiego czynszu jaki mają w umowach, bo ich działalność gospodarcza podupada z różnych powodów, a między innymi z powodu konkurencji jaką dla nich stanowią np. hipermarkety.

I ostatnia sprawa. Na jednej z sesji pan dyrektor Eugeniusz Janicki deklarował, że zostanie w sposób tymczasowy, niemniej jednak poprawiony stan nawierzchni ulicy Sowińskiego przy dojeździe do ul. Głębokiej. Nic w tej sprawie nie zostało zrobione. Zima się kończy, a sytuacja jest bez zmian. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych zechce jeszcze złożyć zapytanie? Pan radny Gallant.”

Radny J. Gallant „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja kilka pytań, może nie tak obszernych jak mój poprzednik, ale przejdę do ad rem, że tak powiem. 

Chciałem powiedzieć właśnie, kiedy zostaną te przełomy zlikwidowane jakie powstały po zimie, bo jest ich bardzo dużo w Lublinie okazuje się, a wiem, że się zima nie skończyła, chcę poznać termin do kiedy będą ewentualnie. Ja wiem kiedy się zima kończy, panie radny, kalendarzowa, ja natomiast pytam pana prezydenta, a właściwie dyrektora Wydziału Gospodarki Komunalnej kiedy można będzie – że tak powiem -  będzie liczyć, że te dziury zostaną zalane tutaj, zalane asfaltem oczywiście, żeby nie było wątpliwości, załatane będą dziury w jezdni. To jest po pierwsze. No tak wesoło ma być.

Ja chciałem zadać takie szersze pytanie, że po pierwsze dlaczego w tym roku nie wywozi się z miasta śniegu z pryzm, który zalega na ulicach. Dwa – nie wywozi się śniegu nawet z podwórka pod Ratuszem, natomiast zrzuca się śnieg ze spadzistego dachu Ratusza. Więc ja nie widzę tu pewnej logiki po prostu. Ja rozumiem, że dach w Ratuszu byłby płaski to ekipa musiałaby go usuwać, natomiast sopli jeszcze nie było, natomiast to miało miejsce w poniedziałek ten miniony, dzisiaj jest czwartek, przyjechała ekipa na wysięgniku, zrzucała pryzmy, a pryzmy pod Ratuszem były olbrzymie i nikt tego nie wywiózł. Podobnie rzecz się dzieje w mieście jeżeli chodzi o niewywożenie śniegu gdzieś na wysypisko czy na inne określone miejsce, a ten śnieg przeszkadza - po pierwsze – przechodniom, po drugie – w komunikacji, a po trzecie – niektórzy właściciele, dozorcy i osoby odpowiedzialne za czystość na chodnikach zrzucają ten śnieg na jezdnię, zamiast gdzieś go wywieźć i w związku z tym  kolejne pytanie czy ukarano takich ludzi, którzy zamiast czyścić jezdnię ze śniegu to ją zaśmiecają tym śniegiem, bo i takie przypadki się zdarzały. Jeżeli tak to poproszę o taką informację na piśmie jeżeli to nie będzie dzisiaj możliwe ustnie.

Kolejne pytanie dotyczy Internetu, który już tyle razy mówiłem o tym, prosiłem i dalej to jest tak jakoś, bardzo topornie to idzie, bo biuletyn informacji publicznej chodzi bardzo słabo. Ja rozumiem, że numer uchwały jest, sam numer jest w Internecie rzeczywiście, natomiast tytułu i czego ta uchwała dotyczy dalej już nie ma. To jest ciekawostka, a ja myślałem, że z Internetu każdy obywatel miasta Lublina, który ma Internet będzie mógł sobie wydrukować uchwałę, która zwłaszcza obowiązuje jako, że tak powiem po to, żeby móc korzystać z tego, żeby nie musiał iść do Ratusza czy to urzędnika to po to ma Internet, że jak ma drukarkę albo i dobry ekran to sobie przeczyta i wie o co chodzi. Tego w BIP-ie nie ma, mówiąc najkrócej.


Druga uwaga dotycząca Internetu, to ja nie wiem, w pewnym momencie ktoś, kto obsługiwał nas czy strony – że tak powiem – Rady Miasta, kiedyś nawet napisano ile to radni tam złożyli interpelacji, ile było zapytań i w pewnym momencie to stanęło i tam stoi, że jeden złożył dwie, inny jedną czy dwie interpelacje, czy tam zapytania miał. Ja nie wiem czy to złośliwość czy komuś się nie chce, czy zaprzestał. Ja bym prosił, żeby albo zrobić z tym porządek i uzupełniać na bieżąco, zwłaszcza że nasze wszystkie tutaj posiedzenia są nagrywane, więc nie trudno domyślić się co autor miał na myśli jak zabierał głos i cokolwiek mówił – to raz. A dwa – że komisje pracują cały czas stale, ich porządek jest znany i można też uzupełniać te wszystkie dane, które są przedmiotem obrad, które ewentualnie są przedmiotem obrad komisji. 


Chciałem się dowiedzieć dlaczego prokuratura warszawska zajmuje się Spółką Kamienice Miasta, a jeżeli zajmuje się to czego rzecz dotyczy. Bardzo proszę o informację w tej sprawie. Jeżeli to nie jest możliwe dzisiaj ustnie, to bardzo proszę na piśmie, a jeżeli to jest przedmiotem śledztwa bądź dochodzenia i objęte jest to tajemnicą to proszę mi to napisać, chcę mieć to na piśmie, że to jest objęte tajemnicą i toczy się postępowanie przygotowawcze. To jest to. I to by było na tyle, dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Truskowski.”

Radny M. Truskowski „Państwo Przewodniczący! Szanowna Rado! Pani radna Dados już podniosła ten temat, a ja jako mieszkaniec Wrotkowa muszę jeszcze powtórzyć. Otóż, mieszkańcy Wrotkowa zaniepokojeni są inwestycją o nazwie budżetowej „ośrodek sportów terenowych przy ul. Janowskiej”, a bardziej szczegółowo adaptacją terenu przy ul. Janowskiej 76 dla potrzeb rekreacyjno-sportowych, głównie sporty rowerowo-motocyklowe i samochodowe z możliwością ukształtowania terenu dla potrzeb crossu. Więc sąsiadujący z tą inwestycją mieszkańcy już protestują, mianowicie użytkownicy działek, których jest 1500, kilkaset osób już złożyło protest do Samorządowego Kolegium Odwoławczego, że protestują przeciwko realizacji tej inwestycji, która ich zdaniem będzie źródłem hałasu w tej okolicy i zanieczyszczania środowiska. I teraz inni z kolei zbierają kolejne podpisy, że będą protestować. Odbyło się spotkanie informacyjne z prezydentem Pasikowskim i panami z klubu motorowego „Cross”, którzy starali się wyjaśnić. Natomiast nie przekonali. To pierwsze spotkanie nikogo nie przekonało, że inwestycja będzie bezpieczna. Z kolei na ostatniej komisji samorządu i bezpieczeństwa publicznego też ten temat był dyskutowany i nikt z mieszkańców, którzy licznie reprezentowali tamten teren nie był przekonany co do słuszności realizacji i ci mieszkańcy czują się zagrożeni. 

I teraz pytanie: czy jest już konkretny projekt tej inwestycji, czy wykonano jakieś prace z tym związane i co Urząd Miejski zamierza zrobić, ażeby wyjaśnić czy inwestycja ta stanowi zagrożenie dla mieszkańców czy nie i po prostu uspokoić mieszkańców albo zrezygnować z tej inwestycji? Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę pani radna Dados.”

Radna E. Dados „Dziękuję. Pani Przewodnicząca! Panowie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Szanowna Rado! Ja teraz chciałam zabrać głos na taki temat. W listopadzie otrzymałam odpowiedź na swoją interpelację w sprawie sytuacji prawnej kamienicy przy ul. Biernackiego 22. Odpowiedzi tej udzielił mi pan prezydent Pasikowski, korzystając z obecności pana prezydenta proszę o wysłuchanie mnie uważne i jednoznaczną odpowiedź na pytanie sytuacja prawna kamienicy przy ul. Biernackiego 22. Dlaczego o to proszę? Ponieważ odpowiada mi pan prezydent, że uchwałą nr 616 z 2001 r. Rada Miasta Lublin wyraziła zgodę na oddanie w drodze bezprzetargowej w użytkowanie wieczyste nieruchomości oraz sprzedaż działki o powierzchni 1661 m2. Panie prezydencie, w 2003 r. składałam interpelację pytając o to samo, interesując się, ponieważ sytuacja była bardzo bulwersująca i mieszkańców i nas i otrzymałam odpowiedź, że fundacja społeczna „Godne życie” otrzymała ten budynek nie na wieczyste użytkowanie, tylko na okres 15 lat, że nie napisano nic na temat, a pytałam o teren, ponieważ fundacja zagrodziła ten teren i zamontowała bramę automatyczną, elektronicznie otwieraną, co także bulwersowało mieszkańców i w dalszym ciągu to robi. I odpowiedź na moją interpelację w 2003 r. była inna. Więc stawiam pytanie czy zostałam oszukana, czy podano mi nieprawdę. Jak naprawdę wygląda sytuacja prawna tej kamienicy i jeśli rzeczywiście w 2001 r. już sytuacja była jasna i kamienica była oddana w wieczyste użytkowanie, a działka była sprzedana dlaczego o tym nie napisano, dlaczego wprowadzono mnie w błąd i wyborców także. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Nie widzę innych zgłoszeń. Wobec tego informuję, że zakończyliśmy turę zapytań. Nie, nie pierwszą, ostateczną do panów prezydentów. Bardzo proszę o udzielenie odpowiedzi.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Panie Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja myślę, że my byśmy odpowiedzieli na te pytania, ale może tak, w tej chwili może państwo przewodniczący poprowadzą dalszy ciąg sesji, natomiast my w międzyczasie pewne rzeczy jeszcze ustalimy i myślę, że znajdzie się chwila później, żeby odpowiedzieć na część pytań, przynajmniej, żeby tak od ręki nie strzelać.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Takie rozwiązanie będzie lepsze, na co jest możliwe udzielenie odpowiedzi, zakończymy wtedy interpelacje. Proszę o udzielenie odpowiedzi, a reszta na piśmie.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Postaram się odpowiedzieć na niektóre pytania.

Otóż tak, pan radny Janicki zapytał m.in. o kwestie dot. Spółki Kamienice Miasta, zwłaszcza sytuacja budynku przy Niecałej 3, dotycząca wykwaterowań. Otóż, rzeczywiście Spółka zamierza remontować budynek przy Niecałej 3, stara się aktualnie o fundusze zewnętrzne i w związku z tym jest też proces wykwaterowania w znaczeniu proponowania mieszkańcom lokali i przenoszenia mieszkańców do lokali uzgodnionych z mieszkańcami. Taka jest proszę państwa sytuacja. Ewentualnie też będą możliwe też i środki, też uspokoję, że w ramach Kamienic Miasta ze sprzedaży ewentualnie Kowalskiej 4, ale przede wszystkim liczymy na środki zewnętrzne. Tak czy inaczej środki będą. Oczywiście na to nie odpowiem, bo to nie zależy ode mnie. Procedura uzyskiwania środków zewnętrznych jest taka, a nie inna. Trzeba w końcu zacząć. Natomiast myślę, że wcześniej uzyskamy, bo oczywiście do projekt też jest potrzebne dysponowanie wolnymi przestrzeniami.

Proszę państwa, dalsze kwestie, kupno domów jednorodzinnych, też pan radny Janicki, dla domu dziecka. Jeżeli chodzi o stan zaawansowania to jak pan radny Janicki powiedział to kupiliśmy jeden budynek, jeden dom jednorodzinny. W tej chwili staramy się o kupno dwóch mniejszych jako, że tu nie zmieniła się koncepcja, tylko z góry zakładamy sumę powierzchni w związku z tym, że ten pierwszy dom udało nam się kupić o stosunkowo dużej powierzchni, w związku z tym są te dalsze o mniejszej powierzchni. Też wpłynęła oferta ta, o której pan radny wspominał budynku przy ul. Molickiego, też wpłynęła. Obecnie jesteśmy w trakcie procedury wyłaniania tych ofert, tzn. oferty zostały zgłoszone, jesteśmy w trakcie procedury. Kilkanaście jest budynków do obejrzenia i właśnie to zaczynamy. Także jesteśmy na tym etapie.”

Radny S. Janicki „Czy ta oferta przeszła do drugiego etapu? Ta z ulicy Molickiego?”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeszcze nie było, tzn. czy przeszła do drugiego, znaczy wstępnie wykreśliliśmy budynki, które z góry nie odpowiadały nam czy to powierzchnią czy to takimi rzeczami jak budynek pokryty eternitem itd. I w związku z tym pewne wykreśliliśmy. Tego budynku nie wykreśliliśmy wstępnie, bo jak na razie nie było podstaw, ale wszystko jest w toku dlatego tyle mogę powiedzieć na dzień dzisiejszy.”

Radny S. Janicki „Przypominam, że właściciel dopuścił się oszustwa w stosunku do miasta, panie prezydencie.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Nie wiem czy oszustwa. Ja nie jestem od ustalenia czy to było oszustwo czy nie. Może, jak ktoś podpowiada, nie umiał liczyć. Nie wiem tego po prostu. To już są inne organy od ustalania przestępstw.

Proszę państwa, dalsza kwestia, tego artykułu w Dzienniku Wschodnim. Kwestia sprowadzająca się do tego, że jest jedna osoba uprawniona do podpisywania decyzji. Otóż, tak było, że były dwie osoby, ale nieszczęśliwie się złożyło, że jedna osoba zmarła niedawno i to taka jest rzecz. Dwie osoby zdecydowanie wystarczały. W tej chwili podejmujemy starania o zatrudnienie osoby, która by się tym zajmowała, ale chciałbym też uspokoić, że problem nie wygląda tak tragicznie jak to przedstawiono w artykule, gdyż to nie jest tak, że jest tylko jedna osoba do podpisywania wszystkich decyzji w tymże wydziale. Chodzi tutaj tylko o takie decyzje gdzie nie ma planów zagospodarowania przestrzennego, gdzie jest wymagana decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. To tutaj jest wymagana decyzja wydana przez osobę, która jest członkiem izby architektów lub (już nie pamiętam) urbanistów. Problem będzie załatwiony, ale jak mówię takie zdarzenie losowe nastąpiło. Nie ma jakichś dużych potrzeb w zakresie zatrudniania grona kilkuosobowego z tymi uprawnieniami. To absolutnie takiej potrzeby nie ma.

Jeszcze może zapytanie pana radnego Gallanta dlaczego prokuratura warszawska zajmuje się Kamienicami Miasta. Ja nie wiem dlaczego, bo nie wiem czy się w ogóle zajmuje. Nikt tutaj nie wie, również prezes Kamienic Miasta nic nie wie na ten temat, widocznie może są to jakieś wiadomości tak tajne, że tylko pan radny Gallant o nich wie tutaj z osób obecnych. Natomiast ja nic na ten temat nie wiem.

Jeszcze w sprawie, pani radna Dados pytała, budynku przy ul. Biernackiego 22. Otóż, tutaj nie ma żadnego oszustwa. Wszystko jest, informacje, które pani Dados od nas otrzymała są zgodne z prawdziwym stanem rzeczy, tylko on się zmienia w trakcie czasu. Uchwała była o zgodzie na zbycie w 2001 r., przynajmniej tak powtarzam za panią radną Dados, bo sam tak dokładnie nie pamiętam w tym momencie, natomiast w 2003 r. ta uchwała nie była jeszcze zrealizowana. Dosyć długi czas upłynął, zanim ona została zrealizowana. Więc na pewno informacje, które pani radna otrzymuje od nas są prawdziwe. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę o udzielenie dalszych odpowiedzi.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Pani Przewodnicząca! Jeśli chodzi o ośrodki sportów terenowych przypominam, że na poprzedniej sesji mówiłem o procedurze dotyczącej tego ośrodka. Oczywiście po wprowadzeniu tej pozycji budżetowej myśmy wystąpili o warunki na warunkach wskazanych przez klub motorowy „Cross”. Tak jak każdy projekt budowlany, powtarzam to jeszcze raz, włącznie ze wskazaniem lokalizacyjnym musi przejść pełną procedurę dotyczącą pozwolenia na budowę, w związku z tym ta sprawa się toczy, to jest rozpoczęcie inwestycji, łącznie z konsultacjami, łącznie z wykonaniem operatu wpływu na środowisko, taka inwestycja musi być przygotowana w sposób odpowiedni. W związku z tym tutaj myślę, że nic się jeszcze takiego nie dzieje co powodowałoby protesty mieszkańców. Mieszkańcy w stosownym czasie zostaną powiadomieni, jako sąsiedzi mają się prawo odwołać. Także alarm jest, jak ja to zawsze mówię, przedwczesny i chyba tutaj nie będziemy o tej sprawie dyskutować. 

Sprawy, które złożył pan radny Janicki, jest tego tak duża masa, że spróbujemy niektóre, większość widzę pan radny Janicki złożył, żeby informacje były na piśmie, w związku z tym będziemy starać się te żądania spełnić. 

Jeśli chodzi o sprawy podłączenia deszczówki do Plaza Center. Były spotkania w Plaza Center. Plaza Center cały czas deklaruje rozwiązanie tematu wspólnie z zarządem tej nieruchomości. Niestety tutaj jest takie chyba, nie wiem, albo głuchy telefon albo jakiś problem przy tej inwestycji, natomiast myśmy wyraźnie w warunkach dotyczących przebudowy ulicy związanej z budową tego centrum wskazali również element związany z odwodnieniem tego terenu i to będzie realizowane. Przez Plaza Center i właścicieli prywatnych. 

Teraz tak, jeżeli chodzi o Wieniawską 14, jesteśmy w posiadaniu wszystkich niezbędnych ekspertyz dotyczących usytuowania archiwum i elementów związanych z umieszczonymi tam różnymi papierami. W każdym razie chciałbym powiedzieć, że w roku ubiegłym ponad 20 ciężarówek takich papierów zostało z tego budynku wywiezionych. Mamy odpowiednie zaświadczenia straży pożarnej, jak również nadzoru budowlanego jeśli chodzi o ten budynek. Także tutaj nie stanowi to zagrożenia. Natomiast uzupełniając jak gdyby pytanie dot. czy miasto planuje budowę w pobliżu dworca PKS-u biurowca. Proszę państwa, nie wiem czy też na sesji nie mówiłem na temat biurowca, myśmy rozpatrywali trzy lokalizacje dotyczące w przyszłości pobudowania biurowca, bo taka potrzeba wyraźnie istnieje, bo Urząd Miasta jest bardzo rozbudowany, w tej chwili w różnych miejscach ma swoje siedziby, m.in. siedziba PZU-u, które wyprowadziło się z ul. Nadstawnej prawdopodobnie miasto przejmie ten budynek i być może zlokalizuje tam część swoich wydziałów, być może przekaże to innej instytucji. Natomiast na dzień dzisiejszy plany są takie, że jeśli chodzi o budowę nowego biurowca to rozpatrywana jest lokalizacja przy ul. Spokojnej na terenie technikum spożywczego w przyszłości, które jest na narożniku jak gdyby ul. Leszczyńskiego i Spokojnej. To jest na przyszłość i będziemy na ten temat na pewno z państwem dyskutować dlatego, że koszt inwestycji jest bardzo wysoki.

Jeśli chodzi jeszcze o Kamienice Miasta i decyzję o wykwaterowaniach, to proszę pamiętać, że Spółka Kamienice Miasta tak jak tutaj pan radny Janicki powiedział własnych dochodów ma tylko tyle co z czynszów i oczywiście jeśli chodzi o spółkę to ta spółka powinna się zająć prawidłowym działaniem związanym z taką działalnością, która by przyniosła przychody. Między innymi jeśli chodzi o Niecałą 3 istniałaby możliwość po przebudowie tego budynku przebudowa części mieszkań na cele powiedzmy komercyjne, a część mieszkań by pozostała. Taka, przypominam, dokumentacja techniczna była przygotowana już kilka lat temu i w tej chwili jeżeli spółka ma zamiar wykonywać swoją działalność jako spółka, żeby ona miała dochody, to tam powinien być wykwaterowany ten obiekt i rozpoczęty remont. Oczywiście czy to będzie za środki np. kredytowe czy też będzie to ze środków z naboru to można to traktować, że powinna rozpocząć po prostu działalność gospodarczą jako spółka. I na pewno takie wnioski jeżeli ta sprawa zostanie zakończona będziemy państwu przedstawiać. Natomiast proszę pamiętać, że ta kamienica jest w ponad 70% wykwaterowana. Natomiast od ponad chyba 5 lat ten budynek powinien być wyłączony z użytkowania.

Sprawy dotyczące lodowiska – to pan radny chce na piśmie. 

Uprzątnięcie grobu pana Mariana Pakuły – na pewno postaramy się tę rzecz załatwić.

Drzewa, które przeniesiono na Zadębie. Również tutaj jest prośba o na piśmie, natomiast na ten temat już wielokrotnie myśmy odpowiadali, że te drzewa były przeniesione. Są obserwowane tak jak wszystkie drzewa, które są zlecane jakby przenoszenia to w zapisanych umownych jest 3-letni tzw. okres po przeniesieniu kiedy te drzewa są obserwowane. Jeżeli drzewo uschnie, to spółka ponosi koszt.

Jeśli chodzi o zapisywanie dzieci, to tutaj odpowiedź będzie na piśmie.

Na temat „bezpiecznego lokalu” to może pan dyrektor.”

P.o. Dyr. Wydziału Bezpieczeństwa Mieszkańców i Zarządzania Kryzysowego Jerzy Ostrowski „Państwo Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado! Na jednej z sesji w tamtym roku pan radny Janicki zapytał się czym się różni edycja „bezpiecznego lokalu” ogłoszona w 2004 r. od edycji ogłoszonej w 2005. Ja to wówczas odpowiadałem panu radnemu, że w pierwszej edycji ogłoszony został konkurs tylko na drodze internetowej. Natomiast w obecnej edycji wysłaliśmy bezpośrednie pisma do właścicieli lokali. Takich pism wysłaliśmy 265.

Nie mogłem odpowiedzieć panu radnemu, że zgłosiło się kilkudziesięciu, bo to był jeszcze czas nie zakończonych zgłoszeń do tego konkursu. Ja powiedziałem owszem, że liczymy na to, że zgłosi się kilkanaście lub kilkadziesiąt wniosków. Stało się inaczej. Na dzień dzisiejszy zgłosiło się 6 lokali, tj. dwa lokale „Europa” restauracja i kawiarnia, Bogusław Łoś ul. Głęboka, „Proart-bis” Jasna, „Relant” ul. Żeglarska i kawiarnia „Hubertus” na ul. I Armii WP.

Wyznaczona komisja powołana do ocenienia tych obiektów zakończy pracę do końca kwartału i zostaną ogłoszone wyniki. Po ogłoszeniu wyników pan prezydent dokona wyróżnienia najlepszego lokalu.

Chciałbym zaznaczyć, że to, że zgłosiło się tak mało lokali nie znaczy, że bezpieczny lokal nie odniósł skutku, bo komisja kontrolna w postaci policji, straży miejskiej, powiatowego inspektora sanitarnego oraz inspektora z Wydziału Bezpieczeństwa Mieszkańców i Zarządzania Kryzysowego prowadzą swoją działalność i kontrolują wszystkie lokale. I oceniając te, które się zgłosiły lokale i pozostałe, to będziemy mieli obraz jak przedstawia się bezpieczeństwo we wszystkich lokalach na terenie miasta Lublin. Natomiast te, które się zgłosiły ocenimy i podamy do publicznej wiadomości. Dziękuję bardzo.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Dziękuję. Sprawa następna dot. wystąpienia Kamienic Miasta o pieniądze na remont. Oczywiście wpłynęło takie wystąpienie Kamienic Miasta zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej, że na obiekty zabytkowe również mogą być przyznawane środki finansowe. Natomiast proszę pamiętać, że decyzje w sprawie przyznawania tych środków będziemy podejmowali dopiero po stosownych opiniach komisji i tutaj wolą Rady jest jakie środki i kiedy przydzielić. Natomiast na dzień dzisiejszy każdy może złożyć wniosek – mogę tak odpowiedzieć.

Jeśli chodzi o sprawy dotyczące pojemników na śmieci na frakcję suchą. Oczywiście takie zobowiązania są. Pojemniki są odnotowywane w Wydziale Ochrony Środowiska jeśli chodzi o miejsce postawienia, lokalizację i każdy pojemnik ma swój jak gdyby numer ewidencyjny w zapisie dot. ilości pojemników wywożonych. Ta cała ewidencja jest bardzo dokładna.

Fundacja – rozumiem, że pisemnie.

Jeśli chodzi o sfinansowanie przejścia przyciskowego na al. Kompozytorów Polskich niestety mamy zatwierdzony projekt budżetu i może to być jako wniosek budżetowy na rok przyszły. Na dzień dzisiejszy środków finansowych nie mamy na tego typu działania. Natomiast musimy pamiętać o tym, że wchodzące przepisy zobowiązują nas do modernizacji już istniejących skrzyżowań ze światłami i tutaj środki też muszą być dosyć znaczne wydane jeśli chodzi o te modernizacje. 

Jeśli chodzi o lokale użytkowe. Proszę państwa, wszystkie lokale użytkowe w Zarządzie Nieruchomości Komunalnych są wynajmowanie poprzez przetarg. Rzeczywiście zgłaszają się osoby, które wylicytują wysoką  cenę przetargową, a później stwierdzają, że niestety im się to nie opłaca. Nie ma jak gdyby możliwości zmniejszenia tego w sposób automatyczny. Należałoby to robić poprzez powtórny przetarg. Nikt nie zabrania tym osobom przystąpić później po raz wtóry do takiego przetargu. Ale dla czystości jak gdyby sprawy w ten sposób Zarząd Nieruchomości Komunalnych traktuje sprawy dot. wynajmu lokali użytkowych. 

Jeśli chodzi o nierówności zarówno przy Sowińskiego, jak i te, o których mówił pan radny Gallant, o przełomach. W okresie zimowym wykonuje się naprawy jezdni tylko w sposób doraźny, a więc tzw. lanym asfaltem. To nie są tzw. trwałe naprawy, bo one wymagają naruszenia również podbudowy, a w okresie zimowym naruszania podbudowy nie wykonujemy. W związku z powyższym tylko i wyłącznie doraźne naprawy i te doraźne naprawy są robione cały czas, bo pamiętajmy, że zwłaszcza w takim okresie kiedy w dzień jest ciepło w nocy jest mróz, praktycznie codziennie pojawia się  kilkadziesiąt dziur na mieście. To nie jest tylko specyfika tutaj naszego Lublina, to jest również dróg pozamiejskich. Ja wczoraj miałem okazję jechać przez kilka województw i stwierdziłem, że u nas jeszcze jest w miarę, czasem lepiej jak w innych miastach.

Jeśli chodzi o sprawy dot. karania osób, które wyrzucają śnieg na jezdnię. Proszę państwa, z tego co mi wiadomo straż miejska kilkakrotnie upomniała osoby i o ile pamiętam to też chyba z jeden czy dwa mandaty, ale nie ma w tej chwili komendanta straży miejskiej. Jest. Panie komendancie, czy pan na ten temat powie ile pan osób ukarał czy później.”

Zastępca Komendanta Straży Miejskiej Miasta Lublin Edward Cios „Szanowni Państwo! Do 15 lutego straż miejska upomniała około 40 osób. Dokładnych danych co do jednego przypadku w tej chwili nie pamiętam. I wiem, że zostało wypisanych co najmniej kilkanaście mandatów karnych na kwotę ponad 1000 zł. Polityka upominania wynika z tego, że strażnicy interweniowali już w trakcie opadów śniegu i wtedy kiedy zauważono nieprawidłowości nakazano je odręcznie usunąć. Być może są jeszcze miejsca, które wymagają interwencji i usunięcia zalegającego śniegu z jezdni, ale są to już przypadki – myślę – że nieliczne. Te newralgiczne przypadki w najbliższym czasie będziemy się starali w jakiś sposób zneutralizować.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Dziękuję. Jeśli chodzi o usuwanie śniegu z dachu Ratusza lubelskiego to przyznam, że oczywiście ten śnieg był usuwany, a powodem jest prozaiczna sprawa. Spadający śnieg z takiego dachu zachowuje się jak lawina. Uderzając np. w samochód może samochód uszkodzić dosyć dogłębnie. W związku z tym takie zlecenie poszło i rzeczywiście taki śnieg usunięto. Jednocześnie z podwórka wywożono ten śnieg. Pan dyrektor Janicki informuje, że jeśli chodzi o wywożenie śniegu w tej chwili ponad 1600 m3 śniegu zostało wywiezionych. Oczywiście wszędzie tego śniegu nie wywieziemy, bo są to kolejne koszty, na które po prostu nas nie stać, natomiast ze szczególnych miejsc ten śnieg jest systematycznie wywożony i tutaj trzeba przyznać, że nie ma jakiegoś takiego wielkiego protestu jeśli chodzi o to, że ten śnieg najbardziej zalega na miejscach uczęszczanych. On zalega oczywiście na bocznych ulicach, na ulicach osiedlowych i tutaj trudno jak gdyby wszędzie z tym transportem dojść i są to po prostu koszty.

Tyle chyba. Dziękuję panu przewodniczącemu. Resztę odpowiedzi udzielimy na piśmie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Panie prezydencie, czy pan przewodniczący odniesie się jeszcze do tych zapytań?”

Przew. RM Z. Targoński „Ja może na te pytania odpowiem już pisemnie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Tym sposobem dobrnęliśmy do końca pytań i odpowiedzi udzielanych na zapytania radnych. Przechodzimy do kolejnej tury spraw związanych z nadaniem statutów dzielnicom.”

Przew. RM Z. Targoński „Ja dziękuję pani przewodniczącej za poprowadzenie interpelacji. A teraz poproszę pana wiceprzewodniczącego Zbigniewa Wojciechowskiego o przeprowadzenie tego pakietu uchwał związanych z dzielnicami Lublina. Proszę bardzo.”

Ad. 5. Podjęcie uchwał w sprawach:

Ad. 5. 9. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Abramowice,
utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Abramowice oraz nadania statutu dzielnicy Abramowice

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1058-1) stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Szanowni Państwo! Wysoka Rado! Pakiet uchwał w sprawach zniesienia w mieście Lublinie osiedli oraz utworzenie w mieście Lublinie dzielnic, a także nadanie statutów dzielnicom. Mamy w porządku naszych obrad punkty 5.9 do 5.35. Chciałbym zaproponować takie procedowanie, że w tej chwili nad całością tych wszystkich projektów uchwał przeprowadzimy dyskusję, później po kolei osobno przeprowadzimy głosowania. Myślę, że to jest najprostsze i najbardziej ekonomiczna propozycja jeżeli chodzi o czasowe przeprowadzenie głosowań tych projektów uchwał. Mam nadzieję, że państwo radni zgadzacie się. Dziękuję.


Proszę państwa 17 lutego br. wpłynęło do Biura Rady pismo pana Ryszarda Milewskiego dot. projektów uchwał w sprawie zniesienia dotychczasowych jednostek pomocniczych i utworzenia nowych. Radni otrzymali je na posiedzeniach komisji. 20 lutego grupa sześciu mieszkańców naszego miasta wystąpiła z apelem w sprawie wprowadzenia poprawek do statutów dzielnic. Pismo to doręczono radnym na posiedzeniach komisji. Obydwa pisma zostały przekazane prezydentowi miasta i Komisji Samorządności. W dniu wczorajszym natomiast otrzymałem pismo przewodniczących zarządów osiedli z 21 lutego br. adresowane również bezpośrednio do prezydenta miasta i państwa radnych, zawierające wnioski do projektów uchwał w sprawie zniesienia osiedli i utworzenia w ich miejsce dzielnic. Wnioski te dotyczą zniesienia 10% progu wyborczego oraz uregulowania sprawy funkcjonowania zarządów osiedli po wejściu w życie naszych uchwał o likwidacji osiedli, a przed wyborem nowych rad dzielnic, a więc w tzw. okresie przejściowym. Myślę, że pan prezydent odniesie się do tych wniosków zarządów osiedli.


Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwał. Bardzo proszę pana prezydenta.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Może krótko przypomnę z czego narodziły się projekty tychże uchwał w sprawie zniesienia w mieście Lublinie poszczególnych osiedli i utworzenia w to miejsce dzielnic oraz nadania im statutów. Mianowicie, zostały przeprowadzone konsultacje z mieszkańcami Lublina na podstawie uchwały Rady Miasta z dnia 7 lipca 2005 r. W wyniku tychże konsultacji zespół, któremu ja przewodniczyłem przedstawił propozycję do rozważenia. Następnie Komisja Samorządności zwróciła się o przygotowanie projektów i w ślad za tym Przewodniczący Rady Miasta zwrócił się do Prezydenta Miasta o przygotowanie projektów. I to są właśnie, proszę państwa, te projekty. To takie przypomnienie właśnie, bo ono chyba jest niezbędne, żeby wiedzieć, że te projekty zrodziły się w wyniku konsultacji, tzn. najpierw na sesji państwo zaproponowali projekt pod konsultacje i właśnie to jest wynikiem te uchwały. 

Co do tych kwestii, o których pan przewodniczący przed chwilą mówił zwłaszcza co do progu wyborczego. To oczywiście pod rozwagę państwa przede wszystkim czy próg wyborczy miałby być czy też nie. Ja biorąc pod uwagę różne opinie w tym zakresie, jak te przed chwilą, które pan przewodniczący zacytował to w imieniu prezydenta składam w formie autopoprawki zmniejszenie tego progu z 10% do 5%, uzasadniając to tym, że rzeczywiście z jednej strony próg wydaje się być potrzebny, żeby powstały jednostki, w których reprezentacja pochodzi z rzeczywistych wyborów gdzie jest zainteresowanie mieszkańców i to jest potrzebne. Problem tylko wysokości progu. Może rzeczywiście próg 10% on byłby mobilizujący, ale z drugiej strony, ale jest niebezpieczeństwo, że w wielu jednostkach nie zostałyby wybrane władze jednostki pomocniczej. To tyle w kwestii tegoż progu.

W kwestii przedłużenia funkcjonowania dotychczasowych zarządów do czasu wybrania nowych jednostek pomocniczych. Otóż, tutaj nie chciałbym właściwie się zgodzić z tą propozycją, chociażby z tych przyczyn, że skoro uchwałą likwidujemy jednostki to moim zdaniem od strony prawnej byłoby to trudne do uzasadnienia reprezentowanie tej jednostki, którą likwidujemy do czasu utworzenia i wyboru nowych jednostek. Ale to do uznania państwa. To ja miałbym tyle.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę państwa, bardzo proszę przewodniczących komisji o przedstawienie opinii do wszystkich projektów. Komisja Samorządności i Porządku Publicznego głosowała „za”, proszę o uzasadnienie.”

Przew. Kom. Samorządności Porządku Publicznego Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt ww. uchwał, wnosząc o powiększenie terytorium dzielnicy Zemborzyce o ulicę Lipską, Stary Gaj, Janowską, Rąblowską i Parczewską oraz Koło, i wówczas teren, granice dzielnicy Zemborzyce miałyby następujący przebieg po zmianie: od północy tory PKP do mostu nad Bystrzycą, od wschodu rzeką Bystrzycą do ul. Żeglarskiej, ulicą Żeglarską jakby dalsza część granicy północnej do ulicy Osmolickiej, dalsza część granicy wschodniej i od południa, południowa granica miasta od zachodu, zachodnia granica miasta. Wiąże się to z tym, ze zmianą granic osiedla Wrotków, bo to jest jakby zamiana kosztem dzielnicy Wrotków i wówczas dzielnica Wrotków miałaby następujące granice: od wschodu ul. Smoluchowskiego, Zemborzycka, w kierunku al. Świętochowskiego, od południa ul. Żeglarska, od zachodu Bystrzyca, od północy PKP – tory. I to dotyczy, te dwie poprawki dotyczą dzielnicy Zemborzyce i dzielnicy Wrotków.

Co do innych spraw, to będę się wypowiadał indywidualnie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo.”

Radny Z. Drozd „To jest oczywiście wniosek do zaopiniowania przez Radę.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Komisja Rewizyjna. Bardzo proszę pana przewodniczącego Jacka Gallanta.”

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Jacek Gallant „Dziękuję bardzo. Komisja na wczorajszym posiedzeniu opiniowała wszystkie projekty uchwał. My mamy dwa wnioski.

Pierwszy jest taki, abyśmy ujednolicili nazwy dzielnic określonych stronami świata, bo w tej chwili jest pewien taki mały chaos, bo niektóre dzielnice chcą się nazywać na przykład Czuby-Północ, bądź Czechów Południowy; więc, albo się decydujemy i nazwiemy te dzielnice po polsku, czyli Czuby Południowe, Czuby Północne, Czechów Północny, Czechów Południowy, a nie Czechów-Północ, Czechów-Południe; to jest pierwszy taki wniosek, aby tu zachować pewną semantykę i stylistykę języka polskiego, mówiąc krótko, i abyśmy nazwali prawidłowo. Tu nie chodzi o... tylko o zachowanie pewnej logiki i gramatyki języka polskiego.

I drugi wniosek jest taki, że Komisja w rozdziale XVIII zatytułowanym „Ważność wyborów” w § 55 próg 10-procentowy uprawnionych do głosowania proponuje, aby zastąpić progiem 3-procentowym, nawet jeszcze niżej, aniżeli pan prezydent tutaj przyjął jako autopoprawkę – 5-procentowy próg. A uzasadnienie tego jest takie, proszę państwa, albowiem nawet w wyborach naszych do Rady Miejskiej nie udaje nam się przekroczyć czasami progu 5-procentowego; znaczy, jeżeli chodzi o partie, przepraszam. W wyborach do dzielnic, w wyborach do jednostek pomocniczych, o których dzisiaj mówimy, zastosowanie tego progu może okazać się dużym niewypałem; i w ten oto sposób, przy takim założeniu, chcąc niejako uzdrowić sytuację w jednostkach pomocniczych będziemy grabarzami tych jednostek, bo jeżeli wybory, mówiąc krótko, do wyborów nie pójdzie określona liczba osób, to po pierwsze nie będzie wyborów, będziemy je powtarzać w nieskończoność, będziemy wydawać pieniądze; i może się okazać, że 3-krotne czy 4-krotne wybory nie dadzą rozwiązania. Więc, jest takie niebezpieczeństwo formalne i praktyczne. Więc, stąd wniosek Komisji Rewizyjnej jest, aby obniżyć te progi do 3%. To jest wniosek Komisji, ja go przedstawiam i oczywiście bardzo proszę o przegłosowanie.

Uzasadnienie tego wniosku jest takie, jak powiedziałem: naprawdę, jest rzeczą niebywale trudną, co wiemy z historii, z dotychczasowych naszych tutaj praktycznych doświadczeń, czy z naszego doświadczenia, że do jednostek pomocniczych mieszkańcy się nie garną. To znaczy ci, którzy chcą kandydować – tak, natomiast ci, którzy wybierają – te wybory nie są, że tak powiem, obarczone tak dużym entuzjazmem i taką dużą popularnością, jak wybory do Sejmu, czy do parlamentu generalnie, czy wybory samorządowe szeroko rozumiane. Stąd też, jest ta obawa nasza i takie było uzasadnienie kolegów, którzy optowali za tym rozwiązaniem i Komisja ten wniosek oczywiście przyjęła 5 głosami „za”, przy 0 „przeciw” i 0 „wstrzymujących” się; oczywiście, pozytywnie zaopiniowaliśmy te wszystkie projekty uchwał. Tyle chciałem powiedzieć. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Chciałbym zapytać: czy państwo radni chcieliby w tych sprawach zabrać głos? Bardzo proszę, pierwszy pan radny Sławomir Janicki.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Kilka uwag dotyczących projektów statutów, ale na początek uwaga taka: jednak podzielam tutaj pogląd wnioskodawców, że należałoby zapewnić możliwość funkcjonowania obecnych zarządów do czasu dokonania następnych wyborów, nie dłużej jednak niż – i tutaj trzeba podać pewien okres, zaraz powiem, dlaczego trzeba wskazać ten okres, na przykład nie dłużej niż 6 miesięcy. I tutaj, myślę, że to, iż likwidujemy dzielnice, formalnie, bo to jest de facto to samo terytorium, poza tam niektórymi może wyjątkami, ci sami mieszkańcy de facto, zmienia się tylko nomenklatura, może zmienia się trochę statut. Więc, nie rozdzierajmy szat nad tym, że nie można. Trzeba znaleźć na to sposób, żeby taka reprezentacja mogła funkcjonować, bo jest to w interesie mieszkańców. 

Teraz, co do szczegółowych rozwiązań, po kolei, według kolejności paragrafów statutu. Posługuję się w tym momencie drukiem nr 1058-1, gdyby ktoś chciał śledzić dokładnie, dlatego o tym mówię.

Na stronie 8 w § 16 ust. 3: Uchwały Rady lub Zarządu sprzeczne z prawem są nieważne – to jest oczywiste. O nieważności uchwały organu Dzielnicy w całości lub w części orzeka w formie zarządzenia Prezydent Miasta – proszę mnie wyprowadzić z błędu, albo rozstrzygnąć moją wątpliwość, bo mam tu wątpliwość, czy jest to właściwa kompetencja dla prezydenta, a nie przypadkiem dla Rady, jak było dotychczas, poprzez Komisję Rewizyjną. Jeśli nie jest to sprzeczne z ustawą samorządową, to nie zgłaszam zastrzeżeń, natomiast mam wątpliwości, czy właśnie nie ma tutaj sprzeczności z ustawą o samorządzie gminnym.

Następnie, strona 12, § 29 – mamy w ust. 1 ostatnie zdanie: Terminu wyborów do Rady nie można łączyć z terminem wyborów do Rady Miasta – chodzi o radę dzielnicy. Otóż, wyrażam przeciwny pogląd. To zastrzeżenie jest szkodliwe z punktu widzenia efektywności wyborów i frekwencji. Proszę zauważyć: gdybyśmy zrobili zapis dokładnie przeciwny, że przeprowadza się łącznie z wyborami do Rady Miejskiej, odpadłby problem frekwencji; także w dużym zakresie zmniejszyłyby się koszty związane z przeprowadzaniem tych wyborów, prawda? Raz się wynajmuje lokal, ta sama komisja i tak dalej. Więc, uważam, że ten zapis jest niewłaściwy. Nie chcę tutaj postulować wpisanie zapisu przeciwstawnego, żeby tutaj może nie robić zbytniego zamieszania, natomiast zgłaszam poprawkę i proszę to odnotować: wykreślenie ostatniego zdania z § 29, co będzie oznaczało, że można zrobić łącznie z wyborami do Rady, niekoniecznie, ale jednak będzie można, jeśli się państwo zgodzicie na wykreślenie tego ostatniego zdania z ust. 1 w § 29.

Na stronie 18, § 55, o którym tu już była mowa, chodzi o frekwencję. Otóż, pozwolę sobie tutaj też wyrazić przeciwny pogląd, niż dotychczas zabierający głos, łącznie z panem prezydentem Mazurkiem. Uważam, że ten dotychczasowy zapis o wymogu 10-procentowej frekwencji, panie radny Gallant, tu nie jest wymóg przekroczenia progu w sensie uzyskania wyniku ponad 10%, tylko jest to próg frekwencji – to jest zasadnicza różnica. Do tej pory, po roku 1989 nie zdarzyło się, poza wyborami do dzielnic w naszym mieście – nie wiem, jak jest w innych miastach – nie zdarzyło się, żeby frekwencja w wyborach parlamentarnych, czy wyborach samorządowych była poniżej 10%, takiego przypadku nie było i miejmy nadzieję, że nie będzie. I zwracam uwagę, że praktycznie, ani konstytucyjnie nie można wprowadzić progu frekwencji do wyborów parlamentarnych, czyli do Sejmu i Senatu. Konstytucja nie przewiduje, żeby wprowadzić próg frekwencji w takich wyborach, bo niosłoby to za sobą określone konsekwencje; mówiąc potocznie, nie byłoby władzy w państwie. Natomiast, na wszystkich niższych szczeblach jest to możliwe; także w wyborach do samorządów wojewódzkich, powiatowych i gminnych jest możliwe wprowadzenie progu frekwencyjnego. Nie przekroczenie tego progu frekwencyjnego musiałoby skutkować powoływaniem tych organów wszystkich, czy niektórych tylko, wykonawczych na przykład, w trybie administracyjnym, tak jak się powołuje na przykład komisarza w miejsce rady i burmistrza, czy prezydenta, w sytuacji, kiedy nie dokonuje się wyborów, co przewiduje ustawa samorządowa.

Więc to, moim zdaniem, tylko w tym przypadku nie można, bo nie byłoby to zgodne z Konstytucją, nie można wprowadzić progu frekwencyjnego.

W związku z tym, próg frekwencyjny w wyborach do dzielnic oczywiście może być. Ja rozumiem, że tutaj wnioskodawcy postulują ten próg, żeby on był, jest kwestia tylko, jak wysoki ten próg powinien być. Otóż, moim zdaniem, 10% było właściwą propozycją, 10% było właściwą propozycją, a jeśli tej frekwencji nie będzie 10-procentowej, to trzeba sobie jasno powiedzieć, że w dzielnicy nie jest potrzebny samorząd dzielnicowy, mieszkańcy nie widzą potrzeby istnienia takiego samorządu dzielnicowego. A jeśli są aktywni działacze samorządowi, którzy chcą, żeby ten samorząd był, niech zmobilizują mieszkańców dzielnicy do tego, żeby na wybory poszli; żeby te 10% przekroczyć.

Więc, zgłaszam poprawkę, panie przewodniczący, wprowadzenie progu 10-procentowego, czyli takiego, jaki był w poprzednim projekcie zgłoszonym przez prezydenta. I w konsekwencji, oczywiście, w ust. 2 tam też jest ten próg przywołany, więc on musi być jednolity w ust. 1 i w ust. 2. Rozumiem, że pan prezydent Mazurek, zgłaszając tę poprawkę na 5%, miał na myśli oba te ustępy.

I wreszcie, w ust. 2 mamy stwierdzenie, w drugiej części zdania mamy stwierdzenie, że kolejne wybory, w przypadku nie dokonania wyborów z powodu braku frekwencji, kolejne wybory przeprowadza się po upływie 4 lat. Tutaj nie byłbym taki restrykcyjny. Uważam, że można by, ponieważ kadencja jest 4-letnia, czyli po prostu w danej kadencji już nie ma samorządu. Ja bym jednak dawał tutaj szanse, że tak powiem, w cudzysłowie, „otrzeźwienia” mieszkańcom dzielnicy; nie chciało nam się pójść, nie mamy swojej rady dzielnicowej, mamy szansę ten błąd naprawić i tutaj zamiast 4 lat, wprowadziłbym 2 lata, że przeprowadza się po dwóch latach. Jeśli się nie uda, no to trudno, to nie ma przez całą kadencję, ale jednak po dwóch latach stworzyłbym szansę powtórki na dwa lata, czyli wtedy byłaby krótsza kadencja, połowa czasu po prostu; i myślę, że to byłoby rozwiązanie lepsze, bo mobilizowałoby mieszkańców jednak i byłoby pewnym sprawdzianem, czy ta rada dzielnicowa jest w ogóle potrzebna. To tyle.

Wobec tego, zgłaszam taką też poprawkę, panie przewodniczący: te 4 lata zamienić na 2 lata i dopisać do tego zdania: przy czym wybrana Rada pełni swoje funkcje do końca kadencji, czyli nie na 4 lata następuje ten wybór, tylko na 2.

I teraz, proszę państwa, jeszcze brakuje mi w całym tym statucie jednego przepisu. Mianowicie, co się dzieje, jeśli drugi raz się wybiera, trzeci raz się wybiera, czwarty raz się wybiera i nawet tego progu 3-procentowego, gdyby zakładając, że będzie 3% i nie dokonuje się wyboru, bo nie ma frekwencji. Jak długo się takie wybory przeprowadza? Po którym razie można powiedzieć: dziękujemy bardzo, następnych wyborów nie ma? Takich przepisów tutaj, jak przejrzałem ten statut nie ma. Nie zgłaszam tutaj konkretnego postulatu, żeby taki przepis wprowadzić, bo nie mam pomysłu, jak to zrobić, ale zwracam na to uwagę, że takiego przepisu brakuje. Także cztery te poprawki, które zgłosiłem, proszę o uwzględnienie ich w głosowaniu. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, pan radny Zdzisław Drozd.”

Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałbym tutaj wrócić najpierw do progu frekwencyjnego, choć jeszcze powiem na marginesie, że te wszystkie sprawy, o których tutaj koledzy mówili, one były rozpatrywane i przez Komisję i przez Zespół, i szeroko były rozważane, i zostało przyjęte tak, jak zostało to w projekcie.

Ale odnośnie progów do głosowania, ja chciałem spytać tutaj może radcę prawnego: czy w ogóle, bo rozumiem uzasadnienie tego progu, czy procentowe, czy 5-procentowy; natomiast chciałem spytać, czy gdziekolwiek obowiązuje próg frekwencji w innych wyborach. Ja tutaj mam ordynację wyborczą do samorządu terytorialnego i może przeczytam art. 188: Jeżeli w okręgu wyborczym w wyborach do rady gminy, do rady powiatu lub sejmiku województwa zarejestrowana liczba kandydatów jest równa liczbie radnych wybieranych w danym okręgu wyborczym, lub od niej mniejsza, głosowania nie przeprowadza się, a za wybranych na radnych terytorialna komisja wyborcza uznaje zarejestrowanych kandydatów, a odpowiednio pozostałe mandaty pozostają nie obsadzone. I my tutaj w zasadzie do tego projektu uchwały, który mamy, często posiłkujemy się ordynacją wyborczą do rad gmin, powiatów i sejmików. I o ile ja rozumiem postulat i jakby częściowo się z nim zgadzam, że może być próg czy procentowy, to jednak nie chciałbym, aby członkowie tych rad pomocniczych byli w jakiś sposób po prostu źle potraktowani. Bo jeżeli do rady gminy, do rady powiatu, czy do sejmiku województwa nie ma żadnego progu frekwencyjności, to dlaczego akurat my mamy ten próg ustalić, nawet na niskim poziomie, czy procentowym, do rad dzielnicy?

I tutaj mam pytanie: czy obowiązuje gdziekolwiek próg frekwencyjności w innych wyborach, czy tylko my chcemy ustalić po prostu tutaj do rad dzielnicy? Bo jeżeli obowiązuje, to ja się przychylę do progu tego 3%. Ale jeżeli miałby być tylko wyjątek u nas w Lublinie, w związku z tym uważam, że nie powinno być żadnego progu, tak jak nas nie obowiązuje, znaczy do rady gminy, to tak samo nie musi obowiązywać do rad dzielnic. To w tym punkcie.

No i tutaj, tu już była rozmowa o ciągłości, ja nie będę się tutaj wypowiadał, dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych jeszcze chciałby zabrać głos? Bardzo proszę, pan Marian Truskowski.”

Radny Marian Truskowski „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Proponuję, żebyśmy zaczęli myśleć w ten sposób, że jednostki pomocnicze to nie są tylko potrzebne mieszkańcom, ale potrzebne są również Radzie Miasta, i wtedy nie będziemy zastanawiali się o progu, ponieważ ten próg nie jest istotny. Jedne dzielnice będą bardziej aktywne, drugie mniej, ale niech również niech Radzie Miasta zależy na tym, żeby tak jak obecnie osiedli funkcjonowało również 27 dzielnic, bo te 27 wynikło z naszych dyskusji, że aktywność mieszkańców pomaga miastu, czyli Radzie Miasta i Urzędowi Miejskiemu w rozpoznaniu potrzeb poszczególnych terytoriów, czyli poszczególnych dzielnicy i ten brak granicy procentowej byłby takim wyjściem pozytywnym do mieszkańców. Natomiast poszukajmy innych elementów do tego, żeby poszło 10, czy może więcej procent do głosowania. Ale nie twórzmy bariery, bo ona czkawką nam się odbije i będziemy mieli problem, że oto w jednej dzielnicy w mieście, czy w paru nie będziemy mieli przedstawicielstwa, a ludzie przyjdą do nas i będą się o to upominali i będzie awantura, że muszą czekać 4 lata.

Proponuję zniesienie progu procentowego i w ten sposób w § 55 wykreślenie ust. 1 i 2. I to jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Na stronie 3 w § 4 są wymienione zadania dzielnicy. W zadaniach osiedli ważnym zadaniem było opiniowanie inwestycji miejskich. Mamy przykład na Wrotkowie przy ul. Janowskiej 76 – inwestycja nie była konsultowana z mieszkańcami i teraz mamy awanturę, zbieranie podpisów, protesty i proponuję w związku z tym, żeby w § 4 w ust. 16 zapisać: opiniowanie planowanych inwestycji miejskich na terenie dzielnicy.  I to jest ta sprawa druga.

O łączności w naszym przypadku, od przejścia od osiedli do dzielnic, powstaje luka funkcjonowania samorządu. W związku z tym, znajdźmy sposób, żeby te zarządy, które jeszcze funkcjonują, mimo że rady osiedli już skończyły swoją kadencję, żeby funkcjonowały do czasu powołania organów dzielnic. I to jest mój wniosek.

I jeszcze prośba do pana przewodniczącego, żeby pan przewodniczący poprosił radnych o wyrażenie zgody na wystąpienie przedstawiciela jednostek pomocniczych, pana Adama Głowacza. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Taka prośba była zgłoszona i to chciałem zaproponować, ale dopóki jeszcze radni zgłaszają się, dlatego udzielam głos radnym. Pan Dariusz Jezior, bardzo proszę.”

Radny Dariusz Jezior „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym zapytać, co będzie, kiedy uchwalimy ten statut. Otóż, słyszę niepokój ze strony kolegów, członków rad osiedlowych, że pojawi się komisarz, zaplombuje lokale i do czasu wyborów będziemy mieli pustkę. Chyba nie będzie to dobre, dlatego chciałbym wnioskować, aby umożliwić funkcjonowanie zarządom do momentu wyboru nowych rad. I takie ładne przekazanie władzy, pewna ciągłość tej władzy. Ale punktem wyjścia jest to moje pytanie: co stanie się, gdy uchwalimy te statuty?”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan radny Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Więc, wydaje mi się, że propozycja pierwotna 10% oczywiście była propozycją na zlikwidowanie tych rad osiedlowych i myślę, że to nie o to nam chodzi. Natomiast, całkowicie jestem przeciwny takiemu stanowisku, żeby w ogóle próg znieść. Ja myślę, że ten próg powinien być, na tyle minimalny, żeby dać szanse wszystkim na powołanie rady, ale jednocześnie, żeby nie doszło do sytuacji takiej, w której kilka osób się zbierze, nikogo nie będą reprezentować, bo nikt się nie zainteresuje tym, żeby ich poprzeć w wyborach, i te osoby mają reprezentować jakąś dzielnicę, czy jakieś osiedle wobec Rady Miasta. To jest po prostu moim zdaniem nieporozumieniem. Jeśli chodzi o wysokość progu, to wydaje mi się, że powinien być taki, żeby jednak szansę dać. Bo za wysoki próg, to skasujemy dzielnice i mieszkańcy nie będą mieli szansy, żeby się zorientować, że takiej rady potrzebują, bo rady funkcjonują nawet 10 lat, jeszcze nie zdążyły zapracować na to, żeby mieszkańcy wiedzieli, że na pewno istnienie tych rad jest dla nich korzystne. Na to trzeba wielu lat pracy i tę pracę trzeba wykonać, trzeba dać szansę, żeby ta praca była wykonywana. Jednocześnie trzeba stworzyć takie warunki, w których ci, którzy będą do tych rad dzielnicowych wybrani, wiedzieli, że jacyś mieszkańcy za nimi głosowali. I to jest, moim zdaniem, warunek absolutnie niezbędny. To nie jest sytuacja taka, jak w radzie powiatu, czy w radzie miasta, gdzie nadmiar kandydatów spowoduje, że nie ma w ogóle takiego problemu, żeby nie trzeba było wyborów przeprowadzać, bo kandydatów jest raptem tylu, ile miejsc, albo nawet mniej. Takie sytuacje się nie zdarzają. Natomiast w radzie dzielnicy może tak się zdarzyć, tak się zdarzało, mieliśmy na to dostatecznie przykładów i wydaje mi się, że to jest bardzo niewłaściwa sytuacja. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan radny Sobczak.”

Radny J. Sobczak „Nie wiem, czy było o tym mówione, ale wydaje mi się, że to jest rzecz bardzo istotna, abyśmy przy tej okazji o tym coś jeszcze powiedzieli. Może dlatego powiem krótko, bo to właściwie w jakimś sensie nawet nie dotyczy projektu tej uchwały. Ale wydaje mi się, że w ogóle zapomnieliśmy o tym, i kieruję to do pana przewodniczącego Rady Miasta, o jakimś geście wobec tych ludzi, którzy byli w radach i zarządach osiedli, dzielnic, w okresie minionym; w części z nich już przecież kadencje wygasły, zarządy działają siłą ciężkości, za chwilę powstanie ten problem, na który zwracają uwagę samorządowcy, ci właśnie lokalni, o tym problemie ciągłości organów w kontekście naszych uchwał; wydaje mi się, że przede wszystkim, i chciałbym tu zaapelować do pana, panie przewodniczący, żeby jakoś tych ludzi, nie wiem, zebrać, docenić, napisać do nich list, dyplom, podziękowanie, jakąś formę jednak zwrócenia się personalnie do tych wszystkich osób, bo te osoby być może to jest jakiś zupełnie bardzo... przy samej, jak to się mówi, pracy pozytywnej, przy samej ziemi gdzieś tam, na najbardziej podstawowym szczeblu jednak trudzą się, jednak coś usiłują coś obywatelskiego i społecznego wokół siebie robić i to, że ich praca jest dostrzegana i jest w jakimś sensie honorowana, już nie mówię nagradzana, tylko honorowana społeczne, dostrzegana przez tzw. górę, przez nich, prawda, przez nich czy jest dostrzegana, to jest rzeczą bardzo istotną i dlatego bardzo apeluję o to, by tych ludzi przy okazji tego całego manewru, nazwijmy to, czy całego takiego zamykania, prawda, przeszłości, podkreślania grubą kreską, gdy tworzą się nowe dzielnice, nowe statuty, jedno umiera, drugie się w to miejsce rodzi, aby wszystkich tych, którzy tworzyli tę kadencję niezrównoważoną, nierówną, różną, różną ilościowo w różnych radach, aby jakoś jednak te nazwiska wyłowić, aby składy tych osób wyłowić, i żeby pan przewodniczący, przy pomocy może wiceprzewodniczących, myślę, że to jest świetna przecież okazja, żeby się tą pracą podzielić, jakoś tych ludzi zebrać, uhonorować, uczcić, bo to jest sól ziemi, oni może kiedyś będą naszymi tutaj kolegami, czy nas zastąpią w działalności już rady jako organu. Dziękuję. Na ten temat nie będę już więcej mówił, ale bardzo o to proszę. Wydaje mi się, że to jest materia tej uchwały. 

I druga kwestia. Z ogromnym, znaczy z taką rezerwą, nie z wielką nieśmiałością, z ogromnym, proszę państwa, dystansem do kwestii frekwencji podchodzę w tym zakresie, jestem zwolennikiem jednak personalizmu, ludzkiego, obywatelskiego zaangażowania. I to powinno przede wszystkim o tym decydować, ale argument oczywiście, na który zwraca uwagę, bo trudno, żeby jeśli ktoś nie jest doświadczony samorządowo, trudno odmówić doświadczenia samorządowego koledze Białopiotrowiczowi, to oczywiście, że tak się może zdarzyć, oczywiście, że tak się może zdarzyć. Ale ja uważam, że są chyba dwa potencjalne, dwie możliwości optymalne w tej sprawie: albo poważny próg frekwencyjny, albo brak progu. Natomiast, wszelkie inne eksperymenty są, mimo wszystko, albo zmierzają do utrupienia rady, żeby zabić ją istnieniem frekwencji, żeby ona się nie powołała, albo żeby mimo wszystko pojawiło się, mimo wszystko na poziomie trzech, dwóch, czy tam czterech procent, czy pięciu, pojawiło się towarzystwo wzajemnej adoracji. I wydaje mi się jednak, że w takiej sytuacji oczywiście, jako zwolennik jestem, co państwo wiecie, zawsze powtarzam panu przewodniczącemu Wojciechowskiemu, że jestem liberałem ekonomicznym, jestem liberałem politycznym, tylko konserwatystą aksjologicznym i tutaj we mnie oczywiście... Stawiam wniosek o to, i przyłączam się do głosów o nie wprowadzanie frekwencji, chociaż robię to z wielkim bólem, z uznaniem tych argumentów i obawą, którą podniósł pan radny Białopiotrowicz, ale opowiadam się tutaj po prostu za żarliwością społeczną, za żarliwością obywatelską i za tym, by ludzie sami stymulowali jakby to minimalne ogniwo samorządu na terenie naszego miasta.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, pani radna Dados.”

Radna Elżbieta Dados „Państwo Przewodniczący! Szanowna Rado! Panie Radny Sobczak! Pan jest niekonsekwentny, przepraszam pana, ale na poprzedniej sesji Rady właśnie zabierał pan głos i przedstawiał pan sytuację mieszkańców ulicy właśnie Janowskiej, Parczewskiej, Lipskiej, którzy sami zorganizowali się, którzy nie wiedzieli wcale, że mają swojego przedstawiciela i dopiero ich własna inicjatywa doprowadziła do tego, że rozpatrywaliśmy sprawę tych mieszkańców na Komisji Samorządności oraz doprowadziła do tego, że my, radni dowiedzieliśmy się na zebraniu w styczniu, że mieszkańcy tych ulic nie wiedzieli nawet, że mają przedstawiciela w Radzie Osiedla Wrotków, nie wybierali go, nie byli poinformowani, kto ma ich reprezentować i oczywiście nie reprezentował ich, jak pan dobrze wie, bo pan ma czterysta kilkadziesiąt podpisów mieszkańców, którzy wystąpili sami ze swoimi żądaniami, uważając, że ich interesy nie były reprezentowane przez tę jednostkę, która miała ich reprezentować. 

Więc, wydaje mi się, że tak, jak powiedział pan radny Białopiotrowicz, musi być próg frekwencyjności. Oczywiście, nie może on być duży, bo wiemy, że bardzo trudno jest zwołać zebranie ludzi, żeby spełniło ono próg 10-procentowy. Wydaje mi się, że próg 3-procentowy, 4-procentowy byłby właściwy. Ale nie może być tak, że tak, jak pan mówił, spotyka się towarzystwo wzajemnej adoracji i powstaje jednostka pomocnicza miasta. Ona musi być reprezentatywna, muszą to być ludzie wybrani. A więc, próg frekwencyjności być musi, bo przykładem tego jest sytuacja ulic właśnie Janowskiej, Rąblowskiej, ulicy Lipskiej, tego, że te ulice nie miały swojego przedstawiciela, nie były powiadomione o zebraniach. A więc, trzeba troszeczkę wysiłku włożyć, żeby powiadomić mieszkańców i żeby ten minimalny próg był spełniony. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan radny Podgórski, bardzo proszę.”

Radny Stanisław Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Otóż, ja jako radny najwięcej dowiedziałem się o problemach, które dotyczą mojej dzielnicy, nie na sesji Rady Miasta, nie od prezydenta miasta, ale o tych problemach dowiedziałem się najwięcej właśnie na spotkaniach poszczególnych rad osiedlowych. W związku z tym uważam, że one są po prostu bardzo potrzebne, są rzeczywiście organem pomocniczym i o wielu sprawach po prostu ja nie miałbym pojęcia, nie miałbym wiedzy, gdyby nie to, że one były podnoszone właśnie na radzie osiedla. Wydaje mi się, że właśnie na radach osiedlach nowy radny może się najwięcej dowiedzieć, zresztą i taki, który funkcjonuje już długo, o nowych problemach również dowiaduje się najczęściej na radzie osiedla. 

Popieram tutaj absolutnie pana Sobczaka, który mówi, że próg nie jest potrzebny, dlatego że aktualnie rady funkcjonują bez progu i mają się dobrze. I dlatego, w tym układzie, po co wprowadzać próg? Skoro funkcjonują dobrze, przynajmniej ja mówię o tych radach osiedlowych, które funkcjonują w moim okręgu wyborczym, funkcjonują, dowiaduję się o wielu rzeczach, działają dobrze bez progu i teraz pytanie: po co ten próg podnosić?

Natomiast, jest jeszcze inna rzecz. Są ludzie, którzy chcą na przykład, mają taką wewnętrzną potrzebę aktywności pracy dla dobra wspólnego, dla dobra jakiejś tam społeczności, dla dobra poszczególnych ludzi i chcą pracować absolutnie bezpłatnie, chcą praktycznie pracować po prostu jako wolontariusze. I teraz pytanie: jeżeli oni będą wybrani przez małą grupę, nawet bardzo małą grupę, ale chcą pracować, to pytanie, dlaczego im te możliwości odbierać, dlatego że jakiegoś progu tam nie przekroczyli? Przecież ci radni, ci działający w radach osiedlowych, poza przewodniczącym, nie otrzymują żadnych środków, więc jest to absolutnie czysto stuprocentowo społeczna praca. I teraz, po co stawiać próg? Żeby ktoś mógł pracować społecznie, to musi przekroczyć określony próg? Zupełnie nie widzę takiej potrzeby.

W związku z tym, przyłączam się do tych głosów, które mówią, że progów nie powinniśmy wprowadzać. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan... Może dam pierwszy głos panu radnemu Rybie, a później panu radnemu Janickiemu.”

Radny Mieczysław Ryba „Proszę Państwa! Ja bym się przyłączył do głosu panów przedmówców moich – pana Sobczaka i pana Podgórskiego. Mianowicie, potwierdzając potrzebę istnienia rady jako takiej, bez względu na frekwencyjność dla radnego. Bo pamiętajmy o tym, że my wychodzimy zupełnie, moim zdaniem, z mylnego pojęcia samorządności, które zafunkcjonowało na bazie ustawy, w której funkcjonujemy, to znaczy im mniej radnych, tym lepiej. Im bardziej miasto wygląda na zasadzie prezesa spółki i rady nadzorczej, tym będzie ono sprawniej zarządzane; taka jest filozofia tego, w czym funkcjonujemy; w tak olbrzymim mieście jest 31 radnych i powiedzmy, radny, który ma w obszarze swojego zainteresowania kilka dzielnic, kilkadziesiąt tysięcy ludzi; w okręgu tym, który ja mam, to jest okręg wielkości Zamościa. I problemy wielkości Zamościa trzeba w jakiś sposób... 

I teraz, kwestia jest tego typu: potrzeba pośredniego stanu, czyli kogoś, kto na bieżąco monitoruje problemy w konkretnych osiedlach dla mnie są oczywiste, nawet gdyby był wybrany przez samego siebie. Taką ja tu widzę rzeczy. Gdzie jest istota rzeczy? Mnie się wydaje...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę o spokój. Pan radny Ryba ma głos.”

Radny M. Ryba „Mnie się wydaje, że proszę państwa, w inną troszkę stronę powinniśmy iść; mianowicie, może by nieco ograniczyć wydatki miasta pewne promocyjne, samorządowe, ale promocyjne, typu kontakty międzymiastowe, zagraniczne, takie, czy inne, wyjazdy, ograniczyć Strasbourgi i inne... Nie, ja nie mówię, żeby zlikwidować, ale ograniczyć, i spróbować rozwinąć kampanię informacyjną. Dlaczego ludzie nie głosują? Bo w ogóle nie wiedzą, że coś takiego jest. Być może samorząd nasz powinien nieco poinformować ludzi, że w ogóle są wybory do rady i o co tutaj chodzi; w jakiś sposób – nie wiem, w jaki – w taki, czy inny. Ale być może to jest droga aktywizacji, którą my powinniśmy wykonać, bo to, moim zdaniem, radni dzielnicowi nie są dla samych siebie, może są dla pewnej grupy osób, które ich wybierają, ale na pewno są bardzo nam potrzebni, przynajmniej ja mam takie doświadczenie. 

Z tą frekwencyjnością, proszę państwa, może być problem, bo ja nie wiem, czy jest taka rada osiedla, nie wiem, która ma zerowy lub jednoprocentowy udział w wyborach. Natomiast, no dobrze, ustalimy trzyprocentowy, a jak będzie 2,92? No właśnie. I tutaj problem mi się wydaje... I tak to jest do 100%, to jest 97 nieobecnych. To są i tak jednak liczby bardzo małe, więc ja myślę, że przede wszystkim powinniśmy spojrzeć z tej perspektywy, czym jest samorząd; czy jest prezes spółki i rada nadzorcza, czyli zarządzanie technokratyczne, czy jesteśmy, tak jak było w dawnej... Samorząd to nie inaczej się mówiło, jak wolność, czyli się samo rządzimy w tym mieście, a bez relacji z wyborcą, w sensie obywatelem, z jego problemami nie jest sposób się samo rządzić, a bez tego w tej małej liczbie, w jakiej jesteśmy, bez tego pośrednictwa, jesteśmy po prostu skazani nieraz na poruszanie się po omacku. I będziemy tylko rozwiązywać totalne, olbrzymie problemy, a konkretnych, ludzkich mniej będziemy mogli zauważyć. I to tyle, co chciałem powiedzieć. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan radny Sławomir Janicki.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Wiele wątków zostało poruszonych; ja chcę wrócić jeszcze do wątku dotyczącego zachowania ciągłości funkcjonowania zarządów dzielnic.

Otóż, przypomnę, że kiedy kończyła się kadencja samorządowa 1994-1998, kadencja się skończyła w czerwcu, wybory samorządowe były w październiku. Przez okres ponad 3 miesięcy nie było Rady, funkcjonowały tylko zarządy miast i gmin i była formuła, która na to pozwalała. Myślę, że możemy podobną formułę tutaj zastosować i tutaj mam nadzieję, że tutaj pan prezydent i radcy prawni wymyślą, jak to zrobić. 

Natomiast, widzę, że tu bardzo się wszyscy koncentrujemy na sprawie tej frekwencji. Otóż, myślę, że nikt na tej sali nie postawi taki tezy, że rady dzielnicowe są niepotrzebne. Wszyscy wiemy, że one są potrzebne. I jeśli ja mówiłem o takim progu, to nie dlatego, żebym miał inne zdanie w tej kwestii. Jest kwestia, jak spowodować, by te rady osiedlowe rzeczywiście były reprezentantami dzielnicy, czyli to, co mówił pan Białopiotrowicz, jest kwestia skali, czy 5, czy 10, prawda, że są jacyś ludzie za nimi, a nie tylko oni sami.

I zwracam też uwagę na to, że to nie jest to samo, co w przypadku rady miasta, czy rady gminy. Dlaczego? Otóż, istnienie rady gminy jest obowiązkowe, ustawa nie przewiduje takiej sytuacji, przepisy nie przewidują takiej sytuacji, że może nie być rady gminy. Natomiast, istnienie samorządów pomocniczych jest fakultatywne – one mogą być, lub nie. Do tej pory mieliśmy tak, że w niektórych częściach miastach one były, a w innych ich nie było. Więc, zwracam na to uwagę, że jest to zasadnicza dość różnica. I wobec tego... Ale myślę, że nikt nie jest zadowolony i nikt przy zdrowych zmysłach nie czułby się dobrze w roli radnego, gdyby sam siebie wybrał, czyli był zgłoszony jako jedyny kandydat, więcej kandydatów nie ma, wyborów nie ma i jestem sobie radnym, ale sam siebie wybrałem. To nie jest zdrowa sytuacja – może tak sobie powiedzmy – to nie jest zdrowa sytuacja, bo świadczy to przede wszystkim o bierności tej społeczności lokalnej.

W związku z tym, moim zdaniem próg wyborczy powinien... Ja wycofuję swój wniosek dotyczący 10%, ze względu na tutaj tę dyskusję, jak i słyszę, że nie ma co tracić czasu, żeby głosowanie jedno więcej przeprowadzać, wobec tego ja tę poprawkę wycofuję, a pozostałe poprawki utrzymuję. Natomiast, chciałbym jednak zwrócić uwagę na to, że to wcale nie jest tak, że to miałoby w jakikolwiek sposób ograniczyć funkcjonowanie.

Pozwolę sobie posłużyć się nieco innym i dość, bym powiedział tak, dość przewrotnie chcę posłużyć się pewnym argumentem. Otóż, od pewnego czasu mam okazję uczestniczyć w pewnych gremiach, które propagują zmianę ordynacji wyborczych wszystkich i wprowadzenie systemu jednomandatowych okręgów wyborczych. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Tak jest. I to będzie przełomowy moment, jeśli to zostanie wprowadzone; będzie to przełomowy moment w funkcjonowaniu demokracji w naszym kraju i w sposobie funkcjonowania; wprowadzenie systemu jednomandatowych okręgów wyborczych.

I teraz, chcę powiedzieć tak: przeciwnicy tego systemu twierdzą, że to grozi na przykład taką sytuacją, że oto jakaś mafia wystawi sobie w okręgu swojego mafiosa i on mając ogromne pieniądze wygra wybory. I w ten sposób w Polsce, albo w gminach, albo w województwach, albo w całym kraju będą rządzić mafiozi. Póki co, taka sytuacja nam nie grozi. Świadczą o tym wybory wójtów, prezydentów. Owszem, zdarzyło się, że złodzieje zostali wybrani na prezydentów, nawet mają już wyroki, ale jest to jakaś plewa w tym ziarnie, które istnieje; a tego ziarna jest chyba znacznie więcej. Więc, obawy tego typu, że będzie możliwość wybrania właśnie w taki sposób, że jakaś grupa się zorganizuje, to przeciwnicy tego pomysłu powinni powiedzieć tak: nie można dopuścić do tego, żeby jakaś mała grupa się wybrała, prawda? Bo to wtedy mogą być jacyś dzielnicowi mafiozi, albo ktoś w tym rodzaju. Dlatego też mówię, że przewrotnie tego argumentu używam, bo ja uważam, że to jest argument oczywiście niezasadny, ale ci, którzy są przeciwnikami wprowadzenia progu wyborczego w tych wyborach, o których mówimy, powinni właśnie ten argument uwzględnić. Dlatego jestem zwolennikiem tego progu. Powiedziałem, że wycofuję się z propozycji 10%, ale jednak uważam, że jednak jakiś ten próg powinien być wprowadzony.

Jeszcze jedno tylko zdanie do pana Mieczysława Ryby. Podzielam ten pogląd, że pomysł ze zmniejszeniem liczby radnych w miastach i gminach był pomysłem złym, a przynajmniej zbyt drastycznie tę liczbę radnych zmniejszono. Ja byłem członkiem Rady, kiedy liczyła ona 55 osób, jestem teraz i wiem, że to jest ze szkodą dla funkcjonowania Rady. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Wniosek formalny, bardzo proszę.”

Radny J. Sobczak „Panie Przewodniczący! Ponieważ wszystkie argumenty w zakresie istotnych poprawek lub dyskusji nad tą uchwałą zostały zgłoszone de iure, formalnie i wszystkie argumenty, mam wrażenie, że w tej sprawie, w sprawie tych poprawek, które będą przedmiotem głosowania, padły, składam wniosek o zamknięcie dyskusji nad projektem tej uchwały i przystąpienie do głosowania.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję. Jeżeli nie będzie sprzeciwu, to oczywiście ten wniosek przyjmujemy. Ja tylko zaznaczam, że jeszcze zgłaszał się pan radny Białopiotrowicz, kolega były radny Rady Miasta, a obecny radny osiedla Bronowice, pan Adam Głowacz. Chciałem również zabrać sam głos, krótki głos na koniec. Czy jeszcze ktoś z państwa chce zabrać głos? Nie. Zamykamy wobec tego dyskusję. Bardzo proszę, pan radny Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Do tego, co mówiłem, chciałbym tylko dodać taki jeszcze komentarz, że jeżeli tutaj radny Sobczak mówi o towarzystwie wzajemnej adoracji, to oczywiście ona będzie miała wtedy miejsce, kiedy przyjdzie Iksiński i powie: jestem radnym i nikt go nie poprze i on będzie sobie samorządny. Jeżeli to samorząd ma znaczyć to, że ja sam siebie desygnuję do tego, żeby reprezentować moją dzielnicę, to w moim przekonaniu to nie jest żaden samorząd. Minimalny próg spowoduje pewien wysiłek i o to właśnie chodzi, żeby ci, którzy chcą zostać radnymi dzielnicowymi, żeby zmobilizowali się do tego i postarali się o tych kilkadziesiąt, czy kilkaset może głosów, w zależności od wielkości dzielnicy; żeby rzeczywiście kogoś reprezentowali. Dla mnie samo, że tak powiem, samo desygnowanie się do rady, bez żadnego poparcia nie jest żadnym samorządem. Dla mnie taka osoba nie będzie żadnym reprezentantem dzielnicy i ja tę osobę mogę dokładnie tak samo pytać o problemy dzielnicowe, jak sąsiadów, którzy mieszkają obok tego radnego dzielnicowego samozwańczego, czy obok mnie, czy gdziekolwiek indziej. To nie będzie żaden przedstawiciel. Myślę, że w słowie „samorządność” jest zawarte to, że jest jakaś reprezentatywność. I tutaj podzielam to, co mówił w tej sprawie radny Janicki oczywiście. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, pan radny Głowacz.”

Pan Adam Głowacz „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Szanowni Państwo! Ja na wstępie chciałem gorąco podziękować, że prawie wszystkie głosy, które tutaj usłyszałem, były to głosy troski o rozwój samorządu dzielnicowego. Nie z wszystkimi się zgadzam, ale troska u wszystkich państwa była. Chciałbym, proszę państwa, kilka zdań powiedzieć, to co było w poprzednich kadencjach. Nie chcę wracać do KOSM-ów, które miały spory, za czasów PRL-u, spory kompetencji; ale wracam już do tworzenia samorządów osiedlowych i ogromnego wysiłku radnych II kadencji i III kadencji, ażeby Lublin został, cały Lublin został pokryty radami osiedlowymi. Pamiętam takich radnych, którzy bardzo dużo czasu poświęcali temu zagadnieniu, jak pan Dąbrowski, jak pan Muszyński, jak pan Sobczak, jak pani Pietraszkiewicz i wielu innych, jak pan Bryłowski, tak, prezydent Bryłowski też, którzy się przyczynili walnie do tego, że w Lublinie, cały Lublin został pokryty radami osiedlowymi. I to jest bardzo duży sukces. 

Byłoby bardzo źle, gdyby teraz ta Rada chciała ten dorobek w jakiś sposób ograniczyć, jakby ograniczyć. No, rzeczywiście, najłatwiej ograniczyć frekwencją wyborczą. I tu chcę zwrócić taką uwagę: wszyscy chcemy, ażeby we wszystkich wyborach w Polsce była dostateczna frekwencja. Nie wiem, dlaczego, ale społeczeństwo nasze jeszcze nie jest tak obywatelskie, ażeby rzeczywiście rozumiało ten problem. I skoro tej frekwencji wyborczej nie ma do parlamentu, nie ma do sejmiku województwa, nie ma do rady miasta, to ja nie mówię, czy trzy procent jest dużo, czy trzy procent jest mało, ale stworzenie frekwencji wyborczej dla rad, czy teraz dzielnic, byłaby to troszkę taka, użyję słowa może niezręcznego, dyskryminacja dzielnic, dyskryminacja działaczy dzielnicowych. Otóż, jeśli się nie postaracie o taką frekwencję, to jesteście do niczego i tak dalej.

Ja chcę państwu powiedzieć, co to znaczy – tu do kolegi Białopiotrowicza – otóż, w Abramowicach 8% była frekwencja, a liczba głosujących 84. A na Czechowie Północnym była 4,4% frekwencja, a liczba głosujących prawie 700. Więc, proszę państwa, nasze rady osiedlowe, czy obecne dzielnicowe, są bardzo zróżnicowane. W niektórych radach jest łatwość uzyskania frekwencji, stosunkowo łatwo, a w niektórych jest duża trudność. Ja sobie nie wyobrażam, jak w Radzie Osiedla, a w przyszłej Radzie Dzielnicy Śródmieście uzyskać frekwencję. Jest to zagadnienie bardzo trudne. Jeśli się uda osiągnąć frekwencję 3% w Radzie Osiedla Śródmieście, to będzie to ogromny wysiłek tych działaczy ze Śródmieścia. A więc, to jest problem frekwencji. Frekwencja... Nie ma takiej rady, gdzie można by przyjąć, że działa 10 wyborców. Rady najmniejsze, to jest ta 84, reszta jest po 100, 800 i 1000 biorących udział. A więc, są to już duże grupy ludzi. To jest pierwsza sprawa.

Czy frekwencja coś da efektywnego? Nie. Będzie to samo, co było i w zależności od tego, jacy zostaną wybrani ludzie do rad dzielnicowych, taka będzie działalność dzielnicy. Jeśli to będą dobrzy ludzie, wielcy społecznicy, to będzie to większa efektywność takiej dzielnicy; jeśli to będą trochę mniej doświadczeni ludzie, ta efektywność będzie mniejsza. To jest ta sprawa, jeśli chodzi o frekwencję.

Następne zagadnienie, bardzo ważne, bo tutaj się taka przewijała sprawa kto dla kogo i tak dalej. Rzeczywiście, te jednostki pomocnicze nazywają się jednostkami pomocniczymi Rady Miasta i dobrze, nikt innej nazwy nie wymyślił. I one takie są. Ale, proszę państwa, proszę zauważyć, że te jednostki pomocnicze, te rady są pewnym buforem dla państwa. Przecież państwo nie mają na tyle czasu, żeby się spotykać z wyborcami, co też macie zapisane gdzieś tam w statutach. Ja mówię ogólnie, ja nie mam pretensji. Natomiast, mieszkańcy mają tych swoich radnych dzielnicowych, czy radnych osiedlowych, do których mogą zawsze przyjść i są w jakiś sposób załatwiani, lepiej lub gorzej, ale przeważnie są załatwiani. Na to ma dowód tutaj pan dr Sobczak, że niektóre sprawy, których nie możemy – ja daję tu tylko przykład – w dzielnicy załatwić, to wysyłamy na Zieloną 20 i wie, że... – (Głos z sali „Krakowskie Przedmieście 68.”) – A to ja wysyłałem na Zieloną 20, przepraszam. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Nie o to chodzi. A więc, uważam, że jesteśmy sobie potrzebni, to znaczy, samorządy osiedlowe są potrzebne Radzie Miasta i Rada Miasta powinna być zainteresowana, ażeby te samorządy faktycznie istniały. Jeśli działają źle, trzeba ich karcić, pomagać i tak dalej. To jest jeden temat, który chciałem bardzo mocno podkreślić i prosić, żeby z tego progu frekwencji nie robić jakiejś wielkiej świętości. Proszę, ja rozumiem, już kończę, proszę o przyjęcie, wykreślenie ust. 1 i 2 w § 55.

Następna sprawa to jest to, co tutaj pan dr Janicki powiedział – przedłużenie. Można to zrobić. My zaproponowaliśmy taką rzecz: są tzw. przepisy końcowe i w tych przepisach końcowych można z powodzeniem przecież napisać taki dodatkowy punkt, że zarząd zniesionego osiedla pełni swoją funkcję do czasu powołania zarządu dzielnicy; w przepisach końcowych. I to załatwia sprawę ciągłości rady.

I już ostatni punkcik – ten, który zgłosił pan inż. Truskowski, dotyczący zadań dla osiedli. Otóż, proszę państwa, w zadaniach dla rady jest napisany punkt: opiniowanie inwestycji. Prośba tylko, aby to zdanie powtórzyć w zadaniach dla osiedla. I to wszystko. Wierzę głęboko bardzo i proszę, ażeby państwo te nasze statuty uprzejmie zatwierdzili z poprawkami, 0 dla frekwencji i przedłużenie ciągłości poprzez działanie dotychczasowego zarządu osiedla. 

Bardzo państwu dziękuję, a efekty będą na pewno piękne.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę Państwa! Króciutko jeszcze pozwolę sobie zabrać głos, też w ramach dyskusji. 

Odpowiadając na apel pana radnego Sobczaka, takie podziękowanie przewodniczący, prezydium, ale również i wszyscy radni złożą na ręce tych, którzy angażowali się dotychczas w radach osiedli. Także będzie forma i sposób przekazana państwu radnym.

Natomiast, jeżeli chodzi już o merytoryczne punkty, dwie kwestie chciałbym poruszyć. Nie otrzymam oklasków od wielu przyjaciół swoich z rady osiedla, z różnych rad osiedli, ale jednak ja uważam, mimo wszystko, proszę mi wybaczyć, ale byłbym nie sobą, gdyby nie powtórzył, to co wcześniej przedstawiałem, gdybym nie powiedział, że minimalny próg dla legitymacji, dobrej, ważnej legitymacji w radach osiedla, a już niedługo w radach dzielnic, jest potrzebny. Ja bym się przychylał do tego progu 3-procentowego, który zgłosiła Komisja Rewizyjna.

Natomiast, następny problem, który został poruszony przez pana radnego Adama Głowacza, to rzeczywiście mogą być pustki między okresem starego zarządu i nowego zarządu; to trzeba uregulować, ale też bym chciał jednak, żeby oprócz tej formuły, która być może tu zaraz pan prezydent, radca prawny też, wypowiedzą się, poproszę ich o to, żeby zaznaczyć, chciałbym przekazać, bardzo proszę, panowie radni – ja teraz zwracam się do pana radnego Głowacza, który z pewnością jest zainteresowany tą kwestią, żeby trwanie, czy działalność zarządu osiedla była ważna nie dłużej niż 3, góra 6 miesięcy. Dlaczego zaznaczam, żeby jednak zaznaczyć czasookres? Ponieważ – ja nie podejrzewam państwa o to – ale może się zdarzyć tak, że celowo, powiedzmy, ktoś nie będzie zainteresowany wyborem nowego zarządu dzielnicy. Ja mówię o skrajnych przypadkach, ale to na przyszłość, bo przecież nie robimy tego tylko na te najbliższe wybory, więc dlatego proponuję – tu chyba też i radny Janicki mówił o tym, żeby określić czas działania starego zarządu osiedla. Więc, prośba do pana prezydenta, żeby ująć tak i zaproponować nam rozwiązanie, żeby stare zarządy osiedli działały do powołania nowych zarządów dzielnic, ale nie dłużej niż, powiedzmy, 6 miesięcy niech będzie. Dziękuję bardzo.

Proszę Państwa! Bardzo proszę teraz o odpowiedź na zadane pytania, wnioski, propozycję. Tak, bardzo proszę.”

Radny J. Sobczak „Wniosek formalny, a dokładnie mówiąc pytanie. Panie radco prawny, mam prośbę do Zespołu Radców Prawnych, bo zadane zostało, znaczy podany został projekt pewnej regulacji prawnej przez pana przewodniczącego Wojciechowskiego, która polegałaby na określeniu nie dłuższej niż tam 3 czy 6 miesięcy okresu przejściowego. Chciałbym sam sobie udzielić odpowiedzi na takie pytanie: czy to ma jakikolwiek sens, bo przecież to chyba o wyborach decyduje... Nie ma możliwości, żeby stymulowała sobie to okresem przejściowej, stymulowała sobie sama rada dzielnicy. To przecież my chyba rozpisujemy w tym zakresie wybory, prawda? – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Aha, jak się nie powiodą wybory, tak? Rozumiem. Aha, jeśli się nie powiodą wybory raz, dwa, trzy, to żeby oni sobie całej kadencji nie siedzieli ciepełko w systemie nominacji, to o to chodzi, tak? – (Radny S. Janicki „To właśnie o to chodzi.”) – Dziękuję, właśnie to chciałem wiedzieć.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Tak, o to chodzi. I, proszę państwa, bo następne wątpliwości pojawiły się. Oczywiście, do momentu pełnienia funkcji w zarządzie osiedla, tak jak to jest przyjęte, przysługuje dieta, dla mnie to jest oczywiste, prawda. Dziękuję.

Bardzo proszę pana prezydenta o ustosunkowanie się do przedstawionych propozycji, wniosków.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Bardzo proszę panią Barbarę Danieluk o ustosunkowanie się szczegółowe do tych kwestii.”

Pełnomocnik Prezydenta Miasta Lublin ds. Wyborów Barbara Danieluk „Dziękuję. Szanowni Państwo Radni! Postaram się odpowiedzieć przynajmniej pokrótce na te problemy i zagadnienia poruszane przez państwa radnych.

Jedno z pierwszych pytań dotyczyło wątpliwości, jeżeli chodzi o nadzór sprawowany przez prezydenta, a w zasadzie o § 16 ust. 3, czy drugie zdanie z tego ustępu, kiedy jest przewidziana możliwość stwierdzania przez prezydenta w formie zarządzenia nieważności uchwały organu dzielnicy. Tutaj, faktycznie w tym projekcie statutu została rozdzielona kwestia nadzoru i kontroli – ustawa o samorządzie gminnym dopuszcza to, mimo że w aktualnie obowiązujących statutach jest to łącznie sprawowane przez Komisję Rewizyjną, z tym, że sama kwestia kontroli wynikająca z art. 18a ustawy o samorządzie gminnym jest przypisana Komisji Rewizyjnej, natomiast nadzór jest to materia statutowa dzielnicy; w tym przypadku, jak państwo uchwalicie, że nadzór będzie sprawowany przez prezydenta, to prezydent będzie mógł go wykonywać, dlatego taki zapis został tutaj zaproponowany.

Jeżeli chodzi o kolejny problem poruszony bodajże w § 29 – zakaz łączenia wyborów, czy terminu wyborów do rady nie można łączyć z terminem wyborów do Rady Miasta – o tym, jeżeli państwo nie pamiętają, ja przypomnę, rozmawialiśmy również na komisjach, bodajże z rok temu, kiedy był po raz pierwszy dyskutowany statut zgłoszony przez prezydenta i przedstawiałam wszystkie wątpliwości, łącznie z przepisami wynikającymi z ordynacji wyborczej do rad gmin, sejmików, powiatów i tak dalej. Ordynacja ta przewiduje powołanie obwodowych komisji li tylko dla przeprowadzenia wyborów, w państwa przypadku, do Rady Miasta. Nie ma jak gdyby możliwości dołożenia jakichkolwiek innych obowiązków, czy czynności dla tych komisji; pomijając już fakt, że są to inne komitety; inne ugrupowania zgłaszają, inna procedura jest przewidziana tutaj, w tej ordynacji; kto inny może zgłaszać, jak państwo wiecie, inaczej to przebiega, jeżeli chodzi o desygnowanie członków obwodowych komisji przy wyborach do Rady Miasta; łącznie z całą procedurą naboru, z losowaniem i tak dalej, są to zupełnie odrębne komisje. I konsultowałam nawet swojego czasu to zagadnienie z Komisarzem Wyborczym, który nie wyraził zgody na przeprowadzenie przez obwodowe komisje, które będą powołane do wyboru do państwa rady do przeprowadzania jakichkolwiek innych wyborów; w tym samym czasie, ale przez inne komisje, w innym lokalu; Komisarz powiedział: bardzo proszę, ale nie te same komisje, nie w tym samym lokalu. Ja wiem, że to rodzi jak gdyby kwestie kosztów i frekwencji, ale niestety, nie jest to możliwe, z konsekwencjami takimi, że możemy mieć stwierdzoną nieważność do Rady Miasta, a chyba to nie o to chodzi tutaj. Dlatego... Taki zresztą termin został wprowadzony na wniosek państwa, bodajże chyba z rok temu. Tak...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dobrze. Ja rozumiem, że po tych informacjach pan radny Janicki w tym zakresie ten swój wniosek...”

Radny S. Janicki „Odniosę się do tego, jak pani pozwoli.”

Pełnom. Prez. B. Danieluk „Kolejne pytanie, jakie było poruszane, to czy jest przewidziany w ordynacjach próg wyborczy i gdziekolwiek, w jakimkolwiek mieście są takie progi. Nasza ordynacja, ta ordynacja do rad gmin i powiatów nie przewiduje progu, państwo doskonale ją znacie i wiecie, że tam jest tylko ten próg w przypadku partii koalicyjnych, który nie ma tutaj znaczenia, ale w miastach na terenie kraju mam przed sobą bodajże Gdańsk, gdzie jest 15-procentowy próg i łącznie z jakimiś tam warunkami, że trzeba 10% wcześniej mieszkańców zapytać o to, czy w ogóle chcą wyborów, a już przy samych wyborach 15%. I z tego, co pamiętam, to sporo miast, może nie wszystkie mają aktualną ordynację, ale w tych mniejszych, takich do 20 tys., ale i w dużych miastach zdarzają się często progi wyborcze, tak jak tutaj pokazałam na przykładzie Gdańska, wcale niemałe, ale w granicach tak 10, 8 procent, 7 – tego typu progi bywają.

Jeżeli chodzi o kwestię podnoszoną przez państwa, a dotyczącą ciągłości funkcjonowania zarządu osiedla do czasu w zasadzie wyboru zarządu dzielnicy – jak długi okres to może być, to trudno w tej chwili wyrokować, bo to zależy od państwa decyzji, czy dzisiaj będzie podjęta taka uchwała, kiedy zostanie opublikowana przez wojewodę i wtedy byłaby podstawa do zarządzenia wyborów, tym niemniej taki zapis, można by rozważać umieszczenie takiego zapisu, tylko nie w przepisach końcowych czy przejściowych, ale w samej uchwale, bo nie jest to materia statutowa, proszę państwa. Jeżeli taki zapis, tutaj myślę, że zaraz pan mecenas zaproponuje dosłownie brzmienie tego zapisu, również musiałby się on, panie przewodniczący, odnosić do kwestii diet, z uwagi na to, że są to wydatki budżetowe i musi być wprost delegacja, czy dotychczasowi przewodniczący zarządów zachowują prawo do diety, przez jaki okres i tak dalej, bo to jest legitymacja, czy podstawa do wypłaty, więc w tej kwestii trzeba by sprecyzować ten zapis. To chyba tyle. Dziękuję. Jeżeli są jakieś pytania, to proszę bardzo."

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Czy pan prezydent jeszcze? Nie na razie. Pan radny Sławomir Janicki.”

Radny S. Janicki „Ja przyjmuję te argumenty, które pani przytoczyła, aczkolwiek ja sobie to wyobrażałem nieco inaczej. To jest kwestia naprawdę czysto organizacyjna. Formalnie mogą być powołane osobne komisje, składające się z tych samych osób, i wystarczy wyznaczyć dwie sąsiednie sale, a organizacja pracy komisji daje taką możliwość. Komisje można powołać nieco liczniejsze, zamiast powiedzmy 7-osobowe, powołać 9-osobowe i jest to technicznie do zrobienia. Ale nie będę się przy tym upierał. Rzeczywiście, może wycofam ten wniosek, będzie prościej. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Wniosek formalny – pan radny Sobczak, bardzo proszę.”

Radny J. Sobczak „Mam prośbę, wniosek co do kolejności głosowania wniosków; drążę problem tej przedłużającej się kadencji zarządu, tego okresu przejściowego i tak dalej. Mam prośbę do pana przewodniczącego, żeby w pierwszej kolejności poddał w związku z tym pod głosowanie problem frekwencji. Bo jeżeli będzie frekwencja „0”, to nie ma problemu tego wyboru zarządu – tak mi się wydaje; chyba nie ma, bo nawet, jak to się mówi „towarzystwo wzajemnej adoracji”, jak mówił pan radny Białopiotrowicz, się wybierze. No, ja powiedziałem, ale pan mnie przecytował. I w związku z tym zwracam na tę rzecz uwagę, że jeżeli będzie frekwencja na poziomie „0”, to właściwie... a my wyznaczamy termin, to nie istnieje właściwie skutek w postaci ciągłego... znaczy, dokonywania wyborów i nie wybrania chyba zarządu – tak mi się przynajmniej wydaje, albo proszę mnie wyprowadzić z błędu. Jeżeli natomiast ustalimy próg, to wtedy oczywiście nie osiąganie progu może powodować, że przez pięć lat, cztery, czy trzy będzie istnieć ten dany zarząd. To jest moja sugestia i proszę w razie czego rozstrzygnąć moją wątpliwość, bo może niepotrzebne jest głosowanie tamtego wniosku.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. jeszcze raz pani dyrektor Danieluk, bardzo proszę.”

Pełnom. Prez. B. Danieluk „Dziękuję bardzo. Panie Przewodniczący! W mojej ocenie tutaj wniosek z państwa strony padł, niezależnie od progu jak gdyby tej ciągłości, czy będą zarządzone wybory zaraz w pierwszym możliwym terminie, czy później, czy one będą skuteczne, czy nie, to państwo chcą w tej chwili, żeby te zarządy funkcjonowały do czasu, aż będą w jakikolwiek sposób wybrane – taka była intencja bodajże pana Głowacza i tutaj państwa radnych zgłaszających.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Tak, taka była intencja, ja też to tak rozumiem, więc dlatego jest potrzebny zapis dość precyzyjny w uchwale, tak jak rozumiem i bardzo proszę pana mecenasa o...”

Radny J. Sobczak „Mój wniosek pozostawiam do rozpatrzenia po prostu przewodniczącemu.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „... przedstawienie propozycji zapisu.”

Radca Prawny UM Wojciech Wójtowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Proponujemy tu taki zapis w uchwale, w treści uchwały, w § 1, aby dodać ust. 4 w brzmieniu: Dotychczasowy zarząd osiedla działa do dnia wyboru zarządu dzielnicy, nie dłużej niż przez okres 6 miesięcy od dnia wejścia w życie niniejszej uchwały. Drugie zdanie: Przewodniczący zarządu osiedla zachowuje prawo do diety na dotychczasowych zasadach.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Myślę, że to jest to, czego oczekiwały zarządy osiedli i chyba radni. Dziękuję bardzo. Wobec tego taki... Ja zadam pytanie panu prezydentowi, czy ta przedstawiona propozycja zapisu do statutu, czy do uchwały, czy może być jako autopoprawka? Panie prezydencie, przegłosujemy tak, czy tak, także...”

Zast. Prez. J. Mazurek „To znaczy, proszę państwa, ja po prostu nie chcę narzucać swojej woli. Ja po prostu nie wiem; jak będzie autopoprawka, to eliminuje możliwość jakby głosowania. Zgadzam się. Jeżeli widzę, że jest taka przeważająca wola, to jako autopoprawka, proszę.”

Wiceprzew. RM J. Mazurek „Dziękuję bardzo. Proszę Państwa! Wobec powyższego, przystępujemy do głosowania wniosków, które zostały zgłoszone przez państwa radnych, a które nie zostały przyjęte jako autopoprawki przez pana prezydenta.

Ja jeszcze mam jedno pytanie. Była propozycja, był wniosek Komisji Rewizyjnej o 3-procentowym progu wyborczym. Pan prezydent zaproponował w swojej autopoprawce własnej z 10 na 5%. Czy w tej kwestii, jeśli chodzi o wniosek Komisji Rewizyjnej, pan prezydent byłby w stanie przychylić się? Też proponuję to zrobić.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeśli można. Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Tak, właśnie bo już raz obniżyłem w propozycjach próg i zostałem skrytykowany. Ja myślę, że próg 5-procentowy jest właściwy i do tego ograniczam autopoprawkę.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, już króciutko, pan rady Zdzisław Drozd.”

Radny Z. Drozd „Jeżeli nie byłoby sprzeciwu, to ja bym prosił, aby też przyjąć autopoprawkę, żeby nie było głosowania odnośnie dzielnic Zemborzyce i Wrotków, bo tam Komisja Samorządności jednogłośnie zaproponowała tę zmianę i nie było sprzeciwu. Jeżeli dalej nie byłoby, to prosiłbym w imieniu mieszkańców o przyjęcie tego jako autopoprawki.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję panu przewodniczącemu. Też to chciałem podnieść, dziękuję za głos. Bardzo proszę pana prezydenta o wypowiedź.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Otóż, ja przychylam się do stanowiska Komisji Samorządności, tylko nie chciałem na początku przesądzać tej sprawy, zakładając, że państwo powinni się wypowiedzieć, ale jak rozumiem, tutaj też chyba jest po dyskusji, więc przyjmuję to stanowisko Komisji Samorządności jako autopoprawkę i jest przygotowany tekst, łącznie z rysunkiem do dwóch projektów uchwał: w sprawie osiedla Wrotków i w sprawie osiedla Zemborzyce; więc, no dobrze, czyli jako autopoprawkę to przyjmuję.” 

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo, panie prezydencie. Posuwamy się do przodu. Bardzo proszę, jeszcze pan radny Jacek Gallant, przewodniczący Komisji Rewizyjnej.”

Przew. Kom. Rew. J. Gallant „Ja chciałbym zapytać pana prezydenta, czy również przyjmuje jako autopoprawkę naszą propozycję co do ujednolicenia nazw – Czuby Południowe, Północne, Czechów Północny i tak dalej, żeby to po prostu brzmiało po polsku, bo... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – No, nie wiem właśnie, ale tu jest dzielnica, tu już jest jakby kwestia lokalna i tu nie musi być akurat, bo to nie jest administracja publiczna, to są jednostki pomocnicze samorządu terytorialnego, panie Sławku, także to można akurat zmienić „po polskiemu”, a nie po rządowemu. Proponowałbym przyjąć to.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan prezydent Mazurek.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Może osoby, które już były w poprzedniej kadencji pamiętają dyskusję na temat tych nazw. Ja nie chciałbym jej w tej chwili rozpoczynać. Nie czuję się mocny w kwestiach językowych, mówię otwarcie, ale też jednocześnie wiem, że te tematy były mocno dyskutowane, były bardzo sporne; zostało, jak zostało i ja uważam, że już nie ma tego co ruszać. Także nie wnoszę tutaj żadnych autopoprawek. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę Państwa! Wobec powyższego, przechodzimy do głosowania wniosków, które nie...”

Radny K. Siczek „Przepraszam, panie przewodniczący, jeżeli można, to była mowa o progu 3-procentowym, była mowa o propozycji progu 5-procentowego, który pan prezydent zachował, ale był też tutaj w dyskusji podany wniosek, radny Truskowski zgłaszał wniosek, żeby nie było w ogóle progu. I to jest wniosek najdalej idący, a ten nie został w procedurze jakby tutaj przygotowawczej do głosowania wymieniony, dlatego jakby upominam się o to.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Ale jeszcze nie było żadnych głosowań.”

Radny K. Siczek „Ale przypominam, bo nie został wymieniony po prostu. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Radny S. Podgórski „I tu jest pełna zgoda.”

Radny K. Siczek „Tak to rozumiem.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę o spokój. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Bardzo proszę o spokój. Po kolei, teraz te wnioski, które nie były przyjęte i wyjaśnione lub wycofane przez wnioskowane, będą głosowane, poddawane pod głosowanie. Proszę Państwa! Pan przewodniczący.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Jeszcze przed głosowaniem powinniśmy sobie wyjaśnić kwestię procedury. Mianowicie, wnioski zostaną przegłosowane, ale one dotyczą projektu statutu jednego osiedla – Dzielnicy Abramowice. Jeżeli przegłosujemy jakiś wniosek, jeden czy drugi, to wtedy liczę na to, że pan prezydent jako autopoprawkę przyjmie, jeżeli chodzi o zmiany w następnych statutach osiedli, bo musielibyśmy głosować przy każdej uchwale podejmowanej. Czy pan prezydent wyraziłby zgodę?”

Zast. Prez. J. Mazurek „Zastanowię się nad tym...”

Przew. RM Z. Targoński „Ale myślę, że mamy jasność...”

Zast. Prez. J. Mazurek „Przepraszam za żart, ale po pierwszym głosowaniu wypowiem się w tej sprawie i prawdopodobnie pozytywnie.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. To po prostu te głosowania dłużej by trwały, panie prezydencie, także na pewno będzie pozytywna odpowiedź. 

Proszę Państwa! Przystępujemy do głosowań nad poszczególnymi wnioskami. Proszę państwa, w prezydium ustaliliśmy, że będziemy poddawać pod głosowanie wnioski w kolejności paragrafów, więc, taką procedurę przyjmiemy.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Jeszcze poproszę na chwilę o głos. Otóż, zastanowiłem się jeszcze raz nad kwestią tego łączenia wyborów. Otóż, proszę państwa, jeśli nam zależy na frekwencji, to powinniśmy się jednak wysilić w tym kierunku, żeby znaleźć sposób zrobienia ich razem z wyborami do Rady. I teraz, powołać odrębne komisje wyborcze, ale zrobić w tym samym budynku dwa lokale wyborcze – w jednej sali wybory do Rady Miejskiej, a w drugiej do rady dzielnicy. I ludzie, jak przyjdą na te wybory, to już będzie im dużo łatwiej. I daje to szansę frekwencji. Dlatego, przepraszam, wracam do swojej poprawki o wykreślenie tego zdania. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Ale już ostatni raz udzielam głosu. Bardzo proszę, pan radny Drozd.”

Radny Z. Drozd „Ja chciałem powiedzieć, że propozycja pana radnego Janickiego może być zrealizowana, ale nie musi to być w ogóle zawarte w tym projekcie uchwały. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę Państwa! Pan radny Truskowski zgłaszał w § 4 ust. 16 dopisać: Opiniowanie planowanych inwestycji na terenie dzielnicy – precyzyjnie to przedstawiłem, panie radny, czy pan to jeszcze uściśli?”

Radny M. Truskowski „Tak, precyzyjnie.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Poddaję pod głosowanie... (...) inwestycji miejskich, tak: opiniowanie planowanych inwestycji miejskich na terenie dzielnicy.
Głosowanie nr 13. Kto z państwa radnych... (czy jesteśmy już gotowi?), kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem tego wniosku? Proszę o głosowanie „za”. Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję.

„Za” wnioskiem było 14 głosów, „przeciw” – 12, 3 – „wstrzymało” się. Stwierdzam, że wniosek przeszedł. Dziękuję bardzo. 

Następny wniosek - § 29 ust. 1 – wykreślenie ostatniego zdania w ust. 1 – wniosek na celu miał wspólne wybory, możliwość wspólnych wyborów z wyborami do Rady Miasta Lublin. Propozycja wykreślenia zdania: terminów wyborów do Rady Dzielnicy nie można łączyć z terminem wyborów do Rady Miasta Lublin.

Głosowanie nr 14. Kto z państwa radnych jest „za” tym wnioskiem? Proszę Państwa! Jeszcze raz, pani przewodnicząca Celina Stasiak przeczyta.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „To był wniosek radnego Janickiego, dotyczący § 29 ust. 1 – propozycja wykreślenia ostatniego zdania, cytuję: Terminu wyborów do Rady nie można łączyć z terminem wyborów do Rady Miasta.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Kto z państwa jest „za” tym wnioskiem? Proszę o głosowanie. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję. 

Stwierdzam, że „za” wnioskiem było 10 radnych, „przeciw” – 13, 5 „wstrzymało” się od głosu. Wniosek nie przeszedł. Dziękuję bardzo.

§ 55 ust. 1 i 2. Proszę Państwa! Najdalej idący wniosek pana radnego Truskowskiego o wykreślenie ust. 1 i 2 w sprawie progu wyborczego. – (Radny S. Janicki poza mikrofonem „2 nie...”) – Nie, pan radny Truskowski zgłosił 1 i 2. Bardzo proszę o... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Proszę Państwa! Wówczas... Państwo mi tutaj podpowiadają, że wówczas w § 12 ust. 18 część zdania wykreślamy, że zostaje tylko: Po upływie kadencji Rady zarząd działa do dnia wyboru nowego zarządu. § 12 ust. 18. Dalsza część tego ustępu... To wychodzi naprzeciw wówczas wnioskom pana radnego Truskowskiego. Proszę państwa, to też powoduje, że następuje zmiana numeracji i w § 55, no i oczywiście, jeżeli chodzi o § 12 ust. 18. Ale bardzo proszę, żeby było już jasne i precyzyjne, niech pan radca wyjaśni.”

Radca Prawny W. Wójtowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Więc, jeżeli chodzi o ten wniosek dotyczący § 55 ust. 1 i 2, to jego wykreślenie rodzi pewne konsekwencje odnośnie pozostałych zapisów w statucie. Dlatego, jeżeli mielibyśmy go przegłosować, to wykreślenie ust. 1 i 2 w § 55 rodzi zmianę numeracji oczywiście, co trzeba zaznaczyć, jak również w konsekwencji trzeba zmodyfikować § 12 ust. 18, gdzie ta część już: lub do dnia ogłoszenia wyborów w przypadkach zaistnienia okoliczności, o których mowa w § 55 ust. 2 nie ma racji bytu. Więc, dlatego tutaj trzeba mieć tę świadomość, że przegłosowanie tego wniosku powoduje, że trzeba byłoby wtedy objąć tym wnioskiem zmianę § 12 ust. 18 i wtedy ten ustęp miałby brzmienie: Po upływie kadencji Rady zarząd działa do wyboru nowego zarządu. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Myślę, że jest wszystko jasne. Głosowanie nr 15. Kto jest „za” wnioskiem pana radnego Truskowskiego z wszystkimi konsekwencjami wynikającymi po przyjęciu, o których powiedział pan mecenas Wójtowicz? Bardzo proszę, kto jest „za”? Głosujemy. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

„Za” wnioskiem było 7 radnych, „przeciw” – 18, 3 „wstrzymało” się od głosu. Stwierdzam, że wniosek nie przeszedł.

Proszę Państwa! Teraz będzie wobec tego wniosek Komisji Rewizyjnej. Chodzi o wniosek Komisji Rewizyjnej, gdzie mówi się o 3% progu wyborczego.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Teraz trzeba głosować alternatywnie – za 3 i za 5. Mamy dwie możliwości do wyboru.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! 5 jest przyjęte jako... Przepraszam, proszę o spokój. Widzę, że rozprężenie nastąpiło, zaraz będzie zdyscyplinowanie. No dobrze, żartowałem. Proszę Państwa! Ja wiem, że zmęczeni jesteśmy. Jest w uchwale 5%, także my musimy głosować wniosek Komisji Rewizyjnej, więc dlatego głosujemy wniosek Komisji Rewizyjnej, bo wniosku prezydenta, to znaczy autopoprawki, którą przyjął prezydent, nie trzeba głosować. 

Głosowanie nr 16. Bardzo proszę, kto z państwa radnych jest „za” zmianą w § 55 ust. 1 i 2 – zastąpienie co najmniej 5% uprawnionych do głosowania propozycją 3% uprawnionych do głosowania? Kto z państwa radnych jest „za”? Proszę o głosowanie. Kto z państwa jest „za”? Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję.

Proszę Państwa! „Za” było 19 radnych, „przeciw” – 6, 4 „wstrzymało” się od głosu. Stwierdzam, że wniosek przeszedł. Dziękuję bardzo.

Proszę Państwa! Jeszcze był wniosek pana radnego Janickiego – w § 55 w ust. 2 zamiast 4 lat, żeby były wybory po dwóch latach. Czy dobrze to zostało przedstawione? Proszę ewentualnie o sprecyzowanie. Bardzo proszę radnych o spokój. Panie radny Dreher, panie radny Siczek.”

Radny S. Janicki „Proszę Państwa! Nie wystarczy tylko zamienić 4 na 2, a trzeba to jeszcze uzupełnić, że dokonany wybór... rada wybrana w ten sposób jest wybrana na dokończenie tylko kadencji, nie na 4 lata, prawda? Więc sformułowanie mogłoby być takie: Kolejne wybory przeprowadza się po upływie 2 lat od dnia zarządzenia wyborów, o których mowa i tak dalej, przy czym tak wybrana Rada działa do końca kadencji.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Głosowanie nr 17. Kto z państwa radnych jest „za” tym wnioskiem, bardzo proszę... Jest pytanie, proszę o odpowiedź, proszę bardzo.”

Radny R. Setnik „Ja mam pytanie, bo nie znam odpowiedzi...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę bardzo, pan radny Setnik.”

Radny R. Setnik „Chciałbym zapytać w kontekście tego, co będzie...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę o spokój, pan radny Setnik ma głos.”

Radny R. Setnik „Mamy sytuację w § 12 w punkcie 18, że po upływie kadencji rady, zarząd działa do dnia wyboru nowego zarządu. Jeżeli zastosujemy to, co teraz chcemy przegłosować, czyli § 55 ust. 2, to zarząd jest, czy nie ma? Bo zarząd będzie zainteresowany, żeby jeśli ma działać stale, a za dwa lata wybierze się nową radę, to on działa; to zarząd nie będzie zainteresowany, żeby w ogóle się wybory odbyły, bo po co? – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – No, ale... Chciałbym, żebyśmy jednoznacznie sobie powiedzieli, jak to wygląda.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę, pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Proszę Państwa! Rzeczywiście, to by jeszcze była pewna niedoróbka, ale to obojętnie, czy ta poprawka, którą zgłosiłem, przejdzie, czy nie przejdzie, to ten brak istnieje. Bo jeśli mówimy, że do czasu wyborów następnej, no to wtedy, jeśli nie jest wybrana przez cztery lata, to przez cztery lata stary zarząd będzie funkcjonował, a chyba nie o to chodzi. Tak jest. W związku z tym, rzeczywiście tu należy uzupełnić, trzeba uzupełnić ten przepis w taki sposób, że do wyboru nowego zarządu, nie dłużej jednak na przykład, niż 6 miesięcy – to, co jest zaproponowane dla obecnych zarządów osiedli, prawda? Ale to już można wpisać w statucie. To już można wpisać w statucie. Dlatego, że jeśli zaistnieje sytuacja taka, że rada nie jest wybrana, to stary zarząd, w myśl tego przepisu, ma funkcjonować przez całą kadencję; albo przez dwa lata, tak jak proponuję, żeby tutaj wprowadzić cezurę dwuletnią, czyli po dwóch latach podejmujemy próbę ponownych wyborów, przy czym tylko na pół kadencji już w tym momencie; ale rzeczywiście, tutaj zgadzam się z tym wnioskiem pana Setnika, że należy uzupełnić tutaj przepis mówiący o tym, że ten zarząd nie może funkcjonować ani pół kadencji, ani całą kadencję, w przypadku, kiedy wyborów nie ma, tylko trzeba to ograniczyć do paru miesięcy, nie wiem, trzech, czy do sześciu; myślę nawet, że do trzech. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę pana prezydenta o odniesienie się do tych wniosków pana radnego Janickiego i też bardzo słusznej uwagi pana radnego Setnika.”

Zast. Prez. J. Mazurek „To może poproszę, może ktoś z państwa radców się wypowie”. 

Radca Prawny UM W. Wójtowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! W mojej ocenie i tutaj całego zespołu nie ma potrzeby wprowadzania takiego ograniczenia, bo ideą tutaj jest zachowanie pewnej ciągłości. W związku z tym jeżeli przy ponownych wyborach po 2 latach znowu nie uzyskamy tych 3% to dalej ta zasad legitymowania działania dalszego przez poprzedni zarząd istnieje. Jeżeli wprowadzimy ograniczenie, że stary zarząd działa nie dłużej niż przez 6 miesięcy to doprowadzimy w sumie do takiej sytuacji, że po 6 miesiącach nie będziemy mieli żadnego organu samorządu. To chyba, że jest taka wola Rady. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Ja myślę, że to właśnie o to chodzi, że jeżeli nie jest w stanie dana Rada dzielnicy wybrać nowego zarządu, dokonać wyborów to powinna się rozwiązać. To znaczy, że nie jest potrzebna tak to bym też określił.”

Radny J. Sobczak „Proszę państwa, jeśli mogę coś powiedzieć. Jedną z przesłanek rozwiązywania rad gminnych, tych już samorządowych, powiatowych i wojewódzkich sejmików jako ustrojową wręcz sytuacją uwiądu jest właśnie niemożność powołania szczególnie w wyborach na szczeblu powiatowym i wojewódzkim, bo tu jest bezpośredni wybór, jest m.in. właśnie niemożliwość sprawcza z wyboru zarządu. I w takich sytuacjach wojewoda zazwyczaj absolutnie, to jest 100% przesłanka rozwiązania rady, w związku z tym my też powinniśmy iść tym nurtem. To jest podstawowy przykład sprawności rady lub niesprawności, możność lub niemożność wyboru zarządu.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Dlatego proszę wnioskodawców albo pana prezydenta o przedstawienie wniosku już skonkretyzowanego, żebyśmy mogli przegłosować. Pan radca bardzo proszę.”

Radca Prawny W. Wójtowicz „Panie Przewodniczący! To znaczy konsekwencją przegłosowania propozycji, którą zgłosił pan radny Janicki do § 55 uważam, że trzeba by połączyć to ze zmianą § 12 ust. 18. I tutaj trzeba byłoby w takim razie kropkę zastąpić przecinkiem i dodać nie dłużej niż przez okres 6 miesięcy. Trzeba jeszcze określić moment, od którego tę datę 6-miesięczną się liczy. Od dnia wyborów, bo ogłoszenie zawsze jest wcześniej. Chwileczkę...”

Radny J. Sobczak „Kadencje są zawsze liczone od dnia wyborów. Spytajcie się doktora prawa konstytucyjnego to wam powie.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Sądzę, że od dnia wyborów ten czasookres powinien być. Proszę państwa, bardzo proszę jeszcze raz o sprecyzowanie i głosujemy.”

Radca Prawny W. Wójtowicz „Czyli tak, w § 55 rozumiem, że zamiast 4 lata będą 2 lata, tak panie radny? Chodzi o ponowienie wyborów. I w § 12 ust. 18... Ja mam taką prośbę, żeby jeszcze pan radny może powtórzył propozycję zmiany § 55.”

Radny S. Janicki „Proszę państwa, to ja postaram się już wyręczyć tutaj wszystkich i zaproponuję oba zapisy. W § 55...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Panie radny Sobczak, bardzo proszę o spokój, koledze Sławomirowi Janickiemu pan przeszkadza i nam wszystkim.”

Radny S. Janicki „Więc w § 55 ust. 2 powinien brzmieć: w przypadku gdy w wyborach wzięło udział poniżej 3% uprawnionych (bo już jest na 3 przegłosowane) do głosowania kolejne wybory przeprowadza się po upływie 2 lat od dnia zarządzenia wyborów, o których mowa w § 29 ust. 1, przy czym tak wybrana rada działa do końca bieżącej kadencji. I to jest jedna kwestia. Chodzi o to, że dokonano wyboru na 2 lata, a nie na 4. I w § 12 w ust. 18 na końcu zamiast kropki stawia się przecinek i dodaje się zapis: przy czym nie dłużej niż przez 6 miesięcy od dnia przeprowadzenia wyborów. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Jeszcze kolega Setnik ma pytania.”

Radny R. Setnik „Ja mam wątpliwość czy tym sformułowaniem po dwóch latach to w porządku, ale od dnia zarządzenia wyborów. Mamy sytuację taką, że data wyborów jest zawsze w samorządach terytorialnych u nas w Polsce rozpoczęciem kadencji, a tu wprowadzamy 2 lata, ale w zasadzie nie od wyborów, tylko od zarządzenia wyborów, a zarządzenie jest zawsze wcześniej.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Od dnia przeprowadzenia wyborów. Rozumiem, że taka była propozycja pana radnego Sławomira Janickiego. Proszę państwa, w sprawie formalnej pani radna Szafrańska-Kocuń.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Panie Przewodniczący! Ja mam taką propozycję formalną. Może trzeba zrobić 5 minut przerwy i to sprecyzować, bo będziemy tak tą legislację sesyjną ciągnąć jeszcze pół godziny, każdy mówi co chce, ja nic z tego nie rozumiem. I niech wnioskodawcy uzgodnią.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, już właściwie wszystko zostało powiedziane, przechodzimy do głosowania. Czy jeszcze potrzeba państwu radnym, żeby radny Sławomir Janicki, który składa wniosek przedstawił ostateczną propozycję swojego wniosku? Czy już wszystko jest jasne? Jasne. Proszę państwa, wobec tego przystępujemy do głosowania.


Głosowanie nr 17. Kto jest „za” wnioskiem zgłoszonym przez pana radnego Sławomira Janickiego? Proszę o głosowanie „za”.”

Radny S. Podgórski „Ale proszę podać w końcu treść tego wniosku, ostatecznie.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę?”

Radny S. Podgórski „Proszę podać tekst.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, chyba pytałem, pytałem czy jest jakaś wątpliwość.”

Radny S. Podgórski „Panie przewodniczący, to nie jest ani jasne ani niejasne. Jeżeli jest poprawka, to proszę zacytować ją.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Panie radny Podgórski, prosiłem czy ktoś ma wątpliwości. Nie było żadnych wątpliwości gdy przystępowałem do poddana pod głosowanie pan zgłosił wątpliwości...”

Radny S. Podgórski „Panie przewodniczący, ja nie mam żadnych wątpliwości, tylko nie znam w końcu ostatecznej treści...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Przepraszam, nie udzieliłem panu głosu. Proszę pana radnego Sławomira Janickiego o przedstawienie wniosku. I od razu przystępujemy do głosowania.”

Radny S. Janicki „§ 55 ust. 2 powinien brzmieć: w przypadku gdy w wyborach wzięło udział poniżej 3% uprawnionych do głosowania kolejne wybory przeprowadza się po upływie 2 lat od dnia wyborów, o których mowa w § 29 ust. 1, przy czym tak wybrana rada działa do końca bieżącej kadencji. I w § 12 w ust. 18 na końcu tego ustępu zamiast kropki jest przecinek i dodaje się następną część zdania: przy czym zarząd działa nie dłużej niż przez 6 miesięcy od dnia wyborów.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Głosujemy. Głosowanie nr 17. Kto z państwa radnych jest „za” wnioskiem pana radnego Janickiego? Proszę o głosowanie. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” wnioskiem głosowało 23 radnych, „przeciw” 2, 3 „wstrzymało się” od głosu – wniosek został przyjęty. Dziękuję bardzo.


Proszę państwa, wszystkie wnioski zostały przegłosowane. Bardzo proszę.”

Radny S. Janicki „W sprawie formalnej. Panie przewodniczący, proszę wybaczyć, że jeszcze chcę zakłócić troszeczkę tryb głosowania, ale odniosłem takie wrażenie, że w przypadku wniosku dotyczącego sprawy łączenia bądź nie łączenia wyborów do rad dzielnic i Rady Miejskiej doszło do jakiegoś nieporozumienia. Podejrzewam, że część radnych (bardzo przepraszam państwa, nikogo, broń Boże, nie chcę dotknąć) nie do końca wiedziała jak jest sformułowany wniosek. Świadczą o tym potem i kolejne jeszcze dyskusje do ostatniej chwili, a jaki jest wniosek, jaka jest treść, itd.

Odniosłem wrażenie, że część kolegów, którzy w ostatnim momencie jeszcze mnie pytali nad czym właściwie głosujemy, jak jest sformułowany wniosek. I mam wątpliwość czy ten wynik głosowania jaki tam wtedy zapadł czy oddawał rzeczywistą wolę Rady. Jeszcze sobie pozwolę na uwagę taką, proszę państwa, mój wniosek sprowadzający się do tego, żeby wykreślić tamto zdanie, o którym mówiłem dawał możliwość, a nie obowiązek, możliwość robienia wyborów łącznie. I podejrzewam, powtarzam, że część z państwa nie do końca była uświadomiona jak ten wniosek brzmi. Dlatego prosiłbym o rozważenie możliwości reasumpcji głosowania w tej sprawie.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę państwa już ten wniosek był przegłosowany i wydaje mi się, że jasność była w tej kwestii, więc przystępujemy już do głosowania poszczególnych projektów uchwał. Ale zapytanie do prezydenta czy przegłosowane wnioski pan prezydent przyjmuje jako autopoprawki do następnych statutów.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Tak, oświadczam, że przegłosowane wnioski przyjmuję jako autopoprawki do kolejnych projektów. Przypominam też przy okazji, że to dotyczy również osiedli, a potem dzielnicy Wrotków i Zemborzyce, ale to będzie pod koniec gdzieś tam. Przyjmuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę państwa, przystępujemy do głosowania projektów uchwał – pkt. 5. 9. w spr. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Abramowice, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Abramowice oraz nadania statutu dzielnicy Abramowice... Przystępujemy do głosowania.

Proszę państwa, właśnie tutaj słusznie jeszcze pan radca nam przypomina, pan radny Gallant wnosił sprawę nazewnictwa, ale to nie był wniosek, tylko postulat był, tak?”

Radny J. Gallant „Ja przepraszam, panie przewodniczący, to był wniosek Komisji Rewizyjnej. On jest zapisany. Jest to sformułowane. Panie przewodniczący, ja bym przy okazji głosowania projektów tych statutów dzielnic, które mają takie nazwy typu Czuby Północ itd. bym po prostu automatyzm pewien zastosował. Jeżeli zgoda jest na to, żeby już tutaj nie rozpętywać dyskusji, jeżeli jest zgoda to tak zrobimy, jeżeli nie ma zgody to nie ma zgody, to zostaje po staremu i przepraszam po rybach. Niech będzie po Gallancie.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, panowie radni, bez osobistych wycieczek. Panie prezydencie, jeszcze raz bym prosił o odpowiedź, ponieważ tego nie przegłosowała Wysoka Rada odnośnie nazewnictwa.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Chciałem jeszcze raz powtórzyć, że tutaj nie zgłaszam żadnej autopoprawki. Chciałem jeszcze raz też przypomnieć, że sprawy te były swego czasu dyskutowane jeszcze w poprzedniej kadencji. Nie chciałbym w tej chwili coś w tym zakresie ruszać, zwłaszcza, że też w ramach konsultacji ten problem nie był specjalnie poruszany. Dlatego wnioskuję, żeby pozostawić tak jak jest.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Jest tak jak propozycja czy wniosek Komisji Rewizyjnej nie został przyjęty przez pana prezydenta. Proszę państwa, tylko będziemy zmuszeni głosować w trakcie przy każdym projekcie...”

Radny J. Gallant „Nie przy każdym, tylko tam gdzie ta nazwa jest dwuczłonowa. Nie przy każdym, tylko gdzie jest dwuczłonowa właśnie.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa przystępujemy do głosowania. Punkt 5.9 – zniesienie w Mieście Lublin osiedla Abramowice, utworzenie w Mieście Lublin dzielnicy Abramowice oraz nadanie statutu dzielnicy Abramowice, wraz z poprawkami, druk nr 1058-1. 

Głosowanie nr 18. Kto z państwa jest „za” podjęciem uchwały? Proszę o głosowanie „za”. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” głosowało 29 radnych, 1 był „przeciw”, 0 „wstrzymujących się”. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”

Uchwała nr 889/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Ad. 5. 10. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Bronowice,
utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Bronowice oraz nadania statutu dzielnicy Bronowice. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1059–1) stanowi załącznik nr 25 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, punkt 5.10 – zniesienie w Mieście Lublin osiedla Bronowice, utworzenie w Mieście Lublin dzielnicy Bronowice oraz nadanie statutu dzielnicy Bronowice, wraz z autopoprawką, druk nr 1059-1. 

Głosowanie nr  19. Kto z państwa radnych jest „za”, proszę o głosowanie. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” było 28, „przeciw” 1, 0 „wstrzymujących się”. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”

Uchwała nr 890/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

Ad. 5. 11. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Czechów Południowy, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Czechów
Południowy oraz nadania statutu dzielnicy Czechów Południowy.
Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1060–1) stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, punkt 5.11 – zniesienie w Mieście Lublin osiedla Czechów Południowy, utworzenie w Mieście Lublin dzielnicy Czechów Południowy oraz nadanie statutu dzielnicy Czechów Południowy, wraz z autopoprawką, druk nr 1060-1.”

Radny J. Gallant „Właśnie, pan przewodniczący przeczytał bardzo dobrze – Czechów Południowy. I tak głosujemy.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Południowy – dobrze? Proszę państwa, w uchwale jest „Południowy”, w porządku obrad jest inaczej. Więc tak jak w uchwale głosujemy.”

Radny J. Gallant „Brawo, panie przewodniczący. Głosujemy.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski 
„Głosowanie nr  20. Kto z państwa radnych jest „za”, proszę o głosowanie. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” było 28, „przeciw” 1, 0 „wstrzymujących się”. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”

Uchwała nr 891/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

Ad. 5. 12. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Czechów-Północ, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Czechów Północny oraz nadania statutu dzielnicy Czechów Północny.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1061–1) stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, punkt 5.12 – zniesienie w Mieście Lublin osiedla Czechów Północny, utworzenie w Mieście Lublin dzielnicy Czechów Północny oraz nadanie statutu dzielnicy Czechów Północny, wraz z autopoprawką, druk nr 1061-1. 

Głosowanie nr  21. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” było 28, „przeciw” 2, 0 „wstrzymujących się”. Stwierdzam, że uchwała została podjęta przez Wysoką Radę.”

Uchwała nr 892/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Ad. 5. 13. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Czuby-Południe, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Czuby
Południowe oraz nadania statutu dzielnicy Czuby Południowe. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk 1062–1) stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, punkt 5.13 – zniesienie w Mieście Lublin osiedla Czuby Południe (jest teraz wniosek Czuby Południowe), utworzenie w Mieście Lublin dzielnicy Czuby Południowe oraz nadanie statutu dzielnicy Czuby Południowe, wraz z autopoprawką, druk nr 1062-1. 

Proszę państwa przepisy dopuszczają i taką i taką formę. Więc wniosek jest i trzeba przegłosować.”

Radny J. Gallant „Ja bym proponował zachować systematykę, panie przewodniczący, Czuby Południowe, Czuby Północne, Czechów Południowy, Czechów Północny etc. Węglin Południowy, Węglin Północny.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, przegłosujemy. Tylko zaznaczam, że konsekwencją będzie później też zmiana w tekście. 

Głosowanie nr  22. Bardzo proszę, kto z państwa radnych jest „za”  zmianą zgodnie z wnioskiem Komisji Rewizyjnej nazwy – Czuby Południowe? Kto z państwa radnych jest „za”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” było 24, „przeciw” 3, „wstrzymało się” 2 radnych. Dziękuję bardzo, wniosek, poprawka przeszła i głosujemy już z tą poprawką. Punkt 5.13 – zniesienie w Mieście Lublin osiedla Czuby Południowe, utworzenie w Mieście Lublin dzielnicy Czuby Południowe oraz nadanie statutu dzielnicy Czuby Południowe (druk nr 1062-1). Głosowanie nr 23. Kto z państwa radnych jest „za”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” było 27, „przeciw” 1, 0 „wstrzymało się”. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”

Uchwała nr 893/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

Ad. 5. 14. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Czuby-Północ, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Czuby Północne oraz nadania statutu dzielnicy Czuby Północne. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1063–1) stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, punkt 5.14 – zniesienie w Mieście Lublin osiedla Czuby Północne, utworzenie w Mieście Lublin dzielnicy Czuby Północne oraz nadanie statutu dzielnicy Czuby Północne, wraz z autopoprawką, druk nr 1063-1. 

Głosowanie nr  24. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” było 23, „przeciw” 1, 1 „wstrzymujący się”. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”

Uchwała nr 894/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 34 do protokołu.

Ad. 5. 15. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Dziesiąta, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Dziesiąta oraz nadania statutu dzielnicy Dziesiąta.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1064–1) stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, punkt 5.15 – zniesienie w Mieście Lublin osiedla Dziesiąta, utworzenie w Mieście Lublin dzielnicy Dziesiąta oraz nadanie statutu dzielnicy Dziesiąta, wraz z autopoprawką, druk nr 1064-1. 

Głosowanie nr  25. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” było 25, „przeciw” 1, 0 „wstrzymujących się”. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”

Uchwała nr 895/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

Ad. 5. 16. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Felin, utworzenia
w Mieście Lublin dzielnicy Felin oraz nadania statutu dzielnicy Felin.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1065–1) stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, punkt 5.16 – zniesienie w Mieście Lublin osiedla Felin, utworzenie w Mieście Lublin dzielnicy Felin oraz nadanie statutu dzielnicy Felin, wraz z autopoprawką, druk nr 1065-1. 

Głosowanie nr  26. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” było 24, „przeciw” 1, 0 „wstrzymujących się”. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”

Uchwała nr 896/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

Ad. 5. 17. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Głusk, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Głusk oraz nadania statutu dzielnicy Głusk. 

Przedmiotowy projekt uchwały(druk nr 1066–1) stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, punkt 5.17 – zniesienie w Mieście Lublin osiedla Głusk, utworzenie w Mieście Lublin dzielnicy Głusk oraz nadanie statutu dzielnicy Głusk, wraz z autopoprawką, druk nr 1066-1. 

Głosowanie nr  27. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” było 24, „przeciw” 2, 0 „wstrzymujących się”. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”

Uchwała nr 897/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 40 do protokołu.

Ad. 5. 18. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Hajdów-Zadębie, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Hajdów-Zadębie oraz nadania statutu dzielnicy Hajdów-Zadębie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1067–1) stanowi załącznik nr 41 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, punkt 5.18 – zniesienie w Mieście Lublin osiedla Hajdów-Zadębie, utworzenie w Mieście Lublin dzielnicy Hajdów-Zadębie oraz nadanie statutu dzielnicy Hajdów-Zadębie, wraz z autopoprawką, druk nr 1067-1. 

Głosowanie nr  28. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” było 25, „przeciw” 1, 0 „wstrzymujących się”. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”

Uchwała nr 898/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 42 do protokołu.

Ad. 5. 19. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Kalinowszczyzna, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Kalinowszczyzna oraz nadania statutu dzielnicy Kalinowszczyzna. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1068–1) stanowi załącznik nr 43 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, punkt 5.19 – zniesienie w Mieście Lublin osiedla Kalinowszczyzna, utworzenie w Mieście Lublin dzielnicy Kalinowszczyzna oraz nadanie statutu dzielnicy Kalinowszczyzna, wraz z autopoprawką, druk nr 1068-1. 

Głosowanie nr  29. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” było 25, „przeciw” 2, 0 „wstrzymujących się”. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”

Uchwała nr 899/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik 44 do protokołu.

Ad. 5. 20. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Konstantynów, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Konstantynów oraz nadania statutu dzielnicy Konstantynów. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1069–1) stanowi załącznik nr 46 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, punkt 5.20 – zniesienie w Mieście Lublin osiedla Konstantynów, utworzenie w Mieście Lublin dzielnicy Konstantynów oraz nadanie statutu dzielnicy Konstantynów, wraz z autopoprawką, druk nr 1069-1. 

Głosowanie nr  30. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” było 26, „przeciw” 1, 0 „wstrzymujących się”. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”

Uchwała nr 900/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 46 do protokołu.

Ad. 5. 21. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Kośminek, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Kośminek oraz nadania statutu dzielnicy Kośminek.

Przedmiotowy projekt uchwały(druk nr 1070–1) stanowi załącznik nr 47 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, punkt 5.21 – zniesienie w Mieście Lublin osiedla Kośminek, utworzenie w Mieście Lublin dzielnicy Kośminek oraz nadanie statutu dzielnicy Kośminek, wraz z autopoprawką, druk nr 1070-1. 

Głosowanie nr 31. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” było 26, „przeciw” 1, 0 „wstrzymujących się”. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”

Uchwała nr 901/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 48 do protokołu.

Ad. 5. 22. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Ponikwoda,
utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Ponikwoda oraz nadania statutu dzielnicy Ponikwoda. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1071–1) stanowi załącznik nr 49 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, punkt 5.22 – zniesienie w Mieście Lublin osiedla Ponikwoda, utworzenie w Mieście Lublin dzielnicy Ponikwoda oraz nadanie statutu dzielnicy Ponikwoda, wraz z autopoprawką, druk nr 1071-1. 

Głosowanie nr 32. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” było 26, „przeciw” 1, 0 „wstrzymujących się”. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”

Uchwała nr 902/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik 50 do protokołu.

Ad. 5. 23. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Rury, utworzenia
w Mieście Lublin dzielnicy Rury oraz nadania statutu dzielnicy Rury. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1072–1) stanowi załącznik nr 51 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, punkt 5.23 – zniesienie w Mieście Lublin osiedla Rury, utworzenie w Mieście Lublin dzielnicy Rury oraz nadanie statutu dzielnicy Rury, wraz z autopoprawką, druk nr 1072-1. 

Głosowanie nr 33. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” było 26, „przeciw” 1, 0 „wstrzymujących się”. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”

Uchwała nr 903/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 52 do protokołu.

Ad. 5. 24. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Sławin, utworzenia
w Mieście Lublin dzielnicy Sławin oraz nadania statutu dzielnicy Sławin.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1073–1) stanowi załącznik nr 53 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, punkt 5.24 – zniesienie w Mieście Lublin osiedla Sławin, utworzenie w Mieście Lublin dzielnicy Sławin oraz nadanie statutu dzielnicy Sławin, wraz z autopoprawką, druk nr 1073-1. 

Głosowanie nr 34. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” było 24, „przeciw” 1, 1 „wstrzymujący się”. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”

Uchwała nr 904/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 54 do protokołu.

Ad. 5. 25. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Sławinek, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Sławinek oraz nadania statutu dzielnicy Sławinek.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1074–1) stanowi załącznik nr 55 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, punkt 5.25 – zniesienie w Mieście Lublin osiedla Sławinek, utworzenie w Mieście Lublin dzielnicy Sławinek oraz nadanie statutu dzielnicy Sławinek, wraz z autopoprawką, druk nr 1074-1. 

Głosowanie nr 35. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” było 25, „przeciw” 1, 0 „wstrzymujących się”. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”

Uchwała nr 905/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 56 do protokołu.

Ad. 5. 26. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Stare Miasto, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Stare Miasto oraz nadania statutu dzielnicy Stare Miasto. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1075–1) stanowi załącznik nr 57 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, punkt 5.26 – zniesienie w Mieście Lublin osiedla Stare Miasto, utworzenie w Mieście Lublin dzielnicy Stare Miasto oraz nadanie statutu dzielnicy Stare Miasto, wraz z autopoprawką, druk nr 1075-1. 

Głosowanie nr 36. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” było 26, „przeciw” 1, 0 „wstrzymujących się”. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”

Uchwała nr 906/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 58 do protokołu.

Ad. 5. 27. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Szerokie, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Szerokie oraz nadania statutu dzielnicy Szerokie. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1076–1) stanowi załącznik nr 59 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, punkt 5.27 – zniesienie w Mieście Lublin osiedla Szerokie, utworzenie w Mieście Lublin dzielnicy Szerokie oraz nadanie statutu dzielnicy Szerokie, wraz z autopoprawką, druk nr 1076-1. 

Głosowanie nr 37. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” było 27, „przeciw” 0, 0 „wstrzymujących się”. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”

Uchwała nr 907/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 60 do protokołu.

Ad. 5. 28. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Śródmieście, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Śródmieście oraz nadania statutu dzielnicy Śródmieście. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1077–1) stanowi załącznik nr 61 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, punkt 5.28 – zniesienie w Mieście Lublin osiedla Śródmieście, utworzenie w Mieście Lublin dzielnicy Śródmieście oraz nadanie statutu dzielnicy Śródmieście, wraz z autopoprawką, druk nr 1077-1. 

Głosowanie nr 38. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” było 25, „przeciw” 2, 0 „wstrzymujących się”. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”

Uchwała nr 908/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 62 do protokołu.

Ad. 5. 29. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Tatary, utworzenia
w Mieście Lublin dzielnicy Tatary oraz nadania statutu dzielnicy Tatary. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1078–1) stanowi załącznik nr 63 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, punkt 5.29 – zniesienie w Mieście Lublin osiedla Tatary, utworzenie w Mieście Lublin dzielnicy Tatary oraz nadanie statutu dzielnicy Tatary, wraz z autopoprawką, druk nr 1078-1. 

Głosowanie nr 39. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” było 26, „przeciw” 1, 0 „wstrzymujących się”. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”

Uchwała nr 909/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 64 do protokołu.

Ad. 5. 30. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Węglin-Południe, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Węglin
Południowy oraz nadania statutu dzielnicy Węglin Południowy.
Przedmiotowy projekt uchwały(druk nr 1079–1) stanowi załącznik nr 65 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, punkt 5.30 – zniesienie w Mieście Lublin osiedla Węglin Południe, właśnie tu na nowo trzeba. Jak jest w uchwale, proszę sprawdzić. Trzeba przegłosować. Jest wniosek Komisji Rewizyjnej o zmianę, a mianowicie na Węglin Południowy, oczywiście z konsekwencjami w statucie. Głosujemy teraz wniosek Komisji Rewizyjnej. 

Głosowanie nr 40. Kto jest „za” przyjęciem wniosku Komisji Rewizyjnej – Węglin Południowy? Kto z państwa radnych jest „za”? Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” było 23 radnych, „przeciw” 0, 0 „wstrzymało się”. Stwierdzam, że wniosek Komisji Rewizyjnej został przyjęty. Bardzo proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Ja też głosowałem „za”, ale karta mi się przesunęła. Więc nie ma tego w wydruku. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję panie radny, nie zmienia to wyniku głosowania, ale rozumiemy pana. Proszę państwa, przystępujemy wobec tego do głosowania całego projektu uchwały. Zaznaczam, łącznie ze zmianami w statucie nazwy.

Punkt 5.30 – zniesienie w Mieście Lublin osiedla Węglin Południowy, utworzenie w Mieście Lublin dzielnicy Węglin Południowy oraz nadanie statutu dzielnicy Węglin Południowy, wraz z autopoprawką, druk nr 1079-1. 


Głosowanie nr 41. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały, proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję. Stwierdzam, że „za” było 25, „przeciw” 1, 0 „wstrzymujących się”. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”

Uchwała nr 910/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 66 do protokołu.

Ad. 5. 31. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Węglin-Północ, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Węglin Północny oraz nadania statutu dzielnicy Węglin Północny. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1080–1) stanowi załącznik nr 67 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, punkt 5.31 – zniesienie w Mieście Lublin osiedla Węglin – ponownie musimy rozstrzygnąć nazwę, bo jest Węglin Północ. Głosujemy wniosek Komisji Rewizyjnej. Zmiana nazwy na Węglin Północny.

Głosowanie nr 42. Kto z państwa radnych jest „za” wnioskiem Komisji Rewizyjnej? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję. 

„Za” wnioskiem Komisji Rewizyjnej było 25 radnych, „przeciw” 0, 1 „wstrzymał się” od głosu. Stwierdzam, że wniosek przeszedł.

Głosujemy cały projekt z tą poprawką. Zniesienie w Mieście Lublin osiedla Węglin Północny, utworzenie w Mieście Lublin dzielnicy Węglin Północny oraz nadanie statutu dzielnicy Węglin Północny, wraz z autopoprawką, druk nr 1080-1. 

Głosowanie nr 43. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” było 27, „przeciw” 1, 0 „wstrzymujących się”. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”

Uchwała nr 911/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 68 do protokołu.

Ad. 5. 32. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Wieniawa, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Wieniawa oraz nadania statutu dzielnicy Wieniawa.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1081–1) stanowi załącznik nr 69 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, punkt 5.32 – zniesienie w Mieście Lublin osiedla Wieniawa, utworzenie w Mieście Lublin dzielnicy Wieniawa oraz nadanie statutu dzielnicy Wieniawa, wraz z autopoprawką, druk nr 1081-1. 

Głosowanie nr 44. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” było 26, „przeciw” 1, 0 „wstrzymujących się”. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”

Uchwała nr 912/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 70 do protokołu.

Ad. 5. 33. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Wrotków, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Wrotków oraz nadania statutu dzielnicy Wrotków.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1082–1) stanowi załącznik nr 71 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, punkt 5.33 – zniesienie w Mieście Lublin osiedla Wrotków, utworzenie w Mieście Lublin dzielnicy Wrotków oraz nadanie statutu dzielnicy Wrotków, wraz z autopoprawką którą przyjął prezydent (chodzi o zmianę obszaru granic dzielnicy Wrotków) i z innymi autopoprawkami, druk nr 1082-1. 

Głosowanie nr 45. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” było 26, „przeciw” 1, 0 „wstrzymujących się”. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”

Uchwała nr 913/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 72 do protokołu.

Ad. 5. 34. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Za Cukrownią, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Za Cukrownią oraz nadania statutu dzielnicy Za Cukrownią. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1083–1) stanowi załącznik nr 73 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, punkt 5.34 – zniesienie w Mieście Lublin osiedla Za Cukrownią, utworzenie w Mieście Lublin dzielnicy Za Cukrownią oraz nadanie statutu dzielnicy Za Cukrownią, wraz z autopoprawką, druk nr 1083-1. 

Głosowanie nr 46. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” było 25, „przeciw” 1, 0 „wstrzymujących się”. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”

Uchwała nr 914/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 74 do protokołu.

Ad. 5. 35. zniesienia w Mieście Lublin osiedla Zemborzyce, utworzenia w Mieście Lublin dzielnicy Zemborzyce oraz nadania statutu dzielnicy Zemborzyce. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1084–1) stanowi załącznik nr 75 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, punkt 5.35 – zniesienie w Mieście Lublin osiedla Zemborzyce, utworzenie w Mieście Lublin dzielnicy Zemborzyce oraz nadanie statutu dzielnicy Zemborzyce, wraz z autopoprawkami, druk nr 1084-1. 

Głosowanie nr 47. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” było 27, „przeciw” 2, 0 „wstrzymujących się”. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”

Uchwała nr 915/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 76 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, zapowiedziałem przerwę techniczną i higieniczną. Chyba, że państwo radni chcą dalej procedować. Wobec tego 15 minut przerwy. Dziękuję bardzo.”

(Po przerwie:)

Ad. 5. 36. Przystąpienia do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin – część III.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1026-1) – projekt grupy radnych stanowi załącznik nr 77 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Zapraszam państwa radnych na salę obrad. Widzę quorum jest. Przystępujemy do punktu 5.36.

Chcę dobrą wiadomość państwu przekazać. Ostatni punkt, który dzisiaj prowadzę. Ale jaki za to – 5.36 – podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin – część III (druk nr 1026-1), projekt grupy radnych.

Bardzo proszę przedstawiciela wnioskodawców o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały. Bardzo proszę o wystąpienie.”

Radny T. Gajos „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Jak doskonale pamiętacie na poprzedniej sesji głosowałem przeciwko podjęciu tej uchwały. Kilka zdań tła i przyczyn takiego mojego stanowiska.

Muszę powiedzieć, że w dzielnicy Czechów zainteresowanie losami poligonu, istnieniem, wejściem w życie tej uchwały, tej inwestycji czy nie jest rzeczywiście ogromne. Do tego stopnia, proszę państwa, że w momencie w dni kilka po ogłoszeniu przez prasę, że zostałem radnym miałem autentycznie 6 rozmów mieszkańców Czechowa ze mną na ten temat, by absolutnie przypadkiem nie głosować „za” przeznaczeniem tego terenu na inwestycje spółki Echo Investment.

I autentycznie przychodząc na sesję, bez materiałów, bo ich jeszcze nie dostałem, i bazując zresztą na wiedzy z poprzednich kadencji kiedy rzeczywiście jak niektórzy z państwa pamiętają byłem zagorzałym przeciwnikiem wielkopowierzchniowych obiektów w centrum miasta, że byłem współautorem uchwały porządkującej to zagadnienie, lokalizującej te obiekty itd., itd. W związku z tym zachowałem się tak, a nie inaczej.

Ale proszę państwa, proszę sobie wyobrazić, że na drugi dzień po sesji, kiedy znów gazety podały kto jak głosował autentycznie aż mi było przykro, taki dostałem wycisk, nawet od najbliższych moich dwóch sąsiadów, którzy mi nawet od głupców nawyzywali, że właśnie zachowałem się tak, a nie inaczej.

W związku z tym po tychże takich nieprzyjemnych dla mnie wypowiedziach ludzi, spotkałem się nie tylko zresztą sam, ale i z przedstawicielami z Czechowa, z przedstawicielami ruchów proekologicznych i z kolegami z klubu, z panami z Echa, zresztą na neutralnym gruncie, bo w siedzibie SLD na Beliniaków, gdzie spokojnie wysłuchaliśmy prezentacji całego tego programu inwestycyjnego, założeń wszelkich itd.

Proszę państwa, to wszystko skłoniło mnie do podpisania się pod ponownym projektem uchwały w tej kwestii, tym bardziej, że rzeczywiście, autentycznie stwierdziłem, że koncepcja i założenia programowe tej inwestycji są już znacznie korzystniejsze dla miasta i dla dzielnicy niż to, które było prezentowane lat temu kilka w poprzedniej kadencji. Stąd zmieniłem zdanie i ten projekt podpisałem, popieram i będę głosował „za”, aczkolwiek na pewno jutro i w najbliższych dniach będę znów od tej części ludzi miał na tymże Czechowie wycisk, nieprzyjemności.

Zdaję sobie sprawę, muszę wybrać, zwycięża tutaj po prostu większość. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Przystępujemy teraz do opinii komisji. Komisja Rozwoju przedmiotowy projekt zaopiniowała pozytywnie. Czy przewodniczący chciałby zabrać głos? Tylko Komisja Rozwoju zajmowała się przedmiotowym projektem uchwały. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Bardzo proszę, pan radny Jacek Sobczak.”

Radny J. Sobczak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Moi koledzy z grupy radnych Platformy Obywatelskiej zobowiązali mnie do zaprezentowania w tej dyskusji następującego stanowiska. Pozwoliliśmy sobie to na piśmie sporządzić, bo problem jest poważny i w związku z tym każde słowo się liczy. 

Stanowisko grupy radnych Platformy Obywatelskiej w Radzie Miasta Lublin z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie projektu uchwały o przystąpieniu do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin – część III.

Przedłożony przez grupę radnych projekt uchwały o przystąpieniu do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin – część III stanowi zaledwie początek prac nad przyszłym kształtem urbanistycznym i inwestycyjnym Górek Czechowskich. Jesteśmy świadomi wszystkich kontrowersyjnych opinii i koncepcji związanych przede wszystkim z zamierzeniami i oczekiwaniami firmy Echo Investment – właściciela terenu o powierzchni liczącej ponad 100 ha w mieście Lublinie.

Fakt, że w wyniku zamierzonych zmian w planie zagospodarowania przestrzennego miałby powstać obiekt wielkokubaturowy o funkcji komercyjnej powinien być równoważony zainwestowaniem przez firmę Echo Investment w niekomercyjną przestrzeń publiczną tak, aby zrealizowane zostały zadania i inwestycje o szczególnym znaczeniu i wartości dla miasta Lublina.

Radni Platformy Obywatelskiej uznają za niezbędne w toku prac nad zmianami planu związanie umowne przez władze miasta Lublina przyszłego inwestora do realizacji następujących inwestycji w przestrzeń publiczną:

1) wybudowanie i zagospodarowanie na własny koszt poza obszarem wykorzystanym na cele komercyjne parku ogólnomiejskiego na podstawie profesjonalnego projektu uzgodnionego z miastem Lublin, wraz ze ścieżkami rowerowymi. Park ten utrzymywany będzie przez inwestora;

2) inwestor zobowiąże się na własny koszt do kompleksowej przebudowy i modernizacji układu komunikacyjnego w rejonie ulic Sikorskiego, Solidarności, Północnej, Poligonowej i Wyrwasa w ten sposób, aby powstała inwestycja nie pogorszyła lecz polepszyła organizację ruchu w tym rejonie;

3) inwestor powinien zobowiązać się do wybudowania na własny koszt na obszarze inwestycji ogólnodostępne dla mieszkańców Lublina sztuczne lodowisko;

4) miasto powinno w toku realizacji zmian w planie zagospodarowania przestrzennego wynegocjować ponadto z inwestorem jego udział i partycypację w takich inwestycjach, jak: lotnisko w Świdniku i aquapark. 

Radni Platformy Obywatelskiej jednocześnie zdają sobie sprawę, że podstawowym problemem jest pełne i całkowite zagwarantowanie inwestycji w przestrzeń publiczną poprzez stworzenie skutecznych gwarancji prawnych, finansowych i faktycznych, zabezpieczających interesy miasta. Do gwarancji tych muszą należeć:

1) złożenie kompletu projektów technicznych dot. zarówno obiektów komercyjnych, jak i zadań w przestrzeń publiczną tak, by objęte one były jedną wspólną decyzją budowlaną;

2) zagwarantowanie złożenia przez inwestora na koncie miasta Lublina kaucji pieniężnej stanowiącej wartość łącznej kwoty kosztorysowej inwestycji w przestrzeń publiczną, w celu ewentualnego wykorzystania tej kaucji dla realizacji tych zadań w trybie wykonania zastępczego.

Teraz przechodzimy do konkluzji. My zdajemy sobie sprawę z tego, że dzisiejsza uchwała ma charakter proceduralny, ale tak naprawdę przyjdzie nam rozstrzygnąć o tym gdy będziemy podejmowali uchwałę o zmianie lub o niezmienianiu planu zagospodarowania przestrzennego.

Tylko po uwzględnieniu wyżej wymienionych warunków i gwarancji radni Platformy Obywatelskiej będą mogli zagłosować za ostateczną zmianą planu zagospodarowania przestrzennego w części III gdy wniesiona ona zostanie pod obrady Rady Miasta Lublin.

Moi koledzy prosili mnie także, abym zwrócił się do pana przewodniczącego o to, by do naszego stanowiska ustosunkował się reprezentant firmy Echo Investment. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki, bardzo proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Problem, przed którym dzisiaj stajemy nie jest dla nas nowy. Zmagamy się z tym problemem od jakiegoś czasu i z pewnością wymaga poruszenia wielu wątków.

Jednym z takich wątków to jest kwestia, która z różnych stron pojawia się co jakiś czas, bym powiedział czegoś takiego co można by określić usilnym czy wręcz nachalnym wracaniem do tego samego tematu w bardzo krótkich odstępach czasu. 

Z taką sytuacją mieliśmy w przypadku tego nieszczęsnego Tesco i al. Kraśnickiej. Z takim przypadkiem mieliśmy do czynienia z wielokrotnymi próbami, jakie prezydent podejmował w sprawie uchwały o sprzedaży lokali użytkowych i forsowanie swojej własnej koncepcji, bez uwzględniania woli radnych i opcji radnych. 

I ta sprawa zagospodarowania Górek Czechowskich jest kolejnym przykładem. Miesiąc temu zajmowaliśmy się tą sprawą i dzisiaj przychodzi nam znowu się nią zajmować. 

Co się w tej kwestii zmieniło? No prawie nic w stosunku do tego, co było miesiąc temu. Poza jednym elementem, który – nie wiem – czy państwo wszyscy żeście spostrzegli (broń Boże nie jest to przygana pod niczyim adresem), ale wczoraj i dzisiaj pojawiły się w prasie informacje o tym, że oto Echo Investment zamierza podjąć starania o kupno lotniska w Świdniku. Jak wiemy nasz samorząd, nasze miasto jest zainteresowane tym, żeby pomysł lotniska został zrealizowany.

Starania były czynione na wszystkich możliwych szczeblach, we wszystkich możliwych gremiach. Udało się przeforsować pewne kwoty w Sejmie. I oto ni z tego ni z owego pojawia się coś co można i trzeba nazwać szantażem.

Otóż, inwestor, który nie może przeforsować przez Radę pomysłu na to co chce zrobić w mieście mówi tak (to są moje oceny, a nie zarzuty, ja nie wiem co inwestor myśli, ale tak można to interpretować i ja mam prawo tak interpretować), że oto zostaniemy postawieni pod ścianę. My kupimy lotnisko, nie zgodzicie się na to co my chcemy tu, to nie będzie lotniska. I oczywiście słuszne pretensje będą mieli wtedy do nas mieszkańcy Lublina, mieszkańcy województwa, że oto Rada Miejska Lublina jakiś tam interes, taki czy inny, przełożyła nad interes regionu i nie dopuściła do budowy lotniska.

Otóż, proszę państwa, jeśli ta interpretacja jest zasadna, to jest to niegodziwość. I pokazuje rzeczywiste intencje inwestora, jak w dalekim poważaniu ma interes miasta, dobro mieszkańców, a przecież takie żeśmy tutaj deklaracje słyszeli, że tu interes miasta jest brany pod uwagę, wszystko dla dobra miasta. Otóż, śmiem w to wątpić. Więc prosiłbym byście państwo wzięli to pod uwagę, mam tutaj wszystkie te artykuły wydrukowane gdyby ktoś chciał sobie przeczytać, a nie miał wcześniej dostępu to proszę uprzejmie.

Tak się szczęśliwie złożyło, dostałem dzisiaj do rąk takie pismo „Życie handlowe” i pozwoliłem sobie tutaj niektórym z państwa przekazać kopię listu napisanego przez prezydenta Rzeszowa do kilku sieci handlowych, żeby się odnieśli do tych wszystkich ocen, jakie pan prezydent Rzeszowa przedstawia w sprawie negatywnego wpływu sieci hipermarketów na handel i przedsiębiorczość w mieście Rzeszowie (w tym wypadku). Na tej sali niejednokrotnie zdarzało się różnym osobom pokazywać Rzeszów jako przykład miasta, na którym trzeba by się w pewnych sprawach wzorować, że tam miasto się rozwija, że wkrótce prześcignie Lublin, a my jesteśmy na szarym końcu. Więc bardzo państwa proszę byście zechcieli rzucić na ten list. Być może zastanowicie się państwo czy wasze poglądy na temat obecności hipermarketów w naszym mieście nie powinny być skorygowane. 

Następna sprawa, na poprzedniej sesji w czasie dyskusji pan radny Gajos przywoływał (mam tutaj wydruk z protokołu) opinię jednego z bardziej znanych i cenionych urbanistów Lublina, pana Matwiejuka, który - pozwolę sobie krótki fragment wypowiedzi pana Gajosa zacytować. Cytuję: chcę przypomnieć, że śp. Henryk Matwiejuk, wybitny urbanista i działacz społeczny w Lublinie przewidział teren poligonu jako zielone płuca nie tylko dla tej betonowej dzielnicy, ale również całego miasta. Nie będę oczywiście całości tutaj wypowiedzi cytował. 

I znowu bez jakiejkolwiek mojej inspiracji, wszyscy radni chyba dostali w trakcie sesji, takie pismo, które ja pierwszy raz w życiu mam w ręce „Scriptores, rozmowy o kulturze przestrzeni” i tu znajduje się artykuł, myślę, że wielu osobom obecnym tu na sali znanego architekta i urbanisty pana Romualda Dylewskiego, który zresztą był radnym w pierwszej kadencji. Człowiek, który wiele zdziałał i dla naszego miasta i pracował przez wiele lat za granicą projektując rozwiązania urbanistyczne dla różnych miast i w różnych miejscach. W tym artykule, który tutaj jest też bardzo ciekawie zatytułowany, nosi tytuł „Wiedzieć, by widzieć”. To wszystko jest w kontekście właśnie krajobrazu, krajobrazu i przestrzeni urbanistycznej. I państwo wybaczą, że zajmę 2 minuty i przeczytam jeden fragment z tego artykułu, to nie będzie długo trwało. Jeden z podrozdziałów tego artykułu jest zatytułowany „Wstyd dla miasta”. Zostało tam przedstawionych kilka takich rzeczy z zakresu urbanistyki i działań planistycznych w mieście, które autor uważa za wstydliwe dla miasta i które szkodzą naszemu miastu, jego funkcji mieszkaniowej, jego funkcji jako przestrzeni do życia dla mieszkańców. 

Przeczytam teraz jeden krótki fragment. Cytuję: szczególną kompromitacją dla miasta może się zakończyć sprawa tzw. Górek Czechowskich Wspaniały teren z jedynym względnie zachowanym wąwozem, który przetrwał niezabudowany, bo był przez wiele lat poligonem wojskowym. Przewidując, że wojsko go opuści od lat 50 teren ten był wskazywany w planach miasta pod wielki ogólnomiejski park krajobrazowy i rekreacyjny, których w porównaniu ze standardami zachodnimi mamy stały deficyt. Przepraszam, tu jeszcze jeden wtręt ode mnie, pan Dylewski pisze o swoich spostrzeżeniach i doświadczeniach jak zmieniało się widzenie przestrzeni urbanistycznej przez mieszkańców różnych dużych miast w świecie, dużo pisze o Londynie gdzie wiele lat pracował. Cytuję dalej: Miał on być unikalną szansą podniesienia atrakcyjności miasta jako odpowiednio wielki teren otwarty, powiązany z doliną Czechówki, ogrodem botanicznym, a nawet skansenem. Wielki zespół kulturowy na miarę metropolii. Niestety, i ta szansa została, jeśli nawet nie jeszcze stracona, to poważnie zagrożona. Kiedy ten wyjątkowo cenny dla miasta obszar był opuszczany przez wojsko miasto zamiast przejąć go dopuściło, by został sprzedany prywatnemu biznesmenowi, który kupił go jako tani teren zielony i teraz dość cynicznie usiłuje zrobić na nim pieniądze, wykorzystując pod zabudowę według swoich planów. Pocieszające jest, że radni miejscy jak dotąd konsekwentnie bronią tego obszaru zgodnie z planami miasta, nie chcąc dopuścić do jego zabudowy. Sam ich upór świadczy, że jako społeczność dojrzewamy do standardów europejskich. Oby się udało. Koniec cytatu. 

Jakże w samą porę ktoś wpadł na pomysł, żeby to radnym dostarczyć. Artykuł jest dość długi, zdołałem przeczytać mniej więcej połowę. To, co cytowałem, to była strona 31, 32, artykuł zaczyna się chyba trzy czy cztery strony wcześniej. Więc, proszę państwa, czytając to, chciałem państwu dostarczyć kolejnych argumentów przeciwko zgodzie na zmianę funkcji tego obszaru. 

A zatem, żebyśmy dzisiaj ani w żadnej mniej czy bardziej odległej perspektywie nie zgodzili się na to, by dokonać zmiany w funkcji nawet części tego obszaru. Tutaj państwo w tym artykule przeczytacie jeszcze parę innych ciekawych bardzo spostrzeżeń jak już zakłócona została pewna harmonia przestrzeni urbanistycznej naszego miasta poprzez nieprzemyślane decyzje budowlane, urbanistyczne, lokalizacyjne różnych obiektów, które zdaniem autora, a przecież myślę przez wszystkich nas cenionego, są chybionymi decyzjami.

Bardzo proszę państwa, byście dzisiaj uwzględnili te argumenty i odmówili zgody na uruchomienie procedury zmiany planu w tym obszarze. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Zgłaszał się do głosu pan Dariusz Jezior. Bardzo proszę.”

Radny D. Jezior „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Najpierw to chciałem ustosunkować się do propozycji Platformy Obywatelskiej, ale wywód byłby bardzo długi i może zrezygnuję z tego wywodu.

Ale powrócę do wątku, który podniósł kolega Janicki, tzn. lotniska. Kwestia pewnej historii. Miasto zawiązało spółkę „Port Lotniczy Lublin S.A” w roku 1995. A więc 10 lat temu. Kiedy może powstać lotnisko? Otóż, lotnisko może powstać wtedy kiedy pas startowy jest własnością podmiotu publicznego. Udziałowcami w spółce akcyjnej „Port Lotniczy Lublin S.A.” jest m.in. miasto, urząd marszałkowski, zdaje mi się, że Lubelska Fundacja Rozwoju i inne podmioty.

Właścicielem pasa startowego jest Bank PKO S.A. Kiedy powstawała spółka Bank PKO S.A. zobowiązał się czy rozmowy szły w tym kierunku, aby Bank aportem wniósł pas startowy do spółki. Tak się nie stało. I do tej pory właścicielem pasa startowego jest Bank. Informacja o tym, że być może właścicielem pasa startowego stanie się poważny prywatny inwestor była dla mnie informacją bardzo niepokojącą dlatego, że pod znakiem zapytania staje istnienie lotniska w Lublinie. Zdaje mi się, że wielu z nas zależy, aby to lotnisko powstało. Ponieważ działamy, tutaj kolega Janicki mówił i padały w prasie takie sformułowania, że jest to pewna szantażowa sytuacja, prosiłbym, aby w tym momencie dopóki nie wyjaśnione zostaną te kwestie, a przypominam – rozstrzyga się być albo nie być lotniska w Lublinie, prosiłbym kolegów radnych aby  dzisiaj - miesiąc po głosowaniu – odrzucić projekt tej uchwały. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos jeszcze? Pan radny Podgórski, bardzo proszę.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym się dopytać sprawy tego campusu uniwersyteckiego, który w którymś momencie firma promowała. Później jakoś ten projekt nam umknął, zniknął i chciałbym odpowiedzieć czy ten temat w ogóle jeszcze istnieje czy już w ogóle jest kartą zamkniętą. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Więcej już z państwa radnych głosów nie widzę. Był wniosek, ja pamiętam, jeszcze, żeby udzielić głosu przedstawicielom Echo. Proszę państwa, jeżeli nie usłyszę sprzeciwu udzielę głosu przedstawicielowi Echo Investment. Nie widzę sprzeciwu, bardzo proszę o zabranie głosu przedstawiciela. Przyjętą jest zasadą, że do 3 minut ma pan czas na przedstawienie swoich argumentów. Bardzo proszę.”

Prokurent Echo Investment S.A. Krzysztof Kwapisz „Moje nazwisko Krzysztof Kwapisz, reprezentuję interesy spółki Echo Investment. Jestem prokurentem w tej spółce i nadzoruję osobiście pracę nad procedurami i nad przygotowaniem realizacji projektu na Górkach Czechowskich. Proszę Wysokiej Rady, proszę Przewodniczących, proszę Radnych, jeżeli mogę zająć chwilę uwagi i dziękuję za taką możliwość.

Otóż, co się tyczy stanowiska przedstawionego może wpierw właśnie przez klub radnych Platformy Obywatelskiej to powiem tak, że dosyć szczegółowa specyfikacja uwarunkowań, które zawarła w stanowisku Platforma Obywatelska, radni Platformy Obywatelskiej jest sporym wyzwaniem, a zarazem dosyć istotnym pod względem materialnym zobowiązaniem spółki, którą reprezentuję. Niemniej jednak, wziąwszy pod uwagę oczekiwania, jak również wielokrotnie analizowane i potwierdzane przeze mnie po części stanowisko na komisjach, które miały miejsce wcześniej przed sesją styczniową, jak i obecnie przed sesją lutową, gdzie w styczniu sprawa projektu uchwały, która za chwilę będzie przez państwa głosowana, była poddana ocenie trzech komisji specjalistycznych Rady Miasta, gdzie ostatnio po raz kolejny projekt tej uchwały był poddawany opiniowaniu przez Komisję Rozwoju, wielokrotnie spotykałem się z analitycznymi pytaniami w dużej mierze radnych Platformy Obywatelskiej co się tyczy stanowiska, które w tym momencie ujmuje jakby całość spraw, które nade wszystko zawierają kwintesencję oczekiwań, myślę w tym momencie nie tylko radnych Platformy Obywatelskiej, ale państwa, którzy reprezentujecie interesy mieszkańców miasta Lublina, jak również macie głęboko w swojej trosce interesy miasta i regionu. 

Otóż, odnosząc się do tej specyfikacji mogę dzisiaj w imieniu spółki Echo Investment zobowiązać się, że w momencie podjęcia przez państwa dzisiaj decyzji pozytywnej, która pozwala rozpocząć prace nad zmianami do planu zagospodarowania miasta Lublina i oczywiście później kolejne decyzje związane z kierunkowymi uchwałami oświadczyć, że jesteśmy w stanie przystąpić do szczegółowych uzgodnień z zarządem miasta, ze stosownymi organami tego zarządu, mam na myśli tutaj komisje czy sygnatariuszy prac komisji, które zechcą z nami podjąć rozmowy w tym zakresie. 

Oświadczam, ze jesteśmy w stanie udźwignąć te zobowiązania, które zostały dzisiaj przez klub Platformy Obywatelskiej zaprezentowane. To jakby pierwsza część mojej odpowiedzi. 

Co się tyczy koncepcji wykorzystania tego terenu z przełożeniem tego środka ciężkości na wybudowanie dużego parku śródmiejskiego z tych 113 ha na w sumie blisko 105 ha, panie radny Janicki, za nasze środki, utrzymania tego parku i ponoszenia później opłat z tym związanych również przewidziane zostały rezerwy. I tak jak pan radny Podgórski zechciał odnieść się do tych rezerw również przewidziany jest teren pod budowę campusu. Podtrzymujemy ten nasz plan, tę naszą koncepcję, jesteśmy otwarci na takie zainteresowanie, nadal aktualna jest sygnalizacja pomysłu budowy ośrodka akademickiego. Tę rezerwę podtrzymujemy i oczekujemy jakby na dalsze propozycje. Dziękuję bardzo.

Proszę bardzo państwa w ostatnim zdaniu o poparcie projektu uchwały, która jest wnioskiem części Wysokiej Rady. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę pana prezydenta o zabranie głosu.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja może nie chciałbym się za bardzo powtarzać, ale pokrótce przypomnę, czy przynajmniej zacznę od tego, o czym już mówiłem przy okazji poprzedniej dyskusji nad projektem tej uchwały.

Chodzi tu przede wszystkim o takie wybiórcze traktowanie pewnych obszarów, pewnych podmiotów też jednocześnie. Trwają prace nad zmianą studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. Taka jest kolejność rzeczy, że najpierw powinno być studium, a potem powinny być zmiany w planie, bo studium jest wytyczną dla planu. Studium wprawdzie nie ma waloru prawa miejscowego w odróżnieniu od planu, ale wewnątrz jest wiążące. Studium uchwalone przez radę jest wiążące dla samych radnych co do uchwalenia planu.

Tymczasem, w tym projekcie uchwały pewne rzeczy się przesądza albo nie przesądza, a właściwie trudno zrozumieć. Jak przy poprzedniej dyskusji ktoś powiedział z radnych, że właśnie, też przypomnę, że przy poprzedniej dyskusji jeden z radnych powiedział, już mniejsza o to kto, że właściwie z tego planu nie wynika, żeby coś przesądzało. Właśnie, więc pytanie czy przesądza się czy nie. Ten projekt uchwały jest dosyć dziwny, mówiąc tak ogólnie. Bo jak mówię, najpierw powinno być studium, a potem powinno się przystąpić do prac nad planem.

Natomiast ten projekt uchwały zobowiązuje prezydenta do prac nad planem w sytuacji gdy jeszcze studium nie zostało zmienione. Toteż jeszcze dodatkowo przypomnę, że intencją i właśnie czy jest intencją hipermarket czy nie, też nie do końca wiadomo, bardziej z uzasadnienia wiadomo więcej niż z samej uchwały. W każdym razie jeżeli miałby być obiekt wielkopowierzchniowy to bezwzględnie to musi być najpierw zapisane w studium, a nie można tego pisać w uchwale.

Podsumowując, jaka tu jest intencja tak jak ja to odczytuję, intencja, żeby wybiórczo jednostkowo daną rzecz rozstrzygnąć. I to nie jest dobre, bo chciałem powiedzieć, że są i inni inwestorzy zainteresowani obiektami wielkokubaturowymi w mieście Lublinie, nie tylko tam gdzie jest to przewidziane w obowiązującym planie. Dlaczego bierzemy jednych, innych nie bierzemy? Jakie jest wyjście z tej sytuacji? Po prostu jednakowo, całościowo rozstrzygnąć i do tego najlepsze byłoby studium, czy też ewentualnie tu też nie wykluczam tej możliwości, o której w uzasadnieniu państwo autorzy piszą, żeby dokonać zmiany uchwały z 12 marca 1998 r. w sprawie polityki miasta w zakresie lokalizacji dużych obiektów handlowo-usługowych. Także to jest ta zasadnicza rzecz i ta zasadnicza kwestia, która może budzić sprzeciw.

Co do pewnych szczegółów, tutaj miałbym też pewne uwagi. Do samej uchwały, z której niewiele wynika poza jakby ukrytą, znaczy częściowo ukrytą, intencją, uzasadnienie jakby pewne rzeczy jeszcze jakby dodatkowo wskazuje, przy czym nie mogę się też zgodzić z pewnymi tezami uzasadnienia. Jak zwłaszcza, że ustalenia w planie obecnie obowiązującym to w uzasadnieniu jest, ustalenia te są nieprecyzyjne, to dotyczy miejscowego planu uchwalonego i nie wystarczające dla przygotowania wniosku o pozwolenie na budowę.

Naprawdę ustalenia te są precyzyjne i wystarczą do przygotowania wniosku o pozwolenie na budowę. Też nie bardzo rozumiem zdaniem, które głosi, że należy doprowadzić do ustawowej zgodności studium z opracowaną na jego podstawie zmianą miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Czyli wynika, że plan jest, ale studium jest niezgodne z planem. Tak należy to zdanie rozumieć, co jest bez sensu. 

Tak więc cała uchwała budzi poważne wątpliwości również i prawne, ale najważniejsza rzecz to, co już mówiłem, jeszcze raz się powtórzę, trzeba jednakowo wszystkich inwestorów traktować. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę państwa, wydaje mi się, że już co trzeba było zostało powiedziane, i na poprzedniej sesji. Przystępujemy do głosowania. Przypominam, że obradujemy i przystępujemy do głosowania punktu 5.36 – przystąpienie do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin – część III (druk nr 1026-1), projekt grupy radnych.

Głosowanie nr 48. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie „za”. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” głosowało 17 radnych, „przeciw” było 13, 0 „wstrzymało się” od głosu. Stwierdzam, że przedmiotowy projekt uchwały Wysoka Rada podjęła. Dziękuję bardzo.”

Uchwała nr 916/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 78 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Przekazuję głos panu przewodniczącemu Zbigniewowi Targońskiemu.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo panu wiceprzewodniczącemu za poprowadzenie tej części obrad, dość trudnej jak się okazało. Przed nami pakiet uchwał oświatowych. Myślę, że najlepiej ten pakiet przeprowadzi pani wiceprzewodnicząca Celina Stasiak. Oddaję głos pani wiceprzewodniczącej.”

Ad. 5. 37. likwidacji Technikum Przemysłu Skórzanego
wchodzącego w skład Zespołu Szkół nr 3 Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały(druk nr 1028–1) stanowi załącznik nr 79 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Szanowni państwo radni, przystępujemy do bloku spraw oświatowych.

Chcę zaproponować następujące procedowanie nad tymi sprawami. Ze względu na to, że projekty uchwał dotyczące likwidacji uzyskały jednoznacznie pozytywne opinie Komisji Oświaty (każdy z tych projektów uchwał), jeżeli nie usłyszę sprzeciwu zaproponuję, abyśmy wysłuchali wspólnego uzasadnienia do tych wszystkich projektów oraz w tym samym bloku zadawania pytań i udzielania ewentualnych odpowiedzi, a potem przystąpimy do poszczególnych głosowań.

Czy państwo radni mogą zająć miejsca na sali obrad? Bardzo proszę o zajęcie miejsc. Dziękuję bardzo. Nie słyszę sprzeciwu. A zatem proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tych uchwał, ogólnie do wszystkich projektów. Pan dyrektor Wojewódzki, bardzo proszę o uzasadnienie.”

Zastępca Dyrektora Wydziału Oświaty i Wychowania Andrzej Wojewódzki „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Projekty uchwał, które dotyczą likwidacji 27 szkół ponadpodstawowych, 26 szkół ponadpodstawowych oraz 1 liceum profilowanego. Związane są z dostosowaniem obecnie funkcjonującej sieci szkół do obowiązujących przepisów prawnych.

Jako, że przepisy dot. wprowadzenia reformy ustrojowej szkół określają, że szkoły ponadpodstawowe starego typu mogą funkcjonować do określonego czasu, w tym jeśli chodzi o technika, szkoły zawodowe oraz policealne szkoły ponadpodstawowe do 31 sierpnia 2006 r.

Szczegółowe uzasadnienie dot. likwidacji tych poszczególnych szkół funkcjonujących w zespołach szkół zawodowych jest określone przy każdym projekcie uchwały, natomiast w niektórych placówkach w tej chwili już te szkoły nie funkcjonują, ponieważ nie było od 2002 bądź też od 2003 r. w ogóle naboru.

Podobna jest sytuacja jeżeli chodzi o nie rozpoczęcie działalności przez liceum profilowane w Specjalnym Ośrodku Szkolno-Wychowawczym, które zostało powołane w 2002 r., natomiast od 2002 r. nie miało naboru z uwagi na to, że jest to specyficzna młodzież uczęszczająca do tej placówki i w tej chwili nie ma żadnego zainteresowania tego typem szkoły. 

Stosownie do przepisów ustawy o systemie oświaty projekty uchwał zostały skierowane do Lubelskiego Kuratora Oświaty i Lubelski Kurator Oświaty postanowieniem z dnia 31 stycznia 2006 r. zaopiniował pozytywnie likwidację tych placówek z dniem 31 sierpnia 2006 r. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy przewodniczący Komisji Oświaty chciałby zabrać głos? Bardzo proszę.”

Przew. Kom. Oświaty i Wychowania J. Miturski „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Projekty uchwał od druku 1028 do 1054 (27 projektów) są to projekty dot. spraw organizacyjnych placówek oświatowych, które w bieżącym roku zakończą swoją działalność. Albo już nie istnieją albo niektóre z nich do końca bieżącego roku skończą swoje istnienie.

Komisja zaopiniowała wszystkie te projekty an bloc, jednogłośnie pozytywnie dlatego, że czas najwyższy, żeby uporządkować te sprawy administracyjne i żeby zgodnie z duchem reformy istniały tylko te szkoły, które są potrzebne. Opinia dotyczy wszystkich 27 projektów. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Zapraszam wszystkich państwa radnych na salę. Mamy quorum. Rozumiem, że nikt z państwa radnych nie wyraża ochoty zabrania głosu w tej sprawie. A zatem głosujmy. Przystępujemy do głosowania punktu 5.37 – podjęcie uchwały w sprawie likwidacji Technikum Przemysłu Skórzanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół nr 3 w Lublinie (druk nr 1028-1).

Głosowanie nr 49. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przybliżyć kartę do czytnika. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 17 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała nr 917/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 80 do protokołu.

Ad. 5. 38. likwidacji Technikum Włókienniczego wchodzącego
w skład Zespołu Szkół nr 3 w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1029–1) stanowi załącznik nr 81 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do uchwały w punkcie 5.38 w sprawie likwidacji Technikum Włókienniczego wchodzącego w skład Zespołu Szkół nr 3 w Lublinie (druk nr 1029-1).

Głosowanie nr 50. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Poproszę o przybliżenie karty do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 21 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę”.

Uchwała nr 918/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 82 do protokołu.

Ad. 5. 39. likwidacji Technikum Odzieżowego nr 3 wchodzącego
w skład Zespołu Szkół nr 3 w Lublinie. 

Przedmiotowy projekt uchwały(druk nr 1030–1) stanowi załącznik nr 83 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do uchwały w punkcie 5.39 w sprawie likwidacji Technikum Odzieżowego nr 3 wchodzącego w skład Zespołu Szkół nr 3 w Lublinie (druk nr 1030-1).

Głosowanie nr 51. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie karty do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 21 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę”.

Uchwała nr 919/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 84 do protokołu.

Ad 5. 40. likwidacji Zasadniczej Szkoły Zawodowej wchodzącej
w skład Zespołu Szkół nr 3 w Lublinie. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1031–1) stanowi załącznik nr 85 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do uchwały w punkcie 5.40 w sprawie likwidacji Zasadniczej Szkoły Zawodowej wchodzącej w skład Zespołu Szkół nr 3 w Lublinie (druk nr 1031-1).

Głosowanie nr 52. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie karty do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 21 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę”.

Uchwała nr 920/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 86 do protokołu.

Ad. 5. 41. likwidacji Technikum Gastronomicznego dla Dorosłych wchodzącego w skład Zespołu Szkół nr 5 w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1032–1) stanowi załącznik nr 87 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do uchwały w punkcie 5.41 w sprawie likwidacji Technikum Gastronomicznego dla Dorosłych wchodzącego w skład Zespołu Szkół nr 5 w Lublinie (druk nr 1032-1).

Głosowanie nr 53. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie karty do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 20 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę”.

Uchwała nr 921/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 88 do protokołu.

Ad. 5. 42. likwidacji Policealnego Studium Zawodowego
Zaocznego wchodzącego w skład Zespołu Szkół
nr 5 w Lublinie. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1033–1) stanowi załącznik nr 89 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do uchwały w punkcie 5.42 w sprawie likwidacji Policealnego Studium Zawodowego Zaocznego wchodzącego w skład Zespołu Szkół nr 5 w Lublinie (druk nr 1033-1).

Głosowanie nr 54. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie karty do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 20 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę”.

Uchwała nr 922/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 90 do protokołu.

Ad. 5. 43. likwidacji Policealnej Szkoły Zawodowej
dla Dorosłych Zaocznej  wchodzącej w skład Zespołu Szkół nr 5 w Lublinie. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1034–1) stanowi załącznik nr 91 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do uchwały w punkcie 5.43 w sprawie likwidacji Policealnej Szkoły Zawodowej dla Dorosłych Zaocznej  wchodzącej w skład Zespołu Szkół nr 5 w Lublinie (druk nr 1034-1).

Głosowanie nr 55. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie karty do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 22 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę”.

Uchwała nr 923/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 92 do protokołu.

Ad. 5. 44. likwidacji Technikum Mechaniczno-Energetycznego nr 2 wchodzącego w skład Zespołu Szkół nr 6 w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1035–1) stanowi załącznik nr 93 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do uchwały w punkcie 5.44. w sprawie likwidacji Technikum Mechaniczno-Energetycznego nr 2 wchodzącego w skład Zespołu Szkół nr 6 w Lublinie (druk nr 1035-1).

Głosowanie nr 56. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie karty do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 21 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę”.

Uchwała nr 924/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 94 do protokołu.

Ad. 5. 45. likwidacji Technikum Drzewnego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Budowlanych im. Eugeniusza
Kwiatkowskiego w Lublinie. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1036–1) stanowi załącznik nr 95 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do uchwały w punkcie 5.45 w sprawie likwidacji Technikum Drzewnego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Budowlanych im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w Lublinie (druk nr 1036-1).

Głosowanie nr 57. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie karty do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 23 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę”.

Uchwała nr 925/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 96 do protokołu.

Ad. 5. 46. likwidacji Technikum Drzewnego Zaocznego
wchodzącego w skład Zespołu Szkół
Budowlanych im. Eugeniusza Kwiatkowskiego
w Lublinie. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1037–1) stanowi załącznik nr 97 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do uchwały w punkcie 5.46. w sprawie likwidacji Technikum Drzewnego Zaocznego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Budowlanych im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w Lublinie (druk nr 1037-1).

Głosowanie nr 58. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie karty do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 21 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę”.

Uchwała nr 926/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 98 do protokołu.

Ad. 5. 47. likwidacji Technikum Przemysłu Spożywczego
wchodzącego w skład Zespołu Szkół Chemicznych
i Przemysłu Spożywczego im. gen. Franciszka Kleeberga w Lublinie. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1038–1) stanowi załącznik nr 99 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do uchwały w punkcie 5.47. w sprawie likwidacji Technikum Przemysłu Spożywczego wchodzącego w skład Zespołu Szkół  Chemicznych i Przemysłu Spożywczego im. Gen. Franciszka Kleeberga w Lublinie (druk nr 1038-1).

Głosowanie nr 59. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie karty do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 21 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę”.

Uchwała nr 927/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 100 do protokołu.

Ad. 5. 48. likwidacji Policealnego Studium Przemysłu
Spożywczego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Chemicznych i Przemysłu Spożywczego
im. gen. Franciszka Kleeberga w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1039–1) stanowi załącznik nr 101 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do uchwały w punkcie 5.48. w sprawie likwidacji Policealnego Studium Przemysłu Spożywczego  wchodzącego w skład Zespołu Szkół Chemicznych i Przemysłu Spożywczego im. Gen. Franciszka Kleeberga w Lublinie (druk nr 1039-1).

Głosowanie nr 60. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie karty do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 21 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę”.

Uchwała nr 928/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 102 do protokołu.

Ad. 5. 49. likwidacji Technikum Łączności nr 2 wchodzącego
w skład Zespołu Szkół Elektronicznych w Lublinie. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1040–1) stanowi załącznik nr 103 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do uchwały w punkcie 5.49. w sprawie likwidacji Technikum Łączności nr 2 wchodzącego w skład Zespołu Szkół Elektronicznych w Lublinie (druk nr 1040-1).

Głosowanie nr 61. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały, proszę o przybliżenie karty do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 20 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę”.

Uchwała nr 929/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 104 do protokołu.

Ad. 5. 50. likwidacji Zaocznego Technikum Elektronicznego wchodzącego w skład Zespołu Szkół
Elektronicznych w Lublinie. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1041–1) stanowi załącznik nr 105 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do uchwały w punkcie 5.50. w sprawie likwidacji Zaocznego Technikum Elektronicznego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Elektronicznych w Lublinie (druk nr 1041-1).

Głosowanie nr 62. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie karty do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 21 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę”.

Uchwała nr 930/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 106 do protokołu.

Ad. 5. 51. likwidacji Technikum Energetycznego wchodzącego
w skład Zespołu Szkół Energetycznych
im. prof. Kazimierza Drewnowskiego w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1042–1) stanowi załącznik nr 107 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do uchwały w punkcie 5.51. w sprawie likwidacji Technikum Energetycznego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Energetycznych im. Prof. Kazimierza Drewnowskiego w Lublinie (druk nr 1042-1).

Głosowanie nr 63. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie karty do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 21 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę”.

Uchwała nr 931/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 108 do protokołu.

Ad. 5. 52. likwidacji Technikum Samochodowego wchodzącego
w skład Zespołu Szkół Samochodowych im. Stanisława Syroczyńskiego w Lublinie. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1043–1) stanowi załącznik nr 109 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do uchwały w punkcie 5.52. w sprawie likwidacji Technikum Samochodowego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Samochodowych im. Stanisława Syroczyńskiego w Lublinie (druk nr 1043-1).

Głosowanie nr 64. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie karty do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 20 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę”.

Uchwała nr 932/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 110 do protokołu.

Ad. 5. 53. likwidacji Technikum Samochodowego dla Dorosłych wchodzącego w skład Zespołu Szkół Samochodowych im. Stanisława Syroczyńskiego w Lublinie. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1044–1) stanowi załącznik nr 111 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do uchwały w punkcie 5.53. w sprawie likwidacji Technikum Samochodowego dla Dorosłych wchodzącego w skład Zespołu Szkół Samochodowych im. Stanisława Syroczyńskiego w Lublinie (druk nr 1044-1).

Głosowanie nr 65. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie karty do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 20 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę”.

Uchwała nr 933/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 112 do protokołu.

Ad. 5. 54. likwidacji Technikum Odzieżowego wchodzącego
w skład Zespołu Szkół Odzieżowo–Włókienniczych
im. Władysława Stanisława Reymonta w Lublinie. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1045–1) stanowi załącznik nr 113 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do uchwały w punkcie 5.54. w sprawie likwidacji Technikum Odzieżowego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Odzieżowo-Włókienniczych im. Władysława Stanisława Reymonta w Lublinie (druk nr 1045-1).

Głosowanie nr 66. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie karty do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 20 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę”.

Uchwała nr 934/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 114 do protokołu.

Ad. 5. 55. likwidacji Technikum Budowlanego wchodzącego
w skład Państwowych Szkół Budownictwa i Geodezji w Lublinie. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1046–1) stanowi załącznik nr 115 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do uchwały w punkcie 5.55. w sprawie likwidacji Technikum Budowlanego wchodzącego w skład Państwowych Szkół Budownictwa i Geodezji w Lublinie (druk nr 1046-1).

Głosowanie nr 67. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie karty do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 20 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę”.

Uchwała nr 935/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 116 do protokołu.

Ad. 5. 56. likwidacji Technikum Terenów Zieleni wchodzącego
w skład Państwowych Szkół Budownictwa i Geodezji w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1047–1) stanowi załącznik nr 117 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do uchwały w punkcie 5.56. w sprawie likwidacji Technikum Terenów Zieleni wchodzącego w skład Państwowych Szkół Budownictwa i Geodezji w Lublinie (druk nr 1047-1).

Głosowanie nr 68. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały, proszę o przybliżenie karty do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 20 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę”.

Uchwała nr 936/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 118 do protokołu.

Ad. 5. 57. likwidacji Technikum Budowlanego dla Dorosłych wchodzącego w skład Państwowych Szkół
Budownictwa i Geodezji w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1048–1) stanowi załącznik nr 119 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do uchwały w punkcie 5.57. w sprawie likwidacji Technikum Budowlanego dla Dorosłych wchodzącego w skład Państwowych Szkół Budownictwa i Geodezji w Lublinie (druk nr 
1048-1).

Głosowanie nr 69. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały, proszę o przybliżenie karty do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 20 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę”.

Uchwała nr 937/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 120 do protokołu.

Ad. 5. 58. likwidacji Policealnego Studium Geodezyjno-Drogowego wchodzącego w skład Państwowych Szkół Budownictwa i Geodezji w Lublinie. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1049–1) stanowi załącznik nr 121 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do uchwały w punkcie 5.58. w sprawie likwidacji Policealnego Studium Geodezyjno-Drogowego wchodzącego w skład Państwowych Szkół Budownictwa i Geodezji w Lublinie (druk nr 1049-1).

Głosowanie nr 70. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie karty do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 21 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę”.

Uchwała nr 938/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 122 do protokołu.

Ad. 5. 59. likwidacji Technikum Odzieżowego nr 2 wchodzącego
w skład Zespołu Szkół Włókienniczych im. Nauczycieli Tajnego Nauczania w Lublinie. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1050–1) stanowi załącznik nr 123 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do uchwały w punkcie 5.59. w sprawie likwidacji Technikum Odzieżowego nr 2 wchodzącego w skład Zespołu Szkół Włókienniczych im. Nauczycieli Tajnego Nauczania w Lublinie (druk nr 1050-1).

Głosowanie nr 71. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie karty do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 21 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę”.

Uchwała nr 939/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 124 do protokołu.

Ad. 5. 60. likwidacji Technikum Kolejowego dla Dorosłych wchodzącego w skład Zespołu Szkół Transportowo-Komunikacyjnych im. Tadeusza Kościuszki w Lublinie. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1051-1) stanowi załącznik nr 125 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do uchwały w punkcie 5.60. w sprawie likwidacji Technikum Kolejowego dla Dorosłych wchodzącego w skład Zespołu Szkół Transportowo-Komunikacyjnych im. Tadeusza Kościuszki w Lublinie (druk nr 1051-1).

Głosowanie nr 72. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie karty do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 21 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę”.

Uchwała nr 940/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 126 do protokołu.

Ad. 5. 61. likwidacji Technikum Mechanicznego wchodzącego w skład Lubelskiego Centrum Edukacji Zawodowej
im. Krzysztofa Kamila Baczyńskiego w Lublinie. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1052–1) stanowi załącznik nr 127 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do uchwały w punkcie 5.61. w sprawie likwidacji Technikum Mechanicznego wchodzącego w skład Lubelskiego Centrum Edukacji Zawodowej im. Krzysztofa Kamila Baczyńskiego w Lublinie (druk nr 1052-1).

Głosowanie nr 73. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie karty do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 21 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę”.

Uchwała nr 941/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 128 do protokołu.

Ad. 5. 62. likwidacji Technikum Mechaniczno-Energetycznego wchodzącego w skład Lubelskiego Centrum Edukacji Zawodowej im. Krzysztofa Kamila Baczyńskiego
w Lublinie. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1053–1) stanowi załącznik nr 129 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do uchwały w punkcie 5.62. w sprawie likwidacji Technikum Mechaniczno-Energetycznego wchodzącego w skład Lubelskiego Centrum Edukacji Zawodowej im. Krzysztofa Kamila Baczyńskiego w Lublinie (druk nr 1053-1).

Głosowanie nr 74. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały, proszę o przybliżenie karty do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 21 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę”.

Uchwała nr 942/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 130 do protokołu.

Ad. 5. 63. likwidacji XV Liceum Profilowanego Specjalnego dla Uczniów z Zaburzeniami Psychicznymi wchodzącego w skład Specjalnego Ośrodka Szkolno-Wychowawczego nr 1 im. Marii Grzegorzewskiej w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1054–1) stanowi załącznik nr 131 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do uchwały w punkcie 5.63 w sprawie likwidacji XV Liceum Profilowanego Specjalnego dla Uczniów z Zaburzeniami Psychicznymi wchodzącego w skład Specjalnego Ośrodka Szkolno-Wychowawczego nr 1 im. Marii Grzegorzewskiej w Lublinie (druk nr 1054-1).


Głosowanie nr 75. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały, proszę o przybliżenie karty do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 21 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę”.

Uchwała nr 943/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 132 do protokołu.

Ad. 5. 64. określenia terenu działania publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych prowadzonych przez miasto Lublin.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1055–1) stanowi załącznik nr 133 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do uchwały w punkcie 5.64. w sprawie określenia terenu działania publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych prowadzonych przez miasto Lublin (druk nr 1055-1). Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały. Jest wniosek, aby głosować. Opinia jednoznacznie pozytywna Komisji Oświaty. Bardzo proszę, przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 76. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały, proszę o przybliżenie karty do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 21 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym się” Wysoka Rada podjęła uchwałę”.

Uchwała nr 944/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 134 do protokołu.

Ad. 5. 65. Nieodpłatnego przekazywania na rzecz LUBZEL S.A. Lublin urządzeń elektroenergetycznych będących ich własnością na podstawie zawartych umów.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1087-1) stanowi załącznik nr 135 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do punktu 5.65 – podjęcie uchwały w sprawie nieodpłatnego przekazywania na rzecz LUBZEL S.A. Lublin urządzeń elektroenergetycznych będących ich własnością na podstawie zawartych umów (druk nr 1087-1). Jest wniosek, aby przystąpić do głosowania.

Głosowanie nr 77. Bardzo proszę, kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 21 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała nr 945/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 136 do protokołu.

Ad. 5. 66. najmu na okres powyżej 3 lat części nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Lublin będącej
w trwałym zarządzie żłobka nr 8 w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1093-1) stanowi załącznik nr 137 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do punktu 5.66  w sprawie najmu na okres powyżej 3 lat części nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Lublin będącej w trwałym zarządzie żłobka nr 8 w Lublinie (druk nr 1092-1). Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeśli można, jedno zdanie. Drobna autopoprawka jedynie, bo tu nieprawidłowo została określona osoba najemcy. Jako filia nr 31 Miejskiej Biblioteki Publicznej. Oczywiście to będzie nie filia, tylko Miejska Biblioteka Publiczna. Więc proponuję wykreślenie filii nr 31, pozostanie: Miejskiej Biblioteki Publicznej i możemy dodać imienia Hieronima Łopacińskiego w Lublinie. To będzie już bardzo prawidłowo. Jeszcze raz powtórzę, wykreślamy filii nr 31 i po słowach Miejskiej Biblioteki Publicznej dopisujemy imienia Hieronima Łopacińskiego w Lublinie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Ponieważ był wniosek o przejście do głosowania, nie widzę sprzeciwu.

Głosowanie nr 78. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały, wraz z autopoprawką? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję. 

Stwierdzam, że 23 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała nr 946/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 138 do protokołu.

Ad. 5. 67. zmiany uchwały nr 791/XXXIII/2005 Rady Miasta Lublin
z dnia 8 września 2005 r. w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1088-1) stanowi załącznik nr 139 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do punktu 5.67 w sprawie podjęcia uchwały w sprawie Zmiany uchwały nr 791/XXXIII/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 8 września 2005 r. w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków (druk nr 1088-1). Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Poproszę panią skarbnik.”

Skarbnik I. Szumlak „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! W przedłożonym projekcie proponuje się, aby skreślono w § 3 w ust. 1 słowa w którym co najmniej 50% powierzchni stanowi powierzchnia mieszkalna. To pozwoli na preferowanie wszystkich obiektów zabytkowych znajdujących się na terenie Starego Miasta, bez tego warunku, w którym co najmniej 50% powierzchni stanowi powierzchnia mieszkalna.

Ten zapis powiem wprost wyklucza te obiekty zabytkowe, w których nie ma lokali mieszkalnych. Dotyczy to np. takiego zespołu klasztor i bazylika Dominikanów, gdzie jest opracowany bardzo piękny projekt na rewitalizację tego całego zespołu. Jest przygotowany wniosek do środków z Unii Europejskiej, natomiast ta uchwała nie pozwoliłaby w takim stopniu na skorzystanie ze środków również z budżetu miasta jeśli będzie ten wymóg 50%, czyli bazylika nie mogłaby tutaj skorzystać. Natomiast projekt jest rzeczywiście przygotowany na odnowę całego tego zespołu.

I dwie kolejne poprawki. Są to już takie drobne, kosmetyczne, to tak pozostało po wprowadzonych zmianach w trakcie już uchwalania tejże uchwały. Tu pojawiła się jeszcze wątpliwość czy ten 10-letni okres ponownego ubiegania się o dotację dotyczy określonego zakresu, więc dodaje się, żeby nie było wątpliwości te słowa w tym zakresie. Czyli będzie ten 10-letni okres dotyczył i obiektu i konkretnego zakresu. Tu jest ta wątpliwość, żeby nie było tej wątpliwości proponuje się właśnie taką zmianę. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały dwie komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia negatywna, Komisja Kultury – opinia pozytywna. Czy panowie przewodniczący komisji zechcą zabrać głos? Państwo radni? Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Otóż, proszę państwa, ta uchwała nie jest tylko uchwałą finansową. Ta uchwała jest wyrazem pewnej polityki miasta wobec obiektów zabytkowych i kiedy zajrzałem do protokołu z sesji wrześniowej, na której ta uchwała była podjęta, to spostrzegłem pewną niepokojącą rzecz. Otóż, ta uchwała była przyjęta prawie bez dyskusji, z dyskusją w bardzo niewielkim zakresie. I okazuje się, że niestety popełnione zostały błędy przy konstruowaniu tej uchwały i teraz prezydent próbuje te błędy naprawić, i poważniejsze i mniej ważne. Istotą sprawy jest m.in. to czy my chcemy zachować funkcję mieszkaniową na Starym Mieście czy nie. Po dokonaniu tej zmiany, jaka jest proponowana, żeby wykreślić ten zapis o wymogu 50% powierzchni mieszkaniowej i niedanie w zamian niczego (podkreślam) i niedanie w zamian niczego może doprowadzić do tego, że Stare Miasto przestanie być dzielnicą, w której ktokolwiek mieszka. To jest jedna kwestia i zaraz zaproponuję w związku z tym pewną zmianę.

Druga sprawa dotyczy kwestii właścicielskich. Otóż, jak wiemy, nabywca nieruchomości, na której znajduje się budynek zabytkowy, jeśli sprzedającym jest gmina bądź skarb państwa korzysta z 50% upustu. Jest to upust ustawowy i obowiązkowy. W związku z czym wyraża się tutaj już pewna polityka państwa wobec potrzeby chronienia obiektów zabytkowych. Uchwała nic na ten temat nie mówi. Trzeba sobie wobec tego zadać pytanie czy, bo rozumiem, że założenie ustawodawcy, który zobowiązał do sprzedaży za połowę ceny było to w domyśle te pozostałe środki nie wydane na zakup powinny w takim czy innym zakresie pójść na renowację, na remont, na poprawę stanu technicznego budynku, który ktoś nabył od gminy bądź od skarbu państwa. I uchwała na ten temat nic nie mówi, czyli ktoś kto kupił za pół ceny może dostać jeszcze kolejne pieniądze od miasta na remont np. tego obiektu. Zastanówmy się czy tego chcemy. Ani uchwała z września na ten temat nic nie mówiła, ani teraz pan prezydent nie proponuje wniesienia poprawki żadnej w tym zakresie. 

Moim zdaniem, zarówno sprawa utrzymania funkcji mieszkaniowej na Starym Mieście powinna być uwzględniona w tej uchwale, jak i kwestia jednak niefinansowania dodatkowymi środkami z budżetu miasta tych obiektów, które zostały kupione od miasta. Miejmy świadomość tego, że to nie najbiedniejsi kupują kamienice na Starym Mieście. Kupują ludzie bardzo zamożni, kupują za połowę ceny, więc jeszcze chcemy im dołożyć? Wydaje mi się, że nie powinno się tego robić. W związku z tymi dwoma sprawami zgłaszam, panie przewodniczący, dwie następujące poprawki. Zaraz przekażę państwu na piśmie, ale najpierw je przeczytam.

Poprawka pierwsza, odnoszę się do projektu uchwały, nad którą debatujemy. W § 1 tegoż projektu dodać punkt 3 o następującej treści: w § 5 tej uchwały pierwotnej dodaje się ust. 6 o treści: „6. Dotacja nie może być udzielona jeśli obiekt był własnością miasta lub skarbu państwa, a od daty zbycia obiektu na rzecz innego właściciela upłynęło mniej niż 20 lat.” Czyli kupiłeś od miasta czy od skarbu państwa za połowę ceny, to jesteś zobowiązany wyłożyć potem pieniądze na jej remont, a nie wyciągać znowu rękę do gminy o to, żeby ci sfinansowała w jakimś zakresie remont tego obiektu.

Poprawka druga, w § 1 dodaje się punkt 4 o następującej treści: (i teraz odniesienie do pierwotnej uchwały) w § 3 dodaje się ust. 7 o następującej treści: „7. Warunkiem udzielenia dotacji na obiekt, w którym znajdują się lokale mieszkalne jest zachowanie funkcji mieszkalnej tego obiektu, przy czym liczba mieszkań nie może być mniejsza niż połowa liczby mieszkań znajdujących się w budynku przed przystąpieniem do prac, na które udziela się dotacji, a łączna powierzchnia mieszkań nie będzie mniejsza niż 50% łącznej powierzchni mieszkań przed podjęciem prac.” Jaki jest cel tego? Otóż, kupuję sobie kamienicę i robię sobie dwupoziomowe mieszkanie o 350 m2, funkcja mieszkalna jest zachowana i dostaję pieniądze na to, żeby sobie urządzić własne mieszkanie. Otóż, trzeba – uważam – temu przeciwdziałać. Jeśli tak chcesz to rób to za swoje pieniądze, proszę bardzo. Natomiast jeśli chcesz dostać pieniądze od miasta, to przynajmniej w jakimś zakresie, przynajmniej w połowie (taka jest moja propozycja) zachowaj funkcję mieszkalną, tzn. masz tam np. 8 mieszkań, proszę bardzo, co najmniej 4 mieszkania musisz pozostawić, większe lub mniejsze, ale takie, żeby w sumie to była też co do powierzchni co najmniej połowa tego co było. Więc o to mi chodzi, żeby ta funkcja mieszkaniowa była zachowana.

I proszę o poddanie pod głosowanie obu tych poprawek. Jeśli ktoś jeszcze będzie chciał jeszcze jakichś dodatkowych z mojej strony wyjaśnień to chętnie udzielę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę pan radny Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Więc przede wszystkim chciałbym zwrócić uwagę na fakt taki, że tą uchwałą przywracamy stan, który obowiązywał w mieście jeśli chodzi o wspieranie zabytków jeszcze przed wrześniem ubiegłego roku – to jest po pierwsze.

Do roku 2001 (jeśli dobrze pamiętam) pomoc miasta w kierunku obiektów zabytkowych na Starym Mieście kierowana była wyłącznie do obiektów posiadających funkcje mieszkaniowe.

W 2001 r. Rada Miejska zmieniła to nastawienie i uznała, że wspierać na Starym Mieście należy zabytki jako zabytki i nie decydować poprzez instrument wspierania odnowy zabytków, czyli prac konserwatorskich przykładowo, tego czy w danym obiekcie są funkcje mieszkaniowe zachowane czy nie.

Jeśli chodzi o poprawki zgłoszone przez radnego Janickiego, to sprawa jest taka, po pierwsze – okres 20 lat wydaje mi się dość dziwnym okresem, ponieważ 20 lat temu to był rok 86. Nie bardzo sobie wyobrażam czy w tym czasie ktokolwiek był w stanie zakupić na Starym Mieście jakąkolwiek nieruchomość. Natomiast zdarzało się w 89 i w 90, że byli właściciele odzyskiwali swoją własność i były takie przypadki, że własność odzyskana była w stanie następującym: nie było tam już lokatorów, byli wyprowadzeni, obiekt przygotowany od kilku lat do prac konserwatorskich, zdewastowany i zdegradowany do stopnia właściwie, że już dalej tylko byłaby rujnacja ścian. I oczywiście żadnej funkcji mieszkaniowej w takim obiekcie nie ma, bo być już nie mogło i taki obiekt nie otrzymywał przez wiele lat od miasta żadnej pomocy.

I teraz pytanie, czy tym instrumentem, jakim jest uchwała o wspieraniu właścicieli prywatnych zabytków na Starym Mieście chcemy wspierać prace renowacyjne i prace konserwatorskie na Starym Mieście czy nie. Czy tego instrumentu chcemy używać do osiągania innych zupełnie celów, bo ja zgadzam się z tym, że na Starym Mieście funkcja mieszkaniowa powinna być zachowana. Oczywiście, że tak, tylko pytanie jest czy akurat to jest właściwy instrument do osiągania tego celu. Czy to, że gdzieś polichromia jest do zakonserwowania i właściciel nie jest w stanie tych pieniędzy na konwserwację polichromii znaleźć to jest fakt taki, który powinniśmy zignorować i żądać od niego jakichś spełnienia warunków dodatkowych czy powinniśmy po prostu w miarę możliwości budżetowych takie prace wspierać. Ja uważam, że powinniśmy wspierać takie prace, bo to, że Stare Miasto rozkwita w tej chwili i że jest na takim etapie bardzo odległym od stanu lat 80-tych, to jest m.in. zasługa tych uregulowań, które Rada Miejska dopracowywała przez szereg lat, począwszy właściwie od początku lat 90-tych.

Wydaje mi się, że przywrócenie tą uchwałą dzisiejszą stanu, który obowiązywał przed wrześniem ubiegłego roku jest jak najbardziej właściwym posunięciem i zachęcałbym do tego, żeby tę uchwałę poprzeć.

Jest jeszcze druga sprawa jeśli chodzi o te funkcje mieszkalne dlatego, że na Starym Mieście polityka zagospodarowania przez zasiedlanie mieszkańców polegała m.in. na tym, że się dokwaterowywało do lokali mieszkalnych kolejne osoby i mieszkania, które kiedyś miały zupełnie inny układ funkcjonalny dzisiaj poprzez zasiedlenie, zagęszczenie zupełnie ten układ funkcjonalny straciła. W związku z czym jest oczywiste, że przywracając stare układy funkcjonalne, które wynikają z charakteru zabytkowego danych obiektów tych mieszkańców tam będzie mniej. Mniej dlatego, że mieszkania z powrotem będą większe po prostu tak jak były pierwotnie kiedyś. I wydaje mi się, że ten proces jest nieuchronny, nie należy jemu przeszkadzać i takie ograniczenia mówiące o tym, że właściciel ma zachować ileś tam mieszkań w stosunku do tego co jest dzisiaj, żeby tak było i po remoncie jest nieracjonalne. Dlatego uważam, że obie te poprawki powinny być jednak odrzucone. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Ja myślę, że pan Białopiotrowicz nie do końca zrozumiał istotę tych poprawek. Otóż,  oczywiście kwestia 20 lat może być dyskutowana, czy to powinno być 20 czy 10, czy powinna być jakaś inna wielkość. Natomiast chcę zwrócić uwagę na to, że ta poprawka pierwsza nie obejmuje przypadku odzyskania własności. Proszę zwrócić uwagę. Jeśli ktoś odzyskał swoją własność to nie jest forma nabycia. To jest zupełnie co innego. Można to słowo nabycie zamienić na jakieś inne. Chodzi o kupienie od skarbu państwa bądź od gminy. Więc nie odzyskanie. Ten warunek nie wchodzi w grę w przypadku kiedy ktoś odzyskuje swoją własność albo mają tam od zawsze. Chodzi o przypadki kiedy ktoś kupił od skarbu państwa bądź od miasta. To są zupełnie różne rzeczy. A więc ta poprawka nie eliminuje możliwości skorzystania z dobrodziejstwa tej uchwały przez tych, którzy odzyskali swoją własność.

Druga poprawka co do zachowania funkcji mieszkaniowej – mówiłem wyraźnie o tym. Oczywiście ja zgadzam się z tym, że jeśli ktoś chce przywrócić układ mieszkaniowy sprzed lat 50 czy 100, sprzed czasów PRL-u mówiąc ogólnie, to oczywiście liczba tych mieszkań będzie mniejsza. Proszę bardzo może zamiast 50% wpisać tu 30, nie wiem, 40, 25. Ale istotą tej poprawki jest to, żeby właśnie stymulować fakt pozostawienie funkcji mieszkaniowej. I w niczym to nie ogranicza swobody dysponowania swoją własnością przez właściciela. Przeciwnie, uważam, że jeśli w kamienicy było kilka mieszkań i on będzie starał się przywrócić stan pierwotny to na pewno nie będzie to niemożliwe przy tym zapisie. Proszę bardzo, ja się nie upieram, że tej wielkości, które tu wpisałem liczbowe, 20 lat oraz 50%, że one są jedynie słuszne i jedynie możliwe. Proszę  uprzejmie zaproponować inne, nie będę się o to zbytnio spierał. 

Moim zdaniem te dwie poprawki obie służą temu celowi, o który tutaj chodzi. W żadnym zakresie nie ograniczają możliwości, w żadnym wypadku nie ograniczają możliwości skorzystania z dobrodziejstw tej uchwały tych, którzy potrzebują z niej skorzystać. Będę dość cyniczny, jeśli ktoś kupił kamienicę wartą 20 mln, kupił ją 10 mln i potem wystawia rachunki na remont na 4 mln i z tego 2 mln ma dopłacić miasto, to ja bardzo przepraszam. To znaczy, że  kupił od miasta nie za 50% jak ustawa przewiduje, tylko za 3 mln kupił, za 30%. Czy chodzi nam o taką sytuację? Uważam, że nie. Nie jesteśmy tak bogaci, żeby w ten sposób najbogatszym fundować luksusy na Starym Mieście. Bo tak to trzeba powiedzieć. To jest fundowanie luksusów najbogatszym na Starym Mieście i jeśli nie wprowadzimy jakichkolwiek ograniczeń możliwości korzystania z dobrodziejstw tej uchwały.

Uważam, że ta uchwała ma być po to, żeby tych, których nie stać, właśnie o to chodzi, tych, których nie stać – trzeba im pomóc, ale tych których stać niech sami to zrobią, bo robią to nie tylko dla miasta, ale robią to przede wszystkim dla siebie, bo po to kupili kamienicę, żeby w określonych warunkach w niej mieszkać albo prowadzić tam jakiś dochodowy interes. Więc niech na to wyłożą pieniądze, a nie wyciągają rękę do miasta, żeby kupili za pół ceny i jeszcze im dołóżmy kolejne pół, żeby mogli sobie zrobić tam luksusowe apartamenty albo zrobić luksusowy lokal gastronomiczny czy pensjonat albo coś takiego. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Nie widzę innych zgłoszeń. Bardzo proszę o odniesienie się pana prezydenta.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja chciałem przypomnieć właściwie, że ta uchwała, ten projekt w dniu dzisiejszym ma aspekt wybitnie kosmetyczny, tak bym to powiedział, doprecyzowanie pewnych sformułowań i tyle. Te wnioski, które pan radny Janicki zgłasza, one są bardzo daleko idące i nie mogą być – moim zdaniem – znaczy z przyczyn jakby faktycznych, nie formalno-prawnych, uważam, że nie mogą być rozpatrywane tak ad hoc, że w tej chwili, bo nawet komisja ich, jak rozumiem, nie proponuje.

W związku z tym te sprawy powinny być, ja nie twierdzę, że nie są to sprawy nie wymagające jakiegoś rozważenia, ale sądzę, że nie w tym momencie, nie o tej porze, bo ta uchwała tylko precyzuje pewne niejasności i nic więcej. 

Moim zdaniem – jeszcze krótko merytorycznie odnośnie tych wniosków – mogą być uznane za dyskusyjne, zwłaszcza pierwsza sprawa, tak jak pan radny wywodzi słusznie opierając się na przepisach prawa ustawy o gospodarce nieruchomościami, że zabytki są sprzedawane z ulgą 50%, ale to tak do końca nie jest, bo Rada Miasta może ulgę inną ustalić. Jak pamiętam w jakiejś sprawie chyba ustaliliśmy 5% ulgi, czyli praktycznie fikcyjna. Ale nie jest to najważniejsze. Najważniejsze jest to, że tak czy inaczej jeżeli sprzedajemy w przetargu to ta ulga jeszcze bardziej jest tylko wielką fikcją i niczym więcej. Decyduje rynek, tak czy inaczej. Także mnie akurat pan radny nie przekonał w tym momencie. Może pan radny rację, ale po prostu w tym momencie jak słyszę ten argument na razie nie jestem przekonany. Sądzę, że nie powinna ta sprawa dzisiaj być przyjęta, nawet jeżeli jakieś racje są. 

I w tej drugiej sprawie co do mieszkań, to wiąże się w ogóle z zastanowieniem się nad polityką mieszkaniową na Starym Mieście czy raczej ograniczać, czy nie ograniczać i też jest to problem ciekawy i być może, że pan radny ma rację, ale uważam, że dzisiaj nie powinniśmy tego rozstrzygać, to trzeba spokojnie nad tym się zastanowić. Te propozycje powinny być przez komisje przejść i wtedy jakiś dojrzały byłby pogląd, a na dzień dzisiejszy proponuję przyjęcie w wersji zaproponowanej. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Nie widzę innych zgłoszeń. Jeżeli pan radny musi, proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Otóż, panie prezydencie, to co pan powiedział to jest w ogóle jakieś nieporozumienie. Pan kwestionuje prawo radnego do zgłaszania poprawek podczas sesji. Jeszcze takie rzeczy się nie zdarzały. Zgłosiłem je w trybie przewidzianym statutem i proszę nie kwestionować takich uprawnień.

Poza tym, pańskie twierdzenie, że proponowane zmiany przez pana prezydenta są zmianami kosmetycznymi jest po prostu nieprawdą. Jest to bardzo istotna zmiana w stosunku do tego co było. Dotychczasowa uchwała mówiła wyłącznie o możliwości korzystania z dotacji przez takie obiekty, w których są mieszkania rozszerza się teraz na obiekty, w których mieszkań nie ma. Ja się z tym zgadzam.

Przekonaliście mnie państwo, że zasadne jest rozszerzenie na obiekty, w których mieszkań nie ma. Dlatego też zapis, który ja proponuję nie eliminuje tej możliwości, tylko mówi o tym, że tam gdzie są mieszkania to tam ta funkcja mieszkaniowa w połowie musi być zachowana, tylko tyle. Natomiast tam gdzie mieszkań nie ma, to trudno komuś nakazywać  masz tam zrobić i tego ja nie postuluję. Więc proszę nie imputować rzeczy, których nie ma.

W związku z tym, to jest tendencyjna interpretacja. Zmiana proponowana przez prezydenta jest istotną zmianą, zarówno co do zakresu funkcjonowania uchwały, jak i konsekwencji finansowych dla możliwości miasta, wspierania ze środków budżetu takich inwestycji. I te propozycje, które ja proponuję oczywiście wykorzystałem ten moment, że prezydent zgłosił propozycję zmiany uchwały. Oczywiście wykorzystałem to i dobrze, że taka okazja się nadarzyła poprawienia uchwały, która – moim zdaniem – była niestety niezbyt szczęśliwie przyjęta, tak jak wspomniałem na początku bez dogłębnej dyskusji. Proszę o poddanie moich wniosków pod głosowanie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM S. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan prezydent jeszcze.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Ja, przepraszam, zostałem źle zrozumiany, ale ja wyraźnie mówiłem, że nie chodzi o to, że nie powinno być w sensie formalnym, bo powiedziałem wyraźnie, zresztą z protokołu pan radny będzie mógł odczytać, tylko że w tym momencie, w tym czasie, w sytuacji gdy przedmiotem są zmiany – moim zdaniem – kosmetyczne, to znaczy ściśle rzecz ujmując jest rozbieżność interpretacji tego zapisu. I chodzi o likwidację rozbieżności interpretacji i nic więcej. Ja się zastrzegałem, że nie twierdzę, że pan radny nie ma racji merytorycznie, tylko że na dzień dzisiejszy w tym momencie ja mam wątpliwości zwłaszcza co do tego wywodu dotyczącego sprzedaży lokali zabytkowych, bo w przetargu i tak ostatecznie decyduje rynek. Nie, skądże, właśnie nie. Nie rozumiemy się, ja się nie zgadzam z panem radnym, że ten upust jest w zasadzie rzeczą taką iluzoryczną, bo w przetargu decyduje ten co da więcej i tyle. To tyle, nie chciałbym przedłużać. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM S. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę państwa, proponuję przegłosowanie dwóch poprawek pana radnego Janickiego. W pierwszym głosowaniu poprawki pierwszej, aby w § 1 dodać punkt 3 o następującej treści: 3) W § 5 dodaje się ust. 6 o treści: „6. Dotacja nie może być udzielona jeśli obiekt był własnością miasta lub skarbu państwa, a od daty zbycia obiektu na rzecz innego właściciela upłynęło mniej niż 20 lat.”
Głosowanie nr 79. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem poprawki, proszę o przybliżenie karty do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 6 głosami „za”, przy 5 „przeciwnych” i 7 „wstrzymujących się” poprawka została przyjęta.

Poprawka nr 2 – W § 1 dodać punkt 4 o następującej treści: „W § 3 dodaje się ust. 7 o treści: „7. Warunkiem udzielenia dotacji na obiekt, w którym znajdują się lokale mieszkalne jest zachowanie funkcji mieszkalnej tego obiektu, przy czym liczba mieszkań nie może być mniejsza niż połowa liczby mieszkań znajdujących się w budynku przed przystąpieniem do prac, na które udziela się dotacji, a łączna powierzchnia mieszkań nie będzie mniejsza niż 50% łącznej powierzchni mieszkań przed podjęciem prac.”

Głosowanie nr 80. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej poprawki? proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 11 głosami „za”, przy 6 „przeciwnych” i 4 „wstrzymujących się” poprawki zostały podjęte. Bardzo proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Chciałem powiedzieć, że to tak naprawdę jest zablokowaniem tej uchwały. Dla Starego Miasta to nie posłuży. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM S. Stasiak „Poddaję pod głosowanie projekt uchwały w całości. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 791/XXXIII/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 8 września 2005 r. w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków (druk nr 1088-1) wraz z przegłosowanymi poprawkami.

Głosowanie nr 81. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 9 głosami „za”, przy 3 „przeciwnych” i 9 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała nr 947/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 140 do protokołu.

Ad. 5. 68. zmiany uchwały nr 625/XXVIII/2005 Rady Miasta Lublin
z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie utworzenia rachunków dochodów własnych jednostek budżetowych (z późn. zmianami).

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1095-1) stanowi załącznik nr 141 do protokołu.

Wiceprzew. RM S. Stasiak „Przystępujemy do punktu 5.68 w sprawie zmiany uchwały 625/XXVIII/2005 z 24 lutego 2005 r. w sprawie utworzenia rachunków dochodów własnych jednostek budżetowych (druk nr 1095-1). Skoro są głosy, aby głosować, jest jednoznacznie pozytywna opinia komisji, przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 82. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie karty do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 19 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała nr 948/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 142 do protokołu.

Ad. 6. Informacja dotycząca realizacji uchwały nr 1155/XLIV/2001 Rady Miasta Lublin z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy.

Przedmiotowa informacja (druk nr 1024-1) stanowi załącznik nr 143 do protokołu.

Wiceprzew. RM S. Stasiak „Państwo radni, przed nami punkty informacji w sprawach: pierwsza informacja dotycząca realizacji uchwały nr 1155 z 2001 r. z dnia 6 grudnia w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy (druk nr 1024-1).

Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu zaproponuję sposób następujący: informację państwo radni otrzymaliście na piśmie. Jeżeli nie ma uwag do przedstawionej informacji to zaproponowałabym zapis, że Wysoka Rada zapoznała się z tą informacją. Czy jest sprzeciw? Nie słyszę. A zatem proponuję zapis do protokołu, iż Wysoka Rada zapoznała się z informacją w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy.”

Ad. 7. Informacja z realizacji uchwały nr 605/XXVI/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie zasad wynajmowania i wydzierżawiania lokali użytkowych i garaży stanowiących własność Gminy Lublin na okres do lat 10 i czas nieoznaczony.

Przedmiotowa informacja stanowi załącznik nr 144 do protokołu.

Wiceprzew. RM S. Stasiak „W punkcie 7 została nam przedłożona informacja z realizacji uchwały nr 605/XXVI/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie zasad wynajmowania i wydzierżawiania lokali użytkowych i garaży stanowiących własność gminy Lublin na okres do lat 10 i czas nieoznaczony.

Również chciałabym zaproponować ten sam sposób przyjęcia informacji jeżeli nie usłyszę sprzeciwu. Nie słyszę. A zatem proponuję zapis, iż Wysoka Rada zapoznała się z informacją z realizacji uchwały nr 605/XXVI/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie zasad wynajmowania i wydzierżawiania lokali użytkowych i garaży stanowiących własność gminy Lublin na okres do lat 10 i czas nieoznaczony.”

Ad. 8. Informacja z realizacji w latach 2004-2005
Wieloletniego Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy Lublin na lata
2004-2008.

Przedmiotowa informacja (druk nr 1094-1) stanowi załącznik nr 145 do protokołu.

Wiceprzew. RM S. Stasiak „W punkcie 8 została przedstawiona informacja z realizacji w latach 2004-2005 Wieloletniego Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gmin Lublin na lata 2004-2008 (druk nr 1094-1).

W podobny sposób przedstawiam propozycję, abyśmy mając materiały wydrukowane, abyśmy przyjęli tę informację. Czy jest sprzeciw? Nie słyszę. A zatem proponuję zapis, że Rada Miasta zapoznała się z informacją w realizacji w latach 2004-2005 Wieloletniego Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy Lublin na lata 2004-2008.”

Ad. 10. Wolne wnioski i oświadczenia.

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję pani przewodniczącej za poprowadzenie tej części obrad. Przed nami punkt 10 – wolne wnioski i oświadczenia. Czy ktoś z państwa radnych chce zabrać głos w tym punkcie? Nie widzę zgłaszających się.”

Ad. 11. Zamknięcie obrad.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Po wyczerpaniu porządku obrad zamykam XXXVIII sesję Rady Miasta Lublin. Dziękuję panom prezydentom, dziękuję państwu radnym, dziękuję gościom.”

 Protokołowały:

Przewodniczący



Rady Miasta

Dorota Bartoszczyk

dr Zbigniew Targoński





Katarzyna Bisak







Agnieszka Weremko
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