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Obrady XXXVII sesji Rady Miasta Lublin odbywały się w dniu 26 stycznia 2006 r. w godz. 900  ( 1330 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyło 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wymagane quorum.
Listy obecności radnych, zaproszonych gości, dyrektorów Wydziałów UM oraz przewodniczących Zarządów Osiedli stanowią załączniki nr 1 ( 4 do protokołu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Zbigniew Targoński
( przewodniczący Rady Miasta

Celina Stasiak
( wiceprzewodnicząca Rady Miasta

Kamil Zinczuk
( wiceprzewodniczący Rady Miasta

Ad. 1. Otwarcie sesji.

Porządek obrad przesłany radnym (wraz z korektami) stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Przewodniczący Rady Miasta Lublin Zbigniew Targoński „Szanowni Państwo! Otwieram XXXVII sesję Rady Miasta Lublin. 

Serdecznie witam na naszych obradach jego Magnificencję Prorektora Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego ks. Mirosława Kalinowskiego. 

Witam zastępców prezydenta miasta, witam skarbnika i sekretarza miasta. Witam dyrektorów wydziałów Urzędu Miasta i prezesów przedsiębiorstw komunalnych. Witam przewodniczących zarządów osiedli, przedstawicieli prasy, radia i telewizji. Serdecznie witam wszystkich mieszkańców Lublina, którzy przybyli na naszą sesję.

Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w naszym posiedzeniu uczestniczy 20 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania przez Radę prawomocnych uchwał.

Zgodnie ze zwyczajem przed rozpoczęciem naszych obrad na maszt w Ratuszu wciągnięta została flaga miejska. Dokonał tego pan radny Ryszard Setnik – przewodniczący Komisji Kultury i Ochrony Zabytków, a towarzyszył tej ceremonii hejnał miejski odegrany przez pana Onufrego Koszarnego.

Do pomocy w prowadzeniu dzisiejszej sesji proszę panią wiceprzewodniczącą Celinę Stasiak i pana wiceprzewodniczącego Kamila Zinczuka.”

Przew. RM Z. Targoński „Przechodzimy do omówienia dzisiejszego porządku obrad. Zawiadomienie o dzisiejszej sesji wysłałem do państwa radnych 13 stycznia br., a więc zgodnie ze Statutem Miasta na 10 dni przed sesją. 18 stycznia został do państwa wysłany skorygowany porządek obrad. 

W dniu 24 stycznia br. wpłynął do mnie wniosek Komisji Samorządności i Porządku Publicznego o umieszczenie w porządku obrad dzisiejszej sesji punktu dotyczącego przedstawienia Radzie sprawozdania z prac Zespołu ds. reformy jednostek pomocniczych miasta.  Wniosek ten poddam pod głosowanie w trybie art. 20 ust. 1a.

Czy są jeszcze jakieś uwagi lub propozycje ze strony państwa radnych oraz pana prezydenta do dzisiejszego porządku obrad? Bardzo proszę pan radny Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Mam dwa wnioski formalne. Jeden wniosek formalny, bardzo bym prosił o zdjęcie z porządku obrad punktu 5.9, czyli przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta – część III. Przepraszam, mam widocznie stary porządek obrad. Przepraszam bardzo, tu mam nowy. To jest 5.10 – przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin – część III (jest to projekt grupy radnych).

Są jak gdyby dwie rzeczy tutaj nieścisłe. Po pierwsze – jest to kwestia merytoryczna, ale też i prawna. Jeśli chodzi o pierwszą rzecz to myślę, że najpierw powinna być zmiana studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, przy czym zmiana powinna być rozpatrzona całościowa dla całej gminy, dla całego miasta, a nie tylko dla wycinka określonego miasta, w tym wypadku dla Górek Czechowskich. Czyli pierwsza zmiana studium, która powinna być skonsumowana, a potem dopiero zmiana planu zagospodarowania przestrzennego dla tej części miasta i stanowi o tym art. 9. Zacytuję: w celu określenia polityki przestrzennej gminy rada gminy podejmuje uchwałę o przystąpieniu do sporządzenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy. I numer 3: studium sporządza się dla obszarów w granicach administracyjnych gminy, czyli dla całego miasta, czyli kompleksowo i ustalenia studium są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych. To jest pierwsza rzecz, pierwszy argument. 

A druga sprawa natury prawnej, jednocześnie zwracam uwagę, zgodnie z art. 14 ust. 5 (zacytuję) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: przed podjęciem takiej uchwały wymagane jest, aby prezydent miasta wykonał analizę dotyczącą zasadności przystąpienia do sporządzenia zmian planu i stopnia zgodności przewidywalnych rozwiązań z ustaleniami studium. Jak również przygotował materiały geodezyjne do opracowania zmian planu oraz ustalił niezbędny zakres prac planistycznych. Bez spełnienia tego uwarunkowanego wymogu podjęcie przedmiotowej uchwały byłoby przedwczesne oraz dokonanie w istotnym naruszeniem trybu jej uchwalenia, co w rezultacie powoduje nieważność takiej uchwały, czyli uchwała mogłaby być zakwestionowana przez wojewodę. To są jak gdyby te moje dwa argumenty jeśli chodzi o wniesienie zdjęcia z porządku obrad powyższego punktu.

Panie Przewodniczący! Jeszcze drugi wniosek formalny. Prosiłbym o zdjęcie z porządku obrad punktu 5.4 – sprzedaż lokali użytkowych stanowiących własność gminy miasta Lublin. To również projekt grupy radnych. Uzasadnienie tego jest takie, że mamy już projekt powyższej uchwały, projekt prezydenta i jak gdyby rozbieżności między tymi projektami, czy różnice tymi projektami są niewielkie, są bardzo małe. Polega to na tym, że prezydent stawia w swoim projekcie obwód Starego Miasta, obwarowany ulicami, tam jeszcze są mniejsze ulice, m.in. że tu projekt grupy radnych mówi o jednej komisji, rozwoju, prezydent mówi o budżetowej...”

Radny S. Podgórski „Panie przewodniczący, przepraszam, ale to jest dyskusja merytoryczna nad projektami, a nie wniosek o zdjęcie.  Nie porównywanie dwóch projektów, który jest lepszy, który jest gorszy.”

Radny P. Dreher „Panie przewodniczący, ja nie porównuję,  ja tylko merytorycznie uzasadniam.”

Przew. RM Z. Targoński „Jest to uzasadnienie niewątpliwie. Panie radny Dreher, proszę bardzo.”

Radny P. Dreher „Dobrze, w każdym bądź razie proszę o zdjęcie tego z porządku obrad. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Mamy dwa wnioski. Pan radny Gallant.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado!  Ja mam taki wniosek, aby zdjąć z dzisiejszego porządku obrad punkt 5.9 dot. zatwierdzenia taryfy za wodę, ponieważ to jest fikcja, ponieważ nie możemy tego zmienić, nie możemy niczego zrobić. I zgodnie z rozporządzeniem, które obowiązuje w tej kwestii, jeżeli Rada nie podejmie stanowiska, to taryfa wchodzi i w tak w życie i tak po pewnym okresie czasu, a w budżecie nie ma środków. Także w zasadzie to jest jakaś fikcyjna operacja, którą Sejm i minister opatrzył nas abyśmy się zajmowali czymś na co de facto nie mamy wpływu. To po co mamy tracić czas. W związku z powyższym proszę o zdjęcie tego punktu i skreślenie go z porządku dzisiejszych obrad.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Podgórski, proszę.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Na początek, panie przewodniczący, należy zwracać uwagę, jeżeli chodzi o wnioski formalne czy należy coś zdjąć z porządku obrad czy nie, żeby to nie był głos w dyskusji porównywanie projektów w ocenach, tylko po prostu wniosek i uzasadnienie dlaczego chcemy go zdjąć, a nie dyskusja merytoryczna. Ale skoro pan przewodniczący już do tego dopuścił, to chciałbym poinformować, że nasz projekt ocenił pan prezydent, ja wczoraj otrzymałem poprawki zaproponowane przez pana prezydenta. My zamierzamy, ale w dyskusji już merytorycznej, bo nie chcę nadużywać w tej chwili czasu, zgodzimy się z wszystkimi wnioskami pana prezydenta, przyjmiemy je jako autopoprawkę i rozumiemy, że na takich warunkach wniosek pana prezydenta o opracowanie wspólnego projektu zostanie jakby skonsumowany i nie będzie problemu. Także wszystkie wnioski, które pan prezydent nam przedłożył, które ja wczoraj otrzymałem, my się do nich przychylamy pozytywnie, robimy z tego autopoprawkę i w tym momencie nie ma rozbieżności między nami a prezydentem żadnej. Jeżeli koledzy z PiR-u będą nadal głosowali przeciw to będzie to dla mnie po prostu niezrozumiałe. Dlatego proponowałbym gdyby pan radny Dreher jeszcze raz przemyślał swój wniosek po konsultacji z prezydentem. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Kozieł, proszę.”

Radny Cz. Kozieł „Panie przewodniczący, bardzo krótko na temat 5.10. Proponuję, żeby państwo radni uznali, że ten punkt powinien się znaleźć w sesji po to, żeby Rada mogła zacząć nie tylko dyskutować i słuchać innych, ale także i podejmować decyzje w sprawie czy Lublin ma coś zmieniać na terenie miasta czy nie. To nie są decyzje już konkretne. To jest tylko rozpoczęcie możliwości dyskusji w tejże sprawie. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze pan radny Czerniak, proszę.”

Radny J. Czerniak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja jedną uwagę ogólną chciałem zgłosić. Proponuję, żeby nie dopuszczać takich właśnie przy wnioskach formalnych argumentacji merytorycznej jaką kolega Dreher się dopuścił, ponieważ wychodzi z tego, że wszystkie projekty uchwał, które są podpisane przez prezydenta są dobre, a te projekty, które są podpisane przez grupę radnych są do niczego i od razu automatycznie są skazane na niepowodzenie. I chciałem zgłosić wniosek przeciwny do wniosku o zdjęcie z porządku obrad projektu dot. taryf wody, pomimo jakby tych zawiłości formalno-prawnych, dlaczego my się boimy pokazać czy jesteśmy za tą podwyżką czy nie i w dyskusji merytorycznej ewentualne przedstawić inne próby wyjścia. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Dwie sprawy. Sprawa taryfy za wodę, otóż, źle się bardzo dzieje, że mieszkańcy naszego miasta uzyskują dzięki m.in. publikacjom prasowym takie przeświadczenie, że to radni decydują o tym ile mieszkańcy płacą za wodę i ścieki. Otóż, to jest nieprawda i tu się zwracam też do dziennikarzy, żeby pisali prawdę. Prezes Fijałka – prezes MPWiK-u plus prezydent to są dwie osoby, które odpowiadają za cenę wody i ścieków w mieście. I nikt więcej. My możemy tutaj, przypomnę, w roku 2003 przedstawiłem dogłębną analizę niezasadności podwyższania cen wody. Nic to nie dało. I od tamtej pory nie ma sensu w ogóle żadna dyskusja, bo ani prezydent ani prezes wodociągów tego pod uwagę nie bierze. To jest jedna kwestia. 

I tutaj muszę pochwalić pana radnego Jeziora, który przytomność umysłu zachował np. rok temu i zgłosił wniosek o zdjęcie z porządku obrad. Bo po co tracić czas? Po co tracić czas jeśli i tak to nie ma najmniejszego sensu.

Druga sprawa to jest sprawa punktu dotyczącego rozpoczęcia prac nad ewentualną zmianą planu zagospodarowania rejonu Czechowa, obejmującego dawny poligon. Otóż, proszę państwa, to jest otwarcie furtki do dokonywania zmian, panie radny Kozieł. Na ten temat dyskusji już było dość i nie ma potrzeby wznawiać tej dyskusji. Nie ma żadnej ku temu potrzeby, żadne nowe argumenty się nie pojawiły. Więc proszę nie stwarzać iluzji znowu, że oto jest szansa, że się coś zmieni. Takiej szansy nie ma i być nie powinno. Być nie powinno. Dlatego nie ma potrzeby dopuszczać do dokonywania jakichkolwiek tutaj zmian i rozpoczynania procedur, które taką szansę by stwarzały. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze prezydent Janusz Mazurek, proszę.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Przepraszam, ale chciałem zabrać głos w związku z wypowiedzią pana radnego Podgórskiego w imieniu grupy radnych w sprawie projektu uchwały w sprawie sprzedaży lokali użytkowych. Ja nie bardzo wiem o jakie to poprawki prezydenta chodzi, które państwo uwzględnili. Mogę się jedynie domyślać, że może chodzi o uwagi radcy prawnego, ale nie prezydenta. Ja jako uwagi go zgłaszałem na komisji jedną uwagę, więc być może i o to chodzi. Natomiast żeby nie powstało takie mniemanie, że te wszystkie poprawki, które rzeczywiście by pochodziły od prezydenta, że zostały uwzględnione. Gdyby one zostały uwzględnione to polegałoby to na tym, że jest projekt prezydencki, jest odrębny projekt prezydencki i na tym polegałoby uwzględnienie uwag prezydenta, a nie to, co przypuszczam państwo grupa radnych zrobili. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze pan radny Podgórski i myślę, że przystąpimy do głosowania.”

Radny S. Podgórski „Panie prezydencie, prosiłbym tylko o taką informację czy prawnicy urzędu i prezydent mają rozbieżne zdanie na tę sprawę? Bo ja nie rozumiem. Bo my otrzymujemy od urzędu konkretne uwagi do projektu, konkretne propozycje zamieszczenia poprawek. My te poprawki akceptujemy i rzutem na taśmę na sesji dowiadujemy się, że to radcy proponują nam radnym, a nie prezydent. Więc ja z radcami bezpośredniej – że tak powiem – nawet relacji nie mam.  Wszystko co wychodzi z urzędu ja rozumiem, że w jakimś sensie firmuje prezydent, bo w tym momencie to ja jestem już zupełnie w lesie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Jesteśmy przy porządku obrad, dyskusja merytoryczna będzie mogła się toczyć w punkcie odpowiednim. Myślę, że możemy teraz przystąpić do głosowania. Pan Białopiotrowicz wniosek formalny?”

Radny T. Białopiotrowicz „Ja w sprawie wniosków, które były zgłoszone. Chcę o jedną rzecz zapytać, przed głosowaniem muszę to wiedzieć.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Radny T. Białopiotrowicz „Chodzi mi o projekt grupy radnych. Otóż, jestem przeciwnego zdania niż radny Janicki, że tutaj żadna dyskusja nie jest możliwa. Owszem, uważam, że dyskusja jest możliwa. Może jest niepotrzebna zdaniem pana radnego. Natomiast moim zdaniem najważniejsze jest tutaj zupełnie co innego. Czy fakt taki, że ta uchwała powstaje w momencie kiedy jeszcze studium zagospodarowania przestrzennego naszego miasta nie jest zmienione czy ta uchwała w ogóle ma szansę przejść przez nadzór wojewody. Jeżeli jest szansa, że wojewoda tę uchwałę obali to rzeczywiście bez sensu jest podejmowanie takie uchwały. Musimy najpierw odbyć dyskusję nad studium, w którym to studium miejsca na tego typu wielkopowierzchniowe obiekty się wskazuje. I to jest moim zdaniem jedyna formalna sprawa, którą dzisiaj powinniśmy rozstrzygnąć. I w związku z tym pytam pana prezydenta czy jest taka możliwość, że wojewoda tę uchwałę w trybie nadzoru uchyli. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo, odpowiedź prezydenta, bo w tej sprawie już były głosy za i przeciw. Jeszcze pan prezydent na to pytanie pana radnego i przystępujemy do głosowania nad porządkiem.  Proszę bardzo.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Trudno mi tak jednoznacznie powiedzieć. Jest opinia radcy prawnego. Poza tym chciałbym jeszcze dodać, że skoro intencją tej uchwały, która jest dzisiaj w porządku obrad jest umożliwienie postawienia tam hipermarketu, natomiast zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym hipermarkety, czyli mówiąc bardziej dokładnie obiekty wielkopowierzchniowe mogą być usadowione tylko tam gdzie studium przewiduje, więc logiczną rzeczą jest, że najpierw musi być studium, a potem zmiana uchwały, jeżeli ta zmiana uchwały ma polegać na umożliwieniu takiego obiektu wielkokubaturowego. Więc w sposób bezwzględny, najpierw musi być studium a potem zmiana uchwały o planie zagospodarowania przestrzennego. To tylko mogę powiedzieć, natomiast ja nie mogę w jakiś sposób jednoznaczny się wypowiedzieć, jak nadzór do tego podejdzie. Natomiast moim zdaniem, ta procedura, ta kolejność jest niezgodna z ustawą.”

Radny T. Białopiotrowicz „Dziękuję. To mi wystarczy.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo, był głos za, był głos przeciw. W sprawie formalnej, pan radny Jacek Gallant.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Ja się panu dziwię, że pan w ogóle pozwala na dyskusję panu Białopiotrowiczowi. Pytanie jest źle skierowane, bo jak można pytać prezydenta czy wojewoda uchyli. A co ma, skąd ma wiedzieć o tym prezydent jeden, drugi,  czy trzeci, czy piąty. Wojewoda o tym będzie wiedział. Pytanie jest źle skierowane w złym momencie, a pan pozwala na dyskusję, która jest merytoryczna. I tyle chciałem powiedzieć. Proszę skończyć dyskusję i głosować.”

Przew. RM Z. Targoński „Dlatego chciałem zamknąć dyskusję. Głosujemy. Były głosy za, były głosy przeciw...”

Radny Cz. Kozieł „Panie przewodniczący, nie były dwa głosy przeciw, dwa głosy za, w takim razie. A autorzy zgodnie ze statutem mają prawo w każdej chwili prawo wchodzić i składać wyjaśnienia. Proszę wziąć statut.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, autorzy mają prawo wyjaśniać w punkcie merytorycznym.”

Radny Cz. Kozieł „Tak, ale jeżeli merytoryczne były wnioski, merytoryczne były wyjaśnienia w uzasadnieniu wniosku, więc wnioskodawcy powinni mieć prawo odnieść się do tego. Tak jak pan prezydent jeżeli przedstawia wnioski swoje.”

Przew. RM Z. Targoński „Ale pan radny zabierał głos, jako wnioskodawca przedstawił swoje za. Wiemy wszyscy na czym sprawa polega...”

Radny Cz. Kozieł „Nie, nie wiemy wszyscy na czym sprawa polega. Okazuje się, że zostało to przekręcone.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! W nawiązaniu do tego, co było dyskutowane na tej sali. Wszyscy mówili, że należy podjąć działania, żeby można było coś robić. To co jest mówione, że trzeba zrobić studium, że trzeba zmienić różne rzeczy, tak, trzeba zmienić, jeżeli chcemy, jeżeli pan prezydent dogada się, że powstanie tam hipermarket, wnioskodawcy tejże uchwały wcale nie przesądzają, że tam coś innego powstanie. Wnioskodawcy dają możliwość służbom prezydenta rozpoczęcia dyskusji – to jest pierwsze stwierdzenie. Drugie – panie prezydencie, w planie zagospodarowania, w planie na jednej z ulic al. Kraśnickiej nie było hipermarketu, a powstał.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, ale to jest za szeroko.”

Radny Cz. Kozieł „Chwileczkę, chwileczkę. Muszę to uzasadnić. W związku z tym trzeba także zmienić kilka uchwał Rady Miejskiej nawet, mimo że nie zmieniono przy realizacji Tesco, bo jest taka uchwała o budowie innych obiektów, ale najpierw służby prezydenta mają z Komisją Rozwoju ustalić w jakim zakresie, w jakim celu, na zasadach jakich gwarancji coś zmieniamy. A dopiero weźmiemy się za robotę. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni państwo radni, przystępujemy do głosowania...”

Radny S. Podgórski „Panie przewodniczący, panie przewodniczący...”

Przew. RM Z. Targoński „Głosy były za, głosy były przeciw. W jakiej sprawie pan radny Podgórski?”

Radny S. Podgórski „W sprawie porządku. Chcieliśmy 10 minut przerwy w związku z wątpliwości dotyczącymi naszego projektu w sprawie sprzedaży lokali użytkowych. Jest różnica między prezydentem a kolegami z PiR-u i my chcemy przez 10 minut sprawę przedyskutować i wyjaśnić sobie jednoznacznie jaki otrzymaliśmy dokument. I to jest wniosek o przerwę w obradach. 10 minut przed głosowaniami po to, żebyśmy mogli wyjaśnić.”

Przew. RM Z. Targoński „Ogłaszam 10-minutową przerwę dla Klubu Ligi Polskich Rodzin."

(Po przerwie:)

Przew. RM Z. Targoński „Wznawiam obrady naszej sesji po krótkiej przerwie. Rozumiem, że pan radny Podgórski chce przedstawić sprawę ustaleń odnośnie tego wniosku. Proszę bardzo pan radny Podgórski.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Więc doszliśmy do wspólnych wniosków z Klubem PiR-u, ale prosiłbym, żeby pan prezydent przedstawił najpierw, a później my podejmiemy decyzję. Prosimy panie prezydencie.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeśli można, znaczy pan radny Podgórski zaczął, ale rozumiem, że ja mam skończyć, że uzgodniliśmy wspólnie, że autorzy, grupa radnych wycofa z dzisiejszej sesji projekt uchwały w sprawie sprzedaży lokali użytkowych, natomiast postaramy się na następną sesję przygotować wspólny projekt w tej sprawie. Dziękuję.”

Radny S. Podgórski „Potwierdzamy wniosek o zdjęcie. Sami zdejmujemy to i liczymy, że z panem prezydentem, tak jak jest deklaracja prezydenta załatwimy sprawę i na następnej sesji zgłosimy. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Czyli wnioskodawcy wycofują z porządku obrad punkt 5.4 – projekt uchwały w sprawie sprzedaży lokali użytkowych stanowiących własność gminy miasta Lublin. Wykreślamy więc ten punkt z porządku obrad. 

Przed nami głosowanie. Pierwszy wniosek – wniosek Komisji Samorządności i Porządku Publicznego o umieszczenie w porządku obrad dzisiejszej sesji punktu dotyczącego przedstawienia Radzie sprawozdania z prac zespołu ds. reformy jednostek pomocniczych miasta. Szanowni państwo, sprawdzimy jak działa urządzenie do głosowania. Proszę o przyłożenie kart do czytników, sprawdzimy urządzenie, a jednocześnie będziemy wiedzieć ilu radnych jest na sali. Dziękuję bardzo. Aktualnie jest na sali 28 radnych. Nie słyszę, żeby ktoś zwracał uwagę, że urządzenie jest niesprawne.

Przystępujemy więc do pierwszego głosowania. Wniosek komisji o umieszczenie w porządku obrad punktu dotyczącego przedstawienia Radzie sprawozdania z prac Zespołu ds. reformy jednostek pomocniczych miasta.

Głosowanie nr 1. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem tego punktu? Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem tego punktu, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu? Dziękuję.

„Za” głosowało 29 radnych, nie było głosów „przeciwnych” ani „wstrzymujących się”. 

Następny wniosek – wniosek pana radnego Drehera o zdjęcie z porządku obrad punktu 5.10 (to jest projekt w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin – część III, projekt grupy radnych).

Głosowanie nr 2. Kto jest „za” zdjęciem punktu 5.10 (przypomnę, że jest to projekt grupy radnych w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin – część III). Kto jest „za” zdjęciem tego punktu, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu, proszę głosujemy.

„Za” zdjęciem głosowało 15 radnych, „przeciwnych” było 11, przy 2 głosach „wstrzymujących” – stwierdzam, że wniosek nie został przyjęty przez Wysoką Radę.

Teraz punkt 5.9 – wniosek pana radnego Jacka Gallanta. Przypomnę punkt 5.9 to jest projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryfy MPWiK w Lublinie sp. z o.o. dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na terenie miasta Lublin na okres od 1 marca 2006 r. do 28 lutego 2007 r. (projekt na druku 1011-1). To jest również wniosek Komisji ds. Rodziny (tu prezydenci podpowiadają).

Głosowanie nr 3. Kto z państwa radnych jest „za” zdjęciem tego punktu z dzisiejszego porządku obrad, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę (przypominam, że jest to sprawa taryfy za wodę i ścieki), proszę głosujemy. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu, proszę głosujemy. Dziękuję.

„Za” zdjęciem było 20 radnych, „przeciwnych” 6, przy 1 głosie „wstrzymującym” - stwierdzam, że wniosek został przez wysoką Radę przyjęty. Punkt 5.9 został zdjęty z dzisiejszego porządku obrad. 

Nie mieliśmy więcej wniosków jeżeli chodzi o porządek obrad. Jeżeli chodzi o sprawozdanie Zespołu ds. reformy jednostek pomocniczych miasta proponuję, by był to punkt  5.21, po podjęciu innych pozostałych uchwał.”

Projekty uchwał wycofane i zdjęte z porządku obrad:

· w sprawie sprzedaży lokali użytkowych stanowiących własność gminy miasta Lublin (druk nr 1004-1) – projekt grupy radnych – stanowi załącznik nr 6 do protokołu;

· w sprawie zatwierdzenia taryfy MPWiK w Lublinie Sp. z o.o. dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na terenie Miasta Lublin, na okres od 1 marca 2006 do 28 lutego 2007 (druk nr 1011-1) – stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta Lublin.

3. Zatwierdzenie protokołu XXXVI sesji Rady Miasta.

4. Informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami.

5. Podjęcie uchwał w sprawach:

5.1. wstąpienia kandydata z tej samej listy na miejsce radnego w związku z wygaśnięciem mandatu (druk nr 1007-1);

5.2. nadania nazwy placowi położonemu w granicach administracyjnych miasta Lublin (druk nr 1008-1) – projekt grupy radnych;
5.3. ustanowienia roku 2006 Rokiem Hieronima Łopacińskiego (druk nr 1017-1);
5.4. zmiany uchwały nr 632/XL/2001 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 6 września 2001 r. w sprawie inkasa opłaty targowej (druk nr 1005-1);
5.5. warunków odpłatności za pomoc w formie posiłku (druk nr 1006-1);
5.6. regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków obowiązującego na terenie Miasta Lublin (druk nr 1009-1);
5.7. uchwalenia planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych MPWiK w Lublinie Sp. z o.o. na lata 2006 – 2008 
(druk nr 1010-1);
5.8. przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin – część III (druk nr 998-1) – projekt grupy radnych;

5.9. zmieniająca uchwałę nr 109/LX/94 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 29 grudnia 1994 r. w sprawie zasad przygotowania, realizacji i finansowania inwestycji miejskich realizowanych w ramach inicjatyw lokalnych mieszkańców (druk nr 1012-1);

5.10. zmieniająca uchwałę nr 196/XVIII/95 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 6 lipca 1995 r. o ustaleniu granic gruntów przeznaczonych pod skoncentrowane budownictwo jednorodzinne w rejonie Szerokie w zakresie treści § 6 – terminu i zakresu realizacji uzbrojenia w osiedlu Szerokie (druk nr 1013-1);

5.11. zmiany uchwały nr 58/VI/99 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 28 stycznia 1999 r. w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego Gminy pod nazwą Zespół  Dziennych   Domów  Pomocy Społecznej w Lublinie (druk nr 1014 –1);

5.12. przyjęcia „Programu działań na rzecz niepełnosprawnych mieszkańców Miasta Lublin na lata 2006-2007 (druk nr 1016-1);

5.13. zamiaru dokonania zmiany Statutu Miejskiej Biblioteki Publicznej im. Hieronima Łopacińskiego w Lublinie stanowiącego załącznik Nr 2 do uchwały nr 1169/XLV/2001 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 28 grudnia 2001 r. w sprawie podziału instytucji kultury pn. Wojewódzka i Miejska Biblioteka Publiczna im. Hieronima Łopacińskiego w Lublinie i utworzenia instytucji kultury pn. Miejska Biblioteka Publiczna im. Hieronima Łopacińskiego w Lublinie (druk nr 1018-1);

5.14. udzielenia pomocy finansowej dla Gminy Lubartów (druk nr 1019-1);

5.15. zbycia w drodze bezprzetargowej nieruchomości stanowiących własność Gminy Lublin (druk nr 1020-1);

5.16. zaliczenia ulic do kategorii dróg powiatowych (druk nr 1021-1);

5.17. zaopiniowania projektu rozporządzenia Wojewody Lubelskiego wyznaczającego aglomerację Lublin (druk nr 1022-1);
5.18. zmian w składach Komisji stałych Rady Miasta;

5.19. sprawozdanie Zespołu ds. jednostek pomocniczych miasta Lublin 
6. Rozpatrzenie skarg i wezwań: 

· skargi Funduszu Mieszkaniowego Sp. z o.o. w Lublinie na bezczynność Prezydenta Miasta Lublin w przedmiocie braku działań zmierzających do podjęcia uchwały w sprawie wniosku o stwierdzenie sprzeczności z prawem uchwały nr 1688/LV/2002 RM w Lublinie w sprawie uchwalenia miejscowego  planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina – część II, w części dotyczącej obszaru „Y2-A” (druk nr 1003-1) – podjęcie uchwały w przedmiotowej sprawie,

· wezwania Funduszu Mieszkaniowego Sp. z o.o. w Lublinie do usunięcia naruszenia prawa przez uchwałę nr 1688/LV/2002 RM w Lublinie.

7. Sprawozdanie z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego w 2005 r. (druk nr 1015 –1).
8. Sprawozdania z działalności Komisji Rewizyjnej i komisji stałych Rady Miasta Lublin.

9. Informacja Prezydenta Miasta Lublin o zgłoszonych żądaniach wynikających z uchwalenia planów miejscowych lub ich zmiany oraz o wydanych decyzjach w spr. opłat z tytułu wzrostu wartości zbywanych nieruchomości.

10. Interpelacje i zapytania radnych.

11. Wolne wnioski i oświadczenia.

12. Zamknięcie obrad.

Ad. 2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta Lublin

Przew. RM Z. Targoński „Przystępujemy do kolejnego punktu. Szanowni Państwo Radni! W ramach komunikatów informuję państwa, że:

1) Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej poinformował mnie, że na posiedzeniu w dniu 17 stycznia br. Kolegium RIO oceniając – w oparciu o kryterium legalności -  naszą uchwałę nr 849/XXXVI/2005 w sprawie uchwalenia budżetu miasta Lublin na rok 2006 uznało, że nie narusza ona obowiązującego porządku prawnego. Jednocześnie Kolegium postanowiło zwrócić uwagę na potrzebę doprecyzowania niektórych postanowień tej uchwały. Zdaniem Kolegium RIO Rada Miasta powinna znowelizować swoją uchwałę budżetową poprzez precyzyjne określenie w § 9 ust. 1 pkt 6 uchwały kwoty do jakich prezydent może zaciągać zobowiązania w celu realizacji wydatków na wieloletnie programy i projekty inwestycyjne współfinansowane ze środków europejskich w latach 2006-2008. W związku z tym 23 stycznia br. wystąpiłem z pismem do pana prezydenta o przygotowanie i przedłożenie Radzie Miasta propozycji w sprawie uwzględnienia uwag RIO.

2) 6 stycznia 2006 r. Naczelny Sąd Administracyjny postanowił oddalić zażalenie Stowarzyszenia Ogólnomiejskiego Społecznego Komitetu Obrony Lokatorów w Lublinie na postanowienie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 października 2005 r. o odmowie przyznania prawa pomocy w sprawie ze skargi OSKOL na uchwałę nr 466/XXI/2004 Rady Miasta Lublina z dnia 8 lipca 2004 r. w przedmiocie likwidacji samodzielnego publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Lublinie.

To tyle z moich komunikatów.”

Ad. 3. Zatwierdzenie protokołu XXXVI sesji Rady Miasta Lublin.

Przew. RM Z. Targoński „Przed nami punkt 3 – zatwierdzenie protokołu XXVI sesji Rady Miasta Lublin. Przypomnę, że protokół sesji był dostępny w Biurze Rady od 18 stycznia, był on również wyłożony do wglądu w dniu dzisiejszym przed sesją przy listach obecności. Czy są uwagi do protokołu? Nie widzę. Poddaję więc pod głosowanie zatwierdzenie protokołu XXXVI sesji Rady Miasta. Głosowanie nr 4. Kto z państwa radnych jest „za” zatwierdzeniem tego protokołu, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu, proszę głosujemy. Dziękuję. „Za” zatwierdzeniem protokołu głosowało 17 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, przy 6 „wstrzymujących się” – stwierdzam, że Wysoka Rada zatwierdziła protokół XXXVI sesji Rady Miasta.”

Ad. 4. Informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami.

Przew. RM Z. Targoński „Informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami. Bardzo proszę, panie prezydencie.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! 

W okresie od XXXVI sesji Rady Miasta w dniu 29 grudnia prezydent wydał około 40 zarządzeń. Najistotniejsze z nich to:

1) prezydent wydał zarządzenie w sprawie zmian w układzie wykonawczym i harmonogramie realizacji dochodów i wydatków budżetu miasta Lublin na rok 2005 oraz podziału dotacji na poszczególne podmioty realizujące zadania miasta nie zaliczone do sektora finansów publicznych;

2) zarządzenie w sprawie procedury zarządzania projektami europejskimi;

3) zarządzenie w sprawie powołania zespołu koordynacji inwestycji rozwoju miasta w celu skoordynowania działań inwestycyjnych i remontowych miasta oraz fachowego opiniowania dokumentacji technicznej w fazie koncepcji lub założeń techniczno-ekonomicznych dla inwestycji miejskich. Przewodniczącym zespołu został zastępca prezydenta Ryszard Pasikowski, a jego zastępcą pan Janusz Mazurek;

4) prezydent wydał zarządzenie w sprawie ewidencjonowania, rozpatrzenia i załatwiania skarg i wniosków kierowanych do prezydenta, jego zastępców, sekretarza miasta oraz bezpośrednio do wydziałów Urzędu Miasta;

5) zarządzenie w sprawie utworzenia w USC komórek organizacyjnych oraz ustalenia regulaminu organizacyjnego USC;

6) zarządzenie w sprawie utworzenia stanowisk pracy w Biurze Miejskiego Rzecznika Konsumentów oraz ustalenie regulaminu organizacyjnego Biura;

7) zarządzenie w sprawie odwołania z dniem 15 stycznia p. Elżbiety Józefowicz-Wiśnickiej ze stanowiska dyrektora starszego kustosza Miejskiej Biblioteki Publicznej im. H. Łopacińskiego i rozwiązania stosunku pracy na mocy porozumienia stron;

8) zarządzenie w sprawie powołania z dniem 16 stycznia p. Piotra Tokarczuka na stanowiska dyrektora Miejskiej Bibliotek Publicznej im. H. Łopacińskiego;

9) zarządzenie w sprawie odwołania z dniem 28 lutego p. Mirosławy Pietruszewskiej ze stanowiska dyrektora Szkoły Podstawowej nr 9 im. Adama Mickiewicza w związku z przejściem na emeryturę;

10) zarządzenie w sprawie odwołania z dniem 25 lutego 2006 r. p. Haliny Zduńczuk ze stanowiska dyrektora przedszkola nr 22 w związku z oświadczeniem o przejściu na emeryturę;

11) zarządzenie w sprawie powierzenia od 1 stycznia 2006 r. do 31 sierpnia 2010 p. Małgorzacie Jaszczuk stanowiska dyrektora przedszkola nr 26;

12) zarządzenie w sprawie odwołania z dniem 13 stycznia 2006 r. p. Janusza Łyczaka ze stanowiska dyrektora Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji „Bystrzyca” i rozwiązania stosunku pracy na mocy porozumienia stron;

13) zarządzenie w sprawie powierzenia od dnia 14 stycznia p. Stanisławowi Klepaczowi pełnienia obowiązków dyrektora MOSiR do czasu wyboru nowego dyrektora zgodnie z ustawą o pracownikach samorządowych;

14) zarządzenie w sprawie powołania z dniem 1 stycznia p. Aleksandry Szulc-Choma na stanowiska dyrektora Dzielnicowego Domu Kultury „Bronowice” na czas nieokreślony;

15) zarządzenie w sprawie powołania komisji konkursowej do przeprowadzenia otwartego konkursu ofert na realizację zadań miasta w zakresie kultury i sztuki w 2006 r.;

16) zarządzenie w sprawie powołania komisji konkursowej dla przeprowadzenia otwartego konkursu ofert na wsparcie realizacji zadań miasta w zakresie upowszechniania kultury fizycznej, sportu i organizacji letniego wypoczynku dla dzieci i młodzieży. Obydwu komisjom będzie przewodniczył dyrektor Wydziału Spraw Społecznych p. Jerzy Kuś;

17) zarządzenie w sprawie powołania komisji konkursowej do spraw oceny ofert złożonych przez przedmioty nie zaliczone do sektora finansów publicznych na realizację zadań z zakresu gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych, gminnego programu przeciwdziałania narkomanii oraz strategii działań na rzecz osób niepełnosprawnych w roku 2006;

18) zarządzenie w sprawie powołania komisji ds. oceny wniosków złożonych przez jednostki organizacyjne miasta na realizację zadań z zakresu gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych oraz strategii działań na rzecz osób niepełnosprawnych w 2006 r. i określenia regulaminu pracy;

19) zarządzenia w sprawie gruntu przeznaczonego do oddania w dzierżawę na okres 3 lat, zarządzenia dotyczyły 32 wnioskodawców, którzy użytkują gruntu z przeznaczeniem pod kioski, zieleń przydomową, parkingi, drogi dojazdowe;

20) zarządzenie w sprawie niekorzystania z prawa pierwokupu w stosunku do 5 nieruchomości położonych w Lublinie z uwagi na specyfikę zagospodarowania tych nieruchomości;

Jednocześnie prezydent brał udział w różnego rodzaju spotkaniach wynikających z zadań prezydenta: spotkaniu Zarządu Związku Miast Polskich w Jaworznie; w sesji Rady Powiatu w Lublinie; w Radzie Nadzorczej Międzynarodowych Targów Lubelskich; w Radzie Nadzorczej Zgromadzenia Wspólników MPWiK-u; posiedzeniu Regionalnego Komitetu Sterującego ds. Regionu Lubelski Urząd Wojewódzki; spotkaniu z parlamentarzystami Lubelszczyzny i przedstawicielami administracji lokalnej w sprawie współpracy na rzecz rozwoju Lubelszczyzny; przekazaniu dokumentów w sprawie wpisania Starego Miasta jako pomnika historii; uroczystości 143. rocznicy wybuchu Powstania Styczniowego; uroczystości z okazji Dnia Niepodległości Ukrainy; w dniach zakończenia uroczystości pod szopką lubelską; wręczeniu dyplomów ukończenia studiów na Akademii Rolniczej; wręczeniu aktów nominacji nauczycielom; otwarcia po remoncie sali gimnastycznej przy Lubelskim Centrum Edukacji Zawodowej; otwarciu lodowiska pod baobabem, a więc na Placu Litewskim; otwarciu wyremontowanej filii warszawskiej gminy żydowskiej Jeshiwa-Chachmej w Lublinie; otwarciu oddziału Banku Gospodarstwa Krajowego; 50-leciu Wojewódzkiego Zarządu Melioracji Urządzeń Wodnych; wizyty jubileuszowej z okazji 100. rocznicy urodzin mieszkańca miasta Lublin; promocji książki Katarzyny Więcławskiej „Zmartwychwstałe Miasteczko”; uroczystości podsumowania sezonu kolarskiego; wręczenia dyplomów plastycznych „Świat bez alkoholu”; spotkań z panią Hanną Krall dot. książki „Wyjątkowo długa linia”; z prezesem Narodowego Banku Polskiego Jerzym Pruskim; spotkaniu z panem Ruprechtem Polens; spotkaniu z konserwatorem zabytków w sprawie usytuowania pomnika Ofiar Getta; spotkaniu z Jerzym Surwiłłą – wręczenie medalu Prezydenta Miasta; spotkaniu z prof. Walczakiem, prof. Wysokińskim w sprawie eksplorarium w Pałacu Czartoryskich; spotkaniu z autorem książki Danielem Bowisem „Trójkąt ukraiński” na Muzeum na Zamku; spotkaniu z Bogdanem Borusewiczem – prezentacji książki „Zanim powstała Solidarność”; spotkaniu dzieci wyleczonych z chorób nowotworowych DSK przy ul. Chodźki.

Jednocześnie prezydent odbył ponad 20 spotkań opłatkowych, noworocznych w różnych stowarzyszeniach, związkach i środowiskach rad osiedlowych, prowadząc jednocześnie wszelkiego rodzaju sprawy administracyjne związane z prowadzeniem Urzędu. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo.”

Ad. 5. Podjęcie uchwał w sprawach:

Ad. 5.1. wstąpienia kandydata z tej samej listy na miejsce radnego w związku z wygaśnięciem mandatu

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1007-1) stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Przechodzimy teraz do punktu 5.1 – podjęcie uchwały w sprawie wstąpienia kandydata z tej samej listy na miejsce radnego w związku z wygaśnięciem mandatu (projekt uchwały na druku nr 1007-1).

Uzupełnienie składu Rady po śmierci radnego Mariana Pakuły jest naszym ustawowym obowiązkiem wynikającym z przepisów ustawy – Ordynacja wyborcza. O tym mówiliśmy na sesji w dniu 29 grudnia 2005 r., podejmując uchwałę stwierdzającą wygaśnięcie mandatu. Dzisiejsza uchwała jest oczywistym tego następstwem.

Zgodnie z protokołem z wyborów do Rady Miasta Lublin sporządzonym dnia 29 października 2002 r. przez Miejską Komisję Wyborczą kandydatem, który w tych wyborach uzyskał kolejno (po Marianie Pakule) największą liczbę głosów spośród kandydatów listy nr 3 Koalicyjnego Komitetu Wyborczego SLD-UP jest pan Tadeusz Gajos. Niektórzy z państwa znają już pana Gajosa jako radnego Rady Miasta w latach 1994-2002.

Projekt uchwały był opiniowany przez Komisję Samorządności i Porządku Publicznego oraz przekazany do wiadomości klubom radnych. Komisja oczywiście zaopiniowała projekt jednogłośnie pozytywnie. Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy więc do głosowania.

Głosowanie nr 5. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie wstąpienia kandydata z tej samej listy na miejsce radnego, w związku z wygaśnięciem mandatu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 25 radnych, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w sprawie wstąpienia kandydata z tej samej listy na miejsce radnego, w związku z wygaśnięciem mandatu.”

Uchwała Nr 864/XXXVII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Serdecznie gratuluję naszemu koledze, panu Tadeuszowi Gajosowi. Jednocześnie informuję, że zgodnie z art. 23 ustawy o samorządzie gminnym, przed przystąpieniem do wykonywania mandatu radny jest zobowiązany złożyć ślubowanie.

Teraz proszę pana radnego o podejście do stołu prezydialnego i złożenie ślubowania. Państwa radnych bardzo proszę o powstanie.

Po odczytaniu roty radny wypowiada słowo „Ślubuję”, które może być złożone z dodaniem zdania „Tak mi dopomóż Bóg”. Teraz odczytam rotę ślubowania:

Wierny Konstytucji i prawu Rzeczypospolitej Polskiej, ślubuję uroczyście obowiązki radnego sprawować godnie, rzetelnie i uczciwie, mając na względzie dobro mojej gminy i jej mieszkańców.”

Kandydat na radnego Rady Miasta Lublin Tadeusz Gajos „Ślubuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Witamy pana radnego w naszym gronie.

Przed nami kolejny punkt obrad, już z udziałem pana radnego Gajosa.”

Ad. 5. 2. nadania nazwy placowi położonemu w granicach
administracyjnych miasta Lublin.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1008-1) – projekt grupy radnych stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę przedstawiciela wnioskodawców o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały. Pani radna Helena Pietraszkiewicz, proszę.”

Radna Helena Pietraszkiewicz – przedstawiciel wnioskodawców „Państwo Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado! W imieniu grupy radnych zgłaszam projekt uchwały w sprawie nadania nazwy placowi położonemu w granicach administracyjnych miasta Lublina. Proponujemy placowi położonemu przy ul. Peowiaków 12 nadać nazwę Plac Dzieci z Pahiatua. Dokument, projekt uchwały każdy z państwa posiada. Może tylko przypomnę, że z wnioskiem o nadanie odpowiedniemu miejscu w Lublinie nazwy Dzieci z Pahiatua wystąpili m.in. rektor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Konsul Honorowy Rzeczypospolitej Polskiej Nowej Zelandii, pan Jan Roy-Wojciechowski oraz Instytut Badań nad Polonią i Duszpasterstwem Polonijnym na KUL-u. Przedstawiciele podmiotów, które zawnioskowały oto są z nami obecni na sali. Dziękujemy za przybycie. 

Określenie „Dzieci z Pahiatua”, tak jak państwo macie w uzasadnieniu, dotyczy 733 dzieci osieroconych przez polskich zesłańców syberyjskich podczas II wojny światowej. Dzieci te były deportowane wraz z uchodźcami z kresów wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej; ocalały pomimo utraty rodziców. Dotarły do Nowej Zelandii, gdzie wraz z opiekunami, pomimo tragicznych losów, przetrwały; wówczas mimo trudów, jakie napotykały na co dzień, społeczność ta kultywowała pamięć o Ojczyźnie, jak i polskich tradycjach.

Większość dzieci pozostała w Nowej Zelandii, a mimo to tworzyła zintegrowaną grupę, taką wspólnotę polonijną i były one określane jako polskie Dzieci z Pahiatua.

Proszę Państwa! Myślę tak, że kiedyś miałam przyjemność wraz z panem przewodniczącym się spotkać z Honorowym Konsulem i można powiedzieć, że takie miejsce może być wszędzie w Lublinie, czy gdzie indziej. Ale jest wielkim zaszczytem, że akurat wnioskodawcy, wraz z panem konsulem, zwrócili się, żeby takie miejsce zostało upamiętnione w Lublinie i ten projekt uchwały, który za zgodą Wysokiej Rady, o ile zostanie przyjęty, to będzie nadanie właśnie nazwy naszemu placowi w Lublinie. Jak wiemy, na ten plac przychodzą dzieci z mamami, z rodzicami, bawią się i jest to piękne miejsce przypominające o tragicznych losach, historii i również o naszej drodze do wolności, jakże trudnej. To jest jeden element związany z nadaniem nazwy temu placowi, ale myślę, że pierwszy raz, gdy słyszymy, to jest trudna nazwa, ale gdy ona utkwi w naszej pamięci, to na pewno będziemy pamiętali o tamtych wydarzeniach.

Chciałabym jeszcze może dodać państwu, że na tym terenie jest budynek Centrum Kultury i na jednej ze ścian, takiej ślepej, będzie wmurowana tablica, gdzie będzie informacji troszkę na temat właśnie tych wydarzeń, upamiętni w świadomości lublinian i nie tylko losy właśnie, jakże trudne, tamtych dzieci. I myślę, że sama uroczystość, tak jak wnioskodawcy mówią, kiedy nastąpi, na pewno osoby, które były uczestnikami tamtych dni, przybędą do Lublina. Taka tablica jest już umieszczona na gmachach w USA, tak? W Nowej Zelandii, przepraszam, bo ksiądz rektor podpowiada. Dlatego też, warto pamiętać i uczcić właśnie. Jest to jakieś takie moralne nasze zobowiązanie do tego, żeby tak to się stało.

W imieniu wnioskodawców zwracam się do państwa radnych o przyjęcie tego projektu uchwały. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt opiniowała Komisja Kultury – opinia pozytywna, jednogłośnie. Czy pan przewodniczący chciałby jeszcze do tego coś dodać? Pytam pana przewodniczącego Komisji Kultury.”

Przewodniczący Komisji Kultury i Ochrony Zabytków Ryszard Setnik „Komisja rozpatrywała przedmiotowy wniosek i jednoznacznie go poparła bez głosów „sprzeciwu” i głosów „wstrzymujących”. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Zapytam, kto z państwa radnych w tej sprawie? Pan radny Janicki. Proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Mam uwagi dotyczące sposobu zapisu. Otóż, wydaje mi się, że nie jest dobrym zapis w § 1 – placowi położonemu przy ul. Peowiaków 12. skoro nadajemy temu nazwę, to jest to jakby wyodrębniona jednostka, więc nie można pisać: przy Peowiaków 12. Więc, trzeba użyć innego określenia, które będzie określało jednoznacznie ten plac, a nie podawać jego adres. Skoro jest adres, to jest nazwa. Skoro dajemy nazwę, to nie może być ten adres, który istnieje. Więc, dlatego myślę, że trzeba użyć innych określeń opisowych, mówiących o tym, który to jest plac. To pierwsza uwaga. I to jest pod adresem wnioskodawców, żeby może albo zaproponowali tu jakiś zapis.

I druga uwaga dotyczy załącznika. Prosiłbym o zmianę tego załącznika, wnioskuję o zmianę tego załącznika na mapę bardziej szczegółową. To jest... Skoro ona w ogóle jest jako załącznik, a powinna być, to powinna być to nieco lepszej jakości mapa, niż to, co jest. Po prostu inna skala mapy, obejmująca znacznie mniejszy obszar, żeby ten plac był bardzo wyraźnie wyodrębniony na mapie. Oczywiście, tu jest zaznaczone, który to jest placyk, ale obawiam się, że jest bardzo mało czytelny. Dlatego wnioskuje o zmianę załącznika na mapę w innej skali, tak, żeby ten placyk był bardziej widoczny. Takie dwa wnioski zgłaszam. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan wiceprzewodniczący Zbigniew Wojciechowski, proszę.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Panie Przewodniczący! Ja bym prosił, jest wśród nas ksiądz rektor, żeby zechciał powiedzieć ze dwa słowa. Natomiast, tutaj myślę, że jest słuszna uwaga. To w obrębie ulic między Peowiaków i Karłowicza chociażby zawrzeć, a mapkę to można dołączyć, już mniej istotna. Ale ta uwaga pana radnego Janickiego jest jak najbardziej uzasadniona. Jeżeli można, to bardzo proszę, żeby zabrał głos ksiądz rektor. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Zapytam Radę, czy nie ma sprzeciwu w tej sprawie, bo zawsze jest taka procedura, ale najpierw jeszcze wyczerpiemy dyskusje wśród radnych, a potem oddamy głos księdzu rektorowi. Pan radny Jacek Czerniak, proszę.”

Radny Jacek Czerniak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja oczywiście popieram projekt tej uchwały, a jednocześnie mam jedno pytanie, ponieważ obawiam się, że dzisiaj w świadomości mieszkańców Lublina taka nazwa, jak Plac Dzieci z Pahiatua niewiele mówi. Być może przed nami edukacja jest, żeby właśnie po ustanowieniu propagować, dlaczego ten plac tak się nazywa. I mam w tym punkcie pytanie: czy na przykład zmienić na „Plac Dzieci Polskich – Zesłańców Syberyjskich” – to by była już jednoznacznie mówiąca nazwa, bez tej nazwy własnej Pahiatua? Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pani radna Pietraszkiewicz, proszę.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Dziękuję bardzo za zapytania. Muszę powiedzieć odnośnie zapytań pana radnego Janickiego. 
Sama miałam takie uwagi, konsultowałam to ze stosownym wydziałem, który zasugerował taką nazwę; chociaż faktycznie, nie piszemy nigdy numerów przynajmniej. Może w ten sposób: placowi położonemu przy ul. Peowiaków bez określenia 12, w pobliżu Centrum Kultury i dalej już bez zmian; ponieważ dyskutowałam też, proponowałam, że może u zbiegu. Różne koncepcje były i w sumie właśnie wydział merytoryczny uznał, że każda z propozycji jest niewłaściwa. Dlatego też, może Peowiaków zostawilibyśmy, a 12 wykreślając, i to by było chyba najbardziej właściwe. 

Odnośnie tej mapki, no to zgadzam się, jest jedynka, określa, w którym to miejscu w Lublinie. Szczegółowość nigdy nie zaszkodzi, więc jeżeli państwo pozwolą, to w momencie, gdy będzie już uchwalona uchwała, to poproszę pana przewodniczącego, żeby to z większą szczegółowością, a ja już dostarczę.

I teraz, odpowiadając koledze radnemu – na tym rzecz polega, że my musimy, chcemy tę wiedzę poszerzać. Dotychczas informacji na temat Dzieci z Pahiatua nie mieliśmy i poprzez to, że właśnie nadamy nazwę temu placowi, to już jest zainteresowanie. A jak wspomniałam tak dodatkowo, oprócz tej nazwy, to jest w kompetencji pana prezydenta, jest przygotowywana tablica. I na tablicy wmurowanej w okolicach tego placu będzie informacja. Więc, jeżeli będziemy na terenie właśnie tego placu, równocześnie będziemy mogli przeczytać na tablicy, co się wydarzyło i jakich to dzieci dotyczy. Chodzi o to, żebyśmy mieli większe możliwości, również poznawcze; obok, niedaleko tego placu jest piękny pomnik Matki Sybiraczki i myślę, że to razem pięknie współgra. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych? Jest wniosek, by udzielić głosu księdzu rektorowi Mirosławowi Kalinowskiemu. Jeżeli nie zobaczę sprzeciwu ze strony państwa radnych, a nie widzę, to księże rektorze, bardzo proszę o zabranie głosu.”

Prorektor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Ks. prof. dr hab. Mirosław Kalinowski „Bardzo dziękuję za podjęcie naszej inicjatywy, za dyskusję.

Prawdą jest, że Dzieci z Pahiatua to termin, który jest nieobecny w literaturze języka Polskiego. Pragnę zwrócić uwagę, że w literaturze języka angielskiego wydano pięć książek na ten temat, wszystkie na terenie Nowej Zelandii, obecnie dwie są tłumaczone na język polski. Jest też prawdą, że z tej grupy ponad 700 dzieci, żyje jeszcze ok. 500.

Jest też prawdą, że te osoby, te dzieci, już w wieku dorosłym to swoiści ambasadorowie kultury polskiej. To oni przyczynili się do tego, że Nowa Zelandia udzielała obywatelstwa dla Polaków w ciągu dwóch lat. Gdzie indziej trzeba czekać długie lata. Dają zieloną kartę, jakąś żółtą, prawo pobytu, prawo pracy. Oni po dwóch latach wręczali Polakom obywatelstwo.

Trzeba też pamiętać o tym, że kiedy pływali po Pacyfiku, to nie była taka prosta historia. Te dzieci nie zostały przyjęte ani przez Stany Zjednoczone, ani przez Kanadę, ani przez Australię i jedynie Nowa Zelandia zgodziła się te dzieci przyjąć i myślę, że to jest dowód również ukazania nie tylko ich jakiejś tragedii osobistej, życiowej, ale również takiej tożsamości, identyfikacji, że te dzieci przetrwały, wszystkie mówią w języku polskim. Te wszystkie dzieci zaangażowane są w środowisko polonijne.

Co więcej, kiedy chcemy nadać temu miejscu nazwę Dzieci z Pahiatua, to również chcemy z tym związać wiele konferencji naukowych i to wydarzenie będzie wpisane w cały kontekst, tak, abyśmy na nowo odczytali w świadomości narodowej istnienie takiej właśnie perełki. Bo pan radny ma rację, że może nazwać właśnie „Ofiary” czy „Zesłańcy z Syberii”, tylko chcemy takie małe perełki wydobywać, pokazywać.

Prawdą jest, że jeszcze przed trzema laty ja nawet nie potrafiłem wymienić prawdziwie, zgodnie z zasadami wymowy nowozelandzkiej, tej miejscowej, w języku angielskim „Pahiatua”. Kilka razy podchodziłem do tego, jak ugryźć wymowę tego terminu, a już po paru razach, dobrze wszyscy wiemy, że to właśnie tak się wymawia i myślę, że lublinianie bardzo szybko oswoją się z tą nazwą i kiedy, mamy takie zapewnienie, że przynajmniej ok. 200 przedstawicieli przybędzie do Lublina na tę uroczystość, to dodatkowo będzie promocja nie tylko miasta, ale i całego regionu i Polski.

Dziękuję bardzo i proszę o poparcie naszej inicjatywy.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Czy pan prezydent chciałby zabrać głos jeszcze w tej sprawie? Proszę.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „W imieniu prezydenta – prezydent popiera również podjęcie powyższej uchwały i ze swojej strony również zobowiązujemy się, że ta mapka, o której mówił pan radny Janicki, zostanie dostarczona w innej wersji, bardziej szczegółowej. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Myślę, że możemy przystąpić do głosowania. 

Głosowanie nr 6. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w spawie nadania nazwy placowi położonemu w granicach administracyjnych miasta Lublin? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 28 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, ani „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 865/XXXVII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Przechodzimy do kolejnego punktu porządku obrad.”

Ad. 5. 3. ustanowienia roku 2006 Rokiem Hieronima Łopacińskiego.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1017-1) stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „W imieniu prezydenta pani dyrektor Chojnowska przekaże treść uzasadnienia.”

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę, pani dyrektor.”

Zastępca Dyrektora Wydziału Spraw Społecznych UM Lidia Janowska-Chojnowska „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! W imieniu pana prezydenta Andrzeja Pruszkowskiego przedstawiam państwu projekt uchwały dotyczący ustanowienia roku 2006 Rokiem Hieronima Łopacińskiego.

Hieronim Łopaciński jest postacią zasłużoną dla lubelskiej kultury i życia społecznego naszego miasta. To językoznawca, bibliofil, etnograf i historyk Lublina. W roku 2006 obchodzić będziemy setną rocznicę śmierci Hieronima Łopacińskiego, w związku z tym, z końcem listopada 2005 r. zawiązany został Społeczny Komitet Organizacyjny Obchodów 100. rocznicy śmierci patrona dwóch bibliotek publicznych w naszym mieście. W skład Komitetu weszli przedstawiciele kilku instytucji i organizacji społeczno-kulturalnych, działających na terenie naszego miasta. Zadaniem Komitetu jest przygotowanie uroczystości i różnego rodzaju imprez upamiętniających życie i działalność Łopacińskiego. Przedstawiciele właśnie tych instytucji i organizacji, którzy zawiązali Komitet Organizacyjny, zwrócili się z wnioskiem do Rady Miasta o ustanowienie roku 2006 jako Roku Hieronima Łopacińskiego. Pan prezydent, uznając zasadność tego wniosku oraz biorąc pod uwagę zasługi Łopacińskiego dla lubelskiej kultury, proponuje podjęcie stosownej uchwały i ogłoszenie roku 2006 Rokiem Hieronima Łopacińskiego. Bardzo proszę państwa o przyjęcie tej uchwały. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Kultury – opinia pozytywna. Czy pan przewodniczący chce dodać coś do tego?”

Przew. Kom. Kultury R. Setnik „Właściwie tyle, że ta decyzja Komisji została podjęta jednogłośnie, bez głosów „sprzeciwu” i głosów „wstrzymujących” się. Komisja jednoznacznie poparła tę inicjatywę. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych w tej sprawie? Jeszcze pan prezydent, proszę bardzo.”

Zast. Dyr. WSS L. Janowska-Chojnowska „Jeszcze chciałam w uzupełnieniu przekazać państwu taką dodatkową informację, że w roku właśnie jubileuszowym, roku 2006 będzie propozycja skierowana do Rady Miasta, z wnioskiem o nadanie imienia Hieronima Łopacińskiego Państwowym Szkołom Budownictwa i Geodezji. Ten wniosek wpłynie do Rady Miasta i prawdopodobnie będzie możliwe przedstawienie tego wniosku na sesji 23 lutego. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo! Myślę, że możemy przystąpić do głosowania.

Głosowanie nr 7. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie ustanowienia roku 2006 Rokiem Hieronima Łopacińskiego? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” uchwałą głosowało 24 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, ani „wstrzymujących” się. Wysoka Rada podjęła więc przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 866/XXXVII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Punkt kolejny w naszym programie – to jest punkt 5. 5. – przypominam, że 5. 4. został wykreślony.”

Ad. 5. 4. zmiany uchwały nr 632/XL/2001 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 6 września 2001 r. w sprawie inkasa opłaty targowej.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1005-1) stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu. Wniosek jest, tak?”

Radny Jacek Gallant „Panie Przewodniczący! Proponuję przejść do głosowania. Sprawę znamy, jest to rzecz techniczna, szkoda czasu. Przepraszam, panie prezydencie. Sprawę znamy i myślę, że nie będzie sprzeciwu.”

Przew. RM Z. Targoński „Przypomnę, że Komisja Budżetowo-Ekonomiczna opiniowała pozytywnie i Komisja Gospodarki Komunalnej – również opinia pozytywna. Przystępujemy więc do głosowania.

Głosowanie nr 8. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie zmiany uchwały dot. inkasa opłaty targowej? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 25 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, ani „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 867/XXXVII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 15 do protokołu. 

Ad. 5. 5. warunków odpłatności za pomoc w formie posiłku.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1006-1) stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Pan dyrektor Rudnik przedstawi ten projekt.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan dyrektor Rudnik, proszę bardzo.”

Dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie Antoni Rudnik „Państwo Przewodniczący! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Pan prezydent przedkłada projekt uchwały, ustalający warunki odpłatności, wraz z autopoprawką, za pomoc w formie posiłku.

Z dniem 31 grudnia 2005 r. weszła w życie ustawa o ustanowieniu Wieloletniego Programu „Pomoc państwa w zakresie dożywiania”. Zgodnie z tą ustawą, rada gminy ustala odpłatność dla tych osób, które przekraczają kryterium dochodowe. I proponujemy tutaj w projekcie uchwały zasady odpłatności dla tych osób, które przekraczają kryterium dochodowe. Proszę Wysoką Radę o przychylne rozpatrzenie tego projektu uchwały. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przypomnę, że ten projekt uchwały rozpatrywała Komisja ds. Rodziny i Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej – opinie obu komisji są pozytywne. Czy ktoś z państwa przewodniczących komisji chce zabrać głos? Budżetowo-Ekonomiczna – a, przepraszam, również opinia pozytywna. Opinie podjęto jednogłośnie. 

Kto z państwa radnych w tej sprawie? Są wnioski, by przystąpić do głosowania. Tak więc, przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 9. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie warunków odpłatności za pomoc w formie posiłku? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 22 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, ani „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 868/XXXVII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Radny Czesław Kozieł „Panie Przewodniczący! Jedna techniczna uwaga. Zapis § 1 tejże uchwały należy dopracować z poprawką. Tam jest nieprawidłowość delikatna – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Ale to jest techniczna sprawa dopracowania tylko.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Następny punkt.”

Ad. 5. 6. regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków obowiązującego na terenie Miasta Lublin.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1009-1)) stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Projekt regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków będzie referował pan dyrektor Janicki.

Oczywiście, w uzupełnieniach, jeśli chodzi o sprawy merytoryczne, również jest pan dyrektor Fijałka.”

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę, panie dyrektorze.”

Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej UM Eugeniusz Janicki „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Zgodnie z nowelizacją ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i odprowadzaniu ścieków, ogłoszoną 16 maja 2005 r., zaistniała okoliczność obowiązkowego przystosowania do warunków nowej ustawy nowego regulaminy, który dotychczas obowiązywał w przedsiębiorstwie, u tzw. dostawcy.

Regulamin określa zasady prowadzenia i warunki korzystania z usług w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę, przeznaczoną do spożycia przez ludzi, za pomocą urządzeń wodociągowych oraz zbiorowego odprowadzenia ścieków za pomocą urządzeń kanalizacyjnych.

Regulamin jest obszerny, zgodnie z tą ustawą rozbudowany; ujmuje jak gdyby uwarunkowania, techniczne i prawne, wiążące strony, jako dostawcę i jako odbiorcę wody; ujmuje wszystkie te zmiany, które zostały wprowadzone w nowelizacji ustawy; czyli określić można by było, że jest to spis obowiązków dwóch stron i zobowiązań wobec siebie w zakresie dostarczania wody i odbioru ścieków.

Jeśli będą pytania, to będę wyjaśniał. Bardzo proszę Wysoką Radę, w imieniu prezydenta, o podjęcie tej uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, Komisja Gospodarki Komunalnej, Komisja Rozwoju i Komisja ds. Rodziny – wszystkie opinie są opiniami pozytywnymi. Czy ktoś z panów przewodniczących zechce zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Kto z państwa radnych? Jest wniosek, aby przystąpić do głosowania. Przystępujemy do głosowania. 

Głosowanie nr 10. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków obowiązującego na terenie miasta Lublin? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 18 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, przy 5 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 869/XXXVII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 19 do protokołu.


Ad. 5. 7. uchwalenia planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych MPWiK w Lublinie Sp. z o.o. na lata 2006-2008.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1010-1) stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie tego projektu.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Zgodnie z przepisami dotyczącymi ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i odprowadzaniu ścieków, przedsiębiorstwo ma obowiązek uzgodnić z właścicielem, jednocześnie uzgodnić z radą miejską plan rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowo-kanalizacyjnych. I taki plan był przedstawiony zgromadzeniu wspólników; jednocześnie ten plan musi być zatwierdzony uchwałą rady miejskiej.

W związku z powyższym, wyczerpujące informacje były przedstawiane na komisjach Rady, proszę państwa o podjęcie uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, Komisja Gospodarki Komunalnej, Komisja Rozwoju – wszystkie opinie są pozytywne. Czy ktoś z panów przewodniczących komisji chce zabrać głos? Nie.

Jest wniosek, żeby przystąpić do głosowania. Nie widzę sprzeciwu. Przystępujemy więc do głosowania. 

Głosowanie nr 11. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie uchwalenia planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych MPWiK na lata 2006-2008? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” uchwałą głosowało 18 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, przy 5 „wstrzymujących”. Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 870/XXXVII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 21 do protokołu. 

Ad. 5. 8. przystąpienia do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin – część III.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 998-1) – projekt grupy radnych wraz z autopoprawką (druk nr 998-2) stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę przedstawiciela wnioskodawców o przedstawienie tego projektu. Pan radny Czesław Kozieł, proszę bardzo.”

Radny Cz. Kozieł – przedstawiciel wnioskodawców „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Temat był dyskutowany; sprawa dotycząca zmiany, jako że inwestor chce tam coś budować. Mówi się o supermarketach, hipermarketach, butikach, różnych rzeczach. Mówi się także o obiektach związanych z oświatą, mówi się także, jak było na komisji wczoraj referowane, o pewnym lodowisku; mówi się wielu różnych rzeczach. Ale trzeba rozpocząć cykl dyskusji nad zagadnieniem. 

A dlaczego mówię to w ten sposób? Dlatego, że na sesji przedstawiciel inwestora występował, jakieś tam deklaracje różnym osobom składane były; jakieś tam nawet deklaracje wpłynęły. Ale jeżeli coś chcemy zrobić, to powinno to być jednoznacznie podjęte, spisane i zagwarantowane. 

Dlatego, dajmy możliwość, aby rozpoczęto te negocjacje, aby pan prezydent mógł, razem z Komisja Rozwoju, przedstawić Radzie, w jakim zakresie, co trzeba tam zmienić, na co miasto może się zgodzić, a co inwestor, razem z tymi obiektami, które planuje, winien wykonać.

Projekt uchwały jest właśnie po to, żeby mogła się rozpocząć merytoryczna dyskusja. Faktem jest, że trzeba na przykład, jeżeli będzie decyzja o budowie jakiegoś tam obiektu kubaturowego zmienić jedną z uchwał Rady Miejskiej, dotyczącą obiektów wielkokubaturowych; jest pewien cykl.

Ja myślę, że w przypadku, kiedy w dniu dzisiejszym Rada uzna za stosowne zajęcie się zagadnieniem Górek Czechowskich, to nie przesądza, że tam powstaną hipermarkety oczywiście, to wtedy, myślę, że kolejnym etapem będzie przygotowanie uchwały, czy procedury o postępowaniu w tym zakresie. Część tych procedur jest określonych ustawowo, natomiast my jako rada, jako przedstawiciele miasta powinniśmy mieć gwarancje, że nie powtórzą się sytuacje z innych części miasta, gdzie zostało to realizowane, podobne jakby obiekty.

Mogę dać taki przykład drobny, niewielki, że mimo iż obowiązuje uchwała o obiektach wielkokubaturowych, podjęto decyzję o zmianie planu na al. Kraśnickiej. Więc, proszę państwa, ja sądzę, że dać trzeba możliwość rozwoju tego rejonu miasta i właściwemu zagospodarowaniu. Dlaczego tego nie robią właściciele? Dlatego, że właściciele występowali na sesjach i radni nieraz nawet pouczali, że najpierw trzeba normalną procedurę, a nie występować, nie robić zamieszania przy tym. My chcieliśmy właśnie zrobić w ten sposób – przyjmijmy normalną procedurę i wcale nie przesądzamy, że powstaną tam obiekty wielkokubaturowe, że miasto się zgodzi na to. My tylko chcemy rozpocząć dyskusję. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna; Komisja Rozwoju – opinia pozytywna. Czy ktoś z panów przewodniczących komisji...?”

Radny Cz. Kozieł „Projekt uchwały jest tam jeszcze z autopoprawką, chcę zauważyć.”

Przew. RM Z. Targoński „Z autopoprawką, tak, bo jest autopoprawka. Czy ktoś z panów przewodniczących komisji chce zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Kto z państwa radnych? Zgłasza się pan radny Tomasz Białopiotrowicz. Proszę bardzo.”

Radny Tomasz Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja oczywiście uznaję fakt taki, że dyskutować trzeba i jestem jak najbardziej za podjęciem takiej dyskusji, tylko wydaje mi się, że w sytuacji, kiedy mamy otwarte postępowanie w sprawie zmiany Studium zagospodarowania przestrzennego – z rok temu chyba taką uchwałę podejmowaliśmy.

Ja nie bardzo wiem, w jakim trybie ta dyskusja teraz miałaby się rozpocząć. Bo jest, moim zdaniem – proszę mnie wyprowadzić z błędu, jeżeli się mylę – jest moim zdaniem oczywiste, że najpierw będzie musiało dojść do zmiany Studium zagospodarowania przestrzennego w tym obszarze i dyskusja, jeżeli się będzie w tej materii odbywać, to tak naprawdę ona się odbędzie właśnie nad dokumentem Studium, a nie nad dokumentem planu, który będzie wtórnym, albo późniejszym, może w ten sposób powiedzieć, dokumentem. I dlatego dzisiaj nie bardzo sobie wyobrażam, jak ta dyskusja od strony formalnej miałaby wyglądać. 

Mamy procedurę otwartą studyjną i chcemy otwierać teraz dyskusję nad planem, co do którego dyskusja będzie sensowna dopiero wtedy, jeżeli okaże się, że zmienimy w tym zakresie Studium. Moim zdaniem, przy całym moim otwarciu i poparciu dla dyskusji w tej materii, wydaje mi się, że sprawa jest co najmniej przedwczesna – tak z mojego rozeznania dzisiaj wynika. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Tadeusz Gajos, proszę.”

Radny T. Gajos „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Tak się składa, że jestem z Czechowem związany od początków jego historii, od zielonych pól porośniętych pszenicą, burakami i tak dalej, i tak dalej. Potem, przez wiele lat byłem działaczem spółdzielczym, wiceprezesem Spółdzielni Czechów i jestem mieszkańcem tej dzielnicy.

Chcę przypomnieć, że Ś.P. Henryk Matwiejuk, wybitny urbanista i działacz społeczny w Lublinie, przewidział teren Poligonu jako „zielone płuca”, nie tylko dla tej betonowej dzielnicy, ale również całego miasta. Wszyscy mieszkańcy, wszyscy członkowie Spółdzielni Czechów i potem innych spółdzielni, które się tam pojawiły, decydując się na zamieszkanie na Czechowie, mieli przez wszystkich, głównie prezesów Spółdzielni, przekazywane informacje, gdzie będą mieszkać i w jakich warunkach.

Od tamtego czasu zmieniło się o tyle, że wiele terenów pośrodku dzielnicy, które były wcześniej przeznaczone na zieleń, na „płuca”, choćby teren, gdzie miał być Park Czechów, zostały bezpowrotnie zamienione na funkcję mieszkaniową, powstało wiele nowych, dodatkowych budynków zagęszczających już chyba ponad miarę te tereny.

Ja zgadzam się z wnioskodawcami, zgadzam się z przedmówcą, że jest to tylko otwarcie pewnych działań, ale proszę państwa, jestem przekonany w stu procentach, że to otwarcie symboliczne tą uchwałą spowoduje lawinę i te decyzje i te działania o uruchomienia tamtego inwestowania dużego będą bardzo szybkie. Bo, nie czarujmy się, kryją się za tym duże pieniądze.

Wiemy, jak było na Kraśnickich, nawet często wbrew uchwałom Rady, przyspieszane pewne działania i te obiekty powstały. Nie chciałbym, żeby to się powtórzyło w przypadku Czechowa, a proszę państwa, chcę powiedzieć tylko jedną rzecz: jeszcze nie zostałem radnym, już w ubiegłym tygodniu pod pawilonem jedna z pań, mieszkanek, zresztą lekarz, przez pół godziny na mrozie już mnie maglowała i wręcz żądała ode mnie, bym tu – bo przeczytała w gazecie, że wracam jako radny – żebym tu prezentował takie, a nie inne stanowisko.

Zgadzam się również, panie przewodniczący, że od lat poprzednich, od poprzedniej kadencji, kiedy byłem zdecydowanym przeciwnikiem umieszczania tam tego typu obiektów, zmian w planach, zmieniło się wiele w myśleniu „Echa” – inwestora i właściciela tych terenów; że proponują nam już lepsze rozwiązania, ciekawsze, więcej, dające i architektonicznie i urbanistycznie pożytków z tych inwestycji, ale niemniej jednak nie mogę głosować za uruchomieniem lawiny, która spowoduje zabudowanie części Poligonu obiektami handlowymi, zmarnowanie wizji, którą dwadzieścia i trzydzieści lat temu prezentowali lubelscy urbaniści. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Jacek Gallant, proszę.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja, jak państwo wiecie, w kwestiach budowy hipermarketów, a zwłaszcza batalii, którą stoczyliśmy 2,5 roku temu, w 2003 r., w kwietniu, a później w czerwcu, chciałem przypomnieć dotyczącą budowy Tesco; mieliśmy sytuację zgoła inną; znaczy tak: mieliśmy sytuację identyczną, jak dzisiaj, bo mieliśmy plan, który nie pozwalał na budowę Tesco, więc po pierwsze, zmieniliśmy plan; po drugie, oddaliśmy, sprzedaliśmy teren miejski za 15 mln zł, i nikt się nie zastanawiał nad tymi wszystkimi konsekwencjami, które dzisiaj są. Owszem, dzisiaj większość ludzi jest zadowolona nawet, bo jeżdżą, całą dobę jest otwarty sklep i można o każdej porze dnia i nocy kupić świeże bułki i zaopatrzyć się.

Ale jednocześnie chciałem powiedzieć, że w tej chwili, kiedy mamy do czynienia z sytuacją odwrotną, kiedy de facto tą decyzją, która jest kontrowersyjna, być może, podkreślam słowo „być może”, bo samo otwarcie, uruchomienie, nie lawiny, a ewentualnie procedury zmiany planu, nie oznacza jeszcze decyzji o budowie hipermarketu.

Ja chciałem tylko państwu uświadomić jedną rzecz, że my w tej chwili blokujemy czyjąś prywatną własność. To jest zupełnie co innego. Gdyby na tej sali siedzieli właściciele tego terenu, to optyka widzenia tego problemu byłaby zgoła inna. Proszę się postawić w sytuacji właściciela 113, czy tam 115 ha w mieście Lublinie. No, proszę, która z pań, czy kolegów radnych chciałby być w sytuacji, w której nie może nic zrobić z tym terenem? Obawiam się, że byłaby tu niezła awantura i podchody byłyby straszne. Ale to jest poza jak gdyby dzisiaj przedmiotem naszych obrad. Ale zwracam uwagę na fakt, że blokujemy komuś – tu mała dygresja, coś, co często pada na tej sali – święte prawo własności realizować – to tak przy okazji. I realizować, to nie znaczy, że wiadomo, co już tam będzie. Owszem, „Echo” przedstawiło pewną koncepcję, która się jednym na tej sali podoba, innym się nie podoba, która być może popchnie Lublin w dobrą stronę, a być może w złą – my tego wszyscy nie wiemy. Tu „na dwoje babka wróżyła”. Przy każdej tego rodzaju inwestycji są wątpliwości, są różnego rodzaju konsekwencje – dobre i złe; jak przy każdym działaniu człowieka w życiu.

Ale weźmy pod uwagę, że za chwilę, podejrzewam, pan prezydent, albo, nie wiem, inni przyjdą do nas, będziemy na Witosa mieli propozycję budowy hipermarketu, o czym państwo radni doskonale wiecie; będziemy mieli kolejną propozycję gdzie indziej budowy hipermarketu; IKEA chodzi koło Lublina i się skrada i wybiera, kilka miejsc wskazała, i tutaj można by było rozmawiać. Tylko teraz spytać architektów lubelskich, którzy za tym chodzą. Za chwilę będziemy mieli kolejny problem. Ale tam problem będzie taki, że będziemy musieli przekazać teren, bądź go sprzedać, a tu mamy do czynienia z terenem prywatnym – sytuacja jest zgoła inna. I uchwała – ta, którą chcemy dzisiaj podjąć – nie przesądza o niczym. Ja zwracam tylko na ten fakt mały uwagę. No tak, bo pozwolenie na budowę jest rzeczą wtórną; a poza tym, trzeba przygotować później, proszę państwa, studium wykonalności, w którym się określi przeznaczenie funkcji terenu. I nie wiadomo jeszcze, jak będzie; być może będziemy o tym dyskutować.

Ja myślę, proszę państwa, że upór tu nie jest wskazany, bo naprawdę, jeżeli sięgniemy 2,5 roku temu pamięcią, przepraszam, pamięcią 2,5 roku wstecz, to przypomnijcie sobie państwo, jak się Rada zachowywała. W kwietniu zabroniła, a nagle w czerwcu doznała olśnienia i na sesji 25 czerwca 2003 r. pyk – była zgoda. I mamy Tesco.

No, proszę państwa, hipokryzja jest rzeczą... Ale historia ma to do siebie, że trzeba czasami ją przypominać. I proszę sięgnąć pamięcią do tych wydarzeń i proszę się zachowywać przyzwoicie. Ja o nich więcej nie proszę. 

I uważam, że powinniśmy podjąć tę uchwałę i bardzo bacznie i pilnie patrzeć co tam ma być zbudowane, jak to ma wyglądać. I tu prezydent i jego ludzie są do tego zobligowani, żeby zrobić z tego terenu jak najlepszy pożytek, ażeby miasto coś z tego miało. Proszę państwa, w porządku dzisiaj jest to świetny teren do wyprowadzania psów i zobaczcie jaki tam jest porządek. Miasto, właściciel tego nie porządkuje, nie musi no bo po co. Musi, musi i nie musi. Nie zagraża on bezpieczeństwu, nie stanowi żadnego zagrożenia. A może ogrodzić teren płotem i powiedzieć „wstęp wzbroniony” i ciekaw jestem gdzie wtedy psiarze i inni wszyscy ci, którzy chcą korzystać będą chodzić. Owszem, bo może zrobić taki numer, bo to jest prywatny teren chciałem państwu powiedzieć...”

Radny Z. Wojciechowski „Protestuję przeciwko określeniu „psiarze”. Bardzo kocham psy, a ludzie, którzy mają psy i kochają psy, nie można tak określać. Proszę tak nie nazywać.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny Wojciechowski, proszę nie przeszkadzać. Pan radny Gallant ma głos.”

Radny J. Gallant „Ja dziękuję. Ja jestem kociarzem, żeby nie było wątpliwości.”

Radny Z. Wojciechowski „Pan radny możesz być.”

Radny J. Gallant „Panie przewodniczący, nie wiem czy mi się zdaje czy ktoś jeszcze mówi poza mną.”

Przew. RM Z. Targoński „Państwa radnych upominam. Pan radny Gallant ma głos i proszę nie przeszkadzać panu radnemu.”

Radny J. Gallant „Ja już nie rozróżniam, taka kakofonia jest na tej sali, że ja już nie wiem czy to ludzie czy zwierzęta mają głos. Wydaje mi się, że po prostu powinniśmy się bardzo nad tym zastanowić.

Naprawdę, uchwała o niczym nie przesądza, niczego złego nie robi, natomiast być może zlikwiduje problem, problem, który przy okazji powiem, no, kończy się gdzie indziej, w instytucjach, w organach ścigania. Nie wiem po co i dlaczego, ale się toczy. Problem, który za chwilę będzie po raz kolejny stawał, powtarzam, jeżeli przyjdą inni właściciele czy inni inwestorzy, którzy zechcą w tym mieście zrobić coś dla tego miasta. Naprawdę hipokryzja jest rzeczą straszną, ale ona na tej sali panuje wszechwładnie, więc ja jestem przeciwko hipokryzji i uważam, że powinniśmy czasami naprawdę popatrzeć sobie w lustro, w oczy i podjąć decyzję taką jaką państwo chcecie oczywiście, ale nie przesądzajmy, nie blokujmy pewnych rzeczy, które tak naprawdę nam nie szkodzą, a mogą nam pomóc. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Chciałem się w pierwszej kolejności zwrócić do wnioskodawców, a w szczególności do pana radnego Kozieła i do przedmówcy pana Jacka Gallanta.

Otóż, drodzy panowie, mówicie w tej chwili tak jak prezydent Pruszkowski w czerwcu 2003 r. Też pan prezydent mówił: przecież nie wiadomo co tam będzie, jakie Tesco, ja nic na ten temat nie wiem, dlaczego ma być Tesco, nie wiadomo kto to kupi, co tam stanie, a teraz panowie mówicie tak: tu chodzi tylko o otwarcie, o uruchomienie procedury, nie wiadomo co potem Rada zrobi w tę stronę, czy w tamtą stronę. 

Więc moi drodzy państwo, myślę, że tu są co najmniej dwa aspekty tej sprawy. Jedna to jest zagospodarowania tamtego terenu, a druga sprawa to jest czy chcemy mieć kolejny hipermarket w mieście i w tym miejscu. I spróbujmy do tego podejść w tych dwóch aspektach. Myślę, że nikt nie ma wątpliwości, że teren tych tzw. czechowskich, czyli teren po poligonie wojskowym powinien być sensownie zagospodarowany. Co do tego nikt nie ma wątpliwości i nie jest prawdą, że właściciel nie jest zobowiązany utrzymywać terenu w należytym stanie. Owszem, jest zobowiązany i tu warto by zapytać publicznie właścicieli tego terenu, którzy twierdzą, że tak hojnie Lublin wyposażą w to czy tamto, przez parę lat nie zrobili nic, żeby ten teren choć trochę uporządkować. Jeśli inwestycja jest warta 300 mln to dlaczego inwestor do tej pory nie przeznaczył (nie wiem) 2, 3 czy 5 mln na choć częściowe uporządkowanie tego terenu, żeby przestał straszyć swoim wyglądem tak jak część z państwa tutaj o tym słusznie zresztą mówi. 

Wreszcie argument – święte prawo własności, właściciel ma prawo zrobić to co mu się podoba. Otóż, nieprawda. Po pierwsze – tenże właściciel wiedział co kupuje. To nie jest tak, że go zmuszono do kupienia terenu i on teraz biedny, nieszczęśliwy nie może zrobić tego co by chciał. Doskonale właściciel wiedział co kupuje i co tam wolno wybudować. To tak nie przymierzając, panie radny Jacku Gallancie, jakby pan kupił sobie samochód, a potem miał pretensje, że on latać nie chce. Więc nie można w ten sposób  do sprawy podchodzić. Wiedział co kupuje i nikt mu nie broni wybudowania tego na co teren był przeznaczony i ze świadomością czego teren był kupowany. 

Wreszcie mówienie o tym, że właściwie cóż się takiego stanie, że  zostanie uruchomiona procedura? A stanie się. Przecież to nie zrobią anioły z nieba, ani ptaki z nieba, tylko muszą to zrobić konkretni ludzie, przeprowadzić konkretne prace, wykonać pewną pracę, która kosztuje, która kosztuje. 

Czy możemy przyjąć takie założenie, że koszty pracy urzędników, projektantów, architektów, którzy będą zaangażowani w całą procedurę związaną z przygotowaniami do zmiany planu, a więc ze studium w tym zakresie, że inwestor pokryje te wszystkie koszty? Zwłaszcza wtedy kiedy decyzja będzie ostatecznie odmowna. Myślę, że to byłoby bez sensu żądać od inwestora, żeby pokrył te koszty – to po pierwsze. A po drugie – wydaje się, że nie powinniśmy godzić się na ponoszenie kosztów niepotrzebnych. Dlatego uruchamianie tej procedury nie jest rzeczą bezkosztową. Idą za tym konkretne koszty, które mogą być po prostu pieniędzmi wydanymi zupełnie bez sensu. 

I wreszcie sprawa najistotniejsza. Oczywiście jeśli się popatrzy na obszar jaki tutaj zająłby ten hipermarket i całe otoczenie hipermarketu rzędu 8 ha, a tu całość to jest 113 to jest oczywiście niewielka część i można powiedzieć o co tu się spierać. Otóż, jest o co się spierać. Przede wszystkim o to czy w naszym mieście potrzebny nam jest kolejny hipermarket spożywczy. Czy jest nam to potrzebne? Otóż, twierdzę, że nie jest to potrzebne i ci którzy nie chcą przyjmować tego do wiadomości niech się wysilą, niech poszukają informacji o tym, one są tera powszechnie dostępne, jakie pożytki (w cudzysłowie) przynoszą hipermarkety w naszym kraju.

Pożytki we wszystkich dziedzinach życia, poczynając od destrukcyjnego wpływu na handel lokalny, na przedsiębiorczość lokalną, na zupełnie horrendalne warunki finansowe wchodzenia nawet dużych firm produkcyjnych z branży spożywczej do takiego hipermarketu gdzie są zwyczajne haracze płacone za wejście. One oczywiście nazywają się inaczej, to wszystko jest legalne, są umowy itd., ale de facto jest to po prostu, należałoby powiedzieć, coś w rodzaju takiego wkupnego, inaczej mówiąc w cudzysłowie legalna łapówka za wejście do hipermarketu. Legalna łapówka, bardzo to dziwnie brzmi, ale tak to mniej więcej wygląda. Nie znajduję innego sensowniejszego w tym momencie określenia. Ale podkreślam, to się dzieje zgodnie z prawem. Umowy się podpisuje, że za wejście to się płaci tyle i producenci płacą. 

Wreszcie, warunki w jakich eksploatuje się pracowników hipermarketów. Kto nie wierzy niech sobie zajrzy do raportów Państwowej Inspekcji Pracy. Tak się złożyło, że przedwczoraj w Sejmie była debata na temat raportu Państwowej Inspekcji Pracy za rok 2004 dopiero. Tak się też złożyło, co rzadko mi się zdarza, ale miałem okazję słuchania tej debaty i prawie każdy mówca mówiąc o złych warunkach pracy, o wykorzystywaniu pracowników, o nieprzestrzeganiu przepisów prawa pracy, mówił o hipermarketach, o sieciach hipermarketów przede wszystkim. Prawie każdy mówca podawał jako przykład sieci hipermarketów, które źle płacą, nie płacą, wykorzystują pracowników, nie przestrzegają przepisów prawa pracy. Więc chcemy dalej wspierać rozwój takiej działalności? 

I kończąc, ja nie jestem przeciwko firmie Echo. Ja nie jestem przeciwko temu, żeby zrobić tam piękny park, żeby zagospodarowała ta firma ten teren. Proszę bardzo. Jestem przeciwko pojawianiu się kolejnych hipermarketów w naszym mieście dlatego, ze hipermarkety szkodzą naszemu miastu. Obecność hipermarketów szkodzi naszemu miastu. Dlatego będę głosował przeciwko i chcę to podkreślić nie jest to mój głos przeciwko firmie, nie jest to mój głos przeciwko sensownemu zagospodarowaniu tego terenu. Jest to mój głos przeciwko wejściu do miasta kolejnego hipermarketu. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Piotr Dreher się zgłaszał. Nie ma go. Pan radny Jan Gąbka, proszę bardzo.”

Radny J. Gąbka „Szanowni Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Słuchając tej debaty i tego co się działo i na komisjach i dzisiaj, to w tym wszystkim widzimy jedno, że oto straszenie, straszenie, straszenie czarnym ludem pt. hipermarket, pt. Echo Investment, pt. jeszcze inne tam przymiotniki są.

Ja nie słyszałem tu jednego głosu, który by powiedział, że oto trzeba by coś w zamian zaproponować, żeby miasto mogło uzyskać cokolwiek. Nie słyszałem. Wszyscy mówimy nie. Ja jestem święcie przekonany, że gdyby projekt uchwały podpisały inne osoby to dzisiaj i wcześniejsza debata przebiegałaby zupełnie w innym klimacie. Tak, ale tutaj jest inna kwestia.

Chciałbym zwrócić uwagę państwa na jeden artykuł dzisiejszego Kuriera. Nie jest to prasówka, ale chciałbym zwrócić uwagę, gdzie jest napisane: prezydent Rzeszowa Tadeusz Ferenc dwoi się i troi, żeby pozyskiwać inwestorów dla swojego miasta. Jest to mój kolega, który był przed wyborami prezesem rzeszowskiej spółdzielni mieszkaniowej i ja byłem u niego. I dalej mówi się o tym, tytuł jest znamienny Rzeszów chce być pierwszy. I dalej pisze się, że ze znaną firmą konsultingową Mc’Kinsey, która ma ściągać inwestorów do Rzeszowa. Mc’Kinsey zdziałał cuda, przyciągnął 280 firm, które stworzyły kilkanaście tysięcy miejsc pracy. Musimy sobie odpowiedzieć zatem na pytanie również takie, a jeszcze jeden cytat, chodzi o Lublin: nie mamy nawet porządnego stadionu i basenu, największe inwestycje, które mają powstać kuleją. Nadal nie wiadomo czy Echo Investment wyda itd. na górkach czechowskich. 

Musimy sobie odpowiedzieć na pytanie takie czy Lublin, który jest wiemy w rankingach jaki, na czołowym miejscu jeśli chodzi o status – że tak powiem – stopę życiową i dochody w Polsce, ma być przyjazny inwestorom, czy mamy robić wszystko, żeby tych inwestorów tutaj nie ściągać i nie odpychać. Ja powtórzę to co mówiłem przy Tesco, naprawdę proszę mi wierzyć, nikt mnie nie wziął za rękę i zaprowadził do hipermarketu. Jeśli w ogóle robię jakieś zakupy to robię, proszę państwa, w sklepie, który mam najbliżej, w sklepie, który jest małym sklepie. Ja kontrtezę chciałbym czy antytezę, przepraszam, potrzebne są hipermarkety czy niepotrzebne, a jeżeli ktoś ma wątpliwości to bardzo proszę pojechać do pierwszego lepszego i zobaczyć jak wygląda ta sprawa. Czy ludzie są tam czy nie? Jeżeli hipermarkety by nie były potrzebne wówczas tam by ludzi nie było. 

Kolejna sprawa. Ja nie wiem, który z państwa radnych czy z panów radnych wyjeżdżał z Czechowa do al. Solidarności, czy ktoś tam wyjeżdżał? Ja pojechałem raz i powiedziałem, że więcej nie pojadę. To woła o pomstę do nieba, żeby tam taki węzeł, taka agrafka była dzisiaj kiedy ruch jest taki a nie inny. I trzeba by było przebudować.

Kolejna sprawa, bo zaraz będzie tu wytoczone „widziały gały co brały”. Tak, ja nie przeczę. Ale proszę państwa, pierwsza sprawa zmiana planu zagospodarowania jeśli państwo zechcieliście, ja podejrzewam, że niewiele osób oglądało, bo to z góry było zaplanowane, czego dotyczy, myśmy złożyli dzisiaj autopoprawkę, żeby było precyzyjnie określone jakiego terenu to dotyczy. I ja nigdy bym się nie podpisał pod taką autopoprawką gdyby oto było to na obrzeżach czy w sąsiedztwie bezpośrednim osiedli Czechowa, nie podpisałbym się pod tym projektem uchwały gdyby to było w środku, nie podpisałbym się gdyby to było gdzie indziej, natomiast to jest zlokalizowane przy bardzo ruchliwej trasie i te 8 ha naprawdę przy 113 nie powoduje degradacji. Nasza opieszałość, nasze zacietrzewienie powoduje właśnie degradację tego terenu. Jeżeli ktoś mi powie dzisiaj, że drzewostan, rośliny, które tam rosną one są w takim stanie, że one tutaj powodują płuca dla tego miasta, to ja dziękuję za takie płuca. Ciekaw jestem, ja podpisując ten projekt uchwały najpierw wybrałem się na ten poligon i on jeżeli my będziemy tak oportunistycznie podchodzić do tego wszystkiego to będziemy (znowu nie chcę używać) tym miastem, które – po pierwsze – nie chce inwestować, po drugie – jest nieprzyjazne inwestorom, po trzecie – gdzieś tam w dalszym ciągu będziemy tym zapyziałym jakimś tam grajdołkiem. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher „Wysoka Rado! Panie Przewodniczący! Tutaj słyszę, że państwo radni posługujecie się argumentami, że poparcie projektu grupy radnych wcale nie przesądza budowy hipermarketu.

Zgadza się, nie przesądza budowy hipermarketu, niemniej jednak dalszą konsekwencją tego grupy inwestycyjnej Echo Investment jest budowa tegoż hipermarketu i nie mówmy, że nie przesądza, bo dokładnie wiemy czego państwo oczekują i później oczekują od nas i od prezydenta., czyli sprawa tutaj jest jak gdyby z punktu widzenia Echo Investment jasna. Był jeden projekt, był drugi projekt, myśmy widzieli te projekty, wiemy co państwo chcą wybudować. Niemniej jednak myślę, że jesteśmy przed dużą dyskusją na temat budowania hipermarketów w mieście, poza granicami miasta itd. i myślę, że tej dyskusji nie unikniemy.

Myślę, że im szybciej taka dyskusja będzie miała miejsce w temacie właśnie budowy hipermarketów tym lepiej będziemy wiedzieć czego tak naprawdę oczekujemy i czego chcemy. To jest jedna rzecz, natomiast bardzo mnie jak gdyby tutaj zaniepokoiła takie porównanie do budowy Tesco, prawda. No, jestem zdumiony tym, ponieważ tutaj zgadzam się z wypowiedzią pana radnego Janickiego, że Echo Investment kupując teren za niecałe 10 mln wiedział jakie jest jego przeznaczenie. Jeżeli będzie po zmianie ten teren będzie wart 150 mln, prawda, czy koło tego, już tam milion w tę, milion w tamtą. Natomiast Tesco kupując ten kawałek gruntu od początku mówiło „my chcemy tam wybudować hipermarket”, od początku było przekonane co tam chce zrobić i tak samo my wiedzieliśmy, że kupując ten teren chce tam postawić hipermarket. Także nie powołujmy się tutaj na przyzwoitość lub nieprzyzwoitość, a bądźmy w tej ocenie obiektywni. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki, proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Myślę, że trzeba jednak troszkę sprostować tutaj to co powiedział pan radny Dreher. Otóż, panie radny, z Tesco to nie było całkiem tak. Kupili ten teren przez pośrednika oczywiście wiedząc, że tam może stanąć hipermarket motoryzacyjny, a nie spożywczy, więc analogia pewna tutaj jest. I też chcieli to zmienić na spożywczy i batalia szła o to czy tam można wybudować hipermarket spożywczy czy nie. Już nie będę teraz przypominał, wszyscy pamiętają kto poparł ten projekt i jaka była sytuacja. To była od maja do czerwca, nie od kwietnia do czerwca, panie radny Gallant, tylko od maja do czerwca, na sesji majowej był jeden radny „za” (kto nie pamięta to niech sobie odświeży z protokołu kto głosował wtedy „za), a w czerwcu już większość radnych z Klubu PiR-u była „za”. Więc takiej zmiany dokonano. Więc jakieś tam analogie są. Mówię tylko dla przypomnienia i rzetelności przedstawiania sytuacji. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Zdzisław Drozd, proszę.”

Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałbym spytać czy wybudowanie tam hipermarketu zablokuje ciągi powietrzne w mieście, a szczególnie dla Czechowa, bo uczestniczyłem w takiej dyskusji gdzie to było podnoszone. I mieszkańcy to podnoszą.


Druga sprawa to jest, kolega tutaj już poruszył, że w chwili zakupu działki plan zagospodarowania przestrzennego był znany i cena zakupu była dostosowana do tego planu zagospodarowania. 10 zł za metr to była cena ówczesna, natomiast dzisiaj przekształcając tę działkę, zastanawiam się czy my w ogóle tutaj nie dokonujemy jakiejś spekulacji, bo wtedy cena za metr jak płaciło Tesco np. wyniosła 400 zł, czy będzie 500 zł, a zakup był 10 zł za metr. Proszę zobaczyć jaka olbrzymia różnica jest. Nawet mówiąc tylko nie o całości działki o 113 ha, tylko o tych 8 ha, na których ma stanąć hipermarket. I panie prezydencie, chciałbym wiedzieć gdyby miasto miało ten teren, w tej chwili te 8 ha zakładam, i chciało sprzedać te 8 ha to chciałbym wiedzieć jaka by mogła być uzyskana cena przez miasto i to chodzi mi o to, że my naprawdę nie blokujemy prywatnej własności, ale nie może być tak, że ktoś kupuje grunt tanio, załatwia sobie w mieście przekształcenie i ten grunt wzrasta kilkunastokrotnie czy kilkudziesięciokrotnie. Ja tutaj mam tę wątpliwość, bo to czy będzie hipermarket czy nie to już tak mi na tym strasznie nie zależy, też  robię zakupy w hipermarketach. 

I jeszcze jedno pytanie. Chciałbym, panie prezydencie wiedzieć, czy po zmianie planu zagospodarowania przestrzennego jaki prawny wpływ będzie miało miasto na właściciela. Bo ja uważam, że po dokonaniu dzisiejszej zmiany miasto nie będzie miało większego wpływu na to co tam się będzie działo. Czy są jakieś instrumenty prawne, które mogą powstrzymać właściciela, czy miasto może zakazać np. budowy. Mnie się wydaje, że jeżeli właściciel będzie po prostu chciał budować i będzie tam zaplanowane, że może powstać wielkokubaturowa inwestycja to on będzie miał pewne prawo do tego, żeby to realizować i rola Rady czy rola miasta będzie – wydaje mi się – bardzo mała. Ale chciałbym konkretnie wiedzieć jakie instrumenty prawne dalej będzie miało miasto na właściciela. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Piątek.”

Radny D. Piątek „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja przysłuchuję się tej dyskusji i chciałem troszkę do radnego Janickiego sprostowanie odnośnie sprzątania. Górki Czechowskie były sprzątane przez kilka lat kiedy jeszcze zarządzała tym agencja wojskowa. Później Echo Investment było posiadaczem tego terenu, bo klub motorowy użytkował część górek i pilnował tam porządku. Fakt faktem, że w tej chwili jest większy bałagan, bo zaczęło dużo firm czy osób prywatnych podrzucać swoje śmieci tam, nie jest to w jakiś sposób dozorowane i na pewno wcześniej to było w jakiś sposób sprzątane, przynajmniej tutaj od frontu, a z tyłu wiadomo ciężko już było podjechać jakimiś ciężarówkami, tych śmieci się zdecydowanie mniej pojawiało. 

Ja od wielu, wielu lat jestem przeciwnikiem lokowania hipermarketów w ogóle w mieście, ja bym je przenosił wszystkie za miasto. Do innych gmin. To nie znaczy, że miejsca pracy by nie tworzone były dla miasta Lublina, bo pracowników, obsługę trzeba by było – można powiedzieć – dostarczać do gmin. Podatek od nieruchomości naprawdę nie stanowi jakichś dużych kwot. I poza tym, ale to nie o to chodzi. Ale z drugiej strony jest sprawa Górek Czechowskich. Ja z Górkami Czechowskimi jestem związany od 25 lat, bo cały czas od wczesnego dzieciństwa i znam może te górki najlepiej tutaj ze wszystkich. 25 lat spędzonych na górkach, znam każdy parów, każde załamanie terenu, gdzie co jest.

Z drugiej strony wiem, że tym górkom trzeba pomóc i będzie bardzo ciężko znaleźć też inwestora, żeby zrobił to co chcemy, a nie dając mu nic. I dlatego uważam, że upoważniliśmy w pewnym momencie prezydenta do negocjacji z Echo Investment, bo wszystko ma swoją cenę. I można osiągnąć konsensus, gdzie można powiedzieć prezydent chyba nie podjął tych rozmów, z tego co wiem, my wczoraj się pokłóciliśmy na posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej, przeprowadzić takie można powiedzieć wstępne negocjacje i wyszło z nich tak, że Echo zgadza się na park, zgadza się na przebudowę skrzyżowania, zgadza się na kaucję w wysokości 50 mln, będzie wybudowane multikino od 7 do 11 sal, będzie umowa zabezpieczona różnymi opcjami, które zagwarantują miastu wypłacalność i terminowość wykonania tej inwestycji pod groźbą utracenia tej kaucji. To jest bardzo duża kaucja – 50 mln. Zadeklarowało się Echo Investment, że wybuduje lodowisko na swoim terenie dla mieszkańców Lublina. Nie jakieś małe lodowisko w środku, tylko na zewnątrz duże lodowisko, które pozwoliłoby wypełnić dziurę jaka jest w Lublinie, że tych lodowisk jest bardzo mało, a czym więcej lodowisk, może będzie więcej obiektów sportowych.

Dalsze negocjacje, myślę, że jeszcze można prowadzić z  Echo, możemy uzyskać jeszcze wiele więcej i kwestia tylko pozwolenia im na trochę, oczywiście jestem (dalej mówię) przeciwny lokowaniu hipermarketów w mieście, tylko że tamten teren jest bardzo specyficzny i musimy podejść do tego indywidualnie, że jeśli zgodzilibyśmy się na przebudowę części tych górek (chodzi tam chyba o 6 ha) i wynegocjowali warunki dobre albo nawet bardzo dobre dla miasta musimy podjąć to wezwanie i spróbować, żeby po prostu coś z tym zrobić, bo odpychanie tego na dłuższą metę, ja myślałem, że prezydent podejmie takie działania, ale nie zostały one podjęte i po prostu trzeba to rozstrzygnąć. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Jacek Czerniak, proszę.”

Radny J. Czerniak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Przede wszystkim jedna uwaga ogólna, tyle ile dzisiaj bezpłatnej reklamy dla jednej z firm brytyjskich sieci handlowych tutaj zostało przedstawione to można nam sobie tylko pogratulować. Oczywiście, to w kontekście historycznym, wracamy jak to było, pewne analogie czy sprzeczności przedstawiamy, ale może wróćmy do górek czechowskich jaki jest stan dzisiejszy. Jest właściciel prywatny, jest inwestor, który proponuje pewne rozwiązania. Ja w pewnym momencie dyskusji miałem wrażenie, że my mówimy, że na całym terenie tych górek czechowskich przeszło 100 ha powierzchni ma powstać jeden wielki supermarket typu blaszak, 100 ha i sieć handlowa.

Otóż, rozpatrujmy to w kontekście całościowym zagospodarowania tego terenu i właśnie propozycji inwestora, który mówi, że ma określoną wizję i przecież radni uczestniczący w komisjach Rozwoju czy Gospodarki Komunalnej znają te propozycje, jaka jest ta część dotycząca tych 8 ha, co tam ma powstać, ile butików, ile tych sieci wielkokubaturowych, jakie inne propozycje. I w tym kontekście proponuję, żebyśmy rozważyli naszą decyzję, bo mamy alternatywę prostą albo blokujemy cokolwiek, zostawiamy stan taki jaki dzisiaj jest, kto nie był na górkach czechowskich, ja akurat miałem okazję z komisją tam być, widziałem jak to wygląda, albo dajemy szansę inwestorowi, który zgodnie ze swoim planem przedstawia określone rozwiązania i zastanówmy się jakie pożytki dla miasta będą z tego tytułu. Inwestor proponuje określone rozwiązania, zabezpieczenia, kaucje, rozwiązania komunikacyjne i w tym kontekście powinniśmy podjąć decyzję dot. przystąpienia do zmiany planu zagospodarowania.

Oczywiście, jest to inwestor krajowy, można powiedzieć, że to jest kolejny argument, byliśmy przychylni inwestorom zagranicznym, wspomnianym wcześniej, dzisiaj inwestor krajowy zwraca się do nas, są to miejsca pracy, inwestycje określone, a my rozpatrujemy to w kontekście jednym – ktoś jest za albo przeciw supermarketom. Ja myślę, że mleko się wylało. Jeżeli mówimy o tym, czy te supermarkety mają być wybudowane czy nie to kiedyś ktoś podjął decyzję, że te supermarkety są już w różnych częściach miasta i to różne sieci, brytyjskie, francuskie i dzisiaj my zastanawiamy się czy kolejny supermarket. Czesiek Kozieł mówił, że była określona uchwała Rady Miasta dot. lokalizacji. My zmieniając plan zagospodarowania na al. Kraśnickiej złamaliśmy tę uchwałę? I proponowałbym, żeby nie robić plebiscytu kto jest za supermarketem, a kto przeciw i nie robić uproszczenia, że to ma być supermarket na powierzchni 100 ha, tylko podjąć decyzję zważenia alternatywy dla tej części miasta Lublina, bo zostaliśmy wybrani i z tych decyzji wcześniej czy później zostaniemy rozliczeni. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Jacek Gallant.”

Radny J. Gallant „Chciałem sprostować wypowiedź pana radnego Janickiego. Ja nie mówię tym samym głosem czy tymi samymi argumentami, których używał 2,5 roku temu prezydent Pruszkowski, bo tam była inna retoryka. Ja mam świadomość tego co inwestor chce tam postawić, ja tego nie ukrywam w przeciwieństwie do prezydenta Pruszkowskiego, który wtedy trochę rzeczywiście nie powiedział wszystkiego do końca i rzeczywiście tak było, a to można sprawdzić w protokołach otwierając stosowne zapisy.

Po drugie, chciałem powiedzieć, że tu kolega już część argumentów powiedział, ale to będą miejsca pracy, gorsze, lepsze, ale miejsca pracy. To będą jakieś tam podatki, to będą jakieś tam wpływy, to będzie tam jakiś rozwój po prostu, rozwój, a tak nie mamy nic, po prostu. Teraz mamy do wyboru, rzeczywiście zmieniamy teren, budujemy coś, dajemy ludziom jakieś zajęcie, prace, pieniądze mówiąc krótko, czy mamy nie uporządkowany teren, nie nasz i dalej żyjemy w świętym przekonaniu, że to jest najlepsze dla tego miasta i dla jego mieszkańców. I to jest rzeczywiście odpowiedź na to pytanie, wiele wyjaśnia. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Myślę, że dyskusję już wyczerpaliśmy. Pan prezydent Mazurek, proszę bardzo.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Jeśli można o chwilę uwagi. Otóż, tak jak już zwracałem uwagę na komisjach, są pewne wątpliwości prawne co do prawidłowości tej uchwały od strony prawnej. Z tym, że ja już nie będę się powtarzać, nie będę tego tematu ciągnąć w tej chwili, chociaż zwracam uwagę, że są te wątpliwości natury prawnej. Bardziej chciałbym się skupić na kwestii merytorycznej tego projektu uchwały.

Otóż, projekt uchwały jest tej treści, że przystępuje się do sporządzenia zmian miejscowego planu, krótko mówiąc tego obszaru określonego granicami ulic Północną-Wyrwasa-Poligonową.

Dalej jest mowa, że prace nad projektem zmiany pozostają w związku z uchwałą o przystąpieniu do aktualizacji studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin. Pewne zdziwienie właśnie wywołuje sytuacja, że akurat co do tego obszaru państwo proponują projekt uchwały, tymczasem studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego w ogóle dotyczy miasta to obecnie obowiązujące. Zresztą zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym art. 9 przewiduje, że studium sporządza się dla obszaru w granicach administracyjnych gminy, czyli studium ma kompleksowo pewne sprawy uregulować. Tymczasem, ta propozycja idzie w kierunku braku kompleksowości, bowiem trzeba zwrócić uwagę na to, że trzeba generalnie w skali miasta zastanowić się czy to studium odnośnie górek czechowskich zmieniać czy też nie, a więc musi być pewna wizja planistyczna dotycząca całości miasta, bo zapytam się wprost, dlaczego akurat Górki Czechowskie, a nie jakiś inny obszar, prawda, bo jeżeli uchwalimy załóżmy te Górki Czechowskie dzisiaj to inwestor zainteresowany np. terenem byłego LZNS-u też zapyta się prezydenta czy Rady dlaczego Górki Czechowskie tak zostały potrakowane priorytetowo a LZNS np. czeka ,czy jakieś inne obszary będące w zainteresowaniu inwestorów, którzy chcieliby w mieście Lublinie tego typu obiekty budować. Tak więc, problem jest w skali całego miasta. Dlatego też nie widzę podstaw do podjęcia tej uchwały. 

Pan radny Gallant stwierdza, że przecież ta uchwała nie przesądza o niczym, nie przesądza o niczym. To w takim razie o czym ona rozstrzyga? Czy ona jest pusta? Bo jeżeli jest pusta to też jest niepotrzebna, jest bezwartościowa i w tym znaczeniu też jest niepotrzebna w znaczeniu prawnym. Więc, czy ona przesądza o czymś czy też nie przesądza. Są określone intencje, są określone intencje w tej uchwale i tak na dobrą sprawę nie wiadomo, w jakim znaczeniu prezydent jest związany tą uchwałą gdyby ona została podjęta. 

Reasumując, już nie chciałbym przedłużać, wnioskuję, żeby na ten obszar spojrzeć kompleksowo w ramach prac nad zmianą studium. Te prace nad zmianą studium zostały podjęte, trzeba generalnie z punktu widzenia całości miasta spojrzeć czy taki obiekt handlowy jest potrzebny czy też nie. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Myślę, że dyskusję wyczerpaliśmy. Szanowni państwo przystępujemy więc do głosowania. Głosujemy całą uchwałę.

Głosowanie nr 12. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin – część IIII, projekt grupy radnych wraz z autopoprawką. Kto z państwa radnych jest „za”, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu, proszę głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 13 radnych, „przeciwnych” mieliśmy 16, przy 0 „wstrzymujących” – stwierdzam, że Wysoka Rada nie podjęła przedmiotowej uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Teraz może dalszą część poprowadzi pani wiceprzewodnicząca Celina Stasiak. Bardzo proszę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Rozpoczynamy kolejny punkt obrad.”

Ad. 5. 9. Zmieniająca uchwałę nr 109/LX/94 Rady Miejskiej
w Lublinie z dnia 29 grudnia 1994 r. w sprawie zasad przygotowania, realizacji i finansowania inwestycji miejskich realizowanych w ramach inicjatyw lokalnych mieszkańców.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1012-1) stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Punkt 5.11 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę nr 109/LX/94 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 29 grudnia 1994 r. w sprawie zasad przygotowania, realizacji i finansowania inwestycji miejskich realizowanych w ramach inicjatyw lokalnych mieszkańców (druk nr 1012-1). Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja może bardzo krótko to powiem, natomiast jeżeli trzeba będzie uzupełnić to pan dyrektor Korczewski, natomiast głównym założeniem tej uchwały jest to, że w związku ze zmianami przepisów dotyczących prawa energetycznego zmieniają się zasady dotyczące budowy sieci energetycznych i elektrycznych, gazowniczych.

Natomiast, jeśli chodzi o pozostałe inwestycje wykonywane przy udziale mieszkańców zmniejszamy udział tych mieszkańców w realizacji tych inwestycji. Jest to zgodne z wnioskami komisji, w związku z tym proszę państwa o podjęcie niniejszej uchwały.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Jeszcze pan prezydent Mazurek.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeśli można tylko drobna autopoprawka w podstawie prawnej, bo tu radcowie prawni proponują, żeby w podstawie prawnej w miejsce art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z 8 marca o samorządzie gminnym wpisać ten sam artykuł 18, tylko ust. 1 w związku z art. 7 ust. 1 pkt 2 i 3. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, Gospodarki Komunalnej i Komisja Rozwoju – wszystkie opinie pozytywne. Czy ktoś z państwa przewodniczących chciałby zabrać głos? Nie. Czy ktoś z państwa radnych? Nie widzę, ale ja sobie pozwolę na zabranie głosu, ponieważ zwrócili się do mnie mieszkańcy o to, aby zapytać czy istnieje możliwość, aby wpisać do projektu uchwały, iż dokumentację budowy ulic i sieci wodno-kanalizacyjnych na wniosek zainteresowanych może być realizowana przez miasto. Koszty przygotowania dokumentacji ponosi wnioskodawca. Uzasadniano to tym, że mieszkańcy mają problemy ze sporządzeniem dokumentacji, a tu przygotowywaliby specjaliści, fachowcy i za to płaciliby mieszkańcy. Czy jest taka możliwość?”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Ja odpowiem, proszę państwa. W związku z tym, że są to inwestycje realizowane przy udziale mieszkańców to oczywiście my udzielamy tym komitetom pomocy w zakresie przygotowywania dokumentacji, ale zasadą powinno być to, że to mieszkańcy przygotowują dokumentację dlatego, że narzucanie jak gdyby dokumentacji przez nas bardzo często później wiąże się z tym, że z tą dokumentacją mamy problemy realizacyjne na zasadzie takiej, że mieszkańcy później tę dokumentację oprotestowują itd. W związku z tym to tzw. wspólne działanie mieszkańców powinno być motywem działania w zakresie inwestycji przy udziale mieszkańców, bo bardzo często właśnie jest tak, że zarzuca nam się, że coś na siłę chcemy przeforsować. W związku z tym  dajmy ludziom po prostu możliwość wykazani się.

Deklarujemy pomoc w tego typu inwestycjach, natomiast tutaj głównym jak gdyby motywem związanym z tymi inwestycjami jest również to, że długo oczekuje się na inwestycje realizowane przy udziale mieszkańców, takie zarzuty przynajmniej były, i w związku z tym dokumentacja może się przeterminować. Więc wyjaśniam, że w ostatnim okresie oprócz inwestycji drogowych to wszystkie inwestycje pozostałe są bardzo szybko realizowane i praktycznie poprzez to, że Rada Miejska przeznacza znaczne środki na inwestycje realizowane przy udziale mieszkańców to te inwestycje staramy się, szczególnie jeśli chodzi o wodociąg, kanalizację wykonywać w pierwszej kolejności i żeby one były jak najszybciej wykonywane. Jeśli coś trzeba dodać to tutaj dyrektor Korczewski coś jeszcze doda.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Kozieł.”

Radny Cz. Kozieł „Pani Przewodnicząca! Bardzo krótko. Autorzy uchwały dotyczącej inwestycji przy udziale mieszkańców swego czasu wzięli pod uwagę głosy właśnie mieszkańców jako, że kiedyś swego czasu przed kilkoma laty zadania te realizował zakład pod nazwą miejski komitet czynów społecznych i właśnie wtedy mieszkańcy negowali, że robione są różne dokumentacje i mieszkańcy za to później muszą płacić.

W związku z tym, wychodząc pod potrzeby mieszkańców, właśnie taką procedurę przyjęto. I według mnie w tej chwili wracanie do tego spowoduje natychmiast negację całości zagadnienia przez mieszkańców. Fakt, że niektórzy by chcieli, żeby za nich ktoś coś zrobił, ale później będą negowali, że zostało tak zrobione. Dlatego proponuję tego nie przyjmować.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Nie wiem co pan radny proponuje nie przyjmować, bo żaden wniosek nie padł, było tylko pytanie. Czy ktoś jeszcze z państwa radnych? Jeżeli nie, to przystępujemy do głosowania. 

Głosowanie nr 13. Bardzo proszę, kto z państwa radnych jest „za”, proszę przybliżyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję bardzo. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję bardzo.

Stwierdzam, że 15 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 2 „wstrzymujących się” uchwała została podjęta.”

Uchwała nr 871/XXXVII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Ad. 5.10. Zmieniająca uchwałę nr 196/XVIII/95 Rady Miejskiej
w Lublinie z dnia 6 lipca 1995 r. o ustaleniu granic gruntów przeznaczonych pod skoncentrowane
budownictwo jednorodzinne w rejonie Szerokie
w zakresie treści § 6 – terminu i zakresu realizacji uzbrojenia w osiedlu Szerokie

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1013-1) stanowi załącznik nr 25 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przechodzimy do punktu 5.12 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę 196/XVIII/95 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 6 lipca 1995 r. o ustaleniu granic gruntów przeznaczonych pod skoncentrowane budownictwo jednorodzinne w rejonie Szerokie w zakresie treści § 6 – terminu i zakresu realizacji uzbrojenia w osiedlu Szerokie (druk nr 1013-1). Proszę pana prezydenta o uzasadnienie.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Jeśli chodzi o tę uchwałę to również podobnie jak w uchwale poprzedniej chcielibyśmy, żeby w podstawie prawnej znalazł się art. 18 ust. 1 w związku z art. 7 ust. 1 pozycja 2 i 3 ustawy o samorządzie gminnym.

Natomiast ja tutaj jeśli chodzi o uzasadnienie tej uchwały to chciałbym powiedzieć tak. W roku 1995 podjęta została uchwała dotycząca wspomagania inwestycji na osiedlu Szerokie. Wówczas po uchwaleniu planu osiedla Szerokie miasto zobowiązało się, że w przeciągu 10 lat wykona pełną infrastrukturę na tym osiedlu.

Wiązało to się ze sprawami dotyczącymi przede wszystkim środków finansowych, które miasto by przeznaczało na realizację tego zadania, ale z drugiej strony wiązało to się również z sytuacją taką, że opłaty adiacenckie, które miały być pobierane z tego rejonu byłyby jak gdyby rekompensatą wydatków finansowych budżetu miasta.

Jeśli chodzi o opłaty adiacenckie, to ta sytuacja na tyle się skomplikowała, że te opłaty nie mogą być pobierane w taki sposób jak to mówi ustawa. Tutaj jest to jak gdyby problem związany z koniecznością dokonywania wycen  przekształconych nieruchomości itd., w związku z tym miasto realizowało uchwały dotyczące budowy infrastruktury, szczególnie przy uzyciu komitetów mieszkańców na tym osiedlu.

W związku z tym, że tak jak mówię, uchwała z 1995 r. straciła moc w końcu 2005 r., na wniosek Rady Osiedla Szerokie postanowiliśmy przedłużyć ten termin obowiązywania tej uchwały, jako takiego priorytetu, jeśli chodzi o miasto w zakresie budowy infrastruktury w tym osiedlu.

Oczywiście, warunki realizacji tej infrastruktury będą dokonywane podobnie jak we wszystkich innych dzielnicach. A więc, na tych zasadach, które Rada przed chwilą zatwierdziła.
Bardzo proszę Wysoką Radę o podjęcie uchwały. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo dziękuję, panie prezydencie. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, Gospodarki Komunalnej, Komisja Rozwoju. Czy ktoś z państwa przewodniczących chciałby zabrać głos? Nie widzę. Ale nie mamy quorum, a zatem zapraszam wszystkich radnych na salę. Wszystkich radnych obecnych w Ratuszu zapraszam na salę. Proszę, aby przewodniczący klubów zdyscyplinowali kluby. I nie ma przewodniczących, tak? Zastępców proszę o zdyscyplinowanie przewodniczących. Według mnie już mamy quorum. 

Głosowanie nr... Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem... – (Głos z sali „Ale nie było dyskusji.”) – Słucham?”

Radny Cz. Kozieł „Ja chciałbym w dyskusji zabrać głos, a nie było pytania.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przepraszam w takim razie. Pan radny Kozieł ma głos.”

Radny Cz. Kozieł „Przepraszam, jako meritum sprawy, popieram tę uchwałę. 

Co do tłumaczenia pana prezydenta się nie zgadzam w części, dlatego, że autorzy tej uchwały bardzo precyzyjnie zdanie drugie zapisali.

Tak się składa, że brałem w tym udział, więc wiem, o czym myślałem. Odczytam to zdanie drugie z tamtej uchwały: Urządzenia te winny być zrealizowane przy udziale finansowym właścicieli i użytkowników wieczystych działek budowlanych oraz – jest napisane – budżetu miasta, w miarę posiadanych środków. Czyli to finansowanie powinno być najpierw przez mieszkańców z terminem realizacji 31 grudnia.

Pragnę zauważyć, że wtedy budżet zdawał sobie sprawę, że całego uzbrojenia nie da się dźwignąć na budżet miasta.

Ale pragnę tak zauważyć, że w tym rejonie znaczna ilość komitetów wnioskowała o zmniejszenie ich udziałów, zgodnie z procedurą inwestycji przy udziale mieszkańców, także więc myślę, że uchwałę trzeba podjąć, natomiast nie do końca trzeba się bić w piersi. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy pan prezydent się odnosi? Nie. A zatem przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 14. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 18 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 872/XXXVII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

Ad. 5. 11. zmiany uchwały nr 58/VI/99 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 28 stycznia 1999 r. w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego Gminy pod nazwą Zespół Dziennych Domów Pomocy Społecznej w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1014-1) stanowi załącznik nr 27 do protokołu. 

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do punktu nr 5.14. – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia „Programu działań na rzecz niepełnosprawnych mieszkańców Miasta Lublin na lata 2006-2007” – druk nr 1016-1. Proszę pana prezydenta... – (Głos z sali „A 5.13.?”) – Przepraszam, 5.13. Zdjęliśmy jeden punkt z porządku obrad – druk nr 1016-1. Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „W imieniu prezydenta projekt uchwały przedstawi pan dyrektor Rudnik.”

Dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie Antoni Rudnik „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Tu chodzi o projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 57 z dnia 281999 r. Rady Miejskiej w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego Gminy Lublin pod nazwą Zespół Dziennych Domów Pomocy Społecznej w Lublinie.

Zespół Dziennych Domów Pomocy jako jednostka budżetowa dotychczas prowadzi pięć placówek. Są to: Dzienny Dom Pomocy Społecznej nr 1 przy ul. Niecałej 16, Dzienny Dom Pomocy Społecznej nr 3 przy ul. Pozytywistów 16, Centrum Usług Socjalnych przy ul. Lwowskiej 28 i Dzienny Ośrodek Adaptacyjny dla Dzieci Specjalnej Troski przy ul. Poturzyńskiej 1 i Środowiskowy Dom Samopomocy przy ul. Gospodarczej 32, przeznaczony dla osób z zaburzeniami psychicznymi.

W projekcie uchwały proponuje się rozszerzyć działalność Zespołu Dziennych Domów Pomocy Społecznej o prowadzenie w punkcie 6. Klubu Samopomocy „Przystań” przy ul. Nałkowskich 78 i w punkcie 7. Klubu Samopomocy „Galeria” przy ul. Pozytywistów 16.

Środki finansowe na to są zabezpieczone w budżecie wojewody, są to środki rządowe, natomiast rozszerzenie działalności dla osób niepełnosprawnych intelektualnie jest ze wszech miar potrzebne w mieście Lublinie. Dlatego proszę o pozytywne przyjęcie tego projektu uchwały.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Jest wniosek o przejście od razu do głosowania. Nie słyszę sprzeciwu, a zatem poddaję projekt uchwały w sprawie w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego Gminy pod nazwą Zespół Dziennych Domów Pomocy Społecznej w Lublinie na druku nr 1014-1.

Głosowanie nr 15. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję bardzo. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję bardzo.

Stwierdzam, że 15 głosami „za” nie podjęliśmy uchwały, bo brakuje quorum. Proszę Państwa! Ja po raz kolejny apeluję o obecność wszystkich radnych na sali. W przypadku, jeżeli za chwilę nie będzie quorum, przerwę zgodnie ze Statutem obrady. Tak, możemy przystąpić do głosowania.

Głosowanie nr 16. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały na druku nr 1014-1? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 19 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 873/XXXVII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

Ad. 5. 12. przyjęcia „Programu działań na rzecz osób
niepełnosprawnych” mieszkańców Miasta Lublin
na lata 2006-2007.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1016-1) stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „W imieniu prezydenta pani Łobodzińska przedstawi projekt. – (Głos z sali „Ja myślę, że przejdźmy do głosowania.”).”

Zastępca Dyrektora Wydziału Spraw Społecznych UM Małgorzata Łobodzińska „Ja chciałabym tylko zgłosić autopoprawkę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę panią dyrektor o autopoprawkę.”

Zast. Dyr. WSS M. Łobodzińska „Chcę państwu powiedzieć, że ta uchwała była przedmiotem opiniowania przez Społeczną Radę ds. Osób Niepełnosprawnych przy Prezydencie Miasta Lublina. Jest pozytywna opinia i Społeczna Rada zgłosiła poprawki, z których dwie pan prezydent przyjmuje jako autopoprawki. Chodzi o dopisanie do części tabelarycznej Programu stanowiącej załącznik do Programu zakupu samochodu do przewozu osób niepełnosprawnych dla Środowiskowego Domu Samopomocy „Roztocze” w kwocie 55 tys. i zakupu samochodów do przewozu osób niepełnosprawnych, dwóch samochodów za 130 tys. dla Fuga Mundi. Będą to na 10 stronie załącznika kolejne punkty w zadaniu „likwidacja barier transportowych” jako 5 i 6, a w kwestiach realizacji będzie to realizacja oddział lubelski PFRON – współfinansowanie ze środków PFRON i organizacji pozarządowej. Dziękuję bardzo.”


Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy państwo radni nie wnoszą sprzeciwu, abyśmy przystąpili do głosowania projektu uchwały wraz z autopoprawkami? Nie widzę. A zatem, proszę o określenie tematu. 

Głosowanie nr 17. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Uprzejmie proszę o przyłożenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję... – (Głos z sali „Przepraszam bardzo, jest pomyłka. Można prosić o powtórzenie?”) – Tak, jest prośba o powtórzenie głosowania. Proszę o określenie tematu. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 18 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 874/XXXVII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 30 do protokołu. 

Ad. 5. 13. zamiaru dokonania zmiany Statutu Miejskiej Biblioteki Publicznej im. Hieronima Łopacińskiego w Lublinie stanowiącego załącznik nr 2 do uchwały nr 1169/XLV/2001 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 28 grudnia 2001 r. w sprawie podziału instytucji kultury pn. Wojewódzka i Miejska Biblioteka Publiczna
im. Hieronima Łopacińskiego w Lublinie i utworzenia instytucji kultury pn. Miejska Biblioteka Publiczna
im. Hieronima Łopacińskiego w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1018-1) stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „W imieniu prezydenta pani dyrektor Chojnowska.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, pani dyrektor.”

Zast. Dyr. WSS Lidia Janowska-Chojnowska „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! W imieniu pana prezydenta Andrzeja Pruszkowskiego przedstawiam państwu projekt uchwały w sprawie zamiaru dokonania zmiany statutu Miejskiej Biblioteki Publicznej im. Hieronima Łopacińskiego, który to statut stanowi załącznik nr 2 do uchwały z 28 grudnia 2001 r. w sprawie podziału instytucji kultury Wojewódzka i Miejska Biblioteka Publiczna i utworzenia instytucji kultury pn. Miejska Biblioteka Publiczna im. Hieronima Łopacińskiego.

Uzasadnieniem dla tej uchwały jest fakt, że Miejska Biblioteka Publiczna miała podpisaną umowę najmu na lokal przy ul. Chodźki, gdzie zlokalizowana była filia biblioteczna nr 19. Umowę tę Akademia Medyczna wypowiedziała i zmieniła jej obowiązywanie z czasu nie określonego na czas określony do 30 czerwca 2006 r., podnosząc jednocześnie stawkę opłat czynszowych.

W związku z tym, że po tym czasie musimy znaleźć inne miejsce dla tej filii bibliotecznej, proponowana jest nowa lokalizacja filii przy ul. Kunickiego 89, gdzie filia będzie miała o wiele lepsze warunki, niż dotychczasowe, większa powierzchnia, możliwość udostępniania zbiorów czytelnikom niepełnosprawnym, bliskie sąsiedztwo wielu placówek oświatowych, czyli ta współpraca właśnie z placówkami oświatowymi mogła będzie tu być rozwinięta, możliwość prowadzenia szerszej formy działalności kulturalnej, jak również istotne jest to, że lokal przy ul. Kunickiego 89 jest własnością miasta, także i stawki czynszu nie będą tak wysokie.

Ponieważ ustawa o bibliotekach nakazuje, aby wcześniej, zanim nastąpi właściwa zmiana statutu i wskazanie nowej lokalizacji, podjąć uchwałę o zamiarze dokonania takiej zmiany i podać ją do publicznej wiadomości, w związku z tym, dlatego w tej chwili przedkładany jest właśnie taki stosowny projekt uchwały Rady Miasta. Uprzejmie proszę o przyjęcie projektu uchwały. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo, pani dyrektor. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Kultury. Czy przewodniczący chciałby zabrać głos? Nie widzę. Czy państwo radni? Pan radny Tomasz Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałem tylko zapytać: czy jest konieczne, żeby w statucie biblioteki znajdowały się adresy? Czy to jest wymóg ustawowy, czy można sobie te na przykład zapisy adresowe ze statutu którąś uchwałą Rady wykreślić i wtedy przeprowadzka filii bibliotecznej nie będzie absorbować Rady Miejskiej, bo to jest tak naprawdę zamiana lokalu? Ja nie wiem, czy to jest sprawa wymagająca aż ingerencji Rady Miejskiej. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, pani dyrektor.”

Zast. Dyr. WSS L. Janowska-Chojnowska „Odpowiadając na pytanie pana radnego informuję, że przepisy ustawy o bibliotekach nakazują wskazanie lokalizacji poszczególnych filii i nawet ten przepis, na który powołujemy się w podstawie prawnej, że musimy ogłosić zamiar przeniesienia tej filii, wynika właśnie z zapisów ustawowych. Po prostu lokalizacja filii jest bardzo istotnym elementem tutaj właśnie dokumentu, jakim jest statut. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Wobec wyczerpania chętnych do zabierania głosu, bardzo proszę o określenie tematu i przystąpimy do głosowania. 

Głosowanie nr 17. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 17 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 875/XXXVII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

Ad. 5. 14. udzielenia pomocy finansowej dla Gminy Lubartów.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1019-1) stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Po zmianie ustawy o finansach publicznych, udzielenie pomocy finansowej wymaga uchwały Rady Miejskiej. Zgodnie z zawartymi umowami w roku 1991 i aneksami Gmina Lublin ma obowiązek partycypować w 75% kosztów budowy kanalizacji sanitarnej wraz z przyłączami dla miejscowości Trzciniec i Wandzin. Ten koszt ustaliliśmy na poziomie 2.050 tys. zł. Oczywiście, zostanie to rozliczone fakturami poprzez inwestora. Proszę Wysoką Radę o podjęcie uchwały.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Budżetowo-Ekonomicznej, Gospodarki Komunalnej i Komisji Rozwoju. Czy ktoś z państwa przewodniczących? Nie widzę. Czy ktoś z państwa radnych? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania. Proszę o określenie tematu.

Głosowanie nr 19. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto z państwa jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 17 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych, 0 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 876/XXXVII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 34 do protokołu.

Ad. 5. 15. zbycia w drodze bezprzetargowej nieruchomości stanowiących własność Gminy Lublin.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1020-1) stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Jest taki wniosek o przejście do głosowania. Co pan prezydent na to?”

Zast. Prez. J. Mazurek „Ja tylko chciałem powiedzieć, że te działki nie dają możliwości samodzielnego zagospodarowania i zgodnie ze stosownym przepisem mogą być sprzedawane w drodze bezprzetargowej na rzecz właścicieli działek sąsiednich. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa przewodniczących chciałby zabrać głos? Nie widzę. Czy ktoś z państwa radnych? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania. 

Głosowanie nr 20. Kto jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję bardzo. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję bardzo.

Stwierdzam, że 17 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.

Uchwała Nr 877/XXXVII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

Ad. 5. 16. zaliczenia ulic do kategorii dróg powiatowych.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1021-1) stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały. Jest wniosek o przejście do głosowania. Co pan prezydent na to?”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Proszę bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę bardzo, a zatem proszę o... Zapytam jeszcze dla porządku, czy ktoś z przewodniczący komisji wydających opinie w tej sprawie chciałby zabrać głos? Nie widzę. Czy ktoś z państwa radnych? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 21. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 18 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 878/XXXVII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

Ad. 5. 17. zaopiniowania projektu rozporządzenia Wojewody Lubelskiego wyznaczającego aglomerację Lublin.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1022-1) stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Zgodnie z wnioskami dotyczącymi gospodarki wodno-ściekowej w rejonie miasta Lublin gminy okoliczne mogłyby korzystać z zakresu naszej oczyszczalni ścieków i dostarczania wody, dlatego potrzebne jest wyznaczenie obszaru aglomeracji poprzez Wojewodę Lubelskiego. Takie zarządzenie jest przygotowane przez Wojewodę Lubelskiego, wymaga zaopiniowania przez Wysoką Radę. W związku z tym, proszę o podjęcie stosownej uchwały.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały: Komisja Gospodarki Komunalnej i Komisja Rozwoju – opinie pozytywne. Czy ktoś z państwa przewodniczących chciałby zabrać głos? Nie widzę. Czy ktoś z państwa radnych? Nie widzę. Przechodzimy do głosowania. 

Głosowanie nr 22. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki? Dziękuję. Kto jest „przeciwny”... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Bardzo proszę o ponowne określenie tematu. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 19 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 879/XXXVII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 40 do protokołu. 

Ad. 5. 18. zmian w składach komisji stałych Rady Miasta.

Przedmiotowy projekt uchwały stanowi załącznik nr 41 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przedstawię projekt uchwały: Na wniosek pana radnego Tadeusza Gajosa do składu Komisji Gospodarki Komunalnej Rady Miasta Lublin wybrany został radny Tadeusz Gajos. Czy państwo radni chcieliby się wypowiedzieć w tej sprawie? Pan radny Kozieł.”

Radny Cz. Kozieł „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Wiemy o tym, że jest uchwała zakazująca więcej niż 11 członków komisji poszczególnych. Pan radny Gajos swego czasu przewodniczył Komisji Rozwoju. Ja bardzo apeluję do pana przewodniczącego, do członków Komisji Rozwoju, aby była taka możliwość, żeby osoba, która dużo wprowadza wiedzy fachowej do poszczególnej komisji, żeby mogła pracować w takiej komisji. To nie jest wniosek, to jest apel na przyszłość. I proszę, jeżeli to jest możliwe, podjąć działania w tym kierunku. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy będą inne wystąpienia w tej sprawie? A zatem przechodzimy do głosowania. 

Głosowanie nr 23. Kto z państwa radnych jest „za” tym wnioskiem? Proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 21 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych”, 0 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 880/XXXVII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 42 do protokołu.

Ad. 5. 19. Sprawozdanie Zespołu ds. jednostek pomocniczych miasta Lublin.

Przedmiotowe sprawozdanie stanowi załącznik nr 43 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę o przedstawienie tego sprawozdania. Pan prezydent Mazurek był przewodniczącym i jako przewodniczący powinien złożyć sprawozdanie. Zaczekamy chwileczkę. Jest pan przewodniczący Zespołu – pan prezydent Mazurek. Bardzo proszę, panie prezydencie.”

Przewodniczący Zespołu ds. jednostek pomocniczych, Zast. Prez. J. Mazurek „Przepraszam za wyjście, ale tam dziennikarze mnie dorwali. Już referuję.

Proszę Państwa! Państwo mają to sprawozdanie. Przypomnę krótko, że swego czasu została podjęta uchwała – uchwała z 7 lipca 2005 r. w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami miasta Lublin w sprawie zniesienia jednostek pomocniczych istniejących na terenie miasta Lublin i utworzenia nowych jednostek pomocniczych oraz w sprawie statutu tychże jednostek pomocniczych. W wykonaniu uchwały prezydent miasta zarządzeniem z dnia 14 października 2005 r. powołał Zespół ds. reformy jednostek pomocniczych w składzie: Janusz Mazurek – przewodniczący, Zdzisław Drozd – wiceprzewodniczący; Barbara Danieluk – sekretarz Zespołu i członkowie Zespołu: radny Dariusz Jezior i radny Marian Truskowski.

Zadaniem Zespołu było zebranie oraz analiza pisemnych wniosków dotyczących zaproponowanego w uchwale Rady Miasta sposobu utworzenia nowych jednostek, ich granic, wielkości oraz statutu tychże jednostek.

Zgodnie z ustalonym terminem mieszkańcy, instytucje, jednostki pomocnicze miały prawo składać wnioski i te wnioski zostały przez Zespół podzielone na dwie grupy: pierwsza, to wnioski dotyczące zmian w zaproponowanym statucie jednostki pomocniczej i druga grupa, to wnioski dotyczące zmian zaproponowanych granic dzielnic. Wpłynęły różne wnioski, które były przedmiotem szczegółowej analizy i ta szczegółowa analiza jest w sprawozdaniu, które państwo mają, więc tych szczegółów nie będę omawiać. Zespół ustosunkował się szczegółowo do każdego wniosku.

Tutaj może wspomnę, że zdaje się, że szczególnie dyskusyjna będzie sprawa dzielnicy Wrotków, to znaczy część mieszkańców dzielnicy Wrotków na obszarze tak mniej więcej od Janowskiej, w kierunku Starego Gaju, a więc okolice Lipskiej i innych tam okolic wolałaby przyłączyć się do dzielnicy Zemborzyce. Ale to tylko sygnalizuję, bo przecież nie jest celem w tej chwili omawianie tych różnych kwestii.

Zespół zakończył swoje prace i przedstawił wnioski prezydentowi, a prezydent, zgodnie z uchwałą Rady Miasta, przedstawił to sprawozdanie szanownej Radzie. Tyle w tym względzie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy po wysłuchaniu sprawozdania państwo radni chcieliby zabrać głos? Bardzo proszę, pani radna Dados.”

Radna Elżbieta Dados „Państwo Przewodniczący! Szanowna Rado! Panowie Prezydenci! Ja chciałabym zabrać głos właśnie w sprawie tych wniosków, które wpłynęły do komisji od mieszkańców i od rad osiedli.

Poruszałam tę sprawę na Komisji Samorządności i Porządku Publicznego i pytałam, ponieważ interesowało mnie to, dlaczego odrzucono wniosek pana Mieczysława Gwiazdy, który jest obecnie przewodniczącym społecznego komitetu mieszkańców tamtych terenów obejmujących ulice: Janowską, Stary Gaj, Koło.

Następnie, chciałabym też zapytać, dlaczego nie uwzględniono wniosku Zarządu Osiedla Zemborzyce, który prosił tych ulic w swój rejon; a robił to po konsultacjach z mieszkańcami i wnioski te były wyrazem głosów mieszkańców zamieszkujących ten teren. Byłam, uczestniczyłam w zebraniu tego komitetu społecznego w dniu 12 stycznia 2006 r. i przedstawiciele mieszkańców tych ulic wyraźnie powiedzieli, że wolą mieszkańców jest przyłączenie tych ulic do Zemborzyc, bo jest im tam bliżej. Ale dlaczego bliżej? Dlatego, że Rada Osiedla Wrotków pomija w swoich działaniach, nie rady opinii mieszkańców tych ulic, podejmuje decyzje bez uzgodnienia z tymi mieszkańcami, a więc mieszkańcy ci w proteście zbojkotowali poprzednie wybory i w tej chwili także protestują; ale okazuje się, że ich protestów nikt nie bierze pod uwagę. Zostawiono ich w dalszym ciągu w starym rejonie, w dalszym ciągu nie konsultuje się decyzji, które podejmuje Rada Osiedla Wrotków, a między innymi dotyczy to sprawy powstania Ośrodka Sportów Terenowych w środku ogródków działkowych, przy tych ulicach, przy ul. Janowskiej.

Ja sama się przyznam, że głosowałam za budżetem i pisałam już w tej chwili interpelację i nie przypuszczałam, że pod hasłem „Ośrodek Sportów Terenowych” kryje się tor motocrossowy, który miasto chce zafundować mieszkańcom tych ulic. Wiemy o tym, że motocross jest to głośny sport, są to motory, są to treningi, są to zawody i wiemy jednocześnie, że te ulice sąsiadują z działkami, wiemy o tym, że tam znajduje się Zalew Zemborzycki i wiemy także o tym, że cały Lublin tam wypoczywa. Więc, przepraszam, pod tym hasłem zakamuflowano bardzo głośny sport terenowy. Myśmy myśleli, że to będzie dotyczyło rowerów, podobnie myśleli mieszkańcy. Mieszkańcy są oburzeni właśnie tym, że m.in. to jest jakby dowód, że ta rada dzielnicy nie konsultuje swoich decyzji z mieszkańcami tychże ulic. Oni czują się pominięci. Nie pyta ich nikt o zdanie, nie znają swoich przedstawicieli w Radzie Osiedla.

Okazuje się, że nawet nie wiedzieli, że któraś tam pani wchodzi w skład Zarządu Osiedla Wrotków; a więc, są one traktowane po macoszemu. Natomiast, już ta decyzja, podjęta bez konsultacji z mieszkańcami, umieszczenia tego motocrossu, jest jakby tego przykładem, że trzeba coś z tym zrobić. Trzeba tych mieszkańców jakby przypisać tam, gdzie oni chcą, gdzie ich słucha. Widocznie Rada Osiedla Zemborzyce ma kontakt z tymi mieszkańcami, zna ich potrzeby, bo jakby bezpośrednio z nimi sąsiaduje. Poza tym, ja jeszcze będę mówiła w interpelacjach na temat tego motocrossu, ta decyzja świadczy o tym dobitnie, że Rada Osiedla Wrotków nie konsultuje swoich decyzji z mieszkańcami tego rejonu i po prostu słusznie mieszkańcy ci domagają się przynależności do Rady Osiedla Zemborzyce. Więc, chciałabym... Wiem skądinąd, że mieszkańcy protestują, że będą protestować, zorganizujemy protest przeciwko temu motocrossowi, ale chciałabym zapytać, co spowodowało, że te wnioski nie zostały uwzględnione, zostały odrzucone. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Sobczak.”

Radny Jacek Sobczak „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Chcę w tej samej sprawie powiedzieć kilka słów i w związku z tym, wyłączyłem kilka argumentów, które podała pani radna Dados, nie chcąc państwa radnych zbyt długo zajmować swoim wystąpieniem, tym bardziej, że jestem wręcz zaszokowany dzisiejszym tempem pracy Rady Miasta; ale chciałbym zwrócić uwagę Zespołowi, jeśli dyskutujemy nad jego raportem, na bardzo istotna kwestię dotyczącą przebiegu granic dzielnic i osiedli właśnie w tym rejonie. Chodzi mianowicie o przyłączenie ulicy Janowskiej, Rąblowskiej, Parczewskiej do granic właściwości działania Rady Osiedla Zemborzyce i proszę państwa, dodatkowymi argumentami, oprócz tych, które wymieniła pani radna Dados, no to chciałbym zwrócić uwagę przede wszystkim na ten, i to podkreślić, powtórzyć, bardzo niskie zainteresowanie członków Rady Osiedla Wrotków, do których należą w tej chwili te ulice, losami tych mieszkańców. 

Chciałbym także zwrócić uwagę na bardzo trwałe więzy geograficzne, w takim miejskim ujęciu geograficznym, czyli te wszystkie ścieżki, którymi ci ludzie chodzą, i jakby to mikrośrodowisko, w którym oni żyją, jak i oczywiście historyczne, ale przede wszystkim wynikające z woli samych mieszkańców.

Mam tutaj w piśmie skierowanym do mnie jako do radnego, mam kserokopię dziesiątek, setek, kilkuset wpisów, właściwie w niektórych ulicach wnioski te obejmowały 100% mieszkańców, z wyłączeniem osób, których nie można było zastać, albo które nie mieszkają.

W związku z tym, a przecież w tak istotnych kwestiach, jaką jest jednostka podstawowa, jednostka pomocnicza, a więc najbardziej przyludzka, jakbyśmy powiedzieli, najbardziej taka lokalna wspólnota, największa wspólnota ze wszystkich wspólnot, jakie możemy utworzyć, wszystkie inne już są głęboko przeżarte biurokracją, czy coraz więcej są przeżerane przez biurokrację, natomiast na tym poziomie ta wspólnotowość lokalna jest najbardziej wyczuwalna i w ogóle jest podstawowym spoiwem; nie ma nic ważniejszego, jak poczucie tej wspólnoty, wynikające z woli, po prostu z woli społecznej. Gdzie indziej można ludziom coś powiedzieć, przetłumaczyć, bo gmina, miasto ma swoje cele – jedni mają mniej, inni mają więcej, tu jest bardziej sprawiedliwie, tam jest mniej sprawiedliwie – tutaj natomiast przede wszystkim trzeba się kierować wolą samych mieszkańców, na tym poziomie. Tym bardziej, że obszary te, czy jako jednostki administracyjne, czy jako jednostki pomocnicze, nie mają wielkiego znaczenia biurokratycznego, czy administracyjnego, a właśnie przede wszystkim ich atutem jest ta lokalność, ta wspólnotowość, ta bliskość, ta sąsiedzkość.

A zatem, są to proszę państwa, bardzo silne argumenty. Większość ulicy Parczewskiej, Rąblowskiej, Janowskiej należy do tej samej parafii św. Marcina w Zemborzycach; jest dogodne połączenie komunikacyjne, wspólna przychodnia zdrowia w Zemborzycach, apteki, sieci szkół, w tym być może w miarę, jak zmienia się ten wiek młodzieży szkolnej, być może powstanie tam wspólne gimnazjum; doświadczenia wspólne w zakresie budowy kanalizacji, wodociągu, gazociągu, oświetlenia, zatok autobusowych.

To wszystko, proszę państwa, pokazuje nam tę więź, tę naturalną więź. I dlatego rekomendowanie przez Zespół sytuacji takiej geograficznej, w której ulice te są włączone w dalszym ciągu, pomimo woli mieszkańców, i to wykazanej woli mieszkańców w obywatelski sposób; to nie jest tak, że tu jest jakaś inercja, tylko ci ludzie zabiegają swoją wolą o swój los w tym zakresie; pomijanie i przechodzenie nad tym najważniejszym aspektem społecznym, czyli tego, gdzie chcą być, w radzie osiedla, w jednostce pomocniczej, w najbardziej podstawowej jednostce jej mieszkańcy, jest dla mnie niezrozumiałe i dlatego apeluję, złożę w tej sprawie interpelację i bardzo proszę, aby te kwestie zostały w dalszych pracach uwzględnione. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Kozieł.”

Radny Cz. Kozieł „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Ja także pozwolę sobie na powiedzenie dzisiaj więcej zdań niż normalnie, bo raczej staram się krótko mówić, ale pragnę ustosunkować się do czegoś, w czymś w jakimś sensie brałem na początku udział.

Chodzi o pewną taką sytuację, dotyczącą komisji, która miała przygotować wnioski statutowe. Jedną jakby z osób, które doradzały w tym zakresie, był pan Edmund Dąbrowski (Czy możecie nie przeszkadzać?). W związku z tym, także i w sprawie rad osiedlowych, nowelizacji tej, pan Dąbrowski złożył sporo wniosków 22 marca, które były rozpatrywane i później, kiedy skierowano do konsultacji dokumenty, pan Dąbrowski się także do nich ustosunkował. I co się okazuje? Okazuje się, że żaden z wniosków, tych z konsultacji, które przedstawił na piśmie pan Dąbrowski, a złożył w sekretariacie prezydenta w dniu 17 sierpnia, nie wzięto pod uwagę. Ja domniemywam, że możliwe, iż w ogóle komisja tego nie rozpatrywała. Dlatego wnoszę, aby po pierwsze, w Biurze Rady Miejskiej znalazł się protokół posiedzenia komisji, z opisaniem, jak komisja rozpatrywała poszczególne wnioski, które wpłynęły do Zespołu.

Po drugie, pragnę zauważyć, że osoby, które złożyły jakieś wnioski, zgodnie z k.p.a., powinny choć dostać informację o sposobie ich załatwienia.

Po trzecie, taka drobna uwaga. Proszę o sprawdzenie daty na załączniku nr 2 uchwały nr 776. Jest tam drobna pomyłka, ale to wskazuje, że nie do końca precyzyjnie pracowano nad zagadnieniem.

Jednocześnie wnoszę, aby radni, którzy będą zainteresowani, w najbliższym czasie te wszystkie dokumenty, o których powiedziałem, były do wglądu w Biurze Rady Miejskiej, a zarazem osoby, które złożyły te wnioski, powinny dostać informacje na piśmie o sposobie załatwienia ich wystąpień. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Drozd. Nie wiem, czy się pan radny zgłaszał do głosu? Tutaj troszkę kwiat mi przesłania. Proszę bardzo.”

Radny Z. Drozd „Ja jeszcze może później, po przyjęciu sprawozdania, bo to dotyczy troszeczkę czego innego.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę, pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Praca nad nowym podziałem miasta na osiedla, dzielnice jest bardzo potrzebna i dobrze, że ten Zespół pracował, ale teraz dobrze by było, żebyśmy wiedzieli, na czym ten Zespół się opierał. Dlatego, że jeśli ja w tym sprawozdaniu, w tym wykazie wniosków czytam na przykład... Bo tam, gdzie były uwagi, czy wnioski ze strony Rady Osiedla takiego, czy innego, to ja rozumiem, są tam ciała statutowe w tych osiedlach, jest rada, jest zarząd. Natomiast, jeśli jest na przykład stwierdzenie takie, że poparcia dla projektu statutu udzieliła Spółdzielnia Mieszkaniowa Felin. To ja chciałbym wiedzieć, co się za tym kryje. Czy to zarząd Spółdzielni, czy rada nadzorcza Spółdzielni, czy zgromadzenie członków Spółdzielni – to ma bardzo istotne znaczenie; ponieważ dobrze wiemy, że opinie w tej kwestii mogą niestety się różnić pomiędzy ciałem, które jest reprezentacją mieszkańców, czy rada, czy zarząd, a samymi mieszkańcami. 

Wreszcie, używanie określenia „mieszkańcy czegoś tam chcą, czegoś się domagają”, aczkolwiek uzasadnione, trudno inne określenie używać; byłoby dobrze, żeby to było też jakoś doprecyzowane. Bo jeśli mamy na przykład: „mieszkańcy miasta Lublina i statut poparty 153 podpisami mieszkańców; zwiększenie kompetencji rady, oddanie części majątku” i tak dalej. No to wiemy konkretnie: tylu ludzi taką opinię wyraziło. Natomiast, jeśli tej informacji nie ma i to dotyczy zarówno materiałów na piśmie, jak i wypowiedzi państwa radnych. 

Tutaj pan radny Jacek Sobczak mówił, że ma tam kilkaset podpisów zebranych. Ja bym też panią radną Dados zapytał, czy ma pani jakieś opinie na ten temat, tak jak pan Jacek Sobczak mówił, czy też pani rozmawiał z kimś – z jedną, z pięcioma, ilomaś osobami – i pani przyjęła to jako głos mieszkańców.

Ja nie kwestionuję tego, że tak można, tylko trzeba dokładnie poinformować, czy to jest opinia zebrana w jakimś trybie, czy to jest opinia na skutek, powiedzmy, rozmów z dwoma, czy trzema osobami, bo to też jest istotne, to też ma istotne znaczenie. I wreszcie pytanie, zwłaszcza do pana przewodniczącego Zespołu, w jakim trybie były zbierane te wszystkie wnioski. Dlaczego? Dlatego, że w końcu tych wniosków, mimo że jest ich tutaj ileś tam, to jednak jest mało w skali całego miasta. W jakim trybie były poinformowane podmioty, które potencjalnie mogły zgłosić uwagi i ile podmiotów nie skorzystało, wiedząc o tym, że taka możliwość jest, ile podmiotów nie skorzystało z tej możliwości? Nie skorzystało, to ja rozumiem, albo po prostu nie interesuje ich sprawa, jest im wszystko jedno, albo z jakichś powodów nie potrafili tego zrobić. Też bym prosił o uzupełnienie tej informacji. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Jeszcze pani radna Dados, proszę bardzo.”

Radna E. Dados „Chciałabym ad vocem”. Panie Radny Janicki! Ja mówiłam, że uczestniczyłam w zebraniu społecznego komitetu mieszkańców tych ulic, którzy mieli delegacje od wszystkich mieszkańców, a świadczy o tym tutaj ten plik podpisów pod pismem do pana prezydenta, do Rady Miasta i także protesty mieszkańców z podpisami, właśnie za tym, aby przyłączyć te ulice do Rady Osiedla Zemborzyce.

Ponadto, chciałam jeszcze, o czym zapomniałam, powiedzieć, że to, co zafundowali członkowie Rady Osiedla Wrotków mieszkańcom tych ulic, to znaczy ten motocross, co już zaowocowało dwoma wypadkami poważnymi – jednym śmiertelnym, kobieta zginęła pod kołami takiego auta, które wiozło ziemię, o czym na tym zebraniu właśnie była mowa, a ponadto zafundowali mieszkańcom tego terenu, osiedlu Kruczkowskiego, Nałkowskich, tym ulicom, osiedlu Czuby i wszystkim właścicielom działek rekreacyjnych zafundowali fantastyczną rozrywkę w postaci szumu motorów w lecie, w weekendy, nie konsultując tego z mieszkańcami, a następnie zakamuflowali to pod hasłem „Ośrodka Sportów Terenowych”, co należało rozumieć „cichy ośrodek” – korty tenisowe, rowery itd. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy pan prezydent zechce się odnieść do tego? Przepraszam bardzo, nie zauważyłam, bardzo proszę, pan radny Truskowski.”

Radny M. Truskowski „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Chciałbym najpierw, żeby państwo, którzy może nie wnikali w całość sprawy, rozróżnili Ośrodek Sportów Terenowych od reformy jednostek pomocniczych. To nie ma jedno z drugim nic wspólnego. I drugie, żeby państwo mieli świadomość, że oto rozgrywa się walka przedwyborcza przed wyborami samorządowymi na Wrotkowie. Bo, jeżeli pani radna Dados, która jest radną właśnie z tamtego terenu, oskarża Radę Osiedla Wrotków, że to ona sprokurowała Ośrodek Sportów Terenowych i motocross dla dobra tamtych mieszkańców, to się ma nijak do prawdy, pani radna. I proszę posługiwać się argumentami, które są zgodne z faktami i prawdą. To jest jedno. 

Drugie – pan przewodniczący pewnie, jeżeli zdążył przeczytać pismo tegoż komitetu społecznego, to jeżeli weźmiemy pod uwagę daty podpisów tych, nie wiem, dwustu, czy iluś, z datą składania wniosków o zmiany ewentualnie przynależności do poszczególnych jednostek pomocniczych, to komitet społeczny powstał 5 grudnia i to już było po czasie w ogóle tej sprawy. Wobec tego komisja, która się tym zajmowała, brała stan faktyczny wniosków. Po drugie, chcę sprostować, że pan Gwiazda, o którym pani mówi, że jest przewodniczącym tegoż komitetu, nie jest przewodniczącym tegoż komitetu. Więc, jeżeli będziemy półprawdami, albo nieprawdami próbowali wyjaśnić jakieś rozstrzygnięcia, no to musimy się zastanowić nad tym. Społeczny komitet już po czasie wystosował pismo do pana przewodniczącego Rady Miasta, w którym tak jak pani tu radna oskarża dokładnie Radę Osiedla Wrotków, ponieważ jestem członkiem Rady Osiedla Wrotków, czy byłem, mówiąc prawnie, to te fakty dokładnie znam, czy Rada Osiedla Wrotków robiła coś dla swoich mieszkańców, czy nie robiła i czy Rada Osiedla Wrotków wystąpiła z wnioskiem o wybudowanie ośrodka sportów terenowych i motocrossu, to pani radna, dokładnie wiem, i nie ma to się nijak do prawdy, bo Rada Osiedla Wrotków, po pierwsze, nie miała możliwości opiniować tegoż Ośrodka Sportów Terenowych, bo do niej Urząd Miejski, czy władze miasta się z tym nie zwracały; i wobec tego, obwinianie Rady Osiedla Wrotków rozmija się z prawdą. Jeżeli się mówi, że mieszkańcy Koła, Parczewskiej, Rąblowskiej, Janowskiej – te cztery ulice są jakby sporne, korzystają z apteki, sieci sklepów, przychodni zdrowia, Szkoły Podstawowej nr 30, no to liczby nie potwierdzają tego. Jeżeli jedno dziecko z ul. Parczewskiej uczęszcza do Szkoły nr 39, a 18 do Szkoły Podstawowej nr 30 na Wrotkowie, to jak te liczby powiedzieć, że to jest właśnie tam większość, ciąży ku Zemborzycom?

Jeżeli chodzi tam o jakieś tam związki historyczne, to ja nie wiem, ale te cztery ulice były przez cztery lata w ramach Rady Osiedla Wrotków, wcześniej jakby nie były przydzielone i Rada Osiedla Wrotków występowała o utwardzenie ulic, właśnie tychże ulic i akurat mieszkanka ul. Koło, która tez jest w to włączona, jest członkiem Zarządu Osiedla Wrotków.

Wobec tego, opieranie się na nieprawdziwych faktach, a z kolei jakby przy tej okazji próbowanie w ogóle przedstawić sytuację, że oto Rada Osiedla Wrotków niczym się nie zajmowała, a w szczególności dla tychże ulic, jest nieprawdą i wobec tego tutaj apel do państwa radnych. Jeżeli problem jest, czy pięć ulic ma należeć do jednej dzielnicy, czy do drugiej, to ja myślę, że nie powinniśmy blokować sprawy przez to, tylko już dawno rady osiedla nie funkcjonują, bo ich termin, kadencja ich minęła i zależy nam na tym, żeby jak najszybciej doprowadzić do wyborów w jednostkach pomocniczych. I tutaj, jeżeli chcemy jakby rozstrzygnąć prawdę, to niechże ci mieszkańcy spotkają się z tymi Radami Osiedli Zemborzyce, czy Wrotków i spokojnie spróbujemy tę sprawę wyjaśnić. My nie chcemy na siłę wciągać do Wrotkowa tychże mieszkańców. Natomiast, jeżeli mieszkańcy nie bardzo wiedzieli, co podpisują, bo podpisali się pod pismem, które pełne jest oskarżeń i nieprawdy, to wobec tego musimy się nad tym zastanowić. Dlatego wnioskuję, żeby nie blokować sprawy wyborów do jednostek pomocniczych, bo przyjęcie sprawozdania posuwa nas do przodu, a tę pojedynczą sprawę rozstrzygnąć. To już pan prezydent, czy komisja samorządowa zaproponuje, jak tę sprawę rozstrzygnąć. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Sobczak.”

Radna E. Dados „A może ja ad vocem jeszcze?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przepraszam, pani radna, w kolejności, jeżeli pani radna będzie musiała się zgłosić ponownie do głosu. Nie ma trybu ad vocem. Pan radny Sobczak.”

Radny J. Sobczak „Ja bardzo krótko. Proszę Państwa! Wydaje mi się, że rozstrzeliwujemy tę dyskusję, zbyt rozmywamy ją. Powtarzam jeszcze raz, że kluczem na tym poziomie integracji mieszkańców, a zatem wyznaczenie wspólnoty, kluczem do wyznaczenia wspólnoty – może być wspólnota jednostek pomocniczych, gminnych, powiatowych i wojewódzkich – kluczem podstawowym, okrętem flagowym, kluczem do zrozumienia, jak mówił Jan Paweł II, oczywiście jest bliskość, przede wszystkim wola samych mieszkańców. Nigdzie, na żadnym poziomie, można moderować tę wolę innymi racjami. Natomiast, na tym poziomie, jedynym, podstawowym kluczem do zrozumienia tych wspólnot jest wola mieszkańców.

W związku z tym, ja mam propozycję: proszę bardzo, ponieważ mam tutaj w ul. Janowskiej 100% bez dwóch mieszkań, w ul. Rąblowskiej mam ok. 90% podpisów, bez kilkunastu mieszkań, głównie w sytuacjach, kiedy tam nikt nie zamieszkuje, albo go nie ma, czy są wynajmowane mieszkania, czy posesje, w związku z tym, nie są te osoby tam zameldowane, nie są te osoby mieszkańcami; niech tych ludzi miasto, będąc tym decydentem ostatecznym, niech tych ludzi po prostu zapyta.

Są dzisiaj referenda, jest lokalne, a więc może być i w jednostce pomocniczej zrobione, ale przede wszystkim zapytajmy, niech ci ludzie... Przecież od tego jesteśmy, przecież to jest Rada Miasta, mamy swój aparat, mamy swoje mechanizmy instytucjonalne; to nie jest duży obszar. Po prostu zbadajmy tę kwestię – czy ktoś nie wiedział, pod czym się podpisuje; ja mam – przypominam – podpisy, które nie dotykają żadnego problemu, protestu na temat jakiegoś crossu, czy motocrossu, czy jakiegoś ośrodka sportu – nawet nie słyszałem o tym, że taki problem jest na tym obszarze; ponieważ do mnie przyszli mieszkańcy i powiedzieli jedno: „My nie chcemy być na Wrotkowie, my chcemy być w Zemborzycach”; i na to przedkładamy 100%, 90%, 80% podpisów z poszczególnych ulic”.

No, i jakie są przeciwko temu argumenty? Co można przeciwko temu położyć na drugiej szali?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Drozd.”

Radny Z. Drozd „Nie chciałem zabierać głosu w dyskusji akurat dotyczącej tej sprawy, bo już to słyszałem w poniedziałek.

Chciałem tylko uszczegółowić. Powiem, że pisma i z Zemborzyc i z Wrotkowa wpłynęły teraz, w poniedziałek do przewodniczącego Rady Miejskiej, co nie znaczy, że ten problem nie był rozpatrywany przez Zespół, ale Zespół po prostu miał wtedy inne dane, patrzył na mapę, jaka jest i nie było wtedy tych sprzeciwów mieszkańców, a Zespół działał do 30 listopada; natomiast, tak jak tutaj pani radna mówiła, była na spotkaniu 12 stycznia, a mówię, w ten poniedziałek też wpłynęły pisma i sytuacja jest taka, że ja zarówno jednej, jak i drugiej stronie powiedziałem, że na najbliższą Komisję Samorządności zostaną zaproszone osoby, przedstawiciele osób, zarówno z ul. Rąblowskiej, Janowskiej i Zemborzyc, jak i przedstawiciele z Wrotkowa i potem Komisja Samorządności przeprowadzi głosowanie, złoży stosowny wniosek, co nie wyklucza, że na przykład na sesji, jeśli ktoś się z tym nie zgadza, będzie mógł złożyć wniosek przeciwny. I tutaj wydaje mi się, że tę sprawę jakby powinniśmy zakończyć. 

Chciałem też prosić państwa o to, by przyjąć to sprawozdanie, bo jest ono niezbędne do podjęcia dalszych prac nad reformą jednostek pomocniczych. I chciałem tutaj dodać, że Komisja Samorządności zwróciła się do pana prezydenta, aby w oparciu o tę uchwałę przyjętą przez Radę Miasta nr 776 podjął dalsze prace nad pakietem uchwał w sprawach właśnie zniesienia jednostek, utworzenia nowych jednostek pomocniczych – dzielnic oraz wszystkich innych, niezbędnych do tej reformy, uchwał, jak również prosiła o to, żeby wnioski zaakceptowane i zgłoszone przez Zespół zostały uwzględnione i o przygotowanie stosownego harmonogramu dotyczącego wyborów do rad osiedli. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pani radna Dados.”

Radna E. Dados „Chciałabym, pani przewodnicząca, tylko odpowiedzieć panu radnemu.

Wiem o tym, że zbliża się kampania wyborcza i ja się o swoich wyborów nie martwię. Dobrze by było, żeby pan zaczął się martwić o swoich.

Natomiast, jeśli chodzi o zarzucenie nieprawdy, był pan tak samo, jak ja, na tym zebraniu i pan Mirosław Mamaj został przedstawiony jako przewodniczący komitetu społecznego ul. Janowska, Lipska, Stary Gaj, Koło. Także tutaj podałam to, co podano oficjalnie na tym samym zebraniu. Dziękuję bardzo.”

Radny M. Truskowski „Ad vocem, czy można?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo.”

Radny M. Truskowski „Już nie spierajmy się. Pani wymieniła nazwisko Gwiazda, a nie Mamaj, więc proszę się przyznać do tego, że pani się przejęzyczyła. Przyjmuję to.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję. Proszę państwa radnych, proszę nie prowadzić już dalszej polemiki. Czy pan prezydent zechce jeszcze odnieść się do przedstawionych wniosków, postulatów złożonych przez radnych?”

Zast. Prez. J. Mazurek „Może jeszcze pokrótce, właściwie wyręczył mnie już pan radny Drozd, który był wiceprzewodniczącym Zespołu. W sprawie tego Wrotkowa to może jeszcze tylko dodam, że rzeczywiście sprawa jest dyskusyjna, ale zwłaszcza bez mapy to chyba nie ma co ciągnąć tego tematu; stanowisko Zespołu jest przecież tylko jakimś wnioskiem do dalszych rozważań i tak, jak pan przewodniczący Drozd powiedział, sprawa będzie w najbliższym czasie na Komisji Samorządności jeszcze rozpatrywana i będzie miała swój dalszy ciąg. 

Ja tylko może powiem, że może jak słyszę, niskie jest zainteresowanie członków Zarządu Osiedla Wrotków tym obszarem Stary Gaj; może dlatego, że jak pani radna mówi, mieszkańcy zbojkotowali wybory, może nie mają swoich przedstawicieli. Natomiast trudno przesądzić, jak to będzie funkcjonować w sytuacji Zemborzyc, ale jest rzecz jak najbardziej otwarta; chciałem uspokoić, że przecież stanowisko Zespołu nie zamyka sprawy i tyle w tej sprawie.

Może jeszcze: pan radny Kozieł zwrócił uwagę na wnioski pana byłego radnego Dąbrowskiego. Otóż, one były wcześniej już analizowane. Od strony formalnej one wpłynęły jeszcze zanim Zespół został powołany i zanim zostały wyznaczone terminy do zgłaszania wniosków w ramach konsultacji, więc formalnie Zespół nie bardzo miał możność się tym zajmować, ale zwróciliśmy uwagę na te wnioski i tak, jak sobie przypominam, doszliśmy do wnioski, że te wnioski już były wcześniej analizowane i ich znaczna część była uwzględniona.

Natomiast, jeżeli zdaniem pana Dąbrowskiego należałoby coś jeszcze uwzględnić, to przecież to też sprawy jeszcze nie zamyka, obecny etap.

Pan radny Janicki dopytywał się o pewne szczegóły, zwłaszcza jakie to spółdzielnie, jakie władze. Oczywiście, my mamy w ramach swojej dokumentacji, natomiast zawsze można do tego dojrzeć. Ja zresztą poproszę za chwilę panią sekretarz Zespołu, panią Barbarę Danieluk, jeszcze mnie zapewne uzupełni; natomiast w materiałach przedstawionych państwu, to oczywiście tak skrótowo, napisaliśmy.

Zresztą pani Barbara Danieluk też uzupełni kwestie dotyczące sposobu informowania i kwestii nikłego zainteresowania, co jest rzeczą oczywiście względną. Dziękuję. Jeszcze poproszę, jeśli można, panią Barbarę Danieluk.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, pani Danieluk.”

Sekretarz Zespołu ds. reformy jednostek pomocniczych Barbara Danieluk „Dziękuję. Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo Radni! Uchwała w sprawie konsultacji, ta z 7 lipca 2005 r., zgodnie z zapisami w niej zawartymi, była umieszczona na tablicach informacyjnych Urzędu Miasta, wywieszona tutaj w siedzibach wszystkich budynków Urzędu, umieszczona na stronach internetowych miasta i oczywiście wywieszona w siedzibach rad osiedli. 

Niezależnie od tego pan przewodniczący występował do wszystkich funkcjonujących jeszcze wówczas przewodniczących rad osiedli i przewodniczących zarządów osiedli z pismem przekazującym treść tej uchwały, z prośbą o podjęcie jak gdyby konsultacji, czy prakonsultacji na terenie osiedla i przekazania informacji w tym zakresie tutaj do Zespołu powołanego zgodnie z zarządzeniem. I w sprawozdaniu, na bodajże pierwszej stronie jest informacja, które jednostki, czy którzy przedstawiciele zarządów nie udzielili odpowiedzi w tym zakresie. Także, na pierwszej stronie sprawozdania taka informacja jest umieszczona.

Jeżeli chodzi o informacje przekazywane przez mieszkańców, to w zasadzie nie ma żadnego instrumentu, żeby zmusić mieszkańców do wypowiadania się, mimo publikacji w prawie, wywiadu pana przewodniczącego Zespołu na temat rozpoczętych konsultacji; pan radny bodajże wypowiadał się, była w swoim czasie informacja, także był to jak gdyby sezon wakacyjny, tym niemniej zainteresowanie mieszkańców było takie, jakie w zasadzie macie państwo przedstawione w sprawozdaniu.

Jeżeli chodzi o pisma, które składane były w trakcie konsultacji i kto podpisywał już w imieniu spółdzielni, mam tu przed sobą wszystkie wnioski i między innymi Spółdzielnia Mieszkaniowa Węglinek – podpis jest pod tym wnioskiem prezesa zarządu. Czasami podpisywali się kierownicy administracji osiedli, czasami też przewodniczący zarządu, generalnie prezesi, organy uprawnione do występowania. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, to zaproponuję taki zapis, iż radni przyjmują sprawozdanie z działalności Zespołu do spraw jednostek pomocniczych. Jednocześnie Rada kieruje wnioski zgłoszone przez państwa radnych do tegoż Zespołu. Nie słyszę sprzeciwu, a zatem taki zapis pozostanie. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo pani wiceprzewodniczącej. Bardzo szybko zmierzamy do zakończenia sesji i myślę, że jak tak dalej pójdzie, to już obiad zjemy we własnych domach. 

Poproszę teraz pana wiceprzewodniczącego Kamila Zinczuka, by poprowadził dalsze obrady. Bardzo proszę.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Rozpoczynamy realizację punktu 6.”

Ad. 6. Rozpatrzenie skarg i wezwań:

· skargi Funduszu Mieszkaniowego Sp. z o.o. w Lublinie na bezczynność Prezydenta Miasta Lublin w przedmiocie braku działań zmierzających do podjęcia uchwały w sprawie wniosku o stwierdzenie sprzeczności z prawem uchwały nr 1688/LV/2002 RM w Lublinie w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina – część II, w części dotyczącej obszaru „Y2-A”

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1003-1) stanowi załącznik nr 44 do protokołu.

· wezwania Funduszu Mieszkaniowego Sp. z o.o. w Lublinie do usunięcia naruszenia prawa przez uchwałę nr 1688/LV/2002 RM w Lublinie.

Przedmiotowe wezwanie stanowi załącznik nr 45 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Szanowni Państwo! W związku z tym, że mamy do rozpatrzenia skargę i wezwanie Funduszu Mieszkaniowego Sp. z o.o., przypominam, że oddalenie skargi czyni bezprzedmiotowe rozpatrzenie wezwania Funduszu w tej sprawie. Proszę, w imieniu Komisji Rewizyjnej, pan wiceprzewodniczący Komisji pan Krzysztof Siczek.”

Wiceprzewodniczący Komisji Rewizyjnej Krzysztof Siczek „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! W imieniu pana przewodniczącego Gallanta, pragnę odczytać zapisy z naszego protokołu, że w sprawie skargi Funduszu Mieszkaniowego Sp. z o.o. w Lublinie na bezczynność Prezydenta Miasta Lublin w przedmiocie braku działań zmierzających do podjęcia uchwały w sprawie wniosku o stwierdzenie sprzeczności z prawem uchwały nr 1699/LV/2002 Rady Miejskiej w Lublinie w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin – część II, w części dotyczącej obszaru „Y2-A”, Komisja 4 głosami „za”, przy 0 „przeciw” i 2 „wstrzymujących” się uznała skargę za bezzasadną. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Ja prosiłbym radnych, którzy są w kuluarach o pojawienie się na sali, bo nie mamy quorum. Jeszcze przynajmniej jednego radnego proszę, bo już widzę... Dziękuję, panie radny za pomoc. W związku z tym, że mamy quorum, czy ktoś z pań i panów radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Czy pan prezydent chciałby zabrać głos w tej sprawie?”

Zast. Prez. J. Mazurek „Ja popieram stanowisko Komisji Rewizyjnej. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Jeżeli nie będzie głosów, przystąpimy do głosowania. Jeszcze jedno pytanie: czy są przedstawiciele Funduszu? Jest pan. Jeżeli pan, przedstawiciel Funduszu, będzie chciał zabrać głos w tej sprawie i ktoś z pań i panów radnych zgłosi taki wniosek, umożliwimy zabranie głosu przedstawicielowi Funduszu Mieszkaniowego. Pytanie do przedstawiciela Funduszu: czy chciałby pan zabrać głos? – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Dziękuję bardzo. W związku z tym, przystąpimy do głosowania.

Głosowanie nr 24. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały na druku nr 1003-1? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Głosowało łącznie 19 radnych; przy 8 głosach „za”, 1 głosie „przeciw” i 10 głosach „wstrzymujących” stwierdzam, iż Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie uznania skargi za bezzasadną.

W związku z podjęciem uchwały o uznaniu skargi za bezzasadną, rozpatrywanie wezwania staje się bezzasadne.” 

Uchwała Nr 881/XXXVII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 46 do protokołu.

Ad. 7. Sprawozdanie z działalności Komisji Bezpieczeństwa
i Porządku Publicznego w 2005 r.

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 1015-1) stanowi załącznik nr 47 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Szanowni Państwo! Obowiązek przedkładania takiego sprawozdania wynika z art. 38b ust. 3 ustawy o samorządzie powiatowym, który stanowi starosta, w naszym przypadku prezydent miasta, który pełni funkcję starosty, przedkłada radzie powiatu nie później niż do końca stycznia następnego roku kalendarzowego sprawozdanie z działalności komisji za rok ubiegły.

Sprawozdanie to wpłynęło do naszej Rady 13 stycznia, a więc z zachowaniem ustawowego terminu. Sprawozdanie zostało dostarczone do pań i panów radnych. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Przepraszam, nie usłyszałem.

Proszę pana prezydenta o przedstawienie sprawozdania z działalności Komisji za ubiegły rok.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Szanowni Państwo! Tak, jak tutaj pan przewodniczący przekazał, sprawozdanie zostało złożone w terminie, złożone do ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Lubelskiego. Jeżeli państwo chcieliby słuchać, to poproszę pana dyrektora Ostrowskiego, natomiast ja myślę, że w związku z tym, że państwo otrzymali to na piśmie, to bardzo proszę o przyjęcie tego sprawozdania.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Poproszę przewodniczącego Komisji, pana Zdzisława Drozda, o przedstawienie opinii Komisji w tej sprawie.”

Przewodniczący Komisji Samorządności i Porządku Publicznego Zdzisław Drozd „Nie ta komisja. To jest komisja przy prezydencie miasta, a ja jestem przewodniczącym Komisji Samorządności i Porządku Publicznego. A to jest Komisja Bezpieczeństwa.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „A opinie... Czy Komisja...?”

Przew. Kom. Sam. i Porz. Publ. Z. Drozd „Pozytywnie, przepraszam, nie usłyszałem pytania – pozytywnie Komisja jednogłośnie zaopiniowała.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Jasne, dziękuję bardzo. Jeżeli nie usłyszę głosów „przeciw”, pozwolę sobie zaproponować zapis do protokołu, iż Rada Miasta przyjęła do wiadomości przedłożone sprawozdanie z działalności Komisji ds. Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego za rok 2005. Nie słyszę, nie widzę, zatem proszę o umieszczenie takiego zapisu w protokole.

Przechodzimy w takim razie do realizacji punktu 8 porządku dziennego.”

Ad. 8. Sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej i komisji stałych Rady Miasta Lublin.

Przedmiotowe sprawozdania stanowią załącznik nr 48 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Sprawozdania Komisji: Rewizyjnej; Gospodarki Komunalnej; Inwentaryzacyjnej; Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska; Komisji Samorządności i Porządku Publicznego; Komisji ds. Rodziny; Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku; Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej; Komisji Oświaty i Wychowania; Komisji Kultury i Ochrony Zabytków; Komisji Budżetowo-Ekonomicznej.

Wszystkie sprawozdania komisji zostały przedstawione na piśmie. Rozumiem, że przewodniczący przedstawiał. Czyli rozumiem, że wszyscy się zapoznali. – (Radny J. Sobczak „Te sprawozdania były przedmiotem obrad komisji.”) – Rozumiem. Przyjęto je i nie było sprzeciwu. Oczywiście, ja pominąłem Komisję Rewizyjną. Jest także sprawozdanie Komisji Rewizyjnej.

Jeżeli nie ma głosów sprzeciwu, zaproponuję, aby w protokole sesji został wprowadzony zapis, iż Rada Miasta Lublin zapoznała się ze sprawozdaniem Komisji Rewizyjnej oraz komisji stałych i przyjmuje te sprawozdania do wiadomości. Nie widzę, nie słyszę, zatem taki zapis pojawi się w protokole.

Przechodzimy do realizacji punktu 9.”

Ad. 9. Informacja Prezydenta Miasta Lublin o zgłoszonych żądaniach wynikających z uchwalenia planów
miejscowych lub ich zmiany oraz o wydanych decyzjach w sprawie opłat z tytułu wzrostu wartości zbywanych nieruchomości.

Przedmiotowa informacja stanowi załącznik nr 49 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę bardzo, pan prezydent Mazurek.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Panowie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Państwo mają w materiałach tę informację. Ja przede wszystkim powiem, o co tutaj chodzi.

Mianowicie, zgodnie z art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jeżeli w związku z uchwaleniem planu miejscowego lub jego zmianą korzystanie z nieruchomości lub jej części w dotychczasowy sposób lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stało się niemożliwe, bądź istotnie ograniczone, właściciel, albo użytkownik wieczysty nieruchomości może żądać od gminy czy to odszkodowania za poniesioną rzeczywistą szkodę na skutek właśnie zmniejszenia wartości nieruchomości, w wyniku wejścia w życie nowego planu, czy też wykupienia nieruchomości lub jej części.

Może być też sytuacja odwrotna, że na skutek nowego planu wartość nieruchomości wzrosła, to wtedy gmina ma pewne roszczenia w stosunku do właściciela nieruchomości.

Zgodnie z tą ustawą, a konkretnie art. 37 ust. 8 to prezydent miasta powinien okresowo, w zasadzie raz w roku przedstawiać informacje o zgłoszonych roszczeniach, o których przed chwilą powiedziałem. I to jest właśnie ta informacja. Ja nie wiem, czy ją szczegółowo czytać, bo tu są liczby, ile wniosków wpłynęło, w jakim zakresie. Myślę, że na tym poprzestanę, chyba że będą pytania. Na razie dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Czy ktoś z pań i panów radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę; nie widzę również przewodniczącego Komisji Rozwoju, zatem poproszę zastępcę przewodniczącego, pana... A nie jest pan Dariusz Jezior Zastępcą? – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Komisji Rozwoju... Nie ma upoważnionej osoby? Pozwolicie państwo... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Momencik, ja sięgnę do informacji. Proszę bardzo, pan radny Sobczak.”

Radny J. Sobczak „Panie Przewodniczący! Jako członek Komisji Rozwoju Miasta, nie przypominam sobie, powiem szczerze, ale nie wykluczam, że nie, ale nie przypominam sobie, co graniczy z pewnością, że tego nie było, ponieważ jestem zawsze obecnym członkiem Komisji od samego początku do końca... – nie, nie, nigdy na Komisji Rozwoju, tylko na Gospodarki Komunalnej się spóźniam z przyczyn zasadniczych; będę się na Komisję Rozwoju spóźniał teraz, w tym semestrze, jak będę wyjeżdżał do Sandomierza – żeby był taki materiał rozpatrywany.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Mnie też się wydaje, będącemu członkiem Komisji Rozwoju, że nie rozpatrywaliśmy. Tak, oczywiście, potwierdzam, pan radny nigdy nie spóźnia się na Komisję Rozwoju, podobnie jak ja, także na pewno... Rozumiem, że Komisja przyjęła do wiadomości bez opiniowania. 

Jeżeli nie ma innych głosów, zaproponuję zapis w protokole, iż Rada Miasta zapoznała się z informacją Prezydenta Miasta Lublin o zgłoszonych żądaniach wynikających z uchwalenia planów miejscowych lub ich zmiany oraz o wydanych decyzjach w sprawie opłat z tytułu wzrostu wartości zbywanych nieruchomości.

Przechodzimy w takim razie do realizacji punktu 10.”

Ad. 10. Interpelacje i zapytania radnych.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przedstawię informację przewodniczącego Rady Miasta o interpelacjach i zapytaniach zgłoszonych na ręce przewodniczącego.

Od XXXVI sesji w dniu 29 grudnia 2005 r. wpłynęły do Biura Rady następujące interpelacje, przekazane następnie do prezydenta, i odpowiedzi na zapytania państwa radnych. 

1) 29 grudnia radny Jacek Sobczak interpelował w sprawie chodnika łączącego ul. Wyżynną, Filaretów i Bursztynową – odpowiedź wpłynęła 23 stycznia;

2) 11 stycznia radny Tomasz Białopiotrowicz złożył pisemną interpelację dotyczącą informacji na temat tzw. pustostanów – odpowiedź w przedmiotowej sprawie jeszcze nie wpłynęła;

3) 23 stycznia radny Jacek Czerniak złożył pisemną interpelację w sprawie organizacji ruchu przy ul. Przyjaźni;

4) w dniu wczorajszym radna Elżbieta Dados złożyła dwie pisemne interpelacje dotyczące:

· budowy Ośrodka Sportów Terenowych przy ul. Janowskiej oraz

· godzin nadliczbowych i płatnych zastępstw nauczycieli nieobecnych w pracy.

Chciałbym również poinformować państwa o pisemnych odpowiedziach na ustne zapytania zadane podczas poprzednich sesji:

1) radnego Sławomira Janickiego dotyczące:

· realizacji Programu promocji zatrudnienia i aktywacji lokalnego rynku pracy Miasta Lublin na lata 2005-2006 oraz Programu zapobiegania przestępczości oraz porządku publicznego i bezpieczeństwa obywateli „Bezpieczny Lublin”,
· realizacji uchwały Rady Miasta w sprawie wydzierżawienia na okres 20 lat gruntu stanowiącego własność Gminy Lublin, będącego w zarządzie trwałym MOSiR „Bystrzyca”;
2) radnych: Stanisława Podgórskiego i Jana Błażukiewicza w sprawie terminu organizacji Biura Obsługi Mieszkańców na Kalinowszczyźnie oraz

3) radnej Celiny Stasiak w sprawie remontu stołówki w Szkole Podstawowej nr 14 przy al. Warszawskiej 94.

Proszę Państwa! Będziemy się zgłaszać, czy poprzez zgłoszenie kartą? Jeżeli można... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Kto z pań i panów radnych chciałby zadać zapytanie lub złożyć interpelację? Proszę o zarejestrowanie się; ale to już za chwileczkę. Mam nadzieję, że ostatni będą pierwszymi. Można już się rejestrować. Rozumiem, że wszyscy chętni się zarejestrowali. Zgłosiło się 5 osób. Jako pierwsza zada pytanie pani Elżbieta Dados, proszę bardzo.”

Radna E. Dados „Zgodnie z tym, co pan przewodniczący powiedział, ostatni będą pierwszymi, jednak to się sprawdza.

Mam takie pytanie. Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! W związku z poruszonym przeze mnie tematem tego toru motocrossowego, chciałam poprosić o odpowiedź na piśmie, czy Rada Osiedla Wrotków otrzymała od Urzędu Miasta informację, na co przeznaczono, co to ma być za inwestycja przy ul. Janowskiej, na którą przeznaczono 700 tys. zł? Poproszę o odpowiedź na piśmie i będzie to odpowiedź, która będzie uzupełniała moją interpelację.

Następne moje pytanie: czy miasto ma jakikolwiek wpływ na to, co jest budowane przy ul. Lipowej? Dlaczego inwestor odstąpił od pierwotnego planu tej inwestycji? To, co teraz ma powstać przypomina mi osobiście jakiś silos z przodu, albo nie wiem, ja wiem, silos zbożowy, czy też jakąś basztę z jakimiś okienkami. To nie wygląda ładnie i wydaje mi się, że bardzo odbiega od pierwotnego planu. Na razie tyle, dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pan radny Sobczak.”

Radny J. Sobczak „Ja, konsekwentnie, zgodnie z tym, o czym mówiłem w debacie nad sprawozdanie Zespołu pracującego nad radami osiedli i przebiegiem granic, zwracam się z interpelacją do prezydenta miasta Lublina, aby w przygotowywanych dokumentach dotyczących przebiegu granic, projektu uchwały, którą Rada Miasta, czy nad którą będzie debatować, wydaje się, w najbliższym czasie, w wyniku prac tego Zespołu i wszystkich jakby uwarunkowań, które są z tym związane.

Przypominam, że rady osiedla są właściwie na terenie miasta Lublina nie wybrane; nie wiem, czy może jeszcze jedna, jeszcze dwie rady wybrane najpóźniej funkcjonują w swoim ustawowym, czy też statutowym składzie; wszystkie inne natomiast wygasły, ich kadencje wygasły i tylko funkcjonują, zgodnie z prawem, zarządy tych jednostek pomocniczych; dlatego, po pierwsze, wzywam w interpelacji prezydenta miasta do dokonania wszelkich starań, by jak najszybciej tę nieprawidłową sytuację zmienić, a po drugie też, proszę bardzo, aby uwzględnione zostały złożone na moje ręce wnioski mieszkańców ulicy Janowskiej, Rąblowskiej i Parczewskiej, aby ulice te, w przypadku prac nad przyszłym projektem uchwały, były włączone do granic działań Rady Osiedla Zemborzyce i wyłączenie tych ulic z dotychczasowych granic i właściwości Rady Osiedla Wrotków. Argumenty przytoczę w pisemnej interpelacji w tej sprawie, którą złożę jeszcze dzisiaj, natomiast w tej chwili chciałbym ją powtórzyć, gdyż forma pisemna i forma interpelacji jest o wiele chyba bardziej właściwa, niż tylko i wyłącznie głos w debacie na temat sprawozdania z działalności Zespołu, który nad tym problemem debatował. 

Dziękuję bardzo. Złożę wyczerpującą i w szerszym zakresie – nie chcę państwu tutaj czasu zabierać – na piśmie, zgodnie z moją zasadą.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pan radny Sławomir Janicki.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Od pewnego czasu przetacza się przez prasę i przez Internet dość burzliwa dyskusja na temat lodowiska na Placu Litewskim. 

Kiedy dyskutowaliśmy na ten temat na komisjach i na jednej z wcześniejszych sesji, była to rozmowa w kontekście funkcjonowania lodowiska w hali przy Kazimierza Wielkiego i rzeczywiście, wtedy zrodził się taki pomysł, żeby wzorem innych miast postawić w centrum miasta lodowisko, tzw. składane, które będzie można za rok znów urządzić w tym, bądź w innym miejscu – i to się stało. Ale nie to bulwersuje mieszkańców, bulwersuje przede wszystkim koszt tego lodowiska. Generalnie wszyscy, którzy się na ten temat wypowiadają, zarzucają prezydentowi, że wydał na to za dużo pieniędzy – podzielam ten pogląd, w związku z czym, oczekuję bardzo szczegółowej informacji o wszystkich kosztach, jakie zostały poniesione przy budowie tego lodowiska.

Padały już tego typu argumenty, że trzeba tam było specjalne przyłącze i tak dalej, i tak dalej, mówię o przyłączu energetycznym. W związku z tym, proszę także informację, czy to przyłącze energetyczne, które zostało zrobione za ileś tam dziesiątków, czy setek tysięcy, czy ono będzie do wykorzystania za rok, czy za rok trzeba będzie znowu takie przyłącze robić; czy to jest przyłącze trwałe? I wszystkie inne szczegółowe koszty.

Wreszcie, sprawa skali... Pomijam już kwestię taką, która też jest istotna – terminy uruchomienia tego lodowiska i czasu jego użytkowania. Wiemy, że dosłownie parę dni temu ono zostało oddane do użytku.

Więc, mam następne, w związku z tym pytania. Czy ktokolwiek kontroluje stan wykorzystania tegoż lodowiska? Zainstalowana jest kamera obserwująca to lodowisko i można sobie zajrzeć przez Internet, ile osób na tym lodowisku aktualnie jeździ na łyżwach. Parę razy zajrzałem w godzinach wieczornych, tak między 20.00 a 21.00 – liczba osób jest od jednej do czterech. Być może jest to związane z bardzo dużym mrozem, ale warto, żeby to było śledzone, jaki jest stopień wykorzystania tego lodowiska.

Następną kwestią jest kwestia odpłatności za to lodowisko. Przy bardzo ubogiej ofercie miasta dla dzieci i młodzieży w okresie ferii, uważam, że dzieci i młodzież szkolna powinni przez okres ferii całkowicie bezpłatny wstęp przez cały czas funkcjonowania lodowiska, a nie tylko dwa tygodnia; czy bezpłatne wejścia nie tylko w godzinach przedpołudniowych, ale przez cały dzień – mówię, dla młodzieży i dla dzieci; dla dorosłych nie, ale dla dzieci i młodzieży.

Wreszcie, kwestia obecności na lodowisku rodziców z małymi dziećmi, takimi, które nie umieją jeszcze jeździć na łyżwach i oto matka idąca z dzieckiem na lodowisko musi kupić dwa bilety – dla pięcio czy sześciolatka, który dopiero stawia pierwsze kroki na łyżwach i dla siebie. Uważam też, że należałoby tutaj wprowadzić zasadę nieodpłatności dla dzieci poniżej tam pewnego wieku, nie wiem, poniżej sześciu lat, czy poniżej siedmiu, tak właśnie, żeby matka z dzieckiem, która chce dziecko zacząć uczyć jeździć na łyżwach, mogła wejść na podstawie jednego biletu, a nie dwóch.

Następna sprawa, to jest kwestia kosztów jeszcze, ale chodzi mi teraz o coś innego. Jakie jest obciążenie z tytułu zużycia energii elektrycznej, dostarczanej do instalacji utrzymującej niską temperaturę na tym lodowisku. Teraz, zdaje się, nie powinno być problemu, instalacja, przypuszczam, może być spokojnie wyłączona przy takich temperaturach; natomiast, jest także koszt wody. Czy na przykład MPWiK zafundował tę wodę bezpłatnie, czy też miasto płaci za to MPWiK-owi?

I w tym kontekście pytanie dotyczące: czy ktokolwiek w Urzędzie Miasta posiada wiedzę na temat lodowisk innych, czy to ogólnie dostępnych, czy też przyszkolnych, czy też w innych miejscach, które funkcjonują na terenie miasta? Czy to będzie właśnie przy szkołach, przy parafiach – czy takie lodowiska są, czy ktokolwiek wie coś na ten temat? I czy na przykład jakieś organizacje, czy też szkoły dostały z miasta pieniądze na organizację takiego lodowiska. Bo myślę, że byłoby to dużo bardziej pożyteczne, niż urządzanie jednego lodowiska za ogromne pieniądze. Za tych 700 tys. to myślę, że spokojnie 20 lodowisk przyszkolnych można by było zrobić, albo może i więcej, albo może i więcej. I myślę, że pożytek byłby z tego dużo większy.

I w tym kontekście pytanie także jeszcze jedno. Komu i w jakiej ilości MPWiK dostarcza wodę bezpłatnie? To już jest takie pytanie nie związane z lodowiskami, ale ten kontekst się pojawia. Czy są takie podmioty, które korzystają z wody dostarczanej przez MPWiK bezpłatnie? W jakiej ilości ta woda jest dostarczana i jaka jest wartość tej wody? I prosiłbym, jeśli ten wykaz nie przekracza kilkunastu, czy dwudziestu kilku podmiotów, to prosiłbym o pełny wykaz takich podmiotów, a jeśli jest bardzo długi, to proszę wskazać kilkanaście tych, które korzystają w największym zakresie z takiego bezpłatnego dostarczania wody. I to samo ewentualnie odnośnie bezpłatnego odbioru ścieków przez MPWiK od jakichś podmiotów.

Następna sprawa. Proszę Państwa! Trzeba się cieszyć, jeśli się komuś stan zdrowia poprawia, a także stan wzroku, jeśli się poprawia, to jest to bardzo dobre zjawisko. I spostrzegłem, że ostatnio wzrok się poprawił naszemu panu prezydentowi Pruszkowskiemu – i bardzo mnie to cieszy. A mówię to w kontekście pewnej inwestycji, która nie mogła się doczekać przez bardzo wiele lat, a ostatnio została zrealizowana. Mam na myśli schody, jakie zostały wybudowane na Sławinku – schody, które łączą ul. Gen. Zajączka z ul. Jagiellońską, wybudowane wzdłuż płotu posesji, na której mieszka pan prezydent. Więc, prosiłbym o informację, od kiedy mieszkańcy Sławinka dopominali się o wybudowanie tych schodów. Ja myślę, że więcej, niż 10 lat, a pan prezydent Pruszkowski jest prezydentem 7 lat z kawałkiem, więc na pewno sprawa była mu znana, no i nie dostrzegał tej potrzeby budowania schodów, dostrzegł je niedawno; składam to na karb tego, że klimat Sławinka dobrze wpływa na wzrok i pan prezydent mógł dostrzec potrzebę wybudowania tych schodów. I proszę również o szczegółową informację na temat kosztów budowy tych schodów i z jakiej pozycji budżetu schody te zostały wybudowane. A jeśli ktoś chciałby je obejrzeć, to warto obejrzeć, bo tak ładnych schodów w mieście drugich chyba nie ma, łącznie z chromowanymi balustradami etc. Życzę miłego oglądania i spaceru po schodach. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pani radna Celina Stasiak.”

Radna C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Przedsiębiorstwa komunalne, okazuje się, są stałą troską nas radnych. Pan radny Janicki mówił o MPWiK-u, niedawno mieliśmy do czynienia z problemami MPK; nie tak dawno jeszcze w prasie pojawiały się artykuły, płatne artykuły ogłoszeniowe o sytuacji w LPEC-u. Ponieważ radni otrzymali taką informację, kierowaną do radnych ze strony członków załogi, ja mam następujące pytania; ponieważ są te problemy podnoszone przez przedstawicieli załogi i wręcz informuje się nas, że ta sytuacja, która miała miejsce w lipcu, w miesiącach bardzo ciepłych, że tak powiem, narasta sytuacja napięcia w LPEC-u. W związku z tym, ponieważ te problemy były podnoszone, bardzo proszę o odpowiedź na następujące zagadnienia.

Podnoszono problem stworzenia takich warunków konkursu, aby mógł wygrać tylko określony człowiek. To znaczy, z czego wynika taki zapis w warunkach konkursu, iż może kandydować tylko ktoś, kto posiada wyższe magisterskie, a nie na przykład politechniczne przygotowanie?

Załoga podnosi, moim zdaniem zasadne problemy, bo oto, jeżeli ktoś był odpowiedzialny za umowy ze źródłami, jak i za wprowadzenie zintegrowanego systemu ISO w zakładzie i w wyniku braku renegocjacji umów ze źródłami LPEC traci kwotę 2,5 mln zł i osoba odpowiedzialna awansuje – kolejny przykład awansu osoby odpowiedzialnej, która w wyniku protestów załogi zostaje zdjęta – takie mam informacje od pracowników LPEC-u – która zostaje zdjęta z funkcji kierowniczej, odwołana z funkcji kierownika działu zaopatrzenia i awansuje na kolejne stanowisko kierownicze, a w tym dziale zaopatrzenia załoga zarzucała i prosiła wręcz o kontrolę w sferze zakupów w LPEC, to jest to dziwna, proszę państwa, dziwna polityka LPEC-u i obawiam się, aby te napięcia nie narastały, zwłaszcza w przypadku tak dużych mrozów, jakie mamy obecnie.

Te same uwagi dotyczą ISO, gdzie jest ten system wprowadzany, od kilku lat są pieniądze wydatkowane, natomiast audyt zewnętrzny wykazał, że praktycznie żadnych zgodności nie ma w tym, aby wprowadzić ISO, także jest to kolejny przykład na to, że są źle gospodarowane nasze pieniądze, pieniądze podatników.

Ponieważ znane są nam pisma państwa z załogi, czy przedstawicieli związków zawodowych, natomiast nie znane są odpowiedzi prezydenta w tym zakresie, uprzejmie proszę o udzielenie odpowiedzi, bo nie wiem, czy była jakaś reakcja prezydenta na przedstawiane postulaty, czy wpływające pisma. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pan radny Tomasz Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Na początku jesieni ubiegłego roku Rada Miejska uchwaliła, czyli uchwaliliśmy taką uchwałę o opłatach za pobyt w Schronisku PTSM – to jest schronisko, które należy do sieci schronisk młodzieżowych założonych przed wojną w znacznej części świat. 

Otóż, w wyniku tej uchwały stało się tak, że schronisko nie może w tej chwili przyjmować innych gości, jak tylko młodzież i dzieci ze swoimi opiekunami, którymi mogą być nauczyciele. Dotychczas praktyka była taka, że wszyscy goście byli tam przyjmowani, według taryfy ustalonej na najwyższym pułapie, w miarę wolnych miejsc. Oczywiście, schronisko było przede wszystkim dla dzieci i młodzieży z wychowawcami, ale w drugiej kolejności dla innych gości, w tym również dla członków PTSM.

W wyniku podjęcia przez naszą Radę uchwały o opłatach, w której mowa jest tylko i wyłącznie o młodzieży i wychowawcach, przez większą część okresu od podjęcia uchwały schronisko stoi puste. 

Jesteśmy, z tego co ja wiem, właściwie pośmiewiskiem w całej Polsce, ponieważ to jest jedyne schronisko w Polsce, które w tak restrykcyjny sposób ograniczyło gości w swojej sieci. Dotychczas ze schroniska lubelskiego PTSM korzystały osoby również z zagranicy, z całego świata goście zjeżdżali, ponieważ to schronisko znajdowało się w wykazie, w katalogu schronisk PTSM-owskich, wydawanych w wielojęzycznych edycjach. Byli tam goście z Azji, z Afryki i z Ameryki, w liczbach często kilkudziesięciu osób w ciągu roku. W tej chwili grozi nam, że to schronisko zostanie z tych katalogów wykreślone, ponieważ nie ma takiej możliwości, zgodnie z opinią radcy prawnego naszego Wydziału Oświaty, żeby przyjmować do tego schroniska inne osoby, jak te, które są wymienione w uchwale.

Dwukrotnie zgłaszałem interpelacje w tej sprawie, dopytując się, dlaczego radcowie w Ratuszu taką interpretację rozporządzeń Ministra Oświaty przyjmują, które zawęża właściwie możliwość przyjmowania gości, chociaż przynajmniej z tego rozumienia tekstu, jak ja to czytam, to nie ma tam takiego zakazu. Jest oczywiście wskazanie, że taryfa powinna być ustalona przy określonych warunkach do tych osób, czyli młodzieży i opiekunów, ale nie ma zakazu przyjmowania do schroniska innych osób.

Chciałbym zapytać: czy ta sprawa zostanie w jakikolwiek sposób rozwiązana? Powtarzam, wiem, że mamy jedyne schronisko, które w Polsce w taki sposób restrykcyjny stosuje przepisy rozporządzenia Ministerstwa Oświaty. I to by było tyle. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Wyczerpaliśmy listę osób zgłoszonych. Proszę pana prezydenta o udzielenie odpowiedzi na zapytania. Proszę bardzo.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! W związku z tym, że szereg zapytań jest w zasadzie z prośbą o przekazanie informacji na piśmie, to postaramy się państwu przekazać te informacje na piśmie, dlatego tutaj myślę, że z tych odpowiedzi, to tak: pani Dados prosi na piśmie, w związku z tym, jedyna odpowiedź dotycząca budowy przy ul. Lipowej. Oczywiście, tutaj, jeśli chodzi o ten temat, to pan prezydent Mazurek dwa zdania dosłownie.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Szanowni Państwo! Jeżeli chodzi o budowę przy ul. Lipowej, to w tej chwili tam prace trwają. Myśmy się swego czasu zgodzili na etapowanie tego rodzaju, że najpierw powstanie pierwszy etap, a w terminach określonych w umowie, w tej chwili już nie powtórzę, ale są terminy na realizację drugiego etapu.

Co do wyglądu zewnętrznego, to już jest rzecz dyskusyjna. Ja myślę, że to nie będzie tak wyglądać, jak w tej chwili wygląda, po zakończeniu budowy.”

Radna E. Dados – poza mikrofonem „Tam jest rysunek, tam jest rycina, wizualizacja. Jest to na ogromnym bilboardzie i lublinianie widzą, jak to będzie wyglądać, stąd też moje pytanie.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Moim zdaniem to tak źle nie będzie... Tam jest, że tak powiem, wiem, że jest bardzo znakomity architekt i myślę, że to nie będzie źle wyglądało. Tyle w tej chwili mogę powiedzieć. W każdym razie budowa tam trwa i myślę, że w terminach przewidzianych w umowie będzie wykonana.

Jeszcze, co do LPEC-u – pani radna Stasiak jest tutaj zaniepokojona pismem związków zawodowych. Tymczasem moje odczucie jest takie, że sytuacja w LPEC-u się zdecydowanie poprawia. Wyniki finansowe za rok miniony – jeszcze ich nie mamy – ale wszystko wskazuje na to, że są znacznie lepsze, niż rok wcześniej.

Związki zawodowe, oczywiście, mają prawo kwestionować różne rzeczy, ale chciałem też powiedzieć, że w tej chwili mamy do czynienia już nie z jakąś akcją wszystkich związków zawodowych, w tej chwili jeden ze związków zawodowych zgłasza różne sprawy, którym się przyglądamy, a zwłaszcza rada nadzorcza jest od tego, żeby na bieżąco te sprawy monitorować.

Ogólnie rzecz mówiąc, ja mam powody do optymizmu, jeżeli chodzi o aktualną sytuację w LPEC-u. Tyle w tych sprawach. Dziękuję uprzejmie.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Myślę, proszę państwa, że pozostałe sprawy zostaną przekazane na piśmie, w związku z tym... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Proszę? – (Głos z sali „Nie ma quorum.”) – Nie ma quorum, ale tak, czy inaczej pozostałe sprawy wymagają sprawdzenia i przekażemy je na piśmie, chyba że pan dyrektor Janicki na temat schodów chce powiedzieć dwa zdania. Proszę.”

Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej UM Eugeniusz Janicki „Postaram się odpowiedzieć na to pytanie pana radnego Janickiego w zakresie budowy schodów. 

Wydział Gospodarki Komunalnej budował te schody, oczywiście, nadzorował realizację tych schodów. Schody kosztowały łącznie brutto, z podatkiem VAT ok. 26 – dokładnie to będę wiedział, jak będę miał dokumenty – ok. 26 tys. całość spraw. Były interpelacje... Wcześniej była opracowana dokumentacja na schody właśnie te i schody łączące ul. E. Plater i Sikorskiego. Była już kilka lat temu opracowana dokumentacja, natomiast realizacja była w ubiegłym roku; była interpelacja radnego, nie pamiętam, którego radnego. Było wystąpienie i jest to w dokumentach Rady Osiedla Sławinek, u pana Stanisława Marka, jako Rady Osiedla Sławinek, i te schody zostały wykonane, zgodnie ze wszystkimi regułami, ze zgłoszeniem, z przetargiem, z wyborem wykonawcy, zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych. To na tę chwilę, a szczegóły – pisemnie. Dziękuję bardzo.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Jeszcze na temat zapytania pana radnego Białopiotrowicza. Do sprawy, ja myślę, musimy wrócić z radcami prawnymi, bo rzeczywiście, opinia prawna jest taka, jak pan radny mówi. Natomiast ja też doskonale wiem, że w innych miasta chyba tak rygorystycznie to nie jest przestrzegane. Zasadniczo schronisko młodzieżowe powinno służyć li tylko i wyłącznie młodzieży, ale to chyba nie w gospodarce rynkowej. Myślę, że tutaj trzeba po prostu... – (Głos z sali „Członkom PTSM.”) – No, członkom PTSM. W związku z tym, do sprawy spróbujemy wrócić. Także to tyle. Pozostałe sprawy przekażemy na piśmie. Dziękuję państwu bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Zanim przystąpimy do realizacji następnego punktu, ja bym prosił radnych, którzy są aktualnie w kuluarach, bądź też może na stołówce, o to, by pojawili się na sali, gdyż nie mamy quorum. Nie za bardzo można skończyć, jak nie ma quorum. Zapraszam wszystkich z kuluarów na salę. Liczymy jeszcze na dwóch radnych i będziemy mogli dalej prowadzić sesję. W związku z tym, że pojawił się wyczekiwany 16. radny i nawet 17. się pojawił, możemy kontynuować dalej obrad. Przechodzimy do realizacji punktu 11.”

Ad. 11. Wolne wnioski i oświadczenia.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przekazuję głos przewodniczącemu.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję panu wiceprzewodniczącemu Kamilowi Zinczukowi. Jesteśmy w punkcie 11. 

Może na początek tego punktu poinformuję państwa, że wpłynęło do mnie pismo, iż w dniu dzisiejszym, 26 stycznia br., radni Socjaldemokracji Polskiej utworzyli klub radnych. W skład Klubu wchodzą: pani Elżbieta Dados, Monika Wac, Jacek Gallant, Ryszard Setnik, Kamil Zinczuk. Informują radni, że przewodniczącą Klubu jest pani Monika Wac. Gratuluję.

Kto z państwa radnych jeszcze w tym punkcie chce złożyć oświadczenie? Nie widzę zgłaszających się, przechodzimy więc do punktu 12.”

Ad. 12. Zamknięcie obrad.

Przew. RM Z. Targoński „Po wyczerpaniu porządku obrad, zamykam XXXVII sesję. Proszę o podpisywanie listy obecności. Dziękuję państwu za sprawne obradowanie.”
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