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Obrady XXXVI sesji Rady Miasta Lublin odbywały się w dniu 29 grudnia 2005 r. w godz. 900  ( 2040 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyło 29 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wymagane quorum. Nieobecny na sesji był radny Jacek Czerniak.
Listy obecności radnych, zaproszonych gości, dyrektorów Wydziałów UM oraz przewodniczących Zarządów Osiedli stanowią załączniki nr 1 ( 4 do protokołu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Zbigniew Targoński
( przewodniczący Rady Miasta

Celina Stasiak
( wiceprzewodnicząca Rady Miasta

Zbigniew Wojciechowski
( wiceprzewodniczący Rady Miasta

Ad. 1. Otwarcie sesji.

Porządek obrad przesłany radnym (wraz z korektami) stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Przewodniczący Rady Miasta Lublin Zbigniew Targoński „Szanowni Państwo! Proszę zajmować miejsca. Proszę o spokój. Proszę o zajmowanie miejsc.

Otwieram XXXVI sesję Rady Miasta Lublin. Serdecznie witam państwa radnych oraz zaproszonych gości, którzy zaszczycili nas swoją obecnością. Szczególnie witam pana wicewojewodę Jarosława Zdrojkowskiego. Gratuluję nominacji na to stanowisko. Nieczęsto witaliśmy wojewodę, przyznaję.

Witam przedstawicieli związków zawodowych, prezydenta miasta, zastępców prezydenta, skarbnika miasta i sekretarza miasta. Witam dyrektorów wydziałów Urzędu Miejskiego i przedsiębiorstw komunalnych; przewodniczących zarządów osiedli; przedstawicieli prasy, radia i telewizji.

Serdecznie witam mieszkańców naszego miasta, którzy też uczestniczą w naszej sesji.

Szanowni Państwo! W poniedziałek, 19 grudnia niespodziewanie zmarł Marian Pakuła – wieloletni radny Rady Miasta Lublin, znany społecznik, szczególnie zaangażowany w działalność na rzecz dzieci z ubogich rodzin.

W latach 1983-1991 był dyrektorem Szkoły Podstawowej nr 16, w której życiu uczestniczył do końca. Z własnych pieniędzy fundował nagrody w konkursach dla uczniów, a biedniejszym pomagał opłacać obiady.

W ostatnich wyborach samorządowych w okręgu IV – Czechów zdobył 1369 głosów. Był to trzeci wynik w Lublinie.

Był autorem wielu interpelacji na sesjach Rady Miasta; żywo interesował się losem dotkniętych ubóstwem, a także charytatywnymi akcjami i inicjatywami na rzecz rozwoju naszego miasta. Ci, którzy znali Mariana Pakułę, będą wspominać go jako niezwykle serdecznego człowieka, którego obchodziły problemy wszystkich mieszkańców Lublina, szczególnie dzieci.

Proponuję, abyśmy minutą ciszy uczcili pamięć Zmarłego.”

(Nastąpiła minuta ciszy)

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w naszym posiedzeniu uczestniczy 20 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania przez naszą Radę prawomocnych uchwał.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczęciem naszych obrad, na maszt w Ratuszu wciągnięta została flaga miejska – dokonał tego pan Jan Miturski, przewodniczący Komisji Oświaty i Wychowania. Towarzyszył tej ceremonii hejnał miejski odegrany przez pana Onufrego Koszarnego.

Do pomocy w dzisiejszych obradach bardzo proszę panią wiceprzewodniczącą Celinę Stasiak i pana wiceprzewodniczącego Zbigniewa Wojciechowskiego. Bardzo proszę.

Przejdziemy teraz do omówienia porządku obrad.

Zawiadomienie o dzisiejszej sesji, wraz z projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 r. wysłałem do państwa radnych 14 grudnia br., a więc na 14 dni przed sesją. 16 grudnia został do państwa wysłany pełny porządek obrad, natomiast 21 grudnia przesłaliśmy państwu skorygowany porządek naszych dzisiejszych obrad.

Od 22 grudnia przekazywałem państwu radnym autopoprawkę do projektu budżetu miasta Lublina na 2006 r. na druku nr 981-2, jak również projekt uchwały w sprawie pomocy w przekwaterowywaniu lokatorów z prywatnych budynków na Starym Mieście – druk nr 1002-1, o umieszczenie którego w trybie art. 20 ust. 1a zwrócił się do mnie prezydent miasta.

Czy są jakieś uwagi lub propozycje ze strony państwa radnych oraz pana prezydenta do dzisiejszego porządku obrad? Proszę, pan radny Jan Gąbka.”

Radny Jan Gąbka „Panie Przewodniczący! Chciałbym prosić, to znaczy występuję w imieniu wnioskodawców, wnoszę zatem o wycofanie punktu 7.10 i przeniesienie tego punktu na sesję styczniową. Dotyczy to przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin – część III na druku nr 998-1 – stanowi załącznik nr 6 do protokołu. 

Jako uzasadnienie podam, że według moich informacji dzisiaj wyjdzie Dziennik Urzędowy Województwa Lubelskiego i dopiero ta uchwała listopadowa będzie opublikowana. Dziękuję. Dla jasności sprawy po prostu, żeby nie było żadnych tutaj obiekcji co do trafności, czy formalnych warunków podjęcia tej uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Wnioskodawcy wycofują ten projekt – wykreślamy więc z porządku obrad punkt 7.10.

Przegłosujemy więc w takim razie wniosek prezydenta, by wprowadzić do porządku projekt uchwały w sprawie pomocy w przekwaterowywaniu lokatorów z prywatnych budynków na Starym Mieście – druk nr 1002-1.

Zanim przegłosujemy ten wniosek, może sprawdzimy jeszcze działanie urządzenia do głosowania. Bardzo proszę o przyłożenie kart do czytnika. Dziękuję. Na sali aktualnie jest 21 radnych; nikt nie zgłasza uwag do działania urządzenia. Przystępujemy więc do głosowania. 

Głosowanie nr 1. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem do porządku obrad wspomnianej uchwały na druku nr 1002-1? Musimy poczekać chwilę na przygotowanie urządzenia do głosowania. Już możemy głosować. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem do porządku obrad projektu uchwały w sprawie pomocy w przekwaterowywaniu lokatorów z prywatnych budynków na Starym Mieście? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wprowadzeniem tego projektu do porządku obrad głosowało 19 radnych, 1 głos „przeciwny”, przy 1 „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła decyzję o wprowadzeniu tego projektu do porządku obrad. Proponuję, by był to punkt 7.10. Wpisujemy więc jako punkt 7.10.”

Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta Lublin.

3. Zatwierdzenie protokołów XXXIV i XXXV sesji Rady Miasta.

4. Informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami.

5. Podjęcie uchwał w sprawach:

5.1. zmian w budżecie miasta Lublin na 2005 r. (druk nr 988-1);

5.2. wydatków budżetu miasta, które w 2005 roku nie wygasają z upływem roku budżetowego (druk nr 990-1);

5.3. sprzedaży w trybie przetargowym gruntu położonego w Lublinie przy ul. Lwowskiej (druk nr 987–1);

5.4. sprzedaży nieruchomości gruntowej położonej w Lublinie przy Al. Kraśnickiej 213 – ul. Rzemieślniczej 9 na rzecz użytkownika wieczystego (druk 996-1);

6. Podjęcie uchwały w sprawie budżetu miasta Lublin na 2006 rok (druk nr 981-1).

7. Podjęcie uchwał w sprawach:

7.1. zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej (druk nr 989–1);

7.2. zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy Lublin (druk nr 985-1);

7.3. nieodpłatnego przejmowania lokali mieszkalnych od Polskich Kolei Państwowych S.A. (druk nr 993-1);

7.4. Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii (druk nr 986-1);

7.5. regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego, szczegółowe warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw oraz wysokość i warunki wypłacania nagród i innych świadczeń wynikających ze stosunku pracy, dla nauczycieli poszczególnych stopni awansu zawodowego zatrudnionych w przedszkolach, szkołach i placówkach prowadzonych przez Gminę Lublin (druk nr 991-1);

7.6. zmiany uchwały nr 1065/XLII/2001 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 25 października 2001 r. w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkół ponadgimnazjalnych działających na terenie miasta Lublina (druk nr 992-1);

7.7. przejęcia przez Gminę Miasto Lublin prawa użytkowania wieczystego gruntu położonego w Lublinie przy ul. Dworcowej 8, Gazowej 2 i Plac Dworcowy wraz z własnością budynków w zamian za zaległości podatkowe (druk nr 994–1);

7.8. udzielenia bonifikaty od opłaty rocznej z tytułu trwałego zarządu nieruchomością położoną w Lublinie przy ul. Archidiakońskiej 5-7 (druk nr 995-1);

7.9. oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości zabudowanej położonej w Lublinie przy ul. Głębokiej 7 na rzecz Spółdzielni Mieszkaniowej „Centrum” w Lublinie (druk nr 997-1);

7.10. pomocy w przekwaterowaniach lokatorów z prywatnych budynków na Starym Mieście (druk nr 1002-1); 

7.11. bezprzetargowej sprzedaży nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Lwowskiej 24 (druk nr 999-1);

7.12. upoważnienia Prezydenta Miasta Lublin do zatwierdzenia projektu „Lublin - Miasto Wiedzy” w ramach działania 2.6 Regionalne Strategie Innowacyjne i Transfer Wiedzy, Zintegrowanego Programu Rozwoju Regionalnego, współfinansowanego przez Europejski Fundusz Społeczny i Budżet Państwa (druk nr 1000-1);

7.13. stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Rady Miasta Lublin.

8. Sprawozdanie z działalności Społecznej Komisji Mieszkaniowej działającej przy Miejskim Inspektoracie Gospodarki Mieszkaniowej Wydziału Spraw Społecznych UM Lublin za okres od 8 kwietnia 2005 r. do 8 października 2005 r. (druk nr 979-1).

9. Zatwierdzenie planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2006 r. oraz przyjęcie planów Komisji stałych na 2006 rok.

10. Interpelacje i zapytania radnych.

11. Wolne wnioski i oświadczenia.

12. Zamknięcie obrad. 
Ad. 2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta Lublin.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! W ramach komunikatów, informuję państwa, że w związku z proponowanym na kolejną sesję Rady projektem uchwały dot. powołania spółki z ograniczoną odpowiedzialnością „Lublin Recycling System”, Komisja Gospodarki Komunalnej wystąpiła z wnioskiem o powołanie zespołu ekspertów w składzie: Leszek Żelazny – Dyrektor Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska; Ryszard Gierżatowicz – Politechnika Lubelska Wydział Inżynierii Środowiska, Grzegorz Kowalik – Bank Ochrony Środowiska, Zdzisław Strycharz – Zastępca Dyrektora Wydziału Ochrony Środowiska LUW. Panowie Leszek Żelazny i Zdzisław Strycharz zadeklarowali wykonanie ekspertyz bezpłatnie. Wynagrodzenie pozostałych ekspertów będzie negocjować przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej. Eksperci zobowiązali się wstępnie do przedstawienia swoich opinii Komisji do 15 stycznia 2006 r. 

26 listopada otrzymałem do wiadomości pismo Prezydenta Miasta, będące odpowiedzią na wystąpienie Wojewody Lubelskiego, wyrażające wątpliwość co do legalności uchwał Rady Miasta nr XLVI/465/93 z dnia 8 lipca 1993 r. w sprawie zasad usytuowania na terenie miasta Lublina miejsc sprzedaży, podawania i spożywania napojów alkoholowych, ustalenia liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5% alkoholu, przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży oraz w sprawie ustalenia czasu pracy placówek handlowych prowadzących sprzedaż napojów alkoholowych oraz nr XXII/305/92 z dnia 2 lipca 1992 r. w sprawie czasu pracy placówek handlu detalicznego, gastronomicznych i usługowych na terenie miasta Lublina. Pan prezydent nie podzielił stanowiska wojewody w tej sprawie i poinformował, że w obecnej chwili brak jest uzasadnienia do wystąpienia do Rady Miasta z propozycją ponownego rozważenia podjętych w 1993 r. i w 1992 r. uchwał. Ze stanowiskiem prezydenta miasta w tej sprawie mogą się państwo zapoznać w Biurze Rady.

26 października 2005 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Lublinie wydał wyrok w sprawie ze skargi Heleny Zdziechowskiej na naszą uchwałę nr 723/XXX/2005 w przedmiocie zarzutów do projektu planu zagospodarowania przestrzennego. Sąd stwierdził nieważność zaskarżonej uchwały oraz zasądził od Rady Miasta Lublin na rzecz skarżącej kwotę 555 zł, tytułem zwrotu kosztów postępowania.

13 grudnia br. otrzymałem pismo przewodniczącej senackiej Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji Państwowej, pani Elżbiety Brachalskiej w sprawie stanowiska Konwentu Przewodniczących Rad Miast Wojewódzkich, dot. społecznych uwarunkowań reform samorządowych w Polsce oraz bieżącej problematyki dot. funkcjonowania rad miast i gmin. Przewodnicząca komisji poinformowała, że zawarte w stanowisku Konwentu uwagi będą rozpatrzone przez komisję podczas procedowania nad odpowiednimi uchwałami.

Konsul Generalny Ukrainy w Lublinie, pan Iwan Hrycak wystąpił do Rady Miasta Lublina w pierwszą rocznicę Pomarańczowej Rewolucji z podziękowaniami za poparcie tego jakże znaczącego dla narodu ukraińskiego wydarzenia. Konsul podkreślił, że na zawsze w pamięci narodu ukraińskiego pozostaną wspomnienia, kiedy w dniach rewolucyjnej jesieni 2004 r. tysiące Polaków, zwłaszcza studentów oraz przedstawicieli rad miast i gmin wyszło na ulice na znak poparcia demokratycznych zmian na Ukrainie.

21 listopada otrzymałem pismo Komendanta Miejskiego Policji w Lublinie, pana Włodzimierza Pietronia w sprawie informacji dot. reorganizacji komisariatów policji w Lublinie. Pismo jest krótkie, więc je państwu odczytam.

W nawiązaniu do pisma Pana Przewodniczącego z dnia 25 października 2005 r. dot. przedstawienia informacji dotyczącej reorganizacji komisariatów policji w Lublinie, uprzejmie informuję, że na dzień dzisiejszy nie są planowane zmiany w tym zakresie. Perspektywiczne wprowadzenie zmian uzależnione będzie od możliwości pozyskania lokali przewidzianych na obiekty policyjne. Przyszłościowa organizacja jednostek policji, komisariatów polegałaby na etatowym ich wzmocnieniu powyżej 120 etatów, stąd też pojawia się potrzeba pozyskania lokali. Jednocześnie zaznaczyć należy, że rozpoczęła się budowa komisariatu policji przy ul. Zana w Lublinie. W przyszłości planuje się, że nowo powstała jednostka realizowała będzie zadania Komisariatu Policji IV w Lublinie przy ul. Lipowej oraz Komisariatu Policji VII przy ul. Różanej.

Tyle z komunikatów przewodniczącego. Przechodzimy teraz do punktu 3.”

Ad. 3. Zatwierdzenie protokołów XXXIV i XXXV sesji Rady Miasta.

Przew. RM Z. Targoński „Przypominam, że obydwa protokoły sesji były dostępne w Biurze Rady od 13 grudnia. Były one również wyłożone do wglądu w dniu dzisiejszym, przed sesją, przy listach obecności. Czy są uwagi do tych protokołów? Nie widzę zgłaszających się. Przystąpimy do przegłosowania i zatwierdzenia tych protokołów.

Głosowanie nr 2. Kto z państwa radnych jest „za” zatwierdzeniem protokołu XXXIV sesji Rady Miasta? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” zatwierdzeniem protokołu było 17 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, przy 2 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada zatwierdziła protokół XXXIV sesji.

Kolejne głosowanie nr 2a. Kto z państwa radnych jest „za” zatwierdzeniem protokołu XXXV sesji Rady Miasta? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy? Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” przyjęciem protokołu głosowało 17 radnych, przy 3 głosach „wstrzymujących”. Wysoka Rada zatwierdziła protokół XXXV sesji Rady Miasta.”

Ad. 4. Informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie nam tej informacji.”

Prezydent Miasta Lublin Andrzej Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Od poprzedniej, XXXV sesji Rady Miasta, która odbyła się w dniu 17 listopada 2005 r. wydałem 94 zarządzenia – przedstawię najistotniejsze z nich. 

Wydałem dwa zarządzenia w sprawie zmian w budżecie miasta w układzie wykonawczym i harmonogramie realizacji dochodów i wydatków budżetu miasta na rok bieżący oraz podziału dotacji na poszczególne podmioty realizujące zadania miasta, nie zaliczone do sektora finansów publicznych.

Wydałem zarządzenie w sprawie zmiany regulaminu pracy Urzędu Miasta, na mocy którego wprowadziłem w Wydziale Spraw Administracyjnych zmianowy czas pracy w każdy poniedziałek, tak, żeby ułatwić mieszkańcom dostęp do naszego Urzędu. Mianowicie, pierwsza zmiana będzie pracowała od 7.30 do 15.30, a druga od 10.30 do 18.30, dzięki czemu w pierwszy dzień każdego roboczego tygodnia realnie biorąc będziemy tutaj bardziej dostępni dla naszych mieszkańców.

Wydałem zarządzenie w sprawie upoważnienia zastępców prezydenta do składania oświadczeń woli w imieniu miasta w zakresie zarządu mieniem.

Wydałem zarządzenie w sprawie powierzenia zastępcom swoim prowadzenia w imieniu prezydenta spraw miejskich, uchylając moc poprzedniego zarządzenia w tej sprawie.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej stanowiącej organ doradczy w sprawach dotyczących planowania i zagospodarowania przestrzennego. Przewodniczącym tej Komisji został zastępca prezydenta pan dr Janusz Mazurek.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania zespołu opiniującego oferty złożone w trybie konkursowym na realizację zadań z zakresu pomocy społecznej.

Upoważniłem panią Barbarę Dubiel do dokonywania czynności w imieniu miasta w sprawach dotyczących zlikwidowanego ZOZ-u.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania pani Renaty Pasikowskiej na stanowisko dyrektora Centrum Integracji Społecznej „INTEGRO” w Lublinie oraz zarządzenie zatwierdzające regulamin organizacyjny tego Centrum.

Wydałem także zarządzenie w sprawie wyrażenia zgody na oddanie segmentu będącego naszą własnością, a pozostającego w zarządzie przedszkola przy ul. Radości, w użyczenie Centrum Integracji Społecznej „INTEGRO”, tak, aby rozpoczęło swoją działalność w tym miejscu.

Wydałem zarządzenie powołujące pana Janusza Łuczaka na stanowisko dyrektora MOSiR „Bystrzyca”.

Wydałem zarządzenie w sprawie przeprowadzania kontroli w kilku wydziałach; zgody na używanie nazwy miasta przez ZETO Lublin – Zakład Elektronicznej Techniki Obliczeniowej; zarządzenie w sprawie powołania komisji egzaminacyjnej dla nauczycieli szkół i placówek prowadzonych przez miasto Lublin, którzy ubiegają się o awans na stopień nauczyciela mianowanego.

Wydałem zarządzenie w sprawie udzielenia w roku przyszłym dotacji publicznym i niepublicznym przedszkolom, szkołom i placówkom prowadzonym przez osoby prawne i fizyczne na terenie Lublina oraz od stycznia przyszłego roku miesięcznych stawek dotacji.

Wydałem zarządzenie w sprawie gruntu przeznaczonego do oddania w dzierżawę na okres do 3 lat – dotyczyło ono wnioskodawców, którzy chcą te grunty użytkować, pod kioski, zieleń przydomową, parkingi, polepszenie warunków zagospodarowania działki, stacje paliw i gazu płynnego.

Wydałem zarządzenie w sprawie niekorzystania z prawa pierwokupu w stosunku do 10 nieruchomości położonych w Lublinie, z uwagi na specyfikę zagospodarowania tych nieruchomości.

Wydałem zarządzenie w sprawie rozpoczęcia sprzedaży lokali mieszkalnych w budynkach przy Wyżynnej 10 i 12, łącznie ze sprzedażą ułamkowej części gruntu, na którym usytuowane są te obiekty.

Wydałem zarządzenie w sprawie przekazania części budynku internatu Zespołu Szkół Kolejowych położonych przy ul. Zemborzyckiej 82 Miejskiemu Ośrodkowi Pomocy Rodzinie.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania stałego zespołu negocjacyjnego do ustalania stawek czynszu za lokale użytkowe i garaże wynajmowane, bądź wydzierżawiane w drodze bezprzetargowej. Przewodniczącym tego zespołu jest prezydent J. Mazurek.

Wydałem zarządzenie w sprawie przejęcia zadań z zakresu przewozów regularnych osób na liniach przebiegających na obszarze miasta Lublina i sąsiednich powiatów.

Wydałem zarządzenie w sprawie ustalenia wysokości opłat za składowanie odpadów komunalnych na składowisku w Rokitnie; zarządzenie w sprawie powołania zespołu negocjacyjnego do przeprowadzenia rokowań z potencjalnymi inwestorami w sprawie sprzedaży 85% udziałów naszej spółki – Przedsiębiorstwa Piekarskiego.

Wydałem zarządzenie w sprawie dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków; także zarządzenie w sprawie kalendarzowego planu działania obrony cywilnej miasta Lublina w roku przyszłym.

Mieliśmy w tym okresie przyjemność gościć delegację z Lotaryngii, z prowincji Henan i z Tilburga.

Miała miejsce w Lublinie konferencja poświęcona roli metropolii ściany wschodniej w rozwoju regionalnym w tej części Polski. Przy okazji posiedzenia Rady Unii Metropolii Polskich mieliśmy przyjemność gościć Prezydenta Elekta Rzeczypospolitej, pana prof. Lecha Kaczyńskiego. Warto wiedzieć, że w konferencji dotyczącej Białegostoku, Lublina i Rzeszowa jako bram Unii Europejskiej wzięli udział reprezentanci kluczowych, z punktu widzenia rozwoju regionalnego, resortów, mianowicie pan minister Władysław Ortyl z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, minister Kowalski z Ministerstwa Rolnictwa, minister Jerzy Polaczek z Ministerstwa Transportu i Budownictwa, minister Michałkiewicz – Minister Pracy i Polityki Społecznej i minister Władysław Stasiak zajmujący się sprawami wewnętrznymi i administracją.

Myślę, że z tej konferencji warto podkreślić, że uczestniczący w niej i prezydent i ministrowie podkreślali, że rozpoczęto prace międzyresortowe nad specjalnym programem wspierającym rozwój wschodnich obszarów Rzeczypospolitej, trochę na wzór Centralnego Okręgu Przemysłowego, bowiem problemy różnego typu deficytów dotykających tę część Polski były dostrzegane już wtedy. Cieszę się bardzo z tego i mam nadzieję, że potrafimy z tego programu we właściwy sposób skorzystać.

Miałem przyjemność wziąć udział w posiedzeniu Zarządu Związku Miast Polskich w Płocku, w Miejskiej Radzie Zatrudnienia. Odbywały się zgromadzenia wspólników przedsiębiorstw komunalnych; uroczystości odsłonięcia pomnika poświęconego pamięci Ofiar Katynia; uroczyste podsumowanie roku sportowego; szereg różnego typu konferencji, promocji, akcji, koncertów, gali i przede wszystkim spotkań o charakterze opłatkowym, których było tak wiele, że ich wymienienie zajęłoby nam połowę dzisiejszego, jak sądzę bardzo owocnego posiedzenia.

Chciałem jeszcze może poinformować, że mieliśmy przykrą okoliczność uczestniczenia w uroczystościach pogrzebowych dwóch byłych radnych Rady Miasta – myślę tutaj o Ś.P. Stanisławie Węglarzu i przywołanym na początku tej sesji Ś.P. panu radnym Pakule. Dziękuję bardzo za uwagę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przechodzimy do punktu 5.”

Ad. 5. Podjęcie uchwał w sprawach:

Ad. 5. 1. zmian w budżecie miasta Lublin na 2005 rok.
Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 988-1) wraz z autopoprawką (druk nr 988-2) stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Przypominam, że dostarczono projekt uchwały przy zawiadomieniu o sesji z dnia 14 grudnia. 27 grudnia wpłynęła autopoprawka do tego projektu – radni otrzymywali ją na posiedzeniach komisji. Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Prez. A. Pruszkowski „Bardzo poproszę panią skarbnik, żeby zreferowała potrzebę podjęcia tej uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Skarbnik Miasta Lublin Irena Szumlak „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! W przedłożonym przez prezydenta miasta projekcie dotyczącym zmiany budżetu w roku 2005 proponuje się zwiększenie planowanych dochodów budżetu miasta o kwotę 400 tys. zł. Te 400 tys. zł pochodzi od Ministra Sportu ze środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej. Środki są przeznaczone na dofinansowanie dwóch obiektów sportowych w szkołach – dotyczy Szkoły Podstawowej nr 51 z kwotą 200 tys. i sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej nr 48 z kwotą 200 tys. Jest ta kwota jednocześnie i w planie dochodów i w planie wydatków, czyli na rok 2005 zwiększa się planowane dochody o 400 tys. i planowane wydatki z tego tytułu w oświacie o 400 tys. zł. 

Ponadto, proponuje się kilka drobnych jeszcze zmian w budżecie roku 2005 – te zmiany polegają na zmniejszeniu wydatków o 1.438 tys. zł w wyniku przeniesienia 838 tys. z remontów dróg na oczyszczanie miasta; kwoty 600 tys. zł z wydatków inwestycyjnych z zadania „przedłużenie ul. Krańcowej do ul. Kunickiego” i 70 tys. z zadania „przebudowa al. Kraśnickiej”. Proponowane to zmniejszenie wydatków inwestycyjnych wynika z potrzeb, jakie są związane częściowo z nie wykonaniem tych wydatków, a częściowo z potrzeb w dziale „oświata”. I te środki są planowane na zwiększenie wydatków w dziale „oświata”, w dziale 801, o kwotę 1.148.781 zł, głównie na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń.

Proponuje się jeszcze przesunięcie środków na dotacje dla publicznych i niepublicznych przedszkoli w ramach zadań realizowanych na podstawie porozumień i umów. Jest to niewielka kwota – 3.881 zł, natomiast w dziale „edukacyjna opieka wychowawcza” proponuje się zmniejszenie o kwotę 144.900 zł środków, które są zaplanowane na wynagrodzenia i na pochodne od wynagrodzeń.

Do projektu została przedłożona autopoprawka. Autopoprawka związana jest z otrzymaniem z budżetu państwa kwoty 1.718.291 zł – jest to kwota dla gminy i dla powiatu. Kwota jest przeznaczona na zwiększenie części oświatowej subwencji ogólnej i w całości jest zaproponowana na wydatki związane z oświatą, głównie na wynagrodzenia i pochodne oraz na wydatki rzeczowe dla przedszkoli w kwocie 230 tys. zł. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Komisja Budżetowo-Ekonomiczna zaopiniowała pozytywnie ten projekt uchwały; również pozytywne opinie mamy Komisji Gospodarki Komunalnej i Komisji Rozwoju, Komisji Kultury; Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku – opinia pozytywna, tylko tu jest uwaga, że opiniowano bez autopoprawki; Komisja Oświaty i Wychowania – opinia pozytywna; Komisja ds. Rodziny, Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej, Komisja Samorządności i Porządku Publicznego – również opinie pozytywne. W moim wykazie nie widzę żadnego głosu „przeciwnego” w komisjach.

Czy ktoś z państwa przewodniczących komisji zechciałby zabrać głos? Nie widzę zgłaszających się. Kto z państwa radnych w tym temacie? Myślę, że możemy przejść do głosowania.

Głosowanie nr 3. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Lublin na 2005 r. wraz z autopoprawką? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Rada podjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 rok.”

Uchwała Nr 845/XXXVI/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Ad. 5. 2. wydatków budżetu miasta, które w 2005 roku nie
wygasają z upływem roku budżetowego.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 990-1) stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Prez. A. Pruszkowski „Poproszę o to, jak poprzednio, panią Irenę Szumlak, skarbnika miasta.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Skarbnik I. Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! W przedłożonym projekcie uchwały prezydent proponuje wydatki nie wygasające w roku 2005, takie jak: modernizacja przychodni przy ul. Hipotecznej z kwotą 187.140 zł – termin realizacji 30 czerwca; zadania realizowane w ramach Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych – są to zadania polegające na budowie i modernizacji boisk w szkołach z kwotą 1.200 zł, z terminem wykonania 31 października 2006 r.; modernizacje obiektów placówek opiekuńczo-wychowawczych – dotyczy Domu Dziecka przy ul. Pogodnej z kwotą 200 tys. zł, z terminem 30 czerwca oraz zadania realizowane przez Zarząd Nieruchomości Komunalnych z kwotą, jeśli chodzi o modernizację budynków, 350.634 zł, z terminem 30 czerwca i remonty budynków komunalnych przez ZNK z kwotą 72.723 z terminem 28 kwietnia 2006 r. – dotyczy to budynku przy ul. Łabędziej 15.

Do tego projektu uchwały została złożona przez prezydenta miasta autopoprawka w sprawie wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego. Autopoprawka dotyczy zadań realizowanych przez Wydział Gospodarki Komunalnej – dotyczy to wydatków remontowych dróg i wydatków majątkowych. Jest to kwota 866.917 zł. To zadanie zostanie zakończone do czerwca 2006 r.

Te zadania głównie nie mogły być zrealizowane z powodów niekorzystnych warunków atmosferycznych, jak również przedłużających się procedur przetargowych. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna; Komisja Rozwoju – opinia pozytywna; Komisja Kultury – opinia pozytywna; Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku – opinia pozytywna; Komisja Oświaty i Wychowania – również opinia pozytywna; Komisja ds. Rodziny – opinia pozytywna; Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej – opinia pozytywna i Komisja Samorządności i Porządku Publicznego – również opinia pozytywna. Widzę uwagę przy opinii Komisji Budżetowo-Ekonomicznej. Bardzo proszę pana przewodniczącego o zabranie głosu.”

Przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej Tomasz Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja Budżetowo-Ekonomiczna opiniowała projekt uchwały na ostatnim posiedzeniu; przyjęła go 7 głosami „za”, przy 1 „przeciw” i 0 „wstrzymujących”, ale przyjęła również poprawkę do tego projektu uchwały i wnosi o wprowadzenie nowego paragrafu o treści następującej: Prezydent Miasta przedłoży Radzie Miasta informację o zrealizowaniu tej uchwały. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Czy ktoś z państwa przewodniczących zechce jeszcze zabrać głos? Pan prezydent, proszę bardzo.”

Prez. A. Pruszkowski „Chciałbym to przyjąć jako autopoprawkę. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Kto z państwa radnych? Nie widzę zgłaszających się. Przechodzimy do głosowania. Czekamy jeszcze na gotowość urządzenia.

Głosowanie nr 3a. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie wydatków budżetu miasta, które nie wygasają z upływem roku budżetowego wraz z autopoprawką? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 17 radnych, przy 1 głosie „przeciwnym” i braku głosów „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w sprawie wydatków budżetu miasta, które w 2005 roku nie wygasają z upływem roku budżetowego.”

Uchwała Nr 846/XXXVI/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Przechodzimy do kolejnego punktu 5.3.”

Przewodniczący Klubu Radnych Liga Polskich Rodzin Mieczysław Ryba „Panie Przewodniczący! W sprawie formalnej.”

Przew. RM Z. Targoński „W sprawie formalnej pan radny Mieczysław Ryba.”

Przew. Klubu LPR M. Ryba „Poproszę o 20 minut przerwy dla Klubu LPR.”

Przew. RM Z. Targoński „Ogłaszam 20-minutową przerwę na wniosek Klubu LPR.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Jeśli można prosić członków Komisji Budżetowo-Ekonomicznej na chwilę, to jedną sprawę tylko rozstrzygnęlibyśmy. Bardzo bym prosił tutaj w tej części sali pod oknami.”

(Po przerwie:)

Przew. RM Z. Targoński „Zakończyliśmy przerwę. Proszę o zajmowanie miejsc. Przechodzimy do punktu 5.3.”

Ad. 5. 3. sprzedaży w trybie przetargowym gruntu położonego w Lublinie przy ul. Lwowskiej.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 987-1) stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie tego projektu.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Projekt ten znany jest Wysokiej Radzie; był opiniowany przez wszystkie komisje i uzyskał pozytywne opinie. Prosiłbym o jego uwzględnienie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – bez opinii, 3:3, jak tu widzę; Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna; Komisja Rozwoju – opinia pozytywna; Komisja Rozwoju – opinia pozytywna z uwagą. Bardzo proszę, może pan przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej najpierw.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Tak, jak już pan przewodniczący powiedział, Komisja Budżetowo-Ekonomiczna opiniując projekt uchwały, w głosowaniu 3 radnych opowiedziało się „za” projektem, 3 „przeciw” projektowi i 3 się „wstrzymało” od głosu, w związku z czym projekt nie uzyskał opinii. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Może pan  przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej teraz, bardzo proszę.”

Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej Jan Gąbka „Panie Przewodniczący! W wyniku głosowania w dniu 28 grudnia, Komisja opowiedziała się za pozytywną opinią, przy głosowaniu 4 „za”, 1 „przeciw”, 3 „wstrzymujących” się.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Teraz poproszę pana przewodniczącego Komisji Rozwoju.”

Przewodniczący Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska Roman Szot „Komisja Rozwoju w dniu 28 grudnia nad powyższym projektem opowiedziała się 3 głosami „za”, 1 „przeciw” i 3 „wstrzymujących”, to ogólnie pozytywnie za całym projektem, pod warunkiem zapewnienia miejsc parkingowych dla mieszkańców. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych w przedmiotowej sprawie? Nie widzę zgłaszających się. Pan prezydent w tej sprawie, bo jest wniosek o zapewnienie miejsc parkingowych dla mieszkańców – wniosek Komisji Rozwoju.”

Prez. A. Pruszkowski „Jeżeli będzie taka potrzeba, to z przyjemnością utwardzimy teren, tam jest jeden pas między drogą a miejscem, w którym mielibyśmy sprzedać, więc nie ma problemu.”

Zastępca Prezydenta Miasta Lublin Janusz Mazurek „Jeśli można uzupełnić co do miejsc parkingowych dla mieszkańców, to chciałem powiedzieć, że – tak jak już wspominałem na komisjach – jest to uzgodnione. Wydział Geodezji uzgodnił z Wydziałem Gospodarki Komunalnej miejsca parkingowe i mamy rozrysowany; problem techniczny, że jest to bardzo szczegółowo rozrysowane i jakby kogoś interesowało, to jest. Tak więc, miejsca parkingowe dla mieszkańców nie zostaną zmniejszone, a wprost odwrotnie. Według tej koncepcji, którą mamy, będzie liczba miejsc zwiększona. 

Poza tym, chciałem jeszcze wyjaśnić, że co do tego osiedla, jest to osiedle, które stosunkowo, w porównaniu przynajmniej z innymi osiedlami, ma niezłe rozwiązania co do miejsc parkingowych, bo tam są przede wszystkim garaże, boksy garażowe, sześć boksów garażowych, w każdym boksie chyba po kilkanaście garaży, więc nie jest to, ja rozumiem, że nie jest to może rozwiązanie komfortowe, ale w stosunku do innych osiedli nie jest to najgorsze rozwiązanie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki, proszę.”

Radny Sławomir Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Panie Prezydencie! Otóż, ja bym prosił o przybliżenie jednak trochę więcej szczegółów na ten temat, bo takie stwierdzenie, że ilość miejsc parkingowych w stosunku do innych osiedli to jest stosunkowo dobrze – na to są odpowiednie mierniki, panie prezydencie. Są wskaźniki, można podać ilość miejsc parkingowych na 1000 mieszkańców i wtedy będzie można powiedzieć, czy to jest lepiej niż w innych osiedlach, czy gorzej. Jeśli pan twierdzi, że jest lepiej, to proszę to pokazać: w tym osiedlu jest taki wskaźnik, w innym osiedlu jest taki wskaźnik.

Następne twierdzenie, że nie zmniejszy się liczba miejsc parkingowych dla mieszkańców, że się zwiększy – śmiem w to wątpić. Jeśli tak jest, to proszę też pokazać to dokładnie i powiedzieć tak: w tej chwili miejsc parkingowych, z których korzystają mieszkańcy jest tyle i tyle; po zrealizowaniu planowanej inwestycji będzie tyle i tyle, a więc przyrost będzie taki, a nie że będzie więcej. Proszę to pokazać konkretnie. My tu nie mamy do czynienia z „gdybaniem”, tylko mamy do czynienia z konkretną decyzją, która niesie określone skutki. Wobec tego nie można się opierać na tym, że komuś się wydaje. Jeśli pan mówi, że macie to rozrysowane, to rozumiem, że macie to dokładnie wyliczone. I proszę te wielkości podać: tyle miejsc parkingowych dla mieszkańców jest teraz, tyle będzie po zrealizowaniu inwestycji.

Zwracam uwagę na jeszcze jeden fakt. Otóż, dopóki nie ma zbilansowanych miejsc parkingowych dla inwestycji, która tam jest planowana, trudno o tym mówić, czy pozwolenie na budowę, jakie będzie wydane, będzie wydane na tyle rygorystycznie, że będzie na inwestorze wymuszało odpowiednią ilość miejsc parkingowych dla tej działalności gospodarczej. Czy nie będzie tak, jak się dzieje na przykład na os. Sienkiewicza i os. Konopnickiej na LSM-ie, gdzie zabudowa handlowa, która w tej chwili istnieje wzdłuż ul. Zana powoduje, że przybyły dziesiątki, jak nie setki samochodów na osiedlach, bo nie wystarcza miejsc parkingowych wokół tych obiektów, gdzie prowadzona jest działalność gospodarcza. Więc, proszę nie przedstawiać tego na zasadzie dobrej wiary, żebyśmy my uwierzyli, bo na to można podać konkretne liczby i wielkości.

I wreszcie, przypominam o jednej rzeczy: kiedy do sprawy podchodzono jakiś czas temu – rok temu, czy więcej – wówczas był sprzeciw Rady Osiedla, potem się pojawiła koncepcja taka, że potencjalny inwestor obiecuje, że dokona na przykład ocieplenia budynków znajdujących się w pobliżu, co jest oczywiście obiecywaniem gruszek na wierzbie, bo po pierwsze, niekoniecznie ten, co to zdeklarował będzie nabywcą nieruchomości; po drugie, nie ma żadnej, moim zdaniem, skutecznej egzekucji w stosunku do inwestora, żeby się wywiązał z takich zobowiązań. Nie wiem, czy nawet takie zobowiązanie można wpisać do aktu notarialnego – podejrzewam, że nie – i jeśli można, to proszę wskazać przepisy, na podstawie których można to zrobić; i mówienie teraz, bo to była mowa o tym na komisjach, że Rada Osiedla wycofała swój sprzeciw, jest po prostu mydleniem oczu – znaczy mydleniem oczu ludziom z Rady Osiedla przez tegoż potencjalnego inwestora – niepewnego – a teraz mydleniem oczu nam, że oto wszystko jest „cacy”, bo Rada Osiedla się zgadza. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Mieczysław Ryba, proszę.”

Radny M. Ryba „Panie Prezydencie! Panie Przewodniczący! Moje pytanie jest takie – pierwsze i zasadnicze: dlaczego ten projekt uchwały staje już trzeci raz z rzędu, kiedy był już dwa razy rozpatrzony? Jaki jest motyw? Sprawa osądzona dwa razy jest osądzana trzeci raz. Z jakiego powodu? Przecież wiadomym jest, że Rada już w tej kwestii swoją wolę wyraziła. Ostatnio głównym motywem było to, iż powiedzmy pojawiły się nowe okoliczności, był też duży ruch medialny, jako też ruch w postaci pewnych negocjacji z Radą Osiedla Kalina, gdzie się stwierdziło, jakoby inwestor miał dokonać ociepleń budynków i pewnych inwestycji na rzecz mieszkańców. Z tego, co widzę, cały czas projekt uchwały jest taki, że tryb sprzedaży jest przetargowy, w związku z czym, po pierwsze, proszę odpowiedzieć na pytanie: dlaczego to staje po raz trzeci, skoro to już zostało dwa razy przegłosowane? A po drugie, proszę stwierdzić raz i jak gdyby mocno, że wszelkie obietnice złożone mieszkańcom Rady Osiedla są bez pokrycia, z uwagi na to, że nie wiadomo, kto to kupi. A kolejna rzecz jest taka, czy naprawdę w centrum miasta, czy w centrum osiedla potrzebne jest takiego czy innego rodzaju kolejny hiper, czy supermarket, i czy rzeczywiście inwestycje w Lublinie, jakie są czynione, to tylko w tym kontekście, czyli jak gdyby wygaszania pewnej przedsiębiorczości lokalnej na rzecz wielkich podmiotów zagranicznych. Proszę mi odpowiedzieć na te trzy pytania."

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Jan Błażukiewicz, proszę.”

Radny Jan Błażukiewicz „Ja mam pytania też do pana prezydenta, dotyczące placu zabaw, jako że w tej opinii, uzasadnieniu mówi się, że ewentualnie wynegocjuje się z mieszkańcami plac, gdzie miałby ten plac zabaw być przeniesiony, ale konkretnie też tutaj nie jest to sprecyzowane. I jeżeli dojdzie do tego, że ten teren zostałby wykupiony, dzieci przez jakiś okres czasu pozbawione byłyby tego kącika bezpiecznej zabawy, do którego się przyzwyczaiły, dzieci i rodzice tych pociech. Stąd też, chciałbym usłyszeć, czy już jest na planie wskazane miejsce i czy to miejsce zostało też w jakiś sposób usankcjonowane rozmowami i potwierdzone, że mieszkańcy są za tym. 

Druga obawa, jaką mam, to jest sprawa jeszcze sprzed chyba ośmiu lat. Bój toczył się o ten teren tutaj bliżej ronda, dotyczyło to umiejscowienia stacji paliw – to jeszcze chyba za pana prezydenta Pasikowskiego, jak pamiętam chyba, to już się sprawa rozbijała. Mieszkańcy, pamiętam – szczególnie radny Stanisław Koprianiuk mocno tamtą sprawę prowadził wśród mieszkańców – i jak pamiętam, sprzeciw był ogólny. I teraz nie wiem, czy przypadkiem nie dojdzie do czegoś takiego, że oto ten teren zostanie kupiony i ta spółka, która to kupi, czy ktoś inny, tam jakiś nabywca, nie wejdzie w układy i ewentualnie później między sobą nie zostanie porozumienie podpisane o zagospodarowaniu jako jedna działka, jednego właściciela i ta stacja paliw znajdzie jakby miejsce, mimo że mieszkańcy się na to nie godzili. Czy nie istnieje taka obawa i czy w tych sprawach mieszkańcy nie zostaną w jakiś sposób wyprowadzeni w pole? Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Czy ktoś z państwa radnych jeszcze? Nie widzę więcej zgłaszających się. Oddaję głos panu prezydentowi, proszę bardzo.”

Zastępca Prezydenta Miasta Lublin Ryszard Pasikowski „Szanowni Państwo! Może ja kilka słów, natomiast później pan prezydent Mazurek odpowie. 

Pierwsza sprawa dotycząca miejsc parkingowych. Jak państwo wiecie, między planowanym do sprzedaży terenem a ulicą jest pas około 5 m. W tej chwili możecie państwo na planie, na projekcie uchwały zobaczyć, że jest to pas, który w przyszłości może być wykorzystany jako ewentualne miejsce parkingowe, także co do pogorszenia możliwości parkingowych mieszkańców, to o tym nie może być mowy, dlatego że ten pas po prostu można będzie w przyszłości wykorzystać jako miejsca parkingowe i tutaj nie ma takiego zagrożenia. To jest sprawa po pierwsze.

Po drugie, jeśli chodzi o sprawy wskaźników – wskaźniki, które są przy planowaniu, one oczywiście obowiązują, natomiast pamiętajmy o tym, że osiedle budowane było przed ponad 30 laty i osiedle było tak rozplanowane, że praktycznie jako jedno z niewielu posiada dosyć dobrą bazę parkingową, dlatego że również na tym planie państwo posiadacie, że są garaże bliżej ulicy, właściwie cmentarza, także tutaj nie ma jakiegoś takiego zagrożenia, że nie ma możliwości parkowania. Oczywiście, wszyscy chcą pod swoimi oknami parkować – to jest inny jak gdyby problem.

Natomiast, proszę państwa, jeśli chodzi o miejsce dla dzieci, na tych terenach jest jeszcze dużo terenów zielonych, na które możemy przenieść ten plac zabaw i może to być zarówno po tej samej stronie, jak i po drugiej stronie, w wąwozie, gdzie już w tej chwili istnieje boisko, jak również są miejsca do zabaw. Natomiast, po tej stronie jest wystarczająco dużo miejsca, jeśli chodzi o zieleń, gdzie można zlokalizować ten plac zabaw. I tutaj możemy złożyć jak gdyby obietnicę, że przed sprzedażą, czy natychmiast po sprzedaży miasto zajmie się tym problemem. O resztę bardzo proszę, pan prezydent Mazurek.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Wydaje mi się, że już jestem zwolniony z potrzeby wykazywania, że liczba miejsc parkingowych nie ulegnie zmniejszeniu, a odwrotnie – pogorszeniu, więc tę kwestię już pomijam, proszę państwa. Zresztą, jak mówię, są odpowiednie nasze dokumenty, także to nie jest żadne „gdybanie”, tylko są to określone dokumenty. 

Natomiast, pan radny Ryba – i właściwie bardzo dobre pytanie zadał, dlaczego po raz trzeci – dziękuję za to pytanie, bo mam okazję właśnie powiedzieć, dlaczego. Podstawowa kwestia to jest kwestia pieniężna, bowiem co roku, i ten problem się pogłębia, proszę zauważyć, że z roku na rok, iż nie możemy wykonać budżetu w zakresie sprzedaży działek, w zakresie sprzedaży składników majątkowych. I to jest pewien problem. Z jednej strony chcielibyśmy jak najbardziej rozciągnąć budżet w zakresie dochodów, i ja tego specjalnie nie krytykuję, aczkolwiek widzę niebezpieczeństwa tego, że zwiększamy dochody w zakresie sprzedaży działek. Z drugiej strony nie możemy tego wykonać i jest rzeczą oczywistą, że w tym roku nie wykonamy tego. W ubiegłym roku też mieliśmy pewne trudności. Trzeba w pewien sposób temu przeciwdziałać; w tym znaczeniu jest to uchwała jak gdyby okołobudżetowa, bowiem, jak się szacuje, dochód byłby ok. 2 mln zł. Także to jest ta podstawowa przyczyna. Poza tym, nie ma absolutnie żadnych przeciwwskazań, czy plac zabaw, czy miejsca parkingowe – to już sobie powyjaśnialiśmy. Szkoda, żeby teren prawie że w środku miasta do zagospodarowania nie przynosił dochodów również i dla miasta z podatków, z miejsc pracy. Jest to teren, który powinien być zagospodarowany. Znaczy, to jest ta podstawowa przyczyna budżetowa i brak przeciwwskazań, naprawdę brak przeciwwskazań.

Tutaj pan radny Ryba jeszcze wspominał o pewnych obietnicach zainteresowanych inwestorów. Nas obowiązują pewne procedury przetargowe, więc – tu pan radny zwraca uwagę, że nadal tryb przetargowy – nie możemy inaczej, muszą być jasne zasady i jednocześnie gospodarka budżetowa, czyli dochody miasta mają wpływać do budżetu. Myślę, że w razie potrzeby pani skarbnik wspomoże tę moją argumentację, że dochody muszą wpływać do budżetu i wydatkowane potem muszą być bezpośrednio z budżetu, zgodnie z państwa wolą muszą być one wydatkowane. I o nic więcej tutaj nie chodzi.

To w zasadzie tyle. No, może jeszcze co do obaw pana radnego Błażukiewicza, czy tutaj nie dojdzie do jakiegoś porozumienia właścicieli. Oczywiście, my nie możemy tego śledzić, nie jest naszym zadaniem już. My możemy wkraczać tylko w granicach prawa, czy będzie jakieś porozumienie, czy nie; ale nawet gdyby było, to nie widzę jakiegoś zagrożenia z tą stacją, samo porozumienie. Kwestia stacji paliw – wydaje mi się, że ta sprawa stacji paliw jakby ucichła, natomiast niezależnie czy będzie porozumienie, czy nie, jeżeli dotychczasowy właściciel tej działki sąsiedniej będzie chciał realizować stację paliw, to niezależnie od tego porozumienia, mówię hipotetycznego, gdyby ono nastąpiło; i w tym znaczeniu też nie ma tutaj przeciwwskazań, a odwrotnie – wydaje mi się, że zagospodarowanie tego terenu będzie, i z korzyścią dla mieszkańców tego osiedla, bowiem przecież, jeżeli inwestor chce coś zrobić, to po to, żeby to funkcjonowało, gospodarka rynkowa też powoduje, że nie będzie nic robił, co było nie wykonaniem zapotrzebowania przede wszystkim mieszkańców najbliższego osiedla. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze pytania do pana prezydenta. Pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! No i usłyszeliśmy oto takie sformułowania: „jak gdyby miasto się zobowiąże, że coś zrobi”, „jak gdyby są takie warunki”. Panie Prezydencie! To nie jest jedyne osiedle, które zostało wybudowane w okresie PRL-u w Lublinie, więc mówienie, że budowano wtedy, tak planowano, a teraz to jest inaczej – to jest po prostu bez sensu. Proszę konkretnie podać, jakie są wskaźniki, liczby miejsc parkingowych na 1000 mieszkańców w tym osiedlu i w innych osiedlach, chociażby w tej dzielnicy, żeby można było to porównać, a nie „gdybanie”, „my wiemy, że będzie więcej”. Jeśli wiecie, to powiedzcie; nie na zasadzie, że my wiemy, tylko powiedzcie konkretnie: jest tyle, będzie tyle. To jest po prostu opowiadanie bajek, mydlenie ludziom oczu. 

Następna kwestia dotyczy tego, co może zrobić inwestor. No, przepraszam, panie prezydencie Mazurek, ale ja wypowiedź pana radnego Ryby i potem pańską odpowiedź odebrałem jako „odwracanie kota ogonem”, a nie przypuszczam, żeby pan Ryba sugerował, że należy to sprzedać w trybie bezprzetargowym. A tak pan odpowiadał, jakby pan Ryba sugerował sprzedaż bezprzetargową. Więc, to jest właśnie klasyczny przykład „odwracania kota ogonem”. Więc, proszę odpowiadać konkretnie na zadane pytania, a nie opowiadać jakieś historyjki, czy własne wyobrażenia. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Stanisław Podgórski, proszę.”

Radny Stanisław Podgórski „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja mam pytanie do pana prezydenta: dlaczego sprzedajemy grunt, na którym nie ma planu zagospodarowania przestrzennego. Jeżeli od 10 lat wiemy, że inwestycje w tym rejonie budzą sprzeciwy mieszkańców, wiemy, że Statoil nie może od 10 lat wybudować stacji, dlatego że mieszkańcy się z pewnymi rozstrzygnięciami nie godzą, i w tej chwili, zamiast sprawnie przystąpić do uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego i sprzedaży działki, kiedy inwestor będzie wiedział dokładnie, co może na tym terenie może wybudować, a czego nie może; to robimy oto taką sytuację, że grunt sprzedamy, radni nie będą mieli wpływu na to, co tam będzie, w sensie planistycznym, tylko urzędnicy wydając warunki zabudowy, sami zdecydują za radnych, co może tam być w tym rejonie, a co nie. Również moje wątpliwości budzi fakt, czy na przykład różne firmy nie złożą wniosków o warunki zabudowy i czy nie dostaną różnych odpowiedzi na przykład. 

W tym układzie ja uważam, że miasto powinno sprzedawać tereny, oczywiście pod inwestycje, ale tereny przygotowane; a przygotowane, to znaczy, że jest rozstrzygnięcie planistyczne, jest plan zagospodarowania przestrzennego. Jeżeli radni się zgodzą, że będzie to takie, a nie inne rozwiązanie, to wtedy mamy sytuację jasną – sprzedajemy grunt i wiemy, co na tym gruncie może być wybudowane i inwestor, który kupuje, też ma czytelną sytuację, i nie jest w sytuacji takiej, że musi później składać wniosek o warunki zabudowy i nie wiadomo, co mu odpowiedzą. Jednemu można odpowiedzieć tak, a drugiemu inaczej. I w zasadzie funkcję planistyczną, czyli coś, co należy do kompetencji radnych, decydowanie o tym, co będzie w planie zagospodarowania w sumie chcemy obejść, sprzedając wcześniej działkę i decydując o tym, co powstanie, w sytuacji, kiedy od 10 lat mieszkańcy nie są w stanie z innym inwestorem dojść do ładu i do uzgodnienia co do inwestycji.

Więc moje pytanie: dlaczego zmieniamy kolejność? Czy nie mamy innych terenów, gdzie już jest jasna sytuacja prawna, gdzie jest plan zagospodarowania przestrzennego, wiemy, co chcemy zrobić i po prostu realizujemy? Więc to jest pierwsze pytanie.

Natomiast, jeżeli chodzi o następne sprawy: jeżeli chodzi o plac zabaw dla dzieci, to ja mam pytanie, dlaczego teraz, przed podjęciem uchwały, my nie wskażemy, gdzie konkretnie on będzie, czyli rysunek graficzny – plac zabaw będzie przeniesiony z tego miejsca w to miejsce, uzgadniamy z Radą Osiedla, mamy kropkę nad „i”, a nie, że mamy dużo terenów zielonych – no, to jest stwierdzenie ogólne. Ja mogę powiedzieć również, że w Lublinie dużo, albo mało terenów zielonych, ale to nie jest żaden argument w sprawie. Należy wskazać konkretne miejsce, gdzie przeniesiemy ten plac, uzgodnić i wtedy mamy sytuację jasną.

Jeżeli chodzi o to, gdzie będą te miejsca parkingowe, to ja bym prosił oczywiście, żebyśmy otrzymali ten załącznik graficzny, bo to jest nasze dobre prawo radnych otrzymać załącznik graficzny do uchwały, gdzie będą rozrysowane te miejsca, gdzie są miejsca parkingowe i będziemy wiedzieli, że one są, albo że nie ma, i nie będzie to na zasadzie ustnej deklaracji, że będzie dobrze, tylko będziemy wiedzieli, czy jest dobrze, czy nie jest dobrze.

To na razie te trzy pytania. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Nie widzę więcej zgłaszających się. Myślę, że dyskusję możemy zamknąć. Jeszcze ostatnie słowo pana prezydenta i przystąpimy do głosowania. – (Radny S. Janicki poza mikrofonem „Odpowiedzi na pytania, a nie ostatnie słowo.”) – Proszę bardzo, panie prezydencie.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Otóż, jeżeli chodzi o wypowiedź pana radnego Janickiego, oczywiście, w tej chwili z rękawa nie wytrzepiemy wskaźników, w porównaniu jeszcze z różnymi innymi osiedlami. Trzeba było to znacznie wcześniej takie wnioski składać, a nie w tej chwili, na sesji; czyli pan radny składa wnioski nie do wykonania w tym momencie.

Zresztą, na czym rzecz polega? Tu nie chodzi o konkretne wskaźniki, tylko o to, że tak jak pan prezydent Pasikowski już informował, to osiedle ma lepsze warunki garażowania w porównaniu z innymi osiedlami. Jeżeli państwo spojrzą na rysunek jako załącznik, to wyraźnie widać, że tam jest sześć takich kompleksów garażowych, w każdym kompleksie jest... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny Janicki! Proszę nie przeszkadzać, jak pan mówił, to nikt panu nie przeszkadzał.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Sześć kompleksów, tak, cztery wieżowce, dwa inne jeszcze bloki, także to nie jest zła sytuacja. Natomiast, w projekcie my przewidujemy wręcz zwiększenie jeszcze miejsc parkingowych na tej ulicy dojazdowej; taka jest możliwość, więc sądzę, że akurat to nie powinno być jakąś przeszkodą do podjęcia uchwały. Sądzę, że tutaj robi się z igły widły – tak bym to po staropolsku powiedział. 

Natomiast, proszę państwa, co do zapytania, bo jest konkretne zapytanie pana radnego Podgórskiego, czy nie lepiej – czy stwierdzenie, ale w formie zapytania – czy nie należałoby sprzedawać tam, gdzie jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Ja chciałem powiedzieć, że jeśli chodzi o miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, to na dzień dzisiejszy, czy niedługo będziemy mieli prawie połowę miasta objętą planami i jest to sytuacja, jeżeli chodzi o duże miasta, taka, że Lublin jest w czołówce, ale jednocześnie nie możemy ograniczać się, tak jak i inne miasta; tak jak inne miasta zbywają, tam, gdzie nie mają planu, bo porównywalne miasta są w znacznie gorszej sytuacji, w porównaniu z Lublinem. My też nie możemy. Może to byłoby najlepsze, ale nie możemy ograniczać rozwoju miasta, możliwości budżetowych. Tam, gdzie chodzi o działkę, gdzie była ona przewidziana na działalność gospodarczą i będzie prawdopodobnie, bo takie jest usytuowanie działki, są pewne wskaźniki gęstości zabudowy mieszkaniowej, infrastruktury towarzyszącej, więc wszystko wskazuje na to, że ta działka, gdyby był plan, również byłaby przewidziana na te same usługi.

Także tak rzecz wygląda, że reasumując, nie można ograniczać sprzedaży w mieście Lublinie tylko tam, gdzie jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Tam, gdzie nie ma planu, też wszystko dzieje się zgodnie z prawem, musi być bilans miejsc parkingowych i również inne wskaźniki muszą być spełnione.

Co do propozycji tegoż załącznika, pan radny Podgórski mówi, żeby jeszcze doręczyć państwu – no, jeżeli jest możliwość, to możemy ewentualnie skserować koncepcję, gdzieś tutaj miałem... Panie dyrektorze, z tymi miejscami parkingowymi... A, to jest to, tak? No, to możemy to skserować i przedstawić państwu. Tutaj przewidujemy możliwość usytuowania miejsc parkingowych w ten sposób przy tej uliczce osiedlowej, że nie wzdłuż ulicy, jak to dotychczas się robi, ale ukośnie. Także na tym polega zwiększenie liczby miejsc parkingowych. Także, jeśli jest możliwość skserowania, to zaraz to uczynimy. Dziękuję.”

Prez. A. Pruszkowski „Jeszcze sobie pozwolę na dwa zdania. Mianowicie, jeżeli chodzi o kwestie, które tutaj zostały poruszone, zwłaszcza w głosie pana radnego Podgórskiego, to chciałbym zwrócić uwagę, panie radny, że podobnie jak radnych, również naszych urzędników obowiązuje polskie prawo i nie możemy sobie wyobrażać takiej sytuacji, że oto dyrektor podejmujący decyzje w sprawie warunków zabudowy tereny, czy decyzje dot. pozwolenia na budowę, będzie w sposób dowolny mógł takie decyzje podejmować. Musi postępować zgodnie z prawem, które przewiduje, w jaki sposób ustala się warunki zabudowy, w jaki sposób ma wyglądać decyzja dot. pozwolenia na budowę w miejscach, dla których nie ma miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i wiemy, że to jest kwestia określonych odniesień przestrzennych i nie ma tutaj jakiegoś arbitralnego rozstrzygania spraw, tylko zgodne z prawem, podobnie chciałem zwrócić uwagę, że przypisywanie, nawet potencjalnie, urzędnikom odpowiedzialnym za tę dziedzinę jakichś zamiarów postępowania niezgodnego z prawem, moim zdaniem jest nie uzasadnione i wolałbym, żeby tego rodzaju argumenty tutaj nie padały. Jestem przekonany o tym, że działają w najlepszej wierze, dostosowując decyzje do tych przepisów, które w Polsce w tym zakresie obowiązują.

Jeżeli chodzi o kwestie dotyczące tutaj narodowej własności kapitału, które tam miały być lokowane, to nie wiemy, do głosu radnego Ryby, o tym, czy to ma być akurat... wygra ten przetarg ktoś, kto ma kapitał polski, izraelski, holenderski, czy jakikolwiek inny, czy międzynarodowy – to kwestia, której naprawdę nie sposób dzisiaj stwierdzić, natomiast przypomnę, że najbliższa konkurencja dla tego ewentualnie handlowego także obiektu znajduje się dokładnie vis a vis, po drugiej stronie ulicy, jest to sklep marki Champion. Więc, jeśli się dobrze orientuję, trudno powiedzieć, bo te spółki mają to do siebie, że kapitał przepływa, ale zdaje się, że ona jest francuska akurat. Tak więc, tutaj konkurentem dla potencjalnego obiektu handlowego także będzie konkurent zagraniczny, także tutaj sytuacja żadna nowa się nie pojawia.

Jest oczywiste, proszę państwa, że jesteśmy w swego rodzaju pułapce offside-owej; wtedy, kiedy pracujemy nad kolejnymi projektami budżetu, słyszymy, że sfinansowanie wydatków miałoby nastąpić poprzez upłynnienie składników majątkowych, a potem, kiedy przedkładamy projekty dotyczące upłynnienia tychże składników majątkowych, to postawa państwa radnych bywa czasami odmienna od tej, która jest przy formułowaniu budżetu prezentowana i jest to pewien kłopot i jest oczywiste, że tutaj intencja jest taka właśnie, budżetowa. Chodzi o to, żeby zadania miejskie, które muszą być przecież finansowane przez nas były sfinansowane także z tego źródła, które jest także prawem dopuszczone, a do dzisiaj ten obiekt nie jest wykorzystywany gospodarczo. Ja nie jestem w stanie dzisiaj niestety panu radnemu Błażukiewiczowi odpowiedzieć, w którym konkretnie miejscu tam się pojawi nowy placyk zabaw, natomiast jest prawdą, pan radny świetnie zna tamte okolice, że miejsca tam jest dosyć i nie powinno być żadnych kłopotów z wyznaczeniem takiego miejsca.

Możemy oczywiście dzisiaj sobie powiedzieć, że – i to do protokołu przecież oświadczam – że przed uruchomieniem procesu sprzedaży, bo to w końcu jest zgoda na sprzedaż, a nie sprzedaż w istocie rzeczy, takie miejsce wskażemy, także w porozumieniu ze środowiskiem lokalnym. Dziękuję bardzo."

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Zgodnie ze Statutem, który stanowi, że po wyczerpaniu dyskusji przez radnych, jest czas na dyskusję radnych... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Nie, nie musi być wniosek o zamknięcie dyskusji. Ja przypominam, że w Statucie mamy wpis taki, że jest czas na dyskusję i zabieranie głosu przez radnych, potem przewodniczący oddaje głos wnioskodawcom – w tym względzie prezydentowi – i poddaje pod głosowanie projekt uchwały. Tak mamy w Statucie, szanowni państwo. Nie możemy dyskutować bez końca. Ja widzę, że już sprawy nie posuwają się dalej, powtarzane są pewne rzeczy, które już w pierwszej fazie dyskusji były.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Padły zarzuty pod adresem radnych i właśnie do tego chcę się odnieść.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Poddaję pod głosowanie...”

Radny S. Janicki „Ja mam jeszcze wniosek też, panie przewodniczący. Proszę nie ograniczać dyskusji, a po drugie, nie może pozostać bez odpowiedzi zarzut pod adresem Rady, że radni są nie przygotowani i zadają pytania w niewłaściwym momencie. To prezydent jest nie przygotowany, źle jest projekt przygotowany, skoro prezydenci nie potrafią odpowiedzieć na pytanie – to po pierwsze. Więc, ja zgłaszam się jeszcze raz do głosu.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Możemy jeszcze zrobić serię pytań, ale z tą świadomością, że nie jesteśmy tutaj wprost ze Statutem zgodni. Proszę bardzo, jeszcze trzy głosy. Pan radny Gallant się zgłasza, proszę bardzo.”

Radny Jacek Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja przysłuchuję się tej dyskusji, nie tylko podczas obrad komisji, ale i dzisiaj na sesji, i muszę stwierdzić jedno: że o ile na początku byłem „za” projektem tej uchwały, o ile kiedyś sam, pamiętam, był taki wniosek i ten wniosek rzeczywiście 10 lat temu nie przeszedł z powodów różnych, tak widzę, że teraz jest gorzej, niż 10 lat temu. O ile 10 lat temu pewne rzeczy zostały przygotowane bardzo skrupulatnie, tak dzisiaj, poza tym, że wręczono nam w tej chwili – na wniosek zresztą radnych – projekt rozrysowania działki przy ul. Lwowskiej, to rzeczywiście, nie wiem, panie prezydencie Mazurek, czy – przepraszam za porównanie – ale jeżeli tak usłyszałby pan odpowiedź swoich studentów na pytania, które pan im zadał, to wyrzuciłby ich pan za drzwi; a pan nas tutaj traktuje gorzej, niż swoich studentów, bo po prostu pan nas ignoruje i mówi pan rzeczy, których po prostu w ogóle nie da się słuchać. Ja nie bardzo rozumiem, jak można wypowiadać się w kwestii, w której pan naprawdę tak chyba nie ma bardzo zielonego pojęcia. Pewne kwestie, które są na tym planie i państwo przygotowując propozycję sprzedania, powinniście ją przygotować, rozrysować pewne rzeczy koncepcyjnie, są od tego urzędnicy, a pan, panie prezydencie Mazurek: „my wiemy”, „my zrobimy” jakby – pewne argumenty zostały powiedziane, ale nawet w tej odpowiedzi ostatniej pańskiej naprawdę to brzmi niepoważnie, jeżeli człowiek odpowiedzialny za swoje wydziały, za ludzi, nie jest do tego przygotowany. To albo pan odda głos dyrektorom, albo proszę się nie odzywać, bo to jest wstyd, panie doktorze, przepraszam. Ja chciałem powiedzieć tyle. 

A poza tym, naprawdę, jeżeli to ma wyglądać w ten sposób, że będziemy dostawać nie przygotowane dokumenty, to w ogóle po prostu, nie wiem, panie prezydencie, no bo to nie jest pańska wina, tylko podejrzewam, że chyba ktoś jest odporny na wiedzę. I proszę uczulić swoich pracowników, bo albo niech ci, co są odpowiedzialni niech się tego nauczą, albo niech nie zabierają głosu. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Usłyszeliśmy zarzut pod adresem radnych, że oto w niewłaściwym momencie zadają pytania. Pytanie zawsze można zadać, czas na pytanie jest zawsze dobry, tylko odpowiedzi są albo głupie, albo złe, albo niekompetentne. Więc, proszę państwa, tak, w pańskim wykonaniu to bardzo często, może nie wyłącznie, ale bardzo często. Więc, proszę pana prezydenta, żeby nie docinał.

Teraz, proszę państwa, nie można takich zarzutów stawiać. Skoro projekt staje po raz trzeci, to powinniście być tak przygotowani, żeby odpowiedzieć na każde pytanie w każdej chwili, nie mówiąc już o tym, że pan prezydent: „no, łaskawie, możemy ewentualnie skserować, dać radnym, jak chcą”. Komplet dokumentów powinni dostać radni w momencie, kiedy projekt staje na obradach komisji, a nie w ostatnim momencie łaskawie pan prezydent mówi: „możemy dać”. I wreszcie, nie ma w końcu żadnej odpowiedzi, na czym będzie polegało zwiększenie liczby miejsc parkingowych, o ile? O dwa miejsca? Może o jedno? No, nie mydlmy sobie oczu. Więc, tak nie można do tego podchodzić.

Wreszcie, wcześniejsze twierdzenia pana prezydenta Mazurka, że inwestor nie zrobi niczego, co by nie służyło mieszkańcom. Inwestor nie zrobi niczego, co nie będzie służyło jego kasie, jego interesowi, a nie będzie zainteresowany, czy mieszkańcy... Oczywiście, on musi skorelować to z zapotrzebowaniem mieszkańców, bo inaczej nie będzie miał tej kasy – to jest jasne, prawda? Ale nie jest jego celem, zwłaszcza jeśli jest to inwestor zewnętrzny, nie jest jego celem robienie dobrze mieszkańcom Lublina. On chce robić dobrze sobie, a zwłaszcza swoim przychodom z tegoż interesu. Więc, proszę takich rzeczy po prostu nie opowiadać.

Ja się zgadzam, że generalnie urzędnicy starają się zapewne postępować zgodnie z prawem, ale tak przy okazji, ja się nigdy nie doczekałem odpowiedzi na pytanie, ile spraw trafia do kolegium odwoławczego, ile miasto przegrywa spraw, a są takie sprawy, które się wloką latami. Żeby już nie męczyć państwa, wystarczy przypomnieć jedną sprawę SAL-POL-u i decyzje Wydziału Ochrony Środowiska, co się tam działo i tak dalej, i tak dalej. Takich spraw trochę jest.

Więc, nie zakładając niczyjej złej woli, należy powiedzieć jasno: projekt jest źle przygotowany, nie ma odpowiedzi na wiele bardzo istotnych pytań, z punktu widzenia decyzji, którą mamy podjąć.

Stawiam wniosek o zdjęcie sprawy z porządku obrad.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Podgórski.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Tak odnosząc się, po pierwsze, jeżeli chodzi o Statut, panie przewodniczący, to Statut również w wielu innych przypadkach pan narusza, pan na tę sesję dopuścił projekt, który nie miał uzasadnienia, podczas, gdy w Statucie jest, że projekt bez uzasadnienia nie ma prawa stanąć na sesji. I to ja bym chciał, żeby pan wyjaśnił.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Ale do rzeczy...”

Radny S. Podgórski „To właśnie jest rzecz – Statut; bo pan podniósł sprawę Statutu i sposobu procedowania. Więc, ja stwierdzam, że pan przewodniczący również Statut narusza. Przepraszam, ale po fakcie i na inny temat.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! W którym punkcie jesteśmy?”

Radny S. Podgórski „To pierwsza rzecz. Natomiast, jeżeli chodzi o wypowiedź pana prezydenta Pruszkowskiego, że urzędnicy muszą postępować zgodnie z prawem – oczywistą jest rzeczą i nikt tego nie kwestionuje. Problem jest tylko w tym, że regułą powinno być: plan zagospodarowania przestrzennego; natomiast, tam, gdzie go nie ma, mamy sytuację szczególną i prawo rozstrzyga wtedy, co należy w takiej szczególnej sytuacji zrobić. I gdybyśmy tutaj nie mieli 10-letniego sporu między urzędnikami a mieszkańcami co do sposobu inwestycji, co do widzenia, co powinno być w tym terenie, to pewnie nie byłoby tego pytania. Natomiast, jeżeli od 10 lat mamy spór prawny i inwestor, czyli to, co widziało miasto, tego sobie mieszkańcy nie życzą, to mamy dosyć szczególną sytuację. 

I teraz, kiedy rzutem na taśmę przed uchwaleniem planu my mówimy, i jednak urzędnicy zgodnie z prawem rozstrzygną ostatecznie, co tam będzie, to nie jest już do końca taka czytelna sytuacja.

Natomiast, jeżeli chodzi o plac zabaw, to ja w poprzednim uzasadnieniu – proszę mnie ewentualnie skorygować – widziałem, że zostało to uzgodnione z Radą Osiedla; więc, ja rozumiem, że lokalizacja została uzgodniona; w związku z tym nie widzę powodu, dla którego pan prezydent nie chce wskazać tego miejsca, które zostało już przecież uzgodnione. Więc, nie żądamy niczego innego, jak pokazania tylko tego, co zostało uzgodnione.

I mam pytanie teraz konkretne: czy ten projekt, który teraz uzyskaliśmy może być, ja rozumiem, załącznikiem do uchwały? No, bo jeżeli on jest jakby poza tą uchwałą, to w zasadzie on nie ma żadnej wartości po przyjęciu uchwały w kształcie zaproponowanym. Dlatego ja proponuję, żeby ten załącznik, jeżeli już, stał się załącznikiem do uchwały, żebyśmy mogli później stwierdzić, czy rzeczywiście uchwała jest zrealizowana zgodnie z tym załącznikiem. Natomiast, jeżeli nie będzie, to znaczy, że on nie ma żadnej wartości prawnej i nam można dać każdą inną rzecz i to nie ma żadnego znaczenia. Jeżeli to, co pan prezydent proponuje, a załącznik graficzny może być załącznikiem do uchwały, więc proponuję, żeby ten załącznik, to znaczy ten dokument był załącznikiem do uchwały, to wtedy jest to logiczna sytuacja.

Natomiast, moją wątpliwość budzi taka sytuacja na tym rysunku, i tu chciałbym o komentarz prosić pana prezydenta, na rysunku mamy: magazyny – 1100 m2, zaplecze socjalne – 200 m2, masarnia, piekarnia, handel – 2150 m2, powierzchnia sprzedaży – 1600, zaplecze magazynowo-socjalne, gastronomia – 550 m, usługa – 100 m, handel – 80 m. Przecież to jest plan zagospodarowania przestrzennego tak precyzyjnie dopracowany pod konkretnego inwestora. Przecież to nie może być tak, że państwo proponują tak szczegółowe rozwiązania inwestorowi. A co będzie, jeżeli przyjdzie inwestor, który powie, że potrzebuje na handel na przykład 2115 m, a na magazyny 600 m? Ewentualnie, że w ogóle nie jest zainteresowany masarnią, tylko będzie prowadził kiosk ruchu?

Więc, proszę państwa, to, co państwo nam proponują, to jest „podgatowka” pod konkretnego inwestora. I gdzie tu mowa o przetargu publicznym nieograniczonym? Więc, to jest kolejny argument, który budzi moje wątpliwości prawne, czy nie należy najpierw ustalić planu zagospodarowania przestrzennego, i wtedy nie będzie dyskusji, czy tu masarnia ma być czy nie. I to jest moje poparcie wniosku pana Janickiego, że zdejmijmy to z porządku obrad, ustalmy najpierw plan zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu, a później każdy inwestor na równych zasadach będzie mógł kupić i będzie wiedział, co kupuje i co mu w tym miejscu wolno, a czego nie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze do głosu zgłaszał się radny Białopiotrowicz, tak? Nie. Czy ktoś z państwa radnych jeszcze chce zabrać głos? Szanowni Państwo! Postępujmy zgodnie ze Statutem. Teraz kończymy dyskusję w tym punkcie. Wnioskodawcy jeszcze wyjaśniają, odpowiadają na pytania i przystępujemy do głosowania. Proszę bardzo, panie prezydencie.”

Prez. A. Pruszkowski „Ja myślę, panie przewodniczący, że pan radny Podgórski doskonale rozumie tę sytuację i umie czytać, że jest to załącznik do decyzji, która została podjęta przez Wydział Architektury i Administracji Budowlanej. Jest napisane tutaj wyraźnie – załącznik nr 2 do decyzji numer. Pewnie, że traktować należy ten materiał nie jako materiał, który jest załącznikiem do projektu uchwały – pan radny też o tym wie; nie może być przedmiotem uchwalania przez Wysoką Radę załącznik do wielu decyzji, które być może się w tej sprawie pojawią.

Intencją pana prezydenta Mazurka, wtedy kiedy chciał ten dokument państwu przedstawić, było zademonstrowanie na konkretnym materiale, który nie jest jakimś szkicem, tylko po prostu jest elementem decyzji o warunkach zabudowy terenu. Przypomnę, że decyzję o warunkach zabudowy terenu mamy obowiązek wydawać wszystkim, którzy będą chcieli o takie warunki wystąpić, a nie tylko właścicielom. Więc, na dobrą sprawę każdy, kto jest zainteresowany odpowiedzią na pytanie, jakie są warunki zabudowy tego obszaru, ma możliwość wystąpić do stosownego tutaj Wydziału Architektury i Administracji Budowlanej o wydanie takiej decyzji. To chodziło tylko o pokazanie państwu wyraźnie, że takie decyzje podejmowane są w uzgodnieniu tej zasadniczej funkcji, o której tutaj rozmawiamy; to znaczy jest tutaj uwzględnionych tych 20 miejsc parkingowych – to jest bardzo konkretna liczba – jest to wyrysowane; chodzi o to, żebyście państwo mieli spokój w duszy, że nie ma tutaj takiej woli, takie decyzje nie są podejmowane, które nie uwzględniałyby tych miejsc parkingowych; odwrotnie – jest to po prostu dowód na to, że takie potrzeby, o których tutaj mówimy, zapewnianie pewnej liczby miejsc parkingowych, są po prostu uwzględniane w decyzjach już podejmowanych. Myślę, że to uspokaja pana radnego pod tym względem. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo!..”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Ale jeszcze jest sytuacja taka – przepraszam – szczególna. Uzyskaliśmy dokument dopiero teraz i teraz się zapoznajemy. I przepraszam, że pytania powstają w tzw. międzyczasie, ale one są uwarunkowane tylko tym, że dokument dostałem dosłownie 5 minut temu. Wypowiadam się i w tzw. międzyczasie analizuję; i nie ma możliwości podzielności uwagi – analizowania i mówienia jednocześnie. Mamy sytuację szczególną, dokument mam w tym momencie i muszę zadać jeszcze dwa pytania do tego dokumentu.”

Przew. RM Z. Targoński „Ale to nie jest załącznik do uchwały...”

Radny S. Podgórski „Ale on pokazuje właśnie te elementy, co do których są wątpliwości; więc, chciałbym zadać jeszcze dwa pytania.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Moja wątpliwość jest taka: na wskazanym rysunku, wychodzi z niego, że ta działka nie ma w ogóle obsługi komunikacyjnej. Obsługa komunikacyjna jest z innej działki, gdzie właścicielem jest inny podmiot niż miasto. A co to oznacza? Że przy takim rozstrzygnięciu kupić może to realnie tylko ten, kto włada działką sąsiednią, dlatego że nie ma obsługi komunikacyjnej. Obsługa komunikacyjna jest innej, prywatnej działki. I to jest po prostu niewykonalne. I w tym układzie te miejsca parkingowe, te wjazdy nie mają sensu. Gdyby został zrealizowany ten scenariusz, to kupującym realnie może być tylko właściciel sąsiedniej działki. I to po prostu jest już skandal, bo w zasadzie nie ma w ogóle żadnej możliwości, żeby inny inwestor kupił to, bo nie ma obsługi komunikacyjnej ten inwestor.”

Przew. RM Z. Targoński „Ale szanowny panie radny...”

Radny S. Podgórski „Działka jest obsługiwana przez sąsiada.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, rozmawiamy o jakimś dokumencie, który nie jest załącznikiem do uchwały...”

Radny S. Podgórski „Ale panie przewodniczący, ale dano nam w kontekście tej uchwały, no panie przewodniczący! No, w kontekście tej uchwały nam dano to. Następnie, mamy narysowane miejsca parkingowe. Ja nie wiem, czy miasto zamierza sprzedać tę ulicę. A jeżeli nie zamierza jej sprzedać, to nie może rysować miejsc parkingowych do załącznika, jeżeli chodzi o wydanie komuś warunków zabudowy, bo nie może miasto projektować na swoim terenie parkingu pod czyjąś prywatną inwestycję. Więc, to jest niemożliwe, żeby projektować na miejskiej ulicy parking, przy wydawaniu warunków zabudowy dla prywatnego inwestora, którym nie jest miasto. Więc, to jest kolejna wątpliwość moja. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan prezydent jeszcze.”

Prez. A. Pruszkowski „Pan dyrektor Jedziniak chciałby uspokoić pana radnego Podgórskiego, proszę bardzo.”

Dyrektor Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami UM Andrzej Jedziniak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Warunki dla tego obszaru są ustalone w ten sposób, że nieruchomość przeznaczona jest pod realizację dwukondygnacyjnego budynku handlowo-usługowo-biurowo-magazynowego, o powierzchni poniżej 2000 m, z garażem otwartym pod budynkiem i miejscami postojowymi przy budynku oraz wzdłuż ulicy osiedlowej, z drogami i placami wewnętrznymi, połączeniami komunikacyjnymi do ulic. Ten projekt, który pan radny przed sobą ma, to jest jedna z wielu koncepcji, która może na tym terenie być zrealizowana przez wnioskujących o wydanie warunków zabudowy. Z tego, co mi wiadomo, przynajmniej dwie firmy wystąpiły i dostały te warunki zabudowy w takim samym brzmieniu.

Cały problem, który był poruszony, z tymi miejscami postojowymi, tak na komisjach, jak i tutaj, na tej sali sprowadzał się do jednej rzeczy – znikną miejsca postojowe, które w tej chwili wykorzystywane są wzdłuż ulicy dojazdowej, po prawej stronie, wjeżdżając na to osiedle.

Stwierdzam jednoznacznie, że zgodnie z warunkami zabudowy, dokonaliśmy podziału tej nieruchomości, która ma być przeznaczona do sprzedaży; jest w tej chwili wydzielony pas drogowy, który sięga mniej więcej zaraz za drzewa, czy drzewka, które tam są, wzdłuż tej ulicy. To jest pas szerokości 3-4 m – pas, który umożliwia zrealizowanie miejsc postojowych, miejsc parkingowych prostopadle lub skośnie do krawężnika jezdni. Czyli, jakbyśmy nie liczyli, to ilość miejsc parkingowych nie zostanie ograniczona w stosunku do tej ilości miejsc, które w tej chwili są. I to jest jakby rzecz podstawowa. Jest rzeczą naprawdę nieistotną, czy tam jest jakaś masarnia, czy tam jest jakiś sklepik, czy cokolwiek innego. To są funkcje, które każdy inwestor może realizować, nie musi; w każdym razie ma się zmieścić w tych warunkach, które określa decyzja o warunkach zabudowy. To jest rzecz... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Proszę? – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Z warunków zabudowy wynika, że obsługa komunikacyjna tej działki i sąsiedniej działki może być tylko prowadzona z ul. Andersa i może być prowadzona z ul. Lwowskiej.”

Radny S. Podgórski „Właścicielem działki jest prywatna osoba, czyli tylko ten może kupić. To jest to, o czym mówimy. Dziękuję.”

Dyr. Wydz. GGN A. Jedziniak „Stan jest mniej więcej taki, żebyśmy się w tym momencie nie okłamywali, czy nie informowali w sposób nierzetelny. Natomiast stan jest taki: działka sąsiednia jest w wieczystym użytkowaniu Statoil. Jeżeli ten Statoil chciał, to ta stacja, wbrew opinii i stanowisku Rady Osiedla, byłaby zrealizowana. Czas stacji paliwowych, taki, jaki był w latach 1993, 1994, 1995 minął. To nie jest w tej chwili interes. 

Z tego, co mi wiadomo, bo tak podnoszą obie te firmy, które tutaj występują, mają wstępne porozumienia ze Statoil i układ jest taki, że albo ta działka, o której w tej chwili mówimy, będzie zbyta i będzie włączona w cały kompleks tych dwóch działek i zrealizowana będzie wspólna inwestycja, albo mówią w ten sposób, że jeżeli nie, to na tej działce, która jest w gestii Statoil-u będzie zrealizowany jakiś obszar handlowy i jakaś stacja paliw – w tym momencie mówi się o stacji samoobsługowej, czyli tak mniej więcej, jak powiedzmy... I to jest fakt.

Chciałbym jeszcze jedną rzecz powiedzieć, bo tak: mówimy o tych dochodach, każdy te dochody, powiedzmy, lubi podnosić kosztem nieruchomości; chciałem powiedzieć w ten sposób, że jest to jedna z niewielu działek, którą możemy sprzedać w skali miasta. I jeżeli szukamy jakichkolwiek dochodów, a idziemy w ten bilans, chcemy ten budżet jakoś tam zbilansować, to dajmy szansę przypływu tej gotówce. To są wszystkie argumenty, które w tej chwili padają i innych nie ma.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! W związku z tym, o jakim przetargu publicznym nieograniczonym, o którym mówił pan prezydent Mazurek, mówimy? Przecież mówimy o dwóch firmach, które to kupią, bo obsługa komunikacyjna możliwa jest tylko od Statoil, a Statoil powie: temu Kowalskiemu zgadzam się, pozwalam, a Malinowskiemu nie. O jakim przetargu publicznym mówimy? Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Mamy już pogląd wyrobiony. Każdy z państwa... Pan prezydent Mazurek jeszcze.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeśli można, proszę państwa, na tym załączniku graficznym – proszę spojrzeć – jest połączenie z ul. Lwowską tej działki, tak więc, specjalnie tutaj został ten teren tak pomyślany, żeby był dojazd do tej działki. Na ten załącznik wystarczy spojrzeć i wszystko jest jasne. Dziękuję.”

Radny S. Podgórski „A pan Jedziniak powiedział, że nie ma takiej możliwości, że wjazd będzie albo od Lwowskiej, albo od Andersa, więc trzeba się na którąś zdecydować, panie prezydencie. Dziękuję.”

Zast. Prez. J. Mazurek „To znaczy, ja chciałem powiedzieć wyraźnie: na załączniku graficznym to nie jest kwestia „gdybania”, tylko jest rysunek – jest dojazd od ul. Lwowskiej. Proszę spojrzeć na rysunek graficzny – jest specjalnie to pomyślane.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Mamy poglądy już wyrobione i myślę, że powinniśmy już przystąpić do głosowania. Jest wniosek pana radnego Janickiego o zdjęcie tego projektu uchwały z porządku obrad. Poddaję pod głosowanie ten wniosek. Głosowanie nr 4. Kto z państwa radnych jest „za” zdjęciem z porządku obrad projektu uchwały w sprawie sprzedaży w trybie przetargowym gruntu położonego w Lublinie przy ul. Lwowskiej? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” zdjęciem głosowało 8 radnych, „przeciwnych” było 12, przy 5 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że wniosku pana radnego Wysoka Rada nie przyjęła. Pan radny Ryba – wniosek formalny.”

Radny M. Ryba „Wnoszę o ogłoszenie 10-minutowej przerwy dla Klubu LPR.”

(Po przerwie:)

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Proszę o zajmowanie miejsc. Rozpoczynamy obrady po przerwie. Przed nami głosowanie.

Proszę o włączenie urządzenia do głosowania. Pan prezydent, proszę bardzo. Proszę o spokój. Szanowni Państwo Radni! Proszę o spokój.”

Prez. A. Pruszkowski „Szanowni Państwo! Ja chciałem jedną rzecz bardzo wyraźnie powiedzieć, ponieważ mam wrażenie z rozmów, które miały tutaj miejsce na korytarzu, że nie ma pewności co do tego, że do tej działki można dojechać w inny sposób, niż korzystając z działki sąsiada, którym jest Statoil, jak się dowiedzieliśmy. Otóż, według tych informacji, które mi przekazano, nie ma najmniejszych wątpliwości co do tego, że do tej działki jest dojazd z innego miejsca, niż to, którego właścicielem jest Statoil, co oczywiście potencjalnym nabywcom tej działki nie przeszkadza, żeby się dogadywali z kim tam uznają z sąsiadów za słuszne. W każdym razie, ten dojazd do tej działki od ul. Lwowskiej jest zapewniony. Zresztą widać to na obrazku. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Przystępujemy do głosowania nr 4a. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały...?”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Jest jeszcze wniosek Komisji Rozwoju, który jest dołączony i trzeba go najpierw przegłosować.”

Przew. RM Z. Targoński „Komisja Rozwoju opiniuje pozytywnie, pod warunkiem zapewnienia miejsc parkingowych dla mieszkańców. Nie rozumiem tego wniosku w ten sposób, jak pan radny zgłosił – to jest dezyderat do prezydenta, który będzie wykonywał uchwałę, ewentualnie potem może domagać się już w późniejszym terminie w umowach i w innych aktach. 

Poddaję pod głosowanie nr 4a uchwałę w sprawie sprzedaży w trybie przetargowym gruntu położonego w Lublinie przy ul. Lwowskiej. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, „przeciwnych” było 8 radnych, przy 7 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę o sprzedaży w trybie przetargowym gruntu położonego przy ul. Lwowskiej.”

Uchwała Nr 847/XXXVI/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Ad. 5. 4. sprzedaży nieruchomości gruntowej położonej w Lublinie przy al. Kraśnickiej 213 – ul. Rzemieślniczej 9 na rzecz użytkownika wieczystego.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 996-1) stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Użytkownicy wieczyści wymienionej nieruchomości wystąpili z wnioskiem o jej sprzedaż na ich rzecz, czyli tutaj nie chodzi o dokupienie jakiegoś nowego gruntu, czyli chodzi o – określiłbym to w ten sposób – przekształcenie dotychczasowego użytkowania wieczystego we własność. Taka możliwość istnieje, jest taki wniosek, więc wnoszę o podjęcie tej uchwały. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna i Komisja Rozwoju – opinia pozytywna... – (Radny Jacek Sobczak poza mikrofonem „Panie Przewodniczący! Wobec trzech pozytywnych opinii, proponuję przejść do głosowania.”) – Jest wniosek, aby przejść od razu do głosowania. Nie widzę głosu „przeciwnego”. Poddaję więc pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości gruntowej położonej w Lublinie przy al. Kraśnickiej 213 – ul. Rzemieślniczej 9 na rzecz użytkownika wieczystego.

Głosowanie nr 5. Kto z państwa radnych jest „za” tym projektem uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 23 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, przy 2 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 848/XXXVI/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 14 do protokołu. 

Ad. 6. Podjęcie uchwały w sprawie budżetu miasta Lublin
na 2006 rok.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 981-1) wraz z autopoprawką (druk nr 981-2) stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Przystępujemy do rozpatrzenia jednej z najważniejszych, w perspektywie roku, uchwał, to jest projektu budżetu miasta na 2006 rok.

Przypomnę, że w tym roku projekt budżetu miasta, zgodnie z wymogami ustawowymi, został przygotowany przez prezydenta i dostarczony do Biura Rady 15 listopada 2005 r. W tym samym dniu dokument ten na druku nr 981-1 trafił do większości z państwa radnych.

Po przejściu całej procedury zapisanej w naszej uchwale – przypomnę numer uchwały – 255/99 w sprawie procedury uchwalania budżetu miasta, prezydent przygotował autopoprawkę na druku nr 981-2, którą przekazywaliśmy państwu od 22 grudnia.

Teraz chcę zaproponować Wysokiej Radzie porządek debaty budżetowej. Jest on zgodny z zapisami naszej uchwały i wyglądać będzie następująco.

1. Prezentacja projektu budżetu przez Prezydenta Miasta.

2. Koreferat przewodniczącego Komisji Budżetowo-Ekonomicznej.

3. Opinie stałych komisji Rady Miasta na temat projektu budżetu – referują przewodniczący.

4. Wystąpienia radnych, którzy zgłosili odmienne stanowiska niż opinie komisji.

5. Wystąpienia przewodniczących klubów radnych.

6. Odpowiedzi Prezydenta Miasta.

7. Głosowanie nad projektem uchwały.

Proszę teraz pana prezydenta o przedstawienie projektu budżetu wraz z autopoprawką, a także o zapoznanie nas z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej. Opinię tę zresztą otrzymali wszyscy państwo radni wraz z zawiadomieniem o sesji. Bardzo proszę.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Mam zaszczyt zaprezentować Wysokiej Radzie i mieszkańcom Lublina, reprezentowanym tutaj także przez środki społecznej komunikacji, kolejny projekt budżetu miasta.

W dniu 15 listopada, czyli zgodnie z przewidzianym w tym zakresie terminie ustawowym, przekazany został Radzie Miejskiej projekt budżetu na rok przyszły, budżetu stanowiącego kompromis możliwości finansowych Lublina, potrzeb wynikających z realizacji nałożonych ustawami na samorząd zadań bieżących oraz konieczność finansowania oczekiwanych przez naszych mieszkańców zadań inwestycyjnych.

W dniu 22 grudnia, w wyniku wypracowania wspólnego stanowiska z Komisją Budżetowo-Ekonomiczną, przekazana została Wysokiej Radzie autopoprawka do tego projektu.

Projekt budżetu na 2006 r. opracowany został oczywiście w oparciu o stosowne ustawy, a więc o samorządzie gminnym, o samorządzie powiatowym, o finansach publicznych oraz dochodach jednostek samorządu terytorialnego, zgodnie z rozporządzeniem Ministra Finansów w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów i wydatków oraz przychodów i rozchodów, a także przyjętymi przez Radę Miasta wcześniej założeniami do projektu budżetu.

W przedłożonym projekcie, wraz z autopoprawką, dochody zostały określone na kwotę 866.984.938 zł. To jest kwota o 13,42 wyższa od przewidywanego wykonania budżetu roku bieżącego. Dochody gminy w tym budżecie szacujemy w wysokości 601.191.437 zł, powiatu zaś w wysokości 265.793.501 zł.

Szacunku dochodów dokonaliśmy w oparciu o kalkulację dochodów własnych, uwzględniającą stawki podatkowe, określone przez Wysoką Radę, wysokość cen usług komunalnych, planowany średnioroczny wskaźnik inflacji oraz realizację poszczególnych źródeł dochodów. Także wzięliśmy pod uwagę informację Ministra Finansów o wysokości subwencji ogólnej dla gminy i powiatu, obejmującej część oświatową i równoważącą, a także o wysokości udziałów w podatku dochodowym od osób fizycznych – przypomnę – wynoszących dla gminy 35,95%, wpływów zaś dla powiatu 10,25% wpływów. Braliśmy pod uwagę również informację Wojewody Lubelskiego i Krajowego Biura Wyborczego o wynikających z projektu ustawy budżetowej wysokościach dotacji celowych otrzymywanych z budżetu państwa na realizację zadań własnych i zleconych z zakresu administracji rządowej.

Zakładam, iż w roku 2006 w znacznie większym stopniu niż w roku bieżącym realizowane będą projekty współfinansowane ze środków Unii Europejskiej. Poza projektami już rozpoczętymi w bieżącym roku, takimi jak Lubelskie Centrum Międzynarodowej Współpracy Gospodarczej, na wspólnej drodze w podnoszeniu standardów współpracy transgranicznej samorządów Lublina i Łucka, aktywny powrót, start młodych, Fundusz Stypendialny Miasta Lublina szansą dla ponadgimnazjalistów z terenów wiejskich, na realizację których miasto Lublin otrzyma dofinansowanie ponad 1,3 mln zł; planujemy, iż dofinansowanie zadań inwestycyjnych z zakresu budowy dróg ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wyniesie blisko 30 mln zł.

Zmiany proponowane w autopoprawce zwiększają dochody budżetu miasta o kwotę 2.501.781 zł, z tego dochody własne o kwotę 755 tys. zł – z tytułu opłat za wieczyste użytkowanie będzie to 100 tys., z tytułu podatku od nieruchomości – 500 tys. oraz podatku od środków transportowych – 155 tys. zł. Zwiększają te dochody także dotacje celowe i inne środki na zadania własne o kwotę 555.631 zł, a zadania realizowane na podstawie porozumień i umów o 1.191.150 zł.

Struktura planowanych dochodów budżetu miasta, po uwzględnieniu autopoprawki, przedstawia się następująco: 28,3% stanowią udziały w podatku dochodowym, 26,27% to dochody własne; 27,92% to subwencje i dotacja rekompensująca; 11,35% - dotacje celowe z budżetu państwa na zadania zlecone z zakresu administracji rządowej; 5,64% - dotacje celowe na zadania własne, a 0,52% to środki na zadania realizowane na podstawie porozumień i umów. Wśród dochodów własnych wpływy z podatków i opłat stanowią 33,43%, a wpływy z majątku – 10,67%.

W przeliczeniu na jednego mieszkańca założone w roku przyszłym dochody wyniosą 2.435 zł, co stanowi 113,41% przewidywanego wykonania dochodów bieżących.

Szanowni Państwo! Ujęte w projekcie budżetu miasta na rok 2006 wydatki budżetu, z uwzględnieniem zmian proponowanych w autopoprawce, wyniosły 897.442.438 zł. Jest to kwota o 15,24% wyższa od przewidywanego wykonania roku bieżącego. Zakładamy, że na wydatki bieżące będzie przeznaczona kwota 732.837.658 zł, w tym na remonty prawie 15 mln, bo 14.497.500 zł, a wydatki majątkowe – 164 mln... Panie Przewodniczący! Mam wątpliwość...”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Proszę o spokój. Proszę dać prezydentowi możliwość przedstawienia budżetu. Proszę bardzo, panie prezydencie.”

Prez. A. Pruszkowski „Na wydatki bieżące chcemy wydać kwotę 732.837.658 zł, w tym na remonty 14.497.500, a wydatki majątkowe – 164.604.780 zł.

W przedłożonej autopoprawce proponuje się zwiększenie planowanych wydatków o kwotę 15.259.281 zł, z czego na zadania własne o kwotę 14.068.131 zł, w wyniku dokonanych zmian w poszczególnych działach, z tego głównie w zakresie transportu, gdzie zwiększamy nakłady o kwotę 4.410.000, z czego 4 mln zł planowanych wydatków na pokrycie straty bilansowej w MPK Lublin Sp. z o.o.; o 160 tys. zł – wydatków remontowych, z przeznaczeniem na remont schodów łączących ul. Dolną Panny Marii z ul. Środkową; remont drogi dojazdowej do Gimnazjum nr 18 i Szkolnego Schroniska Młodzieżowego oraz wzrost wydatków na inwestycje drogowe, przy czym te nowe inwestycje pojawiające się w autopoprawce, dotyczą głównie wykonania dokumentacji rozbudowy ul. Noskowskiego, z włączeniem do ul. Króla Rogera; wykonanie bezpiecznego przejścia dla pieszych przez ul. Diamentową do przystanku MPK. Ponadto, proponuję wykonanie w ramach zadania „dokumentacja przyszłościowa” dokumentacji starej ul. Nałkowskich od pętli MPK do Żeglarskiej i oświetlenia.

W zakresie turystyki założyłem zwiększenie wydatków o kwotę 15 tys., z przeznaczeniem na dotację dla Lubelskiego Ośrodka Informacji Turystycznej na promocję miasta oraz usługi turystyczne.

W zakresie gospodarki mieszkaniowej założyłem zwiększenie o 2 mln zł, z przeznaczeniem na dotacje dla ZNK na remonty budynków komunalnych, 500 tys. dla wspólnot mieszkaniowych – 300 tys., dla własności prywatnej – 200 tys. oraz wydatki inwestycyjne, z przeznaczeniem na budownictwo komunalne i socjalne – chodzi o rozpoczęcie budowy czwartego budynku w osiedlu Felin – 1 mln zł.

W zakresie administracji publicznej nastąpiło zwiększenie o kwotę 910 tys. zł, z przeznaczeniem na realizację projektu „integracja zasobów teleinformatycznych w Urzędzie Miasta Lublin i jednostkach organizacyjnych”, projektu „informatyzacja Biura Obsługi Mieszkańców i wdrożenia elektronicznego systemu obiegu dokumentów”, „zakup sprzętu komputerowego”.

Ponadto, zgodnie z oczekiwaniami państwa radnych, w ramach kwoty zaplanowanej na promocję miasta, proponujemy przeznaczyć kwotę 10 tys. zł na dofinansowanie Lubelskich Dni Rodziny.

W zakresie bezpieczeństwa publicznego następuje zwiększenie o kwotę 820 tys. zł, z przeznaczeniem na wzrost zatrudnienia w Straży Miejskiej, na rozwój systemu monitoringu i na realizację programu „Bezpieczny Lublin”.

Ponadto, proponuje się zmianę przeznaczenia planowanych wydatków na dofinansowanie Straży Pożarnej z wydatków bieżących na inwestycyjne. Chodzi o karosarz samochodu ratowniczo-gaśniczego.

Natomiast zaplanowane dofinansowanie utrzymania bezpieczeństwa proponuje się środki zaplanowane na dofinansowanie utrzymania bezpieczeństwa, proponuje się przeznaczyć na zakup psów patrolowo-tropiących.

W zakresie oświaty i wychowania założyłem zwiększenie wydatków o kwotę 2.707.500 zł, która dotyczy remontów szkół; chodzi konkretnie o remonty dachów w Szkole Podstawowej nr 14 i budynku VI Liceum; wydatków inwestycyjnych – to jest kwota 2.517.500 zł, z przeznaczeniem na budowę szkoły na Widoku, budowę sali gimnastycznej w Szkole nr 48, modernizację niecki basenu i wymianę systemu filtrów w Szkole Podstawowej nr 30; termomodernizację budynku Szkoły nr 3; budowę gimnazjum przy ul. Roztocze oraz opracowanie dokumentacji termomodernizacji szkół podstawowych nr 40 i 47 oraz Gimnazjum nr 1, a także termomodernizacji budynku Szkoły Podstawowej nr 34; modernizacji boisk przy szkołach podstawowych nr 27 i 31 oraz szatni przy Szkole Podstawowej nr 31.

Co do ochrony zdrowia, zwiększenie przeznaczone jest na wydatki inwestycyjne i zakup programów zdrowotnych.

Ponadto, proponuje się zmianę przeznaczenia planowanych wydatków na realizację zadań w ramach Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii, polegającą na zmniejszeniu wydatków na zadania realizowane przez podmioty nie zaliczane do sektora finansów publicznych – kwotę 10 tys., a zwiększeniu planowanych wydatków na udzielanie rodzinom, w których występują problemy narkomanii, pomocy psychospołecznej i prawnej; przeznaczeniu na zadanie „pomoc społeczna osobom uzależnionym i rodzinom osób uzależnionych dotkniętych ubóstwem, wykluczeniem społecznym i integrowanie ze środowiskiem lokalnym tych osób z wykorzystaniem pracy socjalnej i kontraktu socjalnego” – zmniejszenie wydatków na pokrycie kosztów obsługi realizowanych zadań.

W ramach zadań które będą realizowane w ramach Gminnego Programu Profilaktyki proponuje się sfinansować nagrody w konkursie dla nauczycieli, realizujących program edukacyjny „Co ty wiesz o alkoholu?”.

Zwiększamy także wydatki w zakresie pomocy społecznej o kwotę 527.500 zł, z przeznaczeniem na dotacje dla niepublicznych placówek opiekuńczo-wychowawczych – wniosek ten był także we wnioskach mniejszości; na roboty termomodernizacyjne i ogólnobudowlane Domu Pomocy Społecznej „Betania”; na wydatki związane z funkcjonowaniem MOPR-u – konkretnie chodzi o wzrost zatrudnienia o 10 etatów i komputeryzację.

Co do pozostałych zadań w zakresie polityki społecznej, ma miejsce zwiększenie o kwotę lekko powyżej 108 tys. dla Miejskiego Urzędu Pracy na realizację programu „Siłaczka” oraz także na termomodernizację budynku Miejskiego Urzędu Pracy, która jest w trakcie realizacji.

Co do gospodarki komunalnej i ochrony środowiska, zwiększenie wyniosło 250 tys. i jest wynikiem dokonanych zmian w planowanych wydatkach tego działu – chodzi o zmniejszenie o kwotę 980 tys. planowanych wydatków na opłatę za korzystanie ze środowiska, w związku z odroczeniem terminu płatności opłat za składowanie odpadów w wysokości 70% przewidywanej wysokości na okres realizacji programu dostosowawczego, tj. do 31 grudnia 2007 r. i zwiększenie wydatków inwestycyjnych o kwotę 1.230 tys. zł, z przeznaczeniem na przebudowę oczyszczalni ścieków w Rokitnie o kwotę 930 tys. zł, oświetlenie ulic o kwotę 50 tys., z przeznaczeniem na wykonanie tymczasowego oświetlenia ulicy Choiny na odcinku od pętli MPK do granic miasta; także inwestycje realizowane przy udziale mieszkańców i innych podmiotów – też o kwotę 250 tys.; budowę kanalizacji sanitarnej w Osiedlu Hajdów-Zadębie – chodzi o ulicę Turystyczną i Kasprowicza.

Ponadto, w ramach planowanej kwoty na wydatki inwestycyjne proponujemy w zakresie gospodarki sieciowej ochrony wód zmniejszenie planowanych wydatków na odprowadzenie wód deszczowych z osiedli: Szerokie, Lipniak, Węglin Północny, Sławin i przeznaczenie środków na przyłączenie ogrodu działkowego „Jar” do miejskiej sieci wodociągowej i odprowadzenie wód deszczowych w osiedlu Rudnik, Bursaki.

W zakresie oświetlenia dróg, chcemy zamontować trzy lampy w ul. Radzyńskiej, co było postulowane przez państwa radnych, wykonanie dokumentacji projektu Parku Jana Pawła II w ramach planowanej kwoty na dokumentację przyszłościową. W zakresie inwestycji realizowanych przy udziale mieszkańców i innych podmiotów, realizację ul. Izoldy.

Odnośnie kultury i ochrony dziedzictwa narodowego zwiększam propozycję wydatków o kwotę 479 tys. zł; zwiększenie tych wydatków dotyczy zadań z zakresu upowszechniania kultury, z przeznaczeniem na dotacje dla podmiotów propagujących różnorodnej formy upowszechniania; dotacji dla kilku instytucji kultury, mianowicie chodzi tu o łączną kwotę 379 tys. zł, z czego część trafi do Teatru Andersena na zakupy inwestycyjne – chodzi tam konkretnie o skanery, odtwarzacze, mikrofony, komputery, microporty; do Dzielnicowego Domu Kultury Bronowice trafią środki dodatkowe na remonty pomieszczeń i działalność bieżącą; dla Ośrodka „Brama Grodzka” zwiększamy dotację o kwotę 72 tys.; dla Centrum Kultury o 100 tys., przy czym znacząca część tej kwoty, która trafi do Centrum Kultury, przeznaczona zostanie na funkcjonowanie muszli koncertowej w Ogrodzie Saskim, a na działalność bieżącą Centrum także zwiększamy nakłady o kwotę 30 tys.

Nakłady na Miejską Bibliotekę Publiczną im. H. Łopacińskiego – państwo mieli dzisiaj okazję spotkać się zapewne z odwiedzającymi nas bibliotekarkami – wzrastają o 250 tys. zł i przeznaczone zostaną na zakup księgozbioru – dodatkowo 100 tys., działalność bieżącą – 120 tys., zakupy inwestycyjne – 30 tys.

Natomiast, nastąpi także zmniejszenie planowanych wydatków w zakresie dotyczącym przesunięcia terminu realizacji projektu dotyczącego utworzenia punktu dostępu do Internetu w filiach. Drugi etap tej informatyzacji jest przesunięty, jego zakończenie, do roku 2007.

Odnośnie kultury fizycznej i sportu ma miejsce dalsze zwiększenie o kwotę 1.580.000 zł. Wynika ono z przeznaczenia niezbędnych środków na remont nawierzchni tartanowej, wymianę stolarki okiennej i drzwiowej w budynku „Startu”; zwiększenie dotacji celowej dla Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji – chodzi o 1 mln zł na ścieżkę rowerową wokół Zalewu Zemborzyckiego. Następuje także zwiększenie o 430 tys. zł planowanych wydatków na upowszechnianie kultury fizycznej; na wspieranie sportu kwalifikowanego; na zajęcia sportowo-rekreacyjne w szkołach; na organizację imprez sportowo-rekreacyjnych w osiedlach mieszkaniowych. To jest łączna kwota 430 tys. zł.

Co do zadań realizowanych na podstawie umów i porozumień, określone w projekcie na kwotę 2.837 tys. zł wydatki planujemy zwiększyć o 1.191.150 zł, z przeznaczeniem na realizację projektu „Fundusz Stypendialny Miasta Lublin szansą ponadgimnazjalistów z terenów wiejskich”.

Przedstawione zmiany zostały szczegółowo omówione w przedstawionej państwu części opisowej i ujęte w załącznikach od 2 do 8 do autopoprawki.

W przedstawionej państwu radnym autopoprawce planowane wydatki na wieloletnie programy i projekty współfinansowane ze środków europejskich zostały opisane w załączniku nr 9.

Wysoka Rado! W ramach planowanej kwoty ogólnej 897.442.438 zł wydatków na realizację zadań oświatowych, przeznaczono 43,14% - to jest kwotę sięgającą już ponad 387 mln zł; 21,33% budżetu, to jest kwotę 191.419.020 zł stanowią wydatki na zadania z zakresu pomocy społecznej i ochrony zdrowia; na gospodarkę komunalną, mieszkaniową, usługową i transport przeznaczamy ok. 20% budżetu, środki w wysokości 28.371 tys. zł, czyli ponad 3%, 3,16 to wydatki na kulturę i sztukę, kulturę fizyczną i turystykę.

W przedstawionym projekcie budżetu zapewniono środki na realizację zadań wynikających zarówno z ustawy o samorządzie gminnym, jak i powiatowym.

Należy także zwrócić uwagę na wynikający z ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego obowiązek dokonywania wpłat do budżetu państwa – słynne „janosikowe”, gdzie samorządy bogatsze wspomagają biedniejsze. Otóż, planowana na przyszły rok nasza wpłata do budżetu państwa z tego tytułu przewidziana jest w wysokości 2.754.784 zł.

W przeliczeniu na jednego mieszkańca, przyszłoroczne wydatki budżetowe wyniosą 2.521 tys. zł, przy wydatkach majątkowych i remontowych na głowę mieszkańca – 503 zł.

Na uwagę zasługuje fakt zwiększenia możliwości inwestycyjnych miasta, co stwarza dobre warunki do wykorzystania środków pochodzących z funduszy strukturalnych, funduszu spójności oraz innych środków zagranicznych, nie podlegających zwrotowi, co ważne.

Proponowane wydatki majątkowe na przyszły rok wynoszą, szanowni państwo, 164.604.780 zł, co stanowi w stosunku do roku bieżącego wzrost o ponad 60% i razem z wydatkami na remonty nakłady te wynoszą już ponad 20%, natomiast w ramach wydatków na zadania własne relacja ta wynosi 22,5%.

Należy podkreślić, iż nakłady inwestycyjne w roku przyszłym będą, realnie biorąc, wyższe, gdyż realizowane będą zadania z udziałem środków PHARE, w ramach programu PHARE ISCI 2003, połączenie stref gospodarczych w Lublinie – chodzi o łącznicę od al. Witosa do ul. Mełgiewskiej, gdzie wartość projektu wynosi 2.607.844 euro, w tym ze środków programu PHARE pochodzi 1.591.106 euro. Drugi z realizowanych projektów to połączenie stref gospodarczych, rozszerzenie – chodzi o przebudowę al. Tysiąclecia – jezdnia południowa od wjazdu na ul. Mełgiewską do mostu na rzece Bystrzycy; jezdnia północna na odcinku od wyłączenia ul. Mełgiewskiej w kierunku ul. Lwowskiej, gdzie wartość projektu wynosi 826.569 euro, w tym ze środków programu PHARE – 508.894 euro.

W planowanych wydatkach budżetu miasta założone zostały środki na udział własny oraz na przygotowanie zadań do realizacji przy współudziale środków z Unii Europejskiej oraz Europejskiego Obszaru Gospodarczego, w łącznej wysokości 27.456.329 zł, z czego na inwestycje drogowe – 20.245 tys., na inwestycje w oświacie – 3.445.700 zł, zadania w zakresie termomodernizacji budynku i informatyzacji Urzędu Miasta – 1.972 tys., na inwestycje infrastrukturalne – 1.460 tys. zł, inwestycje z zakresu kultury – 300 tys., zadania w zakresie przeciwdziałania bezrobociu – 4.629 zł, sytuacji międzynarodowej – 45 tys. oraz rezerwa celowa na współfinansowanie zadań realizowanych przy udziale środków unijnych – mamy na ten cel zarezerwowane 4.800 tys. zł.

Przedłożony projekt budżetu miasta na przyszły rok godzi, w moim przekonaniu, konieczność finansowania zadań bieżących, potrzeby w zakresie zadań inwestycyjnych i remontowych z rzeczywistymi możliwościami finansowymi budżetu miasta, które są niestety ograniczane narastającymi konsekwencjami przekazywanych nam obowiązków wykonywania przez samorządy zadań, bez zapewnienia odpowiednich adekwatnych środków na ich realizację – oczywiście, dotyczy to w pierwszym rzędzie algorytmu naliczającego oświatową część subwencji ogólnej, co jest od kilku lat przedmiotem silnego sporu między stroną rządową i samorządową Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu. Z pewnością ta sytuacja będzie musiała ulegać zmianie, bowiem w tym tempie narastania naszych zobowiązań jeszcze kilka lat i będziemy musieli całość pewnie budżetów – nie mówię tylko o Lublinie, także o innych jednostkach samorządu terytorialnego – przeznaczać wyłącznie na to zadanie. W każdym razie, nie tylko przy subwencji oświatowej, ale także dotacjach celowych na realizację zadań z zakresu administracji publicznej występują podobne problemy.

W celu zapewnienia niezbędnych środków na prawidłową realizację zadań finansowanych subwencji oświatowej ze środków własnych budżetu miasta – do tego chciałem wrócić – przeznaczyliśmy w proponowanym programie budżetowym kwotę przekraczającą 95 mln zł – 95.146.032 zł konkretnie, z czego – z czego się cieszę – spora część, bo aż prawie 28 mln zł przeznaczamy na inwestycje. Natomiast, na zadania z zakresu administracji publicznej – ok. 3.700 tys. zł.

Ponad 40% planowanych na rok przyszły wydatków majątkowych i remontowych dotyczy zadań z zakresu drogownictwa, układ komunikacyjny w mieście; nasz układ drogowy – państwo się świetnie orientują – wymaga modernizacji i od kilku lat systematycznie ja razem realizujemy.

W każdym razie, na te zadania z zakresu drogownictwa przeznaczamy kwotę 74.288 tys. zł, a w ramach przewidzianych do realizacji inwestycji drogowych realizowane będą przebudowy ulic w zakresie dostosowania do obciążenia dróg ul. Krańcowej na odcinku od al. Witosa do ul. Długiej, Jana Pawła II na odcinku od Nadbystrzyckiej do Szafirowej, Choiny na odcinku Związkowej do Paderewskiego, ulicy Szeligowskiego na odcinku od Smorawińskiego do Związkowej, na które zostały podpisane umowy o dofinansowanie już w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. Także kolejne ulice, to jest ul. Smorawińskiego od Solidarności do Kompozytorów Polskich, ul. Andersa do al. Spółdzielczości Pracy, od al. Spółdzielczości Pracy do Koryznowej, ulicy Nadbystrzyckiej od Zana do Jana Pawła II, ulicy Mełgiewskiej, Metalurgicznej, częściowo Grygowej, od ul. Gospodarczej do końca odcinka dwujezdniowego, na dofinansowanie których wnioski zostaną złożone w styczniu przyszłego roku.

Kontynuowane będą prace związane z budową pierwszego etapu Trasy Zielonej w zakresie połączenia z ul. Młyńską; kontynuowana będzie budowa obwodnicy miejskiej od węzła al. Tysiąclecia, Hutnicza do ul. Mełgiewskiej, przy udziale środków pochodzących z funduszy pomocowych w ramach programu PHARE i zakładam, że zostanie wykonane do końca. Wykonywane będą łącznice nr 6 i 7 w ramach węzła drogowego Poniatowskiego; regulowane będą sprawy terenowo-prawne, związane z przebudową ulicy Poniatowskiego i ul. Sowińskiego, od ul. Popiełuszki do Filaretów. Planowane jest rozpoczęcie budowy przedłużenia ul. Jana Pawła II do al. Kraśnickiej, na odcinku o długości 2,4 km.

Cieszy mnie fakt, iż dzięki naszym działaniom w zakresie poprawiania układu drogowego – myślę, że to informacja, która zainteresuje państwa radnych bardzo – możliwy był bardzo znaczący, bo wynoszący rok do roku niemal ¼, o 25% mamy spadek liczby wypadków w naszym mieście i spadek liczby ofiar tych wypadków – pokazuje to najnowsze zestawienie statystyczne na koniec czerwca 2005 r. w stosunku do końca czerwca roku 2004 – tak znaczący spadek liczby wypadków i liczby ofiar udało nam się osiągnąć, także cieszę się, bo to jest duży sukces w zakresie bezpieczeństwa, które wszystkim nam mocno leży na sercu.

Na zadania inwestycyjne i remontowe z zakresu gospodarki komunalnej i ochrony środowiska proponuję przeznaczyć środki 33.238 tys. zł, z czego na budowę i remonty sieci wodociągowych, kanalizacji sanitarnej i deszczowej 8.755 tys.; prace związane z odgazowaniem składowiska odpadów w Rokitnie, budowy zakładu utylizacji oraz przebudowy oczyszczalni ścieków w Rokitnie – 9.767 tys.; infrastrukturę techniczną dla inwestorów budownictwa jednorodzinnego – 2 mln zł; inwestycje realizowane przy udziale mieszkańców – aż 4.446 tys. zł; na budowę, modernizację i remonty szkół i placówek oświatowych założyłem 32.152.035 zł, w tym na termomodernizację obiektów szkolnych prawie 13 mln, z przeznaczeniem na budowę Szkoły Podstawowej nr 51 – 4.700 tys., Zespołu Szkół nr 1 – 2,5 mln, Zespołu Szkół nr 5 – 2 mln, gimnazjum na Węglinie – 3 mln, rozbudowę Szkoły Podstawowej nr 21 – 2 mln zł.

W celu poprawy bezpieczeństwa zaplanowałem środki m.in. na montaż dziesięciu kolejnych kamer, w ramach wdrożenia systemu monitoringu, zakup skuterów i samochodów dla Straży Miejskiej oraz wspomnianych już przeze mnie psów patrolowo-tropiących, nawet dla policji tym razem.

W ramach zadań z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w 2006 r. kontynuowane będą prace związane z realizacją projektu adaptacji klasztoru powizytkowskiego – przypomnę, że chodzi o tę część obiektów Centrum Kultury, która została przejęta po Akademii Medycznej. Zaplanowane zostały również środki na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane w zakresie zabytków – 650 tys., a z zakresu kultury fizycznej i sportu chcemy przeprowadzić roboty wykończeniowe wielofunkcyjnej hali przy Kazimierza Wielkiego, zagospodarować teren wokół hali sportowo-widowiskowej, lodowiska treningowego, wykonać ścieżkę rowerową wokół Zalewu Zemborzyckiego, zmodernizować stadion przy al. Zygmuntowskich; to nie będzie docelowa modernizacja, tylko dostosowanie jakby tego stadionu do możliwości funkcjonowania w najbliższym czasie, do czasu wejścia w ten program modernizacji, który zakładać będzie całościowe przekształcenie tego obiektu w zupełnie nowy obiekt, którego projekt był publikowany kilka dni temu w lubelskich mediach.

Z zakresu pomocy społecznej przewidziane zostały środki m.in. na roboty termomodernizacyjne i ogólnobudowlane w „Betanii”, zakup nieruchomości dla placówek wsparcia dziecka i rodziny, zaplanowaliśmy także środki na budowę boisk w szkołach podstawowych, na budownictwo mieszkaniowe komunalne i socjalne, na modernizację budynków i lokali wykonywanych przez ZNK trafiają kwoty bardzo znaczące, bo w pierwszym przypadku 5 mln, w drugim 6,5 mln zł.

Szanowni Państwo! Przedstawiłem tylko część zadań inwestycyjnych i remontowych ujętych w autopoprawce do projektu budżetu miasta. Ich szczegółowe wykazy, gdyby ktoś z państwa tam chciał zajrzeć, znajdują się w załącznikach nr 4 i 5. 

Z powodów ograniczonych możliwości finansowych, nie wszystkie oczywiście postulowane przez państwa radnych, przez poszczególne rady osiedlowe, przez nasze jednostki organizacyjne zadania mogły być ujęte w przedłożonym projekcie. Takie, które się w nim nie znalazły, zostały przedstawione w materiałach informacyjnych, także dołączonych do projektu budżetu.

Założone na rok przyszły wydatki budżetu miasta są wyższe od planowanych dochodów, stąd planujemy, że wydatki nie znajdujące pokrycia w dochodach, w wysokości 72,5 mln zł, mniej więcej zostaną pokryte z zaciągniętych pożyczek i kredytów.

W 2006 r. łączna kwota przypadających do spłaty rat – to ważna informacja w tym kontekście – kredytów i pożyczek oraz na wykup obligacji komunalnych, wraz z odsetkami, stanowić będzie 6,9% dochodów ogółem. Przypomnę, że zgodnie z ustawa o finansach publicznych może to wynosić do 15%, więc mamy tutaj jeszcze pewne rezerwy na przyszłe lata. Łączna kwota długu zakładana na koniec roku 2005 stanowi 22,83% dochodów ogółem, przy granicy dopuszczalnej na poziomie 60%.

Wysoka Rado! W przedłożonym projekcie uchwały w sprawie budżetu miasta na rok 2006 znajdą państwo również projekt przychodów i wydatków Gminnego i Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej oraz Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym. Przychody Gminnego Funduszu założono w wysokości 2.025 tys. zł, które będą przeznaczone na realizację zadań wynikających z ustawy – Prawo ochrony środowiska. Będą to: edukacja ekologiczna, leczenie i konserwacja starodrzewu, nasadzenia zieleni, monitoring środowiska, tworzenie baz danych, likwidacja niskiej emisji, zakup pojemników do selektywnej zbiórki, modernizacja skarp odwodnych Zbiornika Zemborzyckiego, program ochrony przed hałasem.

W ramach Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej zakładamy przychody w wysokości 800 tys. i w całości chcemy je przeznaczyć na gospodarkę surowcami organicznymi i nieorganicznymi, likwidację zagrożeń sanitarno-epidemiologicznych powierzchni ziemi, ekologiczne zagospodarowanie terenu, selektywną zbiórkę odpadów niebezpiecznych oraz rekultywację terenów zdegradowanych.

Gdy idzie o Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym, zakładamy, że przychody wyniosą 800 tys. zł, a obejmować będą głównie wpływy ze sprzedaży kopii map, udostępniania dokumentacji i informacji z ewidencji naszych nieruchomości, opłat związanych z obsługą wykonawstwa geodezyjnego i uzgadniania usytuowania sieci uzbrojenia terenu. Wydatki Funduszu obejmą głównie utrzymanie zasobu, obsługę techniczną, zespołu uzgadniania dokumentacji projektowej miasta Lublina.

Wysoka Rado! Kończąc swój referat wprowadzający do dyskusji, chciałem poinformować, iż Skład Orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej uchwałą znaną państwu – przypomnę – z dnia 5 grudnia br. jednoznacznie pozytywnie zaopiniował omawiany projekt uchwały budżetowej miasta na rok przyszły, wraz z informacją o stanie mienia komunalnego oraz wyjaśnieniami. W opinii podkreślono, że projekt uchwały budżetowej opracowany został w sposób czytelny, z zachowaniem zasad równowagi budżetowej i jawności budżetu. Uchwałą stosowną Składu Orzekającego RIO przekazałem w dniu 14 grudnia panu przewodniczącemu Rady Miasta.

Zwracam się do Wysokiej Rady o uchwalenie przedłożonego projektu budżetu miasta na 2006 r., wraz z autopoprawką. Zdaję sobie sprawę, że prace nad budżetem przypominają najczęściej próbę sprawiedliwego dzielenia niezadowolenia. To jasne, że jako reprezentanci naszych wyborców mamy różne oczekiwania i projekty. To oczywiste także, że nie wszystkie się dają zrealizować w konkretnej perspektywie czasowej i budżetowej. Ze swojej strony jestem jednak przekonany, iż dzięki uwzględnieniu tak wielu propozycji, które padły podczas debaty nad projektem ze strony państwa radnych, przedkładany dziś projekt uchwały budżetowej po autopoprawce ma szansę stać się projektem jak najdalej idącego porozumienia – porozumienia przekraczającego branżowe, czy dzielnicowe, nie mówiąc o partyjnych, partykularyzmy.

Jest to dziś nasz wspólny projekt. Lublin jest jeden i dla niego ten budżet jest ustalony. Jestem przekonany także, iż dzięki państwa dzisiejszej decyzji nasze miasto i jego mieszkańcy otrzymają na rok 2006 bardzo dobry budżet, budżet uwzględniający nasze rosnące możliwości, budżet pozwalający na realizację całego szeregu marzeń i oczekiwań, budżet aktywizujący lubelski rynek pracy, budżet poprawiający znacząco jakość życia w naszym mieście.

Bardzo dziękuję za uwagę i proszę o podjęcie uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Teraz poproszę pana przewodniczącego Komisji Budżetowo-Ekonomicznej o przedstawienie koreferatu, bardzo proszę.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Zgodnie z uchwałą nr 255/XIV/99 z dnia 9 września 1999 r. w sprawie procedury uchwalania budżetu miasta, przedstawiam państwu koreferat do projektu budżetu dla miasta Lublina na 2006 r.

Prezydent przedłożył Radzie Miasta projekt budżetu na rok 2006 w dniu 15 listopada, czyli zgodnie z przewidzianym terminem. Zgodnie z procedurą, poszczególne komisje odbyły posiedzenia, na których opiniowały projekt i przekazały swoje wnioski Komisji Budżetowo-Ekonomicznej w terminie do 29 listopada. Następnego dnia opiniowaniem projektu zajęła się Komisja Budżetowo-Ekonomiczna.

Kolejno omawiano najpierw dochody, a następnie wydatki, analizując poszczególne działy w zakresie wydatków na zadania własne, wydatków na zadania zrealizowane na podstawie porozumień i umów, wydatków na zadania ustawowo zlecone gminie, wydatków na zadania z zakresu administracji rządowej wykonywane przez powiat.

Odrębne posiedzenie w Wydziale Strategii i Rozwoju poświęcono załącznikowi nr 4, omawiając przewidziane w projekcie budżetu na 2006 r. inwestycje.

Następnym etapem pracy nad projektem budżetu było posiedzenie z udziałem przewodniczących pozostałych komisji Rady Miasta, na którym omawiano, a następnie opiniowano wnioski tych komisji do projektu budżetu. Te z nich, które Komisja Budżetowo-Ekonomiczna zaopiniowała pozytywnie, zostały w dniu 12 grudnia przekazane prezydentowi.

Końcowym etapem prac nad budżetem było zorganizowanie przez przewodniczącego Rady Miasta posiedzenie Komisji Budżetowo-Ekonomicznej z prezydentem i skarbnikiem miasta, na którym uzgadniano z prezydentem treść autopoprawki. Posiedzenie zakończono opiniując projekt pozytywnie, wraz z uwzględnionymi przez prezydenta wnioskami Komisji. Pozytywną opinię Komisja przyjęła 8 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciw”, głosów „wstrzymujących” się nie było.

Opiniując projekt budżetu, Komisja odbyła 7 posiedzeń. Pozytywna opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej o tym projekcie dała nam pewność, że pracowaliśmy nad projektem poprawnie skonstruowanym od strony formalnoprawnej.

Szanowni Państwo! W wyniku pracy nad opiniowanym projektem budżetu, Komisja Budżetowo-Ekonomiczna skierowała do prezydenta 74 pozytywnie zaopiniowane wnioski, mające być podstawą propozycji autopoprawki prezydenta do budżetu. Odnośnie wniosków odrzuconych przez Komisję: do 10 członkowie Komisji Budżetowo-Ekonomicznej złożyli wnioski mniejszości, 10 wniosków pozostało bez dalszego rozpatrywania. Wnioski, które Komisja zaopiniowała pozytywnie, przewidywały wzrost wydatków w budżecie o 39.228 tys. zł. Ponieważ jednak 9 z nich (na sumę 7.860 tys. zł) można było potraktować jako dublujące się, wnioski skierowane do prezydenta stanowiły propozycje zwiększenia wydatków o 31.368 tys. zł, co stanowi ok. 3,5% całego planowanego budżetu.

Komisje Rady złożyły wnioski do projektu budżetu przede wszystkim w zakresie działów: 600 – transport i łączność, bo aż na kwotę 12.323 tys. zł (po odliczeniu wniosków podwójnych). Nie zamierzam oceniać składanych wniosków, nie sposób jednak nie zauważyć, że sprawy infrastruktury drogowej są przez radnych traktowane priorytetowo; w dziale 926 – kultura fizyczna i sport – wnioskowano o realizację zadań na kwotę 4.720 tys. zł, co stanowi 15% ogólnej wartości wniosków przedłożonych prezydentowi; w dziale 801 – oświata i wychowanie – na kwotę 3.870 tys. zł, co stanowi około 12% ogólnej wartości wniosków; w dziale 754 – bezpieczeństwo publiczne – na kwotę 2.170 tys. zł, co stanowi ok. 7% ogólnej wartości wniosków; w dziale 700 – gospodarka mieszkaniowa – na kwotę 2.121 tys. zł, co również stanowi ok. 7% ogólnej ich wartości. Pozostałe wnioski stanowiące 20% ogólnej wartości wniosków złożono w działach: 500 – handel, 630 – turystyka, 750 – administracja publiczna, 851 – ochrona zdrowia, 852 – pomoc społeczna, 853 – pozostałe zadania w zakresie polityki społecznej, 900 – gospodarka komunalna i ochrona środowiska, 921- kultura i ochrona dziedzictwa narodowego.

Należy również odnotować, że w trakcie opiniowania wniosków do budżetu zgłoszono kilka propozycji, których treścią była wyłącznie strona dochodowa. Z powodu odrzucenia ich przez Komisję Budżetowo-Ekonomiczną nie były jednak brane pod uwagę przy konstruowaniu autopoprawki.

Z wniosków zaopiniowanych pozytywnie, prezydent nie uwzględnił jedynie 6, z ogólnej liczby 74 wniosków. Przyczyną odrzucenia był w 4 przypadkach fakt, że proponowane wydatki nie są zadaniami własnymi gminy, w jednym stwierdzono, że proponowane środki są wystarczające na wnioskowane zadania (dotyczy to środków na rodziny zastępcze), a w przypadku wniosku o wykreślenie z projektu zadania „trwałe oznaczenie psów” prezydent uznał, że jego realizacja leży w interesie miasta. Wszystkie pozostałe wnioski zostały albo przyjęte w całości, albo prezydent wskazał inny sposób ich realizacji. Opinia Komisji Budżetowo-Ekonomicznej, wyrażona w głosowaniu, w którym na 9 obecnych członków Komisji, 8 głosowało „za” pozytywnym zaopiniowaniem projektu budżetu, świadczy o tym, że doszło do znaczącego consensusu pomiędzy Komisją a prezydentem w sprawie ostatecznego kształtu budżetu na 2006 rok.

Oceniając wyniki dotychczasowej wspólnej pracy, należy jeszcze zauważyć, że projekt budżetu przedłożony Radzie Miejskiej 15 grudnia br. przewidywał dochody w wysokości 864.483.157 zł, wydatki zaś przewidziano w wysokości 882.183.157 zł. Po uwzględnieniu autopoprawki, dochody planuje się obecnie na 866.984.938 zł, wydatki na kwotę 897.442.438 zł.

Uważam, że jak co roku, szczególną uwagę trzeba zwrócić na to, jaką część po stronie wydatków zajmują inwestycje. Dla przypomnienia, w budżecie na 2003 r. wydatki te stanowiły tylko 8,27% ogółu wydatków. W budżecie na 2004 r. wzrosły i stanowiły 12,94% zaplanowanych wydatków. W budżecie na 2005 r. stanowiły 12% ogółu wydatków. W projekcie budżetu na 2006 r. wydatki majątkowe stanowią ponad 18% ogółu wydatków, co świadczy, że w tym roku przewiduje się znaczący wzrost inwestowania. Warto nadmienić, że nie wszystkie planowane inwestycje będą finansowane tylko ze środków własnych. Część zostanie pokryta ze środków pomocowych Unii Europejskiej. Coraz efektywniejsze wykorzystywanie środków unijnych daje nadzieję na przyspieszenie inwestowania. Można przy tej okazji wyrazić zadowolenie z faktu, że jak to widać z perspektywy 3 lat kadencji, budżet coraz bardziej staje się instrumentem rozwoju miasta.

Nie będę wnikał w moim wystąpieniu w analizę kolejnych działów budżetu, pragnę jednak na jedno zwrócić państwa uwagę, mianowicie na to, że znacząco, bo o ponad 1 mln zł wzrasta kwota przeznaczona na dział 921 – kultura i ochrona dziedzictwa narodowego. Myślę, że można to potraktować jako sygnał poprawy ogólnej kondycji miasta.

Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Zbliżając się do zakończenia naszej pracy nad projektem budżetu, składam podziękowanie wszystkim, którzy nad nim w tym roku pracowali. Ponieważ kończymy pracę nad ostatnim już w tej kadencji budżetem miasta, jest to dla mnie jedyna okazja, abym wyraził wdzięczność wszystkim, którzy przez te cztery lata współpracowali z Komisją w przygotowywaniu kolejnych budżetów. Przede wszystkim, dziękuję członkom Komisji Budżetowo-Ekonomicznej, którzy zawsze byli gotowi uczestniczyć w wielogodzinnych posiedzeniach przygotowujących do sesji budżetowej. Dziękuję za udział w pracy wszystkim przedstawicielom pana prezydenta, zarówno tym, którzy współpracowali z Komisją w tym roku, jak i tym nieobecnym, z którymi pracowaliśmy w latach ubiegłych – myślę tu szczególnie o doktorze Wiesławie Perdeusie.

Dziękując, nie mogę pominąć wkładu pracy pracowników Biura Rady Miejskiej. Szczególne podziękowania należą się paniom: Marcie Kulbace, która towarzyszyła Komisji w pierwszym roku pracy oraz pani Magdalenie Niewiarowskiej współpracującej z Komisją przez kolejne trzy lata.

Szanowni Państwo Radni! Wyrażam nadzieję, że pracę, jaką wspólnie wykonaliśmy, przygotowując projekt ostatniego w naszej kadencji budżetu, zakończymy podjęciem uchwały. Pragnę podkreślić, że pomimo dużej ilości złożonych przez komisje wniosków, prezydent przeważającą ich większość przyjął w autopoprawce. Biorąc pod uwagę proinwestycyjny charakter tego projektu budżetu, należy uznać, że jest on projektem dobrym dla miasta.

Chciałbym jeszcze raz przypomnieć, że Komisja Budżetowo-Ekonomiczna projekt budżetu na 2006 rok zaopiniowała pozytywnie i zwracam się do państwa z wnioskiem o jego uchwalenie. Dziękuję państwu za uwagę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Teraz, zgodnie z naszą uchwałą w sprawie procedury uchwalania budżetu (§ 12 pkt 4) przypomnę, że przewodniczący poszczególnych komisji Rady mogą prezentować na sesji budżetowej opinie komisji o projekcie budżetu, a w przypadku wystąpienia rozbieżności wśród członków komisji i zgłoszenia odmiennego stanowiska, również radni je zgłaszający. 

Komisja Budżetowo-Ekonomiczna swoją opinię już wyraziła – słuchaliśmy koreferatu przewodniczącego Komisji Budżetowo-Ekonomicznej. Bardzo proszę teraz przewodniczącego Komisji Gospodarki Komunalnej.”

Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej Jan Gąbka „Państwo Przewodniczący! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Wczoraj odbyło się ostatnie posiedzenie przed dzisiejszą sesją. Krótko, Komisja Gospodarki Komunalnej opowiedziała się „za” pozytywną opinią dla tego projektu uchwały, w wyniku głosowania: 3 „za”, przy 1 „przeciwnym”. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, przewodniczący Komisji Rozwoju.”

Przew. Kom. RMUiOŚ R. Szot „Komisja Rozwoju rozpatrywała powyższy projekt 28 grudnia i Komisja podtrzymała swój wniosek, oczywiście dotyczący dotacji 400 tys. zł na IV Komisariat, z uwzględnieniem, tak jak wnioskowaliśmy, ze składników majątkowych, dział 700, rozdz. 7005, tj. w ten sposób i Komisja wniosek powyższy przyjęła 5 głosami „za”, 0 „przeciw” i 1 „wstrzymującym” się, natomiast cały projekt budżetu wraz z wnioskiem przyjęła jednogłośnie – 6 osób „za”. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Proszę teraz pana Ryszarda Setnika, przewodniczącego Komisji Kultury.”

Przewodniczący Komisji Kultury i Ochrony Zabytków Ryszard Setnik „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Komisja Kultury i Ochrony Zabytków zajmowała się pracami nad budżetem na dwóch swoich ostatnich posiedzeniach - na posiedzeniu pod koniec listopada, kiedy przedstawiła swoje propozycje do ewentualnych zmian. Zreferowane one zostały na wspólnym posiedzeniu Komisji Budżetowej przez przewodniczącego, przeze mnie; uzyskały dość znaczącą aprobatę Komisji Budżetowej w głosowaniu nad propozycjami przedłożonymi przez Komisję Kultury. W Komisji Budżetowej głosowanie było: 6 „za”, 2 głosy „wstrzymujące” się i Czesiek Kozieł „przeciw” (jak zwykle zresztą). 

W dniu wczorajszym, tj. 28 grudnia, na posiedzeniu, na którym omawialiśmy zarówno budżet, przede wszystkim w sprawach nas interesujących, czy będących w monitoringu, w kompetencjach Komisji Kultury, Komisja zaopiniowała dość jednoznacznie pozytywnie, a mianowicie 5 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 2 głosy „wstrzymujące” się. Te głosy wstrzymujące, jak i dyskusja w trakcie, wynikały z faktu, iż nie do końca byliśmy usatysfakcjonowani, chociaż musimy przyznać, że na proponowany przez nas dodatkowy wzrost w sprawach kultury o 864 tys. uwzględniono cały szereg naszych uwag na sumę przekraczającą 600 tys. Niemniej o dwóch rzeczach chciałbym powiedzieć, ponieważ one są istotne, ważne, nie tylko na miesiące, które są przed nami, ale być może na dłuższy okres. 

Dość zdecydowanym niepokojem nadal napawa Komisję sytuacja nie do końca rozstrzygnięta, nie do końca w sposób satysfakcjonujący, tj. sprawa Biblioteki Publicznej im. Łopacińskiego, miejskiej oczywiście biblioteki. To jest sytuacja, której niektórzy radni byli już świadomi wówczas, kiedyśmy to dzielili. Dzisiaj, jak państwo wiedzą, bibliotekarze naszej biblioteki tęsknią za Miejską i Wojewódzką Biblioteką Łopacińskiego, nawiasem mówiąc, taka biblioteka istnieje nadal w rozporządzeniu Ministra Kultury, mówiącym o ewentualnym naborze, czy przyjęciu, mianowaniu kogoś na kierownika. W naszej bibliotece, nawiasem mówiąc, tak na marginesie, można konkursu nie robić, chociaż... Bo biblioteki takiej nie ma po prostu.

Druga sprawa, która dosyć niepokoi, wracając na chwilkę do biblioteki, to tam sytuacja chyba będzie jednak mimo wszystko musiała w trakcie przyszłego roku budżetowego 2006, wymagała będzie z naszej strony pewnej uwagi, być może pewnych korekt w trakcie.

I kolejna rzecz, która troszkę niepokoi, ale ona jest bardziej istotna i w tym sensie istotna, że nawet dłuższa, to jest sytuacja Teatru Andersena. Argumenty pana prezydenta resortowego – wczoraj pan zastępca prezydenta wczoraj był na Komisji – dla wielu członków były przekonywające, ale to takie dość gorzkie przekonywanie; mianowicie, teatr nie otrzymał pewnych kwot na elementy inwestycyjne, w związku z tym, że nie ma sensu wydawać tych pieniędzy dla tego teatru, bo ten teatr gaśnie. Jeżeli on za 2-3 lata będzie musiał opuścić swoje pomieszczenia i nie wiadomo, gdzie pójdzie, bo za 2-3 lata na pewno nie będzie miał nowej siedziby, takiej z prawdziwego zdarzenia oczywiście, o której myślimy i myślimy, i myślimy od paru lat, no to oczywiście jest rzeczą racjonalną, że pewnych zakupów, które po 2-3 latach przed amortyzacją straciłyby swoją funkcjonalność, jest decyzją zasadną generalnie. Natomiast jest to jednak w takiej podszewce pewnego niepokoju generalnego, nie do końca związanego z tegorocznym budżetem, ale z pewną perspektywą związaną z tym teatrem.

To tyle. Liczę, panie prezydencie, że w trakcie realizacji, przez te najbliższe miesiące niecałego roku, bo nie będziemy realizować w tym składzie przynajmniej do końca, gdzieś tak te pierwsze miesiące wakacji, jesieni, jeśli nie szybciej; prosiłbym i apelował, i Komisja będzie o tym przypominać i monitorować sprawę Biblioteki Publicznej i wszystkich jej filii, zarówno w aspekcie książki, jak i w aspekcie pracowników, jak i – o czym tutaj dzisiaj nie mówimy – w aspekcie lokalu, pomieszczeń, które niektóre filie mają, a utracić mogą. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Proszę pana Wojciecha Krakowskiego, przewodniczącego Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku o przedstawienie opinii.”

Przewodniczący Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku Wojciech Krakowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku opiniowała projekt budżetu na 2006 rok wraz z autopoprawką na swoim posiedzeniu w dniu 27 grudnia 2005 r.

Budżet na 2006 r. w działach dotyczących sportu i turystyki oceniamy jako niejednoznaczny. Podstawowym mankamentem obecnego projektu budżetu wraz z autopoprawką jest zmniejszenie nakładów w dziale 926, tj. kultura fizyczna i sport o ok. 1,5 mln zł, a procentowo wygląda to w granicach 10% w stosunku do budżetu na rok 2005, pomimo że wydatki budżetu miasta Lublina ogółem w roku 2006 są wyższe o ok. 15%, co jeszcze bardziej świadczy o zmniejszeniu nakładów na sport.

Trzeba jednak powiedzieć, że pierwszy projekt budżetu, który był przed autopoprawką, który został nam przedstawiony, w dziale sport i turystyka był jeszcze gorszy, a w trakcie negocjacji udało się zwiększyć nakłady na sport i turystykę o 1.580 tys. zł. W tym projekcie budżetu w dziale 926 – w dziale dotyczącym generalnie sportu i turystyki są rzeczy, które nas cieszą i są takie, które nas martwią. Może najpierw o tych, z których jesteśmy zadowoleni.

Jesteśmy zadowoleni na pewno z przeznaczenia 1.250 tys. na wykonanie ścieżki rowerowej wokół Zalewu Zemborzyckiego – umożliwi to, rozumiemy, w 2006 r. budowę kolejnego odcinka ścieżki rowerowej utwardzonej wzdłuż brzegu Zalewu, po stronie ośrodka Marina do Zemborzyc i powrót ścieżką do Dąbrowy, a dalej do obecnej ścieżki rowerowej; to powinno być ok. 7 km nowej ścieżki. I te pieniądze, według wstępnych projektów, powinny zagwarantować ukończenie tej inwestycji w tym roku.

Również 150 tys. zł na remont hali sportowej nr 2 w MKS Start Lublin przy ul. Piłsudskiego 2 – w ramach tego remontu zostanie wykonana wymiana nawierzchni tartanowej oraz wymiana stolarki okiennej i drzwiowej, co razem z wykonanym przez miasto w tym roku remontem dachu, który kosztował około 80 tys., umożliwi normalne treningi młodzieży trenującej w MKS Start Lublin, zarówno tej młodzieży lekkoatletycznej, jak i koszykarskiej, a także lubelskich szkół, które również wykorzystują halę do treningów.

Również bardzo cenny jest 1 mln zł na zadanie „wspieranie sportu kwalifikowanego”. Daje to możliwość realnej i rzeczywistej pomocy miasta dla lubelskich drużyn sportowych, a także zawodników. Ja tylko chciałbym powiedzieć, że budżet niektórych naszych klubów koszykarskich, czy nawet piłki ręcznej jest mniejszy od tej kwoty, a zatem jest to bardzo znaczące, może to być bardzo znacząca pomoc dla sportu kwalifikowanego.

Ważne jest również dalsze zwiększanie nakładów na zadania: „upowszechnienia kultury fizycznej” o 50 tys. – w tej chwili jest to kwota 930 tys. zł, „zajęcia sportowo-rekreacyjne w szkołach” o 50 tys. do kwoty 750 tys.; również na organizację imprez sportowo-rekreacyjnych w osiedlach mieszkaniowych – 50 tys., co myślę, że rady osiedli przyjmą tę sprawę z zadowoleniem, jak również kolejna, drobna może, ale jednak istotna dotacja do Lubelskiego Ośrodka Informacji Turystycznej o 15 tys. zł.

W trakcie dyskusji nad budżetem 2006, członkowie Komisji Sportu i Turystyki zgłaszali wiele również krytycznych uwag co do możliwości realizacji zaplanowanych zadań oraz ich efektów. Najwięcej kontrowersji wzbudziła modernizacja stadionu przy al. Zygmuntowskich 5l. Komisja uważa, że zaplanowane 500 tys. zł na remont stadionu w 2006 r. jest kwotą nie wystarczającą.

Komisja stoi na stanowisku, że dla Lublina niezbędny jest stadion piłkarsko-żużlowy, z pneumatycznymi bantami, oświetleniem, podgrzewaną płytą boiska piłkarskiego, lepszym zapleczem sanitarnym i siedzeniami na trybunach. Mamy nadzieję, że uda się na przebudowę stadionu uzyskać środki pomocowe z Unii Europejskiej, o których zapewniał nas pan prezydent, ale na wypadek, gdyby tych pieniędzy nie było, nie udało się uzyskać, uważamy, że należy stadion w mniejszym zakresie remontować ze środków własnych. Dlatego też, Komisja wystąpiła z dezyderatem do prezydenta miasta o zabezpieczenie w budżecie miasta dodatkowo 3 mln zł na remont stadionu przy al. Zygmuntowskich 5 – mówimy o stadionie piłkarsko-żużlowym – w 2006 r., gdyby Lublin jednak nie otrzymał tej pomocy ze środków funduszy europejskich. Ta decyzja powinna zapaść w pierwszej połowie roku, a zatem liczymy na to, że pan prezydent uwzględni ten wniosek w ramach rezerwy budżetowej, czy w jakiejś innej formie.

Członkowie Komisji... Drugim takim punktem może... Członkowie Komisji ze zdziwieniem również przyjęli brak w projekcie budżetu miasta zadania „budowa krytego sztucznego lodowiska przy ul. K. Wielkiego”. Od 4 lat w kolejnych budżetach funkcjonowało to zadanie, trwały rozmowy, ustalenia oraz zapewnienia prezydenta miasta, że takie lodowisko jest konieczne i będzie realizowane. W obecnym projekcie budżetu zadania tego już nie ma. A jakie ono ma znaczenie dla mieszkańców, a szczególnie dzieci i młodzieży Lublina i jak jest wykorzystywane, to najlepiej przekonać się, idąc do hali sportowej przy ul. K. Wielkiego. Chciałbym powiedzieć, że tutaj z naszych informacji wynika, że średnio sprzedaje się ok. 1300 biletów dziennie na tym lodowisku, a zatem tygodniowo jest to ok. 9 tys. dzieci korzystających z takiego lodowiska. Składane sztuczne lodowisko jest istotne, ale jest tylko substytutem lodowiska pełnowymiarowego i nie jest w stanie go zastąpić; dlatego niezbędna jest w Lublinie budowa nowego krytego sztucznego lodowiska.

Wnioski Komisji Sportu w sprawie budowy sztucznego lodowiska, jak i budowy krytej 50-metrowej pływalni, nie zostały ujęte w budżecie miasta na rok 2006. Jednakże na posiedzeniu Komisji w dniu 27 grudnia 2005 r. prezydent Pasikowski obiecał, że do marca 2006 r. zostanie przygotowana lokalizacja i koncepcja budowy sztucznego krytego lodowiska i krytej 50-metrowej pływalni w Lublinie. Panie Prezydencie! Trzymamy za słowo.

Ostatecznie, Komisja w dniu 27 grudnia na swoim posiedzeniu w sposób następujący zaopiniowała budżet na rok 2006: Komisja przyjęła jednogłośnie – 7 osób „za”; poniższy dezyderat: Komisja zwraca się z dezyderatem prezydenta miasta, aby w przypadku nie otrzymania środków z funduszu ZPORR, w budżecie miasta została zarezerwowana kwota 3 mln zł na modernizację stadionu przy al. Zygmuntowskich, w tym wykonanie pneumatycznych bant i poprawę stanu płyty boiska.

Poddany pod głosowanie projekt budżetu miasta na rok 2006 wraz z autopoprawką oraz przyjętym dezyderatem został przez Komisję zaopiniowany pozytywnie, stosunkiem głosów: 5 głosów „za”, 0 „przeciw” i 2 „wstrzymujące” się. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Teraz poproszę przewodniczącego Komisji Oświaty i Wychowania, pana Jana Miturskiego, proszę.”

Przewodniczący Komisji Oświaty i Wychowania Jan Miturski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! W toku prac nad budżetem, Komisja Oświaty i Wychowania, członkowie tej Komisji złożyli wiele wniosków i propozycji dotyczących potrzeb oświatowych na rok 2006. Ponieważ te przedstawione propozycje znalazły pozytywne odzwierciedlenie w autopoprawce do budżetu miasta, wniosek końcowy Komisji Oświaty i Wychowania nie mógł być inny, jak tylko jednomyślne pozytywne zaopiniowanie budżetu miasta na rok 2006. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Poproszę pana Mariana Truskowskiego, przewodniczącego Komisji ds. Rodziny.”

Przewodniczący Komisji ds. Rodziny Marian Truskowski „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Komisja ds. Rodziny rozpatrywała projekt budżetu miasta i w trakcie złożyła wnioski do pana prezydenta o zmiany i niektóre wnioski znalazły odzwierciedlenie, mianowicie, Komisja zawnioskowała o opracowanie programu polityki prorodzinnej dla miasta Lublina, wnioskując na lata 2007-2013 20 tys. i otrzymaliśmy informację, że w ramach środków, jakimi miasto dysponuje, to opracowanie będzie realizowane. Natomiast, poprawka nie określa kwoty.

Następnie, Komisja zawnioskowała o 10 tys. zł na obchody Lubelskich Dni Rodziny. W przyszłym roku obchody Lubelskich Dni Rodziny będą miały szczególny charakter, ponieważ będzie to w ramach realizacji międzynarodowego programu z dwoma podmiotami z Niemiec i jednym podmiotem z Litwy oraz z jednym podmiotem z Austrii; i pan prezydent przyjął tę poprawkę.

Następnie, wnioskowane było zwiększenie środków dla niepublicznych placówek opiekuńczo-wychowawczych. Mamy kłopoty z tymi placówkami. Wnioskowaliśmy zwiększenie o 500 tys., w poprawce pan prezydent uwzględnił kwotę 200 tys. zł. Mamy nadzieję, że w trakcie realizacji budżetu, jeżeli środków zabraknie, że te brakujące kwoty zostaną znalezione.

Następnie, Komisja wraz z Miejskim Ośrodkiem Pomocy Rodzinie wnioskowała komputeryzację Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie i kwotę 100 tys. na ten cel, i ta propozycja znalazła uznanie pana prezydenta.

Następnie, Komisja zawnioskowała zwiększenie środków na programy zdrowotne. Przy nie wystarczających środkach na ochronę zdrowia ze strony państwa wydaje się nam celowe przeznaczanie środków z budżetu miasta, tak jak to odnosi się do komunikacji miejskiej, tak samo zdrowie jest może ważniejsze niż przemieszczanie się po mieście i wnioskowaliśmy zwiększenie kwoty 150 tys. do 800 tys. – no, niestety tutaj punkt widzenia pana prezydenta jest inny, kwota została podniesiona o 50 tys. tylko. Myślę, że sprawa polityki zdrowotnej będzie wymagała dokładniejszego omówienia, może w trakcie sesji przyszłego roku.

Następnie, Komisja ds. Rodziny zawnioskowała, żeby na dokumentację i projekt Parku im. Jana Pawła II w dzielnicy Czuby, który to wniosek został tak entuzjastycznie przyjęty w 25-lecie pontyfikatu... Ten wniosek został przyjęty, ale nie określony kwotą, tylko że projekt zostanie zrealizowany i będziemy pana prezydenta trzymali za słowo, że ta dokumentacja i projekt zostaną opracowane i jakby projekt doczeka się realizacji.

I ostatecznie, Komisja oceniła projekt wraz z autopoprawką pana prezydenta pozytywnie i głosami: 4 „za”, 1 „przeciw” i 1 głos „wstrzymujący” się – pozytywnie zaopiniowała projekt budżetu miasta na 2006 r. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przed nami opinia Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej. Bardzo proszę panią przewodniczącą Wiolettę Szafrańską-Kocuń.”

Przewodnicząca Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej Wioletta Szafrańska-Kocuń „Panie Przewodniczący! Państwo Radni! Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej projekt budżetu miasta na 2006 r. wraz z autopoprawką zaopiniowała pozytywnie stosunkiem głosów: 3 „za”, 1 „przeciw”, przy 0 „wstrzymujących” się. 

Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej zgłosiła do projektu budżetu kilka wniosków. Część z tych wniosków została przez pana prezydenta, szczególnie te dotyczące pomocy społecznej, uwzględniona, natomiast, jeżeli chodzi o wnioski dotyczące zdrowia i promocji zdrowia, to z tym w autopoprawce jest gorzej. Tak, jak mówił przewodniczący Komisji ds. Rodziny, nakłady na promocję zdrowia wzrosły w autopoprawce tylko o 50 tys. W czasie omawiania projektu budżetu, był taki wniosek Komisji Zdrowia, żeby nakłady na promocję zdrowia były porównywalne z nakładami na promocję sportu, tak jak jest to w większości dużych metropolitalnych miast w Polsce. Te nakłady w Lublinie są w bardzo dużej dysproporcji, oczywiście mówię o tym, żeby nakłady na promocję zdrowia, a nie spadły nakłady na promocję sportu; i taką nadzieję mamy, że w latach następnych promocja zdrowia będzie traktowana nie tak bardzo po macoszemu, jak w tym roku. O opinii Komisji mówiłam na wstępie. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Poproszę teraz pana Zdzisława Drozda, przewodniczącego Komisji Samorządności i Porządku Publicznego.”

Przewodniczący Komisji Samorządności i Porządku Publicznego Zdzisław Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja Samorządności 28 grudnia rozpatrzyła pozytywnie projekt budżetu miasta na 2006 r. wraz z autopoprawką, podtrzymując jednocześnie wniosek o dofinansowanie budowy Komisariatu IV w dzielnicy LSM. 

Większość wniosków Komisji została uwzględniona, zarówno przez Komisję Budżetową, jak i przyjęta przez prezydenta miasta i na pewno przyczyni się do poprawy bezpieczeństwa mieszkańców – dotyczy to w szczególności takich wniosków, jak zwiększenie środków finansowych na monitoring w mieście, wzrost zatrudnienia w Straży Miejskiej, chyba o ok. 15 etatów, czy zwiększone nakłady na program „Bezpieczny Lublin”.

Natomiast, jeśli chodzi o komisariat, to nie jest to zadanie własne miasta, ale wydaje się, że miasto powinno jednak wyjść naprzeciw, bo już w tym roku wyszło, chyba sfinansowało, 400 tys. zł przeznaczyło na ten komisariat, ale ponieważ on jest dosyć kosztowny, to myślę, że prezydent rozważy pomoc i w bieżącym roku, a może jeszcze do budżetu coś da. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Teraz istnieje możliwość zabrania głosu przez radnych, którzy zgłosili odmienne stanowisko niż opinia Komisji. Kto z państwa radnych z tej grupy? Proszę bardzo, pan radny Sławomir Janicki.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Ponieważ ja nie jestem zrzeszony w żadnym klubie, to chciałbym mieć możliwość nieco dłuższej wypowiedzi, w odniesieniu do całego budżetu, a nie tylko tej sprawy, którą zgłaszałem jako wniosek mniejszości, tak jak to zresztą było w tamtym roku i mam nadzieję, że pan mi to umożliwi.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Ale procedura nie przewiduje tutaj...”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Rok temu spieraliśmy się o to i rozstrzygnięcie było w tamtym roku wypracowane, więc może pan nie prowokuje kolejnego sporu na ten temat, który mam nadzieję, zakończyłby się tak samo, jak w tamtym roku. Natomiast, mogę panu tutaj zadeklarować, że nie będę zajmował czasu więcej, niż 10 minut.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Dziękuję. Więc, proszę państwa, padają różne slogany typu: najważniejsza sesja, najważniejsza uchwała – no, faktycznie tak to jest. Natomiast, jeśli popatrzymy na to z punktu widzenia mieszkańców miasta, to dobrze by było, żeby tutaj decydował głównie interes miasta przy tej uchwale, a nie jakieś partykularyzmy, gdzie można od czasu do czasu je niestety zauważyć. I mówię to nie bezpodstawnie. 

Otóż, od razu ja powiem, dlaczego nie poprę tego budżetu. Nie poprę dlatego, że budżet ten, w stosunku do deklaracji składanych wielokrotnie w trakcie roku, w ubiegłych latach, jest niespełnieniem tych deklaracji. Pan Wojciech Krakowski wspomniał tu o jednej sprawie, która bardzo bulwersuje nie tylko nas radnych, ale bulwersuje przede wszystkim mieszkańców, głównie dzielnicy LSM. Chodzi o halę sportową i lodowisko. Nie będę tego tematu bardzo szeroko rozwijał, bo temat hali jest bulwersujący i wręcz, powiedziałbym, drastyczny, natomiast sprawa odstąpienia od zamiaru budowy lodowiska na zewnątrz hali jest po prostu zwyczajnym oszustwem w stosunku do mieszkańców LSM; dlatego że wielokrotnie były składane deklaracje, głównie przez zastępcę prezydenta, pana Perdeusa – zastępca działa w imieniu prezydenta, a więc to to samo, jakby pan prezydent taką deklarację składał – było to powiedziane wielokrotnie, w szczególności na dość dużym spotkaniu z mieszkańcami dzielnicy, że lodowisko dodatkowe, zewnętrzne w stosunku do hali, będzie oddane do użytku równocześnie z oddaniem hali. Tymczasem, w budżecie tegorocznym nie ma już go w ogóle. Na marginesie dodam, że na przestrzeni jednego roku – 2004-2005 – planowany koszt inwestycji wzrósł z 26 do 41 mln. W budżecie na przyszły rok jest 32, bo zrezygnowano z lodowiska. Więc, to jest po prostu niedopuszczalne działanie władzy w stosunku do mieszkańców. To jest jedna z najbardziej przykrych spraw, z którym mamy do czynienia.

Dzielnica LSM szczególnie chyba nie jest dobrze widziana przez pana prezydenta, dlatego że nawet niewielkie propozycje zmian w budżecie, takich, które uwzględniałyby interesy mieszkańców tej dzielnicy, nie znajdują uznania. Mam tutaj na myśli wniosek dotyczący sfinansowania remontu ulicy Jana Sawy i Pana Balcera kwotą niewielką, bo 130 tys., przy czym trzeba zaznaczyć, że zniszczenie tych ulic, m.in. do znacznej dewastacji tych ulic przyczyniły się decyzje wydawane w Urzędzie Miejskim, decyzje dotyczące budowy obiektów wzdłuż ul. Zana – ja nie mam nic przeciwko temu, żeby była pełna jasność – z wyjątkiem E.Leclerca, który nie powinien tam stanąć, ale to jest już przeszłość, natomiast oczywiście, te obiekty, które tam zostały zbudowane; na przykład, najgorszą rzeczą jest sposób dojazdu, jaki zapewniono do obiektu Media Marktu. Otóż, samochody dostawcze, transportowe, dowożące towar do tego hipermarketu, wjeżdżają przez ulicę osiedlową, drastycznie wpływając na pogorszenie stanu tej jezdni na tej ulicy. I pan prezydent nie był łaskaw uwzględnić tutaj wniosku o kwotę 130 tys. na ten cel. Natomiast, pan prezydent bardzo jest łaskaw dla takiej jednostki, jak Towarzystwo Budownictwa Społecznego, które buduje nie taniej niż developerzy zajmujący się budownictwem mieszkaniowym, przy czym różnica polega na tym, że developerzy kupują działki, na których budują, natomiast TBS dostaje od miasta za darmo, w postaci aportu wnoszonego na stan majątkowy tej firmy.

Także, nie doczekałem się do tej pory informacji o tym, jaki jest rzeczywisty koszt budowy obiektu przez TBS, a przy czym, jak wiemy, budowanie mieszkań przez TBS nie jest budownictwem na rzecz najbiedniejszych ludzi w naszym mieście, a takie jest zadanie miasta – budownictwo komunalne i socjalne przede wszystkim dla tych, którzy nie są w stanie sobie poradzić z zabezpieczeniem środków finansowych.

Więc, proszę państwa, spraw takich, które były bulwersujące w ubiegłym roku, nie będę oczywiście wszystkich tutaj podnosił, bo nie wszystkie one mają przełożenie, rzecz jasna, budżetowe, nie chcę też się tutaj zbyt wiele koncentrować na poszczególnych sprawach. Zauważę jeszcze tylko jedną rzecz, pewną – bym powiedział najdelikatniej mówiąc – nieprecyzyjność wypowiedzi pana przewodniczącego Komisji Budżetowej, który wyliczając, ile to wniosku pan prezydent uwzględnił, nie raczył był powiedzieć, że ogromna większość tych wniosków była uwzględniona w stosunkowo niewielkim zakresie. Więc, to zmienia zupełnie postać rzeczy. One, owszem zostały, w taki czy inny sposób, uwzględnione, na przykład w 1/3, albo w 1/5, czy tutaj jak pan Truskowski na przykład przed chwilą mówił, Komisja wnioskowała o 800 tys. zwiększyć, pan prezydent zaproponował 50 tys., więc 1/16, więc w ten sposób te wnioski były uwzględniane i pan przewodniczący to zauważył, i wyliczył, ile to pan prezydent wniosków uwzględnił.

Więc, panie prezydencie, nie jest to budżet uzgodniony z Radą, choć mam świadomość tego, że większość radnych zagłosuje za tym budżetem, bo na to wskazują przedstawione opinie przez przewodniczących komisji.

Na koniec, panie przewodniczący, podtrzymuję zgłoszony przeze mnie wniosek mniejszości, dotyczący przeznaczeniu 129 tys. zł na remont ul. Pana Balcera i Jana Sawy, z równoczesnym zmniejszeniem o tę kwotę na TBS, czyli zwiększenie w dziale 60016, a zmniejszenie w dziale 70021. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych ma jeszcze odmienne zdanie? Pan Stanisław Podgórski, proszę.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja zgłosiłem jeden wniosek mniejszości, dotyczący sprzedaży lokali użytkowych na kwotę 5 mln zł i przeznaczenie tych środków na MPK, na pokrycie kosztów ulg ustawowych i gminnych.

Pan prezydent po stronie wydatkowej uwzględnił tę kwotę w wysokości 4 mln na MPK, natomiast co do strony dochodowej w zasadzie się nie wypowiedział, informując, że zbiera aktualnie ankiety i stąd, jak gdyby chciałbym zadać jeszcze panu prezydentowi pytanie, czy w tzw. międzyczasie coś się zmieniło i jakie jest jego aktualne podejście co do pozyskiwania środków do budżetu na przyszły rok w zakresie lokali użytkowych. Mamy dzisiaj taką sytuację, że zdecydowaliśmy o kolejnym obiekcie wielkokubaturowym w Lublinie przy ul. Lwowskiej. Koncepcję przedstawił pan prezydent Pasikowski, że również być może sprzedaż terenów przy MPK, powstaje duży obiekt przy Lipowej i w związku z tym, operatorzy zewnętrzni, którzy wchodzą, budują duże powierzchnie użytkowe, osiągają znaczącą przewagę nad małymi, drobnymi firmami lubelskimi, które prowadzą działalność w lokalach użytkowych będących własnością miasta.

Otóż, nie mając tytułu własności nie mogą za bardzo inwestować w te lokale, nie mogą modernizować, bo to by im się po prostu nie opłacało i w ten sposób nowo wchodzący operatorzy uzyskują nadmierną przewagę i w efekcie doprowadzi to do tego, że duża ilość tych sklepów, zakładów usługowych będzie po prostu padać. Natomiast wartość realna tych lokali użytkowych, mierzona w sumie możliwością sprzedaży, czy wygenerowania zysków w tych lokalach będzie spadać, w związku z tym, uważamy, że ze wszech miar wskazaną rzeczą jest przyspieszenie tego procesu, rozpoczęcie sprzedaży tych lokali użytkowych, niezależnie od tego, że nie ma uchwały jakiejś jednolitej w tym zakresie; można to robić poprzez wstawianie, powiedzmy, kolejnych lokali na sesję i wyrażanie zgody co do konkretnych lokali.

To samo dotyczy przychodni zdrowia. Sytuacja jest tego rodzaju, że SANEPID, to znaczy Minister Zdrowia określił nowe warunki, jakim powinny odpowiadać zakłady opieki zdrowotnej i warunki te powinniśmy spełnić do końca 2008 r. I w tym układzie po prostu albo sami jako miasto poniesiemy znaczące nakłady właśnie z budżetu, albo też zaczniemy te lokale sprzedawać i damy możliwość inwestycji niepublicznym zakładom. Także tutaj prosiłbym o jednoznaczną odpowiedź i jednoznaczną też odpowiedź w zakresie MPK; czy pan prezydent przewiduje sprzedaż terenów po MPK czy nie, bo to jest jedna z kluczowych dla nas spraw tak, abyśmy mogli się ostatecznie odnieść do budżetu. Tak samo z tychże samych sprzedaży lokali użytkowych miały być pokryte i to był mój wniosek, nakłady ewentualne na lotnisko. Tutaj pan prezydent informował, że strona rządowa będzie inwestować i też prosilibyśmy, żebyśmy pan prezydent jeszcze raz jeżeli chodzi o lotnisko, żeby też tę sprawę wyjaśnił, dlatego, że nasz wniosek też został tutaj odrzucony. Oczekujemy na odpowiedzi. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny w sprawie formalnej? Nie ma pana w wykazie wniosków, jakie zostały zgłoszone. Panie radny, ale pan radny Janicki zgłaszał odmienne stanowisko, w wykazie tutaj mam dlatego udzielam głosu. Według procedury tylko ci radni, którzy zgłosili odmienne stanowisko mają prawo zabrać głos na sesji budżetowej.”

Radny J. Gallant „Ma pan rację, panie przewodniczący, pod jednym wszakże warunkiem. Mój wniosek, który został zgłoszony nawet został chwilowo przez komisję zaakceptowany, później został odrzucony przez pana prezydenta, a więc w tym tonie mógłbym również jako wniosek odrębny zgłosić, zabrać głos – że tak powiem – w takiej formie. I myślę, że tak jak powiedziałem na wstępie, że radni, którzy nie są zrzeszeni w żadnych klubach nie mogą być pozbawieni wypowiedzenia się na temat budżetu... Przepraszam, panie przewodniczący, ja zaraz skończę. I uważam, że to jest dyskryminacja, a to, że państwo mając większość w tej Radzie narzucili taki styl uchwalania budżetu nie oznacza, że poszczególni radni nie mogą się w tej kwestii wypowiadać. I bardzo proszę o udzielenie mi głosu.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, według procedury nie mogę udzielić panu głosu.”

Radny J. Gallant „Ja wobec tego wyrażam swoje...”

Wypowiedź radnego J. Sobczaka poza mikrofonem niezrozumiała.

Radny J. Gallant „To jest dyskryminacja. Ja gratuluję, panie przewodniczący.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo, Rada przyjęła procedurę uchwalania budżetu i według tej procedury ja postępuję. Rada Miasta Lublina przyjęła taką procedurę...”

Radny S. Janicki „Panie przewodniczący, rok temu spieraliśmy się o to pół roku. Niech pan naprawdę zachowa się jak zdrowy rozsądek nakazuje i nie prowokuje podobnej dyskusji znowu.”

Radny J. Sobczak „To jak to? Uniemożliwi pan zabranie głosu radnym w sprawie budżetu? Odbierze pan prawo ustawowe i konstytucyjne wspólnocie samorządowej?”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo, ale Rada sama narzuciła i przyjęła taką uchwałę. Możemy debatować czy kiedyś nie podejść do zmiany jeżeli chodzi o uchwałę o procedurze. W tej chwili mamy takie przepisy, które nas ograniczają. Dyskusja jest przerzucona na komisje. Szanowni państwo, w sprawie formalnej, panie radny Jezior, przepraszam bardzo, w sprawie formalnej chce się wypowiedzieć...”

Wypowiedzi radnych poza mikrofonem niezrozumiałe.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo, proszę o spokój. Pan radny Białopiotrowicz w sprawie formalnej.”

Radny T. Białopiotrowicz „Ja chciałem tylko tyle powiedzieć w sprawie formalnej. Może nasza procedura nie jest doskonała, natomiast posiedzenia komisji są również publiczne, są ogłaszane wszem i wobec, że można przyjść na takie posiedzenie i na każdej komisji radny miał się prawo wypowiedzieć. A to, że Rada ograniczyła sobie sposób postępowania to jest spotykane w wielu samorządach Europy przynajmniej, gdzie dyskusje się odbywa na komisjach, a głosuje się na sesji. I taki system przyjęła Rada Miejska poprzedniej kadencji. Nie widzę w tym nic zdrożnego. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo.”

Wypowiedź radnego J. Sobczaka poza mikrofonem.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo, pytam kto z grupy radnych, która zgłaszała...”

Radny S. Janicki „Ja też w sprawie formalnej, panie przewodniczący.”

Przew. RM Z. Targoński „W sprawie formalnej proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Panie przewodniczący, stał się cud na tej sali dlatego, że pan był łaskaw udzielić mnie głosu, chociaż mówiłem nie tylko o wniosku jako wniosku mniejszości, a o pewnych szerszych aspektach budżetu. Więc czuję się uprzywilejowany i pan pozostałych radnych w stosunku do mnie dyskryminuje. I to jest właśnie tym cudem w pańskim wykonaniu. Więc ja się domagam, żebym nie był uprzywilejowany, żeby wszyscy radni pozostali nie byli dyskryminowani w stosunku do mnie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, pilnie śledziłem pana wypowiedź, uważałem, że jest to uzasadnienie do wniosku jaki pan złożył, jako zdanie odmienne, zdanie mniejszości. Proszę bardzo, kto z państwa radnych, którzy zgłaszali odmienne zdanie chce jeszcze zabrać głos? Nie słyszę, nie widzę. Pan Marian Truskowski, bardzo proszę.”

Radny M. Truskowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Korzystając z wniosku mniejszości chciałbym po raz drugi zasygnalizować potrzeby zdrowotne mieszkańców miasta i poprosić pana prezydenta o przyjęcie jako autopoprawkę zwiększenie kwoty na programy zdrowotne. Rzeczywiście ona jest symboliczna i jeszcze raz prośbę ponawiam. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni państwo, teraz wysłuchamy wystąpień klubowych. Kto z państwa przewodniczących klubów zechce zabrać głos? Pani radna Celina Stasiak, pani wiceprzewodnicząca, w imieniu Klubu SLD-UP. Bardzo proszę.”

Radna C. Stasiak „Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Szanowny Panie Prezydencie! W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej – Unii Pracy stwierdzam, że jest to budżet ambitny, co potwierdzają poszczególne komisje oraz wystąpienia radnych. I chcielibyśmy, aby w takiej wersji łącznie z autopoprawkami został realizowany. Jednakże należy stwierdzić, że rok 2006 to rok wyborów samorządowych i dlatego też do propozycji budżetowych należałoby podejść z dużą ostrożnością. 

Mamy pewne zastrzeżenia co do strony dochodowej w projektowanym budżecie. Otóż, dochody w stosunku do roku 2005 mają wzrosnąć o około 100 mln zł. W ciągu ostatnich 6 lat poza rokiem 2004 wzrost dochodów budżetu w stosunku do roku poprzedniego nie sięgał takiej kwoty. Co prawda w roku 2004 ten wzrost wyniósł prawie 104 mln zł, ale było to w wyniku przede wszystkim zmiany udziału procentowego gminy i powiatu w podatku dochodowym do osób fizycznych i prawnych, czyli PIT-ów i CIT-ów w dochodach budżetu państwa. Na przykład PIT wzrósł w gminie z 27,6% w 2004 r. do 35,95% w 2006 r. W roku 2006 planuje się uzyskać z udziału PIT-ów i CIT-ów w gminie sumę prawie 192 mln zł. A zatem prawie podwójnie. Z wyżej wymienionych danych można domniemywać, iż dochód w tej pozycji budżetowej jest przeszacowany. 

W naszym przekonaniu również zaplanowana wysokość wydatków majątkowych po poprawce, oceniana na 164.520.780 zł nie jest realna do wykonania. Za pierwsze półrocze 2005 r. wydatkowano sumę 18.482.974 zł, co stanowi zaledwie około 20%, podobnie jest w remontach kapitalnych. Oczywiście można powiedzieć, że było to pierwsze półrocze. Ale przecież biorąc pod uwagę sumę prawie 165 mln zł na rok 2006 sytuacja będzie podobna, a procedury przetargowe są długotrwałe i skomplikowane. Krótko mówiąc, wielkość wydatków majątkowych w takiej sytuacji chyba nie jest realna. 

Chciałabym jeszcze zwrócić uwagę na wysokość sumy kredytów i pożyczek, które może zaciągnąć pan prezydent, a która jest zapisana w projekcie uchwały budżetowej, tj. 127,6 mln zł. Należy się zastanowić czy nie wpadniemy w pułapkę zadłużenia związaną z kosztami obsługi kredytów i pożyczek. A to rzutowałoby negatywnie na kolejne lata w rozwoju miasta. 

Pomimo, że wysokość wydatków budżetowych jest duża nie mniej jednak rodzi się pytanie  co powinno być priorytetem w rozwoju miasta i czy priorytety rozwoju miasta są realizowane. Czy budżet zabezpiecza wszystkie działania i ambicje mieszkańców Lublina na miarę metropolii? Nie zabezpiecza rozpoczęcia budowy lotniska w Świdniku, zbyt mało działań i środków przeznaczono na rewitalizację Starego Miasta, środki na promocję miasta są inaczej wydatkowane niż widzieliby to radni z Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Unii Pracy. Złą wizytówką miasta jest w pobliżu Starego Miasta nie uporządkowany handel w pobliżu dworca PKS-u. Zresztą i inne miejsca są jeszcze do wskazania. Wymieniany był tutaj stadion, a zatem czy środki unijne są należycie szybko i w dostatecznej wysokości wykorzystywane. Należy też postawić pytanie czy właściwie prowadzony jest nadzór właścicielski nad firmami komunalnymi oraz czy ewentualne zapowiadane jako fakty medialne podwyżki będą na poziomie inflacji. 

Należy jednak stwierdzić, że budżet nie zabezpiecza potrzeb związanych z gospodarką lokalową, zwłaszcza w zakresie lokali socjalnych. A zatem jak wygląda realizacja hasła wyborczego PiS-u „solidarne państwo”. Budżet powinien zawierać strategię przyciągania inwestorów. Złym przykładem była ucieczka budowy centrum obliczeniowego telekomunikacji z Lublina do Krakowa. 

Pomimo wielu niedostatków jest to bez wątpienia budżet wyborczy w opinii wielu komisji i radnych, słyszałam, że również wyborny. Pracowaliśmy i my radni Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Unii Pracy nad tym budżetem nie zabezpieczając partykularnych interesów, a słuchając głosów mieszkańców i wiele naszych postulatów  zostało uwzględnionych. Jaki to będzie budżet niebawem ocenią mieszkańcy. 

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej – Unii Pracy informuję, że nie wprowadzamy dyscypliny głosowania mając świadomość tego co niesie nam ten budżet, czyniąc odpowiedzialnym za realizację tego budżetu pana prezydenta, jednocześnie radni mojego klubu będą konsekwentnie i pilnie monitorowali realizację tego budżetu. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Kto z państwa przewodniczących? Pani przewodnicząca Helena Pietraszkiewicz – Prawo i Rodzina. Proszę bardzo.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Państwo Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado! Przedłożony projekt budżetu miasta Lublin na rok 2006 został jak słyszeliśmy przedyskutowany przez radnych na posiedzeniach komisji merytorycznych i u nas na klubie radnych. Wnioski zostały złożone na tych właśnie spotkaniach, są one dość liczne, przez radnych Rady Miasta. Większość tych wniosków została przyjęta przez pana prezydenta i ujęta w autopoprawce, choć oczekiwania i potrzeby są zawsze większe niż możliwości budżetowe. Jak wiemy kiedy jest brak trzeba przyjąć pewną hierarchię potrzeb. Jestem przekonana, że prezydenci ujęli w swoim budżecie właśnie hierarchię potrzeb, te najbardziej potrzebne zostały ujęte. Jestem również przekonana, że potrzeby zawarte w budżecie będą realizowały zasadę solidarnego państwa. Należy podkreślić również, że budżet przewiduje wzrost środków inwestycyjnych nie tylko ze środków własnych, ale i pomocowych Unii Europejskiej, co jest pozytywne i wierzymy, że te środki z jednej strony miasto otrzyma, ale z drugiej strony będziemy mogli je wydatkować. Nie zgodzę się z wystąpieniem pana Sławomira Janickiego, który stwierdził, że budżet nie jest uzgodniony z Radą. Wyniki głosowania, bardzo uważnie słuchałam na poszczególnych komisjach merytorycznych to tam jak mówimy od wielu tygodni trwała dyskusja, kłótnie, dyskusja merytoryczna, przeliczenia. Proszę państwa, ponieważ w tamtej kadencji na różnych spotkaniach byłam z przedstawicielami różnych jednostek gminy i muszę powiedzieć, że np. wczoraj do godzin wieczornych przedstawiciele różnych gmin dzwonili i pytali jakie są wydatki, jakie są dochody, a jaki budżet w zakresie oświaty, zdrowia, bo byli ciekawi jak to wygląda. Muszę powiedzieć, że na tle tego co się dzieje w państwie nie jest tak źle, a jedna uwaga, wniosek z tej dyskusji za chwilę przedstawię. 

Klub Radnych Prawo i Rodzina budżet na rok 2006 określa jako budżet rozwoju, budżet proinwestycyjny, równowagi i budżet porozumienia. Uważamy, że jest on, porozumienia, panie radny wyjaśniał pan prezydent i myślę, że jeżeli pan dzisiaj uważał to co było reprezentowane przez radnych to się pan zgodzi z moim sformułowaniem. Uważamy, że budżet jest instrumentem rozwoju miasta i wierzymy, że poprawi jakość życia naszych mieszkańców, bo temu właśnie budżet ma służyć. 

I teraz ta uwaga, te wnioski z analizy budżetów poszczególnych miast, taki jeden może przedstawię. Mianowicie zauważyć należy w tych miastach porównywalnych, szczególnie Bydgoszcz, Białystok i Kielce, to deficyt budżetowy, panie prezydencie, pani skarbnik, mianowicie wynosi on u nas nieco ponad 30 mln, mianowicie około 30 mln 500 tys. zł, co stanowi 3,5% budżetu. Na tle porównywalnych miast jest to uważam budżet zachowawczy, ja wiem o tym, że państwo będziecie bronili, bo z jednej strony w zależności jak się podejdzie do tej sprawy. Jako ciekawostkę podam: Bydgoszcz –  deficyt 20%, Białystok – 7,8%, Kielce – ponad 10%. 

Pomimo tego, tak jak wcześniej powiedziałam Klub Radnych Prawo i Rodzina poprzez przedłożony projekt budżetu i wnioskuje do radnych Rady Miasta, by to samo uczynili, a więc by poparli projekt budżetu miasta Lublina na rok 2006. Przyjęty budżet na rok następny w dniu dzisiejszym umożliwi rozpoczęcie skomplikowanych procedur inwestycyjnych, przetargowych, kiedy te zadania trzeba wykonywać już w pierwszych dniach stycznia przyszłego roku. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan Mieczysław Ryba – przewodniczący Klubu Ligi Polskich Rodzin. Proszę.”

Radny M. Ryba „Szanowni Państwo! Opiniując w imieniu Klubu Radnych Ligi Polskich Rodzin przedłożony przez pana prezydenta budżet chciałbym nade wszystko odnieść się do pewnych postulatów, propozycji, które złożyliśmy jako klub radnych. I chciałbym nadmienić, że były to propozycje nie tyle takie partykularne, jak tu pan radny Janicki mówił, co dotyczące strategicznych kwestii jeśli idzie o rozwój miasta. Wymienię kilka tych takich strategicznych propozycji. No jedno już tutaj było wymieniane, propozycja nie uwzględniona niestety i tutaj jest duży nasz niedosyt, mianowicie kwestia lotniska. Pamiętajmy o tym, że to nie jest sprawa li tylko sejmiku, li tylko województwa, li tylko państwa, ale jednak miasta, bo to miasto tak naprawdę nie ma szansy rozwoju jeśli to lotnisko, czyli to miejsce komunikacji nie zaistnieje. To wiedzą nie tylko takie miasta jak Lublin, to wiedzą również takie miasta jak Rzeszów, bodaj Zamość o tym mówi. A więc partycypacja Lublina w tym wydaje się o tyle koniecznością, że te zobowiązania rządowe przecież nie stawiane teraz wyłącznie, ale przecież i poprzez poprzednie ekipy niespecjalnie jak gdyby były realizowane. Więc to jest jak gdyby duży element, który stawialiśmy, taki rozwojowy, ten akurat był nie zrealizowany.

Jeśli idzie o niedostatki to też jest właśnie ten nasz niepokój związany z wykorzystaniem środków unijnych. Pamiętacie państwo, była nawet propozycja z Klubu Radnych Ligi Polskich Rodzin ażeby stworzyć taką pomocną wszak dla organu wykonawczego komisję ds. funduszy strukturalnych, która to komisja nie zafunkcjonowała. Wedle naszych tutaj obliczeń my wykorzystujemy statystycznie na jednego mieszkańca około 100 zł tych funduszy unijnych, podczas gdy składka na przeciętnego mieszkańca wynosi około 300 zł. Oczywiście to nie tylko dotyczy pamiętajmy Lublina, ale takie są proporcje w relacji do tego problemu, czy do tych środków, które dajemy, a które uzyskujemy.

Natomiast z tych wielkich też, naszym zdaniem strategicznych kwestii, podnoszonych od wielu lat (które przynajmniej w pewnej mierze udało się zrealizować już w tym budżecie i to jest w autopoprawce) to jest MPK, w szczególności MPK. Nasz wniosek przyznania czy dotowania większego MPK o 5 mln został uwzględniony w niepełnej formie 4 mln, ale to jest istotna kwestia. MPK nie może funkcjonować jako firma komercyjna, to wielokrotnie było podnoszone, ta firma jest jednak firmą użyteczności publicznej i miasto bez udziału takiego finansowego szerokiego w tym zakresie nie będzie miało sprawnej komunikacji, a jeśli bierzemy standard życia mieszkańców to to jest jedna z kluczowych kwestii.

Druga rzecz to jest informatyzacja Urzędu. Ten Urząd funkcjonuje, wydaje się, że zadowolenie mieszkańców jest umiarkowane, można powiedzieć, że jest niezadowolenie z funkcjonowania, z pewnych procedur, wydaje się, że informatyzacja Urzędu – po pierwsze – usprawni i tu rzeczywiście został uwzględniony nasz wniosek 1 mln zł poprawi, naszym zdaniem, w sposób radykalny pracę urzędników jako takich, a zarazem obsługę mieszkańców i to nie jest kwestia biurokratyzacji, a wręcz odbiurokratyzowania w sensie sposobu, szybkości działania itd. 

I kwestia kolejna, ona była podnoszona też w specjalnej uchwale, to są ścieżki rowerowe. Proszę państwa, to nie jest kwestia li tylko pewnego powiedzmy wąskiego zakresu dla pewnych użytkowników rowerów, ale to jest kwestia też polityki prozdrowotnej, strategicznej. Ten wniosek 1 mln również został uwzględniony. Tak więc z tych wymienionych tutaj takich strategicznych propozycji Klubu Ligi Polskich Rodzin rzeczywiście większość, można powiedzieć 80% zostało uwzględnione. 

Natomiast tutaj jest pewien problem, podnoszony wcześniej przez pana radnego Podgórskiego i ten problem chciałbym bardzo mocno postawić jako pytanie również do pana prezydenta. Mianowicie od strony dochodowej była właśnie ta propozycja skąd wziąć, bo wiadomym jest, że propozycje od strony radnych muszą być uwarunkowane pokazaniem tej strony dochodowej i naszym zdaniem logiczną tą konsekwencją właśnie byłaby sprzedaż czy uwłaszczenie tymi lokalami użytkowymi podmioty funkcjonujące, szczególnie służbę zdrowia itd. To ma swoją funkcję społeczną olbrzymią, ale również jest to pewien konkretny pieniądz, który mógłby być właśnie na to zrealizowany. Pan prezydent natomiast w swojej propozycji stwierdził, że to zostanie i owszem pokryte sprzedażą nieruchomości, tylko problem jest ten i tu stawiam jako największy w sensie obaw i jak gdyby uzależniony co do naszego stanowiska w związku z budżetem czy aby (czy aby - naturalnie to jest tylko pytanie) te wydatki nie miałyby być pokryte ze sprzedaży zajezdni MPK, bo ratowanie MPK poprzez sprzedaż MPK to byłaby kompletna schizofrenia czy kompletna paranoja. A inwestowanie ewentualnie w Lublinie, to widzieliśmy uchwała poprzedzająca, że te inwestycje są hipermarketowe w różnych miejscach i jeśli tu miałby na MPK powstać kolejny hipermarket po to, żebyśmy dali te 4 mln MPK to byłoby dla nas kompletnym absurdem i sprzecznością z naszym programem. Oczywiście ja czytam w projekcie budżetu, że w tych przewidywanych do sprzedaży nieruchomości nie ma tej nieruchomości, bo jest Popiełuszki jedna, druga, jest Śniadeckiego, Sulisławicka, Grodzka, Czechowska, Kurantowa, Ewangelicka, Narutowicza i Jasna, natomiast tego nie ma. Ale chciałbym to usłyszeć jasno i wyraźnie ze względu na to, że któryś z panów wiceprezydentów na komisjach ten problem zgłaszał, że tego nie będzie na pewno i to jest jak gdyby ten warunek, który w stosunku do tego budżetu stawiamy, natomiast z pewną satysfakcją w tym zakresie, że nasze pomysły czy pewien projekt takiego szerokiego widoku na rozwój tego miasta w aspekcie powiedzmy jego możliwości w różnych tych piętrach i powiadam komunikacja miejska, i informatyzacja Urzędu, i te ścieżki rowerowe, i to niestety to lotnisko i tutaj jeszcze jak gdyby jeden element do pana prezydenta. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo teraz pan prezydent...”

Radny J. Sobczak „Ja chciałbym, żeby pan odczytał przepis procedury budżetowej, który uniemożliwia zabranie głosu w imieniu grupy radnych innemu przedstawicielowi, jak tylko w trybie głosu klubowego. Bardzo proszę niech pan mi to przeczyta. Chciałbym wiedzieć na jakiej podstawie po prostu mniejszości w państwie demokratycznym, w procedurze budżetowej, na gruncie konstytucyjnej zasady samorządności, na gruncie nienaruszalnych praw radnych, które obowiązują na gruncie ustawy o samorządzie terytorialnym czy dokładnie o samorządzie gminnym, te prawa zostały w debacie plenarnej radnym odebrane.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, przeczytam jeszcze raz...”

Radny J. Sobczak „I ja z góry zgłaszam, panie przewodniczący, jednocześnie wniosek o to bym mógł przemówić w imieniu grupy radnych Platformy Obywatelskiej. I chciałbym, żeby mi pan odmówił.”

Wypowiedź radnej H. Pietraszkiewicz i radnego J. Sobczaka poza mikrofonem niezrozumiała.

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny...”

Radny J. Sobczak „No więc ja pytam o ten zapis klubowy. Ja nie znam tego zapisu. Chciałbym, żeby pan to odczytał. Ja, pani przewodnicząca, nie zgłosiłem problemu czy klub jest, czy klubu nie ma, bo to jest głupie pytanie, ponieważ klubu nie ma. Więc oczekuję odczytania uzasadnienia, że ten głos należy się tylko klubom. I takie, panu przewodniczącemu zadałem pytanie, a nie pani. I proszę się nie wtrącać. Jeszcze nie jest pani wojewodą.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny Sobczak proszę. W sprawie formalnej pani przewodnicząca.”

Radna C. Stasiak „Nie wiem czy to jest sprawa formalna, ale ja już chcę zareagować. Ja bardzo proszę, żebyśmy nie obrażali siebie nawzajem, zwłaszcza, że nie tak dawno dzieliliśmy się opłatkiem, jesteśmy na początku Nowego Roku. Uprzejmie proszę kolegów.”

Przew. RM Z. Targoński „Jeszcze raz przytoczę uchwałę w sprawie  procedury uchwalania budżetu. W § 12 pkt 4 czytam: przewodniczący poszczególnych komisji Rady mogą prezentować na sesji budżetowej opinie komisji o projekcie budżetu, a w przypadku wystąpienia rozbieżności wśród członków komisji i zgłoszenia odmiennego stanowiska również radni je zgłaszający. Prowadzący obrady po zakończeniu  dyskusji zarządza głosowanie nad projektem uchwały budżetowej.”
Radny J. Sobczak „Po zakończeniu dyskusji, panie przewodniczący, o to mi właśnie chodziło. Proszę otworzyć dyskusję w tej sprawie. Składam wniosek o otwarcie dyskusji w tej sprawie. Składam wniosek o otwarcie dyskusji w tej sprawie na podstawie tego przepisu. Nie ma, że wyłącznie ani, że tylko. Bardzo proszę, proszę mi powiedzieć na podstawie jakiego przepisu i na podstawie jakiego zdania tej procedury pan odmawia mi zabrania głosu. Proszę mi powiedzieć na podstawie jakiego zdania, merytorycznie, jakiego orzeczenia, podmiotu, określenia.”

Przew. RM Z. Targoński „Teraz tak, § 103 ust. 1 statutu: klub może przedstawiać swoje stanowisko we wszystkich sprawach będących przedmiotem obrad Rady.”

Radny J. Sobczak „To jest statut. Panie przewodniczący, to znaczy co? To oznacza, że w dyskusji w Radzie mogą zabrać głos tylko, mogą być tylko głosy klubowe, tak?”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo, procedura była taka...”

Radny J. Sobczak „To proszę niech pan przeczyta ten przepis.”

Przew. RM Z. Targoński „Klub radnych ma pewne przywileje...”

Radny J. Sobczak „Jakie? Jakie pewne? Konkretnie na podstawie jakiego przepisu, panie przewodniczący.”

Przew. RM Z. Targoński „§ 103...”

Radny J. Sobczak „Proszę powiedzieć mi na podstawie jakiego przepisu, bo ja zaskarżę tę uchwałę do wojewody ze względu na tryb pracy nad tą uchwałą. Na podstawie jakiego przepisu pan mi odmawia zabrania głosu, prawa zabrania głosu. Proszę mi powiedzieć, na podstawie artykułu, paragrafu, zapisu, litery. Bardzo proszę, proszę mi odmówić, niech pan to odczyta.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny...”

Radny S. Janicki „W sprawie formalnej, panie przewodniczący.”

Przew. RM Z. Targoński „To wynika z procedury uchwalania budżetu.”

Radny J. Sobczak „Z czego? Co to znaczy? To jesteśmy w demokratycznym państwie prawie, a że nie wpływ wpływu na wypływ. Proszę mi powiedzieć konkretnie na podstawie jakiego przepisu, że wyłącznie tylko i że nie dopuszczane są głosy, że nie zabiera głosu, że wyłącznie są tylko te głosy i że nie ma dyskusji w tej sprawie.”

Radny S. Janicki „Chciałem zabrać głos w sprawie formalnej.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Janicki w sprawie formalnej.”

Radny S. Janicki „Panie przewodniczący, otóż, dochodzimy do momentu kiedy jest dyskusja nad interpretacją zapisów w statucie. Otóż, w świetle tego co pan przeczytał i jeśli pan potrzebuje, to proszę sobie go przeczytać powoli jeszcze raz. Otóż, jeśli mówimy tak, że na początku tego przepisu, który pan przeczytał nie ma takiego stwierdzenia, że w dyskusji zabrać głos mogą wyłącznie w imieniu komisji przewodniczący lub radni, którzy zgłaszali wnioski odrębne lub też przewodniczący klubów czy przedstawiciele klubów. Takiego zapisu nie ma, natomiast jest zapis, który mówi, że po zakończeniu dyskusji, przy czym to słowo dyskusja nie odnosi się wyłącznie do tych zabierających głos w imieniu klubu, bo gdyby tak było to byłby zapis taki o jakim powiedziałem wcześniej. Wobec tego stwierdzenie, że po zakończeniu dyskusji oznacza, że dyskusja ma się odbyć. A jeśli się ma się odbyć, to znaczy, że w dyskusji ma prawo zabrać głos każdy, który jest właściwą osobą do zabierania głosu, a więc przede wszystkim radny. A także na wniosek radnego publiczność, która znajduje się na sali. I ja teraz zapraszam szanownych państwa żebyście się zgłosili do mnie, a ja w waszym imieniu zaproponuję udzielenie wam głosu.”

Wypowiedź radnego J. Sobczaka poza mikrofonem niezrozumiała.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo radni, debatuję z panem mecenasem. Dobrze postępujemy, jest procedura uchwalania budżetu, można się podeprzeć innymi przepisami.”

Radny J. Sobczak „Panie przewodniczący, jakimi? Bardzo proszę, niech nam pan radca prawny da wykładnię tego. Na jakiej podstawie radny Jacek Sobczak zgłaszający się do dyskusji plenarnej nad budżetem nie może zabrać głosu. Na jakiej podstawie? Niech mi pan powie: nie udzielam panu głosu na podstawie takiego i takiego artykułu. Niech pan to powie.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie mecenasie, pan powyjaśnia radnym. Była procedura stosowana nie tylko teraz, ale i w poprzednim roku. Proszę bardzo pan mecenas.”

Radca Prawny Wojciech Wójtowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Jeżeli chodzi o procedurę uchwalania budżetu, to przede wszystkim musimy sięgnąć do ustawy o samorządzie gminnym, która stanowi w art. 53 ust. 1, że procedurę uchwalania budżetu oraz rodzaje i szczegółowość materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi określa rada gminy. Taką uchwałę rada gminy podjęła i to jest uchwała nr 255/XIV/99 z 9 września 1999 r., wielokrotnie zmieniana. Zmian jest co najmniej pięć. Było obwieszczenie przewodniczącego Rady o jednolitym tekście tej uchwały. I zgodnie z treścią tej uchwały jeżeli chodzi o procedowanie już na tym etapie, na którym myśmy się znaleźli mamy tutaj dwa przepisy: § 12 ust. 4 i 5, które były cytowane przez pana przewodniczącego. Ja może je jeszcze raz zacytuję, żeby tutaj dojść do dalszych wywodów. § 12 ust. 4 mówi w ten sposób: przewodniczący poszczególnych komisji Rady mogą prezentować na sesji budżetowej opinie komisji o projekcie budżetu, a w przypadku wystąpienia rozbieżności wśród członków komisji i zgłoszenia odmiennego stanowiska również radni je zgłaszający. Następny punkt tej procedury uchwalania budżetu mówi, że przewodniczący Rady Miasta prowadzący obrady po zakończeniu dyskusji zarządza głosowanie nad projektem uchwały budżetowej. I teraz należy przyjąć taką interpretację, że skoro ustawodawca narzucił nam konieczność uchwalenia uchwały o procedurze, a procedura określa takie etapy, że najpierw są wystąpienia poszczególnych przewodniczących klubów, później ewentualnie wystąpienia osób, radnych, którzy są, przewodniczący komisji – przepraszam, a potem stanowiska poszczególnych radnych, którzy nie uzyskali akceptacji swoich komisji, to to jest właśnie... Przepraszam...”

Wypowiedź radnego J. Sobczaka poza mikrofonem niezrozumiała.

Radca Prawny W. Wójtowicz „Chciałbym dokończyć swoją konkluzję. To to jest właśnie element dyskusji. To to jest właśnie element dyskusji. I teraz jeżeli sięgniemy z kolei na grunt statutu, to zgodnie z § 41 ust. 1 jest w ten sposób unormowane, że po wyczerpaniu listy mówców przewodniczący Rady zamyka dyskusję, która otworzyła się właśnie realizując ust. 4 § 12.”

Wypowiedź radnego J. Sobczaka poza mikrofonem niezrozumiała.

Radca Prawny W. Wójtowicz „Ideą tej procedury jest ograniczenie właśnie debatowania plenarnego, i ile nie zostanie zmieniona. Przecież Rada może tę procedurę zmienić, nie ma przeszkód. W każdym bądź razie jeżeli się przyjmie w sposób taki literalny te zapisy, to wygląda na to, że cała dyskusja ma się odbyć na komisjach, że wszelkie wnioski powinny być zgłoszone na komisjach, jeżeli są jakieś uwagi do tego projektu i tym elementem dyskusji jest zaprezentowanie ewentualnie poglądów komisji, jak również ewentualnie wnioski mniejszości, które nie uzyskały akceptacji w autopoprawce. I tak bym to interpretował. I w dotychczasowej praktyce tutaj akurat trudno się odwołać czy były dyskusje, w każdym bądź razie poprawki były głosowane. Co do tego tutaj nie powinno być wątpliwości. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Apeluję o zgodę...”

Radny J. Sobczak „W kwestii formalnej.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny Sobczak, chcę dojść do konsensusu...”

Radny J. Sobczak „Panie przewodniczący, na jakiej podstawie w świetle tego artykułu pan udzielił głosu przewodniczącym klubów, jeśli przedmiotem jest interpretacja tego artykułu.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny Sobczak, proszę zabierać głos, jeżeli ten głos zostanie panu udzielony. Proponuję jakiś konsensus, żebyśmy wyszli tutaj pogodzeni...”

Radny J. Sobczak „Proszę otworzyć dyskusję, panie przewodniczący.”

Przew. RM Z. Targoński „...a sprawy proceduralne, żeby nas nie pokłóciły. Proponuję, jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, żeby przedstawiciele grup radnych mogli zabrać głos w sprawie opinii na temat budżetu. Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu udzielę głosu...”

Radny Cz. Kozieł „Sprzeciw.”

Przew. RM Z. Targoński „Jest sprzeciw. Sprawa formalna, pan radny Kozieł.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Tak się składa, że pan mecenas nie miał racji dlatego, że była uchwała 381 z 93 r. nowelizowana w uchwale 255 z 99 r., następnie w uchwale 292 z 99 r., 583 z 2001 i w uchwale nr 12 z 2002 r. A teraz już do meritum sprawy, procedura uchwalania budżetu mówi o zasadach zgłaszania wniosków i poddawania pod głosowanie. Nie mówi o dyskusji na sali obrad. Proszę państwa, osoby, które chcą zabrać głos w trakcie dyskusji według tejże procedury, a jakby nie było w każdej brałem udział nowelizacji, mogą zabrać głos, tylko nie mogą zgłaszać żadnych wniosków, bo w 93 r. podjęto uchwałę po to właśnie, żeby nie dopuścić do głosowań na sesji, żeby legislacji sesyjnej nie było. Proszę państwa, a jeszcze w nawiązaniu do tego mogę się powołać na panią skarbnik, że swego czasu, nie pamiętam w jakim mieście, uchylono uchwałę budżetową tylko dlatego, że nie przeprowadzono nad nią dyskusji na sesji. Był taki przypadek, nie pamiętam w tej chwili, jakbym poszukał to bym znalazł. W związku z tym zabrać głos w dyskusji może każdy, według mnie, to jest moje zdanie, natomiast nikt więcej nie może zgłaszać wniosku w tej sprawie. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „W sprawie formalnej jeszcze pan radny Jacek Gallant."

Radny J. Gallant „Tak, ja w kwestii formalnej, proszę o udzielenie mi głosu.”

Radny J. Sobczak „Ja też proszę o udzielenie mi głosu na gruncie państwa prawa.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo, jak mówiłem, nie chciałbym tutaj zaogniać sytuacji. Mamy procedurę, może rzeczywiście powinniśmy się nachylić nad nią i może przyjdzie czas na zmianę, może pod koniec...”

Radny J. Sobczak „A na razie zakneblować usta radnym.”

Radny S. Janicki „Nie, nie, nie. Panie przewodniczący, Czesław Kozieł przed chwilą przedstawił najwłaściwszą interpretację tych zapisów. I dajmy spokój, niech pan udziela normalnie głosu, no.”

Przew. RM Z. Targoński „Państwo radni nie dacie mi nawet powiedzieć co mam na myśli, wyrazić tego. Chcę też zaapelować do szanownej Rady byśmy w zgodzie, rzeczywiście są potrzeby takie, bez zgłaszania wniosków, opinie o budżecie, chodzi mi tu przede wszystkim o grupy radnych, które nie są klubami, ale są dosyć liczne. Otwieram dyskusję w takim razie apelując o krótkie zabieranie głosu.”

Radny S. Podgórski „Panie przewodniczący, w sprawie formalnej. Grupy radnych to są ciała nieformalne, więc panie przewodniczący albo każdy radny na równych prawach ma prawo głosu, albo zamykamy dyskusję, a nie że nieformalne grupy mogą, a są koledzy, którzy nie są nawet w nieformalnych grupach. Więc albo każdy radny albo już koniec dyskusji.”

Przew. RM Z. Targoński „Przyznaję panu rację, przepraszam. W takim razie otwieram dyskusję, poszczególni radni mogą zabrać głos w sprawie budżetu. Pan radny Jacek Sobczak, proszę.”

Radny J. Sobczak „Przede wszystkim dziękuję panu przewodniczącemu, że zachował zdrowy rozsądek i nie doprowadził do sytuacji, w której za chwilę grupa radnych Platformy Obywatelskiej głosowałaby przeciwko budżetowi, bo zamierzamy głosować za tym budżetem i mówię to na początku wystąpienia, a nie na końcu. 


Chcemy powiedzieć, że jak każdy budżet, jak każda uchwała, szczególnie budżetowa ma swoje pozytywy i negatywy. Do pozytywów tego budżetu, tego projektu, który mamy nadzieję za chwilę stanie się uchwałą, należy zaliczyć ponad przeciętny nawet bym powiedział, niezwykle dynamiczny wzrost generalnych kwot bilansowych budżetu dotyczących łącznej sumy dochodów i wydatków, która sięgnęła na poziomie dochodów 866, prawie 867 mln zł, a po stronie wydatków 897 i prawie pół mln zł. Chcę tylko zwrócić uwagę, że w autopoprawce zwiększenie przychodów było dość ostrożne i bym powiedział zachowawcze, bo tylko na poziomie około, zawsze mówię, 2,5 mln zł, natomiast wydatki wzrosły, co należy uznać za pozytyw o 15 mln 200 tys. (cały czas mówię w kwotach zaokrąglonych). I to budzi szacunek, bilansowe kwoty budzą szacunek. Jak na tej wielkości miasto w porównaniu do roku poprzedniego chociażby, gdzie ten wzrost sięga od 13 powiedzmy, czy tam nawet 15% łączna kwota. Dobrze to prorokuje do przyszłego wzrostu. Myślę, że jeśli nawet nie będę radnym to dożyję takiego dnia kiedy w gazetach odczytam i już niedługo, że budżet Lublina przekroczył miliard złotych. Byłoby to na pewno ambicją tego typu miasta.


Drugim pozytywem jest wysoki poziom wydatków inwestycyjnych. Łączna kwota po poprawce, autopoprawce 164 mln 600 tys. zł. Wzrost był w autopoprawce, chcę zwrócić uwagę o 7 mln 700 tys. (w zaokrągleniu). Widoczny wzrost wydatków na Straż Miejską, to jest taki, można powiedzieć, ponadstandardowy bym tak powiedział wzrost, co wiąże się oczywiście z bezpieczeństwem miasta, wychodzi także naprzeciw naszym wnioskom, co chciałbym zwrócić uwagę jako grupa radnych Platformy Obywatelskiej. 

Stosunkowo niski poziom zadłużenia budżetu, co od razu zaznaczam jest jednocześnie zaletą, ale jednocześnie wadą, będę o tym mówił w dalszej kolejności. 

Także wysoki poziom planowanych wydatków majątkowych, to jest też duży pozytyw i chyba tutaj należy to uznać za pozytywne. Wysoki poziom i zakres rzeczowy remontów i dróg, w szczególności tych dwupasmowych dróg, które po wykazie, nie mówię o inwestycjach, tylko o remontach mają uzyskać nową nawierzchnię i właściwie prawie ta obwodnica jeszcze nie skończona miejska, dwupasmowa, flagowe te drogi dwupasmowe będą być może wyremontowane tym budżetem i uzyskają dobrą nową nawierzchnię. Proszę państwa, to są pozytywy.

Natomiast co można powiedzieć o negatywach tego budżetu. To przede wszystkim przyjęcie zachowawczej filozofii i konstruowanie budżetu według zasady, że w 90% pozycji, jakie dają się zidentyfikować w tym budżecie, zarówno po stronie przychodów, jak i wydatków budżet konstruowany jest tak, że każda z tych pozycji jest w granicach 10% większa albo w granicach 10% mniejsza w stosunku do roku poprzedniego. A więc jest pewien schematyzm, pewna zachowawczość i to świadczy o pewnym schematyzmie, pewnym sianiu metr, zbieraniu metr dziesięć i właściwie tworzeniu budżetu z roku na rok takiego samego w obrębie bezpiecznej tolerancji, wzrostów i spadków. To jest negatyw jak nam się wydaje, schematyzm i brak dynamizmu w kilku przynajmniej pozycjach czy w dziesięciu pozycjach, które by się diametralnie różniły od lat ubiegłych, coś diametralnie zmieniały w sensie polityki budżetowej. 

Dalsza sprawa to jest rozproszenie wydatków i w miejsce takiego według zasady, to jest budżet kształtowany w tym zakresie każdemu po trochu, każdej inwestycji po trochu zamiast skoncentrowania sił i środków według zasady: zrobione, zarobione, zapomniane. To traktujemy jako negatyw. Wciąż wysoki poziom dopłaty własnej do subwencji oświatowej. My rozumiemy to, oczywiście mamy pełne zrozumienie dla przyczyn takiej sytuacji, ale w tym zakresie musi być prowadzona pewna polityka budżetowa. I zarówno w Komisji Trójstronnej czy też w relacjach pomiędzy miastem a rządem, czy pomiędzy miastem a ministerstwem edukacji narodowej dotycząca jednak w znacznie wyższym stopniu pokrywania subwencji oświatowej niż to ma obecnie miejsce w Lublinie. Ta dopłata własna jest po prostu ogromnym wytaczaniem krwi w słusznym kierunku, transfuzją krwi w słusznym kierunku, ale jednak osłabianiem przez to innych części organizmu. Za mało jest inwestycji jednak z udziałem funduszy europejskich, w szczególności w sferze nie materialnej, nie majątkowej bym tak powiedział. Brak środków także na budownictwo socjalne.

Wreszcie to, o czym mówiłem zalicza się do pozytywów i negatywów niski, a należy rozumieć taki pasywny i ostrożny poziom zadłużenia budżetu w sytuacji, w której deficyt budżetowy czy zadłużenie budżetu stanowi dla tych, którzy są dziś tu i teraz szansę na dynamiczny rozwój miasta, szczególnie tam gdzie inwestycje czy działania mogłyby przynieść pomnożenie przychodów w przyszłych okresach. Wciąż jest to budżet bardzo ostrożny, niezwykle można powiedzieć pod tym względem, więcej dyscypliny i ostrożności niż dynamizmu i finezji. Nie wiadomo co zasługuje tutaj na pochwałę, a co na naganę. Brak aktywnego oczywiście i popartego konkretnym zapisem finansowym, co podkreślało wielu przedmówców, zaangażowania miasta w budowę lotniska w Świdniku. Oczywiście oczekujemy od pana prezydenta w sprawie pewności czy zdecydowanego zapewnienia o państwowym zaangażowaniu i gwarancji niejako, państwowym zaangażowaniu się w lotnisko i jeśli oczywiście mamy nie wydawać lubelskich pieniędzy, a to lotnisko w sposób radykalny, przybliżenie się do jego wybudowania czy oddania go do użytku ma nastąpić z pieniędzy innych niż miejsce, co będzie pewne, zagwarantowane, jakby poparte gwarancją i pewnością polityczną i ekonomiczną, to oczywiście jesteśmy skłonni takie zapewnienie przyjąć, ale jednocześnie wiemy, że nic tak dobrze nie daje gwarancji jak własne zaangażowanie, tak jak z każdą inwestycją z udziałem kogoś innego. Najlepszym sposobem jest współ finansowanie, włóż coś – dostaniesz coś. To jest bardzo duża gwarancja. Tak jak z kupowaniem biletów na pływalnię. Nie dostaniesz za darmo, bo nie będziesz chodził, ale jak zapłacisz 20% za ten bilet, to może będziesz chodził. 

Wreszcie myślę, że to są te wszystkie ogólne oczywiście, powtarzam, bo szczegółowo w tej sprawie wypowiedzieli się przewodniczący komisji, sprawy dotyczące budżetu. Mając jednak świadomość wszystkich niedostatków, chcąc oczywiście wesprzeć realizację polityki miasta dla dobra mieszkańców Lublina, grupa radnych Platformy Obywatelskiej informuje czy oświadcza, że będzie popierać tegoroczny budżet i będzie głosować za projektem uchwały przedłożonej przez prezydenta miasta wraz z autopoprawką.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Zgłaszał się jeszcze do dyskusji pan Jacek Gallant. Proszę.”

Radny J. Gallant „Dziękuję panie przewodniczący. Nie udzielano mi wcześniej głosu, więc dobrze, że tutaj koledzy uświadomili panu jaka jest procedura jednak uchwalania budżetu, bo rzeczywiście gdyby nie otworzył pan tej dyskusji byłby duży problem dla pana prezydenta, głównie Pruszkowskiego, bo miasto by nie miało budżetu. 

Ja chciałem powiedzieć tak - Panie Przewodniczący! I Wysoka Rado! I Panie Prezydencie! – po ośmiu latach urzędowania pana Pruszkowskiego jako prezydenta miasta w końcu mamy więcej inwestycji niż mieliśmy. I to jest plus tego budżetu. Chciałem jednocześnie podziękować pani Irenie Szumlak za szesnasty budżet dla tego miasta, bo jest to jej zasługa niewątpliwie. Jest to rzeczywiście doskonała praca jaką wykonali urzędnicy, którymi kieruje pani skarbnik, natomiast myślę, że kwestie pozostałe jak te pieniądze zostały podzielone to ja zaraz się do tego ustosunkuję. 

Chciałem powiedzieć, że jest to budżet na pewno wyborczy, co widać po wielu różnych zapisach, zwłaszcza nawet w części opisowej, jak państwo zobaczycie jest wiele różnych zapisów, które ukazują takie, a nie inne, nie chcę powiedzieć chowanie, ale zapisywanie pieniędzy na różnego rodzaju formy typu ogłoszenia prasowe i inne, które mają służyć de facto rozwojowi dawanie ogłoszeń, ale będą też służyły pewnej promocji miasta, ale jeżeli to ma służyć promocji miasta, więc jestem „za”. 

Chciałem również powiedzieć, że ten budżet zawiera rzeczywiście sporo projektów unijnych, ale ten budżet przez to robi się – że tak powiem – przez to po części staje się niebezpieczny, a jednocześnie bezpieczny dla prezydenta, bo on jest niebezpieczny dla nas, dla miasta, że po prostu miasto stanie w miejscu, bo jeżeli nie zdobędziemy tych pieniędzy, bo proszę państwa to, że się składa projekt i wkłada się swoją część nie oznacza, że ten projekt już wygrał. I te rozwiązania, które tutaj w formie projektów zafunkcjonowały czy są wpisane nie oznacza, że one będą, a to oznacza, że prezydent będzie mógł te pieniądze później nie wykorzystane w ramach jednego działu przesuwać w ramach tego działu na inne cele. I dobrze się stanie jeżeli tak będzie, ale proszę państwa  technika układania budżetu i pisania go i później wykorzystywania myślę, że dla większości osób na tej sali jest znana. I myślę, że o tym niektórzy z was mówili, a niektórzy nie, ale ja tego budżetu właśnie przez to tych zapisów unijnych się boję. Jeżeli wejdą, panie prezydencie, zbierze pan oklaski, niewątpliwie, ale jeden warunek „jeżeli”, a to „jeżeli” to jest naprawdę trudna rzecz, o czym urzędnicy ratusza wiedzą doskonale, bo pan nie musi wiedzieć, ale urzędnicy wiedzą. Ja przez to powiem, że ten budżet nie jest błyskotliwy dlatego, o czym tu moi poprzednicy mówili, bo ten budżet po prostu nie zawiera żadnego nośnika, żadnej idei, bo wszyscy mówimy dużo, a pan prezydent sporo mówił na temat aglomeracji, ba, metropolii, tylko gdzie jest ta metropolia, kiedy zwykłą drogą krajową jedzie się do Warszawy prawie 3 godziny, jeżeli do miasta, które nas wyprzedza – Rzeszowa jedzie się tyle samo, a do Białegostoku jedzie się 4 godziny. Gdzie jest ta metropolia? A mówimy o lotnisku, którego nie ma ani słowa, nie ma słowa. Ja zgłaszałem, panie prezydencie, taki projekt, rozmawialiśmy nie z panem co prawda, tylko zgłaszałem taki pomysł, a może by miasto wybudowało za swoje w formie developera lotnisko i później szukało kogoś kto by je przejął i by sprzedało udziały, ale oczywiście to jest ryzykowne przedsięwzięcie, panie prezydencie, ale jakby się udało to pan by miał lotnisko imienia Andrzeja Pruszkowskiego np. Sam bym się pod tym podpisał, tylko proszę je zbudować. Ale pan woli rzeczywiście tak jak tu koledzy mówili każdemu dać po kropelce i broń Boże zaryzykować, bo się przewrócę. Tak jest, ma pan rację, kto nie ryzykuje ten w kozie nie siedzi, ale ten też nie ma sukcesów.  

Te autopoprawki, które zostały przedstawione i wnioski radnych dowodzą również tak naprawdę, panie prezydencie, albo pan celowo to zrobił, bo pan nie doszacował tego budżetu i przez to pan mógł później wystąpić w charakterze dobrego wujka i wszystkim radnym, na którym panu zależało rozdać te pieniądze, taka jest prawda. Ja też byłem wiceprezydentem, wiem, że tak się robi. Ale powiem panu, że myśmy tak pieniędzy szczodrze jak pan w tym roku nie rozdawali nigdy, a to wystarczy siąść do historii układania budżetu w latach 94-98 przejrzeć i przekonać się czy mam rację czy nie. Pan w tym roku rozdał dużo radnym na prezenty tzw. świąteczno-wyborcze, OK., to jest też polityka, pan uprawia politykę, ale to nie jest budżet, o którym powiedziałem zachwycający i błyskotliwy. 

Epatowanie nas o rozwoju miasta, owszem, jest sporo inwestycji największej w historii tego miasta. To prawda. Tylko powtarzam, ja bardzo chętnie pana ocenię bez względu na to czy będę w przyszłej kadencji radnym czy nie jako obywatel tego miasta, a możliwości i środki znajdą. A dokumenty są, co prawda nie zawsze widnieją w biuletynie informacji publicznej, ale znajdą się. Znajdą się i będziemy pana rozliczać z tego. Niektórzy chwalą budżet, tu słyszę, za to, że jest niski deficyt, że jest małe zadłużenie. Owszem, ale też, proszę państwa, porównajmy sobie te miasta, które są wysoce zadłużone i mają wysoki deficyt z ich rozwojem, spójrzcie na tę Bydgoszcz cytowaną, spójrzcie na te Kielce, spójrzcie na te Katowice, spójrzcie na ten Wrocław, który jest piekielnie zadłużony, ale zobaczcie co tam się dzieje, tam po prostu bezrobocie spada, ludzie mają co robić i firmy się rozwijają, a my nie dość, że nie możemy tu nikogo zaprosić, bo nie ma jak przyjechać ani nawet dolecieć, to jeszcze robimy ostrożny budżecik i mówimy: jest pięknie. Użyję tu pewnego porównania, niedawno temu niejaki Lem udzielił wywiadu i powiedział, że Matka Boska cudu nie uczyni w tym kraju. Panie prezydencie, pan cudu w tym mieście nie uczyni z tym budżetem, niestety, a chciałbym, żeby pan uczynił cud, chciałbym, bo po pierwsze bym uwierzył, że pan przez te osiem lat czegoś się nauczył, a pan dalej chce trwać. OK. Ale naprawdę, to egzystencja, która temu miastu naprawdę splendoru zbyt wiele nie przyniesie. Cieszymy się, że jesteśmy na dziesiątym miejscu pod względem wykorzystania środków z zewnątrz, bo uzyskaliśmy raptem 600 mln zł. Tak, ale zobaczmy kto nas wyprzedza. Po prostu wyprzedzają nas ci, którzy lepiej konstruują budżety, inaczej prowadzą inwestycje i naprawdę może mają więcej odwagi. Ja broń Boże naprawdę nie mówię o niczym złym, tylko pan, panie prezydencie, odpowiada za to miasto i za ten budżet. To pan jest autorem bez względu na to kto jakie życzenia składa, kto ma jakie pomysły, ale to pan zbiera, że tak powiem owoce tego co się posieje. Niedoszacowanie wielu kwestii jest jakie jest. Ja już nie będę o bibliotekach, o innych inwestycjach, które łaskawie nawet zostały przedstawione w budżecie, ale naprawdę mówienie czy niewykorzystanie pieniędzy czy nieskorzystanie z możliwości przeprowadzenia paru remontów czy paru inwestycji, ważnych dla tego miasta, mogę powiedzieć, przebudowa Narutowicza, przebudowa Zemborzyckiej i Kunickiego do Głuskiej, kiedy już część została zrobiona i trzeba dotknąć, to znowu gdzieś uciekamy dalej. I w ten sposób podrażamy te inwestycje, które były kiedyś zaczęte. Naprawdę przebudowa Staszica wymaga natychmiastowej, za chwilę będzie pan tam miał tragedię, ale to jest kwestia roku wyborczego. Już nie powiem o tym, żeby zrobić coś dla ludzi, np. odwodnić Głęboką albo przebudować Wapienną, gdzie mamy tragedię, gdzie mamy biednych ludzi i gdzie rzeczywiście nic się nie dzieje, a co do Wapiennej to cienko. 

Dlatego, panie prezydencie, ja nie wiem jak ja jeszcze zagłosuję, mam cały czas wątpliwości. Przez przekorę mogę zagłosować „za” po to, żeby panu wytknąć to, że po prostu uwierzyłem panu, a pan mnie oszukał, a być może się wstrzymam co będzie dla pana bezpieczniejsze i dla mnie też, żebym później ja nie miał wyrzutów sumienia, a żeby mnie nie atakowali ci, którzy powiedzieli „ot, ty Gallant naiwny, komu tu uwierzyłeś”. To jak się wstrzymam to powiem „no, właśnie miałem dystans, dlatego nie powiedziałem „za”, nie głosowałem za”. I takie jest moje zdanie. Naprawdę walczę ze sobą w tej chwili, bo, powtarzam, inwestycji jest tak jak nigdy w tym budżecie i to mi się podoba, natomiast nie wiem czy rzeczywiście one wyjdą. Chciałbym strasznie, bo to będzie naprawdę wspaniała rzecz dla tego miasta. Będę jeszcze chwilę myślał, parę chwil będę miał jeszcze dla siebie, panie prezydencie, a panu przewodniczącemu chciałem podziękować... nie, aż tak łaskawy – myślę – pan przewodniczący dla mnie nie będzie, ale chciałem panu przewodniczącemu jeszcze raz podziękować i powiedzieć tak: dzisiaj zwyciężyło prawo, a na sprawiedliwość to poczekajmy jeszcze trochę. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Jan Gąbka, proszę.”

Radny J. Gąbka „Postaram się bardzo krótko, panie przewodniczący, panie prezydencie. Idąc – że tak powiem – za głosem pana radnego Janickiego muszę powiedzieć, że faktycznie dzielnica LSM została potraktowana po macoszemu i mnie to martwi. A dlaczego już za chwilę powiem... Za układny jestem? Aha. Panie prezydencie, zanik tytułu pt. lodowisko na globusie jest to sytuacja, która nie powinna mieć miejsca  i powiem szczerze, że jeszcze nie wiem jak zagłosuję, tak jak pan radny Gallant. Dlaczego? Dlatego, że proszę zwrócić uwagę na zapisy, które miały miejsce wtedy kiedy akceptowaliśmy umowę zawartą z Leclerkiem za odstąpienie od budowy multikina wpłynęło na ten cel milion osiemset złotych. I zaakceptowaliśmy jako radni, że minimum osiemset tysięcy złotych idzie na boisko treningowe obok hali. I to co pan prezydent Pasikowski mówi, że będzie się tam odsuwać parkiet po to, żeby młodzież czy ktoś tam, czy starsi pojeździli na lodowisku to ja w to nie uwierzę nigdy, bo to jest niemożliwe, bo to jest niemożliwe. Zamknięcie, zasłonięcie podłogą hali albo udostępnienie lodowiska to są dwa dni co najmniej. I dlatego, panie prezydencie, jest to, mam nadzieję, że biorąc pod uwagę skomasowanie wydatków na drugie półrocze co miesiąc, jeśli nie my, to następcy nasi będą co miesiąc zmieniali i wprowadzali uchwały o zmianie do budżetu, mam nadzieję, że w którymś momencie pan taką zmianę wprowadzi. 

I druga sprawa to jest ta, że ja nie wiem, na pewno nie zagłosuję przeciw temu budżetowi, ale nie podoba mi się i zwracam na to państwa uwagę i pana prezydenta również, że rozdrobnienie środków podraża tylko inwestycje, czyli nie ma w tym budżecie niczego co bym mógł potraktować jako faktycznie impuls prorozwojowy dla tego miasta. Nie ma tam, ja rozumiem o tych inwestycjach, ale tu trochę, tam trochę, przykład klasyczny trasa zielona, ile lat trwa. Nie mówi się o komunikacji w szerokim tego słowa znaczeniu (czytaj albo lotnisko albo drogi dojazdowe do miasta, itd.). Jeżeli weźmiemy pod uwagę, że założone zostało w budżecie, że wpłynie do tego budżetu około 30 mln środków unijnych, a nasz wkład będzie w granicach 27 mln, czyli można powiedzieć, że tego niewiele tam będzie, bo te 30 mln na te potrzeby, które są to jest mało. Dziękuję za uwagę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze pan radny Jan Błażukiewicz, proszę.”

Radny J. Błażukiewicz „Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Jeśli mowa tutaj była dzisiaj, że po macoszemu potraktowane zostały niektóre dzielnice, to chyba w szczególny sposób, a ja mam prawo to powiedzieć, traktowane są części miasta na wschód od ratusza. I tak się dzieje, że oto m.in. pozostałości okresu PRL-u, kiedy tam miał być wielki przemysł i mieli tam mieszkać stosunkowo ubodzy ludzie. Dzisiaj ten teren jest nadal traktowany jako teren do ugoru czy też przysypania czymś innym. I nie wiem, bo w tym budżecie, który jest nie zauważyłem jakichś istotnych kroków zmierzających do tego, aby dzielnica od Felina poprzez Hajdów-Zadębie, Tatary i sięgając za Bystrzycę, Kalinowszczyznę tam gdzie znajduje się wysypisko Zawilcowe, gdzie miał być chyba już temu lat 10 piękny sad czy też park, dalej ten teren niestety nie przysparza mieszkańcom tych terenów przyjemnych odczuć. Stąd też patrząc na traktowanie pewnych rewirów miasta muszę powiedzieć, że tak jak już koledzy wypowiadali, że traktuje się pewne dzielnice według powiem szczerze przynależności jeśli nie klubowej to partyjnej. I mógłbym powiedzieć, że część od 4 lat jak tutaj w tej chwili już jestem obserwuję, że część dzielnic ma stosunkowo duże dotacje, i do oświatowych obiektów i do komunalnej części, i do służby zdrowia, a jak powiadam część dzielnic jest po prostu uboga tak jak Lubelszczyzna w Unii Europejskiej na ostatnim szarym końcu, tak ta część miasta Lublina również od niepamiętnych czasów nie ma dobrego spojrzenia gospodarza w projektowaniu budżetu. 

Mowa była również o tym, że do oświaty dopłaca się stosunkowo duże pieniądze. Ja w swoim czasie na posiedzeniu jednej z komisji m.in. próbowałem dyskutować z panią skarbnik i m.in. polemikę prowadzić czy zadłużenie jakie my w tej chwili mamy wskutek brania tych czy innych kredytów nie jest za małe, chociaż tu niektórzy powiedzieli, że może miasto wpaść w pułapkę, ale ja czytając te czy inne pisma, chociażby na „Wspólnocie” opierając się dostrzegam, że są miasta, które mają w pobliżu 50, ponad 50% tych zadłużeń i wcale nie narzekają i nie boją się, że tak źle im będzie. Ja proponowałem poszukać oszczędności dla oświaty. Między innymi gdzie? Otóż, największe zużycie i straty, jakie oświata ponosi to jest opłata energii i tych wszystkich nośników.

Od niepamiętnych czasów instalacje sanitarne, kanalizacyjne, a już nie mówię o ogrzewaniu, centralne ogrzewa nie budynki, ale przede wszystkim atmosferę zewnętrzną. Wiem, że byłoby to z niekorzyścią prawdopodobnie dla naszego jednego z większych przedsiębiorstw – LPEC-u, który ciężko dyszy, ale na bazie porównawczej, że oto te placówki, które miały okazję być objęte tzw. termodernizacją, gdzie wymieniono m.in. wymiennikownię, gdzie wymieniono całą instalację grzewczą, oszczędności w skali miasta danej szkoły, danej placówki sięgają w roku 3 mln. To może pan prezydent potwierdzić.

I proszę bardzo, gdybyśmy może zaciągnęli kredyt, pożyczkę i spróbowali w krótkim okresie 2-3 lat objąć wszystkie placówki, nie te, które są tak rozrzucone, że oto dwudziesta siódma, dwudziesta trzecia czeka, trójka, tam z kolei na al. Racławickich i tak mamy tu troszkę, tam troszkę, jak to mówią, nie skupiliśmy się na jednym jakimś, że o to spróbujmy w całych obiektach oświatowych poszukać oszczędności właśnie poprzez wymianę instalacji centralnego ogrzewania. Ale gdzie środków szukać? Więc właśnie proponowałem może zaciągnięcie tych kredytów, bo takim systemem, jak my to w tej chwili robimy, że troszkę tu, troszkę tu, troszkę tam i te budynki będą się lasować, to one z roku na rok odstawiane na bok będą dostarczać miastu jeszcze jak najwięcej problemów remontowych, nakładów na nie, na modernizację i środki jakie my będziemy wkładać będą niewspółmierne do korzyści. Stąd też od tej strony widzę niedostatek i widziałbym na przyszłość, aby nad tą sprawą naprawdę się zastanowić. 

Również w oświatowych podwórkach obracam się, od lat ciągle podkreślam temat zagospodarowywania czasu wolnego dzieci i młodzieży. I moje postulaty zmierzające do tego, aby zwiększyć nakłady na tę działalność, aby w szkołach młodzież, dzieci znalazły dla siebie odpowiednie miejsce, pod odpowiednim nadzorem i ten czas spędzały godnie, powiększając swoją wiedzę, umiejętności i kształtując swoją osobowość. To między innymi na ten cel trzeba byłoby przeznaczyć środki. Ubogo, bo zatrzymaliśmy się na 91 r. kiedy ówczesny kurator Czajka (przypomnę jego nazwisko) wydał definitywną decyzję pozbawić szkoły prawa wychowywania, bo to jest tylko prawo domu. I zabronił i tym samym zadziałał w tym kierunku, aby ze szkół wyprowadzić zajęcia pozalekcyjne typu kółka zainteresowań, kółka przedmiotowe, zajęcia sportowe, SKS-y, SIS-y, itd. I od tamtego czasu dzieci i młodzież miasta Lublina, i nie tylko prawdopodobnie, jest na ulicy chowana, a efekty tego mamy od czasu do czasu widoczne. Stąd też moje zmartwienie jest nadal takie, że oto postulowaliśmy że rok rocznie będziemy zwiększać budżet na zajęcia sportowo-rekreacyjne, na te zajęcia pozalekcyjne dostępne dla wszystkich dzieci. Nie chodzi mi o godziny te ustawowo przyznawane przez ministerstwo edukacji, tylko sale gimnastyczne po godzinie 15-ej do godz. 20-ej praktycznie nie są dostępne, bo nie ma kto prowadzić, bo nie ma godzin, nie ma pieniędzy dla nauczycieli, opiekunów, którzy zajęliby się to młodzieżą. I miasto w tym roku zwiększyło, no bagatela, 50 tys. zł, to proszę popatrzeć na te sto przeszło placówek, bo mówię o szkolnictwie podstawowym, gimnazjalnym i licealnych, policealnym. To co to znaczy te 50 tys. zł? Jaka to jest kwota w stosunku do potrzeb, jakie są? I stąd też należałoby nie patrzeć ciągle od tej strony, że oświata to 45% budżetu miasta, tylko pamiętać, że oświata to jest przyszłość miasta. Jeżeli tu zainwestujemy, to będziemy mieć mniej dewastacji, wandalizmu, mniej porozbijanych przystanków, mniej powybijanych szyb, mniej ludzi okaleczonych i na te cele nie będziemy wydawać, bo młodzież będzie inaczej zajęta. 
Stąd też, mimo pozytywnych oczywiście odczuć, jakie mam do projektu budżetu, to również mam niepokój i niedostatek, a już szczególnie boli sprawa dzielnicy, o której tu wspomniałem na wschód od Ratusza. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo, zamykam dyskusję, nie widzę już więcej zgłaszających się. Pan prezydent Pruszkowski, bardzo proszę.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałem bardzo serdecznie podziękować za udział w dyskusji tych wszystkich, którzy chcieli zabrać głos, za te głosy, które zostały przedstawione przez przedstawicieli poszczególnych komisji merytorycznych Rady Miejskiej, szczególnie Komisji Budżetowo-Ekonomicznej, poszczególnych klubów radnych czy grup radnych, a także pojedynczo zabierających głos w dyskusji kolegów. 

Otóż, to jest oczywiście tak, że poczucie ambiwalencji zawsze nam będzie towarzyszyło wtedy, kiedy zderzamy marzenia z rzeczywistością. Tak było, jest i będzie, że nasze aspiracje są daleko większe od możliwości zaspokojenia w takiej perspektywie czasu, która byłaby dla nas satysfakcjonująca. Stąd wcale się nie dziwię takim ambiwalentnym wypowiedziom, które tutaj miały miejsce właściwie wszystkich tych, którzy ten głos dzisiaj podczas debaty zabierali. To naturalne i przyjmuję to z całą pokorą jako wyraz niepokoju tych, którzy chcieliby realizować istotne z punktu widzenia mieszkańców miasta zadania, tak szybko jak to ich zdaniem jest możliwe. Tymczasem oczywiście zderzenie – jak mówię – marzeń z rzeczywistością powoduje, że musimy na dany okres czas, a plan rzeczowo-finansowy jakim jest budżet miasta dotyczy konkretnych 12 miesięcy przykrajać te nasze aspiracje do możliwości ich zaspokojenia. Pozwolą państwo, że bardziej konkretnie odniosę się do niektórych, zwłaszcza wątpliwości zgłaszanych przez kolegów radnych, bo jak rozumiem rozwianie tych wątpliwości albo ich utwierdzenie będzie miało decydujące czy istotne znaczenie dla zajęcia stanowiska, przynajmniej niektórzy koledzy radni podkreślali, że ich interesują tego typu kwestie. 

Zacznę od lotniska dlatego, że chciałem jakoś bardzo wyraźnie mój pogląd na ten temat wyrazić. Trochę się dziwię temu, że chcemy się tutaj przekonywać jak istotne jest dla dostępności komunikacyjnej Lublina i Lubelszczyzny lotnisko – wiem to wszyscy. Ja może w pierwszej kolejności w tym sensie, że miałem przyjemność w imieniu miasta Lublina brać udział w zawiązywaniu spółki Port Lotniczy Lublin S.A. w Świdniku, składać tam swój podpis (to było już wiele lat temu) właśnie po to, aby to lotnisko dla Lublina i Lubelszczyzny mogło powstać i wydawać się mogło, że ono faktycznie dość szybko i sprawnie będzie uruchomione. Oczywiście jeżeli mam trochę czasu to w trzech zdaniach, bo wiem, że to jest ważne dla kolegów i nie tylko dla kolegów, dla mieszkańców, spróbuję rzecz opisać.

Otóż, cały koncept na lotnisko w Świdniku polega na zespoleniu w jeden teren trzech odrębnych jakby kawałków gruntu. Jeden to jest ten, który jest własnością PZL WSK Świdnik (przedsiębiorstwa państwowego, co podkreślam); po drugie teren o największej jakby powierzchni – to jest teren będący własnością Banku PKO S.A.; i trzeci – będący własnością kilkunastu czy kilkudziesięciu prywatnych właścicieli. Zespole tych trzech terenów w jeden pozwalający na wybudowanie odpowiedniej długości pasa startowego w ogóle ten koncept uruchomi. Jeżeli nie będziemy mieli pewności, że uda się zespolić te wszystkie trzy jakby zasadnicze części gruntu to tam wykładanie kwot (nie wiem, 3 mln, 4, 5 czy 8) nic po prostu w tej sprawie zasadniczo nie zmienia. Ta sytuacja będzie przeprowadzana albo od początku do końca, albo wcale. I to jest rzecz, która się – moim zdaniem – musi rozstrzygnąć w ciągu najbliższych kilkunastu – myślę – tygodni dlatego jeżeli chodzi przynajmniej o koncepcję zrealizowania tego projektu. Dlaczego? Otóż, jesteśmy w sytuacji, w której warto trochę historii poznać. Bank PKO S.A.  dlatego przystąpił poprzednio przez swoją spółkę  do tamtego pomysłu Port Lotniczy S.A. w Świdniku, żeby wnieść aportem ten grunt i takie było oczekiwanie współakcjonariuszy do spółki. Ten Bank nie wniósł aportem tego gruntu i liczył (tak sądzę, nie mam tutaj wiedzy, więc mogę się posługiwać wyłącznie domniemaniami, co podkreślam, oczywiście to powoduje pewną niezręczność tej informacji, ale mogę mówić wyłącznie o swoich indywidualnych przypuszczeniach), w każdym razie jest faktem, że w pewnym momencie, zwłaszcza po zmianie właścicielskiej w tym Banku jak nastąpiła potem po zmianie władz Banku sprawa ta stanęła, Bank nie wniósł tego aportem.  Nie wiem czy należy te dwa fakty łączyć, ale domniemywam, że można. Trwał równolegle proces planistyczny dla gminy Świdnik, który miał przesądzić o tym czy ostanie się zapis o lotnisku w tym miejscu czy też nie.

Jest oczywiście inną pozycją kogoś kto posiada wyłącznie grunt przeznaczony na lotnisko, a inną kogoś kto ma np. grunt będący terenem aktywizacji gospodarczej. Nie chciałbym tego wątku ciągnąć. W każdym bądź razie kiedy po kilkuset zarzutach i protestach do planu (znamy to z naszych tutaj doświadczeń przy uchwalaniu planu nabytych) miasto Świdnik utrzymało zapis w planie, a to nastąpiło stosunkowo niedawno, że jest to teren przeznaczony pod lotnisko. W tym momencie nastąpiło otwarcie ze strony Banku PKO S.A., który z powrotem jakby wrócił do rozmów na temat co się stanie z tym kawałkiem gruntu, za którego utrzymanie przy sobie, czyli utrzymanie prawa własności płaci podatek od nieruchomości do gminy Świdnik i to wcale nie mały. 

W związku z tym jest pytanie kto nabędzie ten grunt. I tutaj mamy następne pole kłopotu polegające na tym, że jak mnie się informuje Port Lotniczy, spółka posiadająca pas startowy, według polskiego prawa lotniczego, musi mieć większościowy kapitał publiczny. Jeśli tak, to może być to dość nieograniczające. Jeżeli chodzi o inwestora zagranicznego, załóżmy prywatnego czy jakiegokolwiek prywatnego właściciela, który potencjalnie ten grunt chciałby nabywać, jest  oczywiście rzeczą wtedy wielce kłopotliwą nabywanie takiego gruntu. Ale paru chętnych jest. Sam miałem rozmowy z kilkoma potencjalnymi inwestorami zainteresowanymi uczestnictwem w Porcie Lotniczym Lublin S.A. w Świdniku i nabyciem tego gruntu. Ja uważam i to jest pogląd, który jest powszechny i nie wiem czy mogę tego tutaj na tej sali użyć, ale ponieważ tutaj hasło PiS się pojawiło, chcę powiedzieć, że stanowisko partii, która faktycznie dzisiaj sprawuje władzę w Rzeczypospolitej, na poziomie przynajmniej regionalnym, jest właśnie takie, że nie możemy i nie powinniśmy rezygnować z zaangażowania środków będących własnością państwa, a będących w dyspozycji przedsiębiorstwa państwowego Polskie Porty Lotnicze. 

Przypomnę tym, którzy przywołują przykład Rzeszowa, bo tutaj usłyszano taką kalkę z gazet, że o, Rzeszów to jest tutaj taki sprawny, bo ma lotnisko, sobie pewnie prezydent wybudował. Oświadczam i przypominam, lotnisko w Rzeszowie zostało wybudowane za pieniądze nas wszystkich dlatego, że zostało wybudowane ze środków budżetu państwa. Wiele lat temu wtedy, kiedy władze PRL uznały, że brakuje na południowo-wschodnich rubieżach Rzeczypospolitej tego miejsca, które kiedyś należało do Lwowa i należało wykreować nowy ośrodek metropolitalny, padło na Rzeszów, pamiętamy, że tam była dyskusja Rzeszów – Przemyśl. Padło na Rzeszów i oczywistą jest rzeczą, że lotnisko w Rzeszowie było elementem polityki państwa, które się nazywało Polska Rzeczypospolita Ludowa. Wtedy decydowano, że to lotnisko powstanie obok Rzeszowa, a nie obok Lublina, nie teraz. My teraz mamy szansę i powinniśmy ją wykorzystać, aby w związku z deklaracjami rządu Rzeczypospolitej, przypomnę byłem współorganizatorem konferencji w Lublinie nie tak dawno temu odbytej poświęconej rozwoju obszarów metropolitalnych jako motorowi dynamizującemu rozwój Polski wschodniej. Padły tam bardzo wyraźne deklaracje i one także padają z zupełnie oficjalnie w innych miejscach ze strony ministrów rządu premiera Marcinkiewicza, a i on sam będąc w Lublinie także tę rzecz deklarował, że musi być specjalny program międzyresortowy wspierający rozwój tzw. ściany wschodniej czy Polski wschodniej (dawniej Centralny Okręg Przemysłowy był takim instrumentem, do tych samych mniej więcej terenów się odnosząc) i musi być elementem tego programu poprawienie dostępności komunikacyjnej. Jest tutaj wiele głosów w tej dyskusji na ten temat. Proszę państwa, jest rzeczą oczywistą, że miasto Lublin nie wybuduje drogi ekspresowej do Białegostoku, Rzeszowa czy Warszawy, natomiast możemy zabiegać i zabiegaliśmy i doprowadziliśmy do wpisania do projektu NPR-u trzech dróg ekspresowych. Jednej – siedemnastki, drugiej – dziewiętnastki, trzeciej – tzw. szlaku staropolskiego biegnącego stąd na Śląsk dolny i górny. Jeżeli faktycznie w tej perspektywie, o której mówimy uda się doprowadzić skutecznie, to nie będzie niestety naszym tutaj przedmiotem starań rozumianym dosłownie, bo to nie Rada Miejska wybuduje drogi ekspresowe oczywiście, będzie to robiła Generalna Dyrekcja Dróg i Autostrad, jeżeli te trzy ekspresówki faktycznie powstaną, radykalnie poprawi się dostępność komunikacyjna drogą kołową, a ponadto trwają prace nad wymodelowaniem geometrii łuków na torach żelaznych, aby skrócić czas dojazdu do Warszawy minimum do półtorej godziny, a w momencie kiedy doszłoby do takiego stanu torów, który pozwoliłby na uruchomienie pociągów typu „pendolino” czy „tgv”, do Warszawy jechalibyśmy minut 40.

To są sytuacje, o których dzisiaj możemy słuchać jako o swego rodzaju marzeniach, ale to są marzenia już dzisiaj wpisane w Narodowy Plan Rozwoju na lata 2007-2013 i to są marzenia, których fakt realizacji został potwierdzony przez ministrów rządu RP. Pan minister Polaczek zresztą jeszcze przed wizytą w Lublinie ogłaszając priorytety kierowanego przez siebie resortu dziewiętnastkę wpisał jako jedno z czterech głównych zadań (dziewiętnastka to jest – przypomnę – droga biegnąca z krajów nadbałtyckich na południe Europy, łącząca trzy metropolie ściany wschodniej – Białystok, Lublin i Rzeszów „Via Baltica”). To jest sytuacja, która jest jakby oficjalną już polityką polskiego rządu. Jeśli zaś tak to nie ma powodów do tego, żebyśmy zastępowali tutaj specjalnie do tego celu wykreowany instrument polskiej polityki lotniskowej jako przedsiębiorstwo państwowe ciągle, to nie jest spółka, to jest przedsiębiorstwo właśnie dlatego, żeby realizowało politykę państwa Polskie Porty Lotnicze, żeby tutaj zaangażowane i to jest sytuacja, która musi być jakby wypracowana. W rozmowie z ministrem Polaczkiem usłyszałem, że proszę bardzo, on to rozumie i trzeba w tej sprawie rozmawiać z ministrem Wróblem, minister Wróbel jest umówiony z naszymi posłami i senatorami na początku przyszłego roku i jestem przekonany, no wiecie zresztą państwo, że następują też zmiany w tych przedsiębiorstwach, które w sprawach lotniczych prowadzą politykę państwa, pewnie to troszeczkę jeszcze potrwa. Tym niemniej jednak faktycznie do tej kwestii trzeba podejść albo całościowo albo wcale. Tutaj robienie takiego jakiegoś ruchu 2-3 mln można to wpisać, ale nic z tego realnie nie wyniknie. 

Owszem, staniemy przed dylematem w sytuacji, której nie przewiduję, ale która się może zdarzyć i z cała pokorą wobec rzeczywistości to podkreślam, bo to jest tak jak z tym lodowiskiem obok hali, przewidywaliśmy, że będzie możliwe wywłaszczenie ogródków działkowych, okazało się w związku z sytuacją prawa w Polsce, że to nie jest możliwe i teraz rozumiem rozgoryczenie panów radnych z LSM-u, szczególnie pana radnego Janickiego, pana radnego Gąbki, że nie przewiduje się tutaj, no, nie można przewidywać wybudowana na nie swoim, prawda. I to jest sytuacja, z którą się trzeba po prostu z całą odpowiedzialnością zmierzyć. Ja za chwilę zresztą do kwestii tej wrócę. To tyle na temat lotniska.

Oczywiście to nie jest ostatni instrument państwa polskiego, które powinno ten deficyt z historii nadrobić dlatego, że nie może być tak, że z budżetu państwa czyli z pieniędzy nas wszystkich buduje się lotniska wszędzie, tylko nie w Lublinie. To jest sytuacja, którą jak sądzę państwo oceniają tak samo jak ja. Po prostu musimy zrobić wszystko, żeby te środki uruchomić. Jest jeszcze jakby co w Lublinie też przedsiębiorstwo państwowe, które dysponuje wystarczająco dużymi wolnymi środkami finansowymi, żeby ten grunt od banku kupić, ale tego wątku nie chciałbym teraz rozwijać. W różnych miejscach już lokalizowało swoje pieniądze, myślę, że gdyby akurat w tym miejscu je zlokalizowało zrobiłoby dobrze. To na temat lotniska. Mam nadzieję, że i pan radny Sobczak, i pan radny Ryba, i pani przewodnicząca Stasiak, a także pan radny Gallant, a także przewodniczący Komisji Sportu w tej sprawie to stanowisko zechcą uwzględnić i liczę na to, że je podzielą.

Jeżeli chodzi o kwestie dotyczące polityki deficytu budżetowego – sami tutaj byliśmy świadkami pewnego sporu jaki się tutaj na tej sali też pojawił. Z jednej strony jest zarzut, że za daleko ten deficyt pogłębiamy, z drugiej strony, że za słabo. Ja uważam, że robimy to bardzo racjonalnie i nie uważam za słuszne, żeby kiedykolwiek się zdecydować na pogłębienie deficytu na tzw. wydatki bieżące. Rozumiem, że jest sens pogłębiania deficytu... Przepraszam bardzo, ja słyszałem o oświacie, przepraszam, pan radny pozwoli, że swoją wypowiedź spokojnie doprowadzę do końca. W każdym bądź razie uważam, że jest sens pogłębiania deficytu budżetowego o tyle, o ile on służy rozwojowi, bowiem faktycznie odkłada on w czasie jak gdyby płatność za inwestycje, które także będą zużywane w czasie, a nie zużyte jednorazowo. To znaczy jeżeli wybudujemy drogę czy wiadukt, które będą służyły lat 50 albo 100 to jest oczywiste, że byłoby rzeczą sprawiedliwą gdyby za korzystanie z tego wiaduktu nie tylko dzisiejsze pokolenie płaciło, ale także to, które kiedyś za ileś tam lat z tego korzystać będzie. I to jest jakoś rzecz do obrony. Chociaż generalnie oczywiście kwestia zrównoważenia budżetu na racjonalnym poziomie deficytu jest – myślę – przedmiotem troski nas wszystkich i tutaj co do tego ja wątpliwości nie mam, że oczywiście zawsze możemy dyskutować ile niezbędnie potrzeba tego deficytu. Natomiast myślę, że szukanie takiego sensownego balansu jest przedmiotem zainteresowania nas wszystkich.

Jeżeli chodzi o kwestie dotyczące rozrzucenia, kilka razy taki głos też się pojawiał, tych środków zwłaszcza na inwestycje, co robi wrażenie, że ponieważ one będą drobne w różnych miejscach to w związku z tym niewiele to daje. To nie jest tak. Otóż, dowcip polega na tym, że  my za pomocą (i to jest także wątek sportowy) tych samych środków, które są zapisane w budżecie szereg inwestycji podokończamy. Owszem część zaczniemy, część zaawansujemy, ale sporo dokończymy. Stąd tutaj, panie radny Krakowski (i przepraszam, że tak sobie pozwolę powiedzieć, chociaż rozumiem, że jest to pogląd prezentowany szerzej) jest rzeczą naturalną, że w sytuacji kiedy główne nakłady inwestycyjne na halę widowiskowo-sportową są ponoszone w roku bieżącym po prostu w przyszłym roku one spadną, zwłaszcza, że znowu będą rosły radykalnie wtedy, kiedy wejdziemy w projekt dotyczący celowej modernizacji al. Zygmuntowskich i znowu wtedy będziemy mieli podjazd w górę nakładów na sport. To jest kwestia pewnej dynamiki, nakładania, że tak powiem, na te inwestycje.

Są lata kiedy realizujemy duże przedsięwzięcie i mocno angażujemy się finansowo, a są takie kiedy je po prostu wykańczamy inwestycyjnie i tak będzie w tym przypadku jeśli chodzi o halę przy Kazimierza Wielkiego, jeżeli chodzi o dokończenie remontu hali przy al. Zygmuntowskich. Jeżeli chodzi o lekkie zaawansowanie czy raczej poprawienie stanu obecnego, bardzo haniebnego stanu stadionu przy al. Zygmuntowskich dlatego nie chcemy nakładać więcej, ponieważ nie ma sensownego środka na wydatkowanie tych pieniędzy dlatego, że planujemy zupełnie nowy tak na dobrą sprawę obiekt w tym miejscu i nakładanie dzisiaj znaczących kwot na istniejący obiekt, mając w perspektywie totalną jego za chwilę modernizację to jest sposób nieracjonalny z tej perspektywy.

Natomiast chcę podkreślić mocno, że zależy nam na tym, iżby obiekt ten służył w sposób odpowiadający warunkom XXI wieku. Mam zupełnie ten sam pogląd zgadzając się ze wszystkimi przedmówcami. Sam się czuję zażenowany jak przez lata całe musiałem siadać na gazetce na tym rozlatującym się stadionie. Myślę sobie, że ta sytuacja poprawi się dlatego, że już w tej chwili jak jestem na meczach wystarcza miejsc na krzesełkach, no, na pierwszym łuku trzeba będzie koniecznie dołożyć i w wielu innych miejscach na pewno i te dodatkowe krzesła się pojawią po to, żeby potem mogły być zdemontowane i zainstalowane w innych miejscach. Natomiast dzisiaj mając w perspektywie przesądzenie, które niedługo nastąpi faktycznie co do tego czy dostaniemy środki czy nie dostaniemy środki na modernizację będziemy mogli łatwiej o tym decydować i do tej sprawy wrócimy jeżeli oczywiście taka potrzeba będzie, tylko chciałem uspokoić wszystkich członków Komisji Sportu i tych wszystkich, którzy się martwią o przyszłość tego stadionu. Z całą pewnością jest to nasze wspólne zmartwienie i jednym z celów, które sobie zakładamy jest wykreowanie nowego, zupełnie przyzwoitego, odpowiadającego wymogom, jak powiedziałem, XXI wieku obiektu z zadaszoną trybuną, itd., z tymi wszystkimi rzeczami, o których państwo wiedzą, bo projekt jest już wykonany, on jest w tej chwili w konsultacjach ze związkami sportowymi i będzie, mam nadzieję, realizowany. 

Jeżeli chodzi o kwestie tego sztucznego lodowiska przy Kazimierza Wielkiego z jednej strony jeden wątek już poruszyłem, ale drugi – szanowni państwo, jest duży poziom jakby niewiary w to, że tak ta sytuacja będzie wyglądała, ale przewiduje się, że hala przy Kazimierza Wielkiego tak naprawdę ma rozwiązać problem organizowania w Lublinie imprez sportowych dużego formatu, np. międzynarodowych, np. w piłce ręcznej, która wiemy, że nie może  grać w hali przy Zygmuntowskich, czy możemy sobie tutaj wyobrazić (nie wiem) mistrzostwa Europy począwszy od hokeja po siatkówkę i mecze jakiejś interligi międzynarodowej w tym czy w owym. Takie zabiegi trwają, żeby w Lublinie takie mecze były lokalizowane.

Oczywiście dla takich zawodów są ustanowione przepisy, które wymagają boiska i właściwych rozmiarach, stara hala naturalną koleją rzeczy ich nie wypełnia. Przy założeniu, że czynne będzie lodowisko dla potrzeb takich imprez wykładana będzie na lodzie specjalna mata izolująca, a niej rozkładana podłoga o specjalnej konstrukcji, którą już zakupiono zresztą. Z uwagi na niezbyt dużą liczbę takich imprez, które ten wymiar będą miały, będzie to do pogodzenia z działalnością sztucznego lodowiska, a tak się przynajmniej zakłada, które w tym czasie będzie musiało być wyłączone do użytku na czas do 24 godzin czy w dłuższej perspektywie jeżeli będą to dłuższe zawody oczywiście. Ale to nie jest tak, że hala będzie wyłączona do użytkowania z lodowiska. Zakładamy, że równolegle z działalnością lodowiska bez przeszkód będą mogły być realizowane w nowej hali także duże wydarzenia artystyczne, widowiska muzyczne i koncerty do tej pory omijające Lublin ze względu na to, że nie miały gdzie się odbywać. Będzie to możliwe na zbudowanej do tego celu specjalnej scenie nad lodowiskiem. W takich sytuacjach wystąpi parogodzinne wyłączenie działalności lodowiska. Na co dzień nowa hala będzie mogła być wykorzystana równolegle z lodowiskiem, do wielu zajęć sportowych, treningowych, kondycyjnych, rehabilitacyjnych, rekreacyjnych z wykorzystaniem licznych pomieszczeń i małych sal ćwiczebnych.

Zakłada się, że większość rozgrywek prowadzonych w krajowym systemie lig sportowych będzie dalej realizowana w starej hali przy al. Zygmuntowskich, przypomnę, że także przez nas modernizowanej. I w tym roku, który przed nami, dokończymy poprzez wymianę ostatnich krzesełek, bo teraz to wygląda naprawdę śmiesznie kiedy mamy z jednej strony niebieskie plastikowe krzesełka, a z drugiej stare, tradycyjne, drewniane ławy leżące w poprzek. Więc ta hala jest po modernizacji i unowocześnieniu. Wymieniliśmy, przypomnę, całe oszklenie, wymieniliśmy fasady, wymieniliśmy parkiet. Naprawdę będzie mogła być spokojnie używana do zawodów niższej rangi i rangi krajowej czy nawet międzynarodowej. To nie jest tak łatwo, proszę państwa, zapełnić taką wielką halę jak ta przy Kazimierza Wielkiego wystarczającą liczbę kibiców, natomiast znacznie łatwiej, tak jak tutaj słusznie podkreślano, chętnymi do jeżdżenia na łyżwach. I to jest rzecz, która bardzo mnie cieszy, bowiem promocja zdrowia poprzez promocję sportu jest rzeczą dla mnie szalenie ważną i stąd cieszę się, że taka tutaj teza padła, że promocja zdrowia wiąże się oczywiście z promocją sportu i im więcej nakładamy na sport tym jesteśmy zdrowsi i cieszę, że te nakłady wzrastają także na zajęcia sportowe w szkołach, także na zajęcia sportowe w dzielnicach, które organizują jednak czas wolny dzieci i młodzieży, o co słusznie się troszczy pan radny Błażukiewicz.

Szanowni państwo, jeśli chodzi o kwestie dotyczące ulicy Jana Sawy i Pana Balcera, co ma być zdaniem pana radnego Janickiego dowodem na nieprzychylność - jeśli dobrze zrozumiałem ten zarzut - prezydenta w stosunku do LSM-u. Chcę powiedzieć, że cały kłopot polega na tym z taką inwestycją, że możemy znowu ponosić nakłady na tereny nie będące naszą własnością, tymczasem jeżeli chodzi o tę ulicę, to jak mnie tutaj uprzejmie informują dyrektorzy zajmujący się tymi sprawami, kłopot polega na tym, że część tych dróg jest na terenach będących własnością LSM, czy własnością prywatną. W każdym razie nie mamy tutaj uregulowanych kwestii własnościowych, co też sytuację utrudnia. Natomiast mogę powiedzieć i zadeklarować, że w ramach tych środków... przepraszam, nie chciałbym przeszkadzać panu radnemu. Natomiast jeżeli chodzi o te rzeczy, które mogłyby być poniesione przez miasto w ramach bieżącego utrzymania dróg na tych drogach to z pewnością postaramy się ich stan na tych odcinkach, na których możemy poprawiać. 

Druga kwestia o charakterze takim zasadniczym pojawiła się tutaj w wypowiedziach kolegów Podgórskiego i Ryby co do naszej polityki dotyczącej ewentualnego sprzedawania lokali użytkowych. Chcę powiedzieć, że kilkakroć w tej sprawie do Wysokiej Rady po prośbie się zwracałem, żeby zechciała ustalić reguły takiej sprzedaży. Do tej pory nie spotykało się to z poparciem większości Rady. Mam ten sam pogląd, który został przez panów wyrażony, więc jeżeli będzie taka przychylność ze strony Rady to z chęcią skorzystamy z tej metody zasilania budżetu z jednej strony, ale z drugiej także, bądźmy do końca rzetelni, także unikania pewnych kosztów związanych z brakiem konieczności nakładania na poprawienie tej substancji. To jest sytuacja, która oczywiście z mojej patrząc perspektywy jest dobra i ja w tej sprawie chętnie będę w dialogu, który miałby doprowadzić do skutecznego rozwiązania tej sprawy. Bardzo by mi na tym zależało. 

Jeżeli chodzi o kwestię dotyczącą czy sprzedajemy nieruchomość na Helenowie. My nie przewidzieliśmy jak państwo studiując projekt budżetu tej sprzedaży i gdybyśmy ją przewidywali, a tego nie można wykluczyć w jakiejś perspektywie czasu, to oczywiście będzie to możliwe dopiero wtedy kiedy Wysoka Rada na tego rodzaju transakcję wyrazi zgodę. Także tu żadnego strzału z biodra nie będzie. Natomiast jest prawdą, że ze względu na stan i położenie zajezdni na Helenowie wymagany jest ze względów oczywistych poprawienie bazy dla MPK, czego nie jest ona w stanie wykonać z własnych środków, a my także takich środków nie jesteśmy w stanie wyasygnować. W związku z tym pojawił się jeszcze kilka lat temu taki koncept, iżby wybudować w tym miejscu bardziej odpowiadającym zajezdni ewentualną zajezdnię dla MPK ze środków uzyskanych ze sprzedaży tego terenu, ale to nie jest – jak mówię – dzisiaj przedmiotem z naszej strony zabiegów. Uważam, że wcześniej czy później taka operacja pewnie będzie musiała nastąpić ze względów gospodarskich po prostu. Jeżeli chodzi natomiast o przeznaczenie tego terenu czy to ma być sprzedawane w jednym kawałku, czy w czterech, czy w trzech to jest sytuacja, z którą kiedyś się będziemy mierzyć. Dzisiaj ta sprawa nie leży na stole, że tak się wyrażę, nie jest przedmiotem dyskusji.

Jeżeli chodzi o obawy pani przewodniczącej Stasiak, zgłosiła ich sporo. I tu, jak sądzę, jest wyraz troski o to, żeby nam się wszystko udało, bo tak rozumiałem te wypowiedzi. I chcę zapewnić, że zakładamy, iż nam się to wszystko właśnie uda. To znaczy uda się wykonać te założenia, które w budżecie miasta po stronie przychodów i po stronie wydatków zostały zapisane pod określonymi zadaniami. Pani się martwiła czy nie wpadniemy w pułapkę zadłużenia. To proszę bardzo, mamy tutaj głosy radnych, że odwrotnie, raczej nam grozi to, że jesteśmy zbyt pasywni jeżeli chodzi o pogłębianie deficytu. Więc myślę sobie, że nie.

Jeżeli chodzi o nadzór właścicielski nad firmami komunalnymi, nie jest to przedmiotem dzisiejszego uchwalania.

Za mało na lokale socjalne – zawsze będzie za mało. Wydaje mi się, że jesteśmy tutaj wyjątkowo w korzystnej sytuacji jeżeli chodzi o nakłady. Przypomnę, już mówiłem o tym przy wprowadzeniu do projektu budżetu, że na budownictwo mieszkaniowe komunalne i socjalne trafia kwota 5 mln zł. Także na remonty i modernizacje budynków i lokali wykonywanych przez ZNK 6,5 mln. Więc to jest już kilkanaście milionów na ten cel. Na dobrą sprawę jestem przekonany, patrząc tak bardziej z globalnej perspektywy, że im więcej będziemy budować lokali o czynszu socjalnym (bo to nie ma dzisiaj takiego pojęcia  w ogóle tak naprawdę „budynki socjalne”, są budynki komunalne z czynszami socjalnymi, czyli połowę mniejszymi) to pewnie tym więcej tych budynków musielibyśmy wznosić za każdym razem. To trochę tak działa jak system dotyczący opieki nad bezdomnymi, który mamy w Lublinie bardzo ładnie zorganizowany i co powoduje jakby zasysanie przez miasto następnych bezdomnych, z innych rejonów krajów przyjeżdżających do Lublina. Ale jest faktem, że mamy pewne obliga ustawowe, znowu nas rząd poprzedni akurat w pewne zobowiązania dotyczące podstawiania lokali socjalnych, mówiąc trochę kolokwialnie, obuł i musimy reagować na to także przez zwiększanie nakładów na budownictwo tego rodzaju,  na remonty pustostanów, na modernizację obiektów już przez nas posiadanych tak, żeby jak najwięcej z lokali mogło być udostępnionych mieszkańców, którzy nie mogą sobie samodzielnie poradzić z własnymi problemami mieszkaniowymi.

Szanowni Państwo! Pan radny Błażukiewicz jako drugi po panu radnym Janickim i Gąbce, którzy byli zwolennikami tezy, że tutaj jakieś represje spotykają LSM stwierdził, że tutaj Lublin wschodni z kolei jest represjonowany w jakiś sposób. Myślę, że nie. Panie Janie, ja bardzo dobrze znam i Bronowice, i Tatry, i Kalinę. Mieszkałem tam większość swojego życia zdecydowaną. I myślę sobie tak, że takie inwestycje, które przewidzieliśmy na tamtym obszarze od dawna były przedmiotem marzeń np. mieszkańców Hajdowa i Zadębia i które są w trakcie realizacji i które mocno posuniemy. Myślę tutaj np. o kanalizacji, o której mówiłem.

Myślę także np. o ogromnej inwestycji, którą realizujemy na oczyszczalni ścieków na Hajdowie, gdzie poprzez redukcję związków biogennych damy szansę mieszkańcom na normalne życie, bo przecież wiadomo, że uciążliwość przebywania i stałego zamieszkiwania obok oczyszczalni ścieków to jest duża uciążliwość. I tutaj są ogromne środki, także pozyskane ze źródeł europejskich. To są kwestie dotyczące rewitalizacji także, jakby można powiedzieć społecznej, ale nie tylko obszaru starych Bronowic chociażby poprzez ulokowanie przez nas wspólnie przecież inwestycji Towarzystwa Budownictwa Społecznego przy ul. Bronowickiej itd. Nie mówiąc już o tych wszystkich programach termomodernizacyjnych, o których słusznie pan radny mówił. Tak, inwestycje w termomodernizację naprawdę się opłacą. My to już mamy przećwiczone. Rozpoczęliśmy realizację tego programu jakiś czas temu od tych obiektów, które wydają na energię cieplną stosunkowo najwięcej. Myślę o obiektach z basenami. I pan radny miał przyjemność oglądać, wie, że to daje  dobre rezultaty i tutaj się zgadzamy. Dlatego tak dużo projektów termomodernizacyjnych. Ja mówiłem o tym w swoim referacie. Podzielamy ten pogląd i będziemy to realizować. Zachęcam pana radnego, ażeby poprzez głosowanie za tym zechciał ten proces wesprzeć, bo tak właśnie tę sytuację widzimy, że warto ponosić nakłady tam gdzie one się będą możliwie najszybciej zwracały. I tutaj taką sytuację mamy, bo nie tylko poprawia się substancja obiektu, nie tylko poprawia się estetyka, nie tylko chce się do takiej szkoły chodzić, ale jeszcze mamy przy tym zwracające się nakłady. Więc z całą pewnością jest to słuszne rozumowanie i ja ten pogląd zdecydowanie podzielam. Stąd proszę oczywiście o poparcie takich programów. Nie mówiąc już o takiej inwestycji, która będzie chyba największą inwestycją w historii Lublina realizowaną przez prywatnego inwestora, gdzie 200 mln zł, zdaje się, będzie w tamtej dzielnicy do zainwestowania, począwszy chyba od roku przyszłego zresztą. 

Aha, szanowni państwo, ja rozumiem, że chętnie się dołujemy. Rozumiem to dlatego, że kiedyś zadałem sobie trud i przestudiowałem różnego rodzaju informacje pisane o naszym mieście w wieku XVII, XVIII, XIX. Faktycznie jak się czyta o Lublinie to miasto już kilka razy miało być nieczynne. Rada Miejska podejmowała (czytałem tutaj pani przewodniczącej Pietraszkiewicz kiedyś) o dojściu do całkowitego upadku. Takie sytuacje zdarzały nam się kilkakrotnie. Ale ciekawe, że jeden z autorów pisze, że po przyjrzeniu się jednak sprawom miejskim to one trochę inaczej wyglądają. I sytuacja jest dzisiaj taka, że chętnie się tutaj biczujemy jak to jest z nami niedobrze, że jak to możemy mieć jakieś metropolitalne aspiracje, aglomeracyjne itd. Tymczasem fakty są takie oto, że w rankingach, które mają zawsze jakiś nie do końca może obiektywny charakter, ale zawsze biorą pod uwagę te same kryteria w ocenie tych samych zjawisk. I dają w związku z tym szansę na to, żeby się jakoś porównywać. Radzę zajrzeć np. do ostatniego rocznika statystycznego dla miast, które są stolicami regionalnymi. Pan radny Jacek Gallant (przepraszam, że przywołam), ale bardzo dotąd ciekawego momentu pokazując Wrocław jakie oto miejsce, w którym jest tak ślicznie i tak bezrobocie się ślicznie zwalcza. Panie radny chcę pana poinformować, że na koniec roku 2004 poziom bezrobocia w tym cudowny, faktycznie bardzo mi się podobającym, ja bardzo Wrocław lubię i podoba mi się. Znam zresztą prezydenta Rafała Dutkiewcza, bo mieszkał koło mnie na Kalinie przez kilka lat i studiowaliśmy na tej samej uczelni (nie w tym rzecz).

Chcę powiedzieć, że poziom bezrobocia w mieście Wrocławiu na koniec roku 2004 wyniósł 12,4. U nas 12,5. To jest przecież ten sam poziom bezrobocia. Wiem, wiem. Zawsze jak się porównuje statystycznie to można wnosić różnego rodzaju zastrzeżenia, ale jednak za pomocą tego samego instrumentu opisujemy to samo zjawisko i jakoś to się porównywać daje. Chcę państwa poinformować, że według mojego stanu wiedzy na dzisiaj stopa bezrobocia w Lublinie spadła dalej i jest w tej chwili koło 12,2, być może na koniec roku zamknie się 12,0. I ten poziom bezrobocia z jednej strony, z drugiej ciekawe, bo migracje z Lublina mają miejsce tak naprawdę tuż za granicę miasta, ponieważ gminom sąsiednim przyrasta, właśnie ze względu na skromny obszar jaki kiedyś Lublinowi przyznano. Okazuje się, że u nas w Lublinie ludzie podnoszą swój standard życia, przestają się mieścić w granicach miasta i budują swoje piękne domy tuż za granicami płacąc tam podatku, a od nas oczekując nakładów z tych środków budżetowych, które mamy pomniejszone o podatki wpłacone do gminy sąsiedniej, co owszem jest bardzo istotnym elementem do planowania przestrzennego obszaru metropolitalnego Lublina. Ja w każdym razie na ten element bardzo zwracam uwagę.

Wracając do rankingów chcę powiedzieć taką rzecz. Proszę państwa, naprawdę nie dołujmy się tak, bo wszyscy jesteśmy, przynajmniej za politykę budżetową, ja ponoszę odpowiedzialność za wykonanie budżetu, ale państwo go uchwalają. I proszę posłuchać, jeżeli chodzi o ranking jakości zarządzania w miastach, gdzie bierze się pod uwagę bardzo dużo rzeczy z zakresu właśnie budżetowania, to Lublin na 66 miast o statusie powiatu grodzkiego został sklasyfikowany w rankingu samorządów „Rzeczypospolitej” na ósmej pozycji, a jeżeli wziąć pod uwagę, tylko stolice regionalne, których jest 18, bo 16 województw, ale dwa z nich maja po dwie stolice, jesteśmy na miejscu trzeci po Poznaniu i Krakowie. Więc jeżeli ranking samorządów „Rzeczypospolitej” przynosi taką informację, że wśród miast najlepiej zarządzanych Lublin się znajduje, to naprawdę nie mamy powodów do tego, żeby się tego wstydzić. Owszem, chętniej sięgamy po ranking „Wprost”, gdzie się bierze pod uwagę w znacznej części stan majątkowy mieszkańców. Tutaj sytuacja jest gorsza. Tutaj mamy niższy poziom płac, tutaj mamy mniejsze majątki indywidualnie biorąc i to są sytuacje, które mają swoje oczywiście przyczyny, ale nie chciałbym w nie wnikać, bo zajęłoby to za wiele czasu, ale są rzeczy, na które mamy wpływ.

Mam tutaj przed sobą np. zestawienie miast wojewódzkich, tych 18, tu znowu do radnego Gallanta, który powiedział, że mamy dziesiątą pozycję. Otóż, chcę pana poinformować, że jeżeli chodzi o środki pochodzenia zagranicznego w przeliczeniu na jednego mieszkańca, to Lublin znajduje się na pozycji ósmej na osiemnaście, ósmej na osiemnaście, a jeżeli chodzi o wykorzystanie środków zagranicznych jako procent wydatków majątkowych, czyli te, które przeznaczamy na inwestycje ma pozycję siódmą na osiemnaście. A za nami są i Rzeszów, i Wrocław, i Bydgoszcz, i Warszawa, i Poznań, i Gdańsk, Opole, Białystok i Gorzów Wlk. Więc proszę państwa, czy my mamy tutaj wszyscy się dołować z tego powodu, że te właśnie miasta, które wymieniłem zostawiliśmy w zakresie pozyskiwania środków zagranicznych na inwestycje w pobitym polu. Raczej bądźmy optymistami, do tego bym na koniec swojego głosu zachęcał, zdając sobie z pokorą sprawę, że pewnie nie wszystkie zamierzenia, tak jak zwykle bywa, udadzą się zrealizować w 100%. Pewnie ten procent wykonania budżetu jak zwykle setki nie przekroczy, przynajmniej w znaczącej pozycji, natomiast z pewnością mogę zadeklarować i to chciałem na koniec uroczyście zrobić, że wszystko co możliwe razem z zespołem moich zastępców, panią skarbnik, sekretarzem, dyrektorami, wszystkimi pracownikami całego systemu samorządu miejskiego w mieście, który się składa z wieluset przecież jednostek organizacyjnych zrobimy wszystko, żeby ten budżet bardzo porządnie zrealizować. 

Dlatego kończąc, proszę Wysoką Radę o to, żeby zechciała go poprzeć. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni państwo, przed nami głosowanie. Pan prezydent – rozumiem – nie przyjął wniosku mniejszości radnego Janickiego.”

Prez. A. Pruszkowski „Tłumaczyłem dlaczego. Natomiast w stosunku do pozostałych wniosków będziemy się starali je zrealizować oczywiście  wtedy kiedy będziemy mieli takie możliwości budżetowe w trakcie roku ewentualnie.”

Przew. RM Z. Targoński „Chodzi o ten wniosek pana Janickiego – Balcera i Sawy.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Ja podkreślam to, pan prezydent powiedział w swojej wypowiedzi, że oczywiście w ramach bieżącego utrzymania te elementy drogi, które są w najgorszym stanie będą oczywiście poprawione i doprowadzone do porządku, natomiast po wyjaśnieniu sytuacji własnościowej (taką mam informację od dyr. Janickiego) będziemy starali się doprowadzić tę ulicę do porządku. Natomiast nie wymagajmy w tej chwili sytuacji takiej, że robimy całą ulicę na nie swoim gruncie bez przygotowania praktycznie dokumentacyjnego. W związku z tym oświadczam, że na pewno w ramach bieżącego utrzymania ta droga będzie poprawiona.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki wycofuje wniosek wobec tego?”

Radny S. Janicki „Nie, panie przewodniczący, niczego nie wycofuję dlatego, że to są deklaracje bez pokrycia.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Mamy jeden wniosek mniejszości, który został podtrzymany wobec stanowiska prezydenta. Wniosek pana radnego Janickiego, który brzmi w ten sposób, by w rozdziale 616 na remont ul. Pana Balcera i Jana Sawy przeznaczyć kwotę 129.000 zł, którą należy pozyskać z TBS. Rozumiem, że chodzi o zmniejszenie kwoty jaka jest przeznaczona na TBS. Poddaję ten wniosek pod głosowanie.

Głosowanie nr 6. Kto z państwa radnych jest „za” tym wnioskiem, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.  Kto jest „przeciwny”, proszę przyłożyć kartę do czytnika i ponieść rękę. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”, proszę głosujemy. „Za” wnioskiem było 11 radnych, „przeciwnych” - 8, 7 „wstrzymujących się” – stwierdzam, że wniosek pana radnego został przyjęty przez Wysoką Radę.

Szanowni Państwo! Poddaję pod głosowanie teraz cały projekt uchwały w sprawie budżetu miasta Lublin na 2006 r. Zaraz przygotujemy urządzenie do głosowania. Głosowanie nr 7. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem...”

Radny M. Ryba „Panie przewodniczący, w sprawie formalnej tylko. Kilka minut przerwy ze względów technicznych, po prostu obecności kolegów.”

Przew. RM Z. Targoński „Nie rozumiem. Urządzenie do głosowania działa normalnie, tak?”

Radny J. Gallant „Chodzi o pana radnego, który wyszedł. Po prostu trzeba poczekać...”

Radny M. Ryba „Uchwała nie jest taka banalna, więc myślę, że jak trzy minuty zaczekamy, panie przewodniczący, to się nic nie stanie.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Ja 20 minut temu powinienem być gdzie indziej, czekam specjalnie, żeby zagłosować.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo, proszę przygotować urządzenie do głosowania.”

Radny S. Podgórski „Panie przewodniczący, a kiedy będziemy te wnioski mniejszości głosować?”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Poddaję pod głosowanie uchwałę w sprawie budżetu miasta na 2006 r.”

Radny S. Podgórski „Panie przewodniczący, ale mój wniosek mniejszości jeszcze bym prosił.” 

Przew. RM Z. Targoński „Głosowanie nr 7. Kto jest „za” jej przyjęciem, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu, proszę głosujemy. Dziękuję.

„Za” przyjęciem budżetu na 2006 r. było 25 radnych, „przeciwnych” było 3, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w sprawie budżetu miasta Lublin na 2006 r. 

Gratuluję panu prezydentowi, gratuluję pani skarbnik. Pan prezydent Pruszkowski ma głos, proszę bardzo.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym skorzystać z tej okazji, żeby serdecznie podziękować Wysokiej Radzie, panu przewodniczącemu, państwu wiceprzewodniczącym, szefom komisji i wszystkim radnym za tę pracę, którą państwo macie za sobą nad projektem budżetu, za jego tak szerokie poparcie. Chciałem bardzo serdecznie podziękować i przyłączyć się do gratulacji tutaj składanych wcześniej przez radnego Gallanta w antycypacji jak gdyby tego wydarzenie pani Irenie Szumlak, która szesnasty swój budżet ma na sumieniu. Cieszę się, że połowa z nich przy mojej współpracy skromnej już ma miejsce. Także następne już przepołowimy. Chciałbym serdecznie podziękować pracownikom pani wydziału, szczególnie pracownikom referatu budżetu. Chciałem podziękować swoim zastępcom, którzy próbowali przekonywać państwa radnych na poszczególnych komisjach do tego, żeby ten budżet skonstruować najlepiej, także dyrektorom poszczególnych wydziałów, szefom miejskich jednostek organizacyjnych, rad osiedlowych za przygotowanie wniosków budżetowych. Zdaję sobie sprawę z tego, że nie wszystkie zgłoszone wnioski mogły być tutaj uwzględnione, ale mogę zadeklarować, że w miarę możliwości budżetowych przyszłego roku, a także następnych budżetów będą kolejno zaspokajane. Bardzo dziękuję za uwagę.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo, ogłaszam przerwę do godziny 16.30.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! W kwestii formalnej jeszcze. Chciałbym, żeby zostało zapisane do protokołu, że pan przewodniczący odmówił poddania mojego wniosku mniejszości pod głosowanie. Żądałem, a pan przewodniczący odmówił przecież jednoznacznie. Żądałem, do mikrofonu żądałem i pan przewodniczący odmówił poddania mojego wniosku pod głosowanie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Przerwa do godziny 16.30.”

Uchwała Nr 849/XXXVI/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Ad. 10. Interpelacje i zapytania radnych

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Tradycyjnie rozpoczynamy od interpelacji i zapytań radnych. Na początek przedstawię informację przewodniczącego Rady Miasta o interpelacjach i zapytaniach zgłoszonych na moje ręce. 

Od XXXV sesji w dniu 17 listopada br. wpłynęły następujące interpelacje przekazane do prezydenta i odpowiedzi na zapytania państwa radnych:

1) 17 listopada na ostatniej sesji radny Krzysztof Siczek złożył pisemne interpelacje w następujących sprawach:

· budowy brakującej części chodnika przy ul. Bazylianówka w rejonie skrzyżowania z ulicą Związkową – odpowiedź wpłynęła dzisiaj;

· wyposażenia lokalu Rady Osiedla Ponikwoda przy ul. Owocowej w łącze internetowe – odpowiedź wpłynęła 13 grudnia;

2) również 17 listopada z interpelacją wystąpiła radna Helena Pietraszkiewicz. Dotyczyła ona nowej lokalizacji targowiska na LSM-ie w związku z planowaną likwidacją targowiska przy globusie – odpowiedź wpłynęła  5 grudnia;

3) 17 listopada radny Tomasz Białopiotrowicz interpelował w następujących sprawach:

· parku imienia Jana Pawła II – odpowiedź wpłynęła 27 grudnia;

· braku realizacji dokończenia rozbudowy przedszkola nr 12 – odpowiedź wpłynęła 1 grudnia;

· etapu realizacji zadania budżetowego ul. Deszczowa – odpowiedź wpłynęła 21 grudnia;

4) 24 listopada radna Elżbieta Dados złożyła pisemne interpelacje w sprawach: 

· skrzyżowania ul. Kunickiego z ul. Zemborzycką w celu usprawnienia komunikacji – odpowiedź wpłynęła 10 grudnia;

· zwrotu kosztów wymiany stolarki okiennej w mieszkaniu p. Zofii Kalinowskiej zam. w Lublinie przy ul. Wrotkowskiej – brak odpowiedzi;

5) 7 grudnia radny Tomasz Białopiotrowicz złożył dwie interpelacje dotyczące:

· planu zagospodarowania rejonu Choiny – brak odpowiedzi;

· Miejskiego Zakładu Utylizacji – brak odpowiedzi;

6) 14 grudnia br. radny Tomasz Białopiotrowicz ponownie interpelował w sprawie szkolnego schroniska młodzieżowego;

7) 13 grudnia radny Jacek Gallant interpelował w sprawie odszkodowania od Urzędu Miasta dla p. Dariusza Tureckiego – odpowiedź wpłynęła dzisiaj;

8) również 13 grudnia z pisemnymi interpelacjami wystąpił radny Mieczysław Ryba. Dotyczyły one:

· sprzedaży alkoholu w sklepie przy ul. Langiewicza – brak odpowiedzi;

· zamontowania sygnalizacji świetlnej przy ul. Gospodarczej 7 – odpowiedź wpłynęła dzisiaj;

· utrudnień wynikających z dużej ilości reklam umieszczanych w autobusach komunikacji miejskiej – brak odpowiedzi.

Chciałabym również poinformować państwa o pisemnych odpowiedziach na ustne zapytania zadane podczas poprzedniej sesji:

1) radnego Tomasza Białopiotrowicza w sprawie zasad funkcjonowania i ustalania odpłatności za korzystanie z usług szkolnego schroniska młodzieżowego oraz w sprawie ul. Miedzianej;

2) radnych Jacka Gallanta i Sławomira Janickiego w sprawie sytuacji w Lubelskiej Fundacji Odnowy Zabytków;

3) radnego Sławomira Janickiego dot. informacji o liczbie miejsc w prowadzonych przez miasto Lublin bursach i internatach oraz o ich aktualnym wykorzystaniu;

4) radnego Zbigniewa Wojciechowskiego w sprawie rozważenia możliwości udzielenia pomocy Stowarzyszeniu Pomocy Repatriantom.

Czy ktoś z państwa radnych chciałby złożyć zapytanie pod adresem prezydenta miasta, jego zastępców bądź dyrektorów wydziałów? Uprzejmie proszę o zgłaszanie się do zapytań, uruchomię czytnik.

Bardzo proszę o zabranie głosu pana radnego Jana Gąbkę.”

Radny J. Gąbka „Pani Przewodnicząca! Panie Prezydencie! Przy ul. Głębokiej mieszka pani Beata Osuch z trójką dzieci, samotna matka, dziadek alkoholik, rodzina patologiczna. Od co najmniej 5 lat ubiega się o jakiś lokal, żeby mogła się wyprowadzić. Tu nie chodzi o jakieś wygody, tu nie chodzi o jakiś wielki lokal, o jakiś wysoki standard. Po prostu chodzi o to, żeby pomóc. Czy można w tej kwestii prosić o pomoc, byłbym bardzo wdzięczny. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę o zabranie głosu pana radnego Dariusza Jeziora.”

Radny D. Jezior „Pani Przewodnicząca! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado! Chciałem prosić o interwencję w związku z prośbą mieszkańców mieszkających w dzielnicy Abramowice. Szczególnie tej części, która jest za szpitalem. Otóż, proszą o zwiększenie częstotliwości kursów autobusów nr 16 i 27, szczególnie w godzinach porannych. Kursy te pokrywają się i autobusy te kursują z przerwami 40-minutowymi. Bardzo często autobusy na linii 16 wypadają z powodu awarii, nie ma podstawionych autobusów zastępczych, ludzie spóźniają się do pracy. Proszę pana prezydenta o interwencję i umożliwienie dotarcia tych mieszkańców do centrum miasta, najlepiej bez możliwości trzykrotnych czy dwukrotnych przesiadek. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę o zabranie głosu panią radną Elżbietę Dados.”

Radna E. Dados „Państwo Przewodniczący! Szanowna Rado! Panowie Prezydenci! Pierwsza moja sprawa, mam zapytanie do pana prezydenta Chrzonstowskiego. Złożyłam interpelację 24 listopada i do tej pory nie otrzymałam odpowiedzi, chociaż wydaje mi się, że sprawa, o której piszę w interpelacji powinna być panu prezydentowi znana. Miałam nadzieję, że właśnie moja interwencja u pana prezydenta doprowadzi w końcu do rozwiązania tej sytuacji i ta biedna kobieta, emerytka, samotna, zamieszkująca w tym mieszkaniu od 40 lat, która wymieniła na własny koszt stolarkę okienną wreszcie będzie miała zwrócone pieniądze za te okna. Okazało się, że za dwa okna pieniądze zostały zwrócone w formie czynszu, natomiast pozostałe 3 okna niestety zostały wymienione na koszt tej biednej emerytki. Pytam w czym tutaj jest problem, skoro w 90% mieszkań tej kamienicy przy ul. Wrotkowskiej 2a okna zostały wymienione. To w czym problem jest, żeby kobiecie, która za własne pieniądze wymieniła okna zwrócić te pieniądze, koszt poniesiony. Ja tego nie potrafię zrozumieć, tym bardziej, że jest to osoba samotna, tym bardziej, że jest to osoba mocno starsza, potrzebująca pieniędzy, borykająca się z trudnościami finansowymi, a jednocześnie jest to osoba, która wykazała troskę o mienie nasze, miejskie, bo przecież kamienica jest nasza, lubelska. Bardzo proszę, panie prezydencie o spojrzenie i zainteresowanie się tą sprawą i łaskawe spojrzenie na sytuację tej emerytki  i może zwrócenie jej tych pieniędzy. To jest moja wielka prośba.

Następna sprawa, panie przewodniczący, zwracałam się kilkakrotnie już w czasie naszej kadencji, zabierałam głos w sprawach kiedy na tej sali radni próbowali dyskutować nieraz w sposób mało kulturalny. Dzisiaj byliśmy świadkami podobnego przedstawienia. Wydaje mi się, że można wymieniać poglądy, wydaje mi się, że można stawiać pytania, wydaje mi się, że można się spierać z zachowaniem kultury. Wydaje mi się także, że nie wszyscy radni IV kadencji chcieliby, żeby do nich przylgnęła opinia radnych kłótliwych, mało kulturalnych, obrażających siebie wzajemnie, a często uwłaczających godności innych ludzi. Zdarza się to na tej sali i dzisiaj zdarzyło się także. Mam wielką prośbę do pana przewodniczącego, aby wpłynął na radnych tych, którzy bardzo się denerwują i zapominają w jaki sposób należy zwracać się do kolegów, żeby zwrócił im uwagę, a może powołał komisję etyki, która zajęłaby się pouczaniem radnych w jaki sposób należałoby prowadzić obrady, żeby nie obrażać koleżanek i kolegów, prezydentów, urzędników. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę pan radny Jacek Gallant.”

Radny J. Gallant „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Zacznę od tego, że na poprzedniej sesji czy jeszcze wcześniej prosiłem o to, żeby materiały na sesję przesyłać mi drogą elektroniczną celem zaoszczędzenia papieru, kosztów związanych z wysyłką itd. I widzę, że mój apel, moja prośba pozostała bez echa. Wiem, że w Urzędzie Miejskim Internet działa dosyć sprawnie i wystarczyłoby wysłać to nawet na ten adres, który został założony na serwerze miasta, ja tę pocztę również odbieram. Ale widać moja prośba pozostała bez echa, w związku z tym apeluję po raz drugi, może ten apel spotka się z odzewem, ktoś usłyszy moją prośbę, a rzekomo jest tutaj redakcja BIP-u, ludzie redagują strony internetowe i inne rzeczy, a jest problem z wysłaniem drogą elektroniczną projektów uchwał i wszystkiego. Naprawdę jak zechcę wydrukuję sobie sam na swoim papierze za własne pieniądze w domu. Taniej jest wysłać to Internetem. Naprawdę bardzo o to proszę. Myślę, że to w końcu do kogoś dotrze. 

Teraz co do meritum innych kwestii. Chciałem się dowiedzieć jak długo będzie trwał remont mostu nad Bystrzycą na trasie W-Z, bo to już trochę trwa, warunki są dosyć trudne i ostatnio kiedy przymroziło, przyśnieżyło tam parę wypadków było i pewnie pan dyrektor Janicki mi pewnie zaraz na to pytanie odpowie, natomiast dobrze by było jakoś to zakończyć w miarę szybko, przynajmniej takie mam sygnały. 

Druga, podobna kwestia, to jest Plac Bychawski i remont nawierzchni. Przejazd przez Plac Bychawski nawet bardzo sprawnym samochodem wymaga czasami wyczynu, zwłaszcza przejazd z ul. Wolskiej w kierunku ul. Młyńskiej i odwrotnie. Czy poruszanie się ul. 1 Maja i później wjazd w ul. Kunickiego w kierunku wiaduktu jest dosyć utrudniony. Czy przewiduje się, bo w budżecie przyszłorocznym tego nie ma, więc nie wiem czy to w ramach bieżących remontów będzie państwo mogli zrobić w przyszłym roku na wiosnę czy jeszcze cały rok będziemy musieli w tym miejscu akurat gdzie jest duże natężenie ruchu kierowcy będą się musieli borykać. 

Podobnie pan dyrektor Janicki na poprzedniej sesji powiedział, że oznakowanie poziomie czy inne na rondzie Jana Pawła z Armią Krajową zostanie poprawione i nie zostało. I dalej tam są ciekawe sytuacje. Naprawdę niektórzy kierowcy dziwnie tam jeżdżą. Ja bym bardzo prosił o pilnie zajęcie się sprawą. 

Podobnie rzecz się ma z odśnieżaniem. Ja wiem, że jak pada śnieg to sprzęt nie wyjeżdża, ale tak się ostatnio składało, nawet dwa dni temu, ba, wczoraj proszę państwa, że piaskarki można było policzyć na palcach jednej ręki, a było bardzo ślisko. Jeździliśmy jak jeździliśmy. Myślę, że statystyki policyjne tu by były najlepszym przykładem ile kolizji stało się, bo myślę, że wypadków śmiertelnych nie było. Blacharze są zadowoleni, ale niewątpliwie kierowcy nie. Więc dobrze byłoby za tę gotowość, za którą płacimy egzekwować, że tak powiem odpowiednie zachowanie się służb, które biorą za to pieniądze, bo bardzo późno wyjeżdżają te służby, tak przy okazji.

Tyle chciałem w ramach pytań, które dzisiaj chciałem przedstawić państwu, natomiast mój apel, panie przewodniczący, o dostarczanie mi materiałów naprawdę bardzo proszę potraktować zupełnie poważnie. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Tomasz Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałem się uzyskać informację w następującej sprawie. Otóż, otrzymałem wiadomość, prosiłbym o ewentualne potwierdzenie, że Wojewódzki Konserwator Zabytków zechciał wreszcie uzgodnić plan zagospodarowania działki przy ul. Spokojnej, na której przewidziana jest ewentualna lokalizacja przyszłej siedziby teatru. I po pierwsze – chciałbym uzyskać potwierdzenie tej informacji, a po drugie chciałbym się dowiedzieć jakie będą dalsze kroki i co prezydent będzie dalej w tej materii Teatru Andersena czynił. Dla przypomnienia tylko okres umowy z klasztorem Dominikanów zbliża się. Tam chyba w 2009 r. mija termin, ale wcześniej będzie następowała podwyżka czynszu. Także sprawa wydaje mi się pilna. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Błażukiewicz Jan.”

Radny J. Błażukiewicz „Państwo Przewodniczący! Panie Prezydencie! Mam takie pytania i takie problemy, z którymi chciałem się podzielić. 

Mianowicie, wcześniej już w tej sprawie zwracał się kolega radny Ryba po wypadku, jaki miał miejsce na ulicy Gospodarczej na wprost kościoła Gospodarcza 7. Otóż, w tym samym miejscu mniej więcej, 50 metrów, znajduje się przejście obok przystanku i na tym przejściu pracuje strażnik, który przeprowadza m.in. uczniów w ramach opieki nad młodzieżą szkolną podążającą do szkoły. Problem tam tkwi m.in. w tym, że ten odcinek jezdni jest bardzo intensywny pod względem nasilenia pojazdów i równocześnie kierowcy rozwijają moim zdaniem, na tym terenie, na tym odcinku nazbyt dużą prędkość, spiesząc prawdopodobnie tutaj, żeby na tym świetle na wprost dworca PKP północ zdążyć widząc to światło. I stąd zdarzają się takie sytuacje, że wchodzący strażnik czy mający w ręku to insygnium swoje, prowadzący dzieci niestety narażany jest na niebezpieczeństwo, bo kierowcy nie reagują na jego sygnały i na wejście dzieci na przejście. I to już kilkakrotnie miałem okazję sam widzieć stojąc na przystanku jak ta sytuacja wygląda. I nie wiem czy nie należałoby na tym odcinku od ul. Mełgiewskiej w kierunku Hutniczej ograniczyć prędkość czy może zamontować tzw. te spowalniacze dlatego, że sporo dzieci na tym odcinku do szkoły i ze szkoły, ale również sporo mieszkańców podążających na mszę i to w różnych godzinach i porannych, gdzie jest wtedy dosyć słaba widoczność narażeni są na niebezpieczeństwo. Wypadek jaki miał miejsce chyba 3 tygodnie temu spowodował, że pojazd potrącił dwie kobiety idące tym przejściem do kościoła. Jedna po dwóch dniach zmarła. A nie jest to pierwszy przypadek na tym przejściu mimo, że tam jest oznakowanie pionowe „uwaga dzieci” i tam jest również ten znak z dziewczynką z lizakiem to to nie skutkuje. Więc ja bym się zwracał tutaj do służb specjalnie, żeby tym odcinkiem jezdni w jakiś sposób zainteresować się, czy oznakowaniem, czy też spowodowaniem, że kierowcy nie będą mogli tam rozwijać takiej prędkości. 

Następne pytanie... oficjalnie oddana do użytku przy szkole nr 48, ale czeka m.in. na podłączenie do kolektora sanitarnego i kiedy planowany jest mniej więcej termin, że te wszystkie sanitariaty, natryski będą mogły być podłączone. Jaki to jest mniej więcej termin, żeby młodzież mogła w sposób normalny i nauczyciele normalny użytkować obiekty.

Kolejne pytanie – jak jest w planach przewidziane urządzenie czy też wprowadzenie w obszarze Kalinowszczyzny tzw. biura obsługi klientów. Ponieważ na Tumidajskiego jest pomieszczenie, które w pełni spółdzielnia mogłaby użyczyć na ten cel, a mieszkańcom niezmiernie pomogłoby załatwianie tych podstawowych spraw. Czy pan prezydent i Urząd Miasta przewidują w tym najbliższym roku zorganizowanie takiego biura obsługi klientów na wzór tego, który powstał w osiedlu przy Wileńskiej. 

Następne pytanie jest związane z nieszczęsną ślizgawką. W 2004 przyznaliśmy do projektu kwotę chyba 700 tys. W tym roku miała być ślizgawka we wczesnych miesiącach jesiennych i jakoś ferie świąteczne nastały i śladów tej ślizgawki nie widać. Czy jest już podjęta decyzja, rozstrzygnięty ten nieszczęsny przetarg i czy będzie ta sytuacja możliwa, żeby w okresie kiedy nastaną już te dłuższe ferie zimowe młodzież i dzieci mogły korzystać i którym to miejscu będzie zlokalizowane i na jakich zasadach. Czy dzieci będą musiały płacić czy miasto pokryje koszty eksploatacji i wstępu. 

I mam pytanie, które kierowałem do prezydenta Chrzonstowskiego, mianowicie od ponad pół roku, stoją pomieszczenia po byłych delikatesach s.j. „Emma” przy Puchacza 6. Tam wywieszka jeszcze była, że przetarg miał się odbyć we wrześniu i do dzisiaj wisi ta karteczka, że obiekt przeznaczony do przetargu i nic się nie dzieje. I wydaje mi się, że te pomieszczenia, a jest to dosyć duża powierzchnia, bo około 50-60 m długości, bo to na całym parterze i pod całym budynkiem, więc ktoś ponosi koszty związane z ogrzewaniem i nie ma dla miasta korzyści. Ja proponowałem, że może jeśli nie ma zainteresowania handlem, przetarg nie wypalił jak to się mówi, to w tej okolicy powstał targ, „Stokrotka”, więc ten sklep po prostu splajtował. Czy może tam przekształcić te pomieszczenia na mieszkania socjalne, bo to nie byłoby wielkiego może tam przerobu, ale powstałoby kilka dobrych mieszkań, które spełniałyby warunki i tym samym mieszkańcy  oczekujący byliby załatwieni w potrzebie tak jak zlikwidowano po byłej przychodni te pomieszczenia i też na cele mieszkalne zostało to przeznaczone. 

I wreszcie chcę podziękowania od mieszkańców z osiedla Tatary, którzy po 2,5-letnim oczekiwaniu po interpelacji doczekali się oświetlenia ciągu przy Odlewniczej przy dawnym basenie i wreszcie światła na gwiazdkę, jak to się mówi, zabłysły. Więc już mieszkańcy mają możliwość tamtędy chodzić w sposób bezpieczny. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Zgłosił się jeszcze do głosu pan radny Janicki. Bardzo proszę, panie radny.”

Radny S. Janicki „Dziękuję uprzejmie. Pani Przewodnicząca! Panie Prezydencie! Mam następujących kilka pytań:

Pierwsza sprawa – jaki jest stan faktyczny żłobka nr 9 przy ul. Chodźki. Jak pamiętamy Rada nie zgodziła się na likwidację tego żłobka, a więc moje pytanie: jak funkcjonuje ten żłobek. Co się w tym obiekcie dzieje, czy miasto dalej dysponuje tym obiektem? Po prostu, żłobek jest, bo Rada się nie zgodziła na jego likwidację i chciałbym wiedzieć co się tam dzieje.

Następne pytanie: jak wiemy został zlikwidowany komisariat nr VIII przy ul. Piłsudskiego. Skutkiem tej likwidacji przynamniej z doniesień prasowych wynika, że gwałtowanie pogorszył się stan bezpieczeństwa w tamtym rejonie. Żeby było bardziej humorystycznie to chyba na drugi dzień po likwidacji komisariatu dokonano włamania do lokalu sąsiadującego z tym komisariatem. Czy panu prezydentowi wiadomo coś na ten temat czy są jakieś szanse na przywrócenie tego komisariatu. 

Następne pytanie dotyczy również lodowiska na Placu Litewskim, ale chciałbym tutaj zadać trochę szczegółowych pytań. Po pierwsze – znowu z informacji prasowych wynika (choć byliśmy o tym chyba informowani wcześniej), że lodowisko co do wielkości takie samo w Zamościu kosztowało 400 tys. zł i już funkcjonuje, uruchomione zostało przed świętami (chyba nawet na początku grudnia, ale to już nie pamiętam). Natomiast u nas z tego co można było dowiedzieć się z prasy ma rozpocząć funkcjonowanie w połowie stycznia, nie zauważyłem, żeby się coś działo w tym momencie na Placu Litewskim, ale mnie interesują następujące sprawy. Proszę uprzejmie o przedstawienie takiego porównawczego zestawienia pokazującego co jest zainstalowane w Zamościu, a co ponadto będzie zainstalowane w Lublinie. Mówię „zainstalowane”, w tym słowie „zainstalowane” rozumiem wszystko to co się wiąże z funkcjonowaniem lodowiska. I zakres kosztów poszczególnych rzeczy, tej części która jest taka sama jak w Zamościu i potem dodatkowo tych wszystkich części, które mamy dodatkowo zainstalowane, żeby jasne było dlaczego w Lublinie lodowisko ma kosztować 700 tys., a w Zamościu na ten sam cel wydano tylko 400.

Następne pytanie: jak wiemy jest podjęta decyzja o likwidacji domu dziecka przy ul. Narutowicza i w zamian za ten dom miały być zakupione trzy domy wolno stojące dla potrzeb dzieci i młodzieży, które wyjdą z tego domu i zostaną przesiedlone do tych trzech obiektów. Przypomnę również, że były pierwsze problemy z transakcją jaka miała być dokonana z właścicielem domu na Konstantynowie, więc pierwsze pytanie dotyczy jaki jest stan tej transakcji, czy ostatecznie rozstrzygnięta jest kwestia, że miasto nie zamierza kupować tego domu, nie kupi tego domu po prostu i ewentualnie jaki jest dalszy ciąg poszukiwania odpowiednich domów dla założonego celu.

Następna sprawa, pytanie dotyczy pracy komisji doraźnej dot. reformy jednostek pomocniczych miasta. Jak wiemy to się nie powiodło, praca tej komisji została jakby (nie wiem) przerwana, nie przerwana, chciałbym wiedzieć jaki jest dalszy los tych zamierzeń dotyczących reformy podziału miasta na jednostki pomocnicze, także w kontekście za 9 miesięcy wyborów do samorządu, które są zgodnie z planem na jesieni, może będą wcześniej, przynajmniej takie informacje są od czasu do czasu podawane. 

Następne pytanie: prawie dokładnie roku temu, 30 grudnia ubiegłego roku została przez Radę podjęta uchwała – program promocji zatrudnienia i aktywizacji lokalnego rynku pracy miasta Lublina na lata 2005-2006. Więc prosiłbym o – w miarę – syntetyczną informację co z tego planu zostało zrealizowane i jakie koszty w związku z realizacją zostały poniesione. Przy czym prosiłbym w miarę o konkrety, nie jakąś beletrystykę za przeproszeniem, tylko w miarę możliwości precyzyjnie wskazać co zostało zrobione, przez kogo i ile to kosztowało. 

Następne pytanie dotyczy realizacji naszej uchwały podjętej 19 maja, mianowicie chodziło o wydzierżawienie terenu na tzw. globusie pod urządzenie tam wyciągu narciarskiego. Wiemy już o tym, że nic z tego nie wyszło, czyli uchwała jest nie zrealizowana, a pamiętamy też w jakim nagłym trybie było to wnoszone. Chciałbym zapytać co się w tej materii dzieje? Czy jest tam szansa, żeby przed czerwcem wyciąg został zainstalowany czy też nie i jaki jest dalszy los tej sprawy.

Następna sprawa: 30 czerwca został uchwalony program pt. bezpieczny Lublin. Mamy połowę roku, więc warto też zapytać o to jaki jest stan realizacji tegoż programu i czy w ocenie twórców tego programu jakiekolwiek znamiona tego są, że stan bezpieczeństwa w mieście się poprawił. I tutaj też bym prosił o przedstawienie danych porównawczych, które by dokumentowały opinię jaka na ten temat byłaby wyrażona. 

Następna kwestia dotyczy uchwały z 17 listopada tego roku w sprawie przetargu na sprzedaż nieruchomości przy ul. Grodzkiej. Tutaj proszę o krótką odpowiedź czy przetarg został ogłoszony, czy są zainteresowani i jaka jest szansa na to, że to zostanie sprzedane. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę o zabranie głosu panią radną Helenę Pietraszkiewicz.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Pani Przewodnicząca! Panowie Prezydenci! Szanowni Państwo! Niektórzy z mieszkańców Lublina, ale nie tylko, ze Świdnika, z jakichś małych miejscowości pytali mnie dlaczego w Internecie nie można znaleźć obrazu szopki lubelskiej. Wiem, że jest kamera, która na żywo ujmuje obraz sprzed Ratusza, ale nie szopkę. Więc moje pytanie jest w imieniu tych mieszkańców czy technicznie można sprawić by koncerty mogły być oglądane przez osoby, które tego pragną. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję. Bardzo proszę o zabrane głosu pana radnego Podgórskiego.”

Radny S. Podgórski „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Ja w sprawie spółdzielni mieszkaniowej „Alfa”, która mieści się przy ul. Lipowej 11. Otóż, budynek tej spółdzielni, kanalizacja deszczowa tego budynku podłączona jest do kanalizacji, która została zlikwidowana przy okazji inwestycji przy ul. Lipowej firmy „Moovement Poland”. Sytuacja jest tego rodzaju, że od pół roku mniej więcej mieszkańcy mają problem z tą kanalizacją i krążą jakieś takie dziwne pisma, m.in. mówiące o tym, że jeżeli zostały zalane piwnice to mogą ci mieszkańcy dochodzić sobie w drodze postępowania cywilnego, nikt nie przyznaje się do tego, że należy tę kanalizację uaktywnić tak, żeby funkcjonowała i żeby mogła po prostu odprowadzać wodę, natomiast sam inwestor twierdzi (nie wiem kto mu dał te uprawniania), że ta kanalizacja jest nielegalna podczas gdy rzeczywiście kanalizacja została wybudowana przez Niemców w czasie II wojny światowej i czy Niemcy mieli na to pozwolenie czy nie, to naprawdę tego trudno w tej chwili rozstrzygnąć. I mniej więcej takimi argumentami posługuje się miasto i inwestor przy załatwianiu tej sprawy. Jest tutaj przedstawiciel akurat mieszkańców tego budynku i prosiłbym, żeby on mógł w 3 minutach przedstawić jakby całą tę problematykę z czym on jak gdyby nie może sobie z Urzędem uporać. Tutaj mam pisma, korespondencję, ale myślę, że sama zainteresowana jeżeli wyłoży w trzech minutach o co chodzi to byłoby najbardziej pożądane. Czy mógłbym prosić, żeby ta osoba to przedstawiła.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, to na pana wniosek udzielę panu głosu, określając czas 3 minuty. Bardzo proszę.”

Pan Kazimierz Podbielski „Dobry wieczór. Moje nazwisko Podbielski Kazimierz. Jestem mieszkańcem tego domu właśnie przy ul. Lipowej 11, a ten dom został wybudowany już po wojnie i dołączona została kanalizacja burzowa do domu ze Skłodowskiej 2, który został wykończony przez Niemców i odprowadzone na teren obozu koncentracyjnego pierwszego w Lublinie, bo jak państwo wicie to jest obóz koncentracyjny I w Lublinie. Później powstał Majdanek i na tej bramie był napis Konzentrationslager Maydanek. Tak to wyglądało. Tutaj w tej chwili „Moovement” mówi, że nie było żadnej instalacji, co jest nieprawdą, bo oni w tej chwili   korzystają z instalacji burzowej myjąc samochody, które wywoziły ziemię z budowy. Także myśmy się zwrócili do wszystkich instytucji jako spółdzielnia, prosząc o rozwiązanie tej sprawy i rozmawiałem z panem wiceprezydentem Pasikowskim. Powiedział nam, że to zrobi, ale do tej pory nie otrzymaliśmy żadnych na piśmie decyzji państwa. Więc prosilibyśmy bardzo, bo to jest zalewanie niszczenie budynku, bo jest jeszcze druga sprawa, przy okazji co państwu powiem, może państwo nie wiedzą, ale proszę sobie stanąć na ul. Lipowej i zobaczycie jaki błąd popełniły nasze służby drogowe. W tym miejscu gdzie jest przystanek to jest górka i tam się zbiera woda. Między ul. Skłodowskiej a przystankiem na ul. Lipowej koło cmentarza i robi się jezioro i ta woda wpływa do naszego domu i do naszych piwnic i garaży, które tam mamy. Więc prosilibyśmy, żeby ze strony miasta było jakieś zainteresowanie i wpłynięcie na „Moovement Poland”, który w tej chwili jak tam rozkopał i zniszczył, bo to jest nieprawda, że tam nic nie było, bo tak jak mówię w tej chwili oni sami korzystają jeszcze z tej instalacji i wodnej, i państwo tak widzicie koło ubikacji przy cmentarzu i tamtędy woda jest odprowadzana, bo ja się pytałem gdzie to płynie. Powiedzieli mi „do burzowej”. Więc tak to wygląda. Więc prosilibyśmy uprzejmie o jakieś wsparcie naszej sprawy, bo oni mówią, że my mamy na własny koszt to robić. Nie wiem, oni sami zrobili odprowadzenie wody przy ul. Grottgera z tego budynku koło sądu, bo im zalewało wykop, więc odprowadzili, a u nas nic nie chcą zrobić. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo dziękuję.”

Radny S. Podgórski „Pani Przewodnicząca! Jeszcze dwa króciutkie pytania.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę bardzo.”

Radny S. Podgórski „Druga sprawa dotyczy BOM-u na Kalinowszczyźnie, czy będzie, czy będzie za tej kadencji, czyli czy w przyszłym roku prezydent przewiduje. 

I trzecia sprawa, podnoszona na Komisji Budżetowej przy okazji tworzenia budżetu, czy zamierzamy w przyszłym roku albo w najbliższym czasie jakieś mieszkania dla repatriantów przez gminę Lublin ufundować. Jeszcze raz powtórzę, jesteśmy dużą gminą. O wiele mniejsze gminy, nawet wiejskie przyjmują po jednej, po dwie rodziny, my natomiast jesteśmy dużą gminą, miastem i uważam, że przynajmniej kilka rodzin powinniśmy przyjąć. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Sobczak.”

Radny J. Sobczak „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Składam interpelację, którą pozwolę sobie odczytać i złożę ją w formie pisemnej. Jest adresowana oczywiście do prezydenta miasta. Działając jako radny Rady Miasta Lublina proszę o wyjaśnienie i podjęcie stosownych działań w sprawie chodnika łączącego ul. Wyżynną przez ul. Filaretów z ul. Bursztynową. Nie wiem jak długo będziemy się z radnym Jeziorem dopominać realizacji tej inwestycji, prawdopodobnie jest to za trudny temat, przekraczający możliwości logistyczne i organizacyjne miasta. Ale chciałbym powiedzieć, że przedmiotowy chodnik, którego jak obliczamy jest 50 m przewidziany był jako inwestycja w roku 2005, nie został jednak zrealizowany. Skromny jak na warunki inwestycyjne chodnik nie został zrealizowany przez cały rok 2005 pomimo, że w sprawie tej interweniowali w komisjach oraz na plenum Rady radni miasta z dzielnicy Czuby. Chodnik ten jest niezbędny dla bezpieczeństwa dzieci i pieszych jako droga do szkoły nr 51 z rejonu ul. Wyżynnej. Wobec niezrealizowania inwestycji budżetowej i zasadności powstania tego zadania, reagując na coraz bardziej stanowcze wystąpienia mieszkańców proszę o wyjaśnienie na piśmie i podjęcie stosownych działań. Mam przyjemność złożyć tę interpelację myślę, że nie tylko w swoim imieniu, ale także tych radnych: kolegi Jeziora, kolegi Jana Madejka i innych radnych, którzy reprezentują tutaj mieszkańców Czubów. Wiem, że są jakieś trudności, jest jakieś uzasadnienie w tym problemie, ale to trzeba przezwyciężyć. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Na zakończenie pozwolę sobie również zadać pytanie. Pytanie dotyczy ul. Poligonowej, która jest ulicą nie oświetloną i bez chodnika. Chciałam zapytać jakie  są szanse, aby zainstalować tam prowizoryczne oświetlenie zanim nie będzie rozbudowana ta ulica tak, aby tam był chodnik i oświetlenie, ponieważ tą ulicą wprawdzie być może nie jest to duża liczba mieszkańców, ale tą ulicą chodzą dzieci do szkoły, wysiadają z autobusu, idą po jezdni. Stwarza to niebezpieczeństwo zarówno dzieciom, jak i dorosłym. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, wprawdzie w projekcie budżetu miasta nie znalazły się środki na remont stołówki szkolnej w szkole podstawowej nr 14, ale prezydent powiedział, że w miarę możliwości niektóre zadania remontowo-inwestycyjne będą realizowane chciałam tylko zwrócić uwagę, że tam jest opinia negatywna o funkcjonowaniu tej stołówki, negatywna sanepidu. Jest to stołówka w szkole podstawowej, a zatem są to dzieci w takim wieku rozwojowy, które powinny zjeść ciepły posiłek w ciągu dnia. Moje pytanie jest następujące: czy pan prezydent może to przyjąć jako zadanie priorytetowe w razie posiadania jakichś środków z rezerwy w budżecie miasta. 

I kolejna sprawa, nie tak dawno, we wrześniu, składałam projekt uchwały o nadaniu jednej z ulic w Lublinie nazwy II Armii WP i wówczas niektórzy z państwa radnych informowali na sesji, że toczy się postępowanie IPN-u w sprawie II Armii WP. Zdaje się, że to pan radny Jezior o tym informował, ja uprzejmie bym prosiła pana radnego, ponieważ ta ulica jest nie nazwana, jeżeli są jakieś fakty w tym postępowaniu, które mi nie są znane, bardzo bym prosiła o dostarczenie takich informacji. Dziękuję bardzo. 

Zamknęliśmy zapytania. Bardzo proszę pana prezydenta, ewentualnie dyrektorów wydziałów o udzielenie odpowiedzi na zapytania radnych. Bardzo proszę, panie prezydencie.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Część pytań na pewno będzie wymagała sprawdzenia i odpowiedzi ewentualnie pisemnej, bo to co przedstawił pan radny Gąbka dot. pani Beaty Osuch sprawa wymaga wyjaśnienia. 

Jeśli chodzi o interwencję pana radnego Jeziora dot. zwiększenia ilości pojazdów na liniach nr 16 i 27 to uprzejmie państwa informuję, że w miesiącu październiku, listopadzie było przeprowadzone przez firmę zewnętrzną badanie napełnień pojazdów i w przeciągu 2-3 miesięcy mamy zamiar doprowadzić do pewnych zmian w komunikacji miejskiej. Tam, gdzie są napełnienia, bądź potrzeby po badaniach oczywiście, tam nastąpią zwiększenia, tam gdzie nie ma napełnień, na pewno powinny być zmniejszenia w komunikacji. Ten problem na pewno będziemy starali się uwzględnić jeśli chodzi o to osiedle, bo rozumiem, że z tamtego rejonu w tej chwili jest coraz więcej osób dojeżdżających, bo powstało parę osiedli w tamtym rejonie.

Natomiast muszę powiedzieć również państwu, że przygotowujemy i jest to pozycja w budżecie w roku 2006 będziemy starali się rozpocząć przedłużenie linii trolejbusowej do GPZ-etu (tak to się ładnie nazywa), a więc praktycznie w połowie drogi między Dominowem dokąd dojeżdża 27 i 16 i na pewno ten problem będzie mniejszy, mniejszy będzie nacisk tych mieszkańców, bo chodzi tutaj o osiedle Szarotka, które korzysta z tych autobusów, chodzi  tu o mieszkańców tzw. osiedla Sierpińskiego. Ten problem jest mi znany i tutaj na pewno będziemy starali się państwu w tym pomóc. Ale tak jak mówię po tych badaniach na pewno to wyjdzie.

Tak samo jeśli chodzi o interpelacje pani radnej Dados, sprawa wymaga wyjaśnienia, nie wiem w tej chwili czy tutaj pan prezydent Chrzonstowski będzie mógł na ten temat powiedzieć, to za chwilę.

Jeśli chodzi o zapytania pana radnego Gallanta – rozumiem tutaj i trochę wytłumaczę pana przewodniczącego Rady, jeśli chodzi o materiały przesyłane drogą elektroniczną. Nie ma pana radnego Gallanta, ale tak się składa, że większość materiałów składanych przez poszczególne wydziały jest składana w formie papierowej, w związku z tym należałoby te materiały skanować i przesyłać drogą elektroniczną. Postaramy się w najbliższym czasie doprowadzić w ramach jak gdyby zmian organizacyjnych w Urzędzie do tego, żeby materiały, które są szykowane na sesje oprócz wersji papierowej, żeby każdy dyrektor składał dyskietkę i to by chyba było rozwiązanie i tutaj spróbujemy z panem sekretarzem tę sprawę ustalić, żeby każdy dyrektor, który przygotowuje materiały, żeby przygotowywał również oprócz wersji papierowej dyskietkę i wtedy to będzie bardzo proste przesyłanie, bo w tej chwili skanowanie każdego materiału powoduje raz, że to jest dużo pamięci zużywanej przy tym i jest to po prostu niezbyt efektywne. W związku z tym tutaj nie tylko pytanie do pana przewodniczącego, ja również uważam, że tutaj troszeczkę jest i naszej winy. W związku z tym bardzo tutaj nad tym boleję, że jeszcze do tego nie doprowadziliśmy.”

Radny J. Gallant „Przepraszam, panie prezydencie,  z budżetem udało się to zrobić, dostałem budżet w formie elektronicznej, co prawda dzięki koledze radnemu Gąbce, który też to dostał, ale znaczy, że można. Jeżeli taki dokument jak budżet da się zrobić, znaczy reszta to powinno być małe piwo.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Ja to rozumiem. Jest to pewnego rodzaju jak gdyby rzecz, która nie została po prostu dograna w sposób administracyjny, że dyrektorzy nie czują tego, że troszeczkę czasy się zmieniają. 

Jeśli chodzi o remont mostu na Bystrzycy i przejazd przez Plac Bychawski, to bardzo proszę, jest tutaj gdzieś pan dyrektor Korczewski. Więc bardzo proszę może od ręki pan odpowie.”

Dyrektor Wydziału Strategii i Rozwoju UM Henryk Korczewski „Panie Przewodniczący! Pani Przewodnicząca! Szanowni Radni! Jeżeli pan prezydent pozwoli, czy mam odpowiedzieć na pozostałe czy tylko panu radnemu Gallantowi. Wobec tego panu radnemu Gallantowi. Jeżeli chodzi o mosty, panie radny, jest to bardzo paskudna – jak to się mówi – robota technologicznie. Nie można tego przyspieszyć i dopóki – jak to się mówi – wyleje się kawałek betonu, musi być twardy, wytrzymały, żeby robić następny odcinek. Ale czy byśmy mosty już uruchomili czy nie i tak do 30 września przyszłego roku będą poważne utrudnienia w tym rejonie. Raz – będziemy montowali cały wiadukt, drugie – będziemy przedłużali, przebudowywali do wysokości Kity, czyli Peugeota. Cały ten odcinek również tej jezdni. Czyli to technologicznie będzie wymagało dłuższego okresu czasu. Termin zakończenia realizacji łącznicy jest 30 września 2006 r. i nie obiecuję, żeby coś się poprawiło...”

Radny J. Gallant „Czyli na wybory będzie gotowe?”

Dyr. Wydz. SiR H. Korczewski „Proszę?”

Radny J. Gallant „Dziękuję, nic.”

Dyr. Wydz. SiR H. Korczewski „Ale jeszcze mam odpowiedzieć co z remontem Placu Bychawskiego. Remont uważam za, może tam jakieś dziurki zalepić można, ale planowana przebudowa całego Placu Bychawskiego może się rozpocząć wtedy jeżeli uporamy się z wjazdem z trasy zielonej, przerzucimy trakcję trolejbusową na Młyńską, żeby zamknąć istniejącą Młyńską i wtedy można przystąpić do przebudowy całego Placu Bychawskiego, na to jest dokumentacja, ale Plac Bychawski to będzie Plac Bychawski ze skrzyżowaniem Wolskiej z Kunickiego i cała przebudowa trakcji trolejbusowej już przygotowywana do likwidacji trakcji trolejbusowej w ul. 1 Maja. Ale to planujemy dopiero w 2007 r. Nie można zaplanować tak kiedy nie możemy się uporać z wykupem gruntu przy ul. Młyńskiej. Są poważne kłopoty, a to jak się zacznie robotę to trzeba przygotować odpowiednią ilość pieniędzy, zacząć i skończyć. To ja tyle jeżeli chodzi o pana radnego Gallanta.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Proszę państwa, na temat piaskarek to może dyrektor Janicki powie.”

Dyr. Wydz. GK E. Janicki „Wysoka Rado!  Pierwsze – nie rozmalowane rondo, tak, panie radny, zleciłem to, ale warunki pogodowe nie bardzo pozwalały, żeby poprawić to rondo. Od tamtej sesji mało minęło czasu i jak tylko warunki słoneczne pozwolą poprawimy. Poza tym chcę tak jak pan radny, już tu była informacja, tam właściwie rzecz biorąc prace powinny wrzeć w zakresie przebudowy w ogóle ul. Jana Pawła, ale poprawione zostanie.

Natomiast odnośnie piaskarek, mało widać, panie radny jest sytuacja taka, że na każdym rejonie maksymalnie mamy zakontraktowanych 5 piaskarek, maksymalnie, a przy gotowości pełnej to są 3, 4 piaskarki na rejon. Mamy 7 rejonów, taka jest wielkość na 260 km ulic. Na pozostałych ulicach jest interwencyjne odśnieżanie, ale na tych ulicach, o których pan mówi piaskarki powinny być w trakcie opadów już, natomiast solarki, bo piasku na tych ulicach praktycznie nie stosujemy, tylko posypujemy lub skrapiamy solanką, natomiast dopiero pozostałe ulice interwencyjnie. Warunki przejezdności takie, które powinny być uzyskane praktycznie po 4 godzinach po ustaniu zjawiska. A więc też się denerwuję, chciałbym, żeby było szybciej, mobilizujemy, ale jeszcze sprzętu za mało mamy zakontraktowane, żeby od razu to wszystko było na wysoki błysk. Ostatnie opady były dość kłopotliwymi opadami, bo były całą noc, do godziny praktycznie 5 rano padało. Drobne usuwanie, za mało było, pługowanie, żeby było skuteczne, już drobne pozostałości mimo, że było to środkami chemicznymi posypywane śnieg przykrywał i efekt najlepszy efekt jest wówczas kiedy jest ruch samochodowy wtedy jest środek chemiczny mieszany dokładnie ze śniegiem, szybko rozpuszcza, szybko można usunąć, natomiast jeśli nie ma ruchu samochodowego jest mało skutecznie. Dziękuję.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Bardzo dziękuję. Sprawa następna, pana radnego Białopiotrowicza, dotycząca Teatru Andersena. Szanowni państwo, Wydział Strategii i Rozwoju w związku z projektem, który został złożony w ministerstwie kultury przez dyrekcję Teatru Starego jako ośrodek (to się tak szumnie nazywało) kształcenia w dziedzinie lalkarstwa, taki dla młodzieży itd.  SiR przygotowywał budowę takiego ośrodka przy ul. Partyzanckiej i Jasnej, na tzw. psiej górce czy na wzgórku. I taka koncepcja jest przygotowana łącznie z wydanymi warunkami przez konserwatora zabytków. Sam projekt wg wstępnych ocen będzie, koszt budowy tych obiektów przekroczyłby ponad 30 mln zł. Byłaby to nowa inwestycja, którą należałoby zrobić i tutaj chciałbym państwu powiedzieć, że ten projekt, który złożył Teatr Andersena nie uzyska akceptacji ministra. Od razu sobie to powiedzmy. I marzenie o tym, że to będzie wspomożone środkami unijnymi czy innymi w zakresie budowy to nie zostało zaakceptowane. Być może nowy minister na to spojrzy inaczej, natomiast na dzień dzisiejszy mamy sytuację taką, że praktycznie należałoby to zrealizować z własnych środków.  I takich środków na dzień dzisiejszy nie posiadamy. W związku z tym nie planowaliśmy na rok 2006 rozpoczynania tej inwestycji. 

Natomiast jeśli chodzi o sprawy dotyczące siedziby obecnej to oczywiście do 2009 r. jest podpisana umowa i Teatr na pewno do tego czasu będzie tam, chyba że dojdziemy do porozumienia i takie rozmowy są prowadzone, żeby zainteresować ministerstwo kultury, marszałka i wojewodę sprawą tego rodzaju, że należy przede wszystkim podjąć przez Skarb Państwa realizację dwóch rzeczy. Pierwsza rzecz dotyczy Teatru Starego, druga dotyczy teatru w budowie. Jeżeli obie te instytucje jak gdyby doprowadzono do szczęśliwego finału, że one by były poprowadzone przez Skarb Państwa to jest szansa, że Teatr Andersena również znalazłby się w pomieszczenia teatru w budowie, także nie byłoby problemu jeśli chodzi o pomieszczenia po roku 2009. Takie wstępne deklaracje na ten temat mamy, myślę, że jeżeli ta sytuacja będzie potwierdzona to państwa poinformujemy. Natomiast na dzień dzisiejszy, tak jak mówię, nie przygotowujemy mimo, że mamy już wskazanie lokalizacyjne na ten teren, nie przygotowujemy jak gdyby projektu technicznego tego budynku ze względu na to, że nie ma szansy jak gdyby na to, żeby otrzymać środki zewnętrzne na budowę następnego budynku kultury. 

Sprawa następna, jeśli chodzi o ul. Gospodarczą, pan radny Błażukiewicz złożył zapytanie. Proszę państwa, rzeczywiście ten rejon jest dosyć mocno uczęszczany i sam jeżdżąc po mieście zauważam, że w tamtym rejonie kierowcy dosyć szybko jeżdżą, natomiast sytuacja jest taka, że tutaj ten wypadek zdarzył się, tak jak pan radny powiedział, 50 metrów od przejścia. Jest to taka trochę sytuacja, że wszędzie przejść nie pobudujemy, a jeżeli jest 50 m to ten człowiek powinien się pofatygować do tego przejścia. I to jest właśnie takie ryzykanctwo naszych dzieci, naszych mieszkańców, często właśnie przechodzenie w niezbyt właściwych miejscach. Natomiast zlecimy badanie możliwości ustawienia tam znaków ograniczających szybkość. Jeśli chodzi o progi zwalniające to wg mojej wiedzy, a myślę, że tutaj pan dyrektor Janicki mógłby to poświadczyć na tego typu drogach nie stosuje się progów zwalniających, nie są to drogi wewnętrzne.

Jeśli chodzi o podłączenie sanitariatów i natrysków – pan dyrektor Korczewski.”

Dyr. Wydz. SiR H. Korczewski „Jeżeli chodzi o podłączenie sali gimnastycznej przy szkole 48, to tak się złożyło, że mamy około 2 miesięcy opóźnienia w realizacji sieci kanalizacji wynikłe z przeciągającego się terminu przetargu, bo były odwołania. A jeżeli chodzi o realizację sali gimnastycznej, to wykonawca był tak szybki, że pół roku wcześniej zrobił jak termin jej zakończenia i jesteśmy dość poważne pieniądze winni, ale na przyszły rok, ale sala jest możliwa do użytkowania. Zresztą jest uzgodnione z panią dyrektor, że nie ma problemu, żeby dzieci w tej sali ćwiczyły, oczywiście nie mając jeszcze pryszniców na miejscu, nie mając ubikacji, ale mogą korzystać z sanitariatów w istniejącej szkole, bo mają to połączenie. Jeżeli nie będzie żadnego kataklizmu i warunki pogodowe pozwolą, sądzę, że w pierwszym kwartale szkoła będzie podłączona. Ale panie radny, podobała się panu sala? Dziękuję.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Bardzo dziękuję. Sprawa biura obsługi mieszkańców. W tej chwili analizujemy jak gdyby po uchwaleniu budżetu czy będą możliwości ustanowienia następnego biura obsługi mieszkańców w tamtym rejonie. Oczywiście pisemną odpowiedź pan radny dostanie na ten temat. Następnie pan radny Podgórski.

Jeśli chodzi o budynek przy Puchacza 6. O ile znowu ja nie ma mam sklerozy, to pamiętam, że ten budynek zarządzany jest przez spółkę zewnętrzną „Lub-kom” (tak jest, dobrze pamiętam w takim razie) i zgodnie z warunkami to wszystkie lokale użytkowe, które znajdą się w budynku są jak gdyby zarządzane przez wspólnotę mieszkaniową. To nie jest bodajże nasz lokal, bo on nie może być wyłączony, tylko on jest w ramach wspólnoty mieszkaniowej. Tam o ile ja pamiętam, to powstała wspólnota mieszkaniowa, już dosyć dawno temu, w związku z tym wspólnota mieszkaniowa sama podejmuje decyzje co powinna z tym zrobić. Jest to lokal użytkowy w budynku. Jeżeli wspólnota będzie płacić jak gdyby na ogrzewanie tych pomieszczeń to tutaj nie bardzo możemy jak gdyby interweniować. Oczywiście jeżeli to jest w naszym zasobie jeśli chodzi o zasób w części jak gdyby wydzielonej by to było to na pewno tutaj wpływy do ZNK, natomiast ja myślę, że tę sprawę również po zbadaniu panu radnemu odpowiedź pisemną przekażemy. 

Jeśli chodzi o ślizgawkę, to mam akurat zastępcę dyrektora ds. technicznych MOSiR-u. Bardzo proszę może dwa zdania. Natomiast dla pana radnego Janickiego i myślę, że nie tylko dla niego, również chyba do prasy, przekażemy informację czym się różni ślizgawka w Zamościu i w Lublinie. Możemy to tylko na razie na podstawie jak gdyby informacji prasowych oceniać, bo Zamość nie udostępnił nam zestawienia tego czym oni dysponują, ale myślę, że może pan dyrektor wie więcej niż ja. Bardzo proszę.”

Zast. Dyr. ds. MOSiR „Bystrzyca” S. Kusiak „Szanowni Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ze sztuczną ślizgawką na Placu Litewskim jest tak, a właściwie było. Pierwszy przetarg został unieważniony z powodu braku ofert spełniających kryteria warunków przetargu. Drugi przetarg rozstrzygnięty z początkiem grudnia wyłonił wykonawcę, został nim warszawski „Mostostal” i firma ta zgodnie z harmonogramem przystąpi do czynności swoich wykonawczych w pierwszych dniach stycznia. Prace nie zajmą dużo czasu, około 15 dni, gdyż budowa sprowadza się do złożenia gotowych już elementów, wyprodukowanych gdzie indziej i wcześniej. Przewidujemy, że uruchomienie tej ślizgawki nastąpi 20 stycznia w godzinach popołudniowych. Planujemy, że ta ślizgawka będzie czynna od 9 rano do godziny 21. Wszystko będzie zależało od frekwencji. Jeśli będzie słaba w godzinach późno wieczornych ślizgawka będzie czynna krócej. Czy będzie płatna? Zakładamy, że będzie płatna, że będą to bilety tańsze niż na naszej ślizgawce pod globusem, będzie to 3 zł za 45 minut. Ponieważ ślizgawka będzie sprzątana ręcznie, takie są warunki w tym miejscu, będą dosyć długie przerwy pomiędzy poszczególnymi jednostkami na ślizganie.

A teraz jeszcze, ponieważ padało pytanie na temat kosztów tego przedsięwzięcia chcę powiedzieć, że obie ślizgawki,  zarówno ta w Zamościu, jak i ta w Lublinie to są prawie identyczne ślizgawki i obie kosztują tyle samo. W przypadku naszego lubelskiego wariantu w grę wchodzą nowe elementy, które nie występują w Zamościu. Jest to kontener, który musi spełniać rolę zaplecza trochę technicznego, trochę dla służb porządkowych, trochę dla kasy fiskalnej – to jest jedna rzecz. Druga bardzo poważna kwota to jest budowa zupełnie nowego przyłącza energetycznego, które nie występuje zupełnie w Zamościu, bo tam udało się ten problem rozwiązać inaczej. W Lublinie przyłącze musimy zbudować od podstaw. To jest poważna kwota sięgająca aż 180 tys. zł. W grę wchodzi dodatkowo jeszcze nagłośnienie. W Zamościu mieli, my nie mamy, należy go dokupić. W Zamościu nie trzeba lodowiska oświetlać, my oświetlamy. Poza tym w grę wchodzi jeszcze takie drobne wyposażenie w postaci ławeczek, które u nas staną, aby można było usiąść, zmienić obuwie. Jest jeszcze ogrodzenie wokół tej ślizgawki, które z trzech stron zabezpiecza ją jakby przed wchodzeniem, czy interwencją osób postronnych. I to jest jakby chyba tyle, co w tym momencie miałbym do powiedzenia na temat samej ślizgawki.”

Radny S. Janicki „Można jedno pytanie uzupełniające? Do pana właśnie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Chwileczkę, panie radny. Widzę, że jeszcze będą zgłoszenia do dyskusji, a zatem rozpoczniemy od pana radnego Janickiego, który zada pytanie uzupełniające.”

Radny S. Janicki „Ja, co prawda, nie dostałem odpowiedzi na cały szereg pytań, które wcześniej zadałem, ale myślę, że jeszcze będą, natomiast do pana mam pytanie dotyczące innej ślizgawki, tej, która jest na globusie aktualnie. I proszę potwierdzić, bądź zaprzeczyć, ale mnie się wydaje, że to pan osobiście udzielał nam informacji, komisji wizytującej obiekt, że czas rozkładania parkietu na tafli lodowej to są dwie doby i tyleż samo potrzeba na zwinięcie pakietu, a więc organizacja jakiejkolwiek imprezy, innej niż na lodzie, powoduje wyłącznie lodowiska na cztery doby – czy tak?”

Zast. Dyr. MOSiR S. Kusiak „W początkowej fazie na pewno będzie to tak miało miejsce, bo chodzi o to, aby służby techniczne wdrożyły się do tych czynności. Myślę, że później ta procedura będzie znacznie krótsza. My zakładamy, że wystarczy na później już 12 godzin.”

Radny S. Janicki „Przyznam, że jestem zdumiony, ale w obecności prezydenta rozumiem, że pan tak odpowiada, bo pan słyszał, co wcześniej mówił prezydent. Dziękuję. Ale nie zaprzecza pan, że takiej informacji pan udzielił w czasie wizytacji w obiekcie przez komisję, prawda?”

Zast. Dyr. MOSiR S. Kusiak „To chyba kolega, ale to nieważne.”

Radny S. Janicki „Zawsze to lepiej na kolegę. Jasne, dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy to już wszystkie odpowiedzi?”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Dobrze. Ja panu dyrektorowi dziękuję. Natomiast, bardzo proszę pana dyrektora, aby panu radnemu zrobił to zestawienie. Czy nie potrzeba już? Dobrze... Nie ma problemu. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Miło mi, że pan radny Błażukiewicz podziękował za oświetlenie. Robimy to zgodnie z pewnym planem, także też jest miło czasem otrzymać pochwałę, a nie tylko połajankę. Bardzo dziękuję.

Jeśli chodzi o żłobek przy ul. Chodźki, to pan prezydent Mazurek, bardzo proszę.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Panie Radny! Otóż, praktycznie żłobek nie funkcjonuje, bowiem została rozwiązana umowa z Akademią Medyczną, która nie była zainteresowana funkcjonowaniem tej umowy, korzystnej dla miasta, a niekorzystnej dla Akademii Medycznej. I w tej chwili ja nie widzę praktycznie możliwości odnowienia tej umowy.

Inną rzeczą jest też kwestia dostosowania do standardów obecnie obowiązujących. Powierzchnia wówczas zajmowana na ten żłobek, układ sal powodował, czy powoduje, że trudno byłoby dostosować się do wymogów standardów, trudno, albo praktycznie być może w ogóle niemożliwe. Także to jest taka sytuacja. Więc, praktycznie, pomimo formalnego nie zlikwidowania żłobka, żłobek nr 9 nie funkcjonuje.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Sprawa następna, dotycząca likwidacji komisariatu przy ul. Piłsudskiego.

Proszę Państwa! Z tego, co przynajmniej ja wiem, i tutaj do nas dotarło, to Komendant Policji w tej chwili analizuje jak gdyby sferę dotyczącą przestępczości w tym rejonie, zwiększenia, zmniejszenia i tak dalej, także decyzje w sprawie ewentualnego powrotu tam komisariatu podejmie po tych analizach. Taką informację żeśmy dostali.

Jeśli chodzi o likwidację Domu Dziecka przy ul. Narutowicza i zakup trzech domów, to pan prezydent Mazurek, bardzo proszę.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Otóż, jak państwo wiedzą, jest pomysł, żeby przekształcić ten Dom Dziecka przy ul. Narutowicza, żeby utworzyć takie trzy domy jakby rodzinne, i w tej chwili już zakupiliśmy jeden budynek przy ul. Wyrwasa, zgodnie z budżetem miasta, który przewidywał zakup takiego jednego budynku w tym roku, były środki zabezpieczone, to wykorzystaliśmy; pozostaje zakup dwóch następnych. Tu może jeszcze dodam, że z jednej strony są oferty, ale z drugiej strony są pewne trudności, żeby wybrać z tych ofert, ale myślę, że kolejne ogłoszenie o możliwości składania ofert przybliży nam sprawę realizacji tegoż zamysłu, bowiem muszą być trzy domy kupione, żeby można było wyprowadzić z dotychczasowego Domu Dziecka. 

Jeżeli chodzi o wcześniejszą próbę kupienia, to odstąpiliśmy od niej, dlatego że okazało się, iż dane zawarte w ofercie, co do powierzchni, nie zgadzały się z rzeczywistością. W związku z tym, zrezygnowaliśmy z zakupu tegoż wcześniejszego budynku. Także tak sprawa ta wygląda na dzisiaj. Dziękuję.

Jeżeli chodzi o jednostki pomocnicze, chodzi o pracę tej komisji doraźnej, z tym, że tutaj nie wiem, czy chodzi o pracę komisji Rady Miasta, czy też być może o pracę komisji już powołanej przez prezydenta, zgodnie z uchwałą Rady Miasta, która zbierała wyniki konsultacji...”

Radny S. Janicki „Stan prac nad sprawą, panie prezydencie.”

Zast. Prez. J. Mazurek „To znaczy, dobrze. Komisja, której ja przewodniczyłem, zgodnie z uchwałą Rady Miasta, w terminie wywiązała się ze swoich obowiązków, zebrała dane, przedstawiła prezydentowi i w ten sposób została wykonana uchwała Rady Miasta, przynajmniej obowiązki prezydenta wynikające z tej uchwały Rady Miasta, dotyczącej konsultacji w zakresie jednostek pomocniczych, obszaru tych jednostek, statutu tych jednostek. Także prace tej komisji pod moim przewodnictwem zostały zakończone. Dziękuję.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Na temat realizacji uchwał dotyczących Globusa, programu „Bezpieczny Lublin” i programu aktywizacji zawodowej przekażemy informacje na piśmie. 

Jeśli chodzi o sprzedaż nieruchomości przy ul. Grodzkiej 20, jak państwo wiecie, procedura dotycząca sprzedaży wymaga ponownej wyceny nieruchomości, stosownego ogłoszenia. Tę nieruchomość zamierzamy sprzedać między miesiącem lutym a kwietniem, taki czasookres wskazał Wydział Mienia, jeśli chodzi o możliwość realizacji tej uchwały.

Pani radna Pietraszkiewicz złożyła zapytanie dotyczące szopki lubelskiej i możliwości oglądania tego w Internecie. Nie ma panie radnej, ale mogę zadeklarować, że jeżeli możliwości techniczne będą tutaj możliwe, to na pewno będziemy to realizować. Z tego, co wiem, były trudności związane jak gdyby z przenoszeniem obrazu. – (Wypowiedź radnego J. Sobczaka poza mikrofonem – niemożliwa do odtworzenia) – No dobrze.

Natomiast, pan radny Podgórski omawiał sprawę dotyczącą, i tutaj mówił jeden z mieszkańców Spółdzielni Mieszkaniowej „Alfa”. Proszę Państwa! Sprawa jest dosyć skomplikowana. Rzeczywiście, Spółdzielnia Mieszkaniowa w trakcie realizacji budynku podłączyła się do instalacji, która, tak jak tutaj było powiedziane, nie była zinwentaryzowana, jeśli chodzi o przebieg swój, do sieci miejskiej. Ona po prostu przechodziła przez tereny tych wszystkich baraków i tak dalej, wchodziła do instalacji w ul. Lipowej. My, w ramach przebudowy kanalizacji deszczowej przy ul. Lipowej, na pewno będziemy starać się zlikwidować to zastoisko wody, które się tworzy tam pomiędzy ul. Lipową a Uniwersytecką, natomiast kwestią jak gdyby tego rodzaju, czy inwestor, który wszedł na teren przy Obrońców Pokoju powinien wykonać nową instalację, to proszę państwa, z punktu widzenia prawnego nie ma takiego obowiązku, bo przejmując jak gdyby plac budowy, nie miał naniesionych tych instalacji i można powiedzieć, że mógł stwierdzić, że zostało to wpięte do jego instalacji wewnętrznej. W związku z tym, ta instalacja będzie na pewno musiała być wykonana i tutaj mówię, deklaruję, że przy udziale naszym, miasta, ale musi być deklaracja Spółdzielni Mieszkaniowej „Alfa”, jeśli chodzi o pewien zakres prac. Bo tutaj trzeba wykonać nowy projekt techniczny tego odwodnienia, ustalić spadki w drugą stronę, bo przypominam, że tutaj były spadki w kierunku budującego się budynku, w związku z tym, muszą to być spadki w kierunku ul. Uniwersyteckiej i w kierunku ul. Lipowej. Także to musi być wykonane. Z założeń, które mamy w budżecie na rok 2006 jest przebudowa kanalizacji deszczowej w tamtym rejonie, także będziemy też to robić. Jest to sytuacja, którą będziemy chcieli zrobić w roku 2006. Na dzień dzisiejszy nie ma możliwości do końca odprowadzenia. Pan dyrektor Janicki jeszcze się tutaj zgłasza.”

Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej Eugeniusz Janicki „Ja tu tylko jedno zdanie, proszę państwa, dodam. Oczywiście, tutaj szczególny przypadek, bo inwestor wszedł i to zniszczył, ale takie sytuacje jeśli stwierdzimy w innych okolicznościach, to będziemy jak gdyby występowali o zmianę, bo ta deszczówka... Najpierw to było jako deszczówka, ale de facto była podłączona do kanalizacji sanitarnej, co w świetle obowiązujących przepisów, obowiązującego prawa nie może być tak, czyli i tak musi być przerobiona. Natomiast o tym nie wiedzieliśmy, że tam w ogóle w taki sposób jest odprowadzone. Dziękuję bardzo.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Sprawa...”

Radny S. Podgórski „Panie Prezydencie! Przepraszam, ja tylko króciutko... Ja rozumiem, że prezydent we właściwym momencie da odpowiedź tej spółdzielni odnośnie tego, co tutaj mówiliśmy, tak?”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Tak. I tutaj ja nie pamiętam, ale chyba odpowiedź ja podpisywałem taką, gdzieś w miesiącu listopadzie. Nie wiem, czy to dotarło do mieszkańców; natomiast, możemy deklarować wspólne działanie tutaj, w tym zakresie.”

Radny S. Podgórski „Ale tą instytucją wiodącą powinien być Urząd Miasta, czy spółdzielnia?”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Bardziej spółdzielnia. Bo tak, jak tutaj powiedział dyrektor Janicki, jest i była sytuacja wpięcia odprowadzenia deszczowego w kanalizację sanitarną, a więc wykonanie niezgodnie z przepisami instalacji odwodnienia budynku, bo instalacja deszczowa nie może być wpinana w kanalizację sanitarną. Takie są przepisy. Natomiast tutaj, mówię, deklarujemy pomoc, bo sytuacja była od lat, w związku z tym, chcemy wspólnie w jakiś sposób to rozwiązać, natomiast stroną wiodącą musi być spółdzielnia, która musi wykonać projekt, powiedzmy sobie szczerze, i ponieść koszt przynajmniej częściowy, jeśli chodzi o możliwość odprowadzenia; natomiast my zrealizujemy część sięgacza do odprowadzenia wód deszczowych z ul. Lipowej.”

Radny S. Podgórski „Przepraszam, panie prezydencie. Czy tam była nieczynna, według Urzędu, instalacja sanitarna, czy instalacja deszczowa; bo z tego, co wynika, to nawet tutaj pan podkreślał, że były myte samochody i są myte samochody przez inwestora i wpuszczana jest woda przecież nie do kanalizacji sanitarnej...”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Jeżeli myte są samochody i wpuszczane jest to do instalacji sanitarnej, to Straż Miejska będzie wiedziała, jak tę sprawę załatwić, wspólnie z MPWiK-iem.”

Radny S. Podgórski „No to niniejszym zgłaszam ten fakt jeszcze raz, żeby skontrolować tę sprawę.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Tak, jak podkreślam, stroną wiodącą musi być spółdzielnia, a my współdziałanie ze swojej strony w zakresie sięgacza od strony ul. Uniwersyteckiej do odprowadzenia wód deszczowych z ul. Uniwersyteckiej zrobimy; bo zadaniem własnym gminy jest prowadzenie kanalizacji deszczowej i tutaj my to zrobimy, natomiast nie możemy odwadniać poszczególnych kamienic. Kamienica musi być odwodniona przez właściciela i wprowadzona może być wtedy w kanalizację deszczową, która znajduje się w ulicy na naszym stanie. 

Czy będziemy przyjmować repatriantów? Proszę Państwa! A, proszę bardzo.”

Zastępca Prezydenta Miasta Lublin Antoni Chrzonstowski „Ja nie tylko o repatriantach, bo tu cztery takie pytania padły. 

Jeszcze raz wrócę do tego, co pan radny Jan Gąbka pytał na temat pani Osuch przy ul. Głębokiej, czy jest możliwa jakaś pomoc i czy będzie jakakolwiek pomoc. Oczywiście, będzie ta pomoc dla pani Osuch, tylko trzeba sprawę widzieć też w ten sposób, że takich trudnych sytuacji, gdzie problem alkoholowych się nakłada i pewne patologiczne sytuacje, ja mam codziennie dwie, trzy takie sprawy na biurku, z prośbą o przyspieszenie, o interwencję, o szybsze załatwienie sprawy mieszkaniowej. Gdybym po prostu tym się kierował, to bym stworzył kolejną kolejkę do ok. 100 mieszkań i wtedy w ogóle już nie musiałoby się liczyć, kto kiedy złożył podanie o pomoc mieszkaniową do naszego Urzędu. Dlatego... Ja znam tę trudną sytuację. Pani Osuch interweniuje wszędzie. Ja już od różnych posłów, dzisiaj leży jeszcze u mnie na biurku też pismo popierające sprawę pani Osuch od pani poseł Elżbiety Kruk, ja rozumiem tę sprawę, ale... pięć lat oczekiwania i teraz jeżeli ja jednej osobie przyspieszę w trudnych takich warunkach, to mówię, że mam codziennie trzy takie sprawy, które wymagałyby takiego samego lub podobnego, lub jeszcze większego interweniowania, żeby przyspieszyć sprawę mieszkaniową, czyli znowu stworzyłbym sobie po prostu nie wyjątek, tylko znowu regułę, która zburzyłaby cały porządek procedur, jakie teraz mamy. Jest to dla mnie pewien problem, ale pomoc na pewno nastąpi. Trudno mi powiedzieć, czy tak szybko, jak chciałby pani Osuch, ale na pewno nie, bo podaż mieszkań, jaką dysponujemy w ciągu roku, nie jest aż tak dużo, żeby wszystkich i szybko załatwić.

Teraz sprawa pieniędzy na te dwa okna – to jest pytanie pani Elżbiety Dados. Zgadzam się, ta interwencja tej pani nie tylko przez panią radną odbywała się, ale również przez posłów, i ja tę sprawę dość dogłębnie zacząłem badać, bo ta pani również była u mnie i postawiła mi nawet ultimatum, że pójdzie i oskarży mnie przed mediami, że my nie chcemy, bo ona ma trudne warunki pieniężne i tak dalej. Więc, ja tej sprawie spróbowałem się przyjrzeć, jak to wyglądało od początku. Kiedy ona się wprowadzała do tego mieszkania, mając przydział, bo tak to było po rozeznaniu u zarządcy naszego, zakwalifikowano z pięciu okien dwa do wymiany. Oczywiście, ponieważ te środki z czynszów nie zawsze wpływają aż tak szybko i w takiej ilości, bo te czynsze też musimy podnosić, żebyśmy po prostu szybko wymieniali te okna, to u nas trwa od zgłoszenia do momentu wymiany, gdy nie ma tak pilnej potrzeby, około trzech lat, w miarę pozyskiwania środków z czynszu i dotacji dla ZNK; w przypadku, gdy już naprawdę już jest bardzo trudna sytuacja, to troszeczkę przyspieszamy.

I teraz, jest ten instrument, że może zrobić lokator sam wymianę okien i wtedy ma zwrot z czynszu, ale pod warunkiem, że mu zakwalifikujemy te okna, które po prostu są do wymiany. I w przypadku tej pani zakwalifikowaliśmy dwa, a nie trzy; ona wymieniła wszystkie pięć.

Była tam taka też trudna sytuacja – to jest informacja z ZNK – że w pewnym momencie się nawet pojawiła faktura, która pokazywała, że są to te dwa okna, tylko jedno z tych okien miało powierzchnię tak dużą, że w ZNK zaczęto podejrzewać, że wszystkie trzy następne okna jak gdyby znalazły się w tym jednym oknie, które jest do zwrotu; bo tak wielkie okno musiałoby całą ścianę zająć. To nie wiem, jak to było załatwione, pewnie dla dostawcy okna to nie jest problem, jaka powierzchnia szkła; czyli jak wypełnia fakturę na powierzchnię szkła i nie pisze, ile sztuk okien, tylko jaka powierzchnia, to może napisać powierzchnię tak dużą, która obejmuje wszystkie trzy. To było w pewnym momencie takie trudne dla nas zadanie; no tak, nie chcę tutaj używać mocnych słów, ale była to dla mnie trudna sprawa i wtedy tak troszeczkę spojrzałem na to w sposób nie tyle nieprzychylne, ale jakby trudno mi po prostu wymagać wtedy od zarządcy, żeby szedł na takie rozwiązanie w momencie, gdy wcześniej nie było aż takich interwencji, bo ta potrzeba pieniężna nagle się pojawiła w którymś momencie. No, każdy ma swoje kłopoty.

Miejsce na ul. Puchacza. Zgadzam się – to jest pytanie pana Jana Błażukiewicza – tak, ja znam tę sprawę; jest miejsce, tylko że wracając jeszcze do tych problemów mieszkaniowych: ponieważ kręci się u nas to w ten sposób, że z lokali użytkowych finansujemy tak naprawdę utrzymanie lokali socjalnych, których jest coraz więcej, a również w mieszkaniach komunalnych niedobór też jest na poziomie około 12 do 15 procent rocznie nie płaconych czynszów do ZNK, z czego to my choćby i tę wymianę okien finansujemy remonty i inne rzeczy, więc nie od razu podejmujemy taką decyzję, że lokal, który był użytkowym, szybciutko na mieszkanie socjalne, do którego trzeba będzie to mieszkania dokładać. Co najmniej trzy procedury przetargowe próbujemy przeprowadzić, żeby jednak znaleźć jakiegoś klienta w pewnych odstępach czasu, to jest co pół roku, a nuż będzie mi płacił troszkę większy czynsz i będziemy mieli na mieszkania socjalne i te komunalne, gdzie lokatorzy nam czynszu nie płacą, a my odprowadzamy zaliczkę do wspólnot mieszkaniowych. Dlatego nie spieszymy się z tym, szukamy po trzech procedurach przetargowych, wtedy dopiero powrócimy do problemu zrobienia z tego po prostu lokalu mieszkalnego.

I teraz, jeszcze jedno, ostatnie pytanie pana Stanisława Podgórskiego – mieszkania dla repatriantów – gdzieś pan Podgórski poszedł, ale słyszy; miejmy nadzieję, że słyszy. No, jestem tutaj w pewnej rozterce, powiem szczerze, bo jeśli chodzi o problem mieszkaniowy, to ja znajduję tu dziesięć tytułów, z których my tworzymy listy na mieszkania dla naszych mieszkańców Lublina. Jeżeli miałbym się czuć w kompleksie w stosunku do innych gmin ościennych, to powiem szczerze, że takiego kompleksu nie czuję, ponieważ jeżeli chodzi o jakąś wiejską czy małomiasteczkową gminę, to generalnie, szczególnie w wiejskich gminach, większość mieszkańców ma własne posesje, gdzie stoją domy mieszkalne i jak się zwolni coś i przejmie gmina na zasadzie, że jakiś emeryt, czy starszy rolnik umarł i to przejmuje gmina, to nie ma takiego nacisku, że zaraz następnemu z tej gminy mieszkańcowi wskazać takie mieszkanie, bo tam kolejek praktycznie nie ma, jeżeli każdy we własnym praktycznie zakresie zabezpiecza sobie mieszkania, czy tam domki. Więc, łatwiej jest w tych gminach ościennych wygospodarować choćby na rzecz repatriantów jakieś wolne mieszkania, niż u nas w Lublinie, gdzie problem mieszkaniowy i kolejka jest 6 tys. oczekujących.

Ale, jeżeli jeszcze poszlibyśmy w tę stronę i kolejną kolejkę zaczęli tworzyć; pierwszy tytuł to trudne warunki mieszkaniowe i trudne warunki dochodowe; nacisk na mieszkania socjalne i mieszkania komunalne, tworzymy z tego wykazy; drugi tytuł: wyroki sądowe – też jest to kolejna rzecz, którą musimy brać pod uwagę; i narastający problem, to wykwaterowania z budynków zagrożonych – też na socjalne lub na komunalne; kolejny tytuł, którym musimy się zająć, jeśli chodzi o przydzielanie u nas mieszkań, to wykwaterowania pod inwestycje – na przykład budujemy drogę, czy coś, kupujemy jakieś domy, czy burzymy jakąś kamienicę, żeby rondo postawić, też jest to u nas popyt na mieszkania komunalne; wykwaterowania po klęskach żywiołowych, na przykład pożary, czy jakieś powodzie – też kolejny tytuł, który idzie bardzo szybko; wychowankowie domów dziecka; kolejna lista rodzin zastępczych; kolejna lista – mieszkania socjalne, bądź komunalne; uchodźcy – też była taka lista i też jeszcze nie jest do końca zrealizowana – to jest kolejny tytuł; pomoc dla Starego Miasta – będziemy dzisiaj rozmawiali – też chcemy taki tytuł zachować; wykwaterowania z tytułu wcześniejszych zobowiązań miasta – sprzedaliśmy trochę nieruchomości, gdzie w akcie notarialnym zobowiązało się miasto, że wyprowadzi w perspektywie 2-3 lat mieszkańców – też te zobowiązania realizuje.

Chcemy w tej uchwale, która dzisiaj będzie dot. procedur przydzielania mieszkań, ustalić taki pewien wyjątek dla zagrożenia życia; gdy nie jest ta potrzeba zabezpieczona, to będzie kolejny tytuł, który dojdzie. Możemy jeszcze pójść w tytuł 11 – repatrianci – i tworzyć listę dla tych repatriantów. Przy tylu tytułach też będą czekali 5, 6, 7 lat. Dziękuję bardzo.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Dziękuję bardzo. Proszę Państwa! Radny Sobczak to na piśmie dostanie... – (Wypowiedź radnego J. Sobczaka poza mikrofonem – niemożliwa do odtworzenia) – Nie, bo pan radny złożył na piśmie, to na piśmie bardzo uprzejmie chcemy panu radnemu odpowiedzieć na interpelację – (Wypowiedź radnego J. Sobczaka poza mikrofonem – niemożliwa do odtworzenia) – Nie wiem, czy jest pan dyrektor Korczewski. Jak nie ma, to może za chwilę dojdzie. Na piśmie... Ale pan dyrektor Janicki pewnie dwa słowa na ten temat może powiedzieć i jednocześnie o Poligonowej może też.”

Dyr. Wydz. GK E. Janicki „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Sprawa chodnika przy ul. Wyżynnej – tłumaczę się praktycznie na każdej sesji z nie wykonania tego tytułu, który został wprowadzony wolą państwa i to jest do zrealizowania, z tym, że czasochłonny, a wynika to z tego, że Rada Osiedla zgłaszając ten chodnik widziała, że tak jak jest wydept, rzucić płytkę i tak to robić tylko, że tam trzeba od razu zrobić przejście z drugiej strony, a wskazane byłoby, i tak planujemy, przenieść przystanek autobusowy na stronę tę odjazdową, a nie stronę dojazdową. Jednocześnie, z chwilą otwarcia ul. Wyżynnej, czyli stworzenie ulicy przelotowej Wyżynnej, praktycznie rzecz biorąc, zwiększy się ruch wjazdowy z ul. Wyżynnej w kierunku ul. Bursztynowej. Wobec tego, już się obserwuje, że autobusy komunikacji miejskiej wyjeżdżające z pętli praktycznie nie mają możliwości w godzinach szczytu porannych, kiedy i autobus jest potrzebny punktualnie, nie ma praktycznie możliwości włączenia się do ruchu.

Dlatego też, mamy już koncepcję i planujemy zrobienie tam mini ronda, tam, gdzie jest postój taksówek, przenieść odjazd autobusów – przepraszam, panie radny, mogę skończyć? – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Ale ja skończę może, jeśli pan pozwoli... Mini ronda i to jednocześnie autobusy przenieść, odjazdy, tak jak powinno być, czyli w kierunku wyjazdowym, prawą stroną. Wówczas przejście będzie, jak idzie ten ciąg pieszy, przy parkingu od ul. Bursztynowej, trafi wtedy na przejście, będzie zlikwidowany ten skośny zjazd i tu się zaczyna trochę problem, ponieważ mieszkańcy nie zdają sobie sprawy z tego, że ten zjazd zostanie zlikwidowany, bo przy tym budynku praktycznie nie ma miejsc parkingowych w ogóle, budynek, który został przejęty przez gminę od Zakładu Energetycznego, został przejęty tak jak sam budynek, bez miejsc parkingowych, bez dojazdu, bez chodników. To zrobimy. 

Liczyłem na to, że czasowo da się zrobić przy rozpoczęciu inwestycji, jaką jest modernizacja przy ul. Jana Pawła II z kory tak zwanej, z utwardzenia kory prowizoryczny chodnik zrobimy względnie szeroki, wysypiemy, żeby do czasu, zanim zostanie to wszystko, co mówiłem, zrealizowane do tego czasu, żeby ten chodnik był po prostu po tym wydepcie. Oczywiście, będzie to bez decyzji pozwolenia na budowę i jako obiekt inwestycyjny. I to zrobimy. Ale to się mści, sytuacja taka, że budynek jest przyjęty, inwestycja nie skończona, tak jak całe górki, a później trzeba do tego dostosowywać. Musimy dostosowywać i to zrobimy.

Natomiast prowizoryczny chodnik będzie zrobiony na pewno w pierwszym kwartale przyszłego roku, natomiast rozwiązanie docelowe też dokumentacyjnie skończymy jak najszybciej; sądzę, że zajdzie potrzeba drobnych przesunięć na stworzenie tego dojścia, bo pętla jest, rejon na to rondo jest duży.

Natomiast, czy to rozwiąże, wejście tego chodnika; ja dodam, że nie ma w dalszej części osiedla również chodników, czyli praktycznie rzecz biorąc, całe górki należałoby objąć sprawami chodników. Ten jest jako pierwszy, priorytetowy, i tak go zrobimy, i tak będzie wykonany. – (Radny J. Sobczak poza mikrofonem – wypowiedź niemożliwa do odtworzenia) – Przepraszam, panie radny, nie do końca prawdziwe jest to, co pan mówi, z tego względu, że przejście, które idzie do szkoły i co dzieci mają chodnik, mają prawą stronę. I przechodzi Wyżynną prawą stroną i prawą stroną jest przejście oznakowane. Tutaj, co mówimy o tym chodniku do przystanku, to jest tylko do przystanku, natomiast do szkoły i do ul. Bursztynowej jest chodnik, jest przejście właściwie oznakowane z prawej strony. Tu natomiast nie ma przejścia, i to trzeba zrobić, na tym szerokim klepisku trzeba zrobić przejście, oznakować przejście i wtedy świadomie stwarzamy jeszcze większe niebezpieczeństwo. Ale dojście, żeby po błocie nie chodzić, zrobimy, panie radny.

I od razu druga sprawa – ul. Poligonowa. Proszę państwa, pani przewodnicząca, na ul. Poligonowej nie ma możliwości zrobienia prowizorycznego oświetlenia, nie ma tam w pobliżu linii abonenckiej takiej. Tam po prostu trzeba zrobić oświetlenie, wykonać oświetlenie. Odcinek ulicy jest dość długi, a chciałem zauważyć, że mimo, iż wnioskowałem jako dyrektor wydziału do budżetu, jednak skromność budżetu nie pozwoliła na umieszczenie budowy sieci oświetleniowej miasta Lublina. Jeśli będą jakiekolwiek oszczędności, pan prezydent Pasikowski zobowiązał mnie do kilku różnych przygotowań dokumentacji i tam taką dokumentację, też w oparciu o koncepcję ul. Poligonowej, która będzie przebudowana w sposób zasadniczy i będzie to połączenie z węzłem obwodnicy naszej, i wówczas można mówić o oświetleniu. W tej chwili mogę tylko spróbować, powiedzmy, pobocze w jakiś sposób utwardzić, aby bezpieczniej można było chodzić; natomiast oświetlenie będzie problematyczne. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy to już wszystkie odpowiedzi, panie prezydencie?”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Dziękuję bardzo. Chyba wyczerpałem wszystkie odpowiedzi. Nazwa II Armii Wojska Polskiego – nie komentuję. Natomiast to jest pytanie raczej do radnego. Nie będę na ten temat się wypowiadał.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Tak jest, tak to dokładnie należy rozumieć. Dziękuję bardzo. Ja widziałam jeszcze trzy głosy, trzech radnych zgłaszających się do zapytań. Tylko apeluję o to, żeby to były zapytania, a nie rozległe interpelacje. I o takie odpowiedzi również proszę panów prezydentów i państwa dyrektorów. Bardzo proszę, pani radna Szafrańska-Kocuń.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Pani Przewodnicząca! Państwo Radni! Panie Prezydencie! Ja chciałam tylko krótko powiedzieć i poinformować państwa, przy tym zadać oczywiście pytanie. 

Trwają w tej chwili próby rozmów między Porozumieniem Zielonogórskim a Narodowym Funduszem Zdrowia, które na chwilę obecną nie przyniosły żadnego efektu. Niezgodnie z prawem pracownicy Narodowego Funduszu Zdrowia próbują wywierać różnego rodzaju naciski na władze samorządowe różnych szczebli – wójtów, burmistrzów, prezydentów – w naszym województwie też, i tą drogą zmusić lekarzy do podpisywania...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę kolegów radnych o umożliwienie zadania kolejnych pytań...”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „... do podpisywania umów, których lekarze nie są w stanie wykonać. We wcześniejszych moich dzisiejszych dwóch rozmowach z panem prezydentem, pan prezydent mnie poinformował, że nie będzie wspomagał Narodowego Funduszu Zdrowia w bezprawnych działaniach w stosunku do lekarzy. Finansowanie mieszkańców jest obowiązkiem Narodowego Funduszu i mam nadzieję, że taką informację Narodowy Fundusz otrzyma od pana prezydenta.

Chciałam powiedzieć, że jednoznaczne poparcie słusznych postulatów Porozumienia Zielonogórskiego przez władze samorządowe różnych szczebli będzie czytelnym sygnałem dla prezesa NFZ, skłaniającym go do podjęcia dalszych rozmów i zakończenia konfliktu. 

Dlatego chciałabym, w obecności tutaj też zainteresowanych dzisiaj na sali obrad, usłyszeć taką deklarację od pana prezydenta, publiczną deklarację, że będą te próby nacisku przez Narodowy Fundusz właśnie tak potraktowane. Dziękuję państwu bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Ryszard Setnik.”

Radny R. Setnik „Proszę Państwa! Ja bardzo przepraszam wszystkich, że zabieram w ogóle głos i powiem dlatego bardzo króciutko, trzy zdania dosłownie, z prośbą, i tu moje pytanie do pana prezydenta Pasikowskiego; ja pana z góry usprawiedliwiam. Pan ma prawo nie wiedzieć tego, co pan odpowiedział na zapytanie kolegi radnego Białopiotrowicza. 

Panie prezydencie, w tym, co pan powiedział, nic nie jest prawdą, a wszystko jest koszmarną pomyłką. Kto panu dał takie informacje? I naprawdę proponuję, żebyśmy w jakimś gronie wąskim, i nie dzisiaj, po prostu sobie tę sprawę wyjaśnili.

Powiem panu, po pierwsze, nieprawdą jest, że minister odrzucił Teatr Andersena; minister dostał Teatr Andersena przeze mnie, dlatego że w którymś momencie, kiedy był program, który się nazywał Europejskie Regiony Kultury, ja nie znając się na wojewódzkich jednostkach kultury, bo dopiero zacząłem pracować w Urzędzie Marszałkowskim, zgłosiłem te jednostki, na których się znałem: „Teatr NN” i Teatr Andersena. To chodziło wyłącznie o tzw. promesę, a promesa oznaczała, że pan Minister Kultury przerażony tym, że ma niewiele do powiedzenia w środkach unijnych, jeśli chodzi o pomoc również w programach kulturowych, chciał być uczestnikiem pewnych rozdań i proponował, że on da z różnych swoich funduszy, których nie miał, na ewentualne środki własne, czyli te 25%. „Teatr NN” odpadł z tego, dlatego że miał tzw. miękki program – świetny program, ale miękki – dlatego odpadł. Miękki, bo na 400 tys., bo dotyczył sieci internetowej, a nie inwestycji, nie przekraczało to inwestycji, których było warunkiem 1 mln euro i tak dalej. Bardzo długo musiałbym to wyjaśniać, nie chcę w tym momencie, bo to naprawdę duża rzecz.

Teatr Andersena się do tego programu nadawał, ale przez ministra nie mógł być rozpatrzony, pomijając to, że minister miał w oczach Trakt Królewski i Warszawę, i troszeczkę odpuszczał Krakowowi, ale tak naprawdę, dlatego że Teatr Andersena nie mógł spełnić podstawowego warunku. Jednym z warunków było to, że projekt do funduszy europejskich jest złożony, a jak wiemy, ani Centrum Kultury, ani nasz teatr nie złożył. To nie chodzi, że ktoś ma wizję, tylko ma określone dokumenty na takim stopniu zaawansowania, że może to po prostu przedłożyć i nie ministrowi, bo minister naprawdę nie miał tu nic do powiedzenia. To była sytuacja powołana przez panią dyrektor z Narodowego Centrum, które zostało w marcu zlikwidowane, powstało nowe, teraz przez nowego ministra to, co powstało w marcu zostało zlikwidowane i tak dalej. To naprawdę... Ja powiem tak: byłem zaniepokojony dzisiaj w trakcie uchwalania budżetu, że jest taka sytuacja, gaśnie nam teatr i tak jakby przyjmujemy to do wiadomości, że za kilka lat on nie za bardzo będzie miał siedzibę i nie ma pomysłu, co z nim dalej. Teraz jestem po prostu przerażony.

Ja pana rozumiem, że pan od niedawna będąc ma prawo o pewnych rzeczach nie wiedzieć. Jestem przerażony, że pan mówiąc to, opiera to na jakichś informacjach. Kto panu dał te informacje?

Proponuję rzecz taką: jako przewodniczący kultury z osoba pytającą Komisji Kultury, osobą, która zadała pytania, z panem, który odpowiada za ewentualne inwestycje i sprawy związane z ewentualną przyszłością miasta i środkami budżetowymi, z panem prezydentem Jaworem usiądźmy w ciągu najbliższego okresu i wyjaśnijmy sobie. Ja naprawdę na ten temat mam wiedzę, którą nie chcę w tej chwili rozszerzać. Natomiast to, że pan ma taką informację, a nie inną, to ja uważam, że to nie jest pana wina, że pan ją ma, jestem nią przerażony; bo naprawdę jest kompletnie inaczej. I na tym koniec.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. I jak tu wierzyć mężczyznom? Te trzy zdania zapowiadane na początku były wyjątkowo rozbudowane i podrzędnie zbudowane. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Współrzędnie zbudowane. Pani radna Elżbieta Dados zada ostatnie pytanie i później już tylko odpowiedzi pana prezydenta i kończymy punkt, już nadmiernie rozbudowany, interpelacje i zapytania.”

Radna E. Dados „Panie Prezydencie! Zwracam się do pana prezydenta Chrzonstowskiego. Nie otrzymałam odpowiedzi na swoje pytanie i chciałabym bardzo, żeby pan prezydent odpowiedział mi, czy ta kobieta będzie mogła odebrać w czynszu pieniądze, które zapłaciła za wstawienie okien? Ja nie chcę wnikać, czy to było duże okno, czy małe; wiem natomiast, że nie powinniśmy stwarzać takich sytuacji, żeby mieszkaniec miasta musiał zwracać się do wszelkich możliwych osób, które mogą mu pomóc, żeby odebrać swoje pieniądze. Tym bardziej, że mieszkanie to jest mieszkaniem czterdziestoletnim, a więc zapewne nadawały się do wymiany nie tylko dwa okna zakwalifikowane przez komisję, ale także i okno w łazience, w dużym pokoju i w kuchni. A nie jest to kwota horrendalna, żeby stwarzać taką sytuację, aby miasto było podane do sądu i żeby sprawa ciągnęła się następnych kilka lat, bo w tej chwili ciągnie się lat sześć.

Bardzo pana proszę o przychylne załatwienie tej sprawy i naprawdę zrozumienie tej kobiety, a teraz odpowiedzenie mi: czy będzie miała zwrócone, czy nie?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Odpowie pan prezydent Chrzonstowski.”

Zast. Prez. A. Chrzonstowski „Odpowiedź była dla tej pani negatywna, ponieważ niestety wpływy z czynszu są ograniczone, są na tyle ograniczone, że wymianę okien, zapóźnienia z wielu lat realizujemy z opóźnieniem, od zgłoszenia do momentu realizacji, około 3-letnim. Więc, musimy w tym względzie mieć jakąś politykę, która polega na dozowaniu tych spraw na zasadzie, że kwalifikujemy po prostu okna, które będziemy wymieniać i jak ktoś we własnym zakresie te okna wymieni, to może w czynszu odzyskać te pieniądze, i wtedy tych czynszów wpływa mniej, automatycznie nie mamy na wymianę okien, choćby wymianę okien tych wszystkich mieszkań, gdzie ludzie mogą z własnych środków w którymś momencie wygospodarować pieniędzy, żeby sami okna wymienić.

I teraz, jeżeli ktoś w mieszkaniu komunalnym chce sobie poprawić tę sytuację, a nie miał okna zakwalifikowanego i wymienił je, to my to przyjmujemy, a wiele jest takich przypadków – to nie jest tylko przypadek tej pani – wiele jest takich przypadków, gdzie zakwalifikowaliśmy jedno, komisja dwa, a ktoś wymienił wszystkie i dochodzi, żeby dać mu po prostu zwrot w czynszu za wszystkie, a my się opieramy, bo musimy w tym względzie jakąś politykę i zasadę przyjąć. Bo jeżeli ja ustąpię, chyba że mnie sąd zmusi, to wtedy będę miał tytuł prawny, prawda? Ale w przypadku administracyjnego postępowania musiałbym po prostu uwzględnić dziesiątki innych, którzy tak samo po prostu dochodzą, że mieli co prawda jedno, ale ponieważ drugie też było złe, to wymienili, w czynszu mają prawo do zwrotu jednego, ale chcą, żeby zwrócić za drugie i za trzecie. I my tu mówimy każdemu „nie”, chyba że sądownie tak tę sprawę udowodni, no i wtedy będziemy mieli tytuł prawny, ale  w administracyjnym postępowaniu staramy się trzymać tej procedury, bo to dozowanie jest po prostu tutaj rzeczą konieczną przy szczupłości środków, jakie z czynszu, choćby na wymianę okien, pozyskujemy. Dziękuję bardzo.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Dziękuję bardzo. Ja bardzo krótko odpowiem panu radnemu Setnikowi.

Z dokumentów, które ja otrzymałem ostatnio z ministerstwa, to zapis był mniej więcej taki: Dokumentację przekazaliśmy do zarchiwizowania – koniec, kropka. Czyli nikt nie jest zainteresowany wcale tym projektem. Jeżeli pan radny posiada jeszcze dodatkowe dokumenty, to bardzo proszę, natomiast jeżeli ja dostaję informację z ministerstwa, że dokumentację, którą państwo wnieśli, oni zarchiwizowali, czyli przekazali ad acta, ad calendas Graecas i sytuacja się po prostu nie toczy.”

Radny R. Setnik „Ale wszystko w porządku jest. Oni tak powinni zrobić, bo to nie ma nic do rzeczy pan minister. Wyjaśnijmy sobie to.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Dobrze, w takim razie spotkamy się w takim gronie, jakie pan radny zaproponował i na Komisji Kultury wyjaśnimy sprawę do końca. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Jeszcze pan prezydent Pruszkowski, proszę bardzo.”

Prez. A. Pruszkowski „Jeszcze w tej sprawie dotyczącej Teatru Andersena chcę powiedzieć, że zaiste, może nie mam takich precyzyjnych informacji dotyczących tej szczegółowej kwestii, ale chętnie wezmę udział w takim spotkaniu osobiście także, dlatego że uważam, iż kwestia przyszłości Teatru Andersena wymaga bardzo gruntownego przedyskutowania, dlatego że – no, nie będę tego rozwijał – są różne aspekty tej sprawy, one są wcześniej przez nas nie przewidziane, a dzisiaj występują i faktycznie wymaga rzecz jak gdyby podejścia na nowo trochę.

Natomiast w stosunku do tego, co powiedziała pani przewodnicząca Komisji Zdrowia, nie chciałbym, proszę państwa, żebyśmy tutaj jakby brali udział w pewnym sporze dotyczącym wysokości opłat za usługi medyczne, dlatego że my mamy swoje zadania jako gmina, gdzie wiadomo, że do naszych zadań w szczególności należy kwestia ochrony zdrowia i nasze zadania w tym zakresie polegają z jednej strony na tworzeniu warunków funkcjonowania systemu ochrony zdrowia, ale także podejmowanie wszelkich działań, które wynikają z rozeznanych potrzeb zdrowotnych i stan zdrowia mieszkańców gminy; mamy też pewne zadania jako powiat; i tutaj ja chcę powiedzieć tak, że jak na razie, ze strony Narodowego Funduszu Zdrowia to ja się osobiście nie zetknąłem z jakąś formą nie uprawnionego nacisku.

Mamy tutaj takie pismo, które mogę zacytować, które właśnie świeżo otrzymaliśmy, gdzie informuje się nas po prostu, że praktyki niektóre... udzielających świadczeń w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej nie złożyły wniosków o zawarcie umów na 2006 rok, a sytuacja ta może skutkować ograniczeniem dostępności do tych świadczeń od 1 stycznia 2006 r.

W związku z tym dyrektor Lubelskiego Oddziału Wojewódzkiego Funduszu Zdrowia z siedzibą w Lublinie informuje nas iż wobec powyższego także w oparciu o przepisy kompetencyjne ustaw o samorządzie terytorialnym prosi o ocenę sytuacji na terenie działania pana urzędu, rozumiem, że chodzi o mnie, i podjęcie współpracy z NFZ zmierzającej do zapewniania mieszkańcom gminy opieki lekarza rodzinnego. Podstawą niniejszego wystąpienia przywołuje dyrektor, są również przepisy określone w artykułach 6 – 8 i 107 ust. 8 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowane ze środków publicznych. 

Szanowni Państwo, ja nie mam zamiaru i prezydent Mazurek w moim imieniu działający także, uczestniczenia po którejś ze stron negocjacji. Zakładamy, że to są dwie uprawnione strony do tego, żeby te negocjacje przeprowadzić. Natomiast z naszej strony jako organ odpowiedzialny, jako gmina, jako powiat za dostępność jednak usług z zakresu ochrony zdrowia musimy na te sprawy popatrzeć i  z tej perspektywy, tak że taka w której …słucham (głos z sali niemożliwy do odtworzenia) ja tutaj zacytuje art. 7 ust. 1 ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych pisze tutaj co następuje, zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty należy do zadań własnych gminy. W szczególności zadania własne obejmują sprawy i tutaj w punkcie 5 mamy ochrony zdrowia, to jest sprawa samorządowa, natomiast ta ustawa, którą przed chwilą mówiłem, mówi o zadaniach władz publicznych w tym zakresie. I w art. 6 pisze tutaj co następuje autor, czyli nasz parlament, tworzenie warunków funkcjonowania ochrony zdrowia, a do zadań własnych gminy w zakresie zapewnienia dostępu do świadczeń opieki zdrowotnej należy w szczególności tutaj cytuję pominąwszy inne rzeczy, podejmowanie innych działań wynikających z rozeznanych potrzeb zdrowotnych i stanu zdrowia mieszkańców gminy.

Tutaj mamy też wymienione zadania jako powiat, jest faktem, że sytuacja w której mieszkańcy naszego miasta przyjdą przed swoje przychodnie, jak je nazywają powszechnie, i potrzebując opieki zdrowotnej usług z tego zakresu spotkają się z odmową świadczenia takiej usługi. Jest także przedmiotem naszej troski i nas wszystkich zakładam tu obecnych, także musi być, prawda.

Więc ja mogę w tej sprawie powiedzieć tyle, że chciałbym bardzo, aby dzień dzisiejszy i jutrzejszy były tymi, w których dojdzie wreszcie do porozumienia miedzy lekarzami zrzeszonymi, jak rozumiem w Porozumieniu Zielonogórskim, z jednej strony i Narodowym Funduszem Zdrowia reprezentowanym przez pana Jerzego Millera, który ma swoją złą sławę i tutaj chcę powiedzieć, jako człowiek w korporacjach samorządowych funkcjonujący od jakiegoś czasu, że kontakty z panem Jerzym Millerem, jako wiceministrem finansów korporacje samorządowe wspominają z umiarkowanym entuzjazmem.

Więc tutaj trzymamy kciuki, żeby się lekarzom ta rzecz jak najszybciej udała. Ale chcę powiedzieć, że nie chcemy jakby wkomponowywać się w tym sporze po którejś ze stron. Dlatego, że mamy z jednej strony obowiązek dbania o to, żeby nasi mieszkańcy nie spotkali się w odmową świadczenia tego typu szczególnie, jak świadczenia z zakresu ochrony zdrowia, a z drugiej no zakładamy, że jest to pewien spór o pieniądze tak naprawdę, w którym nam nie bardzo przychodzi uczestniczyć. Mam nadzieję, że nie dojdzie do sytuacji przeciągania tego sporu zbyt długo, tylko chciałbym bardzo aby został rozstrzygnięty możliwie najszybciej. Zakładam, że tak, aby poszczególne ZOZ-y mogły spokojnie wchodzić w nowy rok z dobrymi kontraktami i żeby nasi mieszkańcy korzystający z ich usług mogli być usatysfakcjonowani. Tyle na ten temat mogę powiedzieć.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo, kończymy interpelacje i zapytania, nie przewiduje dyskusji, podsumowując punkt interpelacje i zapytania myślę, że osiągnęliśmy remis długości wystąpień zarówno strony pytające, jak i odpowiadające z przewagą tej drugiej, przechodzimy w żwawym tempie do punktu 7.1.”

Ad. 7. Podjęcie uchwał w sprawach:

Ad. 7. 1. zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 989-1) stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „7.1. Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej druk nr 989-1, proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały.”

Prez. M. A. Pruszkowski „Pani Przewodnicząca! Jest to uchwała, która ma nas wspomóc w zakresie realizacji przedsięwzięć, które zmierzać będą do wybudowania kanalizacji sanitarnej zakładam, że jest to rzecz pożądana, ponieważ dotyczy strefy aktywizacji gospodarczej Hajdów-Zadębie. Chodzi też o likwidację zbiorników na ścieki, w związku z tym, że ta uchwała była powszechnie popierana prosiłbym o jej zaakceptowanie także w głosowaniu.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo, opiniowała przedmiotowy projekt uchwały Komisja Gospodarki Komunalnej, proszę przewodniczącego.”

Radny J. Sobczak „Nie, nie pani przewodnicząca, niech pani przeczyta opinię, bo my wiemy z uczestnictwa w komisjach, że wszystkie były jednogłośnie pozytywne. Niech pani dobrze spojrzy.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna 5 : 0, czyli jednogłośnie pozytywna. Czy ktoś z panów przewodniczących chciałby zabrać głos. Nie, głosujemy. Bardzo proszę o uruchomienie urządzenia do głosowania. 

Głosowanie nr 8. Kto z państwa radnych jest za podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 19 głosami za, przy 0 przeciwnych i 0 wstrzymujących się uchwała została podjęta.”

Uchwała nr 850/XXXVI/2005 Rady Miasta Lublin stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Ad. 7. 2. zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy Lublin.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 985-1) stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przechodzimy do punktu 7.2. Podjęcie uchwały w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy Lublin druk nr 985-1, proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały.”

Zast. Prez. M. A. Chrzonstowski „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Projekt był dyskutowany na komisjach, ja się skupie na pewnych autopoprawkach, które chciałbym jeszcze w tym projekcie zamieścić, bo mi pewne rzeczy umknęły. Mianowicie, pierwsza autopoprawka polegałaby że w § 4 w ust. 4 zamiast: „§ 4 uchwały”, czyli byłoby takie zapętlenie troszeczkę wewnętrzne, że w pkt 4 § 4 powołujemy się na § 4, a dotyczy to praktycznie tylko ustępów 1, 2, 3. Czyli skreśliłbym „§ 4 uchwały” a w to miejsce by wyszło „w ust. 1, 2 i 3”. I później na końcu bym dodał: „i uzyskały pozytywną opinię Społecznej Komisji Mieszkaniowej. Ten punkt 4. Tak samo w § 6 w ppkt 6 również bym dodał słowa: „i uzyskały pozytywną opinie Społecznej Komisji Mieszkaniowej”, umknęło mi to po prostu i tu bym dodał.

Natomiast, odnośnie pewnego postulatu, który zgłosił pan Sławomir Janicki na Komisji Rodziny, żeby kwestia w cudzysłowie mogła być, był pewien tryb odwoławczy od punktacji, którą przewidujemy w różnicowaniu osób ubiegających się o mieszkanie w naszym zasobie, chciałbym właśnie w tym załączniku dodać takie słowa, jakby będzie to uzupełnienie treści załącznika, który będzie skutkował procedura postępowania. Byłoby w tym załączniku punktacji takie sformułowanie: „O uzyskanej sumie punktów i możliwości wniesienia do punktacji uwag informuje się zainteresowane osoby.” I wtedy w piśmie będzie podany termin, w którym mają się ustosunkować. 

To by tyle, jeśli chodzi o całą uchwałę i treść autopoprawek. Proszę o przyjęcie tej uchwały wraz z autopoprawkami. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo, przedmiotowy projekt uchwały opiniowały: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – pozytywnie  i Komisja Gospodarki Komunalnej – pozytywna. Czy ktoś z panów przewodniczących chciałby zabrać głos? Nie widzę, z państwa radnych? A jeszcze przepraszam Komisja ds. Rodziny – jednoznacznie pozytywna. Kto z państwa radnych, pan radny Drozd bardzo proszę.”

Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! W rozdziale II § 14 ust. 12 mówi tak: odstąpienie od realizacji wniosku o zawarcie umowy najmu lokalu następuje w przypadku dwukrotnej odmowy przyjęcia propozycji zawarcia umowy najmu lokalu, tzn., że osoba, która jest na liście, na wykazie osób, którym ma się przydzielić mieszkanie jeżeli otrzyma propozycje załóżmy matka z 2 dzieci na Grygowej, gdzie piętro wyżej załóżmy mieszka osoba skazana za gwałt, a na dole rodzina patologiczna i ta osoba odmówi po prostu przyjęcia tego lokalu dwukrotnie, to się okaże, że po prostu ona w ogóle traci możliwość ubiegania się o lokal i spada w ogóle z tej listy wykazu i wg tej uchwały musi od nowa ubiegać się na normalnych warunkach o uzyskanie z powrotem miejsca na tej liście, czyli czeka 10 lat, nie przyjmie 2 razy lokalu, bo się boi mieszkać załóżmy w takich warunkach i po prostu musi od nowa się ubiegać. 

W związku z tym, ja proponuję, aby przynajmniej zapis był taki: w ust. 12 pkt 1: Odstąpienie od realizacji wniosku o zawarcie umowy najmu lokalu następuje w przypadku dwukrotnej nieuzasadnionej odmowy przyjęcia propozycji zawarcia umowy najmu lokalu. Jeżeli damy to „nieuzasadnionej” to przynajmniej będzie jakaś furtka dola tej osoby, że ona z jakiś względów nie może przyjąć prawda tego lokalu. Bo inaczej to po prostu osoby ubiegające się tracą w ogóle możliwość ubiegania się o lokal.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „ Prosimy jeszcze raz o powtórzenie punktu.”

Radny Z. Drozd „§ 14 ust. 12 pkt 1 dwukrotnej nieuzasadnionej, żeby dodać „nieuzasadnionej” odmowy przyjęcia propozycji zawarcia umowy najmu lokalu.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „ Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Ja chciałbym tylko po pierwsze – podziękować panu prezydentowi, że moje zgłoszone propozycje zostały przyjęte, mam tylko jeszcze jedną prośbę, żeby państwo zechcieli zamienić słowo: „uwagi” na „zastrzeżenia”, bo to jednak troszeczkę jest mocniejsze, dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „ Dziękuję bardzo.”

Zast. Prez. M. A. Chrzonstowski „Obydwie propozycje przyjmujemy jako autopoprawkę, „uwagi” jako „zastrzeżenia”, i tutaj „nieuzasadnione” słowo wprowadzamy do tego § 14 pkt 12 ppkt 1, dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „ Dziękuję bardzo, a zatem poddaję pod głosowanie.

Głosowanie nr 9. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy Lublin druk nr 985-1 wraz z przyjętymi autopoprawkami? Ale jeszcze czekamy na określenie tematu. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję bardzo. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję bardzo.

Stwierdzam, że 19 głosami „za”, przy 3 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym” się przedmiotowa uchwała została podjęta.”

Uchwała nr 851/XXXVI/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przechodzimy do punktu 7.3. – podjęcie uchwały w sprawie pomocy w przekwaterowaniach lokatorów z prywatnych budynków na Starym Mieście (druk nr 1002 -1), proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały.”

Zast. Prez. M. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Zgodnie z przepisami powołanymi w projekcie uchwały Polskie Koleje Państwowe S.A. przekazują lokale mieszkalne po spełnieniu określonych warunków i z jednej strony PKP ma obowiązek przekazać gminie te lokale, te nieruchomości, z drugiej strony gmina ma obowiązek przyjąć, jeżeli są spełnione określone warunki.

I w tym przypadku te warunki są spełnione lub prawie spełnione, w związku z tym jest podstawa do podjęcia stosownej uchwały.

Mając powyższe na uwadze wnoszę o podjęcie tej uchwały.”

Radny J. Sobczak „Pani Przewodnicząca, w jakim punkcie jesteśmy?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Właśnie próbuje ustalić, przepraszam bardzo.”

Radny J. Sobczak „Wg mnie pan prezydent mówi dobrze, a pani przewodnicząca chyba cos nam podała innego.”

Ad. 7. 3. nieodpłatnego przejmowania lokali mieszkalnych od Polskich Kolei Państwowych S.A. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 993-1) stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Prezydent odpowiada dobrze na punkt 7.3. nieodpłatnego przejmowania lokali mieszkalnych od Polskich Kolei Państwowych S.A. druk 993-1. Ja natomiast przepraszam, ponieważ no druk tutaj został wpięty inny, bardzo proszę panie prezydencie.”

Zast. Prez. M. J. Mazurek „Tzn., ja już powiedziałem właśnie i proszę o podjęcie tej uchwały.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przedmiotowy projekt uchwały był opiniowany przez Komisje: Budżetowo-Ekonomiczną, Komisję Gospodarki Komunalnej, Komisję Rozwoju, Komisję ds. Rodziny. Wszystkie opinie są pozytywne, czy ktoś z państwa przewodniczących Komisji chciałby zabrać głos? Nie widzę. Czy ktoś z państwa radnych, nie widzę, zatem przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 10. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przybliżyć karty do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję bardzo. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję bardzo.

Stwierdzam, że 21 głosami „za”, przy 1 „przeciwnym” i 0 „wstrzymujących” się przedmiotowa uchwała została podjęta.”

Uchwała nr 852/XXXVI/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

Ad. 7. 4. Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 986-1) stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przechodzimy do punktu 7.4. Podjęcie uchwały w sprawie Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii druk nr 986-1, bardzo proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały. 

Są wnioski, aby pan prezydent nie przedstawiał, powiem tylko, że przedmiotowy projekt uchwały opiniowały Komisje: Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna, Komisja Oświaty i Wychowania – opinia pozytywna, Komisja ds. Rodziny – opinia pozytywna, Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej – opinia pozytywna. 

Czy ktoś z państwa przewodniczących chciałby zabrać głos? Nie widzę. Czy ktoś z państwa radnych? Nie widzę. Przystępujemy zatem do głosowania. Proszę o określenie tematu.

Głosowanie nr 11. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie karty do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 20 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym” się przedmiotowa uchwała została podjęta.”

Uchwała nr 853/XXXVI/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Ad. 7. 5. regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego, szczegółowe warunki obliczania
i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw oraz wysokość i warunki wypłacania nagród i innych świadczeń wynikających ze stosunku pracy, dla nauczycieli poszczególnych stopni awansu zawodowego zatrudnionych w przedszkolach, szkołach i placówkach prowadzonych przez Gminę Lublin.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 991-1) stanowi załącznik nr 25 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przechodzimy do punktu 7.5. Podjęcie uchwały w sprawie regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego, szczegółowe warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw oraz wysokość i warunki wypłacania nagród i innych świadczeń wynikających ze stosunku pracy, dla nauczycieli poszczególnych stopni awansu zawodowego zatrudnionych w przedszkolach, szkołach i placówkach prowadzonych przez Gminę Lublin druk nr 991-1. 

Chciałam serdecznie powitać przedstawicieli związków zawodowych, w tym panią przewodniczącą NSZZ Solidarność Regionalnej Sekcji Oświaty panią Dorotę Adach. Bardzo proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały.” 

Prez. M. A. Pruszkowski „Poproszę o to panią dyrektor Dumkiewicz-Sprawkę.”

Dyr. Wydz. OiW E. Dumkiewicz-Sprawka „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Przedkładany projekt uchwały wynika z postanowień ustawy Karta Nauczyciela, która nakłada na organ prowadzący obowiązek corocznego określenia dla nauczycieli poszczególnych stopni awansu zawodowego w drodze regulaminu, który obowiązywałby od 1 stycznia 2006 r,. do 31 grudnia takich składników wynagrodzenia, jak: stawki dodatków, dodatek za wysługę lat, motywacyjny, funkcyjny oraz za warunki pracy oraz szczegółowych warunki ich przyznawania oraz określenia szczegółowych warunków obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw.

Istotnym jest również to, że regulamin ten podlega uzgodnieniu ze związkami zawodowymi zrzeszającymi nauczycieli. Projekt, który państwu jest przedkładany został uzgodniony ze wszystkim 4 związkami zawodowymi, do uzasadnienia został dołączony protokół uzgodnień. 

Należy również powiedzieć o tym,  że zaproponowane w tym regulaminie regulacje opierają się w zdecydowanej większości na zawartych w regulaminie obowiązującym w bieżącym roku. Projekt zakłada bowiem utrzymanie tych samych zasad ustalania wysokości dodatków motywacyjnych, dodatków funkcyjnych oraz dodatków za trudne i uciążliwe warunki pracy, zaś zmiany, które wprowadzono dotyczą jedynie 2 elementów: pierwszym elementem jest wprowadzenie zapisów definiujących trudne warunki pracy, zgodnych z zawartymi w projekcie rozporządzenia Ministra Edukacji i Nauki i drugi element związany jest z podnoszeniem z 4 do 5% pobieranego wynagrodzenia zasadniczego w wysokości dodatku za trudne warunki pracy dla pedagogów i psychologów pracujących w poradniach psychologiczno-pedagogicznych.

Rozstrzygnięcia, które zostały przyjęte w tym regulaminie są zgodne z budżetem miasta na 2006 r., a podwyższenie dodatku do wynagrodzeń nauczycieli jest w zasadzie tylko i wyłącznie następstwem wzrostu kwoty bazowej. Wskaźnik wzrostu kwoty bazowej na 2006 r. w stosunku do roku 2005 został określony na 1,5% i o taki wskaźnik zostały zwiększone dodatki.

Dla jasności powiem, że w uzasadnieniu została przedstawiona tabela, która obrazuje wysokości stawek podatku od obowiązujące w tym roku i wysokości stawek dodatków, które będą obowiązywały w roku 2006.

Proszę bardzo o przyjęcie tego projektu uchwały. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „ Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały następujące Komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia negatywna, Komisja Oświaty i Wychowania – opinia jednoznacznie pozytywna. Czy któryś z panów przewodniczących chciałby zabrać głos? Bardzo proszę pan przewodniczący Białopiotrowicz.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Trudno podać uzasadnienie do wyniku głosowania, jedni radni byli za inni przeciw. Głosowanie było, wyglądało w następujący sposób: 2 głosy „za”, 3 „przeciw” i 2 „wstrzymujące”. I trzeba popytać poszczególnych radnych, którzy głosowali, generalnie jeśli mogę interpretować to co było mówione, to chodziło o to że koszty na oświatę nie podobają się, że są podnoszone coraz bardziej. Ja oczywiście tego poglądu nie podzielam, ale tak mniej więcej można powiedzieć, że taki był trend. Ale proszę zapytać poszczególne osoby głosujące. Ja mogę przedstawić wyłącznie wynik głosowania. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo, proszę pan przewodniczący Miturski.”

Przew. KOiW J. Miturski „Komisja Oświaty i Wychowania przyglądając się debacie nad przedstawionym projektem przysłuchiwała się i przyglądała się przedstawicielom Wydziału Oświaty, wszystkim związkom zawodowym. Problem do uzgodnienia regulamin jest to problem bardzo trudny i udało się i związkom zawodowym i Wydziałowi Oświaty; w Komisji Oświaty stwierdziliśmy, że my nie wiem czy bylibyśmy w stanie doprowadzić do takiego pomyślnego finału. Jednomyślnie zaopiniowaliśmy pozytywnie uzgodnione propozycje. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo, pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Dziękuję. Pani przewodnicząca, to co powiedział pan przewodniczący Białopiotrowicz oddaje tylko jedną część jakby opinii na posiedzeniu Komisji, np. ja zgłosiłem taką uwagę, że niedoceniany jest wysiłek nauczycieli tych, którzy prowadzą zajęcia w obcych językach. I wskaźnik 30% zwyżki wynagrodzenia z tytułu prowadzenia lekcji w obcym języku nie nauczania języka obcego podkreślam, tylko prowadzenia przedmiotów powszechnie uczonych w języku obcych w klasach dwujęzycznych czy klasach np. z maturą międzynarodową jest po prostu śmieszny ten dodatek 30%. To powinien być dodatek 100% a nawet więcej, żeby to miało jakikolwiek sens i oddawało w jakimś, satysfakcję finansową tych nauczycieli, którzy wkładają naprawdę dużo więcej wysiłku, bo jeśli ktoś z przeproszeniem, z całym szacunkiem dla nauczycieli, sam byłem nim przez wiele lat, jeśli ktoś klepie ten sam przedmiot przez 20 lat to właściwie na każdą prawie lekcje może pójść z marszu, natomiast jeśli się to robi w obcym języku, gdzie trzeba  młodzież i dzieci nauczyć terminologii w tymże języku przedmiotu wykładanego, tylko mają sobie przyswoić wiedzę z danego zakresu, ale muszą przyswoić terminologię nieznaną im. A wiec to jest zupełnie co innego i to jest, uważam, niedocenione. Ja nie jestem w stanie jednoznacznie poprzeć tego projektu z tego powodu. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „ Bardzo dziękuję, nie widzę więcej zgłoszeń, a zatem przystępujemy do głosowania. 

Głosowanie nr 12. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie karty do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję bardzo. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję bardzo.

Stwierdzam, że 17 głosami „za, przy 0 przeciwnych i 4 wstrzymującym się przedmiotowa uchwała została podjęta.”

Uchwała nr 854/XXXVI/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

Ad. 7. 6. zmiany uchwały nr 1065/XLIII/2001 Rady Miejskiej w Lublinie
z dnia 25 października 2001 r. w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkół ponadgimnazjalnych działających na terenie miasta Lublina.
Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 992-1) stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały.”

Prez. M. A. Pruszkowski „Bardzo proszę panią dyrektor Ewę Dumkiewicz-Sprawkę o syntetyczne przedstawienie tego projektu uchwały.”

Dyr. Wydz. OiW E. Dumkiewicz-Sprawka „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Przedkładany projekt uchwały ma charakter porządkujący, mianowicie, w uchwale tej ujęte są wszystkie szkoły, które tworzą sieć szkół ponadgimnazjalnych, z tym, że uchwała ujmuje wszystkie zmiany, jakie zaszły w ostatnim czasie. Mianowicie uchwała ujmuje zmiany związane z przeprowadzona od 1 września br. reorganizacją szkół, m.in. rozwiązaniem trzech zespołów szkół, zmianą nazwy jednego zespołu, przesunięciem jednostek pedagogicznych między zespołami oraz likwidacją niektórych szkół w zespołach.

Następnie, uchwała ujmuje zmiany nazw ośrodków szkolno-wychowawczych, które nastąpiły, a zostały wprowadzone w związku ze zmianą rozporządzenia Ministra Edukacji narodowej i Sportu w spr. ramowych statutów placówek publicznych.

W końcu uchwała obejmuje zmiany nazwy szkół w związku z nadaniem niektórym szkołom imienia oraz uchwała ujmuje zmiany nazwy ulic przy których funkcjonuje szkoła w związku z tym, że ulice te swoje nazwy zmieniły. Dlatego też przedkładamy tę uchwałę, przedkładamy również autopoprawkę do tej uchwały i prosimy o jej podjęcie razem z autopoprawką, Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo pani dyrektor, przedmiotowy projekt uchwały wraz z autopoprawką opiniowały Komisje: Komisja Oświaty i Wychowania – opinia pozytywna, Komisja ds. Rodziny – opinia pozytywna. Czy panowie przewodniczący chcieliby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę, czy ktoś z państwa radnych, nie widzę, przystępujemy do głosowania nr 13. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przybliżenie karty do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 22 głosami za, przy 0 przeciwnych i 0 wstrzymujących się Wysoka Rada podjęła uchwałę. Dziękuję bardzo.”

Uchwała nr 855/XXXVI/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Pani przewodnicząca dziękuję bardzo za poprowadzenie tej części obrad, a teraz dalsze obrady poprowadzi pan wiceprzewodniczący Zbigniew Wojciechowski. Bardzo proszę.”

Ad. 7. 7. przejęcia przez Gminę Miasto Lublin prawa użytkowania wieczystego gruntu położonego w Lublinie przy ul. Dworcowej 8, Gazowej 2 i Plac Dworcowy wraz
z własnością budynków w zamian za zaległości podatkowe.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 994-1) stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały.”

Radny J. Sobczak „Panie prezydencie myśmy 3 komisje to opiniowały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Wnoszę w związku z tym o podjęcie przedmiotowej uchwały.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Chcę poinformować Wysoką Radę, że trzy komisje opiniowały przedmiotowy projekt uchwały: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, Gospodarki Komunalnej i Rozwoju – wszystkie Komisje pozytywnie zaopiniowały, więc czy ktoś z państwa przewodniczących, radnych? Nie. Przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 14. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie „za”. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosowania? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” było 20 radnych, „przeciw” – 0 i 0 „wstrzymało” się. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła przedmiotową uchwałę. Dziękuję bardzo.”

Uchwała nr 856/XXXVI/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Ad. 7. 8. udzielenia bonifikaty od opłaty rocznej z tytułu trwałego zarządu nieruchomością położona w Lublinie przy ul. Archidiakońskiej 5 - 7. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 995-1) stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały... Proszę państwa, skoro takie głosy słyszę, dziękuję panie prezydencie. Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – pozytywna opinia, Komisja Gospodarki Komunalnej – pozytywna i Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej również pozytywna opinia. Przystępujemy do głosowania. 
Głosowanie nr 15. Kto z państwa radnych jest za podjęciem przedmiotowej uchwały? Bardzo proszę o głosowanie „za”. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję. Stwierdzam, że „za” było 20 radnych, „przeciw” – 0, 0 „wstrzymało” się od głosu. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę. Dziękuję bardzo.”

Uchwała nr 857/XXXVI/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

Ad. 7. 9. oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości
zabudowanej położonej w Lublinie przy ul. Głębokiej 7 na  rzecz  Spółdzielni  Mieszkaniowej „Centrum”
w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 997-1) stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Rozumiem, że nie ma potrzeby uzasadniania, tylko stwierdzam, że trzy Komisje opiniowały przedmiotowy projekt uchwały. Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, Komisja Gospodarki Komunalnej i Komisja Rozwoju – wszystkie opinie pozytywne. Przystępujemy do głosowania. 

Głosowanie nr 16. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Bardzo proszę o głosowanie „za”. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że Wysoka Rada 18 głosami za, przeciw 0 i 1 wstrzymujący się podjęła przedmiotową uchwałę. Dziękuję bardzo.”

Uchwała nr 858/XXXVI/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 34 do protokołu.

Ad. 7. 10. pomocy w przekwaterowaniach lokatorów z prywatnych budynków na Starym Mieście.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1002-1) stanowi załącznik nr 35  do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Punkt 7.10  Podjęcie uchwały w sprawie pomocy w przekwaterowaniach lokatorów z prywatnych budynków na Starym Mieście (druk nr 1002-1)

Również wniosek jest, żeby głosować. Chcę tylko państwa poinformować, że … przedstawię opinie.”

Radny Z. Drozd „Mam pytanie.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „W porządku, zaraz udzielę głosu panu radnemu, na razie przedstawiam opinie Komisji. Komisja Budżetowo-Ekonomiczna głosowała wniosek, był Komisji o zdjęcie z porządku obrad sesji z 29 grudnia 5 za, 1 przeciw, 2 wstrzymujących się... Ja mam tak.”

Radny J. Gąbka „Panie Przewodniczący! Ja wycofałem ten projekt uchwały w imieniu grupy radnych i tam został wprowadzony nowy.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Rozumiem. To bardzo proszę pana prezydenta o uzasadnienie projektu.”

Prez. M. A. Pruszkowski „W trzech zdaniach. Szanowni państwo, chodzi o pomoc w przekwaterowaniu lokatorów, którzy są na dzisiaj najemcami prywatnych budynków na Starym Mieście. Właścicielom w wykwaterowaniu części lokatorów zajmujących partery. Rzecz by się miała dziać, tak jak przesądza o tym § 2 w uzgodnieniu ze stosownymi komisjami Rady Miasta: Komisji Gospodarki Komunalnej i Komisji Budżetowo-Ekonomicznej, żeby miała następować zmiana funkcji mieszkalnej na użytkową. 

Rzecz wymaga uzupełnienia w preambule, gdzie w tej chwili mamy kropeczki ze względu na to, że w momencie składania tego projektu nie mieliśmy jeszcze wiedzy o tym, że uchwała dzisiaj podjęta zostanie podjęta, wiec nie chcieliśmy antycypować tego wydarzenia. Ona nie ma jeszcze nadanego numeru. Ten numer zostanie nadany wtedy kiedy Biuro Rady Miejskiej te numery nada, a data jest oczywiście dzisiejsza.”

Zast. Prez. M. A. Chrzonstowski „Jeszcze jedna drobna autopoprawka, w preambule będzie, bo to też dotyczy tej uchwały. § 5 i trzeba dodać ust. 2 - bo to żeby już bardziej ściśle było, bo to się odnosi do tej uchwały, która już wcześniej podejmowaliśmy.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, Komisja Budżetowo-Ekonomiczna opiniowała, Komisja Gospodarki Komunalnej, Komisja Kultury – pozytywnie, Gospodarki Komunalnej – pozytywnie, natomiast Komisja Budżetowo-Ekonomiczna przedstawiła wniosek, bardzo proszę pana przewodniczącego o przedstawienie go.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Komisja Budżetowo-Ekonomiczna przyjęła wniosek nie mając takiej wiedzy, że projekt tej uchwały nie znajduje się w porządku sesji. W związku z czym ja dzisiaj w ogóle nie występowałem z tym wnioskiem, ponieważ nie było go w porządku sesji. Natomiast Rada go ten projekt dzisiaj rano wprowadziła do porządku, ale przeczytam co żeśmy uchwalili na posiedzeniu Komisji.

Komisja 5 głosami za, przy 1 przeciw i 2 wstrzymujących się przyjęła wniosek o zdjęcie przedmiotowego projektu uchwały z porządku Komisji Budżetowo-Ekonomicznej oraz z porządku obrad sesji. I to jest wszystko, co jest zapisane, przy czym nie mieliśmy tej wiedzy, że tego w porządku sesji wówczas nie było, dziękuję. Proszę to czytać, że nie ma opinii, tak jest.”

Radny J. Sobczak głos niemożliwy do odtworzenia.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę pan radny Janicki, następnie pan radny Drozd.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Ja proszę pana przewodniczącego Białopiotrowicza, żeby konsekwentnie przeczytał do końca ten wniosek. Wniosek był, składał się z dwóch części. Nieopiniowanie i zawnioskowanie o zdjęcie z porządku obrad.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „To już mówiłem, że nie wnioskowałem, bo nie było w porządku obrad.”

Radny S. Janicki „No, ale teraz jest.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Ale Komisja o fakcie wprowadzenia przez 

Radę do porządku nie zajmowała się tym projektem, więc ja nie mam tytułu żadnego, żeby ten wniosek stawiać.

Rada zgodziła się dziś ten projekt uchwały wprowadzić do porządku i wydaje mi się, że Komisja nie ma tu już nic do powiedzenia w tym momencie, dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo, wobec tego takiego wniosku nie ma, rozumiem, i nie będziemy go głosować. Czy pan radny Drozd, bardzo proszę.”

Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałem spytać kiedy i w jakim terminie prezydent określi liczbę lokali mieszkalnych przeznaczonych do zasobu mieszkaniowego na przewidzianych jako zamienne na przekwaterowania ze Starego Miasta? Czy jest jakiś konkretny termin, czy to w ogóle jest nieokreślone zupełnie?

Oczywiście, po tych wszystkich opiniach Komisji i druga sprawa, tutaj dużo pisze o wzajemnym rekompensowaniu pomiędzy prezydentem, a właścicielem, a zupełnie tutaj marginalnie zostali potraktowani lokatorzy, którzy mają być przekwaterowywani.

I chciałem spytać, czy oni mają w ogóle jakąś możliwość wyboru np. dzielnicy, mieszkania. Czy oni  ogóle muszą brać to co im się da, zupełnie gdzie indziej prawda, przekwaterowywani czy chcą czy nie chcą i czy, jeżeli chodzi o lokale mieszkalne, bo tu rozumiem, że jeżeli będą lokale użytkowe to oni nie mają możliwości powrotu, prawda, z powrotem do swojego mieszkania, natomiast jeśli chodzi o przekwaterowanie z mieszkania i tam będzie remont na Starym Mieście, to czy oni mają w ogóle możliwość powrotu na to swoje miejsce, gdzie załóżmy mieszkali 50 lat. Czy to zostaną tego pozbawieni, bo tutaj mówimy o wszystkim tylko nie o tych lokatorach, którzy zupełnie są potraktowani całkowicie marginesowo, tak jak przedmioty. Są, jest właściciel budynku, jest prezydent, który chce pomóc oczywiście, żeby ładne było Stare Miasto, natomiast nimi to można przerzucać na wszystkie strony jak się chce. Ja to tak rozumiem, bo tu żadnego zapisu nie ma, który by chronił lokatorów. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo, pan radny Janicki jeszcze raz, bardzo proszę.”

Radny S. Janicki „Przepraszam, że drugi raz, ale nie wypowiedziałem się merytorycznie o sprawie. Odnosiłem się tylko do strony formalnej. Otóż proszę państwa. 

Tak ważna uchwała, jest to ważna i potrzebna uchwała. Myślę, że wszyscy podzielają ten pogląd, że na Starym Mieście należy porządkowa c tzw. Zasób mieszkaniowy i doprowadzać budynki do stanu takiego, którego nie będziemy się wstydzić.

Zastrzeżenia moje budzi przede wszystkim tryb wprowadzania pod obrady bez dania należytej szansy radnym zapoznania się do głębi z tematem. Kiedy żeśmy dostali owszem, pan prezydent się zmieścił w 7-dniowym terminie, wszystko za przeproszeniem cacy, tylko radni dostali ten projekt na posiedzeniach Komisji, wiec nie było żadnej szansy na to, żeby rzetelnie się nad projektem nie tylko zastanowić, ale nawet zapoznać. Stad tez nie było bardzo sensu prowadzić na posiedzeniu komisji dyskusji.

I dziwie się, że dzisiaj Rada zgodziła się to wprowadzić do porządku dlatego, że sprawa nie wymaga pośpiechu, co zresztą zostało powiedziane na Komisji Budżetowo-Ekonomicznej na zadane w tej sprawie pytanie, przedstawiciel prezydenta odpowiedział, że nie ma takiej konieczności, żeby gwałtownie tę uchwałę uchwalać. Że jak się ją uchwali w styczniu to tez się nic wielkiego nie stanie, co najwyżej o dwa tygodnie czy może o miesiąc trzeba będzie przedłużyć termin składania wniosków, bo taki termin ma być tutaj wprowadzony. Dlatego uważam, że jest rzeczą pochopna podejmowanie takiej uchwały w takim trybie. 

My mamy już doświadczenie w tym roku, podejmowania uchwał w nagłym trybie i potem się okazywało, że te uchwały albo były niepotrzebne, albo się nie dało ich wykonać. Nie chcę tutaj przypominać, by nikomu nie robić specjalnie przykrości na koniec roku. Ale mamy taką wiedzę i myślę, że wszyscy wiedzą co mam tutaj na myśli. 

Dlatego uważam, że najrozsądniejszą rzeczą byłoby gdyby pan prezydent wycofał ten projekt z dzisiejszej sesji. Niech on stanie w tej postaci jak jest na sesji styczniowej, ale nie dzisiaj. Dlatego, że on nie został poddany należytej obróbce. 

I jeśli pan prezydent tego nie wycofa to ja mimo wszystko składam wniosek o zdjęcie sprawy z porządku obrad, dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo, pan radny Białopiotrowicz bardzo proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja myślę, że oczywiście można tę uchwałę i za rok uchwalić, tylko przypominam o takiej rzeczy. Otóż przepisy, które w tej uchwale byśmy wprowadzili funkcjonowały jeszcze do września tego roku, jeszcze tego roku. Nie obowiązują od momentu kiedy uchyliliśmy uchwałę, która całkowicie i kompleksowo mówiła o pomocy dla właścicieli nieruchomości na Starym Mieście i  w ogóle o Starym Mieście. Wydaje mi się, że ta przerwa spowodowała i wiem o tym, bo rozmawiałem o tym z niektórymi właścicielami.

Otóż, jednym z głównych hamulców na Starym Mieście, nie jedynym, ale jednym z głównych, było to, że kamienice, które stawały się na skutek powrotu do właścicieli własnością prywatną, były zasiedlone w trybie administracyjnym lokatorami, z którymi ci właściciele nie byli w stanie sobie poradzić, bo nie mieli możliwości ich przenieść gdziekolwiek indziej. I ten dokument to jest właściwie taka, właściwie nie całkowita, skromna pomoc, bo tu jest mowa tylko o ograniczonych możliwościach udzielenia takiej pomocy. Pomoc adresowana była do tych właścicieli w dwóch kierunkach: po pierwsze, odblokowanie mieszkań, bo były takie przypadki, w których wszystkie mieszkania były zasiedlone i nie byłoby nawet miejsca, z którego można by jakiekolwiek modernizacje zacząć, bo wszędzie mieszkali ludzie. Trudno, żeby w zamieszkanych lokalach przeprowadzać jakieś remonty; więc, była taka możliwość, że cztery mieszkania można w danym budynku zmienić, wykwaterować. Chodziło również o to, żeby te kamienice na Starym Mieście mogły w jakiś sposób na siebie zarabiać.

I tutaj był pomysł na to, żeby właśnie w parterach odblokowywać, z funkcji mieszkalnej zamieniać na funkcję użytkową, żeby ten budynek sam na siebie zarabiał, żeby nie trzeba było go dofinansowywać z innych, na przykład publicznych, źródeł. I to zaskutkowało tym, że kilka budynków na Starym Mieście zostało w tej chwili przez ostatnie pięć lat wykończonych i wyremontowanych. Jednym z takich budynków jest na przykład budynek bodajże przy Rynku 10, gdzie w tej chwili jest elewacja zrobiona, gdzie kończy się całkowita modernizacja obiektu, który wymagał naprawdę kapitalnego remontu. Można oczywiście z tym projektem uchwały zwlekać, tylko ja się pytam: w imię czego? Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo.”

Radny S. Janicki „Chcę odpowiedzieć, w imię czego, panie przewodniczący. Otóż, w imię tego, żeby to zrobić dobrze, panie radny, a nie w pośpiechu, bo co nagle, to po diable, czego doświadczyliśmy już na tej sesji w tym roku parę razy. Dziękuję.”

Radny T. Białopiotrowicz „To już funkcjonowało. To nie jest nic nowego.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Więcej nie będę tolerował samowolnych głosów, które bez pozwolenia będą tutaj wypowiadane. Bardzo proszę, pan radny Drozd.”

Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja nie będę zabierał głosu, bo już zabierałem, natomiast mam prośbę do pana przewodniczącego, jeżeli Rada pozwoli, o zabranie głosu radnego Rady Osiedla Stare Miasto, pana Władysława Grzyba, który dobrze zna te problemy i chciał zabrać nam chwilę czasu. Jeśli można prosić o głos dla pana Władysława Grzyba.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, to zgodnie z pewną już tradycją, trzy minuty, bardzo proszę pana Władysława Grzyba.”

Pan Władysław Stefan Grzyb „Panie Przewodniczący! Państwo Radni! Historia zasiedlania na Starym Mieście osobami, które w spółdzielniach mieszkaniowych nie regulowały czynszów, zaczęła się 4-5 lat temu. Nasza Rada Osiedla była przeciwna temu. Sytuacja jest teraz taka, że mieszkam w Pałacu Pawęczkowskich od 1941 r. W stosunku do siedmiu rodzin zostały skierowane wnioski przez właściciela prywatnego „Gali” o wykwaterowanie ich za niepłacenie czynszu. Nie płacili w spółdzielni, nie płacą i tutaj. Kamienica należała do ZNK. Jak to się rozeszło, że pewni właściciele odzyskiwali te kamienice, jedni właściwie z lokatorami postępowali, bo nie pozwolili zasiedlać tymi, którzy w spółdzielniach mieszkaniowych nie opłacali czynszów; w naszym przypadku, w przypadku naszego domu sytuacja jest tragiczna. Te rodziny patologiczne zniszczyły pałac doszczętnie. Przykład marginalny w tej chwili: przez dwa tygodnie przed Świętami prosiliśmy o uzupełnianie klamek do drzwi wejściowych i wyjściowych na balkony; wszystko kradzione, wszystko niszczone, szyby powybijane, dykty nawet są zabierane. I to spowodowało, że nie słuchano nas, Rady Osiedla, gdy prosiliśmy: „Nie zasiedlajcie, nie zezwalajcie, nie dawajcie zgody tym, którzy są bogaci i wykupują biednych ze spółdzielni mieszkaniowych.

I sytuacja w tej chwili będzie tragiczna, bo na przykład nasza kamienica była przez pana Kleczkowskiego przeznaczona dla jakiegoś wielkiego browaru niemieckiego, który chciał kupić tę kamienicę i zaadaptować ją wyłącznie na pijalnię wielką. Niestety, nie doszło do tego, bo tam mieszka ok. 40 rodzin, jest 40 numerów i ludziom trzeba dać mieszkania. I teraz, co się dzieje? Na przykład ja mieszkam tam 65 lat i ja się nie zgodzę, żeby mnie gdzieś tam na Czuby czy do innej dzielnicy wyprowadzono. Ja będę prosił, i rozmawiałem już z właścicielami, żebym mieszkał do końca życia, do śmierci na Starym Mieście. A jeszcze inne rodziny są naprawdę w krytycznym stanie i genezą jest właśnie to, że pozwolono wpuścić ten element nieodpowiedzialny do tych substancji Starego Miasta. Dziękuje bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan radny Białopiotrowicz, bardzo proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Ja przepraszam, że drugi raz, ale muszę tutaj powiedzieć jedną rzecz, bo pan radny Janicki tutaj sugeruje, próbuje nam wmówić, że to jest nowy projekt. To nie jest nowy projekt. To są uregulowania, które tu funkcjonowały od kilku lat. To nie jest żaden nowy pomysł, który się narodził teraz i którego my nie mieliśmy czasu przekonsultować. Jeszcze raz mówię: to już funkcjonowało, przyniosło dobre efekty i przez trzy miesiące, na skutek uchylenia poprzedniej uchwały, nie funkcjonowało. A więc, wydaje się, że im szybciej przywrócimy te przepisy do funkcjonowania, tym lepiej dla Starego Miasta. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan radny Jacek Sobczak.”

Radny J. Sobczak „Ja tylko się zastanawiam nad tym, bo oczywiście, trzeba podjąć jakieś racjonalne działania, mające na celu jednak udrożnienie tej substancji, czy zniesienie tych barier, o których mówimy, a wiemy, że problem lokatorski jest barierą na pewno i problem regulacji stanów prawnych, i problem lokatorski jest; ja tylko tu rzeczywiście teraz sobie uświadamiam, chcę jakby zwrócić państwa uwagę, że nawet dzisiaj, w trakcie tej sesji Rady Miejskiej, już mamy właściwie trzeci raz, pojawia nam się grupa uprzywilejowana w zakresie dostępu do mieszkań komunalnych, jakby taka grupa interwencyjna, tryb interwencyjny.

Ja sobie wciąż zadaję pytania: kto w końcu uzyskuje te mieszkania w trybie zwyczajnym, bo coś tak podejrzewam, że chyba prawie nikt już w tej chwili. Bo rzeczywiście, jeżeli teraz słyszę, że taką grupą interwencyjną, nazwijmy to ścieżką interwencyjną, jest ta pomoc właśnie dla Starego Miasta, tak samo jak dla repatriantów, czy uchodźców, no i wymieniał pan prezydent, no to rzeczywiście mamy... Właściwie wyjątki stanowią wielką, ogromną regułę. I tu się obawiam tego, że ten skądinąd mądry jakiś, czy racjonalny przynajmniej, może nie wiem, czy mądry, ale racjonalny pomysł, aby rzeczywiście barierę lokatorską jakoś prywatnym właścicielom znieść, to jest bardzo ważny dla nich kierunek, to jest myślenie prawidłowe. Co jest barierą dla prywatnego właściciela? Problem lokatora. I to jest dobre myślenie. Ale my musimy to znosić znów... Przenosimy ten problem do getta pewnego, czy do tej enklawy uprzywilejowanych, czy interwencyjnych form przydzielania mieszkań komunalnych i tworzymy siódmą, dziewiątą, jedenastą, trzynastą grupę, no i w końcu się zastanawiam, kto otrzymuje te mieszkania w trybie zwyczajnym, ile lat trzeba na to czekać. Także, stworzymy właściwie... Suma wyjątków u nas stanowi właściwie sposób otrzymania mieszkania komunalnego lub socjalnego.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Czy pan prezydent... Może do wniosku pana radnego Janickiego prosiłbym o odniesienie się i do innych kwestii.”

Prez. A. Pruszkowski „Tutaj ja bym może wyraźniej chciałbym powiedzieć o tym, o czym Tomasz Białopiotrowicz mówił dwakroć. Otóż, to nie jest nowa regulacja, ponieważ myśmy wprowadzali wcześniej pomoc dla osób będących właścicielami budynków staromiejskich wcześniej. Oba te aspekty, zarówno lokale, jak i dotacje do remontów były regulowane w jednym akcie, potem na wniosek radnych, przy nowelizacji tego rozstrzygnięcia skupiliśmy się wyłącznie na dotacjach w jednej uchwale, przyjętej już przez Radę, z zapowiedzią – taka była intencja radnych – żeby za chwilę wnieść drugi aspekt w tej właśnie formie, którą w tej chwili Wysoka Rada rozstrzyga. Także, to jest po prostu jakby rozdzielanie poprzedniej regulacji na dwie odrębne, ale nowe rozwiązania tu się nie pojawiają. Także, to jest rzecz, która w związku z tymi okolicznościami, moim zdaniem, nie wymaga jakiegoś specjalnego deliberowania, natomiast jest kwestią oczywiście oceny, czy oceniły to we właściwy sposób komisje, które się tym zajmowały, a przypomnę, że zajmowały się tym komisje i dwie, które się tą sprawą zajęły, zaopiniowały to jednoznacznie pozytywnie, więc wydaje mi się, że sprawa nie jest kontrowersyjna i może być spokojnie dzisiaj rozstrzygana; o tyle kwestia czasu jest tutaj istotna, że chcielibyśmy, aby reguły gry w Nowym Roku były jasne dla właścicieli lokali staromiejskich, którzy mają czas do końca marca, żeby złożyć stosowne wnioski, a my wtedy mając wgląd jakby i w liczbę tych wniosków, ich charakter, także liczbę oczekiwań dotyczących ewentualnych lokali, będziemy mogli się wtedy możliwie szybko odnieść oczywiście do tego, co jest możliwe, w związku ze zgłoszonymi postulatami. To jest jakby odpowiedź na wątpliwość pana radnego Drozda, który także martwi się, i słusznie, o los lokatorów, natomiast przyznać muszę, że mało które grupy mieszkańców Rzeczypospolitej mają tak daleko posunięty system ochrony, jak mówi o tym ustawa o ochronie praw lokatorów. Także, ja bym się tutaj nie obawiał, że my za pomocą swojej uchwały jesteśmy w stanie naruszyć przywileje wynikające z ustawy o ochronie praw lokatorów, także te prawa są chronione aktem wyższej rangi, czyli ustawą.

Natomiast, jeżeli chodzi o kwestie dotyczące tego, ile mieszkań komunalnych, z jakiego tytułu jest przydzielonych, to to jest element sprawozdania, które będzie za chwilę przedmiotem przedkładanej Wysokiej Radzie informacji. Nie ma zbyt wiele takich, które są w trybie takim: ot, złożyłem taki wniosek i czekam, aż gmina mi wybuduje. To prawda. No i pewnie to jest rzecz, która dzisiaj też była dyskutowana przy okazji budżetu. Przypomnę, że na te cele przeznaczyliśmy łącznie ponad 11,5 mln zł na rok przyszły, więc... Jest pewnie tak, że więcej będziemy tych mieszkań komunalnych budować, pewnie więcej będziemy mieli chętnych do tych mieszkań i to jest rzecz, którą trudno będzie zakończyć tak naprawdę, dlatego że wtedy, kiedy będziemy mieli łatwo dostępne lokale komunalne, to ci, którzy mają do wyboru albo budować własne mieszkanie, czy starać się o wpłacenie pieniędzy do TBS-u, czy do spółdzielni z jednej strony, czy z drugiej czekać, aż wspólnym wysiłkiem reszta mieszkańców nam nasze mieszkanie tutaj wybuduje. No, to będzie rzecz zachęcająca raczej do pewnej pasywności w tym zakresie. Ale to jest kwestia odrębnej dyskusji, na pewno nie przy tej okazji ją należałoby prowadzić.

Jeżeli chodzi o cel tej uchwały, to jest to wypełnienie luki po nowelizacji uchwały o pomocy dla właścicieli prywatnych kamienic na Starym Mieście.

Dotacyjne sprawy już załatwiliśmy, teraz lokalowe i to będzie komplet. Ja mówię: rozwiązanie nie jest nowe, tylko w troszeczkę inny sposób niż poprzednio ta regulacja następuje, w związku zresztą z oczekiwaniami radnych. Bardzo bym prosił o podjęcie tej uchwały. Autopoprawki jeszcze pan prezydent Chrzonstowski.”

Zast. Prez. A. Chrzonstowski „Ja tylko jeszcze dodam autopoprawkę. Ponieważ ta regulacja była już, jak było powiedziane, w poprzedniej uchwale, to żywcem zostało przeniesione; a okazuje się, że można zaproponować pewien bardziej precyzyjny zapis i dlatego ja to zaproponuję. W § 2 ust. 3 było tak: brak sprzeciwu, jak w ust. 2 – no, to takie mało precyzyjne. Ja bym proponował tak: brak negatywnej opinii komisji, o których mowa w ust. 2 i tak dalej, już nie zmieniane. To będzie bardziej precyzyjne, niż mówienie o sprzeciwie, o którym się nie mówi. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan radny Jacek Sobczak.”

Radny J. Sobczak „Ja nie wnoszę żadnej poprawki, tylko chciałbym po tym, co powiedział Władysław Stefan Grzyb zaapelować do komisji, które w tej procedurze będą opiniowały takie wnioski, aby jednak w każdym z takich przypadków w oparciu o stosowny wydział referujący sprawę, bo ktoś będzie rekomendował odpowiednią kwestię przekwaterowania takich osób, aby za każdym razem w materiałach, które będą dostarczane komisji, znalazła się opinia zainteresowanego, czy stanowisko zainteresowanego lokatora. Ono może być... Tu nie chodzi mi o regulację normatywną, tylko mam apel, by zawsze wydział referujący to, czy referat spraw lokalowych, czy też prezydent miasta, umieli odpowiedzieć na pytanie, co na ten temat tego takiego przestawiania przedmiotowego człowieka, lokatora, sądzi sam lokator; on może jak najgorzej się wypowiedzieć w tej sprawie, ten lokator, ale żebyśmy wiedzieli.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Ja zwracam się do pana radnego Sławomira Janickiego, czy podtrzymuje swój wniosek.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Jeszcze chciałbym zabrać głos.

Po pierwsze, panie prezydencie, nie przypominam sobie, żeby przy podejmowaniu tamtej uchwały o pomocy dla właścicieli obiektów zabytkowych była mowa o tym, że będzie jakaś druga uchwała w tej sprawie. Może się mylę, ale nie przypominam sobie. Poza tym, treść tej uchwały naprawdę wymaga poprawek, w związku z czym, nie mówiąc już o tym, że znowu mamy do czynienia ze swojego rodzaju zawłaszczaniem pewnej władzy przez prezydenta, która nie powinna przysługiwać Radzie ani prezydentowi. Ale to jest zasadnicza, w moim przekonaniu, sprawa i tutaj nie przekonują mnie w żaden sposób argumenty, że to trzeba uchwalać dzisiaj, a nie w styczniu; i ja wolałbym, żeby ta uchwała była uchwalona w styczniu, niż odrzucona dzisiaj. Dlatego wycofuję swój wniosek, mając świadomość tego, jaki będzie wynik głosowania. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo panu radnemu za wycofanie wniosku. Przystępujemy do głosowania. 

Głosowanie nr 17. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w przedmiotowej sprawie z autopoprawką, którą przedstawił pan prezydent Chrzonstowski? Proszę o głosowanie. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” projektem uchwały głosowało 14 radnych, „przeciw” –1, 7 „wstrzymało” się od głosu. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 859/XXXVI/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

Ad. 7. 11. bezprzetargowej sprzedaży nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Lwowskiej 24.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 999-1) wraz z autopoprawką (druk nr 999-2) stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę pana prezydenta o uzasadnienie. – (Głosy z sali „Głosujemy.”) – Dziękuję.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Ja tylko chciałem powiedzieć, że z autopoprawką.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę, zdążył pan prezydent.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Zdążyłem; znaczy, państwo mają tę poprawkę, także tylko tyle. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę Państwa! Trzy komisje opiniowały przedmiotowy projekt uchwały: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, Komisja Gospodarki Komunalnej i Komisja Rozwoju – wszystkie opinie pozytywne. Czy ktoś z państwa przewodniczących i państwa radnych chciałby zabrać głos? Dziękuję. Przystępujemy do głosowania. 

Głosowanie nr 18. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie „za”. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję.

„Za” było 22 radnych, „przeciw” – 0, „wstrzymujących” się – 0. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 860/XXXVI/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 38 do protokołu. 

Ad. 7. 12. upoważnienia prezydenta Miasta Lublin do zatwierdzenia projektu „Lublin – Miasto Wiedzy” w ramach działania 2.6. Regionalne Strategie Innowacyjne i Transfer Wiedzy, Zintegrowanego Programu Rozwoju Regionalnego, współfinansowanego przez Europejski Fundusz Społeczny i Budżet Państwa.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1000-1) stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę pana prezydenta... – (Głosy z sali „Głosujemy.”; Radny J. Sobczak poza mikrofonem – wypowiedź niemożliwa do odtworzenia) – Panie radny, jeżeli panu chodzi tylko o usłyszenie głosu prezydenta, to może umówicie się poza salą, natomiast ja myślę, żeby jednak parę zdań pan prezydent powiedział. W końcu to jest bardzo ważny temat i projekt. Bardzo proszę pana prezydenta o kilka zdań.”

Zastępca Prezydenta Miasta Lublin Grzegorz Jawor „Szanowni Państwo! Musimy najpierw zdać sobie sprawę, że w Lublinie, według skromnych wyliczeń, około 14 tys. ludzi utrzymuje się ze szkolnictwa wyższego. Chodzi mi tutaj o nauczycieli akademickich, chodzi mi o pracowników administracji, pracowników obsługi. Jest to więc olbrzymia rzesza ludzi. Do tego dodać trzeba jeszcze 100 tys. studentów, którzy co roku, jak z naszych wyliczeń wynika, chodzi mi tylko o tych, którzy przyjeżdżają do Lublina po naukę, zostawiają ok. 1 mld zł. A więc zdajemy sobie sprawę, że przyszłość miasta jest ściśle związana z przyszłością lubelskich uczelni. Od ich dobrej kondycji zależy również i kondycja miasta jako całości. 

I teraz, proszę państwa, chociaż w tej chwili jest dobrze, to przed nami są nowe wyzwania, nie powiem, że niebezpieczeństwa. Przede wszystkim idzie niż demograficzny, który w jakiś sposób może zaważyć na kondycji szkolnictwa wyższego w Lublinie.

Należy zwrócić uwagę na powstawanie w okolicach Lublina silnych ośrodków akademickich, mających już rangę uniwersytetów, które odbierają po prostu nam rynek studentów. Chodzi mi tutaj: na północy Uniwersytet Białostocki, Uniwersytet Warmińsko-Mazurski odbiera nam studentów z Podlasia, również z południowego; Uniwersytet Rzeszowski właściwie skonsumował w znacznej mierze studentów z Podkarpacia, którzy tradycyjnie w Lublinie studiowali; wreszcie, Uniwersytet Świętokrzyski, który, mam wrażenie, że odbierze nam przede wszystkim obszary Radomskiego, które też były takimi klasycznymi obszarami rekrutacji naszych studentów. Pomijam... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Nie, nie, oni różnie studiują...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę o... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Później, panie radny.”

Zast. Prez. G. Jawor „To różnie wygląda. Idźmy teraz dalej. Proszę Państwa! Chodzi teraz o co? Chodzi o podjęcie jakichś zintegrowanych działań miasta i uczelni, aby jak gdyby przeciwko tym wyzwaniom, jakie niesie przyszłość, stanąć przed nimi. Przede wszystkim, proszę państwa, chodzi o stworzenie strategii rozwoju Lublina jako miasta wiedzy, a więc odpowiedzieć sobie na następujące pytanie: w jaki sposób i jakie cele strategiczne trzeba zrealizować, aby Lublin uczynić miastem wiedzy? Tu trzeba odpowiedzieć na pytanie: w jaki sposób uczelnie wyższe mają współpracować z przemysłem? Po drugie: w jaki sposób miasto ma stać się miastem przyjaznym dla studentów, bo wiadomo, że studiowanie to nie tylko uczenie się, ale to też klimat miasta – w jednych miastach się chce studiować, w innych się nie chce studiować. I to jest jak gdyby pierwszy cel tego programu.

Drugi cel tego programu, to jest tworzenie tzw. sieci współpracy. Otóż, proszę państwa, kończą się czasy, gdy powołuje się coraz to nowe byty w postaci uniwersytetów i szkół wyższych. Raczej w tej chwili zaczyna w środowiskach akademickich zwyciężać przekonanie, że tylko ścisła współpraca, tworzenie tzw. obszarów edukacyjnych, czy akademickich obszarów edukacyjnych daje danym ośrodkom coraz większe szanse rozwoju. Jak gdyby więc w miejsce konkurencji zaczyna wchodzić współpraca.

I wreszcie trzeci cel tego projektu, który traktujemy jako projekt całkiem pilotażowy, o tym za chwilę, to konkretne przedsięwzięcia, które po pierwsze, uruchomią aktywność akademickiego środowiska lubelskiego w kierunku poszukiwania środków zewnętrznych na realizację różnych celów; po drugie, planujemy ogłoszenie konkursu na przeprowadzanie kilku konkretnych projektów – czy to targów edukacyjnych, czy publikacji przewodnika po lubelskich uczelniach i tak dalej.

Kończąc, bo nie chcę przedłużać, chciałbym zaznaczyć, że jest to program pionierski w Polsce; w Polsce nikt tego programu nie podjął się i nie zrealizował, choć na zachodzie Europy jest on realizowany w wielu ośrodkach, istnieje cała sieć miast wiedzy, w Europie Zachodniej, i chcielibyśmy do niej dołączyć.

I wreszcie rzecz ostatnia. Miasto Lublin jest jednym z siedmiu uczestników tego projektu. Pozostali uczestnicy to: Katolicki Uniwersytet Lubelski, UMCS, Politechnika, Akademia Rolnicza, Akademia Medyczna i Instytut Agrofizyki Polskiej Akademii Nauk. Dlaczego akurat te uczelnie? W pierwszej fazie wybraliśmy ośrodki, które są najsilniejsze naukowo, to znaczy te, które mają prawa do habilitowania, a tylko te ośrodki w Lublinie mają prawa do habilitowania. Dodam jeszcze, że te ośrodki, oczywiście poza Instytutem Agrofizyki, skupiają gros studentów uczących się w Lublinie. To tyle. Serdecznie dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Mam nadzieje, że merytorycznie jesteśmy usatysfakcjonowani, a dodatkowo radny Jacek Sobczak głosem także. Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa chciałby zadać pytania?

Proszę Państwa! Chciałbym tylko poinformować Wysoką Radę, że przedmiotowy projekt uchwały opiniowały trzy komisje: Budżetowo-Ekonomiczna – pozytywnie; Rozwoju – również pozytywnie i Oświaty i Wychowania – także pozytywna opinia.

Proszę Państwa! Przystępujemy do głosowania. Nie? Bardzo proszę, pan radny Janicki prosi o głos. Proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Zarówno w tym, co mamy napisane w uzasadnieniu, jak i w tym, co powiedział pan prezydent, w moim przekonaniu to jest dużo za mało, żeby podjąć taką decyzję i w ciemno, za przeproszeniem, dać panu prezydentowi prawo zatwierdzania takiego projektu. Chciałem zauważyć, że w uzasadnieniu w zdaniu pierwszym jest od razu zapisane, że został już opracowany projekt – tak czytamy: w Urzędzie Miasta Lublin został opracowany projekt pt. „Lublin – Miasto Wiedzy”. Jeśli został opracowany, to ja chcę mieć go tu przed sobą. I chciałbym, żeby on był przedyskutowany na komisjach i wtedy możemy panu prezydentowi upoważnienie takie dać do zatwierdzenia takiego projektu, jak najbardziej; to uważam od strony formalnej; nie powinniśmy dzisiaj takiej uchwały podejmować, bo tego projektu nie mamy. Jak możemy zgadzać się na coś, czego jeszcze nie znamy, gdy nam się pisze, że jest to zrobione, gotowe? To proszę to pokazać, jeśli to jest gotowe. Jeśli to nie jest jeszcze w stanie, powiedzmy, doskonałym, wykończonym, to nic nie szkodzi, to przynajmniej będziemy wiedzieli nieco więcej niż to, co usłyszeliśmy w trzyminutowej wypowiedzi pana prezydenta i z tego, co można tutaj przeczytać. 

Zwracam uwagę jeszcze na następne – no, przepraszam, panie prezydencie, ale zabrzmiało mi to bardzo nieelegancko – jeśli pan mówi o tym, że oto uczelnie zaczynają jakby poruszać się na rynku i obiektami na rynku są studenci, uczelnia ma walczyć o studenta. Ja myślę, że zaczynamy żyć w jakimś schizofrenicznym zupełnie świecie, kiedy to uczelnia ma walczyć o studenta, a nie student ma być zainteresowany dostaniem się na najlepszą uczelnię. Jest to odwrócenie zupełnie sytuacji. Ja nie chcę w tej chwili się wdawać w żadne dyskusje na temat: dlaczego, co, bo jest to fakt, jest to fakt i trzeba ten fakt zmienić, trzeba przywrócić właściwe wartości, właściwą hierarchię, właściwe stosunku; bo w tej chwili one są bardzo zachwiane, co oczywiście w sposób drastycznie negatywny wpływa na wszystkie aspekty życia akademickiego – od poziomu nauczania studentów do poziomu, jaki sobą reprezentują naukowcy – mówię tutaj bez żadnej złośliwości – niekoniecznie z własnej winy; bo jeśli pan profesor rekordzista w Polsce pracuje na 17 etatach, w 17 różnych instytutach i uczelniach... – (Głos z sali „Już nie pracuje.”) –  Ale pracował, w 18, no właśnie; no, ale takich, którzy pracują w dalszym ciągu w czterech, siedmiu, czy w ośmiu, jeszcze na pewno paru by się znalazło, jeszcze ta ustawa nie obowiązuje – od nowego roku dopiero. Przepraszam, dzisiaj mamy 29 grudnia. W związku z tym, nie służy to na pewno utrzymaniu właściwego poziomu nauczania studentów, jak i kształcenia kadr naukowych, które mają zastępować pokoleniowo odchodzących na emerytury i do wieczności profesorów i innych naukowców. W związku z tym, wydaje mi się, że to jest po prostu zgrzyt, bardzo niepotrzebny.
Natomiast, następna rzecz, to pan tutaj powiedział, że jednym z tych zadań tego programu, to jest określenie, w jaki sposób uczelnie mają współpracować z przemysłem. No, mój Boże! Żyję na tym świecie już trochę, na uczelni też pracowałem więcej niż 20 lat i nikt tutaj, żaden tutaj pośrednik niczego dobrego do tej pory nie wymyślił. Więc, nie wiem, czy się akurat to uda. Daj Boże, żeby się udało. Nie będę już może czepiał się tutaj następnych, niezgrabnych sformułowań, którymi się pan posłużył, natomiast chcę powiedzieć, że podstawową kwestią... A, jest jeszcze jeden element, jeszcze jeden aspekt sprawy. Otóż, bardzo często słyszymy na tej sali, zwłaszcza z ust pana prezydenta, że oto coś nie jest zadaniem własnym gminy, wobec tego nie mamy też żadnych umów z jednostkami rządowymi, wobec tego nie ładujmy się, za przeproszeniem, w to, bo tylko będą koszty i po co. Dzisiaj też nawet takie rzeczy były mówione przez pana prezydenta Pruszkowskiego.

Otóż, oczywiście, szkolnictwo wyższe nie jest zadaniem własnym gminy. Na szczęście ustawa samorządowa pozwala samorządowi nawet zakładać uczelnie. Taka możliwość jest. Jeśli chcemy, moglibyśmy to zrobić. Ja generalnie nie jestem przeciwko temu pomysłowi, żeby była pełna jasność, nie jestem generalnie przeciwko temu pomysłowi, natomiast chciałbym, żebyśmy mieli pełną świadomość tego, czego się podejmujemy. Dlatego postulat mój jest taki, i prośba do pana prezydenta: proszę przedstawić to, co jest dotychczas opracowane, w takim stanie, w jakim ono jest. A dzisiaj wycofać ten projekt i za miesiąc, czy za dwa, po zapoznaniu się z tym, to nie jest sprawa, że oto już, woda w czajniku kipi, pokrywka spada i musimy rozlewać wodę do szklanek i robić herbatę. Z taką sytuacją nie mamy do czynienia. Więc myślę, że spokojnie możemy się z tym zapoznać. I taki mój apel do pana prezydenta o wycofanie tego projektu z dzisiejszego posiedzenia i przedstawienia bardziej precyzyjnie założeń całego przedsięwzięcia, a przede wszystkim przedstawienia tego, co dotychczas w tej sprawie zostało opracowane. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan radny Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Mnie akurat to, co pan prezydent Jawor powiedział, wystarczy w zupełności do tego, żeby ocenić to, o czym mówimy. Dla informacji, może ktoś nie wie, ale instytucje zarządzające funduszami strukturalnymi słowa „projekt” używają do określenia zespołu dokumentów, które się składa po to, żeby pieniądze uzyskać. To nie jest to, co ma być efektem tego, o co występujemy, tylko to jest... No właśnie, do projektu potrzebny jest m.in. taki dokument, który powinniśmy dzisiaj uchwalić, czyli upoważnienie dla prezydenta. To jest składowa część projektu. Natomiast to, co pan prezydent mówił o tej strategii, która ma być wypracowana, to ja to rozumiem, że to oczywiście w interesie tych uczelni, które biorą udział w tym przyszłym projekcie, będzie takie prowadzenie polityki, która spowoduje, że te uczelnie będą bardziej atrakcyjne dla studentów i że tu o to chodzi, żeby te uczelnie lubelskie miały jeszcze większe szanse zapraszania studentów do studiów. Wydaje mi się, że po prostu tu nie ma o czym więcej dyskutować. Ja myślę, że dobrze będzie, jak przegłosujemy to i w głosowaniu określimy, jaki jest nasz stosunek do tego projektu uchwały.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan radny Podgórski, bardzo proszę.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Sytuacja jest następująca. My do tego projektu nie dokładamy, z tego widać, żadnych środków; praktycznie dostajemy granty zewnętrzne, dostajemy środki z budżetu państwa, idzie to na promocję miasta, idzie to na pomoc miastu; w zasadzie po co nad tym wszystkim dyskutować. Jest rzeczą oczywistą, że należy działania poprzeć. Jeżeli prezydent widzi chęć takiego działania, widzi możliwość pozyskania środków, to tylko dobrze i w zasadzie po co nam to wszystko roztrząsać, skoro my do tego nie dokładamy pieniędzy, a możemy mieć tylko pożytki. Także dziękuję, tylko tyle.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję. Pan prezydent odniesie się do zapytań i apelu pana radnego Janickiego. Pan dyrektor Dumkiewicz, proszę bardzo.”

Zastępca Dyrektora Wydziału ds. Funduszy Unijnych Dariusz Dumkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałem tutaj powiedzieć, że jeżeli mówimy o projekcie – jak wspomniał pan radny – jako o wypełnionym wniosku w generatorze wniosków oraz komplecie załączników, to na dzień dzisiejszy nie możemy wersji finalnej przedstawić z jednego prostego powodu, ponieważ na rok 2006 Zarząd Województwa nie ogłosił jeszcze naboru wniosków, ani wytycznych. Natomiast musimy pamiętać, że nie tylko miasto Lublin będzie starało się o te środki, ponieważ konkurencja jest bardzo duża, ponieważ jest to program, który w stu procentach jest płatny ze środków zewnętrznych; także bardzo dużo instytucji o to zabiega. Stąd, chcemy być dobrze przygotowani i dlatego prosimy o poparcie tego w dniu dzisiejszym. 

Jeżeli chodzi o strategię „Lublin – Miasto Wiedzy”, na dzień dzisiejszy także nie możemy jej przedstawić, ponieważ będzie ona wynikiem projektu. Projekt jest tylko instrumentem finansowym, który pomoże ją stworzyć. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę Państwa! Przystępujemy do głosowania nr 19. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie „za”. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję. „Za” projektem głosowało 24 radnych, „przeciw” – 0, 1 „wstrzymał” się od głosu. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 861/XXXVI/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 40 do protokołu.

Ad. 7. 13. stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Rady Miasta Lublin.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1001-1) stanowi załącznik nr 41 do protokołu.

Wiceprzew. RM z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Przypadł mi również przykry obowiązek przeprowadzenia punktu 7.13. w sprawie podjęcia uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Rady Miasta Lublin. 

Obowiązek podjęcia tej uchwały nakładają na naszą Radę przepisy ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw. Artykuł 190 ust. 1 tej ustawy stanowi, że wygaśnięcie mandatu radnego następuje wskutek – i tu w przepisie wymienia się pięć przyczyn, z których ostatnią jest śmierć radnego. Ust. 2 tegoż artykułu mówi zaś, że wygaśnięcie mandatu radnego stwierdza rada w drodze uchwały, najpóźniej w trzy miesiące od wystąpienia przyczyny wygaśnięcia mandatu. W związku z tym konieczne jest podjęcie przez naszą Radę uchwały o wygaśnięciu mandatu Ś.P. Radnego Mariana Pakuły.

Więc, zarządzam głosowanie nad podjęciem tejże uchwały. Bardzo proszę Wysoką Radę o głosowanie.

Głosowanie nr 20. Kto jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie „za”. Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się? Dziękuję.

Proszę Państwa! „Za” głosowało 23 radnych, „przeciw” – 0, „wstrzymało” się – 0. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Rady Miasta Lublin, Ś.P. Mariana Pakuły. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 862/XXXVI/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 42 do protokołu. 

Ad. 8. Sprawozdanie z działalności Społecznej Komisji Mieszkaniowej działającej przy Miejskim Inspektoracie Gospodarki Mieszkaniowej Wydziału Spraw Społecznych UM Lublin za okres od 8 kwietnia 2005 r. do 8 października 2005 r.

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 979-1) stanowi załącznik
nr 43 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę...”

Radny J. Gąbka „Panie Przewodniczący! Przejdźmy, jeśli to jest wymagane, do głosowania. Na komisjach było co najmniej trzech, albo czterech i przyjęcie do wiadomości...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Ja chciałbym tylko zapytać: czy pani Anna Rudzka jest? Nie, jest nieobecna. Jeżeli państwo radni się nie sprzeciwiają, to przyjmujemy do wiadomości sprawozdanie i tak proszę o zapisanie w protokole; natomiast w imieniu całej Rady chciałbym gorąco podziękować pani przewodniczącej i całej Komisji za, jakże potrzebną i przecież trudną, wymagającą prawdziwie społecznego zaangażowania, pracę na rzecz całej naszej miejskiej wspólnoty. Serdecznie dziękuję. Jest pan radny Drozd, który uczestniczy w tejże Komisji – bardzo proszę o przekazanie naszych wyrazów podziękowania za tę ciężką pracę.”

Radny Z. Drozd „Ja jeszcze chciałem bardzo podziękować panu Tomaszowi Karskiemu, który zrezygnował z pracy w Komisji ze względu na brak czasu, ale bardzo dziękuję za pracę w imieniu Komisji.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Przystępujemy, proszę państwa do punktu 9.”

Ad. 9. Zatwierdzenie planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2006 r. oraz przyjęcie planów komisji stałych na 2006 rok.

Przedmiotowy projekt uchwały (w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2006 rok), wraz z planami pracy komisji stałych Rady Miasta Lublin stanowi załącznik nr 44 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę pana przewodniczącego Komisji Rewizyjnej.”

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Jacek Gallant „Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Bardzo proszę o przyjęcie planu pracy Komisji Rewizyjnej. Jest to plan, który uzgodniliśmy na ostatnim posiedzeniu przed tygodniem; jest to plan, który przewiduje wszystkie te sprawy, właściwie tam są trzy kontrole wpisane – dwie, których nie udało się nam wykonać w bieżącym roku i jedna jest efektem rekontroli, którą ustaliliśmy, że Komisja przeprowadzi, członkowie Komisji, stąd też jest to plan taki optymalny dla Komisji Rewizyjnej. Przyznam się, że w tym roku mieliśmy 14 posiedzeń Komisji, z tego wykonaliśmy 3 kontrole ogółem. I proszę o przyjęcie tego planu.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Informuję, że swoje plany złożyły następujące komisje, oprócz Komisji Rewizyjnej w formie projektu uchwały: Komisja ds. Rodziny, Komisja Gospodarki Komunalnej, Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej, Komisja Oświaty i Wychowania, Komisja Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska, Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku, Komisja Samorządności i Porządku Publicznego, Komisja Kultury i Ochrony Zabytków.

Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos, ewentualne jakieś poprawki wnieść? Nie widzę, nie słyszę. Wobec tego, iż plany pracy komisji nie muszą mieć charakteru uchwały formalnej, jako osobnego dokumentu, proponuję poddać w formie zapisu do protokołu przyjęcie planów pracy komisji Rady Miasta, które do tej pory te plany złożyły.

Inaczej rzecz wygląda, jeśli chodzi o Komisję Rewizyjną. Taką procedurę przeprowadzimy. Jeśli chodzi o Komisję Rewizyjną, przegłosujemy w formie uchwały. Natomiast pozostałe plany przyjmujemy do wiadomości. (Poddam pod głosowanie i w formie zapisu do protokołu).”

Radny J. Gallant „Tam jest projekt właśnie, bardzo proszę.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lublin na 2006 rok – projekt grupy radnych.”

Przew. Kom. Rew. J. Gallant „Panie Przewodniczący! Zgodnie ze Statutem obowiązującym, zatwierdzonym przez Radę, Komisja Rewizyjna, która przedstawia państwu wszystkie swoje stanowiska, projekty, czy opinie, musi to robić w formie uchwały – tak zapisaliśmy to w Statucie, stąd też, plan pracy Komisji Rewizyjnej musi być przedstawiony w formie uchwały Rady Miasta, stąd jest to projekt, który przygotowali nam prawnicy, a myśmy jako członkowie Komisji Rewizyjnej, jako współautorzy podpisali się i wnosimy to pod obrady Rady, po to, żeby Wysoka Rada przyjęła ten projekt jako własny. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę Państwa! Wobec tego, czy ktoś z państwa radnych chciałby w sprawie tego projektu? Czy głosujemy? Tak, wszyscy państwo mają ten projekt uchwały. Bardzo proszę, przystępujemy do głosowania nr 21. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie „za”. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję.

„Za” było 24 radnych, „przeciw” – 0, „wstrzymujących” się – 0. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 863/XXXVI/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 45 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „I teraz jeszcze w sprawie planów pracy komisji. Kto... – (Głos z sali „Nie głosujemy.”) – Czy ktoś z państwa radnych ma jakieś uwagi do tych planów? Nie widzę, nie słyszę, wobec tego proponuję zapisać w protokole, że Wysoka Rada przyjęła plany pracy komisji stałych Rady Miasta, które zostały złożone do tej pory. Dziękuję bardzo.”

Ad. 11. Wolne wnioski i oświadczenia.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Przystępując do realizacji tego punktu porządku obrad, chcę przypomnieć państwu, że dostarczyłem państwu ramowy plan pracy Rady na rok 2006, w którym podałem przewidywane terminy naszych kolejnych sesji oraz zasadnicze tematy naszych posiedzeń.

Plan ten zakłada, że odbędziemy 10 sesji roboczych oraz dwie uroczyste z okazji rocznicy Konstytucji 3 Maja i Święta Niepodległości.

Może się zdarzyć, że wyniknie potrzeba zwołania jakiejś nadzwyczajnej sesji, ale będę się starał takich sytuacji unikać, aby nie zaskakiwać państwa radnych jakimiś szczególnymi zajęciami.

Podsumowanie. Ja sądzę, że chyba powinienem przekazać panu przewodniczącemu to, jako że jednak to jest... Podsumowanie 2005 r. – bardzo proszę pana przewodniczącego, oddaję głos, bo to jednak jego zadanie. Dziękuję bardzo państwu za w miarę sprawne przeprowadzenie tych punktów.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję panu wiceprzewodniczącemu. Przedstawię krótkie podsumowanie roku 2005.

Szanowni Państwo! W 2005 r. Rada Miasta odbyła 12 sesji roboczych oraz 2 sesje uroczyste z okazji Święta 3 Maja i Święta Niepodległości.

W tym roku  Rada podjęła 254 uchwały, w tym uchwały dotyczące: planowania przestrzennego i ochrony środowiska – 58, finansów miasta (budżet miasta i jego zmiany, podatki, opłaty lokalne, dotacje, pożyczki) – 51, majątku gminy (nabycie, zbycie, obciążenia, dzierżawa, najem nieruchomości, komunalizacja mienia, przekształcenie przedsiębiorstw) – 43, zarządzania miastem (sprawy personalne, organizacyjne, statuty, regulaminy, składy osobowe np. komisji, przepisy porządkowe, wybory i powoływanie organów) – 19, ochrony zdrowia i opieki społecznej – 12, oświaty i wychowania, kultury fizycznej – 42, gospodarki komunalnej i mieszkaniowej – 8, innych spraw (np. kultury, nazw ulic, budowy pomników itp.) – 21, Rada uchwaliła 4 stanowiska, 1 apel i 1 rezolucję.

Organy nadzoru stwierdziły częściową nieważność 3 uchwał oraz nieważność 2 uchwał.

Obecnie w Radzie Miasta funkcjonują następujące Kluby Radnych: Prawo i Rodzina, SLD – UP, Liga Polskich Rodzin. 

Liczba posiedzeń komisji stałych Rady IV kadencji: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – 26 posiedzeń; Komisja Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska – 16 posiedzeń; Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej – 17 posiedzeń; Komisja Gospodarki Komunalnej – 21 posiedzeń; Komisja Rewizyjna – 14 posiedzeń; Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku – 14 posiedzeń; Komisja ds. Rodziny – 13 posiedzeń; Komisja Samorządności i Porządku Publicznego – 13 posiedzeń; Komisja Oświaty i Wychowania – 13 posiedzeń; Komisja Kultury i Ochrony Zabytków – 12 posiedzeń; Komisja Inwentaryzacyjna – 6 posiedzeń.

Tak wygląda krótkie podsumowanie naszej pracy w roku 2005.

Jesteśmy dalej w punkcie oświadczenia i komunikaty, bardzo proszę, jeżeli ktoś z państwa radnych. Pan Sławomir Janicki bardzo proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! To, co przed chwileczką pan przedstawił, no to jest takie zestawienie statystyczne tego, co Rada robiła przez cały rok, a myślę, że koniec roku zachęca także do refleksji takiej ocennej, co się udało, co się nie udało, jakie mieliśmy sukcesy. Ja skorzystam z tego przywileju, który przysługuje radnemu, który nie jest w ekipie rządzącej, żeby mówić o tych sukcesach w cudzysłowie. I pozwolę sobie krótko przypomnieć te sukcesy.

Otóż, jednym z takich ważniejszych sukcesów to była dwukrotnie nieudana próba powołania Miejskiego Zarządu Transportu Zbiorowego. Myślę, że wszyscy pamiętamy, że był specjalny pełnomocnik, który miał to przygotować. Pan prezydent dwukrotnie do tego podchodził bez skutku, nawet była specjalna sesja. 

Następnym wielkim osiągnięciem to była próba likwidacji przedszkoli. Wbrew opinii rodziców, komisji forsowano likwidację przedszkoli, ale do likwidacji nie doszło. I tutaj bez urażania kogokolwiek, ale chciałbym, abyście państwo zwrócili uwagę dlaczego do tej likwidacji nie doszło i co może mieć wpływ na bieg wydarzeń w naszym mieście.

Otóż, uchwała o zamiarze likwidacji przedszkoli była podjęta 20 stycznia, natomiast uchwały o likwidacji przedszkoli miały być podjęte 17 marca. Myślę, że niektórzy z państwa radni pamiętają co to jest za dzień 17 marca i przypomnę, że głosowanie nad uchwałami o likwidacji tych przedszkoli były zaraz po przerwie obiadowej. I część radnych jednego z Klubu nie zdążyła wrócić po myślę smacznym, imieninowym obiedzie. A więc nie mądrość radnych tylko długość czasu konsumpcji kotleta imieninowego zdecydowało o tym, że przedszkola się ostały.

Następnym sukcesem była likwidacja żłobka nr 9 przy ul. Chodźki. Bez zgody, bez wiedzy Rady podjęto działania, które doprowadziły do rzeczywistej likwidacji tegoż żłobka. 

Następna rzeczą na która trzeba zwrócić uwagę to jest funkcjonowanie MOPR nie w całości, ale w aspekcie organizacji wypłacania świadczeń dla matek, z którym były problemy zwłaszcza w lokalu przy ul. Glinianej. 

No a super sukcesem był zamiar likwidacji bursy nr 3, pamiętamy, że na tej sali padały słowa, że oto zagrożone są dobre stosunki Polski z Ukrainą, jeśli się nie zgodzimy na likwidację tej bursy i przekazanie Kolegium Uniwersytetów Polskich i Ukraińskich. Jaki był efekt to wszyscy pamiętamy.

Pamiętamy tez jak próbowano doprowadzać do likwidacji, bądź łączenia niektórych szkół, szczególnie wielkie wzburzenie wywoływał zamiar połączenia Technikum Chemicznego czy Zespołu Szkół Chemicznych z Zespołem Szkół Spożywczych.

30 grudnia b.r., a więc prawie dokładnie rok temu Rada uchwaliła bardzo ważną uchwałę, mianowicie Programu Promocji Zatrudnienia i Aktywizacji Lokalnego Rynku Pracy Miasta Lublina.

I oto proszę państwa w ramach tej promocji zatrudnienia aktywizacji rynku doprowadzono do upadku firmy SAL-POL działaniami Wydziału Ochrony Środowiska, a ostatnio ten sam Wydział no koncertowo przeszkadzał rozwojowi Firmy Herbapol, utrudniając usuniecie przeszkadzających inwestycji drzew.

2-krotnie chyba też, o ile się nie mylę pan prezydent podchodził do tematu ustalenia zasad sprzedaży lokali użytkowych i nawet dzisiaj sprawa wróciła i pan prezydent oświadczył, że cieszy się, że po stronie radnych jest taka wola, żeby doprowadzić do uchwalenia takiej uchwały. A zdaje się pan prezydent nie chce przyjąć do wiadomości dlaczego te uchwały były w dotychczasowych projektach odrzucane. 

No i proszę państwa następna sprawa to jest sławna, niesławna uchwała tzw. becikowa. Otóż na różne sposoby to jeszcze było 2 lata temu dokładnie 2 lata temu 29 grudnia sławna sesja, natomiast, ale to przy okazji dyskusji nad becikowym to wszystko miało miejsce, ale chce przypomnieć, że cały pomysł był wyszydzany, wyśmiewany przez pana prezydenta Pruszkowskiego, w tym roku także ten projekt nie uzyskał poparcia, a dzisiaj jak wiemy na szczeblach ogólnopaństwowych temat jest podjęty i przynajmniej w znacznym zakresie pozytywnie załatwiony przy udziale, dzisiaj w całości, przepraszam. No to tym bardziej to tym lepiej temat został załatwiony i to przy udziale tej opcji politycznej do której przyznaje się pan prezydent. I proszę państwa, już kończę, jeszcze tylko trzy punkty. 

Następna kwestia, proszę państwa, to jest sprawa niezrealizowania uchwały dotyczącej wniesienia aportu do Lubelskiej Fundacji Ochrony Środowiska w postaci kamienicy Grodzka 20. Nieumiejętności prowadzenia negocjacji z Holendrami, którzy obiecywali, Ochrony Zabytków, Lubelskiej Fundacji Ochrony Zabytków, oczywiście przepraszam.

Źle prowadzone negocjacje z Holendrami, które doprowadziły do tego, że Holendrzy wycofali się z pomysłu.

No i proszę państwa, na zakończenie już tak, żeby znaleźć się w kontekście za 2 dni Sylwestra, no to wyczyny taneczno-rozrywkowe Zespołu im. Wandy Kaniorowej i powściągliwość pana prezydenta w skutecznym i szybkim rozwiązaniu tej sprawy.

Dziękuję bardzo, życzę sukcesów w nowym roku.”

Przew. RM Z. Targoński „Czy ktoś z państwa radnych jeszcze w komunikatach? A pani wiceprzewodnicząca Celina Stasiak, proszę bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo dziękuję. Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Państwo Radni! Ponieważ za nami rok współpracy chciałam w imieniu Klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej – Unii Pracy podziękować za ten rok, który był rokiem trudnym, albowiem za nami wiele decyzji o których spieraliśmy się, a myślę, że ostateczne decyzje, jakie podjęliśmy będą dobrze służyły miastu.

Chciałam podziękować panu prezydentowi Pruszkowskiemu, panu prezydentowi Pasikowskiemu wprawdzie krótko współpracujemy, ale osobiście chcę panu serdecznie podziękować za otwartość na propozycje mieszkańców, panu prezydentowi Mazurkowi, serdecznie dziękuję za wspieranie również inicjatyw oświatowych w tym na LSM-ie.

Bardzo krótko współpracujemy z panem prezydentem Jaworem, panem prezydentem Chrzonstowskim myślę, że współpraca zwłaszcza w zakresie lokali socjalnych może nam się układać nieco lepiej. Dziękuję bardzo dyrektorom Wydziałów, dziękuję również kolegom radnym. 

Szanowni państwo przed nami wspaniały rok, rok pełen nadziei, oczekiwań, marzeń tych wypowiadanych głośno i tych szeptanych cichutko. Życzę, aby te wszystkie marzenia się spełniły, abyście potrafili otworzyć drzwi przed nadchodzącym rokiem, który wejdzie przez te drzwi wraz ze szczęściem – wszystkiego dobrego.”

Przew. RM Z. Targoński "Dziękuję bardzo, pan radny Jacek Sobczak się zgłasza.”

Radny J. Sobczak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Chcę poinformować, jak państwo wiecie od 4 lat prowadzę, jako chyba jedyny z radnych prywatne własne, utrzymywane z własnych środków i jakby pchane moją własną inwencją biuro radnego. 

Cieszę się, to się bardzo cieszę, że za moim przykładem ktoś jeszcze poszedł. Do tej pory biuro to mieściło się przy ul. Zielonej 20 na I piętrze w lokalu nr 7, w tej chwili chce państwa poinformować, że biuro to mieści się na Krakowskim Przedmieściu 68 na II piętrze. Dlatego chciałbym, że jeżeli państwo będziecie mieli, myślę, że to najbardziej zainteresuje pana prezydenta Chrzonstowskiego, bo on w swojej niemocy najczęściej przesyła ludzi do mnie, no raz może, to wystarczy, ale już nie żartując, tak, tak.

Ale nie żartując, jeśli państwo zechcecie skierować ludzi, którzy chcieliby skorzystać z mojego biura to zapraszam na Krakowskie Przedmieście 68 na II piętro zawsze we wtorki między godzin a 16 a 18. Godziny się nie zmieniły. W inne dni dyżurują moi współpracownicy wolontariusze studenci, albo współpracownicy.”

Przew. RM Z. Targoński "Dziękuję bardzo, pani radna Helena Pietraszkiewicz.”

Radny J. Sobczak „Ach przepraszam jeszcze jeden komunikat. Chciałem bardzo gorąco i serdecznie podziękować panu prezydentowi Andrzejowi Pruszkowskiemu za pomoc w rozwiązywaniu bardzo trudnych problemów, jakie miał w jakimś tam okresie Lubelski Bank Żywności i zostałem zobowiązany przez władze Stowarzyszenia do podziękowania przy całej Radzie Miejskiej, muszę się z tego wywiązać. W związku z tym składam serdeczne podziękowania za pomoc w rozwiązywaniu tych trudnych problemów.”

Przew. RM Z. Targoński "Dziękuję bardzo, pani radna Helena Pietraszkiewicz proszę.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panowie Prezydenci! Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

Ktoś kiedyś powiedział, że jakże często narzekamy na te czas, że są one złe, ale ktoś kiedyś powiedział, że czasy są o ile my będziemy dobrzy to i czas będzie dobry. Ja chciałabym sobie i nam wszystkim życzyć, żeby ten czas, który jest teraz, który jest w przyszłości był dla nas wszystkich dobry.

Też z kolei cytat nigdy nie jest za wiele dziękować i  w tym duchu kończącego się roku, chciałam podziękować. Może zacznę od panów prezydentów, rzadko kiedy jest okazja, żeby wymienić z imienia i nazwiska panu Andrzejowi Pruszkowskiemu, panu Ryszardowi Pasikowskiemu, panu Januszowi Mazurkowi i panu Grzegorzowi Jaworowi i panu Antoniemu Chrzonstowskiemu – bardzo serdecznie panom prezydentom dziękuję. Dziękuję państwu przewodniczącym, oczywiście pani skarbnik, bardzo dziękuję panu sekretarzowi, dyrektorom Urzędu Miasta, panu mecenasowi za to że tworzymy ten klimat, wspólnotę ludzi, którzy pracują na rzecz dobra wspólnego, na rzecz wspólnoty naszych mieszkańców.

Proszę państwa nigdy to nie jest tak, że to jest wszystko proste, to jest wszystko trudne, skomplikowane. Myślę, że każdy z nas tutaj obecnych podczas wypowiedzi, głosowań chce tego dobra ogólnego i właśnie za to chciałam podziękować; życzyć, żeby kolejne dni, które są przed nami w ramach tejże kadencji były dniami, które będą poświęcone pracy na rzecz naszych mieszkańców i życzyć sukcesów w pracy zawodowej, satysfakcji z pracy społecznej i dużo dobra w życiu rodzinnym.

Także wszystkiego dobrego w imieniu Klubu Radnych Prawa i Rodziny, dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Ja jeszcze bym dodał podziękowania dla pana Władysława Stefana Grzyba, który dzielnie tu nam zawsze sekunduje. Dziękujemy panie Władysławie.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Tak jest dziękujemy bardzo panie Stefanie.”

Przew. RM Z. Targoński "Pan prezydent Andrzej Pruszkowski proszę.”

Prez. M. A. Pruszkowski „Szanowni Państwo! Chciałbym skorzystać również z tej okazji, aby kilka zdań kończących ten rok wygłosić.

Po pierwsze chciałem zacząć od przeprosin, chciałem przeprosić tych wszystkich, których jeżeli tak się zdarzyło, zakładam, że takich przypadków nie było zbyt wiele. Ale jeżeli tak się zdarzyło, że któraś z moich wypowiedzi zdaniem państwa kogokolwiek mogła urazić, to za to najmocniej przepraszam. W związku z tym dziękuję za wyrozumiałość, jeżeli taka sytuacja miała miejsce. 

Z drugiej strony chciałem bardzo serdecznie państwu podziękować za ten rok, który dla mnie i dla miasta Lublina jest naprawdę bardzo znaczący, nawet wtedy jeżeli nie zdajemy sobie z tego do końca sprawy. 

Otóż Wysoka Rada zdecydowała się w tym roku na podjęcie bardzo ważnych strategicznych dokumentów, które w znacznej części porządkują proces myślenia w rozwoju tego miasta na długie lata. 

Chciałem przypomnieć kilka takich dokumentów, które mają zasadnicze znaczenie poczynając od Strategii Rozwoju Lublina na lata do 2013, Wieloletni Plan Inwestycyjny, Program Rewitalizacji, Program Zintegrowany Rozwoju Transportu Zbiorowego, Program Rozwoju Polityki Społecznej – te wszystkie dokumenty, które porządkują nasz sposób myślenia o rozwoju Lublina w poszczególnych dziedzinach zostały przez Wysoką Radę w tym roku właśnie rozstrzygnięte. 

To co chciałbym podkreślić, jako nasze wspólne duże osiągnięcie, to fakt, że tak jak zapowiedzieliśmy to sobie na początku tej kadencji obecna przebiega w stosunku do poprzednich w klimacie odbiegającym od dawniej bardzo obecnego i silnie obecnego klimatu konfrontacji.

Zmierzamy w kierunku koncyliacyjnego sposobu podejmowania decyzji, co widać w kolejnych głosowaniach w najważniejszych dla Lublina sprawach.

Nauczyliśmy się i to się po mojej stronie odnotowuję jako także jakiś mój osobisty sukces, że tego tez się nauczyłem, rozmawiać, dialogować w najtrudniejszych sprawach, poszukiwać porozumienia. Szukać takich rozwiązań, które nie będą dla nikogo porażką, a dla wszystkich mogą być sukcesem.

Zakładam, że w pracy samorządowej to nie jest tak, jak być może na wyższych, przepraszam za pewną analogię, bo to nie jest przecież tak dosłownie, poziomach sporów politycznych.

Tak naprawdę poszukujemy po prostu najlepszych rozwiązań w ramach solidarnego współdziałania na rzecz wspólnego dobra. To jest jasne, że możemy i powinniśmy się w niektórych kwestiach trochę różnić. Musimy sobie krytycznie patrzeć na ręce i poszukiwać słabych stron w proponowanych rozwiązaniach. Ale zakładam, że wtedy kiedy będziemy poszukiwać dobrych rozwiązań w duchu solidarności  to uda nam się znaleźć te, które w danych uwarunkowaniach miejsca i czasu są po prostu najbardziej korzystne. Ponieważ ten klimat coraz bardziej jest obecny w tej Radzie cieszę się bardzo i chciałbym za to również bardzo serdecznie wszystkim państwu podziękować.

Jeżeli mi, jak mówię, nie staje wystarczającego poziomu otwarcia, to myślę, że jesteśmy w stanie także nad samym sobą popracować i ja ze swej strony taką deklarację składam. Jeżeli będę miał z tym kłopoty, to proszę mi na to zwrócić uwagę.

Bardzo serdecznie chciałem państwu także podziękować za wszelkie inne uchwały podejmowane w tym roku. Myślę sobie, że pewnie tak jest, że mają rację ci, którzy uważają, że od czasu do czasu pojawiają się tutaj różnego typu fajerwerki, które mają mieć może jak dzisiaj często padało wyborczy charakter.

Ale tak naprawdę, proszę państwa, mówmy sobie otwarcie, że wszystko co tutaj robimy od początku do końca w jakiś sposób podlega publicznej ocenie i w tym kontekście cokolwiek byśmy nie zrobili ma jakoś tam publiczny charakter. Bowiem będzie oceniane przez tych, którzy powierzyli nam mandat sprawowania władzy samorządowej na określony czas i jestem przekonany, że wszyscy z tu obecnych starają się ten mandaty wypełnić tak dobrze, jak tylko potrafią.

Za to chciałem też bardzo serdecznie wszystkim podziękować, składając wyrazy uznania dla każdego z tu obecnych i tych, którzy tu obecni być nie mogą, a wierzę, że te słowa trafiają także do pana radnego Mariana Pakuły, który nie szczędził mi od czasu do czasu krytycznych ocen. Dzisiaj mi go trochę brakuje, ale mam nadzieje i państwo myślę, że te nadzieje podziela, że swoja pracą zasłużył na to uznanie, o które każdy z nas, no może nie każdy, ale zdecydowana większość z tu obecnych zabiega przez tę także codzienna aktywność.

Nie ma tutaj jeszcze wśród nas następnego kolegi radnego. Myślę, że na sesji styczniowej będziemy mogli powitać w tym gronie kolegę Gajosa, nowego i starego radnego, można powiedzieć, bo znaczna część z tu obecnych miała przyjemność z panem radnym Gajosem już pracować choćby w poprzedniej kadencji i wtedy będziemy składać życzenia, ale wszystkim państwu tu obecnym chciałbym życzyć na Nowy Rok jak najwięcej satysfakcji z wykonywanego mandatu, szczęścia w życiu osobistym, wszystkiego najlepszego, najlepszego zdrowia i czego tylko państwo sobie na ten rok 2006 życzą.

O ile nie będziemy mieli okazji spotkać się z tej okazji już teraz te najlepsze życzenia składam. 

Tym niemniej kończąc chciałbym wszystkich tu zebranych radnych zaprosić serdecznie do wzięcia udziału w powitaniu nowego roku, które będzie miało miejsce, łatwo się domyśleć kiedy, bo w noc Sylwestrową, natomiast na Placu Litewskim. Jeżeli znajdą państwo odrobinę czasu i ochoty, żeby na to razem z mieszkańcami Lublina ten moment przejścia z 2005 na 2006 r. spędzić serdecznie do tego zapraszam, dziękuje bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński "Dziękuję bardzo.”

Ad. 12. Zamknięcie obrad

Przew. RM Z. Targoński „Wyczerpaliśmy porządek obrad, ja zapraszam na lampkę tradycyjnego noworocznego szampana i składam wszystkim państwu najlepsze życzenia na ten Nowy Rok nadchodzący 2006. Wszystkiego najlepszego szczęścia, zdrowia, wszelkiej pomyślności. 

Zamykam oficjalnie obrady XXXVI sesji Rady Miasta Lublin. Składając sobie już indywidualnie życzenia nie zapomnijmy również o podpisaniu listy obecności. Wszystkiego najlepszego.”
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