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Obrady XXXV sesji Rady Miasta Lublin odbywały się w dniu 17 listopada 2005 r. w godz. 900  ( 1650 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyło 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wymagane quorum. 
Listy obecności radnych, zaproszonych gości, dyrektorów Wydziałów UM oraz przewodniczących Zarządów Osiedli stanowią załączniki nr 1 ( 4 do protokołu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Zbigniew Targoński
( przewodniczący Rady Miasta

Celina Stasiak
( wiceprzewodnicząca Rady Miasta

Zbigniew Wojciechowski
( wiceprzewodniczący Rady Miasta

Ad. 1. Otwarcie sesji.

Porządek obrad przesłany radnym (wraz z korektami) stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Zapraszam na salę obrad. Państwo Radni! Zapraszam do zajmowania miejsc. Szanowni Państwo! Proszę o spokój. Panowie Radni! Panie Radny Gallant! Proszę o spokój. 

Otwieram XXXV sesję Rady Miasta Lublin. Witam serdecznie prezydenta miasta i jego zastępców, panią skarbnik, pana sekretarza.

Serdecznie witam Komendanta Miejskiego Policji, pana Włodzimierza Pietronia.

Witam dyrektorów wydziałów Urzędu Miejskiego i przedsiębiorstw komunalnych.

Witam przewodniczących zarządów osiedli, witam przedstawicieli naszych mediów – prasy, radia i telewizji.

Witam bardzo serdecznie mieszkańców Lublina, którzy przybyli na dzisiejsze nasze obrady.

Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w naszym posiedzeniu uczestniczy 23 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania przez Radę prawomocnych uchwał.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczęciem naszych obrad, na maszt w Ratuszu wciągnięta została flaga miejska – dokonał tego pan Jan Gąbka – przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej, a towarzyszył tej ceremonii hejnał miejski odegrany przez pana Onufrego Koszarnego.

Do pomocy w dzisiejszych obradach zapraszam państwa wiceprzewodniczących – panią Celinę Stasiak i pana Zbigniewa Wojciechowskiego. Bardzo proszę o zajęcie miejsca w prezydium.

Przechodzimy do omówienia dzisiejszego porządku obrad. Zawiadomienie o dzisiejszej sesji, wraz z projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 r. wysłałem do państwa radnych 3 listopada br., a więc na 14 dni przed sesją. 4 listopada został do państwa wysłany pełny porządek obrad, natomiast 9 listopada przesłaliśmy państwu skorygowany porządek naszych dzisiejszych obrad.

Od 14 listopada, na posiedzeniach komisji, przekazywaliśmy państwu projekt uchwały w sprawie skargi pana Mariana Pejty zam. w Lublinie na Prezydenta Miasta Lublin, w związku z treścią odpowiedzi udzielonej na pismach, dot. lokalu użytkowego przy ul. Królewskiej 17 w Lublinie (druk nr 980-1) oraz autopoprawkę na druku nr 977-2, dotyczącej projektu uchwały w sprawie utworzenia przez Gminę Lublin jednoosobowej spółki z ograniczoną odpowiedzialnością Przedsiębiorstwo Produkcyjno Usługowo Handlowe „Lublin Recycling System”.

Natomiast od 15 listopada, tj. od wtorku, przekazywaliśmy państwu radnym informację Komisji Inwentaryzacyjnej o nieruchomościach Skarbu Państwa – projekt na druku nr 973-1. 

Ponieważ Biuro Rady nie zdążyło przygotować protokołu poprzedniej sesji, zmuszony jestem przełożyć ten punkt porządku na sesję kolejną.

Ponadto, informuję państwa, że musimy skreślić z dzisiejszego porządku obrad punkt 6. 1., tj. rozpatrzenie skargi Funduszu Mieszkaniowego. Otrzymałem bowiem taki wniosek rozpatrującej tę skargę Komisji Rewizyjnej, która uzgodniła z pełnomocnikiem Funduszu, panem Zbigniewem Korzebem, że swoje stanowisko w sprawie tej skargi Komisja zajmie przy rozpatrywaniu wezwania do usunięcia naruszenia prawa, złożonego również przez ten Fundusz oraz po otrzymaniu opinii Komisji Rozwoju Miasta.

Dzisiaj rano, przed sesją, prezydent miasta poinformował mnie na piśmie, że wycofuje z porządku dzisiejszych obrad projekt uchwały w sprawie utworzenia przez Gminę jednoosobowej spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, pod firmą Przedsiębiorstwo Produkcyjno Usługowo Handlowe „Lublin Recycling System”. Proszę więc państwa o wykreślenie z dzisiejszego porządku punktu 5.17. Wykreślamy punkt 5.17. i punkt 6.1.

W dniu dzisiejszym (16 listopada) wpłynęła autopoprawka do projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 r. – projekt tej autopoprawki na druku nr 964-2 – którą przekazaliśmy części z państwa radnych na wczorajszych posiedzeniach Komisji Gospodarki Komunalnej i Komisji Kultury i Ochrony Zabytków, a większości z państwa przekazaliśmy w dniu dzisiejszym, przed sesją.

Również wczoraj prezydent złożył do mnie trzy projekty uchwał: w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na budowę kanalizacji sanitarnej przy ul. Gnieźnieńskiej – projekt na druku nr 982-1; drugi projekt – w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na przebudowę oczyszczalni ścieków w Rokitnie – projekt na druku nr 983-1; i trzeci projekt w sprawie zmiany uchwały nr 801/XXXIV/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 20 października 2005 r. w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej dot. budowy sieci kanalizacji sanitarnej przy ul. Willowej – projekt na druku nr 984-1.

Prezydent wnosi o umieszczenie tych projektów uchwał w dzisiejszym porządku, na zasadzie przepisu art. 20 ust. 1 ustawy samorządowej. Zanim jednak poddam pod głosowanie ten wniosek, proszę o ewentualne inne wnioski do porządku. Nie widzę zgłaszających się. Przegłosujemy więc wprowadzenie tych trzech projektów uchwał, które wnosi pan prezydent. – (Głos z sali „Proponuję wszystkie trzy razem przegłosować.”) – Przegłosujemy pojedynczo. – (Głos z sali „Po co pojedynczo?”) – Szanowni Państwo! Zanim zaczniemy głosowanie, proszę o sprawdzenie jeszcze urządzenia do głosowania. Jednocześnie będziemy wiedzieć, ilu radnych uczestniczy obecnie w sesji. Jeszcze chwilę. Proszę o przyłożenie kart do czytników. A, jeszcze chwileczkę, bo tu już te światła... Jeszcze chwilę, proszę, poczekamy. Już? Tak. Proszę o przyłożenie kart do czytników. Dziękuję bardzo.

Aktualnie na sali obrad jest 26 radnych. Nikt nie wnosił uwag do działania urządzenia. Przystępujemy więc do głosowania. Będziemy głosowali wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na budowę kanalizacji sanitarnej w ul. Gnieźnieńskiej.

Głosowanie nr 1. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem tego projektu do dzisiejszego porządku obrad? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję. 

„Za” wprowadzeniem tego projektu głosowało 25 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, ani wstrzymujących. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła decyzję o wprowadzeniu tego projektu do dzisiejszego porządku obrad. Myślę, że możliwe będzie, najlepsze takie rozwiązanie, że nie ma w porządku obrad punktu 5.17, a więc ten projekt byłby wprowadzony w tym punkcie jako 5.17.

Głosujemy kolejny... – (Głos z sali „Może być 5.17a, b, c, wszystkie po kolei.”) – To i tak nam nie burzy porządku, bo to jest jeden z ostatnich punktów tego dużego punktu 5. Także ten projekt jest pod numerem 5.17. Następny projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na przebudowę oczyszczalni ścieków w Rokitnie.

Głosowanie nr 2. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem tego projektu do dzisiejszego porządku? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. 

„Za” wprowadzeniem tego projektu głosowało 25 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, ani „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada przyjęła do porządku i ten projekt uchwały. Będzie to punkt 5.18.

Następny projekt uchwały do wprowadzenia do porządku – projekt w sprawie zmiany uchwały nr 801/XXXIV/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 20 października 2005 r. w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej dotyczącej budowy sieci kanalizacji sanitarnej w ul. Willowej.

Głosowanie nr 3. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem do porządku obrad tego projektu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” przyjęciem tego projektu do porządku obrad głosowało 25 radnych, również nie było głosów „przeciwnych”, ani „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła decyzję o wprowadzeniu do porządku obrad i tego projektu uchwały. Będzie to podpunkt 5.19. Czyli tylko zmieniamy jeszcze punkt 5.18 w starym porządku na 5.20. i mamy ustalony porządek obrad.”

Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta Lublin.

3. Informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami.

4. Podjęcie uchwał w sprawach:

4.1. nadania imienia Gimnazjum nr 5 przy ul. Smyczkowej 3 w Lublinie 
(druk 966 –1);

4.2. uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin – cześć III (druk nr 968–1);

4.3. zmian w budżecie miasta Lublin na 2005 r. (druk nr 964-1).
4.4. określenia stawek podatku od nieruchomości na 2006 r. (druk nr 960-1);

4.5. określenia wysokości rocznych stawek podatku od środków transportowych na 2006 r. (druk nr 961-1);
4.6. zmieniający uchwałę nr 6/II/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie ustalenia wysokości stawek podatku od posiadania psów, terminu płatności oraz sposobu jego poboru 
(druk nr 962-1);
4.7. określenia wzorów informacji w sprawie podatku rolnego, leśnego i od nieruchomości oraz deklaracji na podatek rolny, leśny i od nieruchomości 
(druk nr 963-1); 

4.8. określenia na 2006 rok liczby przeznaczonych do wydania nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką na terenie Miasta Lublin (druk nr 959 –1);

4.9. Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2006 rok (druk nr 969–1);

4.10. zaciągnięcia pożyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej (druk nr 970–1);
4.11. zmieniający uchwałę nr 760/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 
30 czerwca 2005 r. w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej (druk nr 971–1);

4.12. zmieniający uchwałę nr 759/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 
30 czerwca 2005 r. w sprawie przyjęcia dotacji z Fundacji EkoFundusz (druk nr 972–1); 

4.13. sprzedaży w drodze przetargu nieruchomości przy ul. Grodzkiej 20 
(druk nr 967–1);

4.14. zbycia w drodze bezprzetargowej nieruchomości stanowiących własność Gminy Lublin (druk nr 974–1); 

4.15. sprzedaży w trybie przetargu nieograniczonego części nieruchomości Gminy Lublin położonej w Lublinie przy ul. Cisowej (druk nr 975–1);

4.16. zmiany uchwały nr 49/VI/99 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 28 stycznia 1999 r. w sprawie przystąpienia Miasta Lublin do Związku Gmin Lubelszczyzny (druk nr 976–1);
4.17. zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej (druk nr 982-1);

4.18. zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej (druk nr 983-1);

4.19. zmiany uchwały nr 801/XXXIV/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 20 października 2005 r. w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej (druk nr 984-1)
4.20. zmiany w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym na lata 2005 – 2008 
(druk nr 978 –1);

5. Rozpatrzenie skarg i wezwań: 

5.1. skargi p. Mariana Pejty zam. w Lublinie na Prezydenta Miasta Lublin w związku z treścią odpowiedzi udzielonej na pisma dotyczące lokalu użytkowego przy ul. Królewskiej 17 w Lublinie,

· podjęcie uchwały w przedmiotowej sprawie,

5.2. wezwania p. Michała Pletni do usunięcia naruszenia prawa spowodowanego uchwałą nr 109/IX/94 RML z dnia 29 grudnia 1994 r. w sprawie zasad przygotowywania, realizacji inwestycji miejskich w zakresie infrastruktury technicznej realizowanej w ramach inicjatyw lokalnych mieszkańców, 

6. Informacja Prezydenta Miasta Lublin o wynikach analizy oświadczeń majątkowych za rok 2004 (druk nr 965–1).

7. Informacja Komisji Inwentaryzacyjnej (druk nr 973-1);

8. Interpelacje i zapytania radnych.

9. Wolne wnioski i oświadczenia.

10. Zamknięcie obrad.

Ad. 2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta Lublin.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! W ramach komunikatów informuję państwa, że otrzymałem informację od Naczelnika III Urzędu Skarbowego, który dokonał analizy kolejnych 23 oświadczeń majątkowych państwa radnych i w 11 przypadkach stwierdził nieprawidłowości, takie jak: nie doręczono do oświadczenia kompletnej kserokopii zeznania podatkowego PIT-37 za 2004 r.; w dwóch przypadkach stwierdzono brak miejsca położenia nieruchomości wymienionej w pkt. 2 oświadczenia; nie określono wartości nieruchomości i lokali mieszkalnych oraz gospodarstwa rolnego wymienionego w pkt. 2 oświadczenia; nie wypełniono pozycji dotyczącej dochodów osiągniętych z zatrudnienia lub innej działalności zarobkowej i kwot uzyskanych z tego tytułu; nie podano tytułu prawnego do zajmowanego domu i mieszkania; nie podano miejsca położenia gospodarstwa rolnego. W 5 przypadkach nie określono przynależności poszczególnych składników majątkowych do majątku odrębnego, majątku objętego wspólnością majątkową.

W związku z powyższym, skierowałem do tych państwa radnych pisma z prośbą o uzupełnienie braków w oświadczeniach majątkowych.

Jednocześnie informuję, że wpływają do mnie informacje naczelników urzędów skarbowych, dotyczące oświadczeń majątkowych pracowników Urzędu Miasta i jednostek organizacyjnych miasta. Są one na bieżąco przekazywane panu prezydentowi.

31 października br. otrzymałem pismo od Wojewody Lubelskiego dotyczące naszych dwóch uchwał: nr XLVI/465/93 z 8 lipca 1993 r. w sprawie zasad usytuowania miejsc sprzedaży, podawania i spożywania napojów alkoholowych oraz nr XXII/305/92 w sprawie czasu pracy placówek handlu detalicznego, gastronomicznych i usługowych, w których to organ nadzoru przekazuje uwagi do ww. z wnioskiem o ich reasumpcję. 4 listopada przekazałem przedmiotowe pismo prezydentowi miasta z prośbą o rozważenie zastrzeżeń organu nadzoru i pilne przedłożenie Radzie Miasta propozycji co do sposobu załatwienia wniosku wojewody.

14 listopada wpłynęły na moje ręce życzenia Konsula Generalnego Ukrainy w Lublinie, pana Iwana Hrycaka z okazji Święta Narodowego Dnia Niepodległości, w którym to konsul przesyła nam życzenia wielu sukcesów i siły w podejmowaniu wyzwań, jakie postawi przyszłość.

Informuję państwa radnych, że w sali nr 3 na potrzeby państwa radnych zostało uruchomione stanowisko komputerowe. Docelowo będą usytuowane tam 2 stanowiska komputerowe. Można tam już sprawdzić pocztę mailową, korzystać z Internetu oraz z edytora tekstów, z możliwością drukowania.

Szanowni Państwo! W dniu dzisiejszym o godz. 11.00, czy o 12.00 dokładnie nastąpi wmurowanie kamienia węgielnego pod budowę komisariatu w dzielnicy LSM. W związku z tym, aby umożliwić państwu radnym w tym wydarzeniu, zarządzę przerwę w obradach, która będzie połączona z przerwą obiadową i potrwa od godz. 11.30 do godz. 14.00. Uroczystość odbędzie się u zbiegu ulic Zana i Filaretów. Proszę państwa radnych o punktualny powrót na salę obrad.

Jest pan Komendant Miejski Policji, pan Włodzimierz Pietroń; prosił mnie o chwilę, żeby mógł osobiście państwa radnych zaprosić na tę uroczystość, o której mówiłem. Proszę bardzo, panie komendancie.”

Komendant Miejski Policji w Lublinie mł. insp. Włodzimierz Pietroń „Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowna Rado! Panie Prezydencie! Szanowni Państwo! Dzień dzisiejszy dla policjantów miasta Lublina jest dniem szczególnym, gdyż dzisiaj właśnie urzeczywistnia się idea budowy nowego Komisariatu Policji nr IV w Lublinie. To dzięki państwa inicjatywie i zaangażowaniu realizacja tego przedsięwzięcia stała się możliwa.

Szczególne podziękowania chciałbym złożyć na ręce obecnego tu pana prezydenta, pana Andrzeja Pruszkowskiego, jak również na ręce pomysłodawcy i animatora tego przedsięwzięcia, pana Zbigniewa Wojciechowskiego – prezesa Stowarzyszenia „Posterunek na Słonecznym Wzgórzu”, a także na ręce wszystkich członków tego Stowarzyszenia.

Szanowni Państwo! W imieniu własnym i wszystkich policjantów Komendy Miejskiej Policji w Lublinie serdecznie chciałbym państwa zaprosić na uroczystość wmurowania kamienia węgielnego, która odbędzie się, jak wspomniał wcześniej pan przewodniczący, w dniu dzisiejszym o godz. 12.00 na terenie budowy u zbiegu ulic Zana i Filaretów. Pierwsza część na terenie budowy, następnie w budynku Komendy Wojewódzkiej Policji w Lublinie przy ul. Narutowicza. Serdecznie zapraszam. Dziękuję za uwagę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Myślę, że skorzystamy z tego zaproszenia i będziemy uczestnikami tej uroczystości.

Szanowni Państwo! Jeszcze taka formalna sprawa. Rozmawiałem z panem prezydentem Pasikowskim. Jeżeli byłaby potrzeba, żeby przyjechał tutaj autobus, który by nas zawiózł wszystkich, to możemy to zrobić. Jeżeli państwo radni chcieliby jechać swoimi samochodami, to proszę o jakąś decyzję. Widzę, że jest chyba przytakiwanie pierwszemu pomysłowi, żeby jednak o godz. 11.30 był jakiś środek lokomocji, który zawiózłby nas bezpośrednio tam. Ile osób skorzystałoby? Proszę o podniesienie ręki. Mamy jasność. To, panie prezydencie, o 11.30 jakiś środek lokomocji przy Ratuszu będzie oczekiwał na państwa radnych.

Szanowni Państwo! Jeszcze uwaga. W związku z tym, że mamy zaplanowaną przerwę dosyć szybko – o 11.30 – ja proponuję, by dzisiaj interpelacje odbyły się zgodnie z porządkiem obrad, bo przyjedziemy dosyć wcześnie, także myślę, że te sprawy merytoryczne prowadzilibyśmy dalej, a potem zgodnie z porządkiem obrad byłyby interpelacje i zapytania państwa radnych. Nie widzę tutaj głosów, nie słyszę głosów innych. Tak przyjmujemy.

Przechodzimy więc do punktu 4 (3).”

Ad. 3. Informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie informacji.”

Prezydent Miasta Lublin Andrzej Pruszkowski  „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Od XXXIV sesji Rady Miasta, która odbyła się w dniu 20 października, wydałem 40 zarządzeń. Przedstawię najistotniejsze z nich. 

Wydałem trzy zarządzenia w sprawie zmian w budżecie miasta o układzie wykonawczym i harmonogramie realizacji dochodów i wydatków budżetu miasta na rok bieżący oraz podziału dotacji na poszczególne podmioty realizujące zadania miasta, nie zaliczone do sektora finansów publicznych.

Wydałem zarządzenie w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Miejskiego Urzędu Pracy.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania z dniem 7 listopada tego roku profesora Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, dr. hab. pana Grzegorza Jawora na zastępcę prezydenta miasta Lublina, powierzając mu sprawy związane z realizacją projektu Lublin – Miastem Wiedzy oraz dziedziny spraw społecznych i bezpieczeństwa mieszkańców. Pan Grzegorz Jawor jest na sali. Proszę bardzo, może zechce pan przedstawić się państwu radnym. Dziękuję bardzo.

Wydałem zarządzenie w sprawie powierzenia zastępcom prezydenta miasta Lublin prowadzenia w moim imieniu spraw miasta. Uchyliłem jednocześnie moc swojego poprzedniego zarządzenia w tej sprawie, w związku ze zmianami kadrowymi, które miały tutaj miejsce, związanymi, jak państwo świetnie się orientują, otrzymaniem najpierw mandatu parlamentarnego, a następnie stanowiska Ministra Pracy i Polityki Społecznej przez mojego zastępcę, pana Krzysztofa Michałkiewicz.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania Komisji bezpieczeństwa i porządku publicznego w celu realizacji zadań prezydenta miasta w zakresie zwierzchnictwa nad miejskimi służbami, inspekcjami i strażami oraz zadań określonych w ustawach w zakresie porządku publicznego i bezpieczeństwa obywateli. Osobiście przewodniczę tej Komisji.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania Rady Sportu, ustalania jej składu i zasad powoływania członków oraz regulamin jej działania. Rada Sportu jest zespołem o charakterze opiniodawczo-doradczym w sprawach dotyczących kultury fizycznej. W jej skład wchodzą przedstawiciele organizacji i instytucji realizujących zadania w zakresie kultury fizycznej na terenie naszego miasta.

Wydałem zarządzenie w sprawie odwołania z dniem 31 października tego roku pani Alicji Lejcyk-Kamińskiej ze stanowiska dyrektora naczelnego i artystycznego Zespołu Pieśni i Tańca „Lublin” im. Wandy Kaniorowej.

Wydalę zarządzenie w sprawie powierzenia z dniem 1 listopada pełnienia obowiązków dyrektora Zespołu Pieśni i Tańca „Lublin” im. Wandy Kaniorowej panu Janowi Twardowskiemu.

Wydałem zarządzenie w sprawie odwołania pani Gabrieli Kojder ze stanowiska dyrektora Przedszkola Nr 26 przy Rynku 12 i rozwiązania z nią stosunku pracy, w związku ze złożeniem przez nią rezygnacji oraz oświadczeniu o przejściu na emeryturę.

Wydałem zarządzenie w sprawie ogłoszenia konkursu na stanowisko dyrektora Przedszkola Nr 26 w Lublinie.

Wydałem zarządzenie w sprawie podziału w roku szkolnym 2005/2006 stypendiów dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych prowadzonych lub dotowanych przez miasto Lublin, umożliwiających uzyskanie świadectwa dojrzałości, z wyjątkiem szkół dla dorosłych. Chodzi o osoby pozostające w trudnej sytuacji materialnej, pochodzące z terenów wiejskich oraz sprawy związane z trybem i terminami sprawozdawczości dotyczącej realizacji projektu „Fundusz stypendialny miasta Lublin szansą ponadgimnazjalistów z terenów wiejskich”, realizowanego w ramach działania 2.2 – wyrównywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne zintegrowanego programu operacyjnego rozwoju regionalnego współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego i budżetu państwa.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania komisji do przeprowadzenia postępowania na nabycie na rzecz miasta Lublin nieruchomości gruntowych zabudowanych domami mieszkalnymi, z przeznaczeniem ich dla Zespołu Wsparcia Dziecka i Rodziny w Lublinie przy ul. Narutowicza 32, w celu utworzenia autonomicznych grup wychowanków Domu Dziecka im. E. Szelburg-Zarembiny.

Wydałem zarządzenie w sprawie rozpoczęcia sprzedaży lokali mieszkalnych w budynku położonych w Lublinie przy ul. Wyżynnej 33.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania komisji przetargowej do przeprowadzenia ustnego przetargu nieograniczonego na sprzedaż nieruchomości położonej przy ul. Towarowej 1.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania komisji przetargowej do przeprowadzenia ustnego przetargu nieograniczonego na sprzedaż nieruchomości położonej przy ul. Śniadeckiego 12 i podobne zarządzenie w sprawie nieruchomości położonej przy Pancerniaków 19.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania komisji do przeprowadzenia ograniczonego do właścicieli gruntów ustnego przetargu na sprzedaż zasobu miasta – działek położonych przy ul. Pancerniaków i Witosa; zarządzenie w sprawie gruntu przeznaczonego do oddania w dzierżawę na okres do 3 lat – dotyczyło ono 9 wnioskodawców, którzy użytkują te grunty z przeznaczeniem pod kioski, zieleń przydomową, polepszenie warunków zagospodarowania działki, cele związane z budową kolektora sanitarnego, stacje paliw i gazu płynnego. 

Wydałem zarządzenie w sprawie niekorzystania z prawa pierwokupu w stosunku do nieruchomości położonej przy ul. Magnoliowej i Zagrobskiej, z uwagi na dość wysoką cenę nabycia oraz brak środków w budżecie miasta na nabywanie gruntów do zasobów gminy.

Chciałem poinformować także państwa, że wczoraj miałem przyjemność zatwierdzić wyniki postępowania komisji ds. naboru na stanowisko dyrektora Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji, a także na powołanie dyrektora Centrum Integracji Społecznej „Integro”. W pierwszym przypadku komisja dokonała wyboru pana Łyczaka, wcześniej członka zarządu „Perły”, a w drugim Renaty Pasikowskiej – pełnomocnika ds. utworzenia Centrum Integracji Społecznej.

Byliśmy odwiedzani w międzyczasie przez reprezentantów placówek dyplomatycznych: Kostaryki, Finlandii, Niemiec.

Odbyło się spotkanie z burmistrzem Münster – panią Karin Reisenmann, burmistrzem Viseu – panem Ruachem, który przyjechał do Lublina, aby wziąć udział w inauguracji Centrum Języka Portugalskiego w UMCS. Jest to piękny wynik naszej działalności partnerskiej. Odbyło się także spotkanie z gośćmi z Uniwersytetu im. Iwana Franki w Drohobyczu.

Braliśmy wraz z zastępcami udział w licznych uroczystościach związanych z obchodami Święta Niepodległości w Lublinie i także na zaproszenie Konsula Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej we Lwowie.

Braliśmy udział w uroczystości z okazji kolejnej rocznicy masowej egzekucji Żydów na Majdanku – mieszkańców naszego miasta.

Odbyła się uroczystość odsłonięcia i poświęcenia płyty z Honorową Odznaką Sybiraka – miasto Lublin zostało wyróżnione przez Związek Sybiraków swoim odznaczeniem.

Odbyła się również inauguracja kolejnych uczelni naszego miasta, w tym szkoły im. Kr. Wł. Jagiełły. Odbyła się inauguracja roku akademickiego największej naszej uczelni – Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej.

Mieliśmy przyjemność uczestniczyć we wspólnym posiedzeniu z Zarządem Województwa Lubelskiego. Moi zastępcy, także ja, braliśmy udział w konsultacjach projektu Programu operacyjnego środowiska na lata 2007-2013; w Regionalnym Komitecie Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego; w Lubelskim Komitecie Monitorującym Programy Rozwoju Regionalnego; w posiedzeniach zespołu ds. reformy jednostek pomocniczych; w debatach dotyczących bezpieczeństwa lokali gastronomicznych i przyszłości Teatru Starego.

Odbyły się posiedzenia rad nadzorczych spółek będących własnością miasta; otwarcia nowych, kolejnych budynków, do których byliśmy zapraszani.

Odbyła się także uroczystość wręczenia sztandaru Zarządowi Wojewódzkiemu Związku Zawodowego Policjantów w Lublinie; Okręgowy Zjazd PCK, Okręgowy Zjazd Lekarzy Delegatów Lubelskiej Izby Lekarskiej.

Braliśmy również udział w jubileuszach Chóru Akademickiego Politechniki Lubelskiej, Banku Gospodarki Żywnościowej, Stowarzyszenia Pedagogów  „Klanza”, Środowiska Żołnierzy 27. Wołyńskiej Dywizji Piechoty Armii Krajowej, Szkoły Podstawowej Nr 43.

Uczestniczyliśmy w konferencjach dotyczących Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-20013; w konferencji dotyczącej możliwości gmin zaspokajania podstawowych potrzeb mieszkaniowych swoich mieszkańców; reprezentował nas w Gdańsku pan prezydent Chrzonstowski; konferencja „Przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu – doświadczenia polskie i holenderskie”, zorganizowana przez organizacje pozarządowe naszego miasta; konferencja „Organizacje policyjne na ziemiach polskich w dobie najnowszej”; sympozjum „Człowiek a krajobraz”; konferencja „Rynek energii ciepła”; konferencja poświęcona problematyce zapobiegania pandemii ptasiej grypy; konferencja dotycząca przemytu papierosów – wspólny problem transgraniczny; konferencja przyrodnicza „Rewitalizacja miasta”; konferencja na temat dysleksji wśród młodzieży szkolnej.

Braliśmy udział w otwarciu programu dla młodzieży ponadgimnazjalnej „Moje finanse”; w inauguracji projektu Alter ego zarządzanego przez Polski Komitet Pomocy Społecznej.

Braliśmy udział w kweście na rzecz renowacji nagrobków zabytkowych na cmentarzu przy ul. Lipowej; wręczeniu stypendiów naukowych stypendystom z Niemiec studiującym w Polsce; w otwarciu IX Międzynarodowych Spotkań Teatrów Tańca; w zakończeniu Otwartych Mistrzostw Lublina w Motocrossie; wręczenie pucharu prezydenta dla uczestników turniejów różnego typu.

Miałem przyjemność brać udział w obronie pracy doktorskiej pani Dagmary Kociuby pt. „Przyrodnicze, gospodarcze i polityczne uwarunkowania rozwoju struktury funkcjonalno-przestrzennej Lublina”, ze względu na temat tej pracy; muszę powiedzieć, że bardzo interesująca rzecz, która, mam nadzieję, przyda nam się także w prowadzeniu naszej działalności na co dzień.

Miałem przyjemność, razem z młodzieżą jednego z lubelskich gimnazjów, wizytować groby lubelskich prezydentów, szczególnie zasłużonych dla naszego miasta. Miałem kolejne spotkania z maturzystami lubelskich liceów. 

Brałem udział w uroczystym benefisie wybitnego lubelskiego kompozytora, pana Romualda Lipko, który miał miejsce w Teatrze Stu w Krakowie.

To wszystkie informacje. Bardzo uprzejmie dziękuję panu przewodniczącemu za możliwość ich przedstawienia.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję panu prezydentowi. Szanowni Państwo! Przechodzimy do kolejnego punktu.”

Ad. 4. Podjęcie uchwał w sprawach:

Ad. 4. 1. nadania imienia Gimnazjum nr 5 przy ul. Smyczkowej 3 w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 966-1) stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie tego projektu uchwały.”

Prez. A. Pruszkowski „Szanowni Państwo! Wysoka Rado! Środowisko szkolne Gimnazjum nr 5, położonego przy ul. Smyczkowej, w sprawie tej ma bardzo jednoznaczne stanowisko. Myślę, że postać patrona jest powszechnie znana i uznana. Opinie w tej sprawie zaciągnięte są jednoznacznie pozytywne. Prosiłbym w imieniu środowiska Gimnazjum nr 5 o to, żeby Wysoka Rada zechciała się do tego wniosku przychylić. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Oświaty i Wychowania. Proszę pana przewodniczącego Jana Miturskiego o przedstawienie tej opinii.”

Przewodniczący Komisji Oświaty i Wychowania Jan Miturski „Komisja Oświaty i Wychowania zebrana w dniu 15 listopada na swoim posiedzeniu opiniowała powyższy projekt dot. nadania imienia Gimnazjum nr 5, chodzi o nadanie imienia Króla Władysława Łokietka. Król Władysław Łokietek w sposób wyjątkowy związany jest z Lublinem. Mówiąc najkrócej – nadał Lublinowi prawa miejskie w 1317 r. Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt. Dziękujemy.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych w tym temacie? Nie widzę zgłaszających się. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania.

Głosowanie nr 4. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem uchwały w sprawie nadania imienia Gimnazjum nr 5 przy ul. Smyczkowej 3 w Lublinie? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 21 radnych, przy 1 głosie „przeciwnym” i 1 „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w sprawie nadania imienia Gimnazjum nr 5 przy ul. Smyczkowej 3 w Lublinie. Dziękuję bardzo.

Jest z nami też pan dyrektor Gimnazjum, prosił o głos, pan Stanisław Rodak. Bardzo proszę, panie dyrektorze o krótką wypowiedź.”

Dyrektor Gimnazjum nr 5 Stanisław Rodak „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Szanowni Państwo Radni! Chciałbym naprawdę szczerze, w imieniu całej społeczności uczniowskiej naszego Gimnazjum, podziękować za podjętą uchwałę w sprawie nadania imienia naszej szkole Króla Władysława Łokietka. To miłe, że tak jednogłośnie, jednomyślnie państwo podjęli taką decyzję. Dla nas to szczególnie miłe, ale również zobowiązujące; zobowiązujące szczególnie do pracy wychowawczej, do bardziej jeszcze wytężonej pracy wychowawczej, pracy nad patriotyzmem, nad uczciwością, a zarazem nad skromnością i tolerancją, ponieważ takimi cechami charakteryzował się król Władysław Łokietek. Myślę, że te cechy będą szczególnie naszej społeczności, naszym uczniom i naszej pracy wychowawczej bliskiej, jeszcze bardziej właśnie bliskie teraz, po zaakceptowaniu tego patrona.

Jeszcze raz serdecznie dziękuję.”

Uchwała Nr 824/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Ja gratuluję Radzie Pedagogicznej, Radzie Rodziców i Samorządowi Uczniowskiemu wyboru tak zasłużonego dla naszego grodu patrona.

Szanowni Państwo Radni! Przechodzimy do kolejnego punktu.”

Ad. 4. 2. uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin – część III.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 968-1) stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! O ile uchwała w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin – część III zostanie dzisiaj podjęta, przekroczymy 50% miasta pokrytego nowym planem. O przedstawienie projektu uchwały poproszę szefa Lubelskiej Pracowni Urbanistycznej, zastępcę dyrektora Wydziału Strategii i Rozwoju, panią Elżbietę Mącik. Bardzo proszę, pani dyrektor.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo, pani dyrektor.”

Zastępca Dyrektora Wydziału Strategii i Rozwoju UM Elżbieta Mącik „Dzień dobry państwu. Przedstawiany dzisiaj do uchwalenia projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nosi kolejny numer III, chociaż praktycznie jest rejonem IV, ponieważ nie tak dawno uchwaliliśmy jeden z największych obszarów miasta – obszar nr IV.
Obszar III obejmuje północną część miasta – jest to ta plansza tutaj eksponowana; jest to dzielnica Czechów, rejon przemysłowo-składowy Bursaki i obszar dawnego poligonu wojskowego na Czechowie.

Prace planistyczne prowadzone były w oparciu o uchwałę Rady Miasta Nr 413/XXXIX/96 z 21 listopada 1996 r., która to uchwała zobowiązywała do opracowania planu zagospodarowania przestrzennego dla całego obszaru miasta Lublina. Była to uchwała o zmianach planu, planu ogólnego wówczas obowiązującego i planów szczegółowych, wszystkich obowiązujących na obszarze miasta Lublina.

W międzyczasie, prowadzona procedura planistyczna musiała zostać przekształcona z procedury zmian w procedurę uchwalenia nowego planu, ponieważ z mocy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wszystkie plany uchwalone przed 1994 r. straciły swoją ważność.

Plan dla tego rejonu trzykrotnie wykładany był do publicznego wglądu. Ogółem zawiadomiliśmy 5.374 właścicieli o tych trzech kolejnych wyłożeniach – miały one miejsce od 11 marca 2002 r. do 2 kwietnia 2002 r.; drugie wyłożenie od 26 kwietnia 2004 r. do 25 maja 2004 r. i trzecie – od 28 grudnia 2004 r. do 18 stycznia 2005 r. W wyniku tych wyłożeń trzykrotnie Rada procedowała na temat tego planu, odrzucając zarzuty i protesty złożone w trakcie kolejnych wyłożeń. Ogółem – nie będę podawać już szczegółowo – podjęto 200 uchwał, w tym 110 uchwał w sprawie odrzucenia protestów i 90 uchwał w sprawie odrzucenia zarzutów.

Po pierwszym wyłożeniu 9 uchwał zaskarżonych zostało do NSA przez 15 skarżących; dwie z nich NSA uznał za nieważne. Po drugim wyłożeniu 8 uchwał zostało zaskarżonych, z tego NSA 2 uznał za nieważne. I po trzecim wyłożeniu – 2 uchwały, w tym jedna stała się nieważna.

Żeby móc zakończyć procedowanie, ponieważ nie uzyskaliśmy, pomimo trzech wyłożeń consensusu, jeśli chodzi o sposób zagospodarowania tych obszarów, uchwałą Rady, przypominam, zmienione zostały granice opracowania i wyłączone zostały te cztery niewielkie obszary, które tutaj na planszy są wyeksponowane, są oznaczone numerem rzymskim III i kolejnymi numerami 1, 2, 3, 4. Są to dwa niewielkie tereny przy al. Spółdzielczości Pracy (tym białym kolorem oznaczone w górnej części planszy), jedna przy al. Andersa (jeden teren) i bardzo mała działka, praktycznie na samej północy miasta, w rejonie ul. Choiny.

Na pozostałym obszarze plan zakończoną ma procedurę formalnoprawną i nadaje się do uchwalenia.

Uzyskaliśmy zgodę Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na przeznaczenie 12,31 ha gruntów klas I i III klasy na cele nierolnicze i w związku z tym zaistniały formalne możliwości do uchwalenia planu. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Rozwoju Miasta. Bardzo proszę pana przewodniczącego o przedstawienie tej opinii.”

Przewodniczący Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska Roman Szot „Komisja Rozwoju Miasta przedmiotowy projekt uchwały opiniowała w dniu 15 listopada i zaopiniowała pozytywnie – 8 głosów „za”, 0 „przeciw” i 1 „wstrzymującym” się. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Czy ktoś z państwa radnych w tym temacie? Nie widzę zgłaszających się do głosu. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania. Poddaję pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin – część III na druku nr 968-1.

Głosowanie nr 5. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem tej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 16 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, przy 2 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin – część III.”

Uchwała Nr 825/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Ad. 4. 3. zmian w budżecie miasta Lublin na 2005 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 964-1) wraz z autopoprawką (druk nr 964-2) stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Proszę pana prezydenta o uzasadnienie tego projektu uchwały.”

Prez. A. Pruszkowski „Poproszę o to dyrektora Wydziału Finansowego, skarbnika miasta, panią dyrektor Irenę Szumlak.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo, pani skarbnik.”

Skarbnik Miasta Lublin Irena Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! W przedłożonym przez pana prezydenta projekcie dotyczącym zmiany budżetu w roku 2005 proponuje się następujące zmiany. Zwiększenie dochodów budżetu miasta o kwotę 65 tys. zł. Wynika to z wprowadzenia do planu dochodów środków programu PHARE na realizację projektu „Lubelskie centrum międzynarodowej współpracy gospodarczej” i jednocześnie taką kwotę proponuje się w planowanych wydatkach. 

Zmiany, jakie wprowadza się w planowanych wydatkach, dotyczą gospodarki mieszkaniowej. W projekcie uchwały jest zmniejszenie o 1.300 tys. zł, a ta pozycja w autopoprawce jest korygowana, o czym powiem nieco później.

Proponuje się w oświacie dokonać przesunięć między planowanymi wydatkami – dotyczy to zwiększenia wydatków na budowę sali gimnastycznej w Szkole Podstawowej nr 48 i na wydatki dotyczące wynagrodzeń pracowników oświatowych, jak również na wydatki rzeczowe przedszkoli.

W ochronie zdrowia proponuje się zwiększenie o 20 tys. zł na docieplenie szaktu windy wykonanej w przychodni przy ul. Topolowej.

W gospodarce komunalnej proponuje się zwiększenie o 1.100 tys. na przebudowę oczyszczalni ścieków w Rokitnie, natomiast w kulturze proponuje się zmniejszenie o 20 tys. zł. Ponadto, w dziale kultura proponuje się przeniesienie kwoty 30 tys. zł z zadania iluminacja bazyliki Ojców Dominikanów na zadanie Trasa Turystyczna, w związku z koniecznością usunięcia zapadliska.

Do przedłożonego projektu prezydent złożył autopoprawkę, w której proponuje się zwiększenie dochodów o kwotę 1.089.273 zł; jest to kwota, jaką miasto uzyskało z rezerwy części oświatowej subwencji ogólnej, z tego dla gminy 455.346 zł i dla powiatu kwotę 633.927 zł. Cała ta kwota subwencji zostaje wprowadzona do planowanych wydatków na oświatę.

Ponadto, w dziale transport proponuje się zwiększenie o kwotę 420.000 zł, w związku z planowanym zaciągnięciem pożyczki ze środków Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej – dotyczy to dwóch zadań: kanalizacja sanitarna w ul. Gnieźnieńskiej z kwotą 220 tys. zł i budowa kanalizacji sanitarnej w ul. Willowej z kwotą 200 tys. zł.

W gospodarce mieszkaniowej w autopoprawce koryguje się planowane wydatki o 500 tys. zł na budownictwo mieszkaniowe.

Ponadto, proponuje się zmniejszenie o kwotę 30 tys. zł wydatki związane z utrzymaniem zasobów komunalnych i w różnych rozliczeniach – zmniejszenie o kwotę 20 tys. zł i te 50 tys. zł proponuje się przeznaczyć na objęcie udziałów w Miejskim Zakładzie Utylizacji Odpadów Sp. z o.o.

W dziale gospodarka komunalna i ochrona środowiska proponuje się zwiększenie właśnie o te 50 tys. zł na objęcie udziałów, natomiast w kulturze w autopoprawce proponuje się przeniesienie kwoty 30 tys. zł z upowszechniania kultury i sztuki na dotację dla Teatru im. Andersena, z przeznaczeniem na organizację III Międzynarodowego Festiwalu „Betlejem Lubelskie”. Jest to współudział miasta, ponieważ Minister Kultury przyznał wstępnie kwotę 50 tys. zł, pod warunkiem, że będą również przeznaczone środki własne z budżetu miasta.

Po wprowadzeniu, po uwzględnieniu tych zmian, dochody budżetu miasta wyniosą 778.926.841 zł, natomiast planowane wydatki – 793.192.293 zł.

Ponadto, w związku z planowanym zaciągnięciem pożyczek ze środków Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, zwiększone zostaną przychody budżetu miasta o kwotę 1.020 tys. zł. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, Komisja Gospodarki Komunalnej, Komisja Rozwoju, Komisja Kultury, Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku, Komisja Oświaty i Wychowania, Komisja ds. Rodziny, Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej i Komisja Samorządności i Porządku Publicznego. Wszystkie opinie były pozytywne. Tak patrząc na moje notatki, patrząc na wszystkie komisje, tylko jeden głos był przeciwny w Komisji Gospodarki Komunalnej. Kto z państwa przewodniczących komisji chce zabrać głos? Pan przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej, proszę bardzo.”

Przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej Tomasz Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja tylko chciałem powiedzieć, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie, 2 głosami „za”, przy 0 „przeciw” i 4 „wstrzymujących” się. I nie miała szansy zapoznania się z autopoprawką, także tylko dotyczy opinia samego projektu uchwały. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Kto z państwa przewodniczących komisji? Nie widzę zgłaszających się. Kto z państwa radnych w tej sprawie? Proszę bardzo, pan radny Sławomir Janicki.”

Radny Sławomir Janicki „Panie Przewodniczący! Ja mam pytanie dotyczące autopoprawki. Mianowicie, w autopoprawce czytamy: Wycofuje się wniosek dotyczący zwiększenia o kwotę 200 tys. zł środków na budowę sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej nr 48. Chciałem zapytać, skąd ta zmiana. Tydzień wcześniej się proponuje, a po tygodniu się rezygnuje – to jakieś jest po prostu niepoważne. To jest inwestycja – zdaje się – dość istotna z punktu widzenia oświaty w mieście i takie żonglowanie tego typu kwotami w ciągu jednego tygodnia wydaje się czymś zupełnie niezrozumiałym. Więc, proszę o wyjaśnienie, skąd takie przerzucanie się tymi kwotami. No, ktoś tutaj czegoś nie planuje rozsądnie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Kto z państwa radnych jeszcze? Nie widzę zgłaszających się. Proszę bardzo, pan prezydent... A, pan dyrektor Korczewski. Proszę bardzo.”

Dyrektor Wydziału Strategii i Rozwoju UM Henryk Korczewski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Jeżeli chodzi o wycofanie się z tych 200 tys. zł z sali w szkole przy ul. Kasprowicza, zaszła dlatego, że była propozycja zabrania pieniędzy i rozdysponowania ich z budownictwa komunalnego, bo mieliśmy sytuację, że wykonawca chciał nam zejść z budowy.

W związku z tym, nie można było nie zareagować i nie przenieść gdzieś pieniędzy, gdzie można by je było wykorzystać. Ponieważ dogadaliśmy się z wykonawcą, musiały te pieniądze wrócić z powrotem na budownictwo mieszkaniowe i w tej chwili nie ma tych pieniędzy, żeby można było zabezpieczyć je do końca roku, jeżeli chodzi o tę szkołę.

Ale, Wysoka Rado! Nie ma problemu. Sala jest zgłoszona już do odbioru, także nie będzie jakichś zahamowań, jeżeli chodzi o realizację i oddanie jej w terminie, także może być w terminie zapłata, ale to już niedużo nam zostało; jeżeli nie znajdziemy innych pieniędzy do końca roku, to przecież musimy to przenieść na rok następny, czyli z prowizorium budżetowego będzie można to już realizować w roku następnym. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Jeszcze pytanie pana radnego Janickiego, proszę.”

Radny S. Janicki „W związku z tym, proszę o wyjaśnienie następnej kwestii, która jest w autopoprawce. Kiedy planowano kwotę 1.100 tys. na przebudowę oczyszczalni ścieków w Rokitnie, okazuje się, że wystarcza 500 tys. Wobec tego, i tak te 600 tys. gdzieś pozostaje – gdzie? I znowu pytam o te 200 tys. na salę. No bo skoro tam 600 zostaje, no to może te 200 by się znalazło na tę gimnastyczną salę? Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Kto będzie odpowiadał? Pan dyrektor Korczewski – pan prezydent wskazuje. Proszę.”

Dyr. Wydz. SiR H. Korczewski „Przepraszam, momencik, ja muszę zajrzeć do dokumentów.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę.”

Dyr. Wydz. SiR H. Korczewski „Już mogę odpowiedzieć. Bo 600 tys. zł, jak państwo będą głosowali nad uchwałą, zaciągamy pożyczkę z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. Przepraszam, tu mi się pogubiło.”

Przew. RM Z. Targoński „Mamy już sprawę wyjaśnioną? Jeszcze nie do końca, tak? Proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Nie, nie do końca, tylko w ogóle to nie jest wyjaśnione. Proszę pana, jeśli miało być 1.100 tys. z budżetu miasta, i teraz mówimy, że nie z budżetu, tylko z pożyczki – bardzo dobrze, no bo to są pożyczki bardzo korzystne – no to dalej te 600 tys. jest. Więc dlaczego nie można z tego 200 tys. wziąć na salę gimnastyczną? To nie jest żadne wyjaśnienie.”

Przew. RM Z. Targoński „Pani skarbnik, proszę.”

Skarbnik I. Szumlak „Może ja spróbuję pomóc panu dyrektorowi. Bo rzeczywiście, to tak trudno się może czyta, proszę państwa, autopoprawkę, ale wszystko zaczęło się od tego, że w pierwotnym projekcie uchwały była propozycja zdjęcia 1.300 tys. z budownictwa komunalnego.

Po wyjaśnieniach z wykonawcą, został zawarty aneks, w związku z tym, nie można zdjąć 1.300 tys. zł z budownictwa komunalnego. I te 1.300 tys. były rozdysponowane, m.in. na tę szkołę, prawda? Wróciliśmy do innej wersji, czyli po podpisaniu aneksu, co jest w autopoprawce, nie zdejmujemy już 1.300 tys., tylko 500.

Natomiast, na Rokitno wycofujemy własne środki, a wprowadzamy kwotę z pożyczki, bo jest to możliwe do osiągnięcia jeszcze w tym roku, kwotę 600 tys. zł. Także wprowadzamy jednocześnie w przychodach tę kwotę pożyczki, czyli robimy korektę do pierwotnego projektu uchwały. Było 1.300 tys. zł, a nie będzie 1.300 tys. zł w budownictwie mieszkaniowym. Nie tak, jak proponowano w projekcie uchwały 1.300 tys. Plan po zmianie w budownictwie mieszkaniowym wyniesie 5.500 tys. zł. I stąd ta właśnie zmiana tych propozycji. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo Radni! Myślę, że możemy przystąpić do głosowania. Poddaję pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Lublin na 2005 r. 

Głosowanie nr 6. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem tej uchwały wraz z autopoprawką? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, przy 1 głosie „przeciwnym” i 1 „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta Lublin na 2005 r.”

Uchwała Nr 826/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Ad. 4. 4. określenia stawek podatku od nieruchomości na 2006 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 960-1) stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę o przedstawienie projektu – pani skarbnik, proszę bardzo.”

Skarbnik I. Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Zacznę od uzupełnienia podstawy prawnej, żeby nie było wątpliwości, że to obwieszczenie ministra już jest, a więc tam, gdzie są kropeczki, to chciałabym powiedzieć, że to będzie: oraz pkt 1 i pkt 2 obwieszczenia Ministra Finansów z dnia 27 października 2005 r. w sprawie wysokości górnych granic stawek kwotowych w podatkach i opłatach lokalnych (M.P. Nr 68, poz. 956). 

W przedłożonym projekcie uchwały nie ma zbyt wielu zmian, w porównaniu do roku 2005. Jest to projekt przygotowany zgodnie z założeniami do budżetu, gdzie była propozycja pozostawienia stawek w podatku od nieruchomości na poziomie roku 2005. Jedynie jest propozycja zmiany polegającej w jednym przypadku na obniżeniu stawki, czyli dotyczy to budynków związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej przez przedsiębiorców tworzących nowe miejsca pracy. Stawka w roku 2005 uchwalona przez Radę wynosi 12,23; górna stawka na rok 2006 wynosi 18,43, a jest propozycja 10 zł, aby przedsiębiorcy mogli tworzyć nowe miejsca pracy, więc jest to propozycja zastosowania niższej stawki; i jest propozycja stawki górnej, tj. zgodnie też z decyzją Rady – dla budynków związanych z prowadzeniem działalności handlowej na powierzchni powyżej 1800 m2 – była propozycja, aby tutaj górna była stawka w podatku od nieruchomości i tutaj jest proponowana stawka 18,43, czyli jest wyższa od roku 2005, bo w tym roku mamy 17,98 oraz zgodnie z założeniami do budżetu 98% górnej stawki dla budynków zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie udzielania świadczeń zdrowotnych – jest to stawka proponowana 3,63 zł, a w tym roku jest to stawka 3,54 zł, a górna stawka wynosi 3,71 zł. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna, Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna i Komisja Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska – również opinia pozytywna. Czy ktoś z państwa przewodniczących komisji chce zabrać głos? Nie widzę zgłaszających się. Kto z państwa radnych w tej sprawie? Pan radny Jacek Gallant, proszę.”

Radny Jacek Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja bym chciał po pierwsze, uzasadnienia tej decyzji, zwłaszcza rzecz dotyczy zwiększenia podatku dla tzw. hipermarketów, czy sklepów wielkokubaturowych, a dwa – obniżenia znowu podatku dla instytucji, które świadczą usługi zdrowotne, najkrócej rzecz biorąc, zwłaszcza, że część z tych usług zdrowotnych świadczonych przez w większości prywatne jednostki, niepubliczne ZOZ-y, mówiąc krótko, no są to usługi odpłatne. W związku z tym, chciałbym usłyszeć uzasadnienie tej decyzji, z czego to wynika, bo o ile rozumiem, mogę zrozumieć intencję przy sklepach wielkokubaturowych – domyślam się, co legło u podstaw tej decyzji – natomiast chciałbym wiedzieć, czy rzeczywiście służba zdrowia jest tak biedna, bo ja słyszę z tego, co się dzieje w całym kraju, to raczej odwrotnie jest chyba, znaczy służba zdrowia raczej o nas nie dba, to ja nie wiem, dlaczego my mamy dbać o służbę zdrowia, skoro służba zdrowia dla nas jako mieszkańców tego kraju nie dba za bardzo i pewne decyzje są takie, a nie inne; ja wiem, że to nie są decyzje indywidualne, niektóre wynikają z polityki państwa, czy rządu, ale kłóci się to jak gdyby z ogólnie przyjętymi tendencjami. Wolałbym obniżenia na przykład dla prywatnych biznesmenów, czy osób, które prowadzą prywatną działalność, a nie dla służby zdrowia, która po prostu jak może, to na każdym kroku niestety zmusza nas do płacenia za różnego rodzaju świadczenia i usługi medyczne. Bardzo proszę o uzasadnienie tej decyzji.”

Przew. RM Z. Targoński „Czy ktoś z państwa radnych jeszcze? Pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Na Komisji Budżetowej pytałem o to, jak wielu przedsiębiorców korzysta z tej ulgi, która jest przewidziana i proponowana również na ten następny rok, z ulgi dla tworzących nowe miejsca pracy. Pani dyrektor Puton odpowiedziała, aczkolwiek niezbyt precyzyjnie, co nie jest wyrzutem z mojej strony, bo trudno na bieżąco, ale obiecano mi, że dzisiaj będzie informacja szczegółowa. Ile podmiotów gospodarczych skorzystało z tego przywileju i jakiej liczby dotyczyło, jeśli idzie o liczbę zatrudnionych? Bo po to zrobiliśmy to jako Rada, taką preferencję, żeby z tego były jakieś pożytki, jeśli idzie o przeciwdziałanie bezrobociu. No i chciałbym wiedzieć, jaka jest skala tego zjawiska i jakie są konsekwencje finansowe z tego tytułu, no bo wiadomo, że zamiast 17,98, płacili 12,23, czyli miasto wspomaga w ten sposób przedsiębiorców – i dobrze – ale ja chciałbym po prostu to wiedzieć. Bardzo proszę o odpowiedź.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Kto z państwa radnych jeszcze w tej sprawie? Bardzo proszę.”

Zastępca Prezydenta Miasta Lublin Ryszard Pasikowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja myślę, że taką informację państwo dostaniecie i to będzie zrobione bardzo uszczegółowione, natomiast na dzień dzisiejszy trudno po wczorajszej komisji, że ktoś przez noc to zrobił. W związku z tym, bardzo przepraszam, jeżeli pani dyrektor Puton tak się wyraziła, ale ja przy tym byłem i powiedziała, że przygotuje taką informację, ale chyba nie na dzisiaj.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Jacek Gallant, proszę.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! W związku z tym, proponuję zdjąć to z porządku obrad. Skoro radni nie dostali pełnej informacji, o którą prosili, to uważam, że nie jesteśmy w stanie po prostu podjąć decyzji. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pani dyrektor Irena Szumlak, proszę bardzo.”

Skarbnik I. Szumlak „Przepraszam bardzo, zaraz podamy tę informację i myślę, proszę państwa, tak mi się wydaje, że to nie powinno być powodem zdjęcia, ponieważ nie mielibyśmy stawek na przyszły rok w podatku od nieruchomości. To jest bardzo istotny termin, żeby ta uchwała została podjęta, ponieważ ona musi być skierowana do ogłoszenia do wojewody, musi być ogłoszona na 14 dni przed wejściem w życie, a więc najpóźniej do połowy grudnia powinna być ogłoszona, także byłby to niesamowity, a nawet niewyobrażalny problem, gdyby Wysoka Rada dzisiaj nie zechciała podjąć takiej uchwały. 

Jaka jest ilość tych podmiotów – za chwileczkę podam. Po prostu nie wiem, jak to się zdarzyło, ale nie znałam tego pytania – to już muszę sobie wyjaśnić wewnątrz Wydziału, natomiast ja za chwilę – już zadzwoniłam do Wydziału – zaraz tę informację przekażę. Oczywiście, z tych ulg... Przepraszam bardzo, może już mam tę informację.

Podaję informację: w tym roku około 20 podmiotów skorzystało z tej ulgi (w roku 2005), więc ta ulga cieszy się, proszę państwa, zainteresowaniem wśród podatników, jak również ta na odnowę zabytków też cieszy się zainteresowaniem, czyli są podatnicy, którzy z tej ulgi korzystają.

Gdyby trzeba było jeszcze bardziej szczegółowych informacji, to może podałabym to na następnej sesji, gdyby to państwa zadowalało. Czyli są podmioty, które korzystają z tej informacji.

Natomiast, na to pytanie pana radnego Gallanta, jakie uzasadnienie jest do tej stawki na świadczenie usług zdrowotnych, ja chciałabym przypomnieć, że propozycja w założeniach do projektu budżetu, jaka była przedłożona, była propozycja górnej stawki. Natomiast to wniosek padł tutaj na sali o obniżenie tejże stawki i państwo radni to przegłosowali. Ja nie czuję się już tutaj kompetentna do udzielenia uzasadnienia, dlaczego państwo radni właśnie tak przegłosowali, ponieważ propozycja była przez prezydenta złożona stawki górnej.

Natomiast, jeśli chodzi o te lokale handlowe, to też była propozycja państwa radnych i też to zostało przegłosowane, czyli górna stawka dla lokali handlowych o powierzchni powyżej 1800 m2. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze mamy dyskusję. Pan radny Jacek Gallant, proszę.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Ja rozumiem, że lobby lekarskie, które zasiada również w naszej Radzie Miejskiej tutaj rzeczywiście przeforsowało swojego rodzaju takie zapisy w założeniach, ale wydawało mi się, że tutaj jak gdyby zdrowy rozsądek powinien też zwyciężyć, bo nie zawsze widzę uzasadnienie dla pewnych działań, które później po prostu odbijają się w naszej pracy. Więc, jeżeli państwo radni, Rada zaakceptuje ten wniosek, to ja niewątpliwie nie mam o co kopii kruszyć; natomiast, generalnie uważam, że ta ulga akurat dla firm prywatnych, które świadczą usługi zdrowotne czy medyczne, jest nie uzasadniona, ale to jest moje prywatne zdanie. Być może będziemy głosować. Jeżeli będzie to tak utrzymane, to ja będę głosował w związku z tym „przeciwko” temu projektowi. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Sławomir Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Ta odpowiedź, którą przed chwilą pani dyrektor Szumlak przedstawiła, nie jest kompletna, nie mówi o konsekwencjach finansowych, nie mówi o liczbie osób, które zostały w ten sposób zatrudnione w celu skorzystania z tej ulgi. Jest to też dość istotne, bo może mniej ważne jest to, ile podmiotów skorzystało, tylko ile osób zostało zatrudnionych. To jest w gruncie rzeczy ważniejsze.

Natomiast, no tej informacji nie ma, w związku z tym ja chciałbym prosić, żeby jednak ta informacja była uzupełniona, no i tak, panie prezydencie Pasikowski, no pierwsza wpadka, nie wie pan, co się dzieje w Wydziale Finansowym, jaką wiedzę Wydział Finansowy posiada. Dziękuję.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Ja powiedziałem zgodnie z prawdą, panie radny, i myślę, że prawdę i tylko prawdę należy mówić, a nie próbować mówić naokoło. W związku z tym, ja mówię prawdę, że pan radny wczoraj zapytał, a pani dyrektor Puton powiedziała też „około” i odpowiedziała około ilu pracowników, natomiast powiedziała, że szczegółowe informacje przedstawi po przeanalizowaniu dokumentów. Dokumenty są z całego roku, nie można w ciągu jednej chwili tej sytuacji wyjaśnić. W związku z tym, taka informacja została wczoraj na komisji złożona, że państwo dostaniecie szczegółową informację dotyczącą tego, ile zakładów skorzystało, ile osób zostało zatrudnionych i tak dalej; natomiast nie na dzisiejszej sesji oczywiście.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Zgłasza się pan radny Piotr Dreher, proszę.”

Radny Piotr Dreher „Dziękuję bardzo. Nie chciałbym tu z panem radnym Gallantem polemizować, jeśli chodzi o to zapytanie, jakość usług i tak dalej, mam nadzieję, że to wynika z ciekawości; natomiast, pan radny postawił taką tezę, że służba zdrowia nie dba o nas. 

No, ja bym chciał tutaj po prostu zaprotestować i nie zgodzić się z tą tezą. Z drugiej strony mógłbym powiedzieć, że państwo wcale nie dba o służbę zdrowia. Ja rozumiem, że pan radny się przejęzyczył, mając na myśli całą służbę zdrowia, a o całej służbie zdrowia, bo przecież o lecznictwie szpitalnym nie mówimy. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze pan radny Gallant, proszę.”

Radny J. Gallant „Najpierw będzie ad rem panu radnemu Dreherowi. Więc, ja rzeczywiście nie przejęzyczyłem się, natomiast chodzi mi o prywatną służbę zdrowia, nie publiczną, panie doktorze, żeby była jasność w sprawie; natomiast, jeżeli chodzi... Tu mówimy o prywatnych jednostkach, które przede wszystkim znajdują się w tej grupie i o niepublicznych zespołach opieki zdrowotnej, tudzież prywatnych gabinetach wszelkiej specjalizacji.

W związku z tym, zgłaszam autopoprawkę, panie przewodniczący, do projektu tej uchwały, żeby w tym miejscu, przepraszam, poprawkę, nie autopoprawkę; zgłaszam poprawkę, żeby zastosować górną stawkę 3,71 w tym miejscu. Bardzo proszę, to jest mój wniosek. Miasto na tym skorzysta. O, lobby lekarskie wróciło, będą protesty, ale to nic. To jest mój wniosek, bardzo proszę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Stanisław Podgórski.”

Radny Stanisław Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Propozycja pana radnego Gallanta nie wiem, czy w ogóle ma oparcie w prawie, dlatego że nie można różnicować podmiotów na publiczne i niepubliczne w podatkach, tylko można różnicować ze względu na rodzaj wykonywanej działalności, a nie ze względu na formę prawną, czy formę własności. W związku z tym, atakowanie prywatnych zakładów, w ogóle przede wszystkim nie ma chyba oparcia w prawie, więc chciałbym, żeby się jeszcze wypowiedział prawnik, czy to w ogóle jest możliwe.  

Jeżeli chodzi o wynik finansowy, no to przecież podmioty prywatne, które świadczą dla Narodowego Funduszu Zdrowia, świadczą na takich samych zasadach finansowych i organizacyjnych, jak i podmioty publiczne. To, że ewentualnie podmioty publiczne mają słabszy wynik finansowy, to wynika z ich złego zarządzania i z tego powodu nie należy ich dodatkowo dofinansowywać, a jedynie należy się zastanowić nad sposobem zarządzania. Także nie ma żadnej różnicy w finansowaniu służby zdrowia prywatnej, czy publicznej, a w związku z tym, nie ma żadnego powodu, żeby różnie traktować przy podatkach. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Czy są jeszcze głosy w dyskusji? Pan Piotr Dreher, proszę.”

Radny P. Dreher „W ramach uzupełnienia do pana radnego Podgórskiego, to uważam, że również jest nietaktem dzielenie usług publicznych i niepublicznych, czyli preferowanie jednych, a drugich nie preferowanie. Także myślę, że jest to dużym nietaktem. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pani wiceprzewodnicząca Celina Stasiak teraz, proszę.”

Wiceprzewodnicząca Rady Miasta Lublin Celina Stasiak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja przysłuchuję się tej zaognionej już nieco dyskusji, ale chcę powiedzieć tak: ja byłam przeciwnikiem prywatyzacji ZOZ-ów publicznych i bardzo o to walczyliśmy. Państwo radni, obecnie dzisiaj zabierający głos w sprawie niższej stawki dla ZOZ-ów niepublicznych, byli zwolennikami prywatyzacji. Dzisiaj oto mamy taki obraz służby zdrowia, że w dalszym ciągu z budżetu miasta kierujemy prawie na każdej sesji, a jak nie na każdej, to co którąś tam sesję, środki do ZNK na remonty związane z niepublicznymi ZOZ-ami; w przychodniach pacjenci tracą, i to bardzo dużo tracą, bo oto już w miesiącu sierpniu nie mogą się dostać do specjalisty. Opłacamy, bo również jestem pacjentką takiego ZOZ-u, opłacamy wizyty po to, żeby się dostać, bo nie ma numerków od samego rana, także nie jest to lepsza służba zdrowia; ona zewnętrznie w budynkach nieco ładnie wygląda, natomiast dla pacjenta nie jest lepsza. Stąd też, tutaj wniosek  pana radnego Gallanta nie jest bezzasadny, ale my ponosimy, znaczy pacjenci ponoszą konsekwencje naszych decyzji. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Janicki chyba pierwszy, potem Podgórski. Proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Ja myślę, że mamy znowu do czynienia z taką sytuacją, że o małych pieniądzach dyskutujemy dłużej. Różnica w tej stawce jest 8 gr., czyli 8 zł na 100 m2 rocznie, a myślę, że przychodnie prywatne to mają takie powierzchnie 100, 150, może 200 metrów. Nie mówię o jakichś bardzo dużych, typu „Luxmed”, gdzie tam pewnie ma kilka tysięcy. Ale tak jest, powiedzmy, w przychodniach działających gdzieś w osiedlach, to są tego typu wielkości. O czym my mówimy? Szkoda czasu na dyskutowanie o takich kwotach. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan Stanisław Podgórski, proszę.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym tak, w odniesieniu do wypowiedzi pani radnej Stasiak. 

No, kolejki w publicznej służbie zdrowia, a więc w przychodniach przyszpitalnych, gdzie jest największy udział, powiedzmy, w poradach specjalistycznych, są o wiele większe, niż w podmiotach prywatnych, także tutaj akurat zupełnie nie trafiony argument, dlatego że publiczne, dokładnie publiczne przychodnie przyszpitalne – tam kolejki są dużo większe, więc zupełnie jakby odwrotna sytuacja i pani radna może nie zna stanu rzeczywistego.

Natomiast, jeżeli chodzi o nakłady na remonty – tu się zgadzam z panią radną, że należy po prostu sprzedać te obiekty, sprzedać tym zakładom i wtedy będą właścicielami obiektów i będą sami inwestować. Na dzisiejszy dzień mamy taką sytuację, że tam niepubliczne zakłady w tych obiektach są, natomiast skoro nie są właścicielami samych budynków, samej substancji nieruchomości, no to trudno, żeby inwestowały. W związku z tym, pozostaje nadal na nas ten obowiązek, spada, jako na właścicieli obiektów. I stąd jeszcze raz apel ewentualnie wspólny tutaj, aby po prostu doprowadzić do prywatyzacji nieruchomości, sprzedaży, i wtedy nie będzie nakładów. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan Piotr Dreher, proszę.”

Radny P. Dreher „Ja również czuję się zmuszony, panie przewodniczący, do zabrania głosu, w tej sytuacji, jak pani radna powiedziała, że była przeciw prywatyzacji, a tymczasem sprywatyzowane podmioty bardzo sobie dobrze radzą. Ja akurat byłem i widziałem... Zaraz, zaraz, dokończę. Byłem i widziałem, że jest tam pewien komfort przyjmowania pacjentów, nie ma tych ścianek działowych, jest odmalowane, jest odremontowane, nieczęsto to sami lekarze z tytułu 203, zaległości płaconych im, za swoje pieniądze, te remonty poczynili; pacjenci są w pewnym komforcie przyjmowani – to, myślę, jest bardzo ważne dla pacjentów – także myślę, że plusów tej prywatyzacji jest znacznie więcej, tylko ubolewam, że to w tej kadencji się stało, a nie jeszcze w poprzedniej, a w tym momencie miasto, pani radna, bardzo dużo zaoszczędziłoby pieniędzy, jak o oszczędnościach mówimy. 

A propos, że tutaj ZNK, że remonty i tak dalej. Jest to pod zarządem ZNK, ZNK odpowiada za stan techniczny i nie ma takiej innej sytuacji, żeby ZNK pewnych czynności tam nie wykonywała. Natomiast, a propos oszczędności, to im wcześniej to zrobiliśmy, przeprowadziliśmy zabieg prywatyzacyjny, tym dla miasta lepiej, bo przecież tu są oszczędności, pani radna – w 203, w tych opłatach miasto miesięcznie co najmniej ponad 50 tys. płaciło, jak nie lepiej, żeby utrzymać ten wielki miejski ZOZ. Odcięcie się od tego było prawdziwą oszczędnością w późniejszym terminie. I to była ta oszczędność rzeczywista, a nie w tym momencie, że tam tutaj 5 tys., tu 10 tys. na coś, tutaj 2, bo podjazd trzeba zrobić i tak dalej. To już są kwoty nieporównywalne do tych, które miasto musiało ponosić za cenę posiadania miejskiego ZOZ-u. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze pani wiceprzewodnicząca Celina Stasiak.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Ja nie chciałabym przedłużać tutaj polemiki, natomiast, panie radny, jeżeli przed prywatyzacją ZOZ-u nie było środków na remonty, a środki na remonty teraz muszą się znaleźć, bo to są nasze budynki, a wtedy to co? Nie były nasze? Też były nasze. Dlaczego nie było można kierować środków? Dlaczego prywatyzacja stała się, i te wielkie środki stały się udziałem małej grupy ludzi? Bo przypomnę, tysiące zwolnionych pracowników ZOZ-u, no a wtedy oczywiście...”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Ale tutaj schodzimy z tematu, prawda?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Ja tylko jeszcze jedno zdanie, panie przewodniczący. No, a 203 nie musieliśmy wypłacić? Musieliśmy wypłacić do końca zobowiązania. Poza tym, o czym my mówimy, o jakich oszczędnościach? Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Przed nami projekt uchwały i proszę bardziej tematu się trzymać, który nakreśla projekt uchwały. Pan radny Stanisław Podgórski.”

Radny S. Podgórski „Bardzo króciutko. Pani Przewodnicząca! Otóż, ja w poprzednich radach nie uczestniczyłem, natomiast za tej kadencji Rady co roku przeznaczaliśmy na ZOZ ok. 3 mln zł tak na dzień dobry, kupując wirtualne po części świadczenia zdrowotne, tylko po to, żeby dofinansować, więc my co najmniej kilka milionów rocznie dawaliśmy do ZOZ-u. Więc, ja nie rozumiem jak gdyby w tej chwili stwierdzenia, kiedy pani jest członkiem Komisji Zdrowia i nie wie o tym, że co roku szły pieniążki na ZOZ. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan Tomasz Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Co prawda, pan radny Janicki już to powiedział, ale wydaje mi się, że należałoby to przypomnieć. 

My mówimy o obniżce 2%. Przecież górna stawka zarządzona przez Ministra Finansów to jest 3,71, a my chcemy dać 3,63. To naprawdę nie są pieniądze, o których warto rozmawiać – 8 gr. na metrze. Proponuję, żebyśmy przeszli jednak do głosowania. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Proszę Państwa! Warto jeszcze może na koniec zauważyć tyle, że stawka dla służby zdrowia generalnie, jeśli porównamy stawkę górną proponowaną przez ministra, dla lokali, w których się prowadzi działalność usługową w zakresie służby zdrowia, to jest 20% stawki dla każdej innej działalności. Więc, z samego tego faktu,  od razu służba zdrowia ma preferencje. Ja nie jestem przeciwko tym preferencjom, niech one będą, ale miejmy tego świadomość, że to jest 1/5 tego, co płaci każdy inny przedsiębiorca w każdej innej branży. I taka jest prawda.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Czy pan radny Podgórski chce powiedzieć jeszcze coś nowego? Proszę bardzo.”

Radny S. Podgórski „Chciałbym panu Janickiemu tylko wyjaśnić, że działalność medyczna nie jest sensu stricte działalnością gospodarczą klasyczną; dlatego że tutaj nie ma wolnego rynku, tylko jest reglamentacja środków; i Minister Finansów, patrząc na dochodowość branży określił, że z tej branży można maksymalnie tyle uzyskać i nie więcej. Dziękuję, tylko tyle.”

Przew. RM Z. Targoński „Jeszcze jedno zdanie, pan radny Jacek Gallant, proszę.”

Radny J. Gallant „Dziękuję, panie przewodniczący. To jest jedno zdanie. Panie Doktorze! Pan jest sędzią we własnej sprawie, a to nie jest sprawiedliwe. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo!...”

Radny S. Podgórski „Podatki płacą wszyscy, więc to jest bez sensu stwierdzenie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Myślę, że wyczerpaliśmy dyskusję w tym punkcie. Czy pan prezydent zechce się odnieść jeszcze? Nie? 

Mamy jeden wniosek zgłoszony przez pana radnego Jacka Gallanta, by w projekcie uchwały, chodzi o § 1 ust. 2 lit. h) zmienić stawkę, jaka tam jest wymieniona – 3,63 na stawkę 3,71. Poddaję pod głosowanie ten wniosek.

Głosowanie nr 7. Kto z państwa radnych jest „za” wnioskiem, który przytoczyłem? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wnioskiem głosowało 10 radnych, „przeciwnych” mieliśmy 12, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Wysoka Rada nie przyjęła tej poprawki.

Poddaję pod głosowanie całą uchwałę w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości na 2006 r.

Głosowanie nr 8. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem tej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 21 radnych, „przeciwnych” mieliśmy 2 radnych, 1 głos „wstrzymujący”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości na 2006 r.”

Uchwała Nr 827/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Ad. 4. 5. określenia wysokości rocznych stawek podatku od środków transportowych na 2006 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 961-1) stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę, pani dyrektor Szumlak.”

Skarbnik I. Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Uzupełnię podstawę prawną. Jest to punkt 3 obwieszczenia Ministra Finansów z dnia 27 października 2005 r. w sprawie wysokości górnych granic stawek kwotowych w podatkach i opłatach lokalnych (M.P. Nr 68, poz. 956). Zgodnie z przyjętymi założeniami do projektu budżetu miasta, stawki są takie, jak w roku 2005, jedynie tylko w czterech przypadkach te stawki ulegają zmianie, ponieważ nasze stawki, w związku z obniżeniem ceny euro, były wyższe od stawek minimalnych określonych przez Ministra Finansów, co powoduje konieczność dokonania w tym przypadku zmiany i określenia nowych stawek w podatku od środków transportowych. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna i Komisja Gospodarki Komunalnej – również opinia pozytywna. Czy ktoś z panów przewodniczących komisji chce zabrać głos? Nie widzę zgłaszających się. Kto z państwa radnych w tej sprawie? Też nie widzę zgłaszających się. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania. Poddaję pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia wysokości rocznych stawek podatku od środków transportowych na 2006 r.

Głosowanie nr 9. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem tej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 17 radnych, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących” się. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 828/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „W sprawie formalnej, pan Tomasz Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Przepraszam, spodziewałem się dyskusji, ale ja jestem również za tym projektem uchwały, mimo że nie brałem udziału w głosowaniu, nie zdążyłem po prostu zagłosować. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję.”

Ad. 4. 6. zmiany uchwały nr 6/II/2992 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie ustalenia wysokości stawek podatku od posiadania psów, terminu płatności oraz sposobu jego poboru.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 962-1) stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę o przedstawienie projektu. Czy pani skarbnik, tak? Proszę bardzo.”

Skarbnik I. Szumlak „Szanowni Państwo Radni! Przedłożony projekt uchwały nie dotyczy zmiany stawki, bo stawkę już w założeniach do projektu budżetu zaproponowano i Rada taką decyzję podjęła, że pozostaje na poziomie roku 2005; natomiast zmiana dotyczy ustalenia inkasentów, którzy będą pobierali podatek z tytułu posiadania psa, w drodze inkasa. Jest to tylko zmiana załącznika, który obejmuje inkasentów, którzy będą zajmowali się w roku 2006 inkasem podatku od posiadania psów. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna i Komisja ds. Rodziny – również opinia pozytywna. Czy ktoś z panów przewodniczących komisji chce zabrać głos? Nie widzę zgłaszających się. Kto z państwa radnych w tej sprawie? Również nie widzę zgłaszających się. Przystępujemy do głosowania. 

Głosowanie nr 10. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 19 radnych, przy 1 głosie „przeciwnym” i braku głosów „wstrzymujących” się. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały nr 6/II/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie ustalenia wysokości stawek podatku od posiadania psów, terminu płatności oraz sposobu jego poboru.”

Uchwała Nr 829/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Ad. 4. 7. określenia wzorów informacji w sprawie podatku rolnego, leśnego i od nieruchomości oraz deklaracji na podatek rolny, leśny i od nieruchomości.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 963-1) stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę panią skarbnik o przedstawienie projektu.”

Skarbnik I. Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Przedłożony projekt uchwały określa wzory formularzy informacji o gruntach, o lasach, o nieruchomościach, jak również wzory deklaracji na podatek rolny i leśny i od nieruchomości.

Zmiana, właściwie nie zmiana, tylko jest to nowa uchwała, ale jest spowodowana tym faktem, że zostały zmienione przepisy w podatkach dotyczące zwolnień ustawowych, natomiast zmiana ordynacji podatkowej również wymusiła zmianę tych wzorów druków, czyli na rok 2006 należy przyjąć nowe wzory formularzy, które będą dotyczyły spraw podatkowych. Taką konieczność określają ustawy, zgodnie z którymi to rada gminy określa w drodze uchwały wzory formularzy, jakie będą stosowane przez organ podatkowy. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna. Czy pan przewodniczący chce zabrać głos? Nie. Kto z państwa radnych w tej sprawie? Bardzo proszę. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania.

Poddaję pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia wzorów informacji w sprawie podatku rolnego, leśnego i od nieruchomości oraz deklaracji na podatek rolny, leśny i od nieruchomości. 

Głosowane nr 11. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem tej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, ani „wstrzymujących” się. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 830/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Ad. 4. 8. określenia na 2006 rok liczby przeznaczonych do wydania nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką na terenie Miasta Lublin.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 959-1) stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie tego projektu. – (Głosy z sali „Głosujmy może...”) – Są wnioski, żeby od razu przystąpić do głosowania. Ja jeszcze tylko przypomnę, że pozytywną opinię do tego projektu dała Komisja Gospodarki Komunalnej i Komisja Rozwoju.

Szanowni Państwo Radni! Zgodnie z głosami z sali przystępujemy do głosowania nr 12. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie określenia na 2006 r. liczby przeznaczonych do wydania nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką na terenie Miasta Lublin? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.  

„Za” podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 831/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Ad. 5. 9. Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2006 rok.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 969-1) stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie tego projektu.”

Zastępca Prezydenta Miasta Lublin Antoni Chrzonstowski „Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja tylko powiem tyle, że te zgłoszone na komisjach poprawki, znaczy uzupełnienia, przyjmujemy jako autopoprawkę. Tam były trzy – dwa to punkty merytoryczne, a jeden to punkt, który sprawdza monitorowanie Programu. A jeśli chodzi o jakieś szczegóły, to tutaj poproszę panią dyrektor, żeby nam przedstawiła ten Program. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Proszę bardzo, pani dyrektor.”

Zastępca Dyrektora Wydziału Spraw Społecznych Małgorzata Łobodzińska „Ja jeszcze chciałam w imieniu pana prezydenta zgłosić jedną autopoprawkę: z § 8 prosiłabym o wykreślenie całego punktu 5, który mówi o wynagrodzeniu dla biegłych komisji - § 8 pkt 5. Ten punkt brzmi dosłownie w ten sposób: Biegłym wydającym opinie w przedmiocie uzależnienia od alkoholu, przysługuje wynagrodzenie w wysokości 120 zł brutto za opinię. Różnie to jest regulowane w kraju, w związku z luką prawną. Do niedawna wynagrodzenie dla biegłych ustalone było rozporządzeniem ministra, zarówno dla biegłych komisji alkoholowej, jak i biegłych sądowych. W tej chwili ukazał się nowy przepis, który reguluje tylko wynagrodzenie dla biegłych sądowych, a nie ma regulacji dla biegłych komisji, chociaż komisja może biegłych również powoływać i zlecać im opinie. Ustaliliśmy w międzyczasie z radcami prawnymi, że będzie to regulowane umową cywilnoprawną. W związku z tym, że uprawnienie rady jest do ustalania wynagrodzenia dla członków komisji, proszę o wykreślenie tego punktu. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo Radni! Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, Komisja Oświaty i Wychowania, Komisja ds. Rodziny, Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej – opinie tych komisji są pozytywne. Komisja Samorządności i Porządku Publicznego sformułowała wnioski; wnioski jeszcze sformułowała Komisja ds. Rodziny i Komisja Budżetowo-Ekonomiczna. Kto z państwa przewodniczących komisji zechce zabrać głos i proszę też o stwierdzenie, czy autopoprawka przyjęta przez prezydenta konsumuje jednocześnie wnioski zgłoszone przez komisje, czy trzeba będzie jeszcze głosować? Bardzo proszę, pan Tomasz Białopiotrowicz – przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja Budżetowo-Ekonomiczna opiniowała projekt uchwały i jednogłośnie przyjęła następujący wniosek o dopisanie w rozdziale 2 § 3 pkt 1 nowych pozycji: pod numerem 16 – promocja zdrowej i trzeźwej rodziny; w podpunkcie 17 – promocja abstynencji; natomiast w punkcie 3 o dodanie nowej pozycji – liczba placówek handlowych ukaranych mandatem i odebraniem zezwoleń na sprzedaż alkoholu – tu chodzi o sprawę dotyczącą monitorowania skutków Programu w tym zakresie. Po przyjęcie jednogłośnie tej propozycji poprawki, projekt uchwały wraz z wnioskiem został zaopiniowany pozytywnie 5 głosami „za”, przy 0 „przeciw” i 1 „wstrzymującym” się. Rozumiem, że po wypowiedzi pana prezydenta Chrzonstowskiego te poprawki zostały przyjęte w ramach autopoprawki. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Tak, te wnioski zostały przyjęte. Mamy tu jeszcze wnioski Komisji ds. Rodziny. Bardzo proszę, pan przewodniczący Truskowski.”

Przewodniczący Komisji ds. Rodziny Marian Truskowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! To są również te same wnioski Komisji ds. Rodziny i w związku z tym, że prezydent przyjął, to dalej nie będę komentował.”

Przew. RM Z. Targoński „Rozumiem, że to też zostało przyjęte jako autopoprawka. Komisja Samorządności i Porządku Publicznego też zgłaszała wnioski. Pan Przewodniczący Zdzisław Drozd, proszę.”

Przewodniczący Komisji Samorządności i Porządku Publicznego Zdzisław Drozd „Panie Przewodniczący! Ponieważ autorem tych wniosków – słusznych, jak się okazało – był pan radny Truskowski, te wnioski zostały przyjęte przez prezydenta, a więc również wnioski Komisji zostały przyjęte. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Rozpoczynamy więc dyskusję. Kto z państwa radnych? Zgłasza się pani radna Helena Pietraszkiewicz. Proszę bardzo.”

Radna Helena Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Szanowni Państwo! Jednym z zadań takich ważnych jest wspieranie rodzin z problemami alkoholowymi, narkomanią i zagrożonych problemami przemocy w rodzinie. I to zadanie można finansować poprzez działalność Centrum Interwencji Kryzysowej. Chciałabym może przypomnieć, że w ustawie o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi jest przepis, że ten gminny program profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych stanowi część strategii integracji polityki społecznej. Warto sobie przypomnieć, że ten dokument pt. Strategia rozwiązywania problemów społecznych został przyjęty przez naszą Radę w bieżącym roku i między innymi w tej części dotyczącej właśnie tematyki, o której to mówimy, jest zapis: utworzenie Centrum Interwencji Kryzysowej jako miejsca integracji działań wszystkich służb dla kompleksowej pomocy osobom w sytuacji kryzysowej. Utworzenie takiego Centrum Interwencji Kryzysowej jest to zadanie własne powiatu. Dlatego też, patrząc na dokumentację, na metodologię, która została zastosowana w naszej uchwale wnoszę, żeby w § 2, gdzie jest zapis: udzielanie rodzinom, w których występują problemy alkoholowe, pomocy psychospołecznej i prawnej, a w szczególności ochrony przed przemocą w rodzinie, żeby w ramach zadań dopisać: jako pktu 11 – prowadzenie Centrum Interwencji Kryzysowej. Byłoby to spójne ze Strategią, jak i z potrzebami naszego miasta. Także bardzo proszę i zwracam się tutaj do państwa radnych o poparcie, a wcześniej do pana prezydenta, żeby może przyjął tę moją propozycję jako autopoprawkę.

Może jeszcze inna uwaga. Ponieważ ten temat jakoś był przedmiotem moich analiz sprzed kilku miesięcy, w kontekście bezdomnych, w ubiegłym roku na bezdomność mieliśmy w budżecie właśnie z tego źródła, jakim jest przeciwdziałanie alkoholizmowi, ponad 500 tys. na prowadzenie ośrodków dla osób uzależnionych od alkoholu, w tym osób bezdomnych, realizujących programy interwencyjno-motywacyjne i rehabilitacyjne. Na ten rok, jak widzę, jest zapis 0, dlatego też myślę, że pośrednio wróci poprzez jakieś programy, o których tutaj mowa. Jednak, żeby ten temat nie został później przy konkursach, przy propozycjach jakichś szczegółowych, nie został pominięty, to mam taką prośbę do projektodawców tego dokumentu, żeby może w § 1 pkt 4, gdzie jest realizacja programów interwencyjno-motywacyjnych osób z problemami alkoholowymi, może dopisać: w tym prowadzenie ośrodków osób bezdomnych. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych w tej sprawie? Pan Dariusz Jezior, proszę.”

Radny Dariusz Jezior „Panie Prezydencie! Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałem zapytać, na ile te zestawienia, te kwoty, które na każde zadanie zostały nam przedstawione, są takie – powiedziałbym – stałe? Szczególnie chciałem zapytać: czy kwota 220 tys. przeznaczona na działalność Komisji Rozwiązywania Problemów, zostanie... czy możemy uzyskać jakąś gwarancję, że kwota ta nie zostanie zmniejszona? Chodzi o to, że Komisji przybywa zadań, są w planie nowe szkolenia dla nowych grup społecznych, czy zawodowych; i 200 tys., które mieliśmy w tym roku do dyspozycji, nie wystarczyło. 220 – myślę, że jest do zaakceptowania. Ale pytanie jest moje: na ile kwota ta nie zostanie zmniejszona, czy możemy na tym etapie taką deklarację od pani, czy pani dyrektor uzyskać? Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Zgłaszał się pan radny Marian Pakuła, proszę.”

Radny M. Pakuła „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! W tym Programie zaprezentowanym został wycofany § nr 8, a mianowicie zasady wynagradzania członków Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Ja panią dyrektor na Komisji, na posiedzeniu Komisji ds. Rodziny pytałem o tę sprawę – no, nie uzyskałem odpowiedzi. Przeto stawiam ją, to pytanie tutaj. Proszę o podanie nazwisk członków tej Komisji, kiedy są powoływani, przez kogo i jakie wynagrodzenie otrzymują, bo jakoś tak dziwnie jest, ze wszędzie tam, gdzie wchodzą w grę pieniądze, to jakoś jest utajnione i my jako radni niewiele wiemy. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Kto z państwa radnych jeszcze zechce zabrać głos w dyskusji? Nie widzę więcej zgłaszających się. Bardzo proszę, pan prezydent... Pani dyrektor, proszę bardzo.”

Zast. Dyr. Wydz. Spraw Społ. M. Łobodzińska „Może zacznę od pytania pana radnego Jeziora. 

Ta kwota, która jest w tych propozycjach przedłożona, jest złożona również do projektu budżetu i taką kwotę będziemy wnioskować, aby się w układzie wykonawczym znalazła, także ja już wyjaśniałam panu radnemu na Komisji, że gdyby się okazało, że w trakcie roku wynikną sytuacje, w których będzie trzeba tę kwotę zwiększyć, to realizując budżet, zawsze gdzieś jakieś oszczędności się znajdują i będzie możliwość dokonania przesunięć. Także te 220 tys. proponujemy od razu w momencie przyjmowania pierwszego budżetu.

Jeśli chodzi o Centrum Interwencji Kryzysowej, tak jak pani radna powiedziała, jest to zadanie powiatowe, natomiast program alkoholowy jest zadaniem własnym gminy i zadania własne gminy mogą być z tego programu finansowane; ponieważ ustawa o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie, która weszła niedawno w życie, przewiduje również, jak i ustawa o wychowaniu w trzeźwości, finansowanie takich ośrodków interwencji kryzysowej ze środków alkoholowych; my od wielu lat finansujemy takie zadanie w całości i jest to prowadzenie ośrodka dla osób dotkniętych przemocą w rodzinie przy ul. Bazylianówka 44. Natomiast w tym projekcie państwu przedłożonym, takie informacje o tym, jak będą pieniądze dysponowane z programu alkoholowego, w zadaniu 2. – przedostatnia pozycja w tej tabelce – zadania realizowane przez jednostki organizacyjne miasta kwota 297.500 zł jest to prawie cała kwota, która jest zabezpieczona na to duże zadanie – udzielanie rodzinom, w których występują problemy alkoholowe pomocy psychospołecznej i prawnej, a w szczególności ochrony przed przemocą w rodzinie. Jest to kwota zabezpieczona prawie w całości dla MOPR-u, w tym również może być w ramach tej kwoty dofinansowane działanie Centrum Interwencji Kryzysowej.

I jest to dokument, tak jak powiedziałam, czysto informacyjny i oczywiście, jeśli państwa wola jest tego rodzaju, to ja to dopiszę w tym miejscu, bo jest to w tym miejscu przewidziane.

Nie wiem, czy jeszcze jakiegoś pytanie nie pominęłam.”

Przew. RM Z. Targoński „To może jeszcze ja tutaj... Panie Radny! Mówię do pana radnego Mariana Pakuły, że te pytania wprost nie dotyczą projektu uchwały. Może potraktowalibyśmy to... W ramach interpelacji i zapytań można będzie odpowiedzieć na to, bo one wprost nie tykają tego tematu, jaki jest w uchwale. Może być zgoda taka?”

Radny M. Pakuła „Domniemywam, że musi być zastanowienie się, jak ewentualnie odpowiedzieć. Dobrze, zgadzam się, niech ono będzie potraktowane jako interpelacja, ale odpowiedź nie na miarę Wydziału Organizacyjnego, jaką często udziela. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze pani radna Helena Pietraszkiewicz, proszę.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja bym poprosiła, żeby pani dyrektor doprecyzowała swoje stanowisko, bo dla mnie nie było to zbyt precyzyjne, tyle że się dowiedziałam, że w całości akurat § 2 jest przeznaczone dla MOPR-u – no, zadań jest bardzo dużo; ponieważ Centrum Interwencji Kryzysowej w Strategii powiedzieliśmy, że utworzymy, utworzymy w tym roku, i chodziłoby, żeby było dopisane wprost, że jest finansowanie właśnie z tego źródła i żeby pani mogła powiedzieć, w którym paragrafie, w którym punkcie będzie dopisane – byłabym pani wdzięczna.”

Zast. Dyr. Wydz. Spraw Społ. M. Łobodzińska „To znaczy, ja stoję na stanowisku, że utworzenie Centrum Interwencji Kryzysowej jako zadania powiatowego, nie może być wpisane do programu alkoholowego, które jest programem gminnym i zadaniem własnym gminy, a nie powiatu. Natomiast, nie wykluczam możliwości dofinansowania działalności tego Centrum, które jako zadanie powiatowe z działu pomoc społeczna będzie utworzone w mieście Lublinie ze środków alkoholowych na te działania, które się mieszczą w zadaniu 2. To jest, tak jak powiedziałam, udzielanie rodzinom, w których występują problemy alkoholowe, pomocy psychospołecznej i prawnej, a w szczególności ochrony przed przemocą w rodzinie i w tej tabelce dotyczącej zadania 2. przedostatnia pozycja – tu, gdzie są zadania realizowane przez jednostki organizacyjne miasta, wpisana jest kwota na rok 2006, proponowana, 297.500 zł i tutaj proponuję państwu z tego źródła, bo to jest jedyne źródło finansowe, które można wskazać: w tym dofinansowanie działalności Centrum Interwencji Kryzysowej. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze pani radna Pietraszkiewicz.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Szanowni Państwo! Ten dokument, o którym pani dyrektor mówi, to się nijak nie ma do naszej uchwały, bo to nie jest część składowa uchwały. Ja bym chciała, żeby w uchwale, jak jest przedmiotem naszej dyskusji w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, w punkcie, o których to pani już dwa razy mówiła, żeby dopisać, w punkcie 11; w takim układzie proponuję i proszę pana prezydenta, żeby przyjął autopoprawkę, w punkcie 11 – dofinansowanie Centrum Interwencji Kryzysowej. I wtedy będziemy mieli jasność, bo w tym momencie pani dyrektor sformułowała, że nie wyklucza, a jak przyjdzie do realizacji, to po prostu nie będzie, bo nie będzie zapisanego. Dlatego też, zwracam się do państwa radnych, ponieważ jest to zgodne z naszą Strategią, i proszę o to, żeby właśnie w § 2 pkt 1 ppkt 11 dopisać: dofinansowanie Centrum Interwencji Kryzysowej. 

Chciałam powiedzieć, że jeżeli mówimy o kwocie, to też, ponieważ pan dyrektor Rudnik musiał wyjechać służbowo, z telefonicznej informacji wynika, że planowane koszty na to jest 350 tys., z tym, że na pewno one będą mniejsze, ponieważ mamy również zapisane, że prowadzenie miejskiego ośrodka dla osób dotkniętych przemocą w rodzinie i pewne oszczędności będą z zadania, które jest w tej chwili prowadzone przez organizację pozarządową na rzecz osób z przemocy w rodzinie i myślę, że finansowo pani dyrektor znajdzie na prowadzenie tego Centrum środki. Ale żeby nie było wątpliwości, że chcemy dofinansować to Centrum, proszę o precyzyjny zapis. Bardzo proszę pana prezydenta.”

Przew. RM Z. Targoński „A może tu jeszcze pan radny Białopiotrowicz się zgłasza, a potem... A, dobrze, proszę, pan prezydent.”

Prez. A. Pruszkowski „Dobrze, to w takim razie w § 2 pkt 1 ppkt 10, który mówi o tworzeniu gminnego systemu przeciwdziałania przemocy w rodzinie, w tym prowadzenie systemu informacji oraz koordynacja działań w tym zakresie także poprzez dofinansowanie działalności Centrum Interwencji Kryzysowej – jako autopoprawka.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Dobrze, dziękuję bardzo. I pan radny Tomasz Białopiotrowicz jeszcze.”

Radny T. Białopiotrowicz „Co prawda, pan prezydent trochę wyjaśnił sprawę, ale ja w ogóle chciałbym zadać takie pytania ogólniejsze, bo padł argument taki, że do programu gminnego nie można wpisywać zadań powiatowych, kiedy tak naprawdę o jednym i drugim stanowimy my tutaj. Więc, wydaje mi się, że... i prosiłbym o jakąś odpowiedź bardziej, że tak powiem, miarodajną, czy rzeczywiście jest tak, że gmina nie może partycypować w swoich programach na szczeblu powiatowym; bo wydaje mi się, że chyba tak nie jest. Natomiast, chciałbym jeszcze do tego taką uwagę, że rozumiem, iż Gminny Program Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych to może takie działania wspierać, ale tylko w zakresie, które dotyczą profilaktyki alkoholowej, a nie wykraczające poza ten sektor, że tak powiem. Żeby się nie okazało na przykład, że z pieniędzy na przeciwdziałanie alkoholizmowi finansujemy jakieś zupełnie z innej bajki, że tak powiem, wzięte zadania. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo.”

Prez. A. Pruszkowski „W znacznej części pan radny sam sobie odpowiedział. Dokładnie tak jest, jak pan radny powiedział.”

Radny T. Białopiotrowicz „Bardzo dziękuję.”

Prez. A. Pruszkowski „Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Myślę, że dyskusję wyczerpaliśmy. Czy pani radna Pietraszkiewicz stwierdza, że wnioski, jakie pani radna zgłosiła, są przyjęte jako autopoprawka. Tak?”

Radna H. Pietraszkiewicz „Ten jeden wniosek – dziękuję panu prezydentowi za przyjęcie jako autopoprawkę. Chciałabym, żeby jeszcze dopisać w § 1 kwestię osób bezdomnych, bo na tę chwilę nie ma takiego zapisu.

Pośrednio można wnioskować, że do bezdomnych jakaś kwota trafi, ale z doświadczenia wynika, że może, ale nie musi, a jednak bezdomność, pierwszą przyczyną bezdomności jest właśnie alkoholizm. I chciałabym może dopisać w § 1, tak jak było dotychczas, w zadaniu 1 pt. zwiększanie dostępności pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla osób uzależnionych od alkoholu, w tym punkcie mieliśmy zadania związane z bezdomnością. I moja propozycja jest, żeby to zadanie kontynuować na rok 2006, oczywiście ze środkami możliwymi do przeznaczenia na ten cel.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan prezydent, proszę.”

Prez. A. Pruszkowski „Taka intencja przyświecała nam wtedy, kiedy zapisywaliśmy w zadaniu 1 w trzeciej rubryczce, patrząc od góry, tam gdzie mowa jest o realizacji programu interwencyjno-motywacyjnych dla osób z problemem alkoholowym przez różne podmioty, żeby jakby uspokoić jakby panią radną, dopiszemy tutaj jako autopoprawkę w tym na rzecz bezdomnych.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Ja jeszcze formalnie przypominam o wyłączaniu mikrofonów po zabraniu głosu, bo mamy potem trudności z nagrywaniem tego, co mówimy. Myślę, że wszystkie wątpliwości są już wyjaśnione, pan prezydent jako autopoprawkę przyjął zgłaszane wnioski przez komisje i państwa radnych na sesji. Przystępujemy więc do przegłosowania projektu uchwały w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2006 r. 
Głosowanie nr 13. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem tej uchwały wraz z autopoprawkami? Bardzo proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Kto jest „za”? Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 20 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Wysoka Rada przyjęła Gminny Program Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2006 r.”

Uchwała Nr 832/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

Ad. 4. 10. zaciągnięcia pożyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 970-1) stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę panią skarbnik o przedstawienie projektu uchwały.”

Skarbnik I. Szumlak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! W przedłożonym projekcie uchwały proponuje się zaciągnięcie pożyczki ze środków Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na lata 2006 i 2007, na realizację zadania termomodernizacja obiektów. Jest to pożyczka w kwocie 5.888.400 zł, będzie wykorzystana w roku 2006 w kwocie 2.888.400 i w 2007 kwota 3 mln zł. 

Ta pożyczka będzie jednym ze źródeł finansowania zadania, będą jeszcze środki własne i dotacja, czyli środki bezzwrotne z fundacji EkoFundusz. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Ten projekt uchwały opiniowały: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, Komisja Gospodarki Komunalnej, Komisja Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska, Komisja Oświaty i Wychowania. Wszystkie opinie wymienionych komisji są pozytywne. Kto z państwa przewodniczących komisji chce zabrać głos? Nie widzę zgłaszających się. Kto z państwa radnych w tej sprawie? Myślę, że możemy przystąpić do głosowania. Poddaję pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.

Głosowanie nr 14. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem tej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 16 radnych, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 833/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 25 do protokołu.

Ad. 4. 11. zmiany uchwały nr 760/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 971-1) stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę panią skarbnik o przedstawienie projektu uchwały.”

Skarbnik I. Szumlak „Szanowni Państwo Radni! W przedłożonym projekcie dotyczącym zmiany uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki proponuje się zmianę polegającą na zmniejszeniu proponowanych wcześniej kwot pożyczki z tego względu, że w poprzedniej uchwale, która przed chwilą była przyjęta przez Radę, większa kwota będzie pochodziła z EkoFunduszu, czyli jako środki bezzwrotne, jak również tutaj będzie Gimnazjum nr 8 współfinansowane ze środków Europejskiego Obszaru Gospodarczego, czyli też ze środków bezzwrotnych. W związku z tym, proponuje się zmianę polegającą na zmniejszeniu środków wcześniej uchwalonych uchwałą Rady. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, Komisja Gospodarki Komunalnej, Komisja Rozwoju, Komisja Oświaty i Wychowania i Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej. Opinie tych wszystkich komisji są pozytywne. Czy ktoś z państwa przewodniczących komisji chce zabrać głos? Nie widzę zgłaszających się. Kto z państwa radnych w tej sprawie? Myślę, że możemy przystąpić do głosowania. Poddaję pod głosowanie projekt uchwały zmieniającej uchwałę nr 760/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. 

Głosowanie nr 15. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem tej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 19 radnych, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 834/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

Ad. 4. 12. zmiany uchwały nr 759/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie przyjęcia dotacji
z Fundacji EkoFundusz.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 972-1) stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę panią skarbnik o przedstawienie projektu uchwały.”

Skarbnik I. Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Przedłożony projekt uchwały dotyczy zmiany wysokości kwoty dotacji, którą Rada przyjmie z Fundacji EkoFundusz. W pierwotnej uchwale była ta kwota 2.200 tys. zł; zmiana polega na zwiększeniu przyjęcia kwoty w wysokości 2.950 tys. zł, z czego w 2006 r. przyjmie Rada kwotę 1.400 tys. zł i w 2007 r. kwotę 1.550 tys. zł. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, Komisja Gospodarki Komunalnej, Komisja Rozwoju, Komisja Oświaty i Wychowania. Wymienione komisje dały opinie pozytywne. Kto z państwa przewodniczących komisji zechce zabrać głos? – (Głos z sali „Proponuję przejść do głosowani) – Nie słyszę zgłaszających się. Jest wniosek o przejście do głosowania. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania.

Głosowanie nr 16. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały zmieniającej uchwałę nr 759/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie przyjęcia dotacji z Fundacji EkoFundusz? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 23 radnych, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 835/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Mamy jeszcze 15 minut. Szanowni Państwo Radni! Przed nami jeszcze punkt 5.13. (4.13.) – projekt uchwały w sprawie sprzedaży w drodze przetargu nieruchomości przy ul. Grodzkiej 20 – druk nr 967-1. Może jeszcze zdążymy ten punkt omówić.”

Ad. 4. 13. zbycia w drodze przetargu nieruchomości przy
ul. Grodzkiej 20.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 967-1) stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Zgłaszam wniosek o sprzedaż w trybie przetargu nieograniczonego nieruchomości zabudowanej budynkiem przy ul. Grodzkiej 20.

Poprzednio Wysoka Rada przeznaczyła ten budynek na rzecz Lubelskiej Fundacji Odnowy Zabytków, z wnioskiem, by ten budynek stał się pewnym zaczynem związanym z renowacją Starego Miasta, poprzez renowację tego budynku i później renowację następnych kamienic.

Muszę państwa poinformować, że w założeniu ten budynek miał być remontowany przy pomocy również partnerów holenderskich i ci partnerzy, mimo dwuletnich ponad negocjacji, niestety nie przedstawili wiarygodnego programu, jak gdyby dotyczącego tego, z jakich środków to będzie finansowane i czy te środki po prostu się znajdą. To były po prostu obietnice, żadnych takich środków wprost jak gdyby o tej wielkości, które są potrzebne na tę kamienicę, nie zostały zgromadzone. Mieliśmy również obietnice Browarów Lubelskich, że również by w tę kamienicę chciały inwestować, ale tylko w parter, a więc tam, gdzie mogłaby powstać piwiarnia i miejsce, gdzie mogłoby być po prostu sprzedawane piwo.

Środki potrzebne na tę kamienicę ocenia się na ponad 20 mln zł, a więc są to środki ogromne i środki, które my jako Rada mieliśmy przeznaczyć w wysokości 500 tys. zł, jak również środki, które ewentualnie mogłyby przeznaczyć Browary Lubelskie, na pewno nie wystarczyłyby na remont całej kamienicy.

W związku z tym, po rozmowach z Fundacją, pana prezydenta, moich, doszliśmy do wniosku, że nie chcemy drugiego Teatru Starego, a więc czegoś takiego, że ktoś weźmie to i będzie się zastanawiał, skąd brać następne środki jak gdyby; w związku z tym, proponujemy państwu radnym, żeby tę kamienicę przeznaczyć do sprzedaży. Oczywiście, Lubelska Fundacja, czy Browary Lubelskie mogą przystąpić do przetargu i tę kamienicę kupić i sobie wyremontować, i to jest jakby założenie. Natomiast, w chwili obecnej, jak gdyby nie chcielibyśmy, żebyśmy my jako miasto przeznaczali następne środki jak gdyby na ten cel. 

Oczywiście, tutaj Lubelska Fundacja w sposób, myślę, że zasadny zwróciła się, że może w sposób nie uprawniony, żeśmy ją jak gdyby obciążyli tym, że nie poczyniła starań. Oczywiście, czyniła starania; przepraszam, jeśli to zdanie, które się tu znalazło, że nie uzgodniła warunków użytkowania nieruchomości, nie przedłożyła wiarygodnego planu, i się znalazło w tym uzasadnieniu; natomiast, generalnie jest tak, że niestety, nie możemy sobie pozwolić na to, żeby otworzyć następne zadanie, które będziemy wspierać. W związku z tym, chcemy, żeby tę kamienicę sprywatyzować na drodze sprzedaży i żeby prywatny właściciel podjął decyzję o dalszym jej losie.

Dlatego prosimy państwa bardzo serdecznie o podjęcie niniejszej uchwały. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna; Komisja Kultury – również opinia pozytywna. Czy ktoś z państwa przewodniczących komisji chce zabrać głos? Nie widzę zgłaszających się. Kto z państwa radnych? Pan radny Tomasz Białopiotrowicz, proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja byłem do niedawna zwolennikiem bardzo gorącym tego, żeby z Holendrami dojść do porozumienia. Myślę sobie, że niepowodzenie tego pomysłu z Holendrami polega m.in. na tym, że w ostatnich trzech latach było kilku rozmówców kolejno zmieniających się w tym temacie i nie wszyscy byli do końca przekonani o tej sprawie. Myślę, że to jest jakaś jedna z przyczyn.

Natomiast, chyba warto zauważyć, że dzisiaj na Starym Mieście sytuacja jest inna, niż wtedy, kiedy rozpoczynaliśmy negocjacje z Holendrami; i Stare Miasto staje się z roku na rok coraz bardziej atrakcyjnym miejscem. I myślę, że można bardzo prawdopodobnie domniemywać, że znajdzie się jakiś partner, który zechce nabyć tę kamienicę, przysporzyć środków miastu, kupując tę kamienicę i zrobi z tego coś, co będzie na tym Starym Mieście kolejnym miejscem takim aktywizującym dalszy rozwój. Także ja popieram tę uchwałę i zachęcam do tego, żeby głosować jednak „za” przyjęciem tej uchwały. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Sławomir Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Mam tutaj przed sobą wyciąg z protokołu sesji z 29 kwietnia 2004 r., kiedy to podjęta została uchwała, która nie została zrealizowana.

Nie będę może tutaj niektórym obecnym na tej sali robił przykrości i cytował, co wtedy mówili i jakie miały być wspaniałe skutki przekazania tej kamienicy Fundacji Odnowy Zabytków; i jak szybko miała być ta kamienica uratowana.

Myślę, że Radzie należy się w tej sprawie znacznie więcej wyjaśnień, niż to, co powiedział pan prezydent, i zadowolenie, które wyraził pan radny Białopiotrowicz, że oto teraz może wreszcie będzie jakieś konkretne rozwiązanie tej kwestii.

Ja się domagam, jako radny, odpowiedzi na pytanie: dlaczego przez 1,5 roku nie zrobiono nic w kwestii tej kamienicy; nie przekazano jej Fundacji; jakie to mianowicie starania i gdzie czyniła Fundacja, żeby pozyskać środki na realizację tego zadania? Przejąć kamienicę, tak jak było zgodnie z uchwałą. Proszę Państwa, to nie może być tak, że jest uchwała, nawet jeśli ja się z nią nie zgadzam, a byłem „przeciwko” tej uchwale – od razu to zaznaczam – iż ja się z nią nie zgadzam, ale uchwała jest; to prezydent powinien się szczegółowo wytłumaczyć, dlaczego uchwały nie wykonał. Przez 1,5 roku uchwała nie została wykonana. Więc, ja się domagam na piśmie szczegółowego wyjaśnienia wszystkich czynności, jakie były wykonywane przez prezydenta – mówię ogólnie, przez prezydenta, nieważne, który urzędnik w imieniu prezydenta działał – przez prezydenta i przez Fundację, czego skutkiem jest nie wykonanie uchwały. Podkreślam, to nie może być tak, że prezydent najpierw coś proponuje, a potem... no, po prostu: no, nie wykonaliśmy tej uchwały i wobec tego podejmijcie następną.

Zacznijmy wreszcie jako Rada rzeczywiście rozliczać prezydenta z tego, jak wykonuje uchwały Rady. Uchwała jest nie wykonana i od tego trzeba zacząć, panie prezydencie. Dlaczego uchwała jest nie wykonana? I to, co pan powiedział, jest daleko nie wystarczające.

Wreszcie, 1,5 roku temu ówczesny zastępca prezydenta pan Perdeus mówił o tym, jak, co Fundacja zrobiła. To były czcze słowa. Ja się domagam po raz kolejny przedstawienia raportu z działalności Fundacji. Miasto jest fundatorem w tej Fundacji, jednym z wielu – zgoda, ale jako fundator ma prawo wiedzieć wszystko, co ta Fundacja robi. Więc, proszę przedstawić raport z działalności Fundacji, z jej podstawowego statutowego zadania – ochronę zabytków w naszym mieście – jakie zadania wykonał, w jakim czasie, za jakie pieniądze... – (Radny J. Sobczak „W części dotyczącej interpelacji) – Nie, mój drogi, nie w części dotyczącej interpelacji, bo proponuje nam się do sprzedaży kamienicę, która powinna już być, remont tej kamienicy, gdyby uchwała była realizowana, powinien być już dobrze zaawansowany; nie skończony z pewnością, bo to jest za poważne zadanie, żeby w takim czasie można było to skończyć; natomiast, powinien być zaawansowany. 

Dlatego uważam, że dzisiaj załatwienie sprawy w taki sposób, lekką ręką – wtedy powiedzieliśmy: dajmy Fundacji, a teraz lekką ręką mówimy: teraz sobie sprzedajmy.

Dopóki się ktoś nie wytłumaczy, a konkretnie prezydent, nie wytłumaczy się z tego, dlaczego przez 1,5 roku uchwały nie wykonał, temat nie powinien być w ogóle tutaj przedstawiony. I ja się domagam zdjęcia tego w tej chwili z porządku obrad, na następną sesję przedstawienia szczegółowego raportu z działań prezydenta, dlaczego uchwały nie wykonał i rozpatrzenia tej uchwały na następnej sesji. I proszę wniosek ten potraktować, panie przewodniczący, o zdjęcie, jako wniosek formalny, do przegłosowania.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych jeszcze w tej sprawie? Pan Zdzisław Drozd.”

Radny Zdzisław Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja tutaj, jakby w części, zgadzam się ze swoim przedmówcą, ale już właśnie w kwietniu ubiegłego roku mówiliśmy, żeby nie dawać tego Fundacji, tylko od razu właśnie podjąć taką uchwałę, jak dzisiaj, czyli sprzedać kamienicę. I wydaje mi się, że mimo iż pytania w części są jakby słuszne, to jednak nie ma co czekać i przedłużać po prostu agonii tej kamienicy, bo już wtedy słyszeliśmy, że się wali; minęło 1,5 roku, jeszcze się nie zawaliła na szczęście, no ale na pewno degradacja postępuje, a inwestora i tak ciężko będzie znaleźć, także jestem za tym, żeby dzisiaj podjąć tę uchwałę. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze przypomnę, w sprawie formalnej, mieliśmy zrobić przerwę o 11.30. Myślę, że przy krótkich wypowiedziach państwa radnych może zdołamy tutaj zdecydować i przegłosować sprawę. Pan radny Jacek Gallant, proszę bardzo.”

Radny J. Gallant „Dziękuję za głos, już kolega powiedział. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Tomasz Białopiotrowicz, proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Ja tylko chciałem przypomnieć, że tak naprawdę, podmiotem, z którym mieliśmy remontować tę kamienicę nie była Fundacja, tylko to miał być podmiot, który w imieniu Fundacji i Holendrów miał to wykonywać. Ponieważ nie ma Holendrów, w związku z tym, moim zdaniem, jest oczywiste, że i temat Fundacji schodzi z porządku. I myślę, że to jest, co pan radny Drozd powiedział, najlepsze rozwiązanie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Marian Pakuła, proszę.”

Radny M. Pakuła „Bardzo króciuteńko. Ponieważ gdzieś mówiło się, że Holendrzy dali jakieś pieniądze już na rozpoczęcie, czy przygotowanie dokumentacji – czy istotnie coś takiego miało miejsce, że Holendrzy dali jakieś pieniądze? Jeśli tak, to co dalej z tymi pieniędzmi? Kto będzie oddawał i komu? Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Nie widzę więcej osób zgłaszających się. Jeszcze, zanim oddam głos panu prezydentowi, chcę poinformować, że wpłynęło pismo z Fundacji – prosili o zabranie głosu, ale wiem, że sprawa dotyczyła uzasadnienia do projektu uchwały; pan prezydent Pasikowski wyjaśnił sprawę, także tego zdania, o które Fundacja tutaj dopomniała się, nie ma już w uzasadnieniu. Nie wiem, czy aktualne jest to wystąpienie Fundacji? Nie. W takim razie, oddaję głos panu prezydentowi. Proszę bardzo.”

Prez. A. Pruszkowski „Szanowni Państwo! Ja przede wszystkim chciałem wyjaśnić, że uchwała, którą przywołuje pan radny Janicki, o ile ja dobrze pamiętam, brzmiała w sposób, który nie miał takiego charakteru, że dzisiaj można byłoby prezydentowi zarzucać niewykonanie uchwały, bowiem zaczynała się od słów „zezwala się” i powierzenie wykonania uchwały do prezydenta miało miejsce i jestem przekonany, że była ta uchwała... „Wyraża się zgodę – dokładnie tak się ta uchwała zaczyna – na ustanowienie na rzecz Lubelskiej Fundacji Ochrony Zabytków” i tak dalej, „ustanowienie hipoteki na nieruchomości” i tak dalej. Więc, proszę państwa jeśli się na coś wyraża zgodę, to nie oznacza, że się do tego zobowiązuje. Rozumiem, że musiałem wykonać wszelkie czynności niezbędne do tego, aby zadysponowanie mieniem gminy było ruchem odpowiedzialnym i skutecznym co do celu. Więc, w tej sytuacji, która tutaj została już opisana, po prostu zakładani partnerzy z różnych powodów i przyczyn po prostu naszych wobec nich oczekiwań nie spełnili. I brnięcie dalej w tej sytuacji jest oczywiście bezsensowne. Więc, wydaje mi się, że ta sytuacja powinna nam pozwolić na swobodne podjęcie uchwały o zadysponowaniu tej nieruchomości w sposób dzisiaj proponowany.

Niestety, chcemy tego czy nie, czasami pewne koncepty, które się pojawiają, realizowane są nie do końca tak, jakbyśmy chcieli, albo się po prostu nie udają. Wtedy, kiedy ma się jakiś zamiar, nie mamy nigdy do końca stuprocentowej pewności, że ten zamiar uda się zrealizować tak, jakbyśmy chcieli, chociaż dokładamy staranności, aby się powiódł. To jest ta rzecz.

Jeżeli chodzi o szczegółowe informacje dotyczące działalności Lubelskiej Fundacji Odnowy Zabytków, zdeklaruję tutaj panu radnemu Janickiemu i Wysokiej Radzie, że wystąpię do stosownych organów Fundacji, żeby taką informację do Wysokiej Rady zechciały skierować. Dziękuję bardzo i proszę o podjęcie tej uchwały w brzmieniu, w jakiej była referowana i opiniowana.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki jeszcze, ale może króciutko, panie radny.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Proszę nie ograniczać. Innym pan tego nie robi, więc proszę się powstrzymać z takimi uwagami pod moim adresem.”

Przew. RM Z. Targoński „Wcześniej już o to apelowałem.”

Radny S. Janicki „Panie Prezydencie! Pan chyba zapomniał, że to pan wystąpił z projektem uchwały, czyli miał pan koncepcję... Przepraszam bardzo, nie słyszałem, żeby z koncepcją tej uchwały podjętej 1,5 roku temu występowali radni. Pan był wnioskodawcą. No więc, w porządku. Więc, skoro pan wystąpił z takim projektem uchwały, to po to, żeby ją zrealizować. Więc, teraz mówienie, że to jest tylko zgoda na realizację, a nie zobowiązanie, pan zgłaszając ten projekt zobowiązał się, a po to, żeby go zrealizować, była panu potrzebna uchwała Rady – i to się zgadza. I zawsze uchwały tego typu mają taki zapis: „zezwala się”, czy „wyraża się zgodę”, a pan, zgłaszając projekt, sam się zobowiązał, że to zrobi – tak to należy zrobić. 

I teraz, jest stosowną rzeczą domagać się od pana rozliczenia, dlaczego pan tej uchwały nie wykonał. Bo dla mnie sprawa jest jednoznaczna. Wobec tego, nie jest tylko kwestią przedstawienia, to co pan przed chwilą zadeklarował, przedstawienia informacji o działalności Fundacji, ale także o pańskiej działalności przez te 1,5 roku, dlaczego uchwała nie została zrealizowana. Podkreślam to jeszcze raz – to pan, zgłaszając projekt, zobowiązał się do jej realizacji, niezależnie od tego, że zapis był taki jaki był, bo tak ten zapis musi wyglądać, a nie inaczej. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Ja myślę, że możemy przystąpić do głosowania. Pan radny Pakuła jeszcze, tak?”

Radny M. Pakuła „Ale króciuteńko. Ja nie otrzymałem odpowiedzi, co z tymi pieniędzmi – ile dano, jak dano i co się z nimi dzieje. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Kto odpowie panu radnemu? Pan prezydent Pasikowski, proszę.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Proszę Państwa! Więc, pieniędzy jako takich na tę kamienicę nikt nie da – od razu sobie powiedzmy. Holendrzy, z tego co wiem, rozmawiali z biurem architektonicznym, któremu wskazali zrobienie koncepcji zagospodarowania tej kamienicy. Oczywiście, za tę koncepcje nie zostało zapłacone, a więc Fundacja nie jest jak gdyby stroną w tej sprawie. Natomiast, na pewno ta koncepcja przez przyszłego inwestora będzie mogła być wykorzystana.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Tomasz Białopiotrowicz i już głosujemy.”

Radny T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Jednym zdaniem. Myślę, że to należy się wszystkim radnym. Koncepcja została zrealizowana, koncepcja została uzgodniona z Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków, co jest dość trudnym zadaniem w naszym mieście, natomiast jest własnością tego, który to wykonał i tyle. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Mamy wniosek pana radnego Janickiego o zdjęcie z porządku obrad – panie radny Wojciechowski – o zdjęcie z porządku obrad tego projektu uchwały. Poddam pod głosowanie najpierw...”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! To jest część wniosku. Ten wniosek o zdjęcie wiąże się równocześnie ze zobowiązaniem prezydenta do przedstawienia informacji i powrót wniosku na następną sesję. Nie jest to ad calendas Graecas zdjęcie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Wniosek formalny może być o zdjęcie. Jeżeli pan rozbudowuje, to proszę przedstawić projekt uchwały, który mamy głosować.”

Radny S. Janicki „Jest to wniosek o zdjęcie. Natomiast przypominam panu, żeby pan nie zapomniał o tym, że jest to równocześnie zobowiązanie do konkretnych rzeczy. Więc może pan przegłosować wnioski dwa – jeden o zdjęcie, a drugi wniosek, który będzie w zwykłym trybie, zobowiązanie prezydenta o przedstawienie informacji, o których mówiłem.”

Prez. A. Pruszkowski „Nic więcej nie mam do dodania, poza tym, co dzisiaj zostało powiedziane.”

Przew. RM Z. Targoński „W sprawie formalnej – wniosek o zdjęcie – poddaję pod głosowanie. 

Głosowanie nr 17. Kto z państwa jest „za” zdjęciem tego projektu uchwały z dzisiejszego porządku obrad? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wnioskiem pana radnego Janickiego było 2 radnych, „przeciwnych” mieliśmy 16 głosów, przy 7 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada nie przyjęła wniosku pana radnego Janickiego.

Poddaję pod głosowanie nr 18 uchwałę w sprawie sprzedaży w drodze przetargu nieruchomości przy ul. Grodzkiej 20. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem tej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą było 25 radnych, przy 1 głosie „przeciwnym” i 1 „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w sprawie sprzedaży w drodze przetargu nieruchomości przy ul. Grodzkiej 20.”

Uchwała Nr 836/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Ogłaszam teraz przerwę do godziny 14.00. Myślę, że autobus już na nas czeka. Na przystanku jest autobus, jak pan prezydent wskazuje. Przejedziemy teraz na ul. Zana, gdzie będzie wmurowanie kamienia węgielnego pod komisariat policji.

(Po przerwie:)

Przew. RM Z. Targoński „Proszę o zajmowanie miejsc. Mamy już quorum, które jest odpowiednie do podejmowania przez naszą Radę prawomocnych uchwał, także wznawiam obrady po przerwie.

Poproszę teraz pana wiceprzewodniczącego Zbigniewa Wojciechowskiego o poprowadzenie tej części obrad. Bardzo proszę.”

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Lublin Zbigniew Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę Państwa! Przechodzimy do rozpatrywania punktu 5.14. (4.14.) – zbycia w drodze bezprzetargowej nieruchomości stanowiących własność Gminy Lublin – projekt na druku nr 974-1). Quorum, proszę wrócić. Kto taki? Kto wyszedł? Panie Radny! Bardzo proszę o powrót na salę obrad. Jest. Obradujemy.” 

Ad. 4. 14. zbycia w drodze bezprzetargowej nieruchomości stanowiących własność Gminy Lublin.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 974-1) stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie. Bardzo proszę, pan dyrektor Jedziniak.”

Dyrektor Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami UM Andrzej Jedziniak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Miasto jest właścicielem kilku nieruchomości, które nie są samodzielnymi działkami i na wniosek właścicieli nieruchomości sąsiednich została przygotowana uchwała, która umożliwi przeniesienie własności tych nieruchomości na rzecz sąsiadów, tak bym nazwał. Proszę o podjęcie tej uchwały.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę Państwa! Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, Komisja Gospodarki Komunalnej i Komisja Rozwoju. Wszystkie opinie są pozytywne. Czy przewodniczący wymienionych komisji chcą zabrać głos? Nie. Czy państwo radni chcieliby zabrać głos? Nie widzę, nie słyszę. Głosujemy, proszę państwa.

Głosowanie nr 19. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie zbycia w drodze bezprzetargowej nieruchomości stanowiących własność Gminy Lublin (druk nr 974-1)? Proszę o głosowanie, kto jest „za”. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” było 15 radnych, „przeciw” – 0, 2 „wstrzymało” się od głosu. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła przedmiotową uchwałę w sprawie zbycia w drodze bezprzetargowej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Lublin. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 837/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

Ad. 4. 15. sprzedaży w trybie przetargu nieograniczonego części nieruchomości Gminy Lublin położonej w Lublinie przy ul. Cisowej.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 975-1) stanowi załącznik nr 34 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę pana prezydenta o uzasadnienie.”

Zastępca Prezydenta Miasta Lublin Janusz Mazurek „Poproszę pana dyrektora Andrzeja Jedziniaka.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę bardzo.”

Dyr. Wydz. GGN A. Jedziniak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Sytuacja jest podobna. Jesteśmy właścicielem tej nieruchomości, z tym, że ta nieruchomość może być nieruchomością w pełni wymiarową, bym tak nazwał, i chcielibyśmy zbyć ją w przetargu nieograniczonym. Stąd prośba o podjęcie tej uchwały.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Trzy komisje opiniowały ten projekt: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, Gospodarki Komunalnej i Rozwoju. Wszystkie opinie są pozytywne. Czy przewodniczący komisji chcieliby zabrać głos? Nie widzę. Państwo radni? Też nie widzę.

Przystępujemy do głosowania nr 20. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Bardzo proszę o głosowanie „za”. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw” przedmiotowej uchwale? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję.

Proszę Państwa! „Za” głosowało 16 radnych, „przeciw” – 0, 1 „wstrzymał” się od głosu. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła przedmiotową uchwałę. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 838/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

Ad. 4. 16. zmiany uchwały nr 49/VI/99 Rady Miejskiej w Lublinie
z dnia 28 stycznia 1999 r. w sprawie przystąpienia Miasta Lublin do Związku Gmin Lubelszczyzny.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 976-1) stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Przedmiotową uchwałę opiniowały dwie komisje – Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – pozytywnie; Komisja Rozwoju wnioskuje o przedstawienie radnym w formie pisemnej bliższych informacji w tej sprawie na sesję Rady Miejskiej w dniu 17 listopada 2005 r. – taki był wniosek Komisji Rozwoju. Bardzo proszę, pan prezydent... Przepraszam, pan przewodniczący komisji chciał, rozumiem. Pan przewodniczący Komisji Budżetowej dziękuje, tak, myślałem, że chce. Bardzo proszę, pan przewodniczący Komisji Rozwoju, Roman Szot.”

Przew. Kom. RMUiOŚ R. Szot „Zgodnie z wnioskiem Komisji, Komisja w dniu dzisiejszym otrzymała uzasadnienie pisemne i to jest wystarczające do podjęcia uchwały. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Czy pan prezydent, pan sekretarz? Pan sekretarz miasta, bardzo proszę o głos.”

Sekretarz Miasta Lublin Tadeusz Sobieszek „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Związek Gmin Lubelszczyzny został powołany w roku 1994. Gmina Miasto Lublin przystąpiła do tego Związku w 1999 r. na mocy uchwały nr 49 Rady Miejskiej z 28 stycznia 1999 r. 

W § 2 tejże uchwały jest zapis, że miasto Lublin będzie reprezentował w Związku Gmin Lubelszczyzny prezydent miasta, bądź z jego upoważnienia wiceprezydent. Po wejściu w życie nowelizacji ustawy o samorządzie gminnym, nie ma stanowiska wiceprezydenta, jest stanowisko zastępcy prezydenta. W międzyczasie Związek Gmin Lubelszczyzny dokonał zmian w statucie i zapis w statucie mówi, że gminę może reprezentować wójt (burmistrz, prezydent miasta), bądź osoba przez niego upoważniona. W związku z zdezaktualizowaniem przepisu w § 2 uchwały nr 49, prezydent miasta wnosi projekt uchwały o dokonanie zmiany, w zasadzie formalnej, żeby § 2 brzmiał: Miasto Lublin będzie reprezentował w Związku Gmin Lubelszczyzny Prezydent Miasta lub z jego upoważnienia Zastępca Prezydenta lub Sekretarz Miasta.
Kilka informacji o działalności Związku Gmin Lubelszczyzny i udziale miasta.

Gmina Miasto Lublin uiszcza składkę w wysokości 15 tys. zł rocznie, płacona jest kwartalnie. Składka ta stanowi 3,2% składek, które płacą gminy. W roku 2005 ten procent będzie mniejszy, ponieważ przystępują kolejne gminy do tego Związku.

Budżet Związku Gmin Lubelszczyzny w roku 2004 wynosił prawie 460 tys. zł, natomiast w roku 2005 szacunkowo 473 tys. To jest niewielki wzrost.

Jeśli chodzi o udział Gminy Miasta Lublin, więc w składzie zarządu – tak jest zapisane w statucie – bez względu na ilość członków, a może być do 12, zawsze jest miejsce dla przedstawiciela miasta. W ten sposób Związek Gmin Lubelszczyzny chciał podkreślić charakter stolicy województwa, największej gminy i równocześnie inne nieco potrzeby w relacjach międzygminnych.

W ostatnim czasie, do znaczniejszych działań wspólnych należała konferencja, jak poprawić stan ekologiczny Zbiornika Zemborzyckiego w Lublinie, organizowana przez Urząd Miasta oraz Związek Gmin Lubelszczyzny. W ostatnich dwóch latach odbyło się szereg konferencji, szkoleń z udziałem pracowników Urzędu Miejskiego w Lublinie.

Tyle informacji najbardziej ogólnych. Jeśli byłyby pytania, będę starał się szczegółowiej odpowiedzieć. Prezydent wnosi o przyjęcie projektu uchwały.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo panu sekretarzowi. Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos? Pan radny Janicki, bardzo proszę.”

Radny S. Janicki „Uprzejmie dziękuję panu sekretarzowi za to, co powiedział, w zasadzie przeczytał, powiedział to samo – przepraszam – co ja dostałem na piśmie, podpisane przez pana Piotra Semeniuka. Szkoda, że tego typu informacje nie znalazły się w uzasadnieniu do uchwały, oprócz tej informacji o stronie formalnej, która jest oczywista.

Natomiast, w dalszym ciągu moje wątpliwości budzi sensowność istnienia tego Związku Gmin, dlatego że z tych informacji, które tu są zawarte, w piśmie, które otrzymałem, nie wynika, że coś nadzwyczaj pożytecznego dla miasta Lublina, a także dla innych gmin, bo te same efekty dotyczą innych gmin, poza organizowaniem konferencji, nic więcej się nie działo.

Byłoby dobrze jeszcze, żeby wiedzieć np. jakie są koszty własne funkcjonowania tego Związku. Bo jeśli budżet wynosił 460 tys. w roku ubiegłym, a w tym 463, to jeśli policzymy choćby tylko jeden etat dyrektora biura, łącznie ze składkami ZUS-owskimi i innymi obciążeniami, to będzie rzędu, powiedzmy, 6-7 tys. miesięcznie, no to mamy 85 do 90 tys. zł rocznie. No to wychodzi z tego, że mniej więcej 1/5, może troszkę mniej niż 1/5 budżetu, a jeszcze do tego dojdzie opłata dla sekretarki, może jakieś inne opłaty; byłoby dobrze poznać budżet tego Związku; czy to nie wyjdzie na to, że budżet to w 80% jest „przejadany” przez biuro tego Związku. Jeśli tak jest, to się trzeba poważnie zastanowić nad tym, czy jest sens utrzymywania takiego Związku.

I ja bym prosił, żeby ta informacja, którą otrzymałem w tej chwili dzisiaj, w odpowiedzi na pytania zadane przeze mnie na komisji, żeby była uzupełniona jeszcze o budżet za rok 2004 i za rok 2004, czy 2004 – wykonanie budżetu i 2005 – plan budżetu na ten rok, ewentualnie z wykonaniem za trzy kwartały, bym mógł mieć obraz, po co to w ogóle jest, bo mam poważne wątpliwości, co oczywiście nie zmienia sytuacji, że należy dokonać zmian formalnych, które są wymagane ze względu na zmianę nazewnictwa i zmianę funkcji.

Jeszcze tylko jedno pytanie szczegółowe, dotyczące... Ponieważ w piśmie, o którym tu wspomniałem, mam taką informację, że miasto Lublin ma... że w zarządzie Związku gminy są reprezentowane na podstawie szczególnego zapisu statutowego – nie bardzo rozumiem, o co chodzi. Wiadomo, że muszą być na podstawie przepisu statutowego, ale czy Lublin ma jakąś szczególnie tutaj uprzywilejowaną pozycję? Chciałbym uzyskać odpowiedź na to. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan sekretarz odniesie się do tych pytań.”

Sekretarz T. Sobieszek „Związek Gmin Lubelszczyzny nie otrzymuje dotacji, z mojej wiedzy jaką mam. Przedstawicielem miasta Lublin do tej pory był wiceprezydent Wiesław Perdeus, potem jako zastępca. Natomiast wiem, że wszystkie koszty konferencji i koszty własne są pokrywane ze składek.

Jeśli chodzi o ten szczególny status miasta Lublina, zacytuję: § 23 statutu: Bez względu na liczbę członków zarządu, a liczba może być od 8 do 12, Gmina Lublin ma prawo do obsadzenia jednego miejsca w zarządzie, poza trybem wskazanym w ust. 3 – ust. 3 mówi o tej właśnie ilości. Miejsce w zarządzie może być obsadzone przez prezydenta miasta lub osobę przez niego upoważnioną w formie pisemnej. Zgromadzenie regionalne stwierdza obsadzenie miejsca w zarządzie Związku.

Co do udziału miasta Lublina, chciałbym powiedzieć, że właśnie z rekomendacji m.in. Związku Gmin Lubelszczyzny prezydent Perdeus pełnił funkcje w różnych gremiach planistycznych na szczeblu wojewódzkim. Miał poparcie również Związku Gmin Lubelszczyzny.

Poza tym, postulaty miasta Lublina w zakresie oświaty, pomocy społecznej, gospodarki komunalnej popiera na swoich posiedzeniach, swoimi stanowiskami i uchwałami, Związek Gmin Lubelszczyzny.

Istotnym zadaniem tego Związku jest integracja samorządów Lubelszczyzny i również w ramach Euroregionu „Bug”. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych jeszcze chciałby zabrać głos? Dziękuję bardzo. 
Wobec powyższego przystępujemy do głosowania nad przedmiotowym projektem uchwały.

Głosowanie nr 21. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie „za”. Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że 18 głosami „za”, „przeciw” – 0 i 2 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 839/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

Ad. 4. 17. zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 982-1) stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Przystępujemy do rozpatrywania punktu 5.17., który został wprowadzony, w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej (druk nr 982-1). Bardzo proszę pana prezydenta o uzasadnienie projektu uchwały. Pani dyrektor Szumlak, proszę.”

Skarbnik I. Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Proponuje się w przedłożonym projekcie uchwały zaciągnięcie pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w kwocie 250 tys. zł na zadanie budowa kanalizacji sanitarnej w ul. Gnieźnieńskiej w Lublinie, z tego w 2005 r. będzie to kwota 220 tys., natomiast w 2006 r. kwota 30 tys. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę Państwa! Przedmiotową uchwałę opiniowała Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna. Czy pan przewodniczący chciałby zabrać głos? Nie widzę. Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos? Nie widzę.

Przystępujemy do głosowania nr 22. Kto z państwa jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie „za”. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” uchwałą było 17 radnych, „przeciw” – 0, 2 „wstrzymało” się od głosu. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 840/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Ad. 4. 18. zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 983-1) stanowi załącznik nr 40 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę pana prezydenta o uzasadnienie podjęcia tej uchwały. Pani dyrektor Szumlak.”

Skarbnik I. Szumlak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! W przedłożonym projekcie uchwały proponuje się zaciągnąć pożyczkę z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w kwocie 1,5 mln zł, z tego w 2005 r. kwotę 600 tys. zł, w 2006 r. kwotę – 900 tys. zł. Środki z tej pożyczki zostaną przeznaczone na dofinansowanie przebudowy oczyszczalni ścieków w Rokitnie. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Przedmiotową uchwałę opiniowała Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna. Czy przewodniczący chciałby zabrać głos? Dziękuję bardzo...”

Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej Jan Gąbka „Nie. Jest tylko problem tego rodzaju, że szerszy temat i szerzej omówienie tego tematu, i w ogóle dotacji, jeśli chodzi o Rokitno, odbędzie się w najbliższą środę, bo w środę jest również posiedzenie Komisji Gospodarki Komunalnej, na której omówimy sobie te sprawy, na następnym posiedzeniu Rady.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Nie widzę. Dziękuję.

Przystępujemy do głosowania nr 23. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie „za”. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” uchwałą głosowało 18 radnych, „przeciw” – 0, 1 „wstrzymał” się od głosu. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 841/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 41 do protokołu.

Ad. 4. 19. zmiany uchwały nr 801/XXXIV/2005 Rady Miasta Lublin
z dnia 20 października 2005 r. w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony
Środowiska i Gospodarki Wodnej.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 984-1) stanowi załącznik nr 42 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały. Pani dyrektor Irena Szumlak, bardzo proszę.”

Skarbnik I. Szumlak „Szanowni Państwo Radni! W przedmiotowym projekcie proponuje się dokonanie zmiany uchwały polegającej na przesunięciu środków, większej kwoty w 2005 r.; cała pożyczka będzie wynosiła kwotę 300 tys. zł, z tego w 2005 r. będzie to kwota 250 tys. zł i w 2006 r. będzie to kwota 50 tys. zł. Ta pożyczka zostanie przeznaczona na dofinansowanie budowy ul. Willowej na odcinku od ul. Sławinkowskiej do ul. Tarasowej, a dotyczy kanalizacji sanitarnej. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę Państwa! Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna. Czy pan przewodniczący chciałby zabrać głos? Nie. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Nie widzę. Dziękuję. Głosujemy. 

Głosowanie nr 24. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie „za”. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję. Stwierdzam, że „za” uchwałą było 16 radnych, „przeciw” – 0 i 0 „wstrzymało” się. 16 jest. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 842/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 43 do protokołu.

Ad. 4. 20. zmiany w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym na
lata 2005-2008.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 978-1) stanowi załącznik nr 44 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Zmiany w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym wynikają z tego, że wykonujemy opracowania już techniczne, kosztorysowe i z tych opracowań wynikają określone kwoty, skutki. I w związku z tym, zmieniają się cyfry w tym Wieloletnim Planie Inwestycyjnym; i żeby składać wnioski o uzyskanie środków zewnętrznych, musimy mieć dokładne jak gdyby dane, zarówno po stronie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, jak i tego, o co składamy środki. I to dotyczy przedłużenia ul. Jana Pawła II, budowy ul. Gnieźnieńskiej, składowiska odpadów komunalnych w Rokitnie – rekultywacja składowiska.

Nowo wprowadzonymi zadaniami są inwestycje związane z termomodernizacjami budynków będących własnością gminy, a więc budynków przy ul. Wieniawskiej, trzech budynków szkół: przy ul. Kresowej, Wajdeloty i Śliwińskiego; budynku gimnazjum przy ul. Biedronki oraz Gimnazjum nr 10 przy ul. Wajdeloty i budynków szkół zawodowych – Zespołu Szkół Elektronicznych przy ul. Wojciechowskiej i kompleksu budynków należących do Państwowych Szkół Budownictwa oraz Zespołu Szkół Chemicznych. Stan techniczny budynków jest zły. Straty ciepła są bardzo duże.

W związku z możliwością pozyskania środków z EkoFunduszu i mechanizmu finansowanego z EOG i norweskiego mechanizmu finansowego, chcemy zaciągnąć kredyty, a jednocześnie wprowadzić te zadania do WPI na lata 2005-2008. Bardzo proszę Wysoką Radę o podjęcie uchwały.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo panu prezydentowi. Proszę Państwa! Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, Komisja Gospodarki Komunalnej i Rozwoju. Wszystkie opinie są pozytywne. Czy panowie przewodniczący chcieliby zabrać głos? Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w przedmiotowej sprawie? 

Przystępujemy do głosowania nr 25. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie „za”. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuje. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję. „Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, „przeciw” – 0, 1 „wstrzymał” się od głosu. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę. Dziękuję.”

Uchwała Nr 843/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 45 do protokołu.

Ad. 5. Rozpatrzenie skarg i wezwań:

Ad. 5. 1. skargi p. Mariana Pejty, zam. w Lublinie na Prezydenta Miasta Lublin w związku z treścią odpowiedzi udzielonej na pisma dotyczące lokalu użytkowego przy
ul. Królewskiej 17 w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 980-1) wraz z materiałami dot. sprawy stanowi załącznik nr 46 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę pana przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały.”

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Jacek Gallant „Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja rozpatrywała skargę pana Pejty, która została do nas skierowana i proszę państwa, stanowisko w sprawie niniejszej to jest uchwała, którą przedstawiamy Wysokiej Radzie do zaopiniowania – w dniu 9 listopada zajęliśmy to stanowisko. Komisja po wysłuchaniu pana Pejty 5 głosami „za”, przy 0 „przeciw” i 1 „wstrzymującym” się uznała skargę za bezzasadną. Projekt stosownej uchwały został państwu radnym przedstawiony. Bardzo proszę o podjęcie niniejszej uchwały. Uważamy, że skarga jest bezzasadna, z uwagi na to, że wszystkie wątpliwości wyjaśnione zostały stronie, czyli panu Pejcie, przedstawione. Wiem, że wpłynęła kolejna skarga, więc jest to jak gdyby kontynuacja. Ale w tej kwestii, o której tutaj mowa, po prostu zajęliśmy stanowisko jednoznaczne. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Nie widzę.

Proszę Państwa! Przystępujemy do głosowania nr 26. Kto z państwa radnych jest „za” wnioskiem Komisji Rewizyjnej o odrzucenie skargi pana Mariana Pejty jako bezzasadnej? Proszę o głosowanie „za”. Dziękuję bardzo. kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” głosowało 18 radnych, „przeciw” – 0, 2 – „wstrzymało” się od głosu. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła przedmiotową uchwałę. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 844/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 47 do protokołu.

Ad. 5. 2. wezwania p. Michała Pletni do usunięcia naruszenia prawa spowodowanego uchwałą nr 109/IX/94 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 29 grudnia 1994 r. w sprawie zasad przygotowywania, realizacji inwestycji miejskich w zakresie infrastruktury technicznej realizowanej w ramach
inicjatyw lokalnych mieszkańców.

Przedmiotowe wezwanie stanowi załącznik nr 48 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! W dniu wczorajszym otrzymaliśmy odpowiedź prezydenta w sprawie wezwania pana Pletni, która sugeruje oddalenie tego wezwania.

Proszę pana prezydenta miasta o uzasadnienie.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Szanowni Państwo! Pan Michał Pletnia zwraca się do Rady Miejskiej w sprawie zmian uchwały dot. inwestycji przy udziale mieszkańców, twierdząc, że bezzasadnie są ponoszone przez mieszkańców koszty związane z uzbrojeniem.

Tutaj przypominam państwu, że ta sprawa rozstrzygnięta została już dosyć dawno, jeśli chodzi o sprawy inwestycji przy udziale mieszkańców, zarówno w zakresie budownictwa indywidualnego, jak i wielomieszkaniowego. 

Uważamy, że zasady, które obowiązują w chwili obecnej, są jak najbardziej sprawiedliwe, jakie mogą być; w związku z tym, prosimy państwa o oddalenie skargi.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Przedmiotowym wezwaniem zajmowała się Komisja Gospodarki Komunalnej – uznała wezwanie za bezzasadne. Czy ktoś z państwa radnych, czy przewodniczący, ewentualnie państwo radni chcieliby zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Nie. 

Wobec tego przystępujemy do głosowania nr 27. Kto z państwa radnych jest „za” odrzuceniem wezwania pana Michała Pletni? Bardzo proszę o głosowanie „za”. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję.

„Za” głosowało 16 radnych, „przeciw” – 0, 3 „wstrzymało” się od głosu. Stwierdzam, że Wysoka Rada oddaliła przedmiotowe wezwanie. Dziękuję bardzo.”

Ad. 6. Informacja Prezydenta Miasta Lublin o wynikach analizy oświadczeń majątkowych za rok 2004.

Przedmiotowa informacja stanowi załącznik nr 49 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę pana prezydenta o przedstawienie informacji.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Jest pan dyrektor Mądzik? Jest.”

Zastępca Dyrektora Wydziału Audytu i Kontroli UM Remigiusz Mądzik „Do prezydenta wpłynęło 378 oświadczeń majątkowych, wszystkie oświadczenia zostały złożone w terminie określonym ustawą.

W złożonych oświadczeniach majątkowych stwierdzono następujące nieprawidłowości.

Nie określono przynależności poszczególnych składników majątkowych do majątku odrębnego; do majątku objętego małżeńską wspólnością majątkową. W części A pkt 2 oświadczenia majątkowego zamieszczono niekompletne informacje o wymienionych nieruchomościach, to znaczy brak było powierzchni, wartości, bądź tytułu prawnego. W części A pkt 8 nie podawano dochodów osiągniętych z tytułu zatrudnienia na umowę o pracę; podawano także przychód zamiast dochodu. W części A pkt 10 nie podawano wszystkich wymaganych informacji o zaciągniętych zobowiązaniach, w związku z jakim zdarzeniem to było, bądź wobec kogo. W części B nie podawano wszystkich adresów nieruchomości wymienionych w części a pkt. 2, bądź nie używano prawidłowego sformułowania „nie dotyczy”, a zamiast tego wpisywano „nie posiadam”, „nie nabyłem”, bądź „nie”, pozostawiono nie wypełnione rubryki.’

W wyniku porównania treści zeznań i oświadczeń majątkowych za rok 2004 i 2003 nie podjęto postępowań sprawdzających i kontrolnych oraz działań, o których mowa w art. 24 h ust. 9 ustawy. To wszystko.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę państwa radnych. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Dziękuję. Dziękuję za przedstawienie informacji.”

Ad. 7. Informacja Komisji Inwentaryzacyjnej.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 973-1) stanowi załącznik nr 50 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę pana przewodniczącego Komisji. Czy członek Komisji Inwentaryzacyjnej...? Mamy co prawda informację na piśmie, ale... 

Proszę Państwa! Jeśli radni nie zgłoszą sprzeciwu, zaproponuję, aby w protokole obrad znalazł się zapis, iż Rada Miasta przyjęła do wiadomości informację Komisji Inwentaryzacyjnej o przebiegu inwentaryzacji mienia komunalnego i zarządzeniu kolejnego spisu nieruchomości Skarbu Państwa, podlegających przekazaniu naszemu miastu z mocy ustawy.

Nie widzę sprzeciwu, wobec tego proszę o zapisanie tak, jak przedstawiłem, w protokole dzisiejszych obrad.

Rada Miasta przyjęła do wiadomości informację Komisji Inwentaryzacyjnej o przebiegu inwentaryzacji mienia komunalnego i zarządzeniu kolejnego spisu nieruchomości Skarbu Państwa, podlegających przekazaniu naszemu miastu z mocy ustawy.

Przew. RM Z. Targoński „Ja dziękuję panu wiceprzewodniczącemu za poprowadzenie tej części obrad. Przed nami punkt kolejny.”

Ad. 8. Interpelacje i zapytania radnych.

Przew. RM Z. Targoński „Myślę, że najsprawniej poprowadzi ten punkt pani wiceprzewodnicząca Celina Stasiak. Oddaję pani prowadzenie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Na początek przedstawię informację przewodniczącego Rady Miasta o interpelacjach i zapytaniach zgłoszonych na ręce przewodniczącego. 

Od XXXIV sesji w dniu 20 października br. wpłynęły następujące interpelacje, przekazane do prezydenta i odpowiedzi na zapytania państwa radnych.

1) W dniu ostatniej sesji pani radna Monika Wac złożyła 3 interpelacje:

· braku opieki nad dziećmi z Zespołu Pieśni i Tańca Ziemi Lubelskiej „Lublin” – odpowiedź wpłynęła 10 listopada;

· poniesienia przez Gminę podwójnych kosztów przebudowy Trasy Zielonej – brak odpowiedzi;

· wysokich kosztów budowy skateparku w dzielnicy Czuby – odpowiedź wpłynęła 10 listopada.

2) 25 października z interpelacją w sprawie przyznania dodatkowych środków finansowych na realizację segmentu Szkoły Podstawowej nr 21 wystąpił radny Marian Pakuła – odpowiedź w tej sprawie wpłynęła w dniu wczorajszym.

3) Również 25 października z interpelacją w sprawie rozwiązania problemu organizacji ruchu oraz remontu chodników w os. Choiny wystąpił radny Tomasz Białopiotrowicz – odpowiedź wpłynęła w dniu wczorajszym;

4) 11 października  radny Jan Gąbka złożył 6 interpelacji. Dotyczyły one następujących spraw:

· budowy sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniu ulic Zana – Nadbystrzycka,

· realizacji zadań inwestycyjnych na terenie cmentarza komunalnego przy Drodze Męczenników Majdanka – w oparciu o dezyderat, odpowiedź w tej sprawie wpłynęła w dniu wczorajszym;

· budowy przejścia dla pieszych z os. Piastowskie do os. Prusa i do Zespołu Szkół Ogólnokształcących nr 5;

· remontu Szkoły Podstawowej nr 3;

· budowy chodnika od ul. Zana do Gimnazjum nr 10, wzdłuż ul. K. Wallenroda;

· podjęcia działań profilaktycznych związanych z ograniczeniem populacji dzikich gołębi, w związku z zagrożeniem wystąpienia ptasiej grypy.

5) 3 listopada radny Zdzisław Drozd interpelował w sprawie wykonania budżetu miasta w 2005, dot. realizacji zadania budowa i modernizacja Szkoły Podstawowej nr 24, 31 i Gimnazjum nr 9.

6) 6 listopada interpelowała radna Elżbieta Dados – interpelacja dotyczy sytuacji prawnej kamienicy przy ul. Biernackiego 22 w Lublinie.

7) 4 listopada radny Jacek Czerniak złożył interpelację w sprawie mieszkania socjalnego dla pani Idalii Jakubowskiej.

8) 9 listopada radny Jan Gąbka wystąpił z pisemną interpelacją w sprawie budowy ogrodzenia terenu osiedla Piastowskie – LSM.

9) W dniu wczorajszym także wpłynęła odpowiedź na interpelację radnego Jana Gąbki z 30 września, dotyczącą remontu schodów na os. Piastowskim. 

10) Informuję także, że pisemna odpowiedź została przekazana radnemu Sławomirowi Janickiemu na zapytanie zadane na ostatniej sesji w sprawie szkoleń organizowanych dla radnych naszej Rady.

Chciałabym również poinformować państwa o pisemnych odpowiedziach na ustne zapytania zadane podczas poprzednich sesji:

1) radnego Sławomira Janickiego w sprawie objęcia tajemnicą służbową indywidualnych danych zawartych w deklaracji podatkowej i innych dokumentach składanych przez podatników, płatników i inkasentów;

2) radnego Zbigniewa Wojciechowskiego w sprawie pobierania nielegalnych opłat za parkowanie na parkingach miejskich;

3) radnego Mariana Pakuły w sprawach:

· zadań Straży Miejskiej pełnionych w Ratuszu,

· przyspieszenia wskazania lokalu socjalnego dla pani Ewy Madejek,

· planu powiększenia Galerii Ratusz,

· przyznania panu Marianowi Błaszczakowi Medalu Prezydenta Miasta,

· Krzyża Grunwaldu znajdującego się na frontowej ścianie Ratusza,

· umorzenia opłat pani Remkiewicz-Bieleckiej za korzystanie z terenu położonego nad Zalewem Zemborzyckim,

· konsekwencji służbowych wyciągniętych w stosunku do panów dyrektorów Mariusza Deckerta i Jarosława Zdrojkowskiego, po ukazaniu się w „Gazecie Wyborczej” artykułu „Luzacy z Ratusza”,

· finansowania wyjazdów Władysława Grzyba na Światowy Konkurs Krzykaczy Miejskich w Australii;

4) radnego Stanisława Podgórskiego w sprawie udziału radnych w wyjazdach zagranicznych;

5) radnemu Sławomirowi Janickiemu i radnej Celinie Stasiak w sprawie incydentu z udziałem członków Zespołu Pieśni i Tańca „Lublin” na lotnisku w Paryżu;

6) radnej Celiny Stasiak w sprawie termomodernizacji budynku Szkoły Podstawowej nr 3;

7) radnego Sławomira Janickiego w następujących sprawach:

· decyzji wydanej przez dyrektora Wydziału Ochrony Środowiska dot. usunięcia drzew z posesji „Herbapolu”,

· remontu schodów w os. Piastowskim;
8) radnego Jana Błażukiewicza dot. warunków usuwania bądź przesadzania drzew;

9) radnej Elżbiety Dados dot. pojawiania się na terenie miasta dzikich zwierząt;

10) radnego Mariana Pakuły i Kamila Zinczuka w sprawie tragicznych okoliczności zajść w okolicy dyskoteki MC i Megido oraz możliwości weryfikacji uprawnień ochroniarzy ww. klubów.

Czy ktoś z państwa radnych chciałby złożyć zapytanie pod adresem prezydenta miasta, jego zastępców, bądź dyrektorów wydziałów Urzędu Miasta? Bardzo proszę, uruchamiamy urządzenie do rejestrowania głosów. Uprzejmie proszę o zarejestrowanie się.

Bardzo proszę, pan radny Marian Pakuła.”

Radny M. Pakuła „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Kilka jakichś takich bardzo drobnych spraw, a mianowicie, sprawa przygotowania miasta do zimy. Już trzykrotne są informacje w tej sprawie, to znaczy w „Kurierze Lubelskim” w Internecie i dzisiaj w jakimś tam Expresie – takiej jednodniówce. I chwała, że o tym się mówi głośno, ale moje zaniepokojenie polega na tym, a mianowicie, że uliczki osiedlowe będą sprzątane w miarę, jak będą pieniądze i będą możliwości. Ponieważ już dwukrotnie, przynajmniej dwukrotnie przechodziliśmy tę trudną sytuację w osiedlach, myślę, że można byłoby na tę sprawę zwrócić większą uwagę.

8 września i 20 października poruszałem sprawę przeprowadzania dzieci przez ul. Ks. Jerzego Popiełuszki, dzieci idących do Szkoły nr 21. Ponieważ ulica ta stała się ostatnio bardzo ruchliwą i będzie nadal, wszak jest mowa o budowaniu tunelu pod al. Racławickimi, mam świadomość, że w kasie miasta jest mało pieniędzy. Wnoszę więc, by jednak pobudowano światła pulsujące, z tym napisem „Zwolnij”, tak jak to jest m.in. w Niemcach (nie mylić Reichu, tylko Niemce k. Lubartowa), czy w Markuszowie – Kurowie. One, uważam, są bardzo pomocnymi w zapewnieniu pewnego bezpieczeństwa.

Kolejna sprawa, to sprawa zebr namalowanych na ul. Świętoduskiej. Zgłoszono mi taką potrzebę, a mianowicie, schodząc schodami z ul. Lubartowskiej na Karmelicką, żeby tutaj w tym miejscu pobudowano, przepraszam, pomalowano zebrę, żeby po prostu była większa pewność tego przejścia, żeby kierowcy zwracali na to uwagę, wszak tutaj dużo ludzi przechodzi.

Podobnie jest na ul. Bernardyńskiej, która praktycznie ma tylko zebry namalowane na wylotach – przy ul. Zamojskiej i przy Pl. Wolności. Propozycja jest taka, by namalować te zebry na wysokości ul. Żmigród, jako że i samochody tam wyjeżdżają i skręcają, oczywiście do parkowania, i ludzi w związku z tym dosyć dużo chodzi.

Kolejna sprawa, to kolejny bandycki napad w trolejbusie. Oczywiście, „Kurier Lubelski” tę sprawę wczoraj podawał. Ja mam świadomość, że to nie są najłatwiejsze sprawy do rozwiązania. Prawdopodobnie, jeśli by się ziściło, zmaterializowało powiedzenie dzisiaj Ministra Sprawiedliwości pana Ziobro, że po bandyckim napadzie w ciągu 24 godzin będą poprowadzeni przed oblicze prokuratora i sądu, to może się to zmieni, ale nim to nastąpi, to myślę, że i dyrekcja MPK i Straż Miejska, i Policja, no, coś powinni przedsięwziąć. Można mówić, czy mieć pretensje, że jest znieczulica, ale znieczulica, proszę państwa, jest związana niestety z obawami o własne życie, o własną skórę, wszak chuligani w wieku lat już 13 wcale nie są ludźmi, którzy mają jakiekolwiek opory.

Kolejna sprawa, to sprawa zwróconego – nareszcie, po 11 latach – Teatru Starego; ale umowa przed 11 laty była tak sformułowana, że w przypadku zwrotów miasto odda tym, którzy mieli ten teatr wyremontować 300 tys. zł. Moje pytanie brzmi: czy i co władze miasta robią, czy podjęły odnośnie doprowadzenia do tego, że umowa była źle sporządzona, że 300 tys. zł wydać z kasy miasta tylko dlatego, że źle ktoś podpisał umowę, jest jakimś dużym nieporozumieniem.

Dalej, kilka dni temu odbyła się narada na temat bezpieczeństwa. Brał w niej udział, jak na fotografii gazetowej widać, pan Zdzisław Drozd. Rozumiem, z urzędu i ze stanowiska jemu się należy to uczestnictwo, ale myślę... Kilka dni temu pan prezydent Pasikowski podpisał pismo skierowane do pana przewodniczącego Targońskiego, informujące, że się odbywa jakaś tam rozprawa w najbliższym czasie i zainteresowani radni mogą w niej wziąć udział. Nie bardzo widziałem potrzebę pójścia tam, na tę rozprawę, żeby posiedzieć godzinę, czy kilka godzin. Natomiast, może dobrze byłoby, jeśli jest narada na temat bezpieczeństwa, ja wiem, że kolega Zdzisław Drozd jest bardzo... i tak dalej w sprawach bezpieczeństwa w mieście, ale dobrze byłoby, żeby – powiedzmy – ten, czy ów radny, który chciałby uczestniczyć, żeby mógł ewentualnie coś powiedzieć w niniejszej sprawie, jako że sprawa ma charakter poważny.

Wczoraj również – dziękuję, panie przewodniczący za uznanie – wczoraj również i przedwczoraj odbyła się wielka narada na temat Teatru Starego. Również, myślę... Ja wiem, że tam uczestniczyli bardzo poważni ludzie, którzy znają się na kulturze od A do Z, ale może dobrze byłoby, żeby jednak był taki trochę wolny wstęp, żeby radni również mogli uczestniczyć, bo tam o żadnym radnym się nie pisało.

Tak samo, jak – proszę państwa – właściwie to jest może nie do końca moja sprawa, żebym ją poruszał. Oto wczoraj podobno miała zapaść decyzja o wyborze dyrektora MOSiR-u. Szkoda zresztą, bo wymienialiśmy poglądy z panem przewodniczącym Krakowskim, szkoda, że nikt z Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku nie wziął udziału, nie został zaproszony, bowiem... No, trochę wiemy coś na temat sportu, trochę uczestniczyliśmy w życiu sportowym, nie tylko miasta Lublina. A zatem, może więcej troszkę wyjścia do radnych, niekoniecznie tylko wtedy, kiedy trzeba zatwierdzać jakąś tam uchwałę.

Kolejna sprawa, która dla mnie osobiście też jest jakaś niepokojąca, a mianowicie, oto mają być budowane ogromne sklepy – właściwie to nawet nie wiem, czy to sklepami nazwać, czy hipermarketami – które będą miały ok. 10 tys. metrów powierzchni; i oto ani na sesji, ani na komisjach, ani nigdzie; osobiście nie wiem, aczkolwiek uczestniczę we wszystkich przynależnych do mnie, do moich obowiązków jako radnego, komisjach, no na szczęście, że umiem czytać i czytam prasę, to dowiaduję się, co się w mieście dzieje, bo najczęściej tu oficjalnie nic nie wiemy.

Prasa informowała również o takiej sprawie, a mianowicie, że są przymiarki do likwidacji kolejnych szkół, z zamiarem przeznaczenia ich na Urząd Miejski, bowiem jest ciasno. O tym, że jest ciasno, to m.in. ja miałem możliwość, czy obowiązek powiedzenia, dawałem przykład z Wydziału Ochrony Środowiska, gdzie w sali powinno być 4 urzędników, a są trzy krzesła i 3 biurka. I wtedy jeden musi wyjść jakąś sprawę załatwiać poza Urzędem, żeby ten czwarty mógł przysiąść się i coś tam robić. Równie bardzo zła jest sytuacja lokalowa dla Wydziału Komunikacji i Wydziału Administracyjnego. To na pewno widzimy, to na pewno poruszaliśmy; i wtedy, kiedy zostały połączone szkoły i pozostał budynek po szkole samochodowej przy ul. Sulisławickiej, to właśnie nie kto inny, a myśmy tutaj, na tej sali w czasie sesji zgłaszali właśnie przeznaczenie go. I oto dowiadujemy się – ja się dowiaduję, przepraszam, nie używam liczby mnogiej – że on jest już komuś w pacht oddany. No, dzisiaj pan prezydent bardzo był uprzejmy, zresztą nie tylko dzisiaj, mówić o swoich decyzjach między sesjami, a jakoś nie usłyszałem decyzji odnośnie tejże szkoły.

A zatem, panowie prezydenci, panie przewodniczący przede wszystkim, no, chyba więcej demokracji, więcej informacji. Co prawda, niedawno czytałem artykuł, który jednoznacznie mówi: „cała władza w ręce prezydenta”. No, kiedyś były takie historyczne wydarzenia: „cała władza w ręce rad”. Nie wiem, tamta się nie najlepiej skończyła i ta się może nie najlepiej skończyć. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pani radna Pietraszkiewicz...”

Radny Z. Drozd „Czy mogę ad vocem, pani przewodnicząca?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Nie ma trybu ad vocem przy zapytaniach...”

Radny Z. Drozd „No jak? Jak moje nazwisko zostało wywołane, to chciałem radnemu udzielić informacji.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „W porządku, w normalnym trybie, panie radny, jest pan wpisany.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! W lipcu i sierpniu składałam liczne interpelacje dotyczące funkcjonowania komisariatów w mieście Lublinie. Ostatnia interpelacja została złożona przeze mnie w sierpniu. We wrześniu, kiedy była sesja, upominałam się, że na tę interpelację nie otrzymałam odpowiedzi. Ona miała mówić na temat koncepcji funkcjonowania komisariatów w mieście Lublinie. W tej sprawie zgłaszałam się poprzez pana dyrektora Biura Rady do pana prezydenta, ustnie, w formie pisemnej. Do dnia dzisiejszego nie otrzymałam odpowiedzi, trzy miesiące minęły, zaś pan prezydent i urzędnicy – nie wiem, słyszałam, że jest jakieś pismo – stwierdzają, że odpowiedź była. Ja pragnę poinformować, że do dnia dzisiejszego odpowiedzi nie mam i bardzo proszę, bo myślę, że trzy miesiące to jest za wiele, żeby czekać na odpowiedź; a jeżeli panowie prezydenci uważają, że odpowiedź była, to proszę o kopię tej interpelacji; wtedy nie będzie sprawy; a nie na zasadzie odbijania piłeczki ustnie, czy w formie pisemnej, że coś było, a faktycznie jest mi bardzo przykro, że aż trzy miesiące na ważną sprawę, tym bardziej, że dzisiaj mówiliśmy też o komisariatach, mamy myśleć o bezpieczeństwie. Chciałabym, żeby właśnie ta odpowiedź była, ponieważ nie występowałam w imieniu własnym, tylko w imieniu dużej grupy mieszkańców – oni mnie do tego zobligowali – i przez tyle miesięcy brak odpowiedzi. 

Myślę, że z dniem dzisiejszym, kiedy przypominam w obecności Rady, ta sprawa zostanie załatwiona. I w tej sprawie zwracam się do pana przewodniczącego Rady, żeby zajął się sprawą i proszę, żeby odpowiedź na tę interpelację została mi dana.

Druga sprawa, która w dniu dzisiejszym zostanie przedstawiona w formie pisemnej jako interpelacja, a mianowicie dotyczy ona lokalizacji targowiska na LSM-ie, w związku z planowaną likwidacją targowiska przy Globusie. Osoby, które tam pracują, zwróciły się do mnie już wielokrotnie z tą sprawą, mianowicie osoby, które w tej chwili pracują na targowisku przy Globusie w Lublinie zostały poinformowane, że muszą przeprowadzić się z tego miejsca, nie mają wskazanej żadnej lokalizacji gdzie, mogą prowadzić swoją działalność handlową do końca kwietnia 2006 r. Handlowcy zwracają się z prośbą, by przedłożyć im propozycję nowej lokalizacji targowiska, tak, aby mogli nadal prowadzić swoją działalność gospodarczą. Wiąże się to z miejscami pracy dla nich, dla najbliższych, dla rodzin, a przecież są mieszkańcami naszego miasta. Uważają, że plac przy ul. Faraona byłby dogodnym miejscem na tę działalność, ale też oczekują wskazania jakiejś lokalizacji ze strony władz miasta.

Chciałabym zadać pytanie, poprzez interpelację, w formie pisemnej złożę i będzie odpowiedź na pewno w tej samej formule, jaka jest propozycja ze strony panów prezydentów, jak planują rozwiązać problem naszych mieszkańców, ponieważ mieszkańcy chcą wiedzieć wcześniej, ponieważ kwiecień 2006 r. jest tuż, tuż, i chcą planować swoją działalność i swoją pracę, ponieważ to wiąże się z utrzymaniem rodzin i stanowisk pracy. Również zwracają uwagę, że pisma, które były wysyłane w tej sprawie są bez odpowiedzi i w związku z powyższym ich niepokoje i taki stan zawieszenia. 

Bardzo proszę panów prezydentów, żeby po wpłynięciu do was tej interpelacji, o odpowiedź w formie pisemnej – ja w ten sposób przekażę mieszkańców – ale również proszę odpowiedzieć na stawiane problemy przez mieszkańców. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Ja zapraszam wszystkich państwa radnych na salę, pana radnego Drehera też, bo nie będzie quorum. Zapraszam wszystkich państwa radnych na salę.

Bardzo proszę, udzielam głosu panu radnemu Podgórskiemu.”

Radny S. Podgórski „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Dwie krótkie sprawy.

Pierwsza. Zgłosili się do mnie przedstawiciele Klubu Morsa, który zawiązał się w Lublinie, korzystają z kąpieli jesiennej i twierdzą, że będą korzystać z Zalewu przez cały rok; i oni mają prośbę, żeby wyznaczyć im jakieś miejsce, wskazać im jakieś miejsce, gdzie mogliby się w zimie przebierać i korzystać z kąpieli. Zwracali się do Urzędu, ale jakoś z nie za bardzo dobrym skutkiem. I nawet nie wiedzą za bardzo, do kogo mają się zwrócić. W związku z tym prośba przynajmniej o wskazanie wydziału, osoby, do której mogliby się zwrócić z taką prośbą i spróbować to rozwiązać.

I drugie pytanie, do pana przewodniczącego tym razem. Otrzymałem pismo w odpowiedzi na moją interpelację dotyczącą delegowania radnych na delegacje zagraniczne, i pan prezydent stwierdził jednoznacznie, że to przewodniczący Rady deleguje radnych na delegacje; i wracam do pytania, kiedy wcześniej zadałem przewodniczącemu, jak to się stało, że przewodniczący nawet nie wie, że poszczególni radni pojechali, kiedy jest ten wyjazd i przewodniczący poinformował mnie, że po prostu na to nie ma wpływu, prezydent sam wyznacza radnych, sam wysyła, sam podpisuje delegacje i przewodniczący o tym nic nie wie, rozłożył ręce i mówi: „nie wiem, po prostu zadzwonię” – przy mnie zadzwonił, ustalił, że jacyś radni gdzieś tam wyjechali i jakiś wyjazd już doszedł do skutku. Natomiast prezydent odpisał mi i nic o tym nie wie i to przewodniczący deleguje. W związku z tym, prosiłbym o wyjaśnienie tej rozbieżności. Dziękuję.  – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Z nowych rzeczy, które poruszam, to będzie tylko sprawa takiego właściwie apelu, żeby na wszelkie spotkania, jak w sprawie Teatru Starego, jak się zaprasza środowiska związane z kulturą, to może i Komisję Kultury zapraszać. Nie sądzę, żeby to było coś niestosownego. Także to jest jedna sprawa. 

Druga sprawa. Wracam do moich interpelacji dotyczących Parku Jana Pawła II. Wiem, że w tej koncepcji, która tam jest uzgadniana z Urzędem Miejskim. Miało powstać Wzgórze Pielgrzyma; wiem, że była zgoda właściciela sąsiedniej nieruchomości, Spółdzielni Węglinek. Otóż, sytuacja jest taka, że w tej chwili ta Spółdzielnia zaczęła jakąś inwestycję, wozi ziemię. Jest doskonała okazja, żeby tę ziemię złożyć właśnie niedaleko tej inwestycji i zacząć tworzyć to  Wzgórze Pielgrzyma, tylko nie ma jakichś decyzji, które umożliwiłyby to. Myślę, że jeśli Spółdzielni się nie pomoże w ten sposób, to może zdarzyć się i tak, że Spółdzielnia wycofa swoją zgodę na budowę tego wzgórza. Chciałbym dowiedzieć się, jak wygląda sytuacja w tej sprawie.

Kolejna rzecz dotyczy Przedszkola nr 12. Składałem w tej sprawie w tym roku chyba już dwie interpelacje, jeśli nie trzy, pisemne, zapytywałem na sesji. Na sesji z września w ogóle nie otrzymałem odpowiedzi ani ustnej, ani pisemnej. Dowiedziałem się, że przetarg został w trakcie rozstrzygania unieważniony i chciałem się dowiedzieć, co wreszcie z tym przedszkolem będzie. W budżecie jest takie zadanie, na 850 tys. zł, zapisane, to przedszkole jest jednym z najbardziej zagęszczonych w naszym mieście; jest potrzebne w tym miejscu w Lublinie i chciałbym wiedzieć wreszcie, jaki będzie los tego przedszkola.

Trzecie pytanie, również nie nowe. Chciałbym wiedzieć, co się dzieje z zapisanym w budżecie zadaniem pod nazwą ul. Deszczowa.

Żeby nie było wątpliwości, to ja pytania złożę tutaj panu przewodniczącemu w formie pisemnej. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Jacek Gallant.”

Radny J. Gallant „Dziękuję. Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Dawno się nie odzywałem, dlatego się nazbierało sporo tego. 

Zacznę od pierwszej sprawy, która bardzo mnie zdziwiła i zaskoczyła, a która jest niewątpliwie bardzo ważna, bo dowiedziałem się z prasy, że mamy nowego wiceprezydenta, co dzisiaj pan prezydent Pruszkowski potwierdził, a jednocześnie przeczytałem ze zdumieniem, że pan prezydent naruszył prawo. Więc, ja byłem zdziwiony tym faktem i zdziwiony tym bardziej, że w tym tekście, który m.in. ukazał się, zdaje się w „Wyborczej”, czy w innej gazecie -  nie pamiętam dokładnie – chodzi natomiast o fakt, że napisano, iż pan prezydent przekroczył prawo. Ja nie jestem zainteresowany tym, żeby tu cokolwiek krytykować, czy zmieniać, tylko dziwi mnie to, że rzecznik prezydenta, czy osoby, które udzielały dziennikarzom informacji, uczyniły to w sposób tak niefachowy, tak niekompetentny, że pozostały wątpliwości, wprowadzono albo nas w błąd – mieszkańców Lublina, bądź inaczej, czytaj: czytelników gazety – bo rzeczywiście, jeżeli taki fakt miał miejsce, to chciałbym, żeby to zostało wyjaśnione jak najszybciej, bo chyba nie powinniśmy się stawać tutaj przedmiotem jakichś dziwnych podejrzeń, czy pośmiewiskiem – mówiąc krótko – w gronie innych miast metropolitalnych. W związku z tym, bardzo proszę o wyjaśnienie mi tej całej sytuacji, czy rzeczywiście prezydent miał obowiązek zastosować się do jakichś przepisów – dziwnych, moim zdaniem – ale być może one obowiązują, może ja o tym nie wiem, czy po prostu sprawa jest normalna, legalna; tylko po prostu dlaczego dziennikarze tak napisali? Jeżeli tak, to ja proponuję wystosować albo sprostowanie, albo po prostu zająć się niesolidnym dziennikarzem. Uważam, że takich rzeczy pozostawiać sobie nie należy i nie wolno.

Druga kwestia jest równie ważna, jak i pierwsza, aczkolwiek jest ważniejsza, myślę, że dla życia i bezpieczeństwa mieszkańców Lublina. Proszę państwa, w Lublinie pojawiło się bardzo dużo różnych skrzyżowań z różnymi światłami i konia z rzędem temu, kto spróbuje przez Lublin bezkolizyjnie, w miarę płynnie przejechać, już nie mówię o godzinach szczytu, ale nawet tak poza godzinami szczytu, czyli mniej więcej od godz. 10.00 do godz. 1.00, a wiem, że Lublin to duże miasto, stare miasto z wąskimi ulicami, ale kiedyś, za tzw. komuny istniało coś takiego, co się nazywało „zielona fala”, czyli po prostu zastosowano cykl świateł, skorelowano je z innymi skrzyżowaniami, że można było płynnie, jeżeli ktoś nie przekraczał 50 km/h, to płynnie przejeżdżał przez miasto z tą prędkością i nie tworzyły się tzw. korki. W tej chwili proponuję rano przejechać się – między godz. 7.00 a 9.00 – z Czubów do Centrum; którąkolwiek trasą by państwo nie pojechali, to utkniecie w korku. Ja nie wiem, czy celem władz miasta jest to, aby rzeczywiście tak jeździć, a jeżeli nie, to po prostu spróbujmy to jakoś rozwiązać i proponuję inżynierów ruchu zapytać o to, bądź wydać dodatkowe pieniądze, skoro już wystawiamy drogocenne – ja nie żartuję – drogocenne skrzyżowania z tymi światłami, bo taka jest wola nas, radnych, jak i mieszkańców miasta, no to ułatwijmy przejazd przez to miasto, właśnie dostosowując cykl świecenia się zielonego światła, żeby na następnym skrzyżowaniu, jak ktoś jeździ rzeczywiście wolno, jedzie zgodnie z przepisami, żeby znowu nie wpadał na czerwone, bo po prostu jazda jest co 30, co 30 sek., co minutę należy się zatrzymać. Być może jest to metoda na to, żeby ograniczyć rzeczywiście prędkość, ale to nie jest ani bezpieczne, ani wygodne, a przede wszystkim wydłuża czas podróży mieszkańców miasta do centrum, a później z powrotem do ich miejsca zamieszkania. A więc, proszę o interwencję w tej sprawie i proszę o wyjaśnienie tego, jeżeli nie można tego zrobić. Wydaje mi się, że można, bo w innych miastach to działa, np. właśnie w Warszawie, Łodzi, czy Gdańsku, czy nawet we Wrocławiu, a Lublin, widać jest, na to – nie wiem – za ubogi, czy po prostu brak jest ludzi myślących. Proszę o informację w tej sprawie. Może być na piśmie.

Kolejna sprawa też dotyczy kwestii dróg, a zwłaszcza skrzyżowania ul. Jana Pawła II od ronda z Armii Krajową – tam jest stworzone nowe rondo, ruch okrężny jest, proszę państwa; większość kierowców bardzo dziwnie tam się zachowuje, bo źle wymalowano pasy. I za to odpowiedzialność ponosi niestety Wydział Gospodarki Komunalnej, który przygotował taki, a nie inny, że tak powiem, plan rysunku, bo gdyby chcieć jechać, proszę państwa, zgodnie z wskazaniami wyjeżdżać z ul. Jana Pawła II w stronę nawet, nie wiem, Armii Krajowej, od końcowego, z tej ulicy, gdzie jest końcowy „dziewiątki”, proszę państwa, jeżeli zachowalibyśmy się zgodnie z pasami, to brak jest tam pasa pośredniego, więc należy domalować oznakowanie poziome, że z jednego, albo z drugiego pasa można jechać zarówno prosto, jak i w prawo, bądź w lewo. I proszę to namalować, bo po prostu tam już parę razy nastąpiły kolizje i nastąpią kolejne, a oznakowanie jest nieprecyzyjne i zwłaszcza niewprawnych kierowców wprowadza w błąd. Nie namawiam do stawiania świateł, ale do namalowania oznakowania, domalowania oznakowania poziomego.

Kolejna sprawa dotyczy też Jana Pawła II; jak przy okazji jesteśmy w tym rejonie, to zróbcie coś, kochani ojcowie miasta, bo inaczej do was nie będę mówił, tylko po prostu spróbujcie, bo część ulicy została wyfrezowana i usunięto pewne wzgórki, ale nie wszystkie. Nie wiem, dlaczego. Czy dalej już zabrakło siły, mocy przerobowych, czy pieniędzy? Nie wiem, o co chodzi. Bo w pewnym miejscu ta ulica jest w miarę gładka i równa, widać ślady frezowania, dalej nie; a te same są usterki, bądź wybrzuszenia, jak kto woli.

Chciałbym również być poinformowany, proszę państwa, co się dzieje z Lubelską Fundacją Ochrony Zabytków, w której jesteśmy udziałowcami. Również przed kilkoma miesiącami tam się działy różne rzeczy, jesteśmy udziałowcem, jak i województwo, i chciałbym poznać po prostu dalsze losy, co tam się stało. Tam były różnego rodzaju nieciekawe sytuacje, dzisiaj zmieniliśmy, powiem, stan kamienicy przy ul. Grodzka 20, ale tam się mieści część naszego jak gdyby wkładu, gdzie jesteśmy zaangażowani jako miasto. Bardzo proszę o informację, czy tam się dobrze dzieje, czy się źle dzieje i co stwierdziły ewentualne kontrole, które tam miały miejsce. Bardzo proszę o taką informację; jeżeli nie ustnie, to na piśmie.

Chciałem przy okazji poinformować państwa, że pani dyrektor Katarzyna Kępa – dyrektor Miejskiego Urzędu Pracy – dostała list pochwalny od pana ministra Jacka Męciny za dotychczasową działalność – to tak a propos – nie będę się oświadczał, wykorzystam interpelację. To w ramach poprawy dobrego samopoczucia pana prezydenta – mojego nie, bo to mieszkańców Lublina; dobrze pracuje po prostu dla bezrobotnych.

Na końcu chciałem się dowiedzieć, dostać informację na piśmie, bądź ustnie, jeżeli to możliwe, czy trwają prace, a jeżeli nie, to na jakim są etapie, przygotowywania ewentualnie środków unijnych na lata 2007-2013, bo w tej chwili rozpoczął się okres negocjacji i okres ustalania tego. Chciałem powiedzieć, że pod koniec listopada jest spotkanie w Brukseli w tej kwestii przedstawicieli m.in. Polski; jadą przedstawiciele niemal wszystkich samorządów i nie wiem, na ile miasto nasze jest przygotowane i nie wiem, czy mamy w ogóle pomysł na te 7 lat, które jest przed nami, a które jest bardzo ważne, bo to będzie jeszcze ważniejszy okres, aniżeli ten wstępny, początkowy, w którym znajdujemy się w tej chwili; w związku z tym, chciałbym dostać taką informację, czy są przewidywane różnego rodzaju pomysły, przedsięwzięcia, zwłaszcza inwestycje, bo to tego dotyczy, a w tej chwili jest ostatni dzwonek, żeby pewne rzeczy umieścić zarówno w planie wojewódzkim, jak i w planie narodowym, który również jest przygotowywany przez ten rząd już, jak również wspólnie z władzami wojewódzkimi, czy regionalnymi. Bardzo proszę o informację w tej sprawie, bo to jest informacja bardzo ważna, z uwagi, że chodzi o przyszłość tego miasta i tego regionu. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Otóż, zwracam się do pana Jacka Gallanta na początku. 

Panu Jackowi Gallantowi marzy się „zielona fala” w Lublinie, a my mamy cały czas „czerwoną falę”. Jak ruszyła w 1944 r., tak nie daje się przegonić; teraz w innej formie, ale jest, no. Tak to wygląda. Tak jest.

Teraz... – (Radna E. Dados „Ale niech się pan nie powtarza, panie radny, przy każdej interpelacji.”) – Oj, nie, to dopiero wymyśliłem teraz, pani radna, naprawdę. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Tak. Każdy kolor ma swoje zastosowanie właściwie, do samochodu jak najbardziej.

Teraz, proszę państwa, Związek Gmin Lubelszczyzny – przepraszam, dwa zdania powiem na ten temat – dostałem od pana Sobieszka budżet na 2004 i 2005 r., nie będę państwu tutaj zawracał głowy szczegółami, ale z tego budżetu wynika, że 61% wpływów tego Związku jest przejadane na administrowanie tym Związkiem, czyli na płace, utrzymanie lokalu etc. Takie są pożytki z istnienia tego stowarzyszenia.

Teraz, mam następujące pytania. Na poprzedniej sesji, za przeproszeniem, na gwałtu-rety podejmowaliśmy uchwałę w sprawie wydzierżawienia terenu pod wyciąg narciarski na Globusie. I oto, dowiadujemy się z prasy, że nic z tego nie będzie, bo nie da się tego wynająć na 30 lat – o ile dobrze pamiętam, taka była uchwała, zgoda na 30 lat – i dziwię się, że na tej dzisiejszej sesji nie pojawiła się uchwała nowa, że trzeba tam coś zmienić, tak jak to ostatnio pan prezydent praktykuje – 1,5 roku chciał przekazać Fundacji Odnowy Zabytków kamienicę, a teraz postanowił ją sprzedać – więc, może trzeba coś zrobić także i z tamtym; bo dowiadujemy się z gazet, że więcej jak na rok to się nie da, a przekonywano nas, że to trzeba bardzo szybko podejmować, bo nikt nie zainwestuje, jak nie będzie wiedział, że może tam pracować 30 lat. A teraz okazuje się, że tylko na rok można. Więc, mamy kolejny bubel uchwałowy w tym zakresie.

Pytanie moje do następnej kwestii. Jakiś czas temu otrzymałem taką informację, odpowiedź na moje pytanie, dotyczącą stopnia wykorzystania miejsc w poszczególnych bursach w Lublinie. I okazało się, że w 100% jest wykorzystana tylko bursa nr 3 – ta, którą usiłowano na tej sali zlikwidować; wiem, w jakich okolicznościach to się działo i jak do tego nie doszło. Moje pytanie jest takie: czy przeprowadzono jakąkolwiek analizę co do zasadności utrzymywania wszystkich burs, bo z tego jasno wynikało, że co najmniej jedną, a może dwie można zlikwidować. Więc, ja bym chciał wiedzieć w miarę szybko, czy są jakieś przymiarki, które z tych burs będą, pan prezydent wystąpi z propozycją likwidacji którychś z tych burs, żeby się nie okazało znowu, że za rok się dowiemy, że trzeba likwidować te najlepsze, a nie te najmniej korzystnie położone w mieście, najmniej wykorzystywane. Więc, chciałbym zapytać, czy są jakieś zamiary dotyczące likwidacji.

Na Komisji Budżetowej, czy na Gospodarki Komunalnej zwracałem się z taką prośbą w obecności pani dyrektor Puton, by można było otrzymać projekt budżetu miasta na płycie, w formie elektronicznej. Dlaczego o to pytam? Dlatego, że po pierwsze, można wtedy dużo łatwiej analizować ten budżet i łatwiej szukać w nim różnych rzeczy, nie mówiąc już o tym, że... Przepraszam, nie chodziło o budżet, tylko chodziło o wnioski do budżetu. Ponieważ są to trzy duże książki, nie sposób z tym się zapoznać na miejscu, nie postuluję, żeby to drukować dla każdego radnego, bo to rzeczywiście byłoby marnotrawstwo papieru... O, dziękuję uprzejmie, szkoda tylko, że nie miałem tego wcześniej. Koniec tematu. Dziękuję. Przechodzę do następnej kwestii. Ja rozumiem, że pani skarbnik zrobiła to celowo, żeby zasłużyć na te oklaski, w trakcie, kiedy o tym mówiłem, ale nie umawiałem się z panią w ten sposób.

Pytam teraz o inwestycje ulic... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Tak. Ale cieszę się z tego. Zawsze jestem w tę stronę nastawiony, żeby tak było. Więc, mam pytanie dotyczące ulicy Willowej – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Nie każdemu składa ktoś obietnice. – (Głos z sali „Dziękuję ci bardzo.”) – Chciałem zapytać: czy będzie dotrzymany termin realizacji inwestycji Willowej, ponieważ, o ile dobrze pamiętam, w budżecie jest zapisany odbiór tej ulicy 30 listopada? Mamy dwa tygodnie, niecałe już nawet, do końca listopada; obejrzałem sobie tę ulicę wczoraj i nie wygląda na to, żeby to się udało oddać w ostatecznym już, że tak powiem, wariancie, ze zrobieniem wszystkich rzeczy, jakie są przewidziane. Więc, chciałem zapytać o przyczynę opóźnień, albo deklarację, że rzeczywiście to zostanie zakończone na 30. Ale wydaje mi się, że jednak nie.

proszę państwa, na koniec, zdziwienie tutaj wyrażane przez inne osoby na temat naruszania prawa. Otóż, niestety, w naszym kraju żyjemy w takiej rzeczywistości prawnej, że niewielu się przejmuje, czy prawo jest przestrzegane, czy nie; ważne, żeby osiągnąć efekt. A nawet, jak ktoś coś uchyli, to minie pół roku, albo rok. Także bywają takie rozwiązania. Ja nie twierdzę, że w tym wypadku takie rozwiązanie zostało przez pana prezydenta zastosowane, jeśli idzie o powołanie pana wiceprezydenta, ale praktyka bywa taka, jeśli się chce osiągnąć efekt zamierzony; bo może kadencja się na przykład skończy już. Dziękuję uprzejmie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Drozd – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Pan radny Siczek. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – To pozwolę sobie udzielić głosu, jako kolejna zgłoszona do interpelacji i zapytań. 

Otóż, chciałam zwrócić uwagę na pewien problem związany z ul. Nałęczowską. To nie jest jedyny problem, bo ul. Nałęczowska jest coraz ruchliwsza i od dłuższego czasu na ul. Morwowej, przy skręcie w Nałęczowską tworzą się korki, zwłaszcza, że tam znajduje się sklep pod nazwą „Parada”, market pod nazwą „Parada” i tam ten odcinek zaczyna być odcinkiem takim problemowym. Należałoby przemyśleć, jak najszybciej połączyć Boh. Monte Cassino z ul. Nałęczowską, aby odciążyć odcinek Nałęczowskiej, właśnie w rejonie Morwowej i w rejonie „Parady”. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Cieszę się, że pomimo, iż nie było środków w budżecie miasta, znalazła się sygnalizacja świetlna na skrzyżowaniu ul. Głębokiej i Pagi. To rozwiązuje problemy kierowców pragnących przeciąć ul. Głęboką, wjechać w Wileńską, albo jakoś dostać się w prawoskręt do ul. Głębokiej.

Natomiast, pomimo środków w budżecie miasta na oświetlenie skrzyżowania ul. Nadbystrzyckiej z ul. Zana, to oświetlenie nie zostało zrealizowane. Dzisiaj m.in. mogliśmy się przekonać, jak trudno jest wjechać z ul. Zana w ulicę Nadbystrzycką, a nie były to jeszcze godziny szczytu. Znacznie trudniej jest w godzinach porannych, czy w godzinach popołudniowych, w godzinach szczytu. I proszę o wyjaśnienie, dlaczego nie zostało zrealizowane oświetlenie na tym skrzyżowaniu.

Kolejna sprawa, to chciałabym kontynuować wątek podjęty przez pana radnego Białopiotrowicza i dopytać jeszcze w sprawie Przedszkola nr 12 przy Pl. Bychawskim 4, jako że prace nie zostały podjęte w sprawie rozbudowy, mało tego, w odpowiedzi adresowanej do właścicieli firm, którzy złożyli oferty na wykonanie, znalazło się takie zdanie, że wykonanie modernizacji budynku nie leży w interesie publicznym. Proszę o wyjaśnienie tego, bo zbyt długo ta inwestycja czeka na realizację, a jest ona naprawdę bardzo potrzebna.

I kolejna sprawa. Mam pytanie: dlaczego, pomimo zagwarantowanych środków w budżecie, nie przeprowadza się termomodernizacji Szkoły Podstawowej nr 27?

Jeszcze jedno pytanie związane ze szkołą – dotyczy szkoły na ul. Przyjaźni, szkoły, o którą walczyła cała społeczność lokalna. Wykonano tam częściowe remonty. Moje pytanie: czy te remonty z udziałem środków z budżetu miasta nadal będą kontynuowane i realizowane, i jakie są plany tych remontów. Dziękuję bardzo. Przepraszam, kolegów, że w międzyczasie, pod ich nieobecność, sobie udzieliłam głosu. Pan radny Drozd, bardzo proszę.”

Radny Z. Drozd „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ponieważ pan radny Pakuła, nie wiem, czy to zarzut był, że ja byłem na tym spotkaniu dot. bezpieczeństwa miasta, więc chciałem poinformować pana radnego, że mnie prezydent, który był współgospodarzem tego spotkania, też nie zaprosił. Zostałem zaproszony przez „Gazetę Wyborczą”, która po prostu wspólnie organizowała to spotkanie, także tutaj zarzut do mnie, że akurat byłem, uważam za nie trafiony. Natomiast pozostałe zarzuty pana radnego można uznać za właściwe, że tam, gdzie dzieją się ważne sprawy dla mieszkańców miasta, przy współudziale prezydenta, radni nie są o tym informowani. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. – (Radny M. Pakuła „Ad vocem, można?”) – Nie ma trybu ad vocem. Pan radny Siczek.”

Radny K. Siczek „Dziękuję serdecznie. Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja mam dwa krótkie pytania.

Pierwsze – w tej sprawie złożyłem interpelację i dodam jako komentarz – napisałem w sprawie wybudowania na oko 20 m chodnika wzdłuż ul. Bazylianówka, przy skrzyżowaniu z ul. Związkową. Po prostu, w pewnym momencie chodnik się urywa, zaczyna się skarpa, a chodzą tamtędy, poza mieszkańcami dzielnicy, również dzieci i młodzież z ośrodka szkolno-wychowawczego specjalnego przy al. Spółdzielczości Pracy; chodzą do sklepu, do kina, do kościoła, do różnych instytucji, które znajdują się w osiedlu. I po prostu te dzieciaki, ta młodzież, czasami z opiekunami, czasami chyba nie, chodzą ulicą, dość ruchliwą i wąską na tym odcinku. Stwarza to naprawdę duże zagrożenie i stąd prosiłbym, wydaje mi się, że to jest – mówię – 20 mb, mniej więcej, tak na oko oceniam; należałoby to zrobić, wydaje mi się, jak najszybciej. To jest jedna rzecz.

I druga. Spotkałem się już kilkakrotnie z pytaniami, czy z uwagami pracowników Ratusza – mówię dokładnie o pracownikach czy Biura Rady, czy pracownikach Kancelarii Prezydenta – w temacie parkingu, to znaczy miejsc parkingowych. Przyznam, że nie wdawałem się w dyskusję i nie zasięgałem informacji, jak dokładnie ten problem wygląda, z którym – powiadam raz jeszcze – kilka razy na korytarzu, na schodach z różnymi ludźmi udało mi się porozmawiać, poproszono mnie o taką rozmowę, dlatego że wydaje mi się sprawa jak najbardziej oczywiście do załatwienia, czy oczywista do załatwienia. Wydaje mi się, że każde rozwiązanie – przynajmniej tak ci ludzie sygnalizowali, pracownicy, powiadam raz jeszcze Biura Rady i Kancelarii Prezydenta, każde rozwiązanie dla nich jest dobre. To nie chodzi o to, żeby mieli jakieś stałe piloty, tak jak mają radni na przykład, czy jeszcze ktoś. Chodzi im o jakieś dwa, trzy miejsca, może na tym parkingu sąsiednim. Oni mi opowiadali całą historię, że kiedyś to był na tym parkingu przy Przystankowej, później tego nie było... Oni nawet mówią, że można by z jakiegoś funduszu socjalnego na przykład wykupić, czy oni by się tam dołożyli do jakichś, nie wiem, biletów ryczałtowych. Należałoby po prostu – zgłaszam takie zapytanie – czy można, nie wiem, poprzez dyrektora Biura, czy poprzez któregoś z zastępców prezydenta, z tymi ludźmi nawiązać jakąś rozmowę? Wiem, że pisali pisma do Wydziału Organizacyjnego, które zostawały chyba bez odpowiedzi i tak dalej, i tak dalej, więc miałbym taką prośbę. Jest to może trochę niezręczne, bo jest to takie wchodzenie między młot a kowadło, czy między dwie właściwie nie różniące się, strony, które nie powinny się różnić. Natomiast, chyba ten problem istnieje, jeżeli, mówię, spotkałem się z nimi kilka razy. Dlatego prosiłbym o jakieś rozwiązanie tego problemu. Nie mam pomysłu, jakie, ale proszę. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy pan radny Pakuła w normalnym trybie chciałby zabrać głos?”

Radny M. Pakuła „Ewentualnie w oświadczeniach, bo to będzie troszkę dłużej już teraz.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę. Dziękuję bardzo. Proszę panów prezydentów o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania. Pan prezydent Pasikowski.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Spróbuję na część pytań przynajmniej odpowiedzieć. To, ci nie powiem, to jak zwykle dyrektorzy może dopowiedzą (jakby mogli się tu nieco zbliżyć, to bardzo bym prosił). 

Natomiast, tak po kolei, jeśli chodzi o sprawy, które zgłosił pan Marian Pakuła:

Sprawa przygotowania miasta do zimy. Rzeczywiście było, proszę państwa, kilka spotkań w sprawie przygotowań do zimy. Oczywiście, jest rozstrzygnięty przetarg na utrzymanie zimowe ulic. Jest w tej chwili, podobnie jak w latach ubiegłych, kilka rejonów miasta, które będą obsługiwane przez firmy; w zasadzie firmy się nie zmieniły, zmieniły się tylko troszeczkę może zakresy rejonów, natomiast zmieniono standard utrzymania zimowego, m.in. wprowadzono większą liczbę jak gdyby urządzeń solankowych, a więc mniej piachu, więcej solanki, więcej jak gdyby możliwości utrzymywania tzw. ekologicznego, a więc to, co można po prostu robić w zakresach dotyczących utrzymania zimowego. Jednocześnie, wszystkie firmy, w rejonach których są podjazdy, zobowiązane zostały do wystawienia skrzyń z kruszywem na podjazdach, by w razie, kiedy następują drastyczne warunki, można było podsypywać pod koła to kruszywo.

Było spotkanie również z policją, gdzie przekazano informacje dotyczące tego, że w ramach takich, jak zdarzyła się rok temu, że nastąpił paraliż miasta, ze względu w zasadzie na bardzo duże opady śniegu, które spowodowały połamanie drzew, bo przede wszystkim to było problemem jak gdyby na tych ulicach, to wówczas żeby policja kierowała pojazdy na objazdy pozamiejskie.

Oczywiście, tutaj, jeśli chodzi o uliczki osiedlowe, proszę państwa, to powiedzmy sobie szczerze i wyraźnie, że nie ma środków finansowych zabezpieczonych ekstra na uliczki osiedlowe. Są określone środki na utrzymanie zimowe w całości i w miarę posiadanych środków doraźnie, jeżeli występują sprawy awaryjne, to są kierowane pojazdy na odśnieżanie tych ulic, i to na wyraźne jak gdyby polecenie, zlecenie poprzez ośrodki koordynujące – takie ośrodki koordynujące są w Wydziale Gospodarki Komunalnej – i wszystkie informacje mają być przekazywane przez dyspozytorów firm odśnieżających, równocześnie przez Straż Miejską, właśnie do ośrodka koordynacyjnego, jakim jest Wydział Gospodarki Komunalnej. Takie są zasady i niestety, nie możemy odstąpić od tego, proszę państwa, ze względu na szczupłość środków finansowych. Tutaj to sobie bardzo wyraźnie powiedzmy. Z drugiej strony, proszę państwa, trzeba bardzo wyraźnie powiedzieć, że Straż Miejska i policja zostały zobowiązane do tego, żeby egzekwować od administratorów obowiązek oczyszczania tych części chodników i jezdni, które do tych administratorów należą. Nie może być tak, że wszystko ma załatwiać miasto. Takie wytyczne zostały przekazane, oczywiście, taka narada się odbyła i tutaj był to zespół bezpieczeństwa, na którym te sprawy były omawiane.

Sprawa przeprowadzania dzieci przy ul. Popiełuszki. Nie wiem, będzie to rozpatrzone, oczywiście. Jest przy Wydziale Gospodarki Komunalnej taka komisja bezpieczeństwa i ten wniosek będzie na tę komisję skierowany. Jeżeli tam państwo widzicie takie zagrożenie, oczywiście, jeśli chodzi o światła pulsujące – nie są to jakieś wielkie środki – być może że w najbliższym czasie, znaczy w przyszłym roku budżetowym spróbujemy to zrobić.

Sprawa Świętoduskiej, Karmelickiej, Bernardyńskiej – podobnie, również będą skierowane na komisję bezpieczeństwa i jako wnioski do ewentualnego zrealizowania.

Co do bandyckiego napadu w trolejbusie, proszę państwa, dyrektor MPK został zobowiązany po poprzednich napadach, które zdarzyły się w trolejbusach, autobusach, by w miarę możliwości wyposażać kierowców w środki łączności. Ale często zdarza się i tak, że kierowca nawet nie wie, że coś się dzieje w pojeździe. Nie wiem, może to chodzi o jakieś może dzwonki bezpieczeństwa, może inne rzeczy. Ale rzeczywistość jest taka, że jest ta rzeczywista znieczulica ludzi, że nikt nie powiadomi często właśnie kierowcy o tym, że się coś dzieje. Bo kierowcy w większości – mamy tę informację od dyrektora MPK – posiadają radiotelefony i w takich przypadkach wzywają policję, która bardzo szybko dosyć w tej chwili reaguje na właśnie tego typu zdarzenia. Tylko często jest tak, że jeśli młodzi ludzie szarpią się między sobą, to ludziom się wydaje, że to jest ich jakaś wewnętrzna sprawa. Natomiast, jest to naprawdę tragiczne, że ludzie ci z pobliża po prostu nie reagują. Tutaj możemy tylko poprzez media apelować, żeby te rzeczy się zmieniały. Ja później wrócę do tego, już w sprawie tych spotkań, które odbywały się w Trybunale.

Sprawa Teatru Starego. Proszę Państwa! Podkreślam to i to zostało wielokrotnie pisane i mówione, prezydent miasta działał jako starosta grodzki w imieniu Skarbu Państwa – podkreślam: starosta grodzki w imieniu Skarbu Państwa – nie jako Gmina Lublin. Dosyć, jak państwo słyszeliście i czytaliście w prasie, dosyć szybko doprowadziłem do sytuacji przekazania tego teatru na rzecz Starostwa Grodzkiego, jako Skarbu Państwa, bo nie gmina przekazywała Galerii na Prowincji Teatr Stary, tylko Skarb Państwa, wojewoda wtedy, a w zasadzie Urząd Rejonowy, o ile pamiętam, przekazywał za symboliczną złotówkę. 

Proszę Państwa! Jeśli chodzi o przepisy prawa dotyczące zwrotu nakładów, to przepis prawa mówi w ten sposób, że właścicielowi nieruchomości należy się ¼ wartości nakładów na nieruchomości, którą otrzymał. On otrzymał za symboliczną złotówkę, natomiast w międzyczasie, powiedzmy sobie szczerze, były robione różnego rodzaju roboty, m.in. na zapleczu tego teatru, były roboty robione za środki finansowe miasta Lublina, z Gminy Lublin, podkreślam, że był to rok 1995, kiedy Gmina Lublin przekazała na rzecz podbicia fundamentów kwotę bodajże 600 tys. zł. Także są to środki, które zostały przekazane. W tej chwili, proszę państwa, te 300 tys. zł, o których pan radny Pakuła mówi, to nie są środki, które dostanie pan Mirek, proszę państwa, to sobie trzeba wyraźnie powiedzieć. Rzeczoznawca majątkowy w ciągu trzech miesięcy od daty podpisania aktu notarialnego, sporządzi ekspertyzę dotyczącą wartości obiektu. Ta wartość obiektu wcale niekoniecznie musi być wysoka, bo powstaje tzw. również wartość ujemna, a więc wartość majątku, który musi podlegać renowacji. Tak jak państwo wiecie, na przykład, jeżeli budynek jest do rozbiórki, to jest wartość ujemna budynku i praktycznie może być sytuacja, ze Fundacja powinna dopłacić, ale to ja już mówię trochę na zasadzie przekory, bo na pewno te mury jakąś tam wartość stanowią i na pewno Fundacja Galeria na Prowincji jakieś środki dostanie; z tym, że podkreślam, że są to środki Skarbu Państwa. Na ten cel środki zabezpiecza wojewoda w swoim budżecie i te środki zostaną przekazane od wojewody.

Natomiast, na dzień dzisiejszy powiem, że w tym roku mamy 100 tys. zł już w budżecie na niezbędne prace, które chcemy zrobić w tym teatrze, a więc przede wszystkim naprawę dachu, przede wszystkim podbicie dachu, tak, żeby nie następowało zalewanie. Tam nie ma jakichś wielkich takich elementów, które są tak tragicznie zniszczone. Oczywiście, nastąpiło zawilgocenie murów, są elementy spalone, które były od początku spalone, ale to wymaga po prostu ratowania.

I tutaj, jeśli chodzi o Teatr Stary, proszę państwa, już tak może wyprzedzę pewne elementy, odbyła się w Urzędzie Miasta, na tej sali, debata w sprawie przyszłości Teatru Starego, a więc sposobu zagospodarowania tego Teatru Starego. Oczywiście, proszę państwa, jest to debata otwarta. Na dzień dzisiejszy poproszone zostały o opinię środowiska kulturotwórcze, a więc wszystkie teatry, wszystkie osoby, które mają coś do powiedzenia w kulturze miejskiej, żeby się zwróciły z pomysłami, jak wykorzystać Teatr Stary, bo przypominam, że mamy w tej chwili inwentaryzację tego budynku; wiemy, co należy zrobić, ale żeby zacząć wykonywać jakikolwiek projekt techniczny, należy znać przyszłe funkcje, żeby nie zrobić, jak to się mówi, teatru jako pudełka i później znowu rozbijać ściany i robić jakieś zmiany, bo trzeba to adaptować na takie, czy inne cele. W związku z tym, jest ogłoszony taki, powiedzmy sobie, konkurs wśród twórców, do którego zapraszam również wszystkie osoby, które są związane jak gdyby z Komisją Kultury, aby swoje pomysły przekazały. Ta debata w sumie, powiedzmy sobie szczerze, oprócz tzw. podejścia medialnego, to nie dała efektu w postaci takiej, że ktoś już coś wymyślił i coś podjął. Myśmy poprosili wszystkich poprzez media, żeby każda osoba, której leży na sercu los Teatru Starego, swoje propozycje złożyła. Myślę, że do rozstrzygnięcia tego, co w tym teatrze będzie, poprosimy przede wszystkim Komisję Kultury, jako organ wspomagający prezydenta w tym zakresie.

Narada w sprawie bezpieczeństwa, która się odbyła w Trybunale. Proszę Państwa! Tutaj powiedział pan radny Drozd. To nie była nasza inicjatywa, proszę państwa, zostaliśmy praktycznie w przeddzień zaproszeni przez Gazetę Wyborczą, na zasadzie takiej, że bardzo zapraszamy państwa na debatę w sprawie bezpieczeństwa miasta. Miałem wtedy pełnomocnictwa prezydenta ds. bezpieczeństwa, w tej chwili te pełnomocnictwa, jest to w zakresie prezydenta Jawora, natomiast wówczas byłem na tej debacie i oczywiście, padły deklaracje ze strony policji, ze strony Straży Miejskiej, padły zarzuty ze strony różnych właścicieli nieruchomości, lokali, by pewne rzeczy przedsięwziąć i oczywiście, jesteśmy w stanie jak gdyby pewne rzeczy wprowadzać i myślę, że taka debata na temat bezpieczeństwa. Ona się odbywała tutaj, na tej sali, na jednej z sesji Rady Miasta i to było pewnego rodzaju powtórzenie tego, co się tutaj działo. Natomiast uważamy, że trzeba o tym mówić, nawet bardzo bezpośrednio na tej debacie mówiono, mówiono wprost, jakie są zarzuty w stosunku do policji; kto, co źle zrobił i źle robi. Komendant Policji zobowiązał się do pewnych działań i myślę, że była to bardzo ważna debata, którą będzie trzeba powtarzać systematycznie.

Proszę Państwa! Decyzja o wyborze dyrektora MOSiR. Oczywiście, zgodnie z przepisami, które obowiązują od lipca bieżącego roku. Wszyscy pracownicy Urzędu muszą być wybierani w trybie konkursowym. Skład komisji konkursowej i reguły określa prezydent miasta Lublina, takie są jego zobowiązania, na dzień dzisiejszy jest wybrany dyrektor MOSiR.

Proszę Państwa! Jeśli chodzi o szkołę przy ul. Sulisławickiej – pytanie pana Mariana Pakuły – szkoła od 1 września została wynajęta na szkołę – szkoła na szkołę, powiedzmy sobie szczerze – na dzień dzisiejszy, dlaczego tam się nie przeniósł Urząd. Proszę Państwa! Żeby się przeniósł Urząd, trzeba wykonywać niezbędne prace tzw. adaptacyjne. To nie ma tak, że jednego dnia do pracowników Urzędu mówi się: bierzcie biurka i teczki pod pachę, i zasuwajcie tam, na ulicę Sulisławicką. No, musi niestety być sporządzona jak gdyby inwentaryzacja budynku, projekt przystosowania tego budynku do pracy Urzędu. On musi być odebrany przez odpowiednie służby, jako miejsce dla pracowników Urzędu. To są warunki bhp, ppoż. i tak dalej. Także, nie ma takiej możliwości. Szkoła na szkołę oczywiście, przechodzi, jak to się mówi, z dnia na dzień, dlatego że są to warunki wydane dla szkoły, natomiast, jeżeli pojawia się tam urząd, natychmiast występują warunki tzw. zmieniające, które musimy spełnić. Jeżeli tego nie spełnimy, to obiekt stoi pusty. W związku z tym, Wydział Organizacyjny Dział Obsługi Gospodarczej dokonał inwentaryzacji tego budynku, przedstawi prezydentowi wnioski, jednocześnie propozycje budżetowe, jeżeli tam będą się przenosić urzędnicy Urzędu. Na dzień dzisiejszy, z tego, co wiemy, adaptacja tych pomieszczeń byłaby dosyć kosztowna. W związku z tym, należy się zastanowić, czy akurat tam należy to przenieść. Natomiast, o szkołach kolejowych to może później; tam będzie dalej następne pytanie. 

Pytanie pani radnej Heleny Pietraszkiewicz o funkcjonowaniu komisariatów. Przepraszam bardzo, ale tutaj nie czuję się kompetentny, bo takie pytanie usłyszałem, że tutaj pani radna stwierdziła, że ktoś stwierdził, iż dostała odpowiedź. Sprawdzimy to i jeżeli nie dostała pani odpowiedzi, to na pewno pani radna dostanie odpowiedź na temat funkcjonowania komisariatów w mieście Lublinie.

Targowisko na LSM-ie. Proszę Państwa! Targowisko na LSM-ie oczywiście istnieje, z tym, że trochę my chyba za bardzo, uważam, jesteśmy nadopiekuńczy, albo zbyt jak gdyby tutaj skazani na to, że wszyscy mieszkańcy chcą wszystko od Rady Miejskiej i od prezydenta. Ja przyznam, że podmiotem, który zawierał umowy z tymi osobami, które są na targowisku, był MOSiR; to nie miasto zawierało umowy, nie miasto dawało wskazania; umowa obejmowała czas do 30 kwietnia 2006 r.; osoby wiedziały, że tam będzie budowana hala, że to targowisko jest tylko na okres czasowy; inwestycje były zrobione dosyć dawno – nie były to inwestycje na miarę, powiedzmy, XXI wieku, tylko powiedzmy sobie, pewne elementy, które można przewieźć w każde inne miejsce; wskazano kilka pozycji, kilka placów, na które ci handlowcy mogliby się przenieść. No, przepraszam bardzo, chyba nie rolą miasta jest prowadzenie za rączkę trzech czy czterech handlowców, bo taka skala występuje. 

Oczywiście, ci trzej czy czterej handlowcy zatrudniają prawdopodobnie około 20 osób, ale krzyk jest taki właśnie, jakbyśmy my tutaj jako miasto, czy prezydent, robili coś nagannego. Miasto zdecydowało, że w tamtym rejonie będzie hala sportowa i parking wokół tej hali; i targowisko zawsze było tylko i wyłącznie wskazane na okres czasowy, do czasu uruchomienia hali. W związku z tym, my wskazaliśmy kilka lokalizacji i wszystkie są nie do przyjęcia, oczywiście żąda się tu, żąda się tam, gdzie akurat handlować nie można. I nie wiem, czy rolą Rady Miejskiej czy prezydenta jest pokazywanie, bo być może, że ktoś przyjdzie i powie: „nie, ja chcę w tej chwili handlować na Krakowskim Przedmieściu, a najlepiej na Pl. Litewskim”. Czy państwo się na to zgodzicie? Nie wiem. Dlatego ja bym prosił... Jesteśmy na pewno dla tych ludzi wyrozumiali, że widzimy, iż być może mogą stracić miejsca pracy, a być może jest to chęć jak gdyby zawłaszczenia mieniem miejskim, poprzez tzw. prawa nabyte, tylko że prawa nabyte wcale nie są prawami nabytymi od miasta. Także tyle mogę na ten temat powiedzieć.

Klub Morsów nad Zalewem Zemborzyckim. Proszę Państwa! Posiadamy nad Zalewem Zemborzyckim obiekty MOSiR-u. Bardzo proszę zgłosić się do nowego dyrektora MOSiR-u, który myślę, że wskaże tam miejsce, gdzie można zrobić szatnię, przebieralnię od strony Ośrodka Marina, czy wypożyczalni kajaków, na pewno takie miejsce się znajdzie, na pewno nie będą to jakieś tam luksusowe miejsca z łazienkami, prysznicami i tak dalej, bo takich warunków nad Zalewem nie mamy; natomiast, jeżeli chodzi o miejsca do przebrania, to takie miejsca na pewno się znajdą.

Pan radny Białopiotrowicz zapytał o Park Jana Pawła II i Wzgórze Pielgrzyma. Proszę Państwa! Spółdzielnia Węglinek nie zwróciła się w tej sprawie do miasta, jeśli chodzi o wywóz ziemi i wskazanie warunków wywozu ziemi. Ta ziemia, z tego, co rozumiem, tam jest składowana w okresie czasowym i pozostaje jak gdyby do dyspozycji Spółdzielni Węglinek. Będziemy rozmawiali ze Spółdzielnią Węglinek, z tym, że proszę pamiętać, że jeśli chodzi o budowle jakiekolwiek ziemne, podlegają one takim samym prawom, jak wszystkie budynki. Jest to po prostu Prawo budowlane, które określa warunki budowli, określa warunki, w jakich należy to budować i spełnienie tych warunków jest wymagane. W związku z tym, to nie może być tak, że Spółdzielnia Węglinek nasypie kopiec ziemi i powiemy, że jest wszystko fajnie, bo przyjedzie większy deszcz i to wszystko spłynie. W związku z tym, nie chcielibyśmy tego robić. Oczywiście, myślimy nad tym, żeby taki kopiec został usypany w przyszłości i musi to być budowla, która będzie spełniała wszystkie wymogi architektoniczne.

Co dalej z Przedszkolem nr 12? Proszę Państwa! Po pierwsze, przetarg rzeczywiście odbył się, oferty, które wpłynęły były dosyć wysokie, a zabezpieczone środki odpowiednio niższe. Natomiast, proszę pamiętać, że to przedszkole praktycznie... musimy odpowiednią debatę na ten temat przeprowadzić, bo w tej chwili sytuacja wygląda w ten sposób, że zarówno Przedszkole nr 12, jak i żłobek, który się znajduje przy ul. Piłsudskiego, praktycznie od (jest pan dyrektor Dziuba) bodajże przyszłego roku nie będą spełniać, proszę państwa, warunków technicznych dopuszczających do przebywania dzieci. Z tego, co pamiętam, panie dyrektorze, 3 metry na każde dziecko ma być, tak? 3 metry na każde dziecko, usytuowanie obiektów kuchennych, musi być na pierwszym piętrze, obiekty zabawowe i tak dalej mają być bezpośrednio dostępne z powierzchni ziemi, a więc na parterze.

Proszę Państwa! Większość naszych przedszkoli praktycznie nie spełnia warunków. Większość naszych przedszkoli i żłobków nie spełnia warunków, które zostały określone i problem pojawi się przed nami wszystkimi, gdzie te przedszkola i żłobki przenosić, i które w pierwszej kolejności remontować. To przedszkole, przypominam, ma bardzo małe zaplecze związane jak gdyby z wybiegiem dzieci. W tej chwili, przy przebudowie Trasy Zielonej, praktycznie cały ruch samochodowy będzie się odbywał koło wybiegu przedszkolnego, który jest bardzo mały; i pozostawianie tam przedszkola, w zasadzie w tej chwili staje pod wielkim znakiem zapytania. My powinniśmy się w tej chwili mocno zastanowić, być może, że pojawi się taka sugestia, że trzeba będzie przenosić zarówno żłobek z ul. Piłsudskiego, jak i przedszkole w inne całkowicie miejsce. Być może do szkoły – nie wiem. W tej chwili urzędnicy mają polecenie znalezienia jak gdyby zarówno obiektu, bądź placu, gdzie można by takie obiekty przenieść.

Proszę Państwa! Przyszłość w tym obiekcie, przy założeniu bardzo znacznych nakładów finansowych na ten obiekt, bo tam potrzebna jest termomodernizacja i przeniesienie kuchni, naprawa stropów, zrobienie całego zaplecza, będzie bardzo, bardzo kosztowna. Przy ocenach ekonomicznych, które zrobił dyrektor Dziuba wynika, że środki finansowe przeznaczone na ten cel praktycznie równałyby się z pobudowaniem nowego obiektu. Nie wiem, to jest sprawa, która musi być dosyć szybko rozpatrzona, ale będziemy się nad tym zastanawiać.

Termomodernizacje szkół podstawowych przy Przyjaźni 27. Z tego, co pamiętam, pan dyrektor chyba to poświadczy, po prostu, proszę państwa, w roku bieżącym nie wyszły przetargi na te... Inaczej, to w takim razie powie dyrektor Dziuba, ja nie będę wprowadzał państwa w błąd.

Pan radny Siczek. Ja myślę, że jeśli chodzi o ten chodnik, rozpatrzymy. Nie znam sytuacji, w tej chwili jest modernizowana al. Spółdzielczości Pracy. Jeżeli takie możliwości jeszcze istnieją, to być może w ramach tej inwestycji to zostanie zrobione.

Miejsca parkingowe dla urzędników. Proszę Państwa! Sytuacja, jeśli chodzi o parking przy ul. Przystankowej, zmieniła się dosyć radykalnie z chwilą sprzedaży tego parkingu i tego terenu na rzecz prywatnego właściciela. To już nie miasto pobiera opłaty na tym terenie, tylko prywatny właściciel. Można zawrzeć umowę, z tym, że środków finansowych na ten cel miasto nie posiada w swoim budżecie, żeby płacić za urzędników. To jest sprawa komisji socjalnej, jeśli chodzi o to, czy można z funduszu socjalnego dopłacać urzędnikom za miejsca parkingowe; nie wiem, to proszę państwa jest sytuacja raczej tego rodzaju, że są to środki finansowe urzędników, którzy w tym Urzędzie pracują, jest odpowiedni fundusz socjalny na ten cel. Jeżeli taka będzie decyzja, to prawdopodobnie prezydent może dopłacać do pewnych elementów; natomiast, z tego co wiem, przepisy mówią troszeczkę inaczej, że środki z funduszu socjalnego mogą być przeznaczane tylko i wyłącznie na pomoc dla osób najbardziej potrzebujących, a więc te środki nie są na zasadzie takiej, że dopłata na przykład do miejsca parkowania, tylko w sumie do tego, by tych najbiedniejszych wspomagać. Natomiast, ja myślę, że w ciągu najbliższych trzech lat, tak jak nam zapowiadała spółka, która kupiła ten parking, tych miejsc parkingowych będzie znacznie, natomiast urzędników ja niestety muszę tylko zachęcać do korzystania z komunikacji publicznej. Także, takie jest moje zdanie. Ja też bardzo chętnie jeżdżę komunikacją publiczną, czasem mi się to zdarza.

Teraz, już chyba dalej widzę... Dobrze. Chyba nikogo nie pomijam, ale może tak po kolei. Związek Gmin Lubelszczyzny. Pan radny Janicki tutaj zwrócił uwagę, że 61% środków jest przejadane. Proszę Państwa! We wszystkich tego typu organizacjach, niestety, z tym się muszę zgodzić, że często nawet do 70% środków jest przeznaczane na utrzymanie biura i płac dla urzędników. To nie jest pierwsza i jedyna organizacja tego typu. Tak po prostu działają organizacje, które zajmują się różnego rodzaju sprawami. Natomiast, jeśli chodzi o Związek Gmin Lubelszczyzny, proszę państwa, odbyliśmy ostatnio jedno ze spotkań, jak gdyby kontynuujące te spotkania, które były kilka lat temu i które prowadził prezydent Perdeus, dotyczące jak gdyby zlewni rzeki Bystrzycy. Tak czy inaczej, musimy, proszę państwa, musimy w tej chwili, jeśli chodzi o ten Związek, podjąć bardziej radykalne działania, związane z tym, żeby rzeka Bystrzyca, a szczególnie Zalew Zemborzycki w przyszłości był Zalewem czystym, wolnym od glonów i od tej sinicy, która się pojawia, bo sinica to nic innego, jak przenawożenie wody. Jest gwałtowny rozkwit glonów na skutek zbyt dużej ilości związków azotowych. W związku z tym, takie działania należy podjąć, by w rejonie zlewni rzeki Bystrzycy ograniczać ilość związków azotowych. Oczywiście, poprzez działania tego Związku, poprzez to, że są wystąpienia poszczególnych gmin o środki europejskie, to następuje znaczne zmniejszenie, w przeciągu ostatnich dziesięciu lat nastąpiło znaczne zmniejszenie ilości środków azotowych, środków z oczyszczalni ścieków, które wpływają do Zalewu Zemborzyckiego. To jest realne działanie i chciałbym, żebyśmy to działanie jeszcze bardziej zintensyfikowali, dlatego że leży nam naprawdę na sercu sprawa Bystrzycy.

Wracając do różnego rodzaju spotkań, miałem okazję również spotkać się, proszę państwa, z naukowcami z całego kraju, zorganizowane zostało takie spotkanie przez pana dyrektora Staniego w sprawie właśnie Zalewu Zemborzyckiego, możliwości oczyszczania go, możliwości oczyszczenia na zasadzie takiej, żeby ten Zalew po prostu nie był tylko miesiąc czasu czynny, tylko żeby przez ten cały sezon letni mógł służyć mieszkańcom miasta Lublina. Są różnego rodzaju pomysły, część to są pomysły, które są już realizowane przez Wydział Ochrony Środowiska, ale równocześnie będziemy również próbowali wprowadzać te pomysły, które dają nam naukowcy, oczywiście starając się o środki unijne na oczyszczanie tego Zalewu. I tu potrzebna nam będzie również współpraca Związku Gmin Lubelszczyzny.

Jeśli chodzi o wydzierżawienie terenu pod Globusem, to ja bym chciał – nie ma pana radnego Janickiego – że tutaj wniosek nie był wnioskiem prezydenta miasta, państwo radni ten wniosek składali. Jeśli chodzi o sprawy dotyczące Globusa, proszę państwa, tam pojawiają się, niestety, wnioski zwrotowe, a więc problem jest jakby w tym, że każda osoba, która chce tam inwestować, w tej chwili jest jak gdyby w sytuacji takiej, że jeżeli są wnioski zwrotowe, to może niestety w przyszłości spotkać się z sytuacją taką, że jej inwestycja będzie przebiegała przez jej prywatne grunty i wówczas niestety by musiała płacić określone środki. W związku z tym, ten czas dzierżawy jest, powiedzmy sobie, taki, a nie inny, że jeżeli są sytuacje zwrotowe, to nie można tego po prostu wydzierżawić na okres dłuższy. Tę sytuację po prostu trzeba będzie rozpatrzyć pod kątem jakby sytuacji własnościowej i tę sytuacje własnościową jeszcze raz zrobić. Natomiast, jeśli chodzi o dzierżawcę, to dzierżawca, niestety, ten, który był najbardziej jak gdyby konkretny, stwierdził, że niestety nie stać go na to, żeby zainwestować w tym roku w ten wyciąg.

Stopień wykorzystania miejsc w bursach. Proszę Państwa! Dla mnie to wniosek jest oczywiście pewien nowy, związany z tym miejscem. Deklaruję, że miasto, prezydent miasta Lublin taki wniosek oczywiście rozpatrzy i na piśmie panu radnemu Janickiemu przekażemy to, ale być może również wszystkim państwu radnym postaramy się na jednej z najbliższych sesji przekazać taką informację, być może, że trzeba pewnych zmian systemowych, związanych z bursami, bo wiadomo, że w bursach niekoniecznie zamieszkują dzieci mieszkańców miasta Lublina i tutaj trzeba by się zastanowić, w jakim stopniu miasto ma do tego dokładać. Ale to jest, mówię, sytuacja pewna przyszłościowa. Myślę, że na najbliższej sesji państwu tę sprawę spróbujemy wyjaśnić.

Jeśli chodzi o ul. Willową, pan dyrektor może jedno słowo odpowiedzieć? Bardzo proszę.”

Dyr. Wydz. SiR H. Korczewski „Panie Przewodniczący1 Szanowni Państwo! Jeżeli chodzi o ul. Willową, to panie radny Janicki, nie wiem, czy nie pomyliliśmy nazw. Może to chodzi o Wyżynną? Nie? Bo Wyżynna, owszem, jest na 9 grudnia przewidywana – przewidywany termin zakończenia – i ja nie widzę przeszkód, żeby ona nie została oddana; natomiast, jeśli chodzi o ul. Willową, jest umowa i umowa opiewa termin oddania 12 grudnia, ale 2006 r. Tak, przecież to jest wartość inwestycji 7 mln zł, może gdzieś tam jest niechcący pomyłka w jakiejś informacji. Natomiast, na pewno zobowiązywaliśmy się, że Willową do grudnia tego roku dopuścimy do ruchu i dopuściliśmy do ruchu... Tak, jest dopuszczona; na warstwie wiążącej jest; bo warstwa wiążąca był położona... – (wypowiedź radnego S. Janickiego poza mikrofonem – niemożliwa do odtworzenia) – A, to oczywiście, będzie pan cały czas jeździł między spychaczami z ograniczeniem, na tymczasowej organizacji ruchu, bo ona nie jest zakończona, ale już można przejechać tym odcinkiem, bo ona jest warunkowo dopuszczona do ruchu, a termin umowny jest 15 grudnia 2006 r. Dziękuję bardzo.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Może jeszcze sprawę ulicy Deszczowej – gdyby pan dyrektor powiedział dwa słowa panu radnemu Białopiotrowiczowi. Dwa słowa.”

Dyr. Wydz. SiR H. Korczewski „Dwa słowa. To, co pan radny otrzymał w interpelacji, odpowiedź.”

Radny T. Białopiotrowicz „Więcej proszę niż dwa słowa.”

Dyr. Wydz. SiR H. Korczewski „Ja tylko chciałem, przepraszam, żeby pan prezydent pozwolił, uzupełnić w sprawie tej ziemi, bo chodzi o Jana Pawła i mamy kłopoty w dalszym ciągu z projektantem – dostał ostateczny termin do 30 listopada, żeby przedstawił, że albo się ustosunkuje do naszych uwag do koncepcji, albo będziemy musieli rozwiązać umowę i nie wiem, może albo zabierzemy, wykorzystamy to, jeszcze w tej chwili nie wiem, jak to należy rozwiązać. Natomiast pan prezydent mówił – nie można było wyrazić zgody, bo pan Dziewulski przychodził, rozmawiał ze mną, jak to się mówi... Nie, rozmawiał, ale nie wystąpił oficjalnie. I on w tej chwili tę ziemię na razie ma na swoim terenie przecież składuje. Jak to będzie? Czy wykorzystamy tę ziemię czy nie? W tej chwili jest trudno powiedzieć. Pan prezydent powiedział: przecież nie możemy sami robić samowoli budowlanej.
A jeżeli chodzi o Deszczową, panie radny, ja tam wyliczyłem, przecież to jest ulica, jak to się mówi, kończy się na granicach miasta z jednej strony, z drugiej strony, jak to się mówi, kończy się ślepo na płocie „Szczepionek”. I tam jest bardzo poważny kłopot, jeżeli chodzi o ich szerokość. Trzeba by kupić kupę gruntu i ja tu wyliczyłem, że raz, grunt trzeba by kupić; druga rzecz jest taka, że przynajmniej trzeba zrobić kanalizację sanitarną, wymienić wodę, bo tam jest czterdziestka całość i od razu zrobić deszczówkę. To wszystko będzie można robić, jeżeli przedłużymy ten kolektor AN-AM – on chyba się nazywa – do Jastkowa, a Jastków prawdopodobnie – nie mam informacji na bieżąco – zabrał się za projektowanie, bo mamy porozumienie, że oni będą korzystali z tego i tam można będzie spuścić kanalizację sanitarną, a deszczową to i tak w jakiejś innej formie, bo trzeba do Czechówki. Natomiast tu jest duży problem również, że trzeba zrobić całą koncepcję tego rejonu, bo chodzi o przedłużenie al. Solidarności do granic miasta, do węzła Dąbrowica; i będzie problem, może być później kłopot z połączeniem Deszczowej z ul. Główną, dlatego że w Solidarności będzie szło wykopem niżej, a prawdopodobnie, bo jeszcze nie mamy koncepcji, a Główna przejdzie górą. Nie wiem, czy tego coś troszeczkę nie trzeba będzie podnieść.

I wyliczyliśmy, że aby w tej chwili robić tę ulicę, to jest 100 m, bo tyle mniej więcej jest tego, to jest 3,5 mln zł minimum trzeba by na to wydatkować. I to by obsługiwało około 40 nieruchomości, bo tam tyle jest; z tym, że tam mieszka nasz były pracownik i on ze mną w rozmowie, bo on był w tym komitecie, bo myśmy decyzję lokalizacyjną mieli w 2002 r. i jest kłopot –mieszkańcy nie zgadzają się na oddanie gruntów pod drogę. To trzeba będzie naprawdę dość poważny proces, nawet wywłaszczeniowy, robić. Oni w tej chwili mają drogę taką całkiem przyzwoitą, trochę z kory, trochę z asfaltu, tam sama końcówka jest zła i od strony „Szczepionek”, po drugiej stronie, jest tak wysypana, ale też można dojechać. No i nie wiem, czy to trzeba dalej tę inwestycję kontynuować, na pewno trzeba przygotowywać pod przyszłą jej realizację.”

Radny T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Jedno pytanie. Mnie chodzi o to, czy w budżecie te kwoty przeznaczone będą zrealizowane w tym roku?”

Dyr. Wydz. SiR H. Korczewski „Myśmy je... Nie, nie mogą być zrealizowane, po prostu pan dyrektor Jedziniak wszczął rozeznanie i przygotował, jak to się mówi, sprawy geodezyjne, ale nie wszczął wykupu, bo tych pieniędzy – 350 tys. zł – nawet nie wystarczyłoby na wykup gruntu. I jeszcze nie wszczęliśmy żadnego postępowania, tak jak informowaliśmy pana radnego, spróbujemy najpierw rozpocząć, ja spróbuję komitet społeczny namówić, żebyśmy zaczęli od budowy sieci kanalizacji sanitarnej i powolutku do przodu uzbrajali teren i na końcu zrobili ulicę. To tyle. Dziękuję bardzo.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Dziękuję. Proszę Państwa! Dalsze pytania pana radnego Janickiego, m.in. sprawa Lubelskiej Fundacji Odnowy Zabytków.

Proszę Państwa! Przepraszam, to nie tak chyba. Nie, pan nie pytał o Lubelską Fundację, pytał o przestrzeganie... – (Radny S. Janicki „W trakcie debaty pytałem...”) – A, w trakcie debaty. To myślę, że... bo będę mówił panu radnemu Gallantowi na ten temat, to odpowiem również panu radnemu.

Pani radna Celina Stasiak tutaj zawnioskowała o połączenie ul. Monte Cassino z Nałęczowską – dobrze zrozumiałem, tak? W związku z tym, myślę, że pan dyrektor Janicki powie parę słów na ten temat, tak? Proszę bardzo.”

Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej UM Eugeniusz Janicki „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Jeśli chodzi o w ogóle sprawę ul. Nałęczowskiej. Korki nie są tam większe, jeszcze na razie to pocieszające, aniżeli na ulicach tych, o których mówił pan radny Gallant, ale są, występują i tutaj, na tym odcinku przy sklepie „Parada” jest to utrudniony przejazd w godzinach szczytu.

Co z włączeniem ul. Monte Cassino do ul. Nałęczowskiej? Tak, potrzebne to jest, pani przewodnicząca, nie ulega najmniejszej kwestii, ale do budżetu na rok 2006 ta ulica nie została włączona, z uwagi na dość dużo skreśleń, które z propozycji Wydziału Strategii i Wydziału Gospodarki Komunalnej, a spowodowane wielkością środków, które można przeznaczyć na wydatki majątkowe i biorąc pod uwagę dość znaczące środki potrzebne jako udział gminy w realizowanych inwestycjach ze środków pomocowych. Przypomnę, że mamy na przyszły rok zakontraktowane w zakresie tylko przebudów cztery ulice, to są: ul. Jana Pawła II – w granicach 20 mln, ul. Choiny, Chodźki i ul. Krańcowa – łącznie ponad 14 mln zł; mówię ogółem wartość, już przetargi są rozstrzygnięte na wszystkie ulice, Jana Pawła już jest prowadzony i wykonawca realizuje tę przebudowę; dlatego też...”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Właśnie o tym frezowaniu myślę, że tutaj pan radny Gallant mówił o frezowaniu; to jest właśnie to, co pan dyrektor Janicki mówi.”

Dyr. Wydz. GK E. Janicki „Także środki po prostu, z ilości, które chcielibyśmy, dalszych dróg i połączeń niestety zostało wybrane to, co najpilniejsze i właściwie możliwości pozyskania środków pomocowych.

I tu od razu, jeśli jestem przy głosie, to od razu pani przewodniczącej odpowiem na temat sygnalizacji świetlnej na ul. Zana. Tak, było to w budżecie, dokumentacja według przepisów, bo ta dokumentacja była przygotowywana już ponad dwa lata temu; według zmienionych przepisów trzeba ją przystosować; przystosowaliśmy dokumentację do nowych, z pewną zmianą, korektą przejść, po to, żeby skrócić ruch pieszy, żeby maksymalnie zostawić czas dla ruchu pojazdów, ale przystąpiliśmy do opracowania dokumentacji ul. Nadbystrzyckiej, do przebudowy. Dokumentacja została wykonana, przygotowana i łącznie z sygnalizacją świetlną złożona do Urzędu Marszałkowskiego w sprawie pozyskania środków pomocowych i jest duże prawdopodobieństwo, szansa, bo cały komplet dokumentacji został złożony, na... tak jak ul. Krańcowa, jak Choiny, Szeligowskiego, to ulice Smorawińskiego, Andersa, Mełgiewską i Nadbystrzycką przygotowujemy do złożenia już teraz. Jesteśmy przygotowani, dokumentacja przygotowana, łącznie z budową sygnalizacji, gdzie do 75% środki pomocowe, no, powiem niestety, bo to zmniejsza jak gdyby pewne szanse, Zarząd Województwa przesunął terminy na złożenie, rozpoczęcie naboru dopiero w styczniu przyszłego roku. Bo byliśmy przygotowani, jesteśmy przygotowani do złożenia już tych wniosków, które zostały złożone do naboru już teraz, w miesiącu listopadzie. Dlatego też, zdecydowano, że środki na sygnalizację ogółem, których, przypomnę, było bardzo mało, które tylko pozwalały na właśnie budowę tejże sygnalizację przy ul. Zana, przeznaczyć w świetle połączenia przebudowy ul. Nadbystrzyckiej dokumentacyjnie i później realizacyjnie z sygnalizacją świetlną, te środki przeznaczyć na bardzo ważne połączenie również, na skrzyżowanie L. Pagi, Wileńskiej i Głębokiej. 

I od razu tutaj powiem odnośnie tego, co pan radny Gallant poruszał, że tworzą się korki, brak synchronizacji sygnalizacji świetlnej. Jest synchronizacja sygnalizacji świetlnej – obszarowa i liniowa – z tym, że sygnalizacja jest koordynowana na prędkość 50 km/h – taka jest teraz dopuszczalna, więcej nie i tak jest na Kraśnickiej, tak jest na ul. Smorawińskiego, z tym, że pasmo sygnału ze względu na stworzenie pętli indukcyjnych, a w związku z tym ruchomy czas światła zielonego na danym potoku ruchu, od powiedzmy 12 sekund do 28 sekund lub więcej, powoduje to, że ta koordynacja jest jak gdyby, pasmo koordynacyjne jest albo rozszerzane na pewnym skrzyżowaniu, albo zawężane. To jest to dobrodziejstwo, że przepuszcza ruch na danym ciągu, jeśli na skrzyżowaniu, na drodze poprzecznej, dolotowej jest mniejszy ruch, że wydłuża sygnał zielony, ale jednocześnie nie wydłuża na następnym skrzyżowaniu, bo tam oddzielne jakby pętle indukcyjne regulują tym ruchem i wtedy jest to zachwiane, ale wszędzie te mamy włączone. Nie jest jeszcze włączona tylko koordynacja tu Obywatelskiej, którą teraz modernizujemy, Obywatelskiej przy al. Spółdzielczości Pracy i dalsze, następne, to oczywiście przy nowych sygnalizacjach wymaga po uruchomieniu badania i ponownej jak gdyby koordynacji, ponownego dostosowania, ale większości te sygnalizacje są skoordynowane. Dodam tylko, że nie mamy tak doskonałej koordynacji, którą byśmy sobie życzyli, a już takie sterowniki i takie urządzenia, powiedzmy, pomiarowe już są produkowane, że jak na przykład ul. Okopowa, Chopina, Lipowa, Krakowskie, żeby skoordynować liniowo i obszarowo – no, tego niestety, jak gdyby wliczanie pojazdów wyjeżdżających ze skrzyżowania, nie wjeżdżających, czyli jak gdyby odwrócenie pewnej sytuacji, koordynacji, którą dotychczas stosujemy i stosowana jest w większości miast – u nas tak samo. Także, to jest robione, natomiast życzylibyśmy sobie, żeby to było lepiej skoordynowane.

Natomiast chciałem, albo może tak: kierunek, który wymienił pan radny Gallant, jest kierunkiem najbardziej u nas obciążonym i najbardziej kłopotliwym. Mianowicie, przejazd z Czechowa na LSM czy Czuby, czy w ogóle w kierunku południowym, powoduje to, jak wszyscy obserwujemy, że w sytuacji, kiedy na ul. L. Pagi nie było sygnalizacji, korków nie było, ponieważ większość kierowców, przepraszam, może nie większość, ale część kierowców rezygnowało i jechało na sygnalizację na Rondo Honorowych Krwiodawców na al. Kraśnicką. A teraz, proszę zobaczyć: na Kraśnickiej był wielki korek, na ul. Nadbystrzyckiej, Narutowicza – wielki korek, na ul. Sowińskiego – wielki korek, a przecież wszystkie trzy ciągi przenoszą ten sam ruch, znaczy ten sam ruch – w tym samym kierunku. Doszła ul. Lesława Pagi i Wileńska i w dalszym ciągu na tych wszystkich ciągach w godzinach szczytu, które pan wymienił, jest korek. Na jednej zmianie świateł nie ma szans przejechania. Ale to spowodowane jest nie dlatego, że sygnalizacja... – można by na sygnalizacji jeszcze trochę podciągnąć – ale dlatego, że jest tak duży ruch samochodowy na tym kierunku, że konieczne staje się dobudowanie następnego ciągu, ul. Sowińskiego – tunel – i przeprowadzenie bezkolizyjnie pod al. Racławickimi i wtedy się zatrzymamy dopiero na Zana. Bo to nie będzie jeszcze do końca przepustowość. Zajdzie potrzeba modernizacji skrzyżowania ul. Zana. – (Radny J. Gallant – wypowiedź poza mikrofonem – niemożliwa do odtworzenia) – Robimy badania ruchu i teraz, jak raz, aktualnie się odbywają. Od kilku lat robimy corocznie lub co dwa lata; w tym roku robimy takie badania; na skrzyżowaniach odbywają się aktualnie w godzinach szczytu. Ale tylko powiem: z ostatnich badań, które mieliśmy, na przykład w godz. szczytu w obu kierunkach na al. Kraśnickiej – ponad 4 tys. pojazdów na godzinę – to wystarczy przy jednym zachwianiu i następuje generalne zatrzymanie. Sytuacja al. Solidarności w godzinach szczytu, bo to jest tak przed okresem zimy; bo w zimie, jeśli taka będzie kolejka, to już będzie powód, że jest ślisko. A proszę zobaczyć, że dzisiaj, wczoraj i przedwczoraj w godzinach szczytu też, żeby przejechać Kompozytorów Polskich, tj. z jednej strony na Kompozytorów lub na ul. Lubomelskiej, kolejka jest z drugiej strony na al. Solidarności w kierunku aż ul. Lubartowskiej – jest tam kolejka.

Przepustowość naszego układu już zaczyna być niewydolna na tę ilość pojazdów, które są w ruchu w mieście Lublin. I stąd są te utrudnienia. To nie znaczy, żeby nie robić dalej badań i nie usprawniać samej sygnalizacji; żeby nie występowała taka sytuacja, że na kierunkach wlotowych z jednej ulicy był zapas zielonego światła, natomiast na innej żeby go brakowało; po prostu, żeby to koordynować, żeby to wyrównywać. I takie badania na bieżąco, cały czas musimy prowadzić i prowadzimy.

Jeśli chodzi o rondo Jana Pawła II i Armii Krajowej – to rondo jest właściwie oznakowane, zgodnie z instrukcją o oznakowaniu rond małych, z tym, że dodam: są dwie jak gdyby możliwości oznakowania rond – tak, jak są inne ronda oznakowanie, nie wyspy centralne, tylko ronda, czyli może być całkowicie każdy wlot, z uwagi na średnicę ronda, czyli odwrócona jak gdyby sytuacja, tak jak przepis mówi, bo u nas w Polsce właściwie wszystkie ronda są tak znakowane, czyli wszystkie wloty, pasy ruchu są podporządkowane lub może być tak, jak tamto rondo, że prawoskręt jest wydzielonym pasem linią ciągłą i w prawoskręt można swobodnie, bezkolizyjnie wjeżdżać. Jeśli pan radny jedzie ul. Jana Pawła II od ulicy, przepraszam, z osiedla Poręba, i jedzie pan dalej ulicą Jana Pawła II w kierunku ul. Krochmalnej, Nadbystrzyckiej, to pan prawym pasem normalnie wchodzi... – (Wypowiedź radnego J. Gallanta poza mikrofonem – niemożliwa do odtworzenia) – Jana Pawła w Armii Krajowej mamy prawoskręt wolny, ale prawoskręt, który wchodzi w ul. Matki Teresy z Kalkuty – (Radny J. Gallant niemożliwe do odtworzenia) – Nie, to mamy prawoskręt wolny, natomiast lewoskręt w Armii, to już jest środek. Tu musimy się ustawić na środkowym pasie i przepuścić każdego tego, kto jest na rondzie i jechać właśnie środkowym pasem i przeplatać się na pas wewnętrzny od tego...”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Proszę Państwa! Ja może, żeby nie było tej dyskusji, myślę, że tutaj zarówno dyrektor, jak i pan radny mają jakiś tam procent racji, natomiast ja bym nie chciał w tej chwili dyskutować na ten temat, natomiast jedną rzecz mogę tylko zadeklarować, bo sam na tym rondzie się nacinam... – (Radny J. Gallant „Panie Prezydencie! Proszę zrobić porządek, krótko.”) – Przepraszam, na początku się nacinałem, teraz się nie nacinam – inaczej. Zaraz panu dyrektorowi dam głos. Natomiast, jako kierowca, jedną rzecz zauważyłem i panu dyrektorowi ją przekażę. Postawimy przed skrzyżowaniem tablice informacyjne o kierunkach ruchu, żeby... Na jezdni to śnieg spadnie i nie będzie widać, natomiast, jeżeli będzie to na słupie i będzie to oznaczone, w których kierunkach, gdzie jest rozjazd na rondzie, może to poprawić sytuację. Myślę, że z tym nie będzie żadnego problemu. Także taką rzecz deklaruję, żeby zakończyć tę dyskusję, bo się zadyskutujemy. Jeśli można – żeby tego nie robić. 

Pan dyrektor Janicki ma jeszcze jedną sprawę.”

Dyr. WGK E. Janicki „Jeszcze jedno zdanie w tej sprawie. Panie Prezydencie! Przepraszam najmocniej, ale chodzi o to, że zabierałem głos, pan prezydent zabierał głos, a w niedługim czasie, bo właśnie chciałem powiedzieć, że są dwa sposoby oznakowania rond, a w związku z tym, przy modernizacji, która jest prowadzona na Jana Pawła, bo jest to w tej chwili plac budowy, przy modernizacji tego ronda i całej trasy, będzie najprawdopodobniej system, inny ten system, czyli nie będzie mógł, jak pan radny powiedział, że się dobrze wjeżdża, mi się też wjeżdża bardzo dobrze prawoskrętem, ale w związku z tym, że większość osób, które zgłaszały, że trzeba, żeby zatrzymać się całkowicie, niezależnie od tego, czy się jedzie w prawo, w środek, czy w lewo, zatrzyma się całkowicie, to będzie tak oznakowane przy modernizacji tego. Ale dodam, oba oznakowania są zgodnie z instrukcjami, oba oznakowania są prawidłowe. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy będą jeszcze dalsze odpowiedzi? Bardzo proszę.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Tak, jeszcze trochę tutaj mam napisane. Przepraszam, że tak dużo gadam, ale wyznaczony zostałem przez prezydenta dzisiaj do odpowiedzi. 

Proszę Państwa! Tak, jeśli chodzi o frezowanie, to myślę, że pośrednio pan dyrektor odpowiedział, jest rozpoczęta inwestycja, dlatego to tak trwa.

Sprawa jeszcze jedna, którą tutaj zgłaszał pan radny Gallant, dotycząca naruszania prawa, jak i radny Janicki też to stwierdził. Proszę państwa, nie ma naruszenia prawa, natomiast taka jakaś informacja wyszła, nie od nas, tylko z Urzędu Wojewódzkiego, gdzieś tam, ktoś tam powiedział w Wydziale Nadzoru, ktoś się na to powołał, natomiast żadne wystąpienie nie przyszło do Urzędu, nikt o to nie wystąpił, pan prezydent Jawor był pracownikiem naukowym, kierował katedrą, w związku z tym, nie można uznać go za – instytutem, przepraszam, kierował instytutem – w związku z tym nie można go nazwać człowiekiem, który nie potrafi zarządzać ludźmi. No nie wiem, dla mnie to jest coś... Ktoś nie potrafi pewnych rzeczy rozróżniać i to trzeba chyba wziąć, jak to się mówi, między jak gdyby rzeczy, które nie powinny się zdarzyć.

Proszę Państwa! Jeśli chodzi o sprawę środków unijnych, to ta sprawa była referowana przez panią Monikę Zielińską na komisjach, o ile pamiętam, ta informacja była składana. Jeśli chodzi o środki unijne, rozumiem 2007-2013, to proszę państwa, trwają prace; jak państwo wiecie, zatwierdziliście Wieloletni Plan Inwestycyjny, z tego Wieloletniego Planu Inwestycyjnego wybieramy te inwestycje, na które mamy szanse pozyskania środków finansowych z funduszy europejskich.

Oczywiście, są robione analizy, są przygotowywane projekty; żeby cokolwiek złożyć; musimy wszystko mieć łącznie zapięte na ostatni guzik, jak państwo wiecie; jeśli chodzi o inwestycje na przykład drogowe; to musi to być już w tej chwili – nie tak, jak kiedyś, że było tylko pozwolenie jak gdyby na wejście w teren; w tej chwili łącznie z wykupem gruntu, z pozwoleniem na budowę; inwestycja każda musi być zapięta na ostatni guzik, żeby została zaakceptowana przez komitet sterujący. Takie są wymogi, takie wymogi postawione zostały urzędnikom, którzy się tym zajmują. Jak państwo wiecie, pan prezydent poinformował o tym, że powołany został Wydział Funduszy Europejskich, którego szefową jest pani Monika Zielińska i takie działania są podejmowane. Oczywiście, proszę państwa, tak jak byłem na jednym z ostatnich komitetów sterujących, kiedy wstał jeden z szefów gminy i powiedział tak: „Panie marszałku, w końcu powiedzcie, ile tych pieniędzy jest? Bo tak: złożyłem dwadzieścia parę wniosków i ani jeden nie został zakwalifikowany” – to może być też tego typu sytuacja, ze napracujemy się, naprzygotowujemy się, chcemy to zrobić jak najlepiej – to trzeba bardzo wyraźnie powiedzieć – nasze wszystkie wnioski, które do tej pory składaliśmy, były oceniane bardzo wysoko, w związku z tym robimy to profesjonalnie. I myślę, że następne wnioski, które będziemy składali, będą zatwierdzane. Oczywiście, mimo że na lata 2007-2013 będzie o wielekroć więcej tych wniosków, ale ja się boję jednej rzeczy, że gminy się po prostu nauczą pisać wnioski, bo niektóre wnioski – jestem w tym komitecie sterującym – to widzę, że niektóre wnioski są niestety przygotowywane niezbyt, jak to się mówi, profesjonalnie. W tej chwili wszyscy się tego profesjonalizmu uczą. Między innymi się uczą od Lublina, który przygotowuje te wnioski dosyć profesjonalnie.

Nie wiem, czy na wszystkie pytania odpowiedziałem – starałem się raczej na wszystkie. Jeśli nie odpowiedziałem... A, pan dyrektor Dziuba na temat szkół, termomodernizacji, bardzo proszę.”

Zastępca Dyrektora Wydziału Organizacyjnego UM Tadeusz Dziuba „Proszę Państwa! Z uwagi na to, że został opóźniony nabór na projekty termomodernizacyjne, program ruszył dopiero od 5 września, z terminem składania do 30 listopada, tak jak tutaj pan prezydent wspominał, w ramach Wieloletniego Planu Inwestycyjnego te zmiany, które zostały umieszczone, m.in. Szkoła nr 27, będzie złożona w tej chwili w listopadzie jako jedna z wielu szkół do pozyskania środków w ramach programu EOG. 

Oprócz Szkoły nr 27 składane jest Gimnazjum nr 10, nr 10, Szkoła nr 43, Zespół Szkół Budowlanych i Zespół Szkół Elektronicznych na Wojciechowskiej – tam gdzie były zmiany do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego. Nic nie można było przyspieszyć z uwagi na to, że dopiero program ruszył od 5 września.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Jeszcze Przyjaźni, panie dyrektorze...”

Zast. Dyr. Wydz. Org. T. Dziuba „Na Przyjaźni w tym roku zostały wyremontowane: jeden pion sanitariatów, łącznie z likwidacją luksferów na jednej klatce; na przyszły rok pozostał następny pion i następna klatka schodowa.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. W ten sposób... Jeszcze pan przewodniczący, bardzo proszę.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Podgórski pytał, kto deleguje radnych na różne wyjazdy. Oczywiście, deleguje przewodniczący Rady. Jeżeli mnie nie ma, zawsze jest upoważniony wiceprzewodniczący i podpisuje delegacje. Nie ma innych możliwości. Taka jest moja odpowiedź. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. W ten sposób zakończyliśmy punkt „Interpelacje i zapytania”. Przekazuję głos panu przewodniczącemu.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję pani wiceprzewodniczącej za poprowadzenie tego punktu. Przechodzimy do punktu kolejnego.”

Ad. 9. Wolne wnioski i oświadczenia.

Przew. RM Z. Targoński „Chciałbym państwa poinformować, że 13 listopada br. po ciężkiej chorobie odszedł od nas Ś.P. pan Stanisław Węglarz – radny II kadencji Rady Miasta, górnik, założyciel Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego „Solidarność” w 1980 r. w Regionie Środkowowschodnim; przewodniczący lubelskiej „Solidarności”. Msza św. za duszę Zmarłego będzie odprawiona 18 listopada o godz. 13.00 w Katedrze Lubelskiej i ostatnie pożegnanie nastąpi na cmentarzu przy ul. Lipowej. Proponuję, abyśmy minutą ciszy uczcili pamięć naszego zmarłego Kolegi.”

(nastąpiła minuta ciszy)

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Informuję państwa radnych, że 21 grudnia o godz. 16.00 w Trybunale Koronnym na Starym Mieście odbędzie się spotkanie opłatkowe Rady Miasta. Będzie obecny również z nami Abp Józef Życiński. Biuro Rady Miasta przypomni o tym państwu – będą pisemne zaproszenia.

Następna informacja. Prezydent miasta, realizując postanowienie uchwały naszej Rady w sprawie procedury uchwalania budżetu, przekazał do Biura Rady projekt budżetu miasta na 2006 r. Jeszcze w tym samym dniu projekty zostały przekazane państwu radnym na posiedzeniach komisji. Możemy więc rozpocząć pracę nad tym projektem. Apeluję, szczególnie do państwa przewodniczących komisji, aby zadbali o terminową realizację ustaleń harmonogramu prac nad budżetem, który państwu przekazałem.

Czy są inne oświadczenia? Pan radny Jacek Gallant, proszę bardzo.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Ja mam taki wniosek, który chciałem zgłosić pod adresem pana przewodniczącego, a w zasadzie Biura, którym pan kieruje, czy panu podlega. Ten wniosek dotyczy mnie. Ja bym bardzo prosił na przyszłość, aby celem oszczędzenia papieru i wysyłania do mnie projektów uchwał, wysyłać do mnie w wersji elektronicznej wszystkie projekty uchwał i wszystkie dokumenty. Mój adres elektroniczny jest bardzo prosty, prywatny: jacek@gallant.pl – to jest mój prywatny adres. Bardzo proszę. Jeżeli nie na skrzynkę radnego, którą mam na państwa serwerze, to na mój prywatny adres proszę w formie elektronicznej przesyłać wszystkie dokumenty, które wypuszcza Ratusz, które są obowiązane, że tak powiem, dotrzeć do radnego, to bardzo proszę w tej formie, wtedy oszczędzimy papier, czas i pieniądze na znaczki. To jest moje oświadczenie w tej sprawie. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Myślę, że będzie to możliwe. Pan radny Marian Pakuła, proszę.”

Radny M. Pakuła „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Uprzejmie informuję, tu i teraz, wszystkich panów dyrektorów wydziałów i panów prezydentów, że swoje wystąpienia, które mam, są one w wyniku rozmów z mieszkańcami, z moją obserwacją, no i prasowymi notatkami. I mówiąc o tym, proszę, żeby się panowie nie obrażali, że oto czegoś tam się doszukuję, patrzę. Na przykład dzisiaj, mówiąc o wymalowaniu zebr na ulicy Świętoduskiej, Bernardyńskiej, użyłem takiego sformułowania: „wnoszę o rozważenie”, a zatem to nie ma być bezwzględnie, bowiem z tym wiążą się różne historie, znaczy w sensie czasowym, w sensie finansowym. I przepraszam wszystkich tych panów, którzy tak inaczej widzą. Proszę naprawdę tak nie widzieć, że jest tu jakaś forma złośliwości.  

Z drugiej zaś strony, proszę mieć tę wiedzę, że nas nierzadko zobowiązują do tego mieszkańcy i my jesteśmy pośrednikiem między Urzędem a mieszkańcami. I to, że pan prezydent był uprzejmy powiedzieć, że często jeździ komunikacją miejską, to chwała jemu, to tu i ówdzie usłyszy to, co ludzie mówią na temat władzy. A trzeba powiedzieć, że nie zawsze mówią najlepiej na temat władzy. I dlatego też proszę o przyjmowanie naszych uwag, że czynimy to z myślą o mieście. To tyle. Dziękuję uprzejmie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Czy ktoś z państwa radnych chce jeszcze w tym punkcie? Nie widzę zgłaszających się. Przechodzimy do kolejnego punktu.”

Ad. 10. Zamknięcie obrad.

Przew. RM Z. Targoński „Po wyczerpaniu porządku obrad, zamykam XXXV sesję Rady Miasta Lublin.

Serdecznie dziękuję za udział w niej wszystkim państwu radnym, prezydentowi miasta, jego zastępcom oraz wszystkim szanownym gościom, mieszkańcom Lublina. Proszę o podpisywanie listy końcowej. Dziękuję bardzo.”
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