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Obrady XXXIV sesji Rady Miasta Lublin odbywały się w dniu 20 października 2005 r. w godz. 900  ( 1905 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyło 3 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wymagane quorum. Nieobecna na sesji była radna Helena Pietraszkiewicz.
Listy obecności radnych, zaproszonych gości, dyrektorów Wydziałów UM oraz przewodniczących Zarządów Osiedli stanowią załączniki nr 1 ( 4 do protokołu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Zbigniew Targoński
( przewodniczący Rady Miasta

Celina Stasiak
( wiceprzewodnicząca Rady Miasta

Kamil Zinczuk
( wiceprzewodniczący Rady Miasta

Ad. 1. Otwarcie sesji.

Porządek obrad przesłany radnym (wraz z korektami) stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Przewodniczący Rady Miasta Lublin Zbigniew Targoński „Otwieram XXXIV sesję Rady Miasta Lublin.

Serdecznie witam prezydenta miasta, jego zastępców; witam skarbnika miasta i sekretarza; dyrektorów wydziałów Urzędu Miejskiego i przedsiębiorstw komunalnych; przewodniczących zarządów osiedli; przedstawicieli prasy, radia i telewizji. Witam serdecznie mieszkańców naszego miasta.

Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w naszym posiedzeniu uczestniczy 21 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania przez naszą Radę prawomocnych uchwał.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczęciem naszych obrad na maszt w Ratuszu wciągnięta została flaga miejska – dokonał tego pan Mieczysław Ryba, przewodniczący Klubu Ligi Polskich Rodzin, a towarzyszył tej ceremonii hejnał miejski odegrany przez pana Onufrego Koszarnego.

Do pomocy w dzisiejszych obradach bardzo proszę panią wiceprzewodniczącą Celinę Stasiak i pana wiceprzewodniczącego Kamila Zinczuka. Bardzo proszę państwa do stołu prezydialnego.

Przejdziemy teraz do omówienia dzisiejszego porządku obrad. 

Zawiadomienie o dzisiejszej sesji, wraz z projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 r. wysłałem do państwa radnych 5 października br., a więc na 14 dni przed sesją. 7 października został do państwa wysłany pełny porządek obrad, natomiast 12 października przesłaliśmy państwu skorygowany porządek naszych dzisiejszych obrad. Z kolei 13 października przesłaliśmy państwu projekt uchwały w sprawie zaliczenia ulic do kategorii dróg gminnych – druk nr 957-1, który umieściłem w porządku obrad jako punkt 5.25.

W dniu dzisiejszym przed sesją otrzymałem pismo prezydenta miasta wycofujące z porządku obrad sesji następujące punkty:

· 5.3. w sprawie nadania nazwy dla przejścia łączącego Plac Po Farze z ulicą Podwale położonego w granicach administracyjnych miasta Lublin (druk nr 928-1) – stanowi załącznik nr 6 do protokołu;

· 5.19. w sprawie przejęcia przez miasto prawa użytkowania wieczystego gruntu położonego w Lubinie przy ul. Dworcowej 8, Gazowej 2 i Plac Dworcowy wraz z własnością budynku w zamian za zaległości podatkowe (druk nr 951-1) - stanowi załącznik nr 7 do protokołu;

· 5.22. w sprawie sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości położonej w Lublinie przy al. Zygmuntowskich 3 (druk nr 956-1) - stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Proszę więc państwa o wykreślenie tych punktów z dzisiejszego porządku.

Czy są jakieś inne uwagi lub propozycje państwa radnych, może pana prezydenta, do porządku dzisiejszych obrad? Proszę, pan przewodniczący Jan Gąbka.”

Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej „Państwo Przewodniczący! W imieniu Komisji Gospodarki Komunalnej wnoszę o zdjęcie z dzisiejszego porządku obrad pkt. 5.18. – chodzi o projekt uchwały w sprawie przejęcia przez Gminę Miasto Lublin prawa użytkowania wieczystego gruntu położonego przy ul. Smoluchowskiego 2B w zamian za zaległości podatkowe.

Na wczorajszym posiedzeniu Komisji było kilka kontrowersji, kilka, nazwijmy to sobie, rozbieżnych zdań na ten temat. Ja tyko postaram się przeczytać uzasadnienie, nie przytaczając szerszego uzasadnienia i relacji z dyskusji. Komisja wnosi o zdjęcie z porządku obrad sesji w dniu 20 października przedmiotowego projektu uchwały, z uwagi na brak informacji dotyczących kwoty zadłużenia przedsiębiorstwa, w tym kwoty odsetek oraz wartości działek. Wniosek został przyjęty w wyniku głosowania: 4 „za”, 0 „przeciw”, przy 2 „wstrzymujących” się. W przypadku, gdy powyższe dane, tj. wielkość zadłużenia, objęte były tajemnicą finansową, o podanie tejże podstawy prawnej. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan prezydent jeszcze chce zabrać głos, proszę.”

Prezydent Miasta Lublin Andrzej Pruszkowski „W odpowiedzi na sformułowane przez Komisję Gospodarki Komunalnej pytanie, chciałem poinformować państwa, iż reguluje tę kwestię ustawa z 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa, która w art. 293 § 1, zacytuję, mówi, co następuje: Indywidualne dane zawarte w deklaracji oraz innych dokumentach składanych przez podatników, płatników lub inkasentów, objęte są tajemnicą skarbową. Zaś w następnym artykule – 294 § 1 – ustawa ta rozstrzyga, iż do przestrzegania tajemnicy skarbowej obowiązani są – w punkcie 2 – wójt, burmistrz, prezydent miasta, starosta, marszałek województwa oraz pracownicy samorządowi służb finansowych. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Więcej uwag nie słyszę. Mamy więc jeden wniosek do porządku obrad, który powinniśmy przegłosować, mianowicie wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej o zdjęcie punkt 5.18. – chodzi o przejęcie przez Gminę Miasto Lublin prawa użytkowania wieczystego gruntu położonego w Lublinie przy ul. Smoluchowskiego 2B w zamian za zaległości podatkowe.

Sprawdzimy działanie naszego urządzenia do głosowania. A, jeszcze przed głosowaniem pan radny Marian Pakuła, proszę.”

Radny Marian Pakuła „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Na poprzedniej sesji, w trybie nagle pilnym otrzymaliśmy kawałek świstka podpisanego przez pana przewodniczącego Wojciechowskiego, panią przewodniczącą Helenę Pietraszkiewicz i osoba trzecia bliżej nie znana z podpisu, na temat wydzierżawienia przez Gminę Lublin terenu „Globusa”. Jak powiedziałem, jest to świstek, aczkolwiek teoretycznie ma być to pismo urzędowe. Nie ma daty w ogóle żadnej, nigdzie, nie ma żadnego podpisu, merytorycznego, uzasadnienie też jest bez żadnego podpisu, a zatem chyba nie nastąpił jeszcze czas, żeby bez żadnego wyjaśnienia przyjmować uchwałę. I dlatego też wnoszę, by ten punkt umieścić dzisiaj w porządku dziennym, zobowiązać Wydział Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami do przygotowania merytorycznego uzasadnienia; osoby odpowiedzialne za tego rodzaju decyzje również powinny podpisać. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Ale uchwałę w sprawie wydzierżawienia terenu na „Globusie” podjęliśmy na poprzedniej sesji, panie radny.”

Radny M. Pakuła „Wszystko się zgadza, panie przewodniczący, tylko ja powołuję się na ten dokument, który otrzymaliśmy w ostatniej chwili z marszu, który nie ma żadnego podpisu urzędowego, za wyjątkiem dwóch osób zgłaszających ten wniosek. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „To był projekt grupy radnych, są trzy podpisy; i sprawa została rozstrzygnięta na poprzedniej sesji, panie radny. Dziękuję bardzo. 

Szanowni Państwo! Przechodzimy do przegłosowania. Najpierw sprawdzimy jeszcze liczbę osób uczestniczących w posiedzeniu i, jak mówiłem, sprawność naszego urządzenia do głosowania. Proszę włączyć.

Proszę o przyłożenie kart do czytników. Dziękuję. Aktualnie na sali mamy obecnych 23 radnych. Nikt nie zgłasza uwag do działania urządzenia.

Przystępujemy do głosowania. Głosowanie nr 1. Kto z państwa radnych jest „za” zdjęciem punktu 5.18. – przypominam, jest to wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej – proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” tym wnioskiem głosował 12 radnych, „przeciwnych” było 6, przy 5 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że wniosek nie uzyskał wymaganej większości.

Przechodzimy do punktów... Pan radny Zbigniew Wojciechowski, ale...”

Radny Zbigniew Wojciechowski „Ja wiem, że to nie w tym punkcie, ale zostało wymienione moje nazwisko. 

Pan radny Pakuła, gdyby był jeszcze młodszym człowiekiem...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny...”

Radny Z. Wojciechowski „... to bym rozumiał, że zachowuje się jak świstak, ale...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Nie jesteśmy tu w żadnym takim punkcie, żeby można było...”

Radny Z. Wojciechowski „... zachowuje się czasami niedopuszczalnie...”

Przew. RM Z. Targoński „... dyskutować. Panie radny Wojciechowski, panie radny Wojciechowski...”

Radny Z. Wojciechowski „... Powaga wymaga, żeby inaczej się zachowywać. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny Wojciechowski, są punkty – oświadczenia, wolne wnioski. Proszę bardzo, mamy punkt, gdzie można te różne sprawy, oświadczenia i komunikaty przedstawiać.

Przechodzimy do komunikatów Przewodniczącego Rady Miasta.”

Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta Lublin.

3. Zatwierdzenie protokołu XXXIII sesji Rady Miasta.

4. Informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami.

5. Podjęcie uchwał w sprawach:

5.1. zmian w budżecie miasta Lublin na 2005 r. (druk nr 934-1).
5.2. zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej  (druk nr 933–1);

5.3. przekształcenia Miejskiego Zespołu Żłobków w Lublinie poprzez likwidację Żłobka nr 9 w Lublinie przy ul. Chodźki 13B (druk nr 936–1);

5.4. opłat za korzystanie z usług przedszkoli prowadzonych przez Miasto Lublin (935–1);
5.5. zmiany uchwały nr 435/XX/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie określenia warunków częściowego lub całkowitego zwalniania z opłaty za pobyt w placówce opiekuńczo-wychowawczej dziecka, które przed skierowaniem do placówki zamieszkiwało na terenie Miasta Lublina (druk nr 930–1);
5.6. zmiany uchwały nr 625/XXVIII/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie utworzenia rachunków dochodów własnych jednostek budżetowych (932–1);
5.7. zawarcia porozumień z Gminami: Niemce, Strzyżewice, Wysokie i Zakrzew oraz Miastem Bychawa dotyczących przekazania na rzecz miasta Lublin środków finansowych z przeznaczeniem dla Komendy Miejskiej Państwowej Straży Pożarnej w Lublinie na dofinansowanie zakupu specjalistycznego sprzętu pożarniczego (931–1);
5.8. zmiany uchwały nr 578/XXIV/2004 z dnia 25 listopada 2004 r. w sprawie budowy na terenie Miasta Lublina Pomnika Ofiar Katynia (druk nr 937–1);

5.9. zmiany w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym na lata 2005 – 2008 (druk nr 939 –1);

5.10. zmiany uchwały nr 629/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie przyjęcia Zintegrowanego Planu Rozwoju Transportu Publicznego w Lublinie na lata 2005 – 2013 (druk nr 940–1);
5.11. uchwalenia programu współpracy Miasta Lublin z organizacjami pozarządowymi oraz z podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2006 (druk nr 944–1);

5.12. zmiany uchwały Nr 613/XXVIII/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych oraz wysokości środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przeznaczonych  na realizację poszczególnych zadań w Mieście Lublin w 2005 roku, zmienionej uchwałą Nr 781/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 7 lipca 2005 r. (druk nr 945–1);

5.13. ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości punktu dla pracowników Miejskiego Urzędu Pracy w Lublinie (druk nr 948–1);

5.14. sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Narutowicza 56a (druk nr 929–1);
5.15. oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości zabudowanej położonej w Lublinie przy ul. Nowowiejskiego 5 na rzecz Spółdzielni Mieszkaniowej „Rudnik” w Lublinie (druk nr 946–1);

5.16. oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości gruntowej położonej w Lublinie przy ul. Koncertowej 19 na rzecz Spółdzielni Mieszkaniowej „Rudnik” w Lublinie (947–1);
5.17. przejęcia przez Gminę Miasto Lublin prawa użytkowania wieczystego gruntu położonego w Lublinie przy ul. Smoluchowskiego 2b w zamian za zaległości podatkowe (druk nr 950–1); 

5.18. sprzedaży w trybie przetargowym gruntu położonego w Lublinie przy ul. Lwowskiej (druk nr 954–1);

5.19. sprzedaży nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Skautów 1 (druk nr 952–1);

5.20. przystąpienia do Stowarzyszenia pod nazwą „Szlak Staropolski” z siedzibą w Lublinie (druk nr 949–1);

5.21. kontynuacji prac nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin – cześć III (druk nr 953–1);

5.22. zaliczenia ulic do kategorii dróg gminnych (druk nr 957–1).

6. Rozpatrzenie skarg: 

6.1. Społecznego Komitetu Budowy Ulicy Rozmarynowej w Lublinie w związku z nie ujęciem w kolejnych latach budżetowych 2003 – 2005 budowy drogi wraz z oświetleniem i kanalizacją deszczową,

· podjęcie uchwały w sprawie skargi Społecznego Komitetu Budowy Ulicy Rozmarynowej w Lublinie na Prezydenta Miasta Lublin w związku z nie ujęciem w budżetach miasta Lublin 2003-2005 budowy ulicy Rozmarynowej wraz z oświetleniem i kanalizacją deszczową (druk nr 942–1).

6.2. mieszkańców kamienicy przy ul. Lubartowskiej 44 na bezczynność Prezydenta Miasta Lublin i Zarządu Nieruchomości Komunalnych w Lublinie w zakresie niewykonywania niezbędnego remontu klatki schodowej w tejże kamienicy 

· podjęcie uchwały w sprawie skargi mieszkańców kamienicy przy ul. Lubartowskiej 44 w Lublinie na bezczynność Prezydenta Miasta Lublin, Zarządu Nieruchomości Komunalnych w Lublinie w zakresie niewykonania niezbędnego remontu klatki schodowej w tejże kamienicy (druk nr 943–1);

6.3. skargi i wezwania pani Heleny i Janusza Polanowskich złożonej w Biurze Rady Miasta dnia 4 sierpnia 2005 r. dot. wykonania wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie w sprawie II S.A./Lu706/04 

– podjęcie uchwały w sprawie skargi Pani Heleny Polanowskiej i Pana Janusza Polanowskiego na bezczynność Prezydenta Miasta Lublin w sprawie niewykonania wyroków Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w zakresie zasądzonych tytułem zwrotu kosztów postępowania sądowego oraz w zakresie spraw wynikających ze stwierdzenia nieważności uchwał: nr 952/XLI/2001 i nr 1480/L/2002 Rady Miejskiej w Lublinie (druk nr 941–1).

7. Podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwały nr 3/2005 Rady Osiedla Czuby Północne z dnia 14 czerwca 2005 r. (druk nr 938–1) – projekt grupy radnych.
8. Informacja Komisji Inwentaryzacyjnej (druk nr 955-1).

9. Interpelacje i zapytania radnych.

10. Wolne wnioski i oświadczenia.

11. Zamknięcie obrad.
Ad. 2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta Lublin.

Przew. RM Z. Targoński „W ramach komunikatów informuję państwa, że dokonałem analizy oświadczeń majątkowych państwa radnych; w kilku przypadkach zwróciłem się o ich uzupełnienie. Po dokonaniu uzupełnień, oświadczenia majątkowe państwa radnych zostały przekazane do właściwych urzędów skarbowych 27 lipca br. Do dnia dzisiejszego otrzymałem informacje tylko od Naczelnika III Urzędu Skarbowego, który informuje nas, że dokonał analizy 6 z nich, tj. oświadczeń radnych: pana Błażukiewicza, Szota, Drozda, Truskowskiego, Siczka i pani Pietraszkiewicz, i nie stwierdził żadnych nieprawidłowości, za wyjątkiem jednego oświadczenia, w którym osoba składająca nie używała sformułowania „nie dotyczy”.

20 września otrzymałem odpis postanowienia Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w sprawie ze skargi Heleny Polanowskiej i Janusza Polanowskiego o wymiarze grzywny Radzie Miasta Lublin w maksymalnej, przewidzianej prawem wysokości, za nie wykonanie postanowienia Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie z dnia 6 maja 2004 r., w którym postanawia odmówić wymierzenia grzywny.

Radny Marian Pakuła złożył pisemne sprawozdanie z zakupu artykułów szkolnych za pieniądze przekazane przez handlowców z ul. Ks. Popiełuszki 35A na potrzeby dzieci. Bardzo dziękujemy panu radnemu za zaangażowanie w tę chwalebną akcję.

14 października br. pan prezydent przesłał nam pismo informujące, iż uchwała nr 776/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami miasta Lublin w sprawie zniesienia jednostek pomocniczych – osiedli istniejących na terenie miasta Lublin, utworzenia nowych jednostek pomocniczych – dzielnic oraz statutu jednostek pomocniczych została opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Lubelskiego z dnia 6 października br. Niemożliwe jest więc dotrzymanie zapisanych w niej terminów, m.in. zapisu, iż wyniki prac zespołu ds. reformy jednostek pomocniczych wraz z wnioskami Prezydent Miasta Lublin przekaże Radzie Miasta w terminie do 30 października 2005 r.

Komendant Miejski Policji w Lublinie zwrócił się do mnie z prośbą o zaproszenie, czy zapraszanie przedstawicieli policji na sesje naszej Rady. Ponieważ problemy bezpieczeństwa w mieście dość często przewijają się na naszych sesjach, nie tylko przy okazji likwidacji komisariatów, uznałem tę prośbę za bardzo racjonalną i odtąd przedstawiciele policji będą stale zapraszani na nasze sesje. Witam serdecznie przedstawiciela Komendanta Miejskiego Policji w Lublinie.

Komendant Miejski Policji pismem z dnia 14 września poinformował mnie, że w ramach współdziałania z władzami samorządowymi w zakresie zapewnienia bezpieczeństwa mieszkańcom powiatu lubelskiego i Lublina zamierza powołać Radę Społeczną przy Komendancie Miejskim Policji o charakterze organu doradczego i zwrócił się do mnie o wskazanie przedstawiciela naszej Rady w tym organie. Pismo to przekazałem do Komisji Samorządności i Porządku Publicznego, która wytypowała do tej społecznej funkcji pana radnego Zdzisława Drozda i tę kandydaturę przekaże Komendantowi Miejskiemu.

W dniach od 28 do 30 września obradował w Lublinie kolejny Konwent Przewodniczących Rad Miast Wojewódzkich na temat „Społecznych uwarunkowań reform samorządowych w Polsce”. Uczestniczyli w nim przewodniczący z 14 miast wojewódzkich. Ustalenia Konwentu zostaną przesłane przeze mnie do nowo wybranego parlamentu po ukonstytuowaniu się jego władz i komisji.

16 października w Trybunale Koronnym, wspólnie z prezydentem miasta wręczyliśmy Honorowe Obywatelstwo Lublina panu Rocco Buttiglione, ministrowi w rządzie włoskim, realizując tym samym uchwałę naszej Rady o przyznaniu tego wyróżnienia.

W dniu wczorajszym oficjalnie wpłynęło stanowisko Izby Gospodarczej Komunikacji Miejskiej w Warszawie, dotyczące wzrostu cen oleju napędowego. Pismo to zostało skierowane do samorządów gminnych, prezydentów, burmistrzów, wójtów odpowiedzialnych za organizację lokalnego transportu zbiorowego, jak również do przewodniczących rad gmin. Pismo to było rozdane państwu radnym przy okazji projektu uchwały dotyczącego Zintegrowanego Planu Rozwoju Transportu Publicznego w Lublinie.

Teraz przechodzimy do punktu 3.”

Ad. 3. Zatwierdzenie protokołu XXXIII sesji Rady Miasta Lublin.

Przew. RM Z. Targoński „Przypominam, że protokół XXXIII sesji był dostępny w Biurze Rady od 3 października; był on również wyłożony do wglądu w dniu dzisiejszym przed sesją, przy listach obecności.

Zapytam, czy są uwagi odnośnie tego protokołu? Nie widzę zgłaszających się. Przegłosujemy więc przyjęcie tego protokołu.

Głosowanie nr 2. Kto z państwa radnych jest „za” zatwierdzeniem protokołu XXXIII sesji Rady Miasta? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 18 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, przy 2 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada zatwierdziła protokół XXXIII sesji Rady Miasta.”

Ad. 4. Informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie tej informacji.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Od XXXIII sesji Rady Miasta Lublin, która zebrała się na swoim posiedzeniu w dniu 8 września, wydałem 60 zarządzeń. Przedstawię najistotniejsze z nich. 

Wydałem 2 zarządzenia w sprawie zmian w budżecie miasta o układzie wykonawczym i harmonogramie realizacji dochodów i wydatków budżetu miasta Lublin na rok 2005 oraz podziału dotacji na poszczególne podmioty realizujące zadania miasta, nie zaliczone do sektora finansów publicznych.

Wydałem zarządzenie w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Miasta Lublin. Na mocy tego zarządzenia powstały Wydziały: Funduszy Europejskich i Wydział Audytu i Kontroli.

Dyrektorem Wydziału Funduszy Europejskich została pani Monika Zielińska-Choina, a dyrektorem Wydziału Audytu i Kontroli pan Krzysztof Żórawski.

Wydałem zarządzenie w sprawie utworzenia w Wydziale Funduszy Europejskich komórek organizacyjnych i ustalenia regulaminu organizacyjnego; analogicznie także w Wydziale Audytu i Kontroli.

Wydałem zarządzenie w sprawie odwołania z dniem 6 października br. pana Krzysztofa Michałkiewicza ze stanowiska Zastępcy Prezydenta Miasta Lublin i rozwiązania z nim stosunku pracy na mocy porozumienia stron, w związku z wyborem pana Michałkiewicza na posła na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

Wydałem zarządzenie w sprawie powierzenia zastępcom Prezydenta Miasta Lublin prowadzenia spraw miasta, uchylając jednocześnie moc poprzedniego zarządzenia w tej sprawie.

Wydałem zarządzenie w sprawie powierzenia Zastępcy Prezydenta Miasta panu Ryszardowi Pasikowskiemu prowadzenie spraw miasta w okresie mojej nieobecności.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania zespołu ds. reformy jednostek pomocniczych miasta – chodzi tutaj o rady osiedlowe. Głównym zadaniem tego zespołu jest przeprowadzenie konsultacji z mieszkańcami Lublina; przewodniczącym zespołu jest Zastępca Prezydenta pan dr Janusz Mazurek.

Wydałem zarządzenie w sprawie utworzenia Centrum Integracji Społecznej jako gospodarstwa pomocniczego przy Urzędzie Miasta z siedzibą przy ul. Radości 8. Zadaniem tej jednostki jest reintegracja społeczna i zawodowa osób tego wymagających.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania zespołu ds. opracowania programu współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania zespołu ds. opracowania modelu organizacji i zarządzania lubelską komunikacją miejską.

Wydałem zarządzenie w sprawie powierzenia pełnienia obowiązków dyrektora Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji „Bystrzyca” na okres od 1 do 31 października br. panu Stanisławowi Kusiakowi, w związku z odejściem na emeryturę pana dyrektora Mariana Drabko.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania stałego zespołu negocjacyjnego do ustalania stawek czynszu za lokale użytkowe i garaże z przewodniczącym – zastępcą prezydenta panem Januszem Mazurkiem.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania komisji do przejęcia nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Jezuickiej 18 – chodzi o obiekt Teatru Starego, który powrócił do własności Skarbu Państwa.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania komisji przetargowej do przeprowadzenia ustnego przetargu nieograniczonego na sprzedaż zabudowanej nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Lwowskiej 12.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania komisji przetargowej do przeprowadzenia pisemnego przetargu nieograniczonego na dzierżawę części działki położonej przy ul. Łabędziej.

Wydałem zarządzenie w sprawie użyczenia gruntu o powierzchni ok. 5 tys. m2 Spółdzielni Mieszkaniowej Czuby na okres 3 lat, z przeznaczeniem pod boisko sportowe, zlokalizowane przy ul. Wołyńskiej.

Wydałem dwa zarządzenia w sprawie gruntu przeznaczonego do oddania w dzierżawę na okres do 3 lat – dotyczyły one 10 wnioskodawców użytkujących te grunty, z przeznaczeniem głównie pod kioski, parkingi, zieleń przydomową, polepszenie warunków zagospodarowania działki, cele związane z budową budynku.

Wydałem dwa zarządzenia w sprawie niekorzystania z prawa pierwokupu w stosunku do 6 nieruchomości położonych w Lublinie, z uwagi na specyfikę ich przeznaczenia.

Wydałem zarządzenie w sprawie przymusowego doprowadzenia poborowych rocznika 1987 i starszych.

Wydałem zarządzenie w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Zespołu Opieki Zdrowotnej w Lublinie w likwidacji za okres od 1 stycznia do 30 września br.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania komisji konkursowej dla rozpatrzenia ofert na wsparcie realizacji zadań publicznych z zakresu edukacji ekologicznej w roku przyszłym.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania w Lublinie 192 obwodowych komisji wyborczych w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Chcę poinformować państwa, że zarówno wybory parlamentarne, jak również pierwsza tura wyborów prezydenckich odbyły się bez zakłóceń, w atmosferze spokoju i bez organizacyjnych tarapatów.

Chciałem poinformować państwa również, że brałem udział w posiedzeniu Komitetu Regionów w Brukseli, w organizowanej przez Kongres Władz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy oraz Związku Władz Lokalnych Świata Tureckiego – konferencji w Turcji, także w VIII Konferencji Europejskiej, dotyczącej regionów przygranicznych, która miała miejsce w Łucku.

Mieliśmy przyjemność być wizytowani przez ambasadorów Mongolii, także Chin; odbyło się spotkanie ze studentami z Iwanofrakowska, z panią Michaelą Heuer z Münster, przewodniczącą Koła Przyjaźni Lublin – Münster; byliśmy wizytowani także przez gości z Odessy.

Odbyłem posiedzenie Zarządu Związku Miast Polskich w Krakowie, a nasi przedstawiciele uczestniczyli w Kongresie Miast Polskich, które miało miejsce w tym mieście.

Odbyło się posiedzenie Regionalnego Komitetu Sterującego, z udziałem pana prezydenta Pasikowskiego.

Jak informował już pan przewodniczący Zbigniew Targoński, w Dniu Papieskim mieliśmy przyjemność wręczyć akt Honorowego Obywatelstwa dla prof. Rocco Buttiglione. 

W ramach Dnia Papieskiego miała także miejsce uroczystość iluminacji krzyża, przy którym Ojciec Święty Jan Paweł II podczas swojej pielgrzymki do naszego miasta odprawiał mszę św.

Brałem udział w zakończeniu peregrynacji Obrazu Matki Bożej Częstochowskiej.

W ramach obchodów Dnia Edukacji Narodowej miały miejsce uroczystości wręczenia nagród wyróżniającym się nauczycielom i dyrektorom, a także braliśmy udział w wielu jubileuszach, zarówno placówek oświatowych, jak również kulturalnych, religijnych, organizacji pozarządowych.

Braliśmy udział również w inauguracjach roku akademickiego w kolejnych lubelskich szkołach wyższych, także w otwarciu targów różnego rodzaju; odbyło się Lubelskie Święto Plonów, braliśmy udział w dożynkach, także w sąsiednich gminach i powiatach.

Myślę, że z tych informacji najistotniejszych, które podałem...

Oczywiście, moi zastępcy, ja także, braliśmy udział w wielu konferencjach o różnym charakterze.

Z imprez kulturalnych o szczególnym znaczeniu należałoby wymienić Konfrontacje Teatralne, które właśnie się zakończyły. Dziękuję bardzo za uwagę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przechodzimy do kolejnego punktu.”

Ad. 5. Podjęcie uchwał w sprawach:

Ad. 5. 1. zmian w budżecie miasta Lublin na 2005 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 934-1) wraz z autopoprawką (druk nr 934-2)stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Prez. A. Pruszkowski „Poproszę o to panią Mirosławę Puton – dyrektora w Wydziale Finansowym naszego Urzędu.”

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę, pani dyrektor.”

Zastępca Dyrektora Wydziału Finansowego UM Mirosława Puton „Szanowni Państwo! Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta wraz z autopoprawką obejmuje następujące zmiany.

W zakresie dochodów proponuje się zwiększenie dochodów budżetu miasta o kwotę 115.150 zł, w związku z realizacją projektów oświatowych w ramach programu Wspólnoty Europejskiej „Sokrates Commenius”.

W autopoprawce macie państwo informację o zwiększeniu części oświatowej subwencji ogólnej dla miasta Lublin o kwotę 444.060 zł. Środki te są wprowadzane i przeznaczane na dział 801, czyli oświata i wychowanie, na wynagrodzenia dla pracowników liceów ogólnokształcących.

Poza tym, w autopoprawce proponowane są zmiany polegające na przeniesieniach między działami. I tak, w dziale 600 – zmniejszenie planowanych wydatków o 1.150 tys. zł – są to wydatki inwestycyjne, z których proponuje się zmniejszenie wydatków na Trasie Zielonej – 800 tys.; na ul. Willowej – o 350 tys. zł; i środki te są proponowane na zwiększenie wydatków, na wykup gruntów – 800 tys. zł i na inwestycje realizowane przy udziale mieszkańców – o 350 tys. zł.

Poza tym, proponowane jest zwiększenie planowanej dotacji dla Zarządu Nieruchomości Komunalnych – o 1.150 tys. zł, z czego 1 mln zł proponuje się przeznaczyć na remonty przychodni zdrowia przejętych po zlikwidowanym SP ZOZ-ie; te obiekty zostały przejęte od ZOZ-u w likwidacji z dniem 1 lipca br.

Kwotę 400 tys. zł proponuje się przeznaczyć na remonty pustostanów i 100 tys. zł na remont budynku przy ul. Łabędziej 15.

Następne zmiany dotyczą zmniejszenia planowanych wydatków związanych z likwidacją ZOZ-u, zresztą właśnie 1,5 mln jest z tych środków, jak również kolejne zmniejszenie 1 mln zł proponuje się przeznaczyć na zwiększenie wydatków na budownictwo mieszkaniowe – komunalne i socjalne.

Kolejne zmiany dotyczą zmniejszenia planowanych dotacji dla publicznych i niepublicznych placówek oświatowo-wychowawczych i przeznaczenie tych środków na wynagrodzenia dla pracowników szkół podstawowych i gimnazjów.

Poza tym, proponowane jest przeznaczenie kwoty 50 tys. zł na wykonanie i aktualizację dokumentacji budynku DPS przy ul. Opalowej.

W ramach działu 852 proponowane jest jeszcze przesunięcie planowanych środków na utrzymanie placówek opiekuńczo-wychowawczych z wydatków na zadania realizowane w ramach porozumień do wydatków własnych.

W dziale 921 – kultura i ochrona dziedzictwa narodowego proponowane zmiany dotyczą zmniejszeń planowanych wydatków na adaptację klasztoru powizytkowskiego na wielofunkcyjne centrum kultury o kwotę 90 tys. zł; zmniejszenie wydatków na bezzwrotną pomoc dla właścicieli budynków zabytkowych – o 350 tys. zł i zwiększenie o 45 tys. zł dotacji dla Miejskiej Biblioteki Publicznej, z przeznaczeniem na działalność bieżącą, w tym głównie na zakup wyposażenia do wyremontowanej Filii nr 21 oraz kwotę 40 tys. zł proponuje się na renowację zabytkowej kapliczki Jezusa Frasobliwego przy ul. Hempla.

Poza tym, w związku z utworzeniem gospodarstwa pomocniczego – Centrum Integracji Społecznej – proponowane jest przeznaczenie 200 tys. zł w ramach środków zaplanowanych i ujętych w Gminnym Programie Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, jako dotację dla tego gospodarstwa pomocniczego.

Proponowane jest również w dziale 852 w autopoprawce przeznaczenie 10 tys. zł dla Domu Dziecka Nr 3 na wyposażenie wyremontowanego aneksu kuchennego oraz w ramach przeniesień między zadaniami – kwota 100 tys. zł przeznaczona na wykonanie ścieżki rowerowej wokół Zalewu Zemborzyckiego – również na ten cel ma być przeznaczona, ale jako zwiększenie dotacji dla MOSiR „Bystrzyca”.

W projekcie uchwały Rady Miasta dotyczącej zmian w budżecie jest również ujęte zmniejszenie planowanych wydatków nie znajdujących pokrycia w dochodach budżetu – jest to zmniejszenie o kwotę 3.690 tys. zł, w związku z tym, iż nastąpiły zmiany w harmonogramie realizacji zadań i pożyczki na realizację dwóch zadań, tj. ul. Willową i Rokitna będą zaciągane ewentualnie w latach przyszłych.

W projekcie uchwały są również zmiany dotyczące Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, Gminnego i Powiatowego – tam są przeniesienia między zadaniami dotyczące realizacji planowanych wydatków na kanalizację sanitarną w ul. Krężnickiej – tam się proponuje zwiększenie o 270 tys. zł – środki pochodzą z przeniesienia z zadania dotyczącego kolektora sanitarnego nr 2; w Powiatowym Funduszu Ochrony Środowiska są proponowane również przeniesienia wydatków polegające na zwiększenie wydatków na zadanie – kanalizacja sanitarna ul. Jeżynowej. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały był opiniowany przez komisje. Może poproszę najpierw przewodniczącego Komisji Budżetowo-Ekonomicznej o przedstawienie opinii, proszę.”

Przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej Tomasz Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja Budżetowo-Ekonomiczna opiniowała projekt uchwały na ostatnim posiedzeniu. Zgłoszone zostały w trakcie posiedzenia dwa wnioski do tego projektu.

I tak: pierwszy wniosek mówiący o tym, aby przy zwiększeniu o kwotę 1,5 mln zł z przeznaczeniem na remonty przychodni zdrowia przejętych przez ZNK skreślić wszystkie przychodnie, które nie były zgłoszone do planu remontów w budżecie na 2005 r. przy jego konstruowaniu – ten wniosek został przyjęty 4 głosami „za”, przy 1 „przeciw” i 2 „wstrzymujących” się.

Drugi wniosek, który brzmi następująco: aby kwotę 1,5 mln na remonty w ZNK podzielić w następujący sposób: 1 mln zł przeznaczyć na inwestycje przy udziale mieszkańców, 480 tys. przeznaczyć na remonty w ZNK i 20 tys. zł przeznaczyć na zakup komputerów do Szkoły Podstawowej nr 4 – ten wniosek przeszedł 5 głosami „za”, przy 1 „przeciw” i 2 „wstrzymujących” się. 

Po przegłosowaniu tych poprawek, Komisja Budżetowa głosowała nad całym projektem, z uwzględnieniem oczywiście tych wniosków poprzednio przyjętych, i projekt został zaopiniowany jednogłośnie pozytywnie 8 głosami „za”. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Mamy również pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej i dalej: Komisja Kultury – opinia pozytywna; Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku opiniowała pozytywnie ten projekt uchwały; Komisja Oświaty i Wychowania – opinia pozytywna; Komisja ds. Rodziny – opinia pozytywna; Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej – opinia pozytywna; Komisja Samorządności i Porządku Publicznego – opinia pozytywna. Czy ktoś z państwa przewodniczących komisji chciałby zabrać głos? Nie widzę zgłaszających się. Kto z państwa radnych w tej sprawie? Proszę bardzo, pan radny Zdzisław Drozd, proszę.”

Radny Zdzisław Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Tutaj, w dziale 700 – 400 tys. jest przeznaczone na remonty pustostanów i chciałem uzyskać taką informację: ile w tej chwili w Lublinie jest pustostanów, jaka ilość po prostu tych lokali mieszkalnych zostanie wyremontowana w ramach tych 400 tys. zł; i pytanie też z tym związane: ile osób ubiegających się o mieszkania z tzw. remontu, czyli są to osoby, które ze środków własnych są gotowe wyremontować mieszkanie komunalne; tylko chodzi o to, żeby je przydzielić i tam komisja jakby przydziela te mieszkania i jest kolejka oczekujących. I chciałem właśnie uzyskać informację, jaka jest kolejka oczekujących do lokali do remontu oraz o pustostany chciałem spytać. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Proszę, pan radny Krzysztof Siczek.”

Radny Krzysztof Siczek „Dziękuję. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja mam dwa pytania do pani dyrektor, bo nie bardzo zrozumiałem wypowiedź odnośnie tych pieniędzy na oświatę – chodzi mi o te wynagrodzenia w liceach. Tylko nie wiem, czy dobrze zrozumiałem, bo akurat, przepraszam, byłem zajęty troszkę czym innym, nieuważnie słuchałem, więc dlatego proszę o powtórzenie, bądź wyjaśnienie dodatkowe, czy to są pieniądze extra, bo pani dyrektor na początku Komisji Budżetowej powiedziała, że to jest dodatkowa subwencja, która przyszła, a ja się tego nie mogę doszukać w tym dokumencie. Więc, nie wiem, czy nie potrafię szukać, czy to nie jest jeszcze zapisane; bo w tej autopoprawce nr 934-2 jakoś tego nie widzę. To jest jedna rzecz – poproszę o wyjaśnienie. I druga: czy te zwiększenia na budownictwo socjalne i komunalne – ja w sumie rozumiem, że są to 2 mln zł, bo najpierw jest 1 mln i później jest 1 mln – czy to jest cały czas ten sam 1 mln? Pytanie: czy to robi TBS, czy to jest to, co robi TBS, czy nie? Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Marian Pakuła.”

Radny M. Pakuła „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Tutaj kolega Zdzisław Drozd zapytał o pustostany. Czy do tych pustostanów zalicza się również niektóre pomieszczenia na ul. Grygowej? Wszak otrzymałem pismo, prośbę osoby, która mieszka w tej chwili w Domu Samotnej Matki, niejako wskazuje, że na przykład na ul. Grygowej jest 5 mieszkań stojących pusto. A zatem, jak tam wygląda sprawa? Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Nie widzę więcej... – (Głos z sali „Jeszcze...”) – Jeszcze, proszę bardzo, pan Jan Błażukiewicz.”

Radny Jan Błażukiewicz „Mam takie pytanie, które zadawałem na posiedzeniu jednej z komisji.

Wymienia się w tym projekcie i zresztą w poprzednich jeszcze takich naszych rozmowach na temat budynku przy Łabędziej 15, ponieważ mieszkam w tej okolicy. Na budynku widnieje tablica z numerem 16 – Łabędzia, a numeru 15 jako takiego nie ma. I mam zatem pytanie: czy jest to błąd występujący w dokumentacji tutaj Ratusza, czy to jest błąd przy biciu tej tabliczki, która informuje mieszkańców, że jest to jest budynek, pawilon z numerem Łabędzia 16? Więc, pytam się, który to jest właściwy numer – czy numer 16, tak jak jest na budynku, czy ten numer, który jest umieszczony tutaj w tych projektach przy podziale środków m.in. na remont. Mieszkańcy, jak i my zastanawiamy się, czy teraz przypadkiem przy takim zastosowaniu numeracji nie nastąpi przekazanie środków na budynek po dawnym „Sokoliku”, czy to jest ten budynek, który stoi, a była o niego taka zażarta walka, żeby przekazać ewentualnie na tzw. Bank Żywności. A więc, właśnie... ja mniemam, że jest to ten sam budynek, czyli... Ale on ma tam na ścianie nr 16 – Łabędzia 16. A występuje wszędzie tutaj informacja – nr 15.

Prosiłbym o wyjaśnienie, skąd ta rozbieżność.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Nie słyszę więcej głosów w dyskusji. Proszę bardzo, pan prezydent chce się ustosunkować.”

Prez. A. Pruszkowski „Szanowni Państwo! Jeżeli chodzi o propozycje, aby przy zwiększeniu na remonty przychodni zdrowia przejętych przez ZNK skreślić wszystkie przychodnie, które nie były zgłoszone do planu remontów na rok 2005, to jest propozycja wykreślenia remontów wszystkich przychodni, ponieważ żadna nie była zgłoszona; ponieważ one były w zarządzie ZOZ-u, który jako żywo nie miał pieniędzy na remont, więc... nie planował przeprowadzenia takich remontów; więc jest to propozycja zmierzająca do tego, żeby uniemożliwić przeprowadzenie jakiegokolwiek remontu. A chcę państwa poinformować, że są to obiekty, w których stan dachów jest tego rodzaju, że po prostu podczas opadów są te obiekty zalewane; więc bardzo bym państwa radnych namawiał do tego, aby takiego wniosku nie uwzględniać, tylko umożliwić wykonanie tych remontów, które po prostu są remontami koniecznymi dla zabezpieczenia tych obiektów przed zniszczeniem w tym roku, podczas opadów jesiennych i zimowych. Te zabezpieczenia są po prostu konieczne. 

Jeżeli chodzi o kwestię dotyczącą pustostanów, według mojego stanu wiedzy, mamy w tej chwili stwierdzonych 36 pustostanów; 20 z nich za pomocą tych środków, które przewidziane są w zmianie w budżecie, można będzie wyremontować, dzięki czemu skróci się kolejka osób oczekujących na mieszkanie i tego rodzaju operacja z pewnością warta jest podjęcia. 

Jeżeli chodzi o tych 5 lokali przy ul. Grygowej, z tego, o czym mnie przed chwilą poinformowano, są to lokale oczekujące na zasiedlenia przez osoby z wyroków sądowych; także w miarę pojawiania się takich osób, będą zasiedlane.

Jeśli chodzi o propozycję dotyczącą zakupu komputerów konkretnie do Szkoły Podstawowej nr 4, chcę państwa poinformować, że w tej chwili właśnie, od godziny 10.00 (no, za 9 minut) odbywa się spotkanie państwa dyrektorów aplikujących w ramach programu „Pracownia komputerowa w każdej szkole” z Kuratorem Oświaty; i jedną z aplikujących jest Szkoła Podstawowa nr 4. Z informacji przeze mnie posiadanych wynika, że taka pracownia zostanie sfinansowana z tamtych środków, więc nie ma potrzeby, żebyśmy równolegle asygnowali własnych. To się stanie w ciągu najbliższych tygodni – wiem, że do końca listopada tego roku ta rzecz ma być zrealizowana. Więc, moim zdaniem intencja zawarta w tym wniosku zostanie zrealizowana za pomocą innych środków, więc nie ma potrzeby uruchamiania środków, o których w tej chwili mówimy.

Czy pani dyrektor zechciałaby na pewne pytania jeszcze odpowiedzieć? Bardzo prosiłbym panią dyrektor Puton o to, żeby uzupełniła moje wypowiedzi.”

Zast. Dyr. Wydz. Fin. M. Puton „Więc, jeśli chodzi o środki części oświatowej subwencji ogólnej, w autopoprawce w pierwszym zdaniu informujemy, że proponuje się zwiększenie dochodów budżetu miasta o kwotę 444.060 zł, w związku z informacją Ministra Finansów o zwiększeniu części oświatowej subwencji ogólnej dla powiatów. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Także ta informacja tutaj jest zawarta i środki na wynagrodzenia pochodzą właśnie z tego zwiększenia subwencji oświatowej. 

Jeśli chodzi o zwiększenie na budownictwo mieszkaniowe komunalne, to chodzi o zwiększenie o 1 mln zł.- (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Nie, to nie jest TBS, nie. To jest po prostu kontynuacja tych budynków trzech, które są realizowane w osiedlu Felin przez miasto, w ramach już zawartej umowy. Da to możliwość zakończenia stanu surowego i nie tylko, znaczy wykończenia mieszkań, poza infrastrukturą zewnętrzną.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze pan radny Janicki, proszę.”

Radny Sławomir Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Otóż, pan prezydent powiedział, że nie mogło być wniosków do budżetu na remonty dachów w obiektach przychodni, ponieważ one nie należały wtedy do ZNK. Oczywiście, nie należały do ZNK, ale były własnością miasta i nie było żadnych przeszkód, żeby przychodnie, które funkcjonowały w obiektach miejskich, takie wnioski do budżetu na rok 2005 składały. Więc, dach się nie zepsuł z dnia na dzień, bo to nie jest taka rzecz, która nagle się może zepsuć, poza wyjątkowymi przypadkami, kiedy zdarzają się jakieś kataklizmy, czy żywioły przyrodnicze. Natomiast dachy się nie psują. 

Ja nie jestem przeciwko temu, żeby takie rzeczy zrobić, tylko problem polega na tym, że znowu się próbuje wcisnąć jakieś zadanie bocznymi drzwiami, bez całej procedury, jaka obowiązuje przy uchwalaniu budżetu. Więc, proszę nie mówić, że to nie mogło się stać, bo ZNK tego nie miało. Oczywiście, ZNK tego nie miało, ale były to obiekty miejskie, więc do planu budżetu mogło to być zgłoszone. Jeśli rzeczywiście dotyczy to wszystkich, no to wszystkich, a zaplanować to zgodnie z procedurą w budżecie na rok przyszły, a nie wpuszczać bocznymi drzwiami.

Takich przykładów byłoby bardzo wiele. Dachy cieknące są w szkołach i w innych obiektach, więc myślę, że to jest dość kiepski argument. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Siczek, proszę.”

Radny K. Siczek „Dziękuję serdecznie. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałem zapytać jeszcze a propos tego planu remontu właśnie w tych budynkach, gdzie są w tej chwili ZOZ-y. 

Mianowicie, na Komisji Budżetowej była tylko taka krótka informacja odnośnie tego, że na innej komisji – ja nie pamiętam, czy Zdrowia, czy Gospodarki Komunalnej – pojawiła się informacja, że jest tam w wymienionych budynkach przeznaczonych do tego remontu, wymienione są budynki albo zupełnie nowe, to znaczy trzyletnie, czyli myślę, że jak na wiek budynku to nowe, czyli 3 lata po remoncie – mówimy tu o Staszica 22 – i że tam prawdopodobnie jest dach do remontu, więc to wywołało ogólne zdziwienie, wręcz zaskoczenie, powiedziałbym, i że grzyb na strychu – taka była też informacja – więc, chcieliśmy zapytać, co na ten temat pan prezydent ma nam powiedzieć, bo usłyszeliśmy na Komisji Budżetowej, że dostaniemy odpowiedź na ten temat. I była też informacja, która wypłynęła na jakiejś innej komisji, że jest tam wśród wymienionych dachów do remontu jeden dach, który jeszcze jest na gwarancji, na jakimś obiekcie i też mieliśmy dostać informację, otrzymać informację przed sesją, czy przed głosowaniem, jak to wygląda. I poprosiłbym państwa o odpowiedź, bo to jest dość istotne, abstrahując pewnie od celowości przeznaczenia tych pieniędzy, bo myślę, że swoje zdanie na ten temat mamy i wyrazimy w głosowaniu, więc dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Tomasz Białopiotrowicz, proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! W sprawie tych dachów – mnie się wydaje, że to co się dzieje, to tylko potwierdza słuszność naszej decyzji o likwidacji ZOZ-u i mówię o tym, że ZNK jest dobrym gospodarzem – to taki wniosek ja wyciągam. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Marian Pakuła jeszcze, proszę.”

Radny M. Pakuła „Bardzo króciuteńko. Panie Prezydencie! Rozumiem, że te mieszkania mogą czekać na ludzi po wyrokach sądowych, ale równocześnie informuję, że tam nawet wtedy, kiedy ludzie mieszkają, to wybijają im okna, a jeśli nikt nie mieszka, to będą wyrywali i futryny, także o ten moment chodzi. dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Czy pan prezydent chce odpowiedzieć? Proszę bardzo, pan prezydent Janusz Mazurek.”

Zastępca Prezydenta Miasta Lublin Janusz Mazurek „Jeśli można, w sprawie remontów dachów ZNK. 

Znaczy tak: gdyby, załóżmy, likwidacja trwała dłużej, to można by było z tych pieniędzy przeznaczonych na likwidację remontować. W związku z tym, że likwidacja przebiegała sprawnie, bo tak to trzeba powiedzieć, zostały pieniądze nie wykorzystane, no i po prostu te pieniądze, moim zdaniem, trzeba wykorzystać na remonty tych dachów. Tam sytuacja może być taka, że będzie niszczony już w tym roku przez zalewanie i sprzęt, prawda, i pomieszczenia. Także po prostu... Także tutaj decydują te stany faktyczne, jakie są i problem wykorzystania pieniędzy w pierwszej kolejności jeszcze w tym roku, przed ulewami jesienno-zimowymi.

Co do tych konkretnych dachów, to tak: nie jest prawdą, że tam ma być remontowany dach jeszcze na gwarancji, jeśli chodzi, zdaje się, o Kompozytorów Polskich, także ta informacja, która obiega wszystkich, jest nieprawdziwa.

Co do potrzeby remontu na Staszica, to myślę, że zaproszę pana dyrektora z ZNK.”

Dyrektor Zarządu Nieruchomości Komunalnych Zbigniew Załoga „W chwili obecnej dach na Staszica 22 nie był ujęty w planach remontowych i w tym budynku, po dokonanym przeglądzie stwierdzono jedynie zagrzybienie na strychu i w piwnicach.

Wracając jeszcze do dachów, które są w tej chwili bardzo pilną sprawą, to jest Zana 14, Róży Wiatrów, Topolowa 7, Plażowa 6. Wskazane by było, żeby te dachy zrobić jeszcze przed sezonem jesienno-zimowym, z uwagi na występujące przecieki. Grozi to odszkodowaniami i ewentualnymi późniejszymi remontami w okresie wiosennym następnego roku.

Odnośnie Kompozytorów Polskich, to ten dach był remontowany, uzyskaliśmy informację, że jest na gwarancji; zobligowaliśmy wykonawcę, który wykonywał ten remont i żadne środki finansowe nie będą w tym momencie angażowane z tych pieniędzy.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze zgłaszają się radni. Szanowni Państwo! Może jeszcze jedną taką dyskusję zrobimy. Proszę bardzo, pierwszy pan... A, przepraszam, może odpowiedzi na tę serię. Pani dyrektor Puton jeszcze chciała uzupełnić.”

Dyr. Wydz. Fin. M. Puton „Tytułem uzupełnienia. Pan radny Janicki zgłaszał wniosek dotyczący wykreślenia wszystkich tych obiektów, które nie były zgłaszane do projektu budżetu miasta.

Ja bym chciała przypomnieć może, że do projektu budżetu SP ZOZ jako taki sam przez miasto nie był finansowany; myśmy tylko wykupywali niektóre świadczenia zdrowotne. SP ZOZ był samodzielną osobą prawną, która w całości dysponowała powierzonym jej majątkiem, toteż w zakresie prac remontowych wnioski SP ZOZ-u nie wpływały do projektu budżetu miasta. Jedyne, co było realizowane jako kontynuacja, to było dofinansowywanie rozpoczętej jeszcze przez miasto modernizacji Hipotecznej 4. Nic więcej z budżetu miasta jako takiego nie finansowaliśmy; jedynie w ramach przekształceń SP ZOZ-u w NZOZ-y były tam realizowane modernizacje tamtych obiektów, w których już istniały ZOZ-y w ramach rozpoczętej restrukturyzacji służby zdrowia. Także nie mogły być te obiekty ujęte, ponieważ samodzielnie nimi gospodarował SP ZOZ.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze pytania. Pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Otóż i pani dyrektor i pan prezydent mówią nieprawdę. Otóż, proszę państwa, właścicielami obiektów było miasto. To, że nie były finansowane remonty i że nie zgłaszano wniosków, to nie oznacza, że miasto nie miało takiego obowiązku. Miasto miało obowiązek utrzymywać w dobrej kondycji własną substancję, jaką stanowiły te obiekty. A to, że taka była praktyka, to nie jest żadne usprawiedliwienie. To po pierwsze, do tego, co powiedziała pani dyrektor.

Natomiast, co do tego, co powiedział pan prezydent – panie prezydencie, proszę nie wprowadzać radnych w błąd. Nie jest prawdą, że remonty dachów można było zrobić z kosztów przeznaczonych na likwidację. Kiedy była uchwalana likwidacja ZOZ-u, był zrobiony budżet na likwidację i było zapisane w tym budżecie, na co można przeznaczyć pieniądze. Więc, proszę nie mówić, że te 1,5 mln, które zostały z tej likwidacji, można było przeznaczyć na remonty, bo takich pozycji w budżecie na likwidację nie było. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Krzysztof Siczek, proszę.”

Radny K. Siczek „Dziękuję serdecznie. Już obiecuję, że chyba ostatni raz.

Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja mam jeszcze pytanie. Bo ja powiedziałem, wymieniłem dwie przychodnie, dwa adresy i nie chciałbym być gołosłowny; więc, w takim razie poprosiłbym pana prezydenta, czy pana dyrektora wprost o odpowiedź: czy był umieszczony w wykazie, którego my nie widzieliśmy jako radni, było nam tylko mówione i ja to słyszałem, remont dachu przy Staszica 22? Więc, proszę mi powiedzieć, czy było to wymienione, czy nie było, czy to tylko zostało, nie wiem, puszczone w powietrze, bo ja to słyszałem na Komisji Budżetowej.

I druga rzecz. Proszę powiedzieć, czy do tego remontu był kwalifikowany dach przy tej Koncertowe; i po sprawdzeniu się okazało, że już on rzeczywiście się naprawił sam, czy jest dobry, nie wiem. Proszę mi konkretnie na to odpowiedzieć, bo nie chciałbym być gołosłowny. Przytaczałem tutaj dwie jakieś komisje, gdzie słyszałem i należałoby to sprawdzić. Dziękuję serdecznie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze pan radny Zdzisław Drozd, Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

Radny Z. Drozd „Ja króciutko chciałem się odnieść do wypowiedzi pana prezydenta odnośnie likwidacji ZOZ-u. Pan prezydent sugerował, że ta likwidacja przebiegła sprawnie i dlatego można po prostu skierować te pieniądze gdzie indziej. Ja chciałem powiedzieć, to jest subiektywne odczucie pana prezydenta, że likwidacja ZOZ-u przebiegała sprawnie. Chciałem tylko przypomnieć, że termin likwidacji przesuwaliśmy kilkakrotnie. Już w ubiegłym roku ZOZ miał być zlikwidowany, ale ciągle przedłużaliśmy te terminy. Szerzej tego wątku nie będę rozwijał. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Czy są jeszcze... Pan radny Jan Błażukiewicz, proszę.”

Radny J. Błażukiewicz „Ja nie otrzymałem konkretnej odpowiedzi, bo w dalszym ciągu prosiłbym o wyraźne podkreślenie, czy...”

Prez. A. Pruszkowski „Łabędzia 15.”

Radny J. Błażukiewicz „... czy chodzi o budynek, który przekazaliśmy kilka miesięcy temu, czy już rok temu, w posiadanie parafii, czy to jest ten budynek, gdzie mieści się Bank Gospodarki Żywnościowej; dlatego że istnieje rozbieżność na budynku; jeśli wysłać kogoś tu z państwa, to nie znajdziecie na Łabędziej numeru 15. Więc, nie wiem, czy oznakowanie numeracji Łabędzia to jest jakaś tutaj przypadkowość, czy to coś innego za tym się kryje. A więc, bardzo proszę wyraźnie podkreślić, czy mamy przeznaczyć te środki na oddany budynek dla parafii, czy na budynek, który stoi, nie wiem, pod jakim teraz numerem, jak to określić, bo tego numeru tam nie ma. Panie prezydencie, powtarzam, numeru 15 aktualnie oznakowanego na Łabędziej nie ma, nie istniej, nie wiem, skąd tabliczka nr 16, owszem jest, a 15 nie ma. Ja sam byłem zdziwiony, myślałem, że może jeszcze jakiś inny numer wkradł się. Więc, bardzo proszę o wyraźne sprecyzowanie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Piotr Dreher.”

Radny Piotr Dreher „Ja tylko jedno zdanie. W moim odczuciu – bo jest poruszony temat prywatyzacji ZOZ-ów – w moim odczuciu prywatyzacja w mniejszym lub większym stopniu przebiegła prawidłowo. Oczywiście, terminy były odkładane wielokrotnie z różnych to przyczyn, niemniej jednak słowo „likwidacja” to nie tylko likwidacja samej materii, ale też rozmowa z ludźmi, dogadywanie się i tak dalej.”

Przew. RM Z. Targoński „Ale, państwo radni, my trochę na boczne tory schodzimy..."

Radny P. Dreher „Dziwi mnie... – ja już tylko skończę – dziwi mnie, że pan radny tak mówi, bo jeżeli pana tak interesowała likwidacja ZOZ-u, to ja bym pana zaprosił na Komisję Zdrowia, która tą substancją i tą materią się wielokrotnie zajmowała. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo.”

Radny Z. Drozd „Uczestniczyłem w tej komisji, na tej sali też.”

Przew. RM Z. Targoński „Państwo radni, nie dyskutujemy teraz o zakończonej już w tej chwili likwidacji ZOZ-u. Czy ktoś z państwa radnych ma jeszcze jakieś pytanie do projektu uchwały? Pan radny Podgórski, proszę.”

Radny Stanisław Podgórski „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Szanowni Państwo! Był projekt sprzedaży lokali użytkowych, przymierzaliśmy się do tego. Część niepublicznych zakładów opieki zdrowotnej wykazała taką chęć zakupu. I mam pytanie takie: czy to jest w ogóle sensowne, żeby inwestować w te obiekty, jeżeli nie za bardzo to nam się kalkuluje. Bo my mniej otrzymujemy raczej wpływów, niż koszty na remonty. A z kolei z drugiej strony blokujemy niepublicznym zakładom możliwość nabycia tych obiektów, po prostu kupienia, żeby mogli dbać jak o swoje, żeby mogli remontować i to jest sytuacja taka, w której oni chcą nabyć te obiekty, chcą remontować, my im nie dajemy, mówimy, że wolimy dokładać, czyli wolimy więcej włożyć niż otrzymamy z najmu lokalu. To niezbyt sensowna ekonomicznie w ogóle propozycja jest prezydenta. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Czy są jeszcze chętni do dyskusji? Szanowni Państwo! Już długo dyskutujemy. Myślę, że wszystkie sprawy już, które mieliśmy poruszyć, wyczerpaliśmy. Państwo radni już się nie zgłaszają, czyli można zamknąć dyskusję już ze strony Rady. Oddaję głos wnioskodawcom projektu. Proszę bardzo, panie prezydencie, ostatni głos przed głosowaniem. Proszę bardzo.”

Zast. Dyr. Wydz. Fin. M. Puton „Chciałabym wyjaśnić, iż sprawdzałam w Wydziale Geodezji, jeśli chodzi o numery. Jest to Łabędzia 15 i chodzi o budynek, który ma być oddany parafii, zgodnie z uchwałą Rady.

Kolejna sprawa dotyczyła podawanych przeze mnie na Komisji Budżetowo-Ekonomicznej informacji z otrzymanego zestawienia z Zarządu Nieruchomości Komunalnych o potrzebach remontowych w przychodniach i ja czytałam te właśnie zakresy rzeczowe w poszczególnych adresach przychodni. Kompozytorów Polskich oczywiście też przeczytałam, przy czym uzyskaliśmy wyjaśnienie, iż na pewno nie będzie to realizowane z tych środków, ponieważ w ramach robót gwarancyjnych te prace zostały już wykonane; już są poprawione i nie będą z tego 1 mln finansowane.

Jeśli chodzi o Staszica 22, to jeśli przeczytałam „remont dachu”, to bardzo przepraszam, ale wydaje mi się, że czytałam „remont kosza w narożu budynku, uzupełnienie obróbek blacharskich kominów, zagrzybienie na strychu i w piwnicach całej ściany od „Dziennika Wschodniego”, montaż płotków przeciwśniegowych” – to czytałam. Dziękuję.”

Prez. A. Pruszkowski „Odpowiadając na pytanie pana radnego Podgórskiego, chcę powiedzieć, że faktycznie dzisiaj nie ma takiej możliwości, żeby te obiekty były sprzedawane bez woli Rady i jesteśmy właścicielami tych obiektów, jesteśmy odpowiedzialni za te obiekty; i w momencie, kiedy pozwolimy na ich zniszczenie, a w sytuacjach, w których stwierdzamy, że dachy przeciekają i nie zapobiegniemy temu przeciekaniu, w konsekwencji doprowadzimy tylko do pogorszenia wartości obiektów, które są naszą własnością, ale także naraża nas na odszkodowania wobec właścicieli sprzętu, który pod tymi dachami pracuje. Więc, z całą pewnością w momencie, kiedy te dachy zostaną, czy te remonty niezbędne do przeprowadzenia zostaną przeprowadzone, to polepszamy wartość naszej własności, to po pierwsze, a po drugie, oczywiście podnosząc tę wartość, powodujemy sytuację, że gdyby ewentualnie taka zgoda na sprzedaż tych obiektów miała miejsce, to one musiałyby być sprzedawane po wartości oczywiście wyższej; także tutaj żadnego zagrożenia dla ekonomicznego interesu gminy nie ma, wręcz odwrotnie i jest próba uniknięcia pogorszenia wartości obiektów będących naszą własności, jak również zapobieżenia ewentualnym działaniom odszkodowawczym w sytuacji, kiedy nastąpiłoby zniszczenie sprzętu znajdującego się w obiektach niewłaściwie zabezpieczonych poprzez przeciekające dachy. 

Bardzo proszę Wysoką Radę, żeby zechciała przyjąć uchwałę w wersji zaproponowanej. – (Głos z sali „Nie, tak nie może być.”).”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Dyskusja była... – (Głos z sali „Ale nie ma odpowiedzi, panie przewodniczący.”) – I według Statutu ja stwierdzam, że dyskusja jest zamknięta. Oddaję głos wnioskodawcom. Państwo taki Statut przyjęli, Wysoka Rado. Także myślę, że powinniśmy teraz przejść do głosowania. Prezydent co miał wyjaśnić – wyjaśnił, co nie wyjaśnił – zostaje do rozważenia w państwa sumieniach przed głosowaniem.”

Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Przepraszam, nie może być takiej sytuacji, że my nie wiemy, jaki jest stan prawny nieruchomości przy ul. Łabędziej 15, nie wiemy, jaki jest stan prawny, tutaj są pytania. Chcieliśmy tę nieruchomość sprzedać niedawno, później chciał wziąć Bank Żywności, parafia chyba dalej ma w swoim użytkowaniu – jest taka uchwała – i nie wiemy dokładnie, jaka kwota ma być tam przeznaczona na remont. I chcielibyśmy to wiedzieć, bo to jest istotne przy głosowaniu. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Ale to jest jakby wbrew Statutowi. Radny Krzysztof Siczek jeszcze chce...”

Radny K. Siczek „Dziękuję serdecznie. Panie Przewodniczący! Jakby potrzeba dyskusji, którą pan przewodniczący chce ograniczyć zupełnie niezasadnie, podkreślam, dowodem na to jest to, że tylko i wyłącznie wnikliwa sytuacja, przepraszam, wnikliwa ocena sytuacji najpierw na poszczególnych komisjach, a teraz na sesji, doprowadziła do tego, że ZNK wycofał się z jednego pomysłu, który najpierw przedstawił w projekcie uchwały panu prezydentowi, a później Wysokiej Radzie; mianowicie remontu dachu, który jeszcze jest na gwarancji, co przed chwilą usłyszeliśmy; i tylko i wyłącznie powiadam: dociekliwość ze strony radnych – tylko i wyłącznie, panie przewodniczący, dobrze, żeby pan tego nie ograniczał na przyszłość, takiej dyskusji – pozwala na wyprostowanie takich uchwał szykowanych na kolanie. A śmiem twierdzić, że tak to było w tym przypadku – jeszcze raz powtarzam – z usłyszanej odpowiedzi odnośnie Koncertowej 22, która była wymieniana do remontu, a okazało się, że dach jest jeszcze na gwarancji. I dach został naprawiony w ramach gwarancji. Dziękuję serdecznie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Ja staram się pilnować zapisów statutowych, panie radny. Proszę bardzo, jeszcze pan radny Podgórski.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Pan prezydent źle zrozumiał moją wypowiedź, nie zrozumiał moich intencji. 

Nie jest moją intencją blokowanie, czy kwestionowanie zasadności remontu. Ja uważam, że te remonty należy przeprowadzać. I dopóki jest to miejska substancja, należy o nią dbać i tutaj nie ma najmniejszych wątpliwości. Popieram całą sprawę, że należy to robić. Natomiast inną sprawa jest ekonomia i powinniśmy przymierzyć się do sprzedaży lokali czy nieruchomości tym niepublicznym zakładom, które chcą to kupić, dlatego że nielogicznym jest wkładanie – jeszcze raz powtórzę – większych ilości pieniędzy na remont, niż jesteśmy w stanie uzyskać od tych zakładów z najmu lokali, kiedy te zakłady same chcą kupić i chcą dbać o tę substancję. One raczej bardziej zadbają jako właściciele o tę substancję, niż my jako miasto. Więc, chodzi mi o to, że nie jest to logiczne ekonomicznie. Natomiast, dopóki jesteśmy właścicielami tego obiektu, to oczywiście powinniśmy je remontować, dbać, żeby one były w jak najlepszym stanie technicznym. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Myślę, że wszystkie pytania zostały już zadane. Proszę bardzo, panie prezydencie.”

Prez. A. Pruszkowski „Szanowni Państwo! No, burza się zrobiła przy Łabędziej nagle, zupełnie bez potrzeby. To jest oczywiste, że własność jest nasza; uchwała Rady Miejskiej w tej sprawie podjęta dotyczyła użyczenia Parafii Rzymskokatolickiej pw. Św. Krzyża nieruchomości przy ul. Łabędziej 15; jest zgoda na użyczenie na okres 30 lat tej nieruchomości i to jest, rozumiem, wyjaśnione – pani dyrektor Puton o tym mówiła, może niezbyt, nie wiem, głośno i wyraźnie. 

Natomiast, jeżeli chodzi o kwestię ekonomizacji czynszów w lokalach zajmowanych przez ZOZ, to dosyć ryzykowny na dzisiaj postulat, żeby podnosić czynsze do poziomu ekonomicznego. Wydaje mi się, że na dzisiaj byłoby to trochę wbrew naszym intencjom, które polegały na tym, żeby powstającym niepublicznym ZOZ-om raczej życie ułatwiać, więc to jest nasza wspólna polityka co do wysokości czynszów ZOZ-owskich. Ja rozumiem, że byłoby dobrze, gdybyśmy ze wszystkich czynszów odzyskiwali to, co miastu by się należało, ale tak jeszcze do końca przez jakiś czas pewnie nie będzie.

Panie Radny! Jeżeli chodzi o sprzedaż lokali użytkowych, pan zna mój pogląd. Mój pogląd jest podobny jak pański. Ale dyskutowanie na ten temat przy okazji projektu zmian w budżecie uważam za prowadzone w niewłaściwym punkcie. Możemy na ten temat oczywiście rozmawiać i chętnie ze swojej strony taką dyskusję podejmę. 

Bardzo proszę Wysoką Radę, żeby z całą wnikliwością traktowała każdy postulat, jaki się tutaj pojawi i po dyskusji, którą mamy za sobą, prosimy o przyjęcie projektu po autopoprawce. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Przystępujemy do głosowania...”

Radny J. Błażukiewicz „A ja, panie przewodniczący, chcę tylko przypomnieć taką rzecz, że jest to jakieś nieporozumienie, naprawdę.

Przed wakacjami, panie prezydencie, tu toczyła się ogromna burza z udziałem m.in. pana radnego Sobczaka, który walczył o to, żeby przy tym projekcie, który mieliśmy – Łabędzia 15 – który byłby projekt o sprzedaży. Więc ja pytam się: czy można było ten sam budynek nr 15 – Łabędzia – który jest użyczony parafii na lat 30 również sprzedać? Mogliśmy taki projekt uchwały mieć?...”

Przew. RM Z. Targoński „Ale my teraz nie dyskutujemy na temat sprzedaży Łabędziej 15...”

Radny J. Błażukiewicz „Ja teraz nie wiem, więc proszę o wyjaśnienie, czy tamten budynek to jest 15, czy inny budynek?”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! To już było wyjaśnione. Nie dyskutujemy teraz...”

Radny J. Błażukiewicz „No, nie było wyjaśnione, bo proszę mi wyjaśnić, czego dotyczył projekt uchwały przed wakacjami, gdzie miasto miało sprzedać budynek – czyj budynek?”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! To już nie na temat, bo ten projekt uchwały dotyczył czego innego, innej materii trochę, bo tu chodziło o sprzedaż; o tym samym budynku mówimy, ale to... Pan radny Podgórski w drodze wyjątku, bo pan radny Błażukiewicz też wszedł w dyskusję, proszę bardzo.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Jeszcze raz panu prezydentowi wyjaśniam, że nie było moją intencją, ani wnioskiem, żeby podwyższać czynsz dla niepublicznych zakładów, tak jak to pan prezydent zinterpretował. Ja uważam, że one płacą zbyt wysokie obciążenia i wnioskowaliśmy m.in. żeby odciążyć niepubliczne zakłady w ten sposób, żeby zmniejszyć podatek od nieruchomości i nie stosować stawki maksymalnej. I uważamy, że tak zbyt duże obciążenia mają niepubliczne zakłady. Natomiast, oczekujemy projektu prezydenta w tej sprawie, żeby można było tym zakładom sprzedawać. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Tu już też schodzimy też troszkę poza projekt, który nie został przedstawiony. Myślę, że po wyczerpaniu dyskusji, po odpowiedziach ze strony pana prezydenta możemy przystąpić do głosowania. 

Mamy dwa wnioski odnośnie tego projektu, które sformułowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna. Pierwszy wniosek, aby przy zwiększeniu o kwotę 1,5 mln zł z przeznaczeniem na remonty przychodni zdrowia przejęte przez ZNK skreślić wszystkie przychodnie, które nie były zgłaszane do planu remontu w budżecie na 2005 r. – (Głos z sali „Ale to ktoś zgłosił, ten wniosek?”) – Panie... – (inny głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Tak, proszę bardzo.”

Radny T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Ja mogę powiedzieć tylko tyle, że to jest wniosek przyjęty przez Komisję Budżetowo-Ekonomiczną, nic ponad to. Natomiast jego znaczenie, że tak powiem, to jest kwestia nie do mojej oceny. Dziękuję. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Przew. RM Z. Targoński „Przegłosujmy wniosek Komisji. Dobrze. Szanowni Państwo Radni! Głosujemy wniosek Komisji Budżetowo-Ekonomicznej.

Głosowanie nr 3. Kto z państwa radnych jest „za” tym, aby – jeszcze przypomnę – skreślić wszystkie przychodnie, które nie były zgłaszane do planu remontów, jeśli chodzi o... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Jeszcze raz przeczytam dokładnie wniosek. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Szanowni Państwo Radni! Jeszcze raz czytam wniosek Komisji Budżetowej: aby przy zwiększeniu o kwotę 1,5 mln zł z przeznaczeniem na remonty przychodni zdrowia przejętych przez ZNK skreślić wszystkie przychodnie, które nie były zgłoszone do planu remontów w budżecie na 2005 r. Kto z państwa radnych jest „za” tym wnioskiem? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. 

„Za” wnioskiem było 10 radnych, „przeciwnych” – 12, przy 4 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że wniosek nie został przyjęty.

Mamy następny wniosek sformułowany przez Komisję Budżetowo-Ekonomiczną: aby kwota 1,5 mln zł na remonty w ZNK była podzielona w następujący sposób: 1 mln zł na inwestycje przy udziale mieszkańców... – (Głos z sali „Jeśli tamten wniosek przepadł...”) – 480 tys. na remonty w ZNK i 20 tys. na zakup komputerów do Szkoły Podstawowej nr 4.

Głosowanie nr 4. Kto z państwa radnych jest „za” tym wnioskiem? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Głosowaliśmy.

„Za” wnioskiem głosowało 10 radnych, „przeciwnych” – 9, „wstrzymujących” się – 6. Wniosek został przyjęty. – (Głos z sali „Czy można dowiedzieć się jak wyglądają teraz te zmiany?”) – Szanowni Państwo Radni! Głosujemy projekt...”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! A jeszcze jest Komisja Zdrowia, która tam miała jakieś pomysły.”

Przew. RM Z. Targoński „Nie było wniosków żadnych. Głosowanie nr 5. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 r. wraz z autopoprawką i poprawką wniesioną przez Radę? Głosujemy cały projekt. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem projektu uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję. 

„Za” uchwałą głosowało 17 radnych, „przeciwnych” – 7, przy 3 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 r.”

Uchwała Nr 800/XXXIV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Pan prezydent, proszę.”

Prez. A. Pruszkowski „Chciałem państwu powiedzieć, żebyśmy potem nie byli zdziwieni przy sprawozdaniu. Wykonanie 1 mln zł przy inwestycjach z udziałem mieszkańców przez tych kilka tygodni najzwyczajniej w świecie nie jest możliwe. Jestem zaskoczony, że państwo zagłosowaliście w ten sposób, dlatego że zablokowaliśmy 500 tys. zł, które mogłyby pójść na uruchomienie mieszkań, na które ludzie czekają, w sytuacji, kiedy wiemy, że nie wykonamy tego pół miliona przy współudziale mieszkańców. Ja po prostu chciałbym złożyć krótkie oświadczenie, żeby nie było zaskoczenia, że w ten sposób doprowadzimy do sytuacji, która jest niemożliwa do zrealizowania; i nie będzie na remonty dachów. Dziękuję państwu za taką uchwałę.”

Ad. 5. 2. zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 933-1) stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Jesteśmy przy punkcie 5.2. – podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej – projekt uchwały na druku nr 933-1. Wniosek formalny?”

Radny Jacek Gallant „Tak, proponuję przegłosować bez dyskusji. Wszyscy to znają, sprawa jest oczywista, więc nie traćmy czasu.”

Przew. RM Z. Targoński „Jest wniosek, by ten projekt uchwały przegłosować bez dyskusji. Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, to poddam pod głosowanie. Przypomnę, że ten projekt uchwały opiniowały pozytywnie dwie komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna i Komisja Gospodarki Komunalnej. Nie ma głosów „przeciwnych”. Poddaję pod głosowanie.

Głosowanie nr 6. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej – projekt na druku nr 933-1? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą było 18 radnych, „przeciwnych” nie było, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 801/XXXIV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Ad. 5. 3. przekształcenia Miejskiego Zespołu Żłobków w Lublinie poprzez likwidację Żłobka nr 9 w Lublinie przy ul. Chodźki 13B.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 936-1) stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Poproszę panią dyrektor Małgorzatę Łobodzińską o zreferowanie tematu.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo, pani dyrektor.”

Zastępca Dyrektora Wydziału Spraw Społecznych UM Małgorzata Łobodzińska „Szanowni Państwo! Przedstawiam państwu projekt uchwały w sprawie przekształcenia Miejskiego Zespołu Żłobków w Lublinie poprzez likwidację Żłobka nr 9 przy ul. Chodźki 13B.

Jak informowałam państwa na komisjach, zostało podpisane, w związku ze stanowiskiem nowych władz Akademii Medycznej, porozumienie, aneks do porozumienia rozwiązujący umowę użyczenia lokalu przy ul. Chodźki 13B, ze względu głównie na to, że lokal ten od 1 lipca, kiedy weszły nowe przepisy sanitarne, nie spełnia w ogóle tych warunków i nie ma możliwości, by nawet po remoncie takie warunki spełnił i by mógł w tym lokalu dalej funkcjonować żłobek.

Chcę państwu powiedzieć, że wszystkie dzieci, które były zapisane do tego żłobka, mają możliwość przepisania się do innych żłobków. Z 28 dzieci, które zostały zapisane w czerwcu do tego żłobka, 11 już jest zapisanych do innych żłobków i 5 w tej chwili już ma wiek, który uprawnia ich do chodzenia do przedszkola, bo mają 3 lata i więcej, niektóre nawet 4 lata.

Proszę państwa o podjęcie tej uchwały. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja ds. Rodziny – również opinia pozytywna; Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej – tutaj mam w opisie „brak opinii”. Może poproszę... Było tak: 2 „za” pozytywną opinią; 2 głosy „przeciwne”; 1 głos „wstrzymujący” się. Pani przewodnicząca Komisji Zdrowia chciałaby coś dodać do tego? Nie widzę. Kto z państwa radnych chce zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Proszę. Pani wiceprzewodnicząca Celina Stasiak.”

Wiceprzewodnicząca Rady Miasta Lublin Celina Stasiak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Sprawa żłobka przy ul. Chodźki jest sprawą, która radnych stawia w bardzo dziwnej sytuacji, zresztą nie po raz pierwszy jest taka sprawa. Oto metodą faktów dokonanych likwiduje się żłobek i jutro mieszkańcy Lublina przeczytają, że to radni zdecydowali o likwidacji żłobka, bo zgodnie z prawem będzie to nasza decyzja.

Faktyczna likwidacja żłobka nastąpiła w miesiącu lipcu. Przekazanie wyposażenia żłobka nastąpiło znacznie wcześniej niż dzień dzisiejszy. Dla mnie jest to typowym przykładem nieliczenia się z potrzebami mieszkańców, bo był to żłobek, który cieszył się – tak to nazywamy – pełnym obłożeniem, a zatem spotkania z rodzicami, bo nie była to jedna osoba, ja brałam udział w tych spotkaniach i zawsze kilkanaście osób reprezentujących rodziców spotykało się z nami, widziałam ten żłobek – dobrze wyposażony. Jedynym problemem był problem catteringu, ale do tego też zarówno rodzice, jak i personel żłobka podeszli z pełną odpowiedzialnością. Poproszono o opinię SANEPID-u, czy jest możliwe, aby obiady przygotowywane w stołówce były przystosowane do dzieci w tym wieku. Opinia SANEPID-u była pozytywna i uważam, że źle się stało, że stawia się radnych przed faktami dokonanymi, obarczając radnych za tę decyzję. Nie jest to pierwsze takie zdarzenie, bo oto czytamy w prasie, i tutaj chcę zaprotestować i powiem od razu, że będę głosowała przeciwko likwidacji, bo nie wolno pozwolić na takie szycie butów radnym, jak to próbują czasami w prasie powiedzieć niektórzy przedstawiciele pana prezydenta. Nie jest to jedyny przypadek. Następny przypadek to jest artykuł prasowy w sprawie szkoły na os. Szerokim, gdzie rzecznik prasowy prezydenta wypowiada się, że przecież nikt nie zgłosił wniosku w sprawie budowy szkoły. Na szczęście pani Maria Dudziak – przewodnicząca Rady Osiedla – jest osobą rozumną i natychmiast odpowiedziała, zresztą bywa na sesji i wie, jak głosują, jak decydują radni. Odpowiedziała, że przecież była Komisja Oświaty i wnioskowała, zatem nie można powiedzieć, że nikt nie zgłosił. 

Kolejny taki przypadek to jest przykład wypowiedzi rzecznika prasowego pana prezydenta o biletach dla dzieci niepełnosprawnych. Ileż to, koledzy radni, zgłaszaliśmy interpelacji w tej sprawie, aby dzieci niepełnosprawne mogły być przewożone nieodpłatnie komunikacją miejską, a rzecznik wypowiada się: „Jeżeli radni się zgodzą, to wówczas podejmiemy uchwałę i zwolnimy te dzieci”. W jakiej sytuacji stawia się po raz kolejny radnych? Co to znaczy „jeżeli radni się zgodzą”? To pytam: gdzie jest dzisiaj projekt uchwały w tej sprawie? Nie mamy tego projektu uchwały. 

Protestuję przeciwko obarczaniu radnych winą za decyzje, na które nie mieliśmy wpływu. Będę głosowała „przeciwko”. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Jacek Gallant, proszę.”

Radny J. Gallant „Dziękuję bardzo. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałem podziękować koleżance Stasiak za ten bardzo rozsądny głos, bo zawarła w swoim wystąpieniu to wszystko, o czym ja chciałem powiedzieć, natomiast jednocześnie chciałem jeszcze zwrócić uwagę na jeden element, że dzisiaj, kiedy tak dużo mówimy o potrzebie chronienia rodziny, tak dużo mówimy o pewnych wartościach, które właśnie są gdzieś, leżą u podstaw pewnej filozofii, którą prezentujemy – zdawało mi się do tej pory – wszyscy; to postępowanie nas radnych, rzekomo zainteresowanych popieraniem, rozwijaniem podstawowej komórki, jest działaniem na jej niekorzyść i żłobek, o którym rozmawialiśmy tak dużo czasu jednak decyzją tej Rady – a kogo, to można zawsze sprawdzić, bo to radni głosują poszczególni, większość ich decyzji składa się na decyzję wspólną Rady, no zdecydowali tak, a nie inaczej. Dzisiaj, rzeczywiście nasza decyzja będzie decyzją bardzo niepopularną; o ile rzeczywiście ta uchwała przejdzie, to tak się stanie – stanie się nieszczęście dla wielu dzieci i wielu rodzin, które korzystały z tej placówki opiekuńczo-wychowawczej. 

Ja będę głosował „przeciw” i namawiam wszystkich, którzy jeszcze mogą pomóc cokolwiek w tej sprawie, żeby głosowali „przeciwko” tej decyzji, bo uważam, że jest to decyzja niesłuszna.

Podkreślam, że wszystkie te sprawy, dotyczące takich dziwnych, bym powiedział, decyzji podejmowanych w ostatnim okresie, a u których podstaw leżą przyczyny ekonomiczne rzekome, nie zawsze są chyba zgodne z naszym sumieniem i nie odzwierciedlają stanu naszej wiedzy, czy naszej możliwości tak naprawdę, jakie w nas tkwią tak naprawdę i proponuję zastanowić się nad tym i można to jeszcze zmienić. Dziękuję bardzo.’

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Myślę, że w tej całej sprawie niepokojący jest stosunek przede wszystkim pana prezydenta do Rady. 

Problem tego żłobka nie urodził się ani w lipcu, ani w sierpniu, tylko problem z tym żłobkiem znany był już na wiosnę. Jeśli rzeczywiście... Ja tutaj staram się zrozumieć postawę władz Akademii Medycznej, która chciała pozbyć się tego żłobka ze swojego obiektu, lokal potrzebny jest im na inne cele, nie jest to w programie, czy w statucie, zadaniach Akademii Medycznej prowadzenie żłobka, więc to staram się to zrozumieć. Natomiast, zupełnie nie rozumiem i uważam, że jest to kolejny przykład lekceważenia Rady, że pan prezydent z odpowiednią informacją i z odpowiednim wnioskiem nie wystąpił do Rady w takim czasie, który pozwoliłby podejmować negocjacje z Akademią Medyczną w oparciu o odpowiednią uchwałę Rady, czy też odpowiednie upoważnienie Rady. Otóż, pan prezydent podpisuje porozumienie z Akademią Medyczną o likwidacji żłobka, nie mając uchwały Rady w tej sprawie.

Proszę powiedzieć, panie prezydencie, na podstawie czego pan działał, jakiego prawa, że pan takie porozumienie podpisał? Bo moim zdaniem, nie był pan upoważniony... Nie ma tam klauzuli, że porozumienie wchodzi w życie po ratyfikacji przez Radę. Więc nie miał pan prawa zobowiązać się wobec Akademii Medycznej, bez uprzedniej zgody Rady, do tego, że pan ten żłobek zlikwiduje. Chyba, że miał pan inny lokal, w którym ten żłobek... Bo tu są problemy dwa: wyprowadzenia żłobka z obiektu i likwidacji żłobka, bo ten sam żłobek mógłby istnieć w innym obiekcie. Jeśli ma pan taki obiekt, do którego pan może przeprowadzić ten żłobek, to oczywiście, mógł pan podpisać porozumienie z Akademią Medyczną. Jeśli pan takiego lokalu nie ma i w ślad za porozumieniem z Akademią Medyczną pan chce wymusić na Radzie decyzję o likwidacji żłobka, to jest to bezprawie. I uważam, że Rada powinna – przepraszam za to określenie – dać prezydentowi nauczkę i nie zgodzić się na tę likwidację. Niech pan prezydent raz poczuje, że ma kłopot z powodu lekceważenia Rady. I taka nauka się panu prezydentowi należy. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Dreher, proszę.”

Radny P. Dreher „Jeśli można w tej sprawie. Oczywiście, można tutaj koncentrować się na sobie, można się koncentrować na radnych, można się koncentrować na niepopularnej decyzji, można się koncentrować na panu prezydencie, natomiast nie bierzemy jednej rzeczy pod uwagę, wydaje mi się, bardzo ważnej i priorytetowej w tej sprawie.

Akademia Medyczna, mówiąc bardziej ogólnie, nie życzy sobie żłobka właśnie akurat w tym miejscu. Być może wyraża się mniej precyzyjnie, bardziej precyzyjnie, bardziej dosadnie, mniej dobitnie, ale taka jest prawda i to jest fakt, z którym trzeba się pogodzić. Prawda, że Akademia Medyczna potrzebuje lokali, ponieważ te wydziały Akademii Medycznej powiększyły się razy dwa, bo doszli studenci anglojęzyczni i potrzebują rzeczywiście tych lokali. Stąd, myślę, takie postanowienia Akademii Medycznej.

Oczywiście, można by było negocjować z Akademią Medyczną, jeśli chodzi o ten żłobek akurat, właśnie w tym miejscu, ale pytanie nasuwa się, czy jest sens na przykład remontować lokal, remontować budynek, remontować sale, nie będąc właścicielem tego pomieszczenia. To jest dla mnie pytanie, na które sobie trzeba odpowiedzieć.

Oczywiście, można wyolbrzymiać, że żłobek, że przedszkole i tak dalej, i tak dalej, oczywiście, jasne, można tak mówić, natomiast musimy wziąć pod uwagę postanowienie Akademii Medycznej, bo ona jest właścicielem tego budynku i ona ma tutaj jak gdyby decydujące zdanie w tym akurat temacie.

Pytanie do prezydenta mogłoby być w innej formule skierowane: czy prezydent widzi w tym miejscu miejsce, czy ma jakiś obiekt na żłobek, który na pewno będzie w jakiś sposób oblegany, dlatego że jest to duży zakład pracy, dużo tam ludzi pracuje, dużo doktorów i tak dalej, mają małe dzieci i tak dalej – tak pytanie powinno być sformułowane, a nie na zasadzie, że to wina Rady, że niepopularna decyzja, że to, bo trzeba wziąć Akademię Medyczną również pod uwagę. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Czy jeszcze ktoś z państwa radnych w tej sprawie? Nie słyszę więcej głosów w dyskusji. Czy pan prezydent zechce odpowiedzieć? Proszę bardzo.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Otóż, chciałbym po prostu może operować konkretami, a nie na jakimś poziomie ogólności się wypowiadać. 

Otóż, przede wszystkim Akademia Medyczna nie jest w stanie, z przyczyn również i prawnych, prowadzić i finansować tego żłobka; pojawił się więc problem, co dalej. Na ten temat rozmawialiśmy i prowadziliśmy korespondencję z Akademią Medyczną bardzo długo.

Natomiast, w międzyczasie sprawę jakby przesądziło to, że w międzyczasie w lipcu pojawiły się przepisy, które wprowadzają nowe standardy co do tego, jakim wymogom powinien odpowiadać budynek żłobka. Ten żłobek nie odpowiadał dotychczasowym standardom, a jeszcze bardziej nie odpowiada standardom nowym. W ten sposób nie odpowiada, że nie ma możliwości fizycznej, nie ma możliwości budowlanej do doprowadzenia tego żłobka do standardów, zgodnie z przepisami. Natomiast, przepisy wyraźnie przewidują, że program doprowadzenia do standardów powinien być opracowany bodajże w ciągu 6 miesięcy od dnia wejścia w życie tych przepisów, czyli do końca tego roku, natomiast zrealizowany do roku 2008. Wbrew pozorom, czasu nie ma dużo, ale najważniejsze, że nie ma możliwości. Jest to taki budynek, takie lokale, gdzie nie można po prostu doprowadzić do standardów.

Ja powiem, że w związku z tym zastanawialiśmy się, czy może... no, docelowo może nie, ale może przez rok jeszcze; ale analiza dokładna wskazała, że to też nie jest racjonalne prowadzenie tego żłobka przez rok; między innymi trzeba byłoby wprowadzić ten cattering, o którym wspomniała pani przewodnicząca Stasiak. Rzeczywiście, można by wprowadzić, ale ten cattering trzeba byłoby wprowadzić już teraz, co zwiększa też i koszty. Zresztą nie ma na to pieniędzy, nie jest możliwe pokrywanie w jakiś inny sposób, czy to przez Akademię Medyczną, czy to przez rodziców; zresztą Akademia Medyczna, wiemy, jest jej stanowisko, żeby nie pokrywała tych zwiększonych kosztów.

Proszę Państwa! Można byłoby wykorzystywać właśnie jakieś kruczki prawne i jeszcze ciągnąć tę umowę użyczenia, wbrew stanowisku Akademii Medycznej, która, jak przed chwilą wspomniał pan radny Dreher, potrzebuje tych lokali na inne cele. Tylko pytanie: po co? Po co przedłużać w sposób jakiś sztuczny rzecz, która jest o tyle niepotrzebna, że z punktu widzenia miasta zapewniamy w mieście Lublinie miejsca w żłobka i to niedaleko – najbliższy żłobek mieści się 500 m stamtąd, przy ul. Braci Wieniawskich, gdzie, o ile wiem, większość rodziców tam przepisała dzieci. Także problem jest rozwiązany; problem jest, proszę państwa, rozwiązany; przy czym, to nie jest tak, że prezydent wprowadza politykę faktów dokonanych i narzuca państwu radnym. Te fakty są narzucone i prezydentowi po prostu; nie miał prezydent innego wyjścia. Chyba że, jak powiedziałem, w jakiś sposób sztucznie, wbrew zresztą intencji i stanowisku wyraźnemu Akademii Medycznej, tę umowę użyczenia utrzymywać, ale racje zarówno po stronie Akademii Medycznej są przeciwko temu, jak też i po stronie miasta, gdzie, jak mówię, musielibyśmy wejść w ten cattering już w tej chwili, który to cattering jest dopuszczalny prawnie, ale można się zastanawiać, czy jest słuszne wprowadzenie z punktu widzenia również i dobra tego małego dziecka, w sytuacji, gdy gdzie indziej zapewniamy miejsca w sposób właściwy, jest dobra opieka, jest dobry personel i są dobre warunki.

Może jeszcze dodam, że w związku z tymi nowymi standardami, my musimy się zmierzyć z tą rzeczywistością i pozostałe żłobki dostosować do roku 2008, do tychże standardów, także będzie to pewien wysiłek finansowy i musimy po prostu też o tym myśleć, nie możemy rozpraszać środków tam, gdzie nie ma uzasadnienia i tutaj właśnie takiego uzasadnienia nie ma.

W związku z tym, prosiłbym o podjęcie przez radnych tej uchwały, która uwzględnia wszelkie okoliczności; wszelkie racje i argumenty są jak najbardziej jednoznaczne. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję.”

Prez. A. Pruszkowski „Na koniec chciałbym odnieść się do tego, co usłyszałem w wypowiedzi pani przewodniczącej Stasiak. 

Pani Przewodnicząca! To nie jest próba obarczania Rady Miejskiej niepopularną decyzją, chociaż oczywiście, wtedy kiedy przyjmujemy władzę publiczną, przyjmujemy także obowiązek podejmowania decyzji bardziej i mniej popularnych – to oczywiste.

Proszę Państwa! To ja czytam w gazecie o tym, że jest przeciwko bobasom. „Prezydent przeciwko bobasom” to jest nadtytuł stosowany przez jedną z lubelskich gazet w tej sprawie od dawna, przypisujący mi intencje, jako żywo, których w ogóle nie mam, bo tutaj bobasom się żadna krzywda oczywiście nie dzieje, mamy dość miejsc zarówno w żłobkach, jak i w przedszkolach. Państwo zresztą świetnie wiedzą, że tak naprawdę mamy nadmiar tych miejsc w związku z sytuacją demograficzną niestety i gdyby ktoś zechciał mi przypisać takie oto intencje, że nic innego tutaj na myśli nie mam, tylko likwidować placówki, prawda, typu żłobki i przedszkola, to proszę mi wierzyć, że to jest nierzetelne postawienie sprawy. Każda taka decyzja, za którą ponoszę odpowiedzialność, i wiem o tym dobrze, i w opinii publicznej także rzecz jest tak prezentowana, jakby to było tutaj, nie wiem, moje widzimisię, a nie stan faktyczny wynikający zarówno z uwarunkowań prawnych, jak i realiów u naszego partnera, w tym przypadku Akademii Medycznej. Nie unikam takiej odpowiedzialności, nawet nie próbuję.

Zdaję sobie z tego sprawę, że przyjmując na siebie wypełnianie misji publicznej, biorę na siebie pewną odpowiedzialność za wszelkie decyzje, które podejmuję. I proszę mi wierzyć, że na pewno nie chcę się powodować w takich decyzjach tanią popularnością, czy uniknięciem niepopularności. Bo oczywiście, zawsze wtedy, kiedy musimy podejmować decyzje wymierzone w jakąś część, przecież nie z intencji, tylko siłą faktów, naruszające czyjeś interesy, to jest niepopularne. Zawsze, podejmując każdą decyzję, zderzamy interes części społeczeństwa i innej części społeczeństwa, w tym przypadku mieszkańców, którzy ponosiliby wydatki na utworzenie de facto nowego żłobka. Bo dzisiaj, w sytuacji, w której nie mamy możliwości realizowania tego zadania w obiekcie ze względu na jego uwarunkowania po prostu realne. Wymogi wprowadzone nowym prawem są tego rodzaju, że one się najzwyczajniej w świecie w tym miejscu nie dadzą wprowadzić, a innego pomysłu na lokalizację w tamtym terenie – tu odpowiadam panu radnemu Dreherowi – po prostu nie ma i zresztą nie ma takiej potrzeby, bo najbliższe placówki są położone wystarczająco blisko, żeby tworzyć jeszcze specjalnie następną placówkę, w sytuacji, kiedy miejsc w żłobkach lubelskich nie braknie.

I proszę się nie obawiać, że zlikwidowanie tej placówki, co w sumie de facto nastąpiło, to jest prawda i ja ubolewam; i tutaj wobec państwa radnych chciałbym wyrazy takiego ubolewania złożyć, że najpierw nastąpiła sytuacja de facto, a potem następuje sytuacja de iure. Po prostu okoliczności tutaj były wyjątkowe. I to nie jest kolejny przykład, dlatego że to jest pierwszy tego rodzaju przykład; ja mam przyjemność być razem z państwem radnymi we współpracy ze swojego stanowiska już 7. rok i nie zdarzyła mi się taka sytuacja jeszcze i to nie jest rzecz kolejna, tylko pierwsza.

Ja mam nadzieję, że okoliczności nigdy nas nie przymuszą do tego, aby taka sytuacja kiedykolwiek jeszcze nastąpiła. Ale z całą pewnością nie jest to rzecz wymierzona w kogokolwiek, tylko normalna, racjonalna procedura, która wynika z okoliczności, na które wpływ mamy umiarkowany, choćby takich właśnie, jak pojawienie się nowego stanu prawnego, który wchodzi w życie w określonej dacie i był przyjęty w określonej dacie i określone warunkami realnie istniejącymi w obiekcie, o którym mówimy; przesłanki, dla których wiadomo, że ta placówka tam funkcjonować nie może.

Ja rozumiem, że rzecz trafiła może w niedobry okres, bo to był okres wakacyjny z jednej strony, z drugiej strony pewnego pobudzenia politycznego związanego z kampanią i to była sytuacja niezręczna, ale najbardziej niezręczna jednak dla mnie, dlatego że ja jestem tutaj wskazywany jako powód tej całej sytuacji. To nie jest tak, że jestem powodem tej sytuacji, bo powody są naprawdę inne. One polegają, po pierwsze, na tym właśnie, że zmienił się stan prawny; po drugie, do tego stanu prawnego obecny obiekt nie może być ze względów obiektywnych dostosowany; po trzecie, ze względu na umowę z Akademią Medyczną, która nie jest akceptowana przez Akademię Medyczną i musiała być rozwiązana, ponieważ umowy mają to do siebie, że wiążą strony; i kontynuowanie tej umowy po prostu najzwyczajniej w świecie nie miało sensu.

Więc, jeżeli państwo chcielibyście podejmować kiedykolwiek decyzje dotyczące jakiejkolwiek sprawy, po to, żeby prezydentowi „utrzeć nosa”, jak to sugeruje pan radny Janicki, to proszę mi go „utrzeć” w innej formie, a nie poprzez głosowanie tego rodzaju sytuacji, która po prostu jest subiektywna.

Prosiłbym bardzo o to, żeby ta uchwała została podjęta, bo po prostu istniejący stan rzeczy, którego się odwrócić po prostu nie da ze względu na okoliczności, które wymieniłem. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze są głosy w dyskusji. Zgłaszał się chyba najpierw pan radny Gallant, proszę.”

Radny J. Gallant „Nie, ja rezygnuję z głosu. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Wojciechowski, proszę.”

Radny Z. Wojciechowski „Chciałbym zapytać: w jakiej odległości znajduje się żłobek, który mógłby przyjąć większość dzieci i czy jest wystarczająca ilość miejsc do tego, żeby przyjąć te dzieci? Bo wiemy, że tam właśnie większość rodziców to matki, które pracują w szpitalu i tam właśnie... dlatego tak bardzo zależy im na utrzymaniu tego żłobka. Bardzo proszę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze pani radna Dados, proszę.”

Radna Elżbieta Dados „Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Państwo Radni! Ja przysłuchuję się tej dyskusji; to jest już ileś tam minut, a może godzin i co najważniejsze, że bardzo dokładnie problem ten omówiliśmy na komisjach. Otrzymaliśmy wszelkie możliwe informacje i wszystkie nasze wątpliwości, wydaje mi się, zostały rozwiane. I co się stanie jutro w prasie? Otóż, w prasie zostanie napisane, że tak, na przykład radna Elżbieta Dados zagłosowała „za” likwidacją żłobka, przeciw polskiej, lubelskiej rodzinie. Prasa nie przychodzi na komisje i nie słucha naszej dyskusji, nie słucha tego, jakie argumenty są przytaczane przez organ prowadzący i potem pisze właśnie takie rzeczy, że „prezydent przeciwko bobasom”. 

Proszę Państwa! Myśmy zadawali cały szereg pytań w związku z tym tematem. Otrzymaliśmy odpowiedź, że wszyscy pracownicy pracujący w żłobku otrzymali pracę, nikt nie został zwolniony. Otrzymaliśmy odpowiedź, że wszystkie dzieci znajdą miejsce, znalazły, a część z nich już znalazła miejsce w żłobkach na terenie miasta Lublina i w żłobkach, które są blisko. Ponadto, uzyskaliśmy informację, że w tym żłobku były także dzieci spoza miasta Lublina i te dzieci, jeśli zechcą, także otrzymają miejsce w placówkach. Część dzieci wyrosła jakby ze żłobka i otrzyma miejsce w przedszkolach.

Nasze wątpliwości zostały rozwiane. Decyzja komisji, głosowanie na komisjach mają przewodniczący poszczególnych komisji. I ja teraz nie rozumiem – jest jeden głos i ja nie wiem, jak ja mam zagłosować. Po wystąpieniu państwa radnych ja teraz nie wiem, bo wiem, że w prasie zostanę obmalowana, podobnie jak pan prezydent, jeśli zagłosuję „za” likwidacją żłobka. Przy tym, moje wątpliwości dotyczące likwidacji żłobka zostały rozwiane i wyjaśniono mi, wszelkie wątpliwości zostały wyjaśnione. Więc, ja już teraz nic z tego nie rozumiem, naprawdę. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Pani Radna! Ja myślę, że nie tylko pani nic z tego nie rozumie i jest więcej osób, które nie rozumieją, dlaczego dzieją się takie rzeczy. 

Otóż, panie prezydencie, być może dokładnie taka sytuacja, z jaką mamy tutaj do czynienia, że pan stawia Radę w takiej sytuacji, że ma uchwałę podejmować, kiedy pan już dawno decyzję podjął i ją wykonał; to może się zdarza pierwszy raz. Natomiast sposób, w inny sposób okazywanie Radzie lekceważenia, no to niech pan sobie poczyta protokoły, odsłucha taśmy, to pan znajdzie ich bardzo wiele, kiedy radni zarzucali panu, że pan lekceważy Radę, i na pewno to było nie pierwszy raz. Natomiast, jest to może wyjątkowo drastyczny przejaw takiegoż lekceważenia.

Ja nie dostałem odpowiedzi na pytanie dotyczące, dlaczego pan prezydent nie podjął tych działań w odpowiednim momencie – w takim, by nie stwarzać sytuacji takiej, z jaką mamy do czynienia, że Rada ma podejmować uchwałę po jej wykonaniu przez prezydenta przed jej uchwaleniem. Więc, to jest sytuacja niedopuszczalna i żądam wyjaśnień, dlaczego do takiej sytuacji pan doprowadził.

Mówiłem bardzo wyraźnie: rozumiem, sytuacja Akademii Medycznej, która nie chce mieć tam żłobka, i ma do tego prawo, ma prawo oczekiwać od miasta, że miasto wyprowadzi stamtąd żłobek – to się wszystko zgadza. I przyjmuję do wiadomości informację, że jest dość miejsc w innych żłobkach; natomiast – będę o tym jeszcze dzisiaj mówił przy innej okazji, kiedy nas przekonywano (tylko jedno zdanie, panie przewodniczący), kiedy nas przekonywano do tego, że trzeba oddać Bursę Nr 3 i się okazuje, że jest to jedyna bursa, która jest w stu procentach wykorzystana. A są takie, gdzie nawet połowa nie jest wykorzystana. Dziękuję bardzo. I czekam na odpowiedź.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Dreher jeszcze, prozę.”

Radny P. Dreher „Ja króciutko. Akurat tak się składa, że również uczestniczyłem w tych spotkaniach co do żłobka, kontynuacji i zasadności, także ja może panu radnemu jedną rzecz powiem. 

Jak pan dobrze wie, na Akademii Medycznej były wybory; został wybrany nowy rektor i niestety, nie można było wcześniej zacząć negocjacji z Akademią Medyczną – to jest lipiec, to jest sierpień, to jest czerwiec, to jest maj i tak dalej – chociażby dlatego, że były wybory i to, co mówił stary rektor, w cudzysłowie „stary”, to jest jedno, natomiast trzeba było czekać... (poprzedni – dziękuję), natomiast trzeba było czekać na odpowiednią decyzję nowego rektora elekta. Nowy rektor zaczął urzędowanie od 1 września, więc cała procedura wymiany korespondencji, wymiany listów zaczęła się z dniem 1 czy tam 2 września. I wtedy można było jakieś konstruktywne plany względem przedszkola podjąć.

Jeszcze jedna rzecz, żeby już rozwiać wszystkie wątpliwości pana radnego i może pani radnej. Przeczytam fragment uchwały Senatu Akademii Medycznej: Mając na względzie charakter zadań statutowych Uczelni, Senat Akademii Medycznej negatywnie opiniuje zasadność kontynuowania z Miastem Lublin umowy użyczenia pomieszczeń z dnia 1 czerwca 1992 r. przeznaczonych do prowadzenia żłobka przy ul. Chodźki 13 B w Lublinie i tak dalej, i tak dalej. Także prosiłbym, żebyście państwo nie widzieli tylko jak gdyby roli Rady, roli prezydenta w tym, ale również wzięli tę drugą połówkę, która jest bardzo ważna. Ale ja to cały czas wałkuję, bo to jest jednak bardzo ważna i priorytetowa sprawa. To nie jest nasz budynek, to nie jest nasza własność, dlatego trzeba wziąć też pod uwagę uchwałę Akademii Medycznej. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan Marian Pakuła, proszę.”

Radny M. Pakuła „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Rozumiem wszystko, że są takie potrzeby, ale główna rzecz rozbija się o sposób, w jaki pan prezydent stawia nas, Radę. Bo i wybory, bo i nowi ludzie, bo można było i należy iść na pewne ustępstwa, zważywszy na fakt – ja się powołam na te stwierdzenia na komisji – że miasto musiało wydać sporo pieniędzy, by doprowadzić do pewnego stanu używalności tej pełnej, obowiązującej od 1 lipca pobytu. Ale właśnie na tym polega cała rzecz, że pan prezydent jakoś tak – nie chcę nazwać – nonszalancko podchodzi do tego, bo radni to wszystko przyjmą bez żadnej kwestii. Ja rozumiem, że pan radny Dreher bardzo ładnie mówi, no bo dostanie później wyjazd w nagrodę za granicę za, oczywiście, pieniądze podatnika lubelskiego. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Czy są jeszcze głosy? Jeszcze radny Krzysztof Siczek, proszę.”

Radny K. Siczek „Dziękuję serdecznie. Ja do pana radnego Mariana Pakuły. 

Ja przepraszam, bo każdy z nas może się spotkać z taką sytuacją. Rozumiem, że radnemu Dreherowi niezręcznie jest tutaj ripostować, ale ja bym prosił pana radnego Pakułę, a już dzisiaj drugi raz to się zdarza, że ktoś pana prosi o to, żeby pan się zachowywał grzecznie i kulturalnie, i nie obrażał radnych, co kto dostanie, za co, za jakie głosowanie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! To już nie w temacie. Proszę bardzo, pan prezydent.”

Radny K. Siczek „Właśnie w temacie, panie przewodniczący.” 

Prez. A. Pruszkowski „Nie, no, chciałem zacząć od odpowiedzi na wątpliwości pana Janickiego, co takiego się stało, że taka decyzja właściwie zapadła, siłą faktów, a nie siłą rozstrzygnięcia Rady Miejskiej. Otóż, chcę powiedzieć...”

Radny S. Janicki „Przepraszam, proszę nie przekręcać. Ja pytałem, dlaczego pan nie podjął czynności, a nie dlaczego w takiej kolejności...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny Janicki! Jak pan radny mówił, to nikt panu nie przeszkadzał...”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Proszę reagować, to jest pana rola – reakcja. Jeśli pan tego nie robi, to ja to będę robił. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Właśnie próbuję tutaj pana uspokoić, żeby pan prezydent mógł spokojnie dyskutować.”

Prez. A. Pruszkowski „Odpowiadam, dlaczego ta cała sytuacja rozwinęła się jakby siłą faktów, a nie siłą rozstrzygnięcia Rady Miejskiej, odpowiadam: otóż, dlatego, panie radny, że dyskusja z Akademią Medyczną nie wypłynęła z naszej inicjatywy, przypomnę państwu, bo prawdopodobnie tutaj jakby jest kłopot z percepcją tej całej sytuacji, tylko ze strony Akademii Medycznej. Oni już przestali być zainteresowani wynajmowaniem nam tego lokalu.

Ponieważ my nie jesteśmy w stanie zaproponować alternatywy lokalizacyjnej, zresztą nie bardzo widać sensowność takiego rozwiązania, staraliśmy się tę sytuację po prostu opóźnić, prosząc Akademię Medyczną o to, żeby się z tą całą sytuacją nieco wstrzymała, ewentualnie wypowiedziała nam umowę, co oczywiście jest możliwe, zgodnie z kodeksem cywilnym i postanowieniami umowy.

Natomiast, proszę państwa, przestaliśmy jakby o to walczyć w momencie, kiedy weszło w życie z dniem 1 lipca, to jest odpowiedź na to pytanie, 1 lipca tego roku, rozporządzenie Ministra Zdrowia w sprawie wymagań, jakim powinny odpowiadać pod względem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urządzenia zakładu opieki zdrowotnej – chodzi tutaj właśnie o tego rodzaju placówki. Proszę państwa, na 12 wskazanych uwarunkowań, jakie muszą spełniać żłobki (raz, dwa, trzy, cztery...) w dziesięciu przypadkach lokal, o którym mówimy, nie miał szans na to, żeby je spełnić. Jesteśmy, proszę państwa, po rozporządzeniu 1 lipca i tutaj przeprowadzanie naboru od nowego roku, w sytuacji, kiedy Akademia Medyczna nie jest zainteresowana podtrzymywaniem umowy; my mamy – to jest odpowiedź na pytanie pana przewodniczącego Wojciechowskiego – alternatywę 500 m dalej, przy ul. Braci Wieniawskich; powodowało to, że byłoby wielką nieroztropnością i nie bardzo też nawet do wykonania – państwo zarzucaliby za chwilę nieroztropność postępowania, gdybyśmy udawali, że tej rzeczywistości nie ma.

Proszę Państwa! Z dzieci, które chodziły do żłobka, o którym mówimy, część jest zapisana do innych żłobków, głównie właśnie do tego, położonego najbliżej – o 500 m dalej – żłobka przy Braci Wieniawskich. Część poszła po prostu do przedszkoli, bo taka jest kolej rzeczy, że ze żłobka wędrujemy, jak skończymy 3 latka, do przedszkola; i tutaj problemu społecznego w istocie rzeczy nie ma. I na dobrą rzecz, trudno byłoby sobie wyobrazić inny sposób procedowania, niż ten, który tutaj miał miejsce. Na to wszystko się nałożyła jeszcze sytuacja personalna, polegająca na tym, że pani kierowniczka odchodziła na emeryturę; i teraz, przeprowadzać operację fikcyjną tak naprawdę, przeprowadzić nabór na stanowisko dyrektora, znaleźć alternatywę, której nie ma, w sytuacji, kiedy mamy kilkaset metrów dalej żłobek i miejsca w żłobkach w Lublinie są w ilości wystarczającej dla zaspokojenia potrzeb naszych mieszkańców, na tyle, że faktycznie przyjmujemy także dzieci spoza Lublina; na przykład w tym przypadku, tam były dzieci z Parczewa, z Motycza, z Zakrzówka i z innych miejsc; i nie ma najmniejszego problemu z tym, żeby one znalazły miejsca w lubelskich placówkach tego rodzaju, ponieważ jest tych miejsc dosyć.

Rozumiem, że powstała pewnego rodzaju niezręczność – wyraziłem swoje ubolewanie z tego powodu, że ona wystąpiła, ale proszę mi wierzyć -  nie wynika wcale, jak mi się przypisuje, z jakiegoś lekkiego traktowania Wysokiej Rady, tylko z realiów – nawet przepisy prawa o tym mówią – że są okoliczności, w których prezydent może wystąpić, tak jak rada, oczekując od najbliższego posiedzenia Rady akceptacji dla takiego postanowienia. Tutaj, na dobrą sprawę, nie chcemy sięgać po ten przepis, bo takiej potrzeby nie ma, ze względu na okoliczności. One są... Ja rozumiem, że część z państwa ich jakby nie tyle nie rozumiem, bo wiem, że państwo to rozumieją, zakładam, że państwo rozumieją, tylko z jakichś powodów nie jest to zręczne do zaakceptowania, że po prostu tak byłoby postąpić najrozsądniej.

I prosiłbym, żebyście państwo to uznali. Inny tryb postępowania narażałby nas i Akademię Medyczną na dalsze trwanie sporu, w sytuacji, która nie była do rozwikłania w inny sposób, niż ten

Bardzo bym prosił, żeby Wysoka Rada zechciała podjąć uchwałę, jak mówię, po prostu sanującą stan istniejący.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo Radni! Przystępujemy do głosowania – poddaję pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przekształcenia Miejskiego Zespołu Żłobków w Lublinie poprzez likwidację Żłobka nr 9 w Lublinie przy ul. Chodźki 13B. 

Głosowanie nr 7. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem tej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” projektem uchwały głosowało 8 radnych, „przeciwnych” było 10, przy 5 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada nie podjęła uchwały.

Pan radny Jacek Czerniak, proszę.”

Przewodniczący Klubu Radnych SLD – UP Jacek Czerniak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Proszę o pół godziny przerwy dla Klubu SLD – UP.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pani radna Dados jeszcze.”

Radna E. Dados „Panie Przewodniczący! Pan mi nie udzielił głosu przed głosowaniem, ale ja chciałam prosić właśnie przed głosowaniem, żeby pan przewodniczący poprosił przewodniczących komisji, żeby odczytali, jak radni głosowali na komisjach. – (Głosy z sali „O, właśnie...”) – Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Ja przedstawiałem opinie komisji. Ogłaszam pół godziny przerwy dla Klubu SLD – UP.”

(Po przerwie:)

Przew. RM Z. Targoński „Mamy już na sali wymagane quorum. Wznawiam obrady po przerwie. O głos prosiła pani radna Elżbieta Dados, ale chyba tylko w sprawie formalnej mogę udzielić głosu, bo jesteśmy między punktami merytorycznymi. Czy to głos w sprawie formalnej, pani radna?”

Radna E. Dados „Nie. Ja chciałam wrócić, prosić pana przewodniczącego i wrócić na chwileczkę do ostatniego głosowania. Mam kilka pytań.”

Przew. RM Z. Targoński „Pani Radna! Nie jesteśmy...”

Radna E. Dados „Bo to dotyczy także naszej pracy jako Rady Miasta.”

Przew. RM Z. Targoński „Pani Radna! Możemy to zrobić, ale w odpowiednim punkcie – w interpelacjach, wolnych wnioskach.”

Radna E. Dados „W takim razie zapisuję się jako pierwsza.”

Przew. RM Z. Targoński „Dobrze. Szanowni Państwo Radni! Przechodzimy do kolejnego punktu porządku obrad.”

Ad. 5. 4. opłat za korzystanie z przedszkoli prowadzonych przez Miasto Lublin.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 935-1) stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Poproszę panią dyrektor o przedstawienie projektu.”

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę.”

Dyrektor Wydziału Oświaty i Wychowania UM Ewa Dumkiewicz-Sprawka „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Przedkładany projekt uchwały ustala opłaty za korzystanie z usług przedszkoli prowadzonych przez Miasto Lublin, które obowiązywałyby od 1 stycznia 2006 r.

Proponuje się, by rodzice, którzy posyłają dzieci do przedszkola, dokonywali opłat w następujących wysokościach: za pierwsze dziecko w przedszkolu opłata wynosiłaby 118 zł miesięcznie i byłaby o 2 zł wyższa od opłaty obowiązującej w bieżącym roku. W bieżącym roku wynosi ona 116 zł; za drugie dziecko opłata wynosiłaby 66 zł i byłaby wyższa od obowiązującej również o 2 zł – obecnie wynosi 64 zł. 

Projekt uchwały nie przewiduje zmian w opłacie z tytułu korzystania z przedszkola przez trzecie dziecko i pozostawia tę opłatę na dotychczasowym poziomie. Opłata ta wynosi 43 zł.

W przedkładanym projekcie uchwały proponuje się utrzymanie tych zapisów, które obowiązywały w latach poprzednich i obowiązują w tym roku, które dotyczą zwolnień z opłat rodzin dzieci, które znajdują się w szczególnie trudnej sytuacji materialnej, w których dochód na członka w rodzinie uprawnia do świadczeń z pomocy społecznej, a więc takich dzieci, które wywodzą się z rodzin, w których dochód na członka rodziny jest mniejszy niż 316 zł, jak również w projekcie tejże uchwały proponuje się zapis zwalniający z opłat za przygotowanie posiłków oraz usług w zakresie przekraczającym podstawy programowe wychowania przedszkolnego rodziny wielodzietne posiadające czworo i więcej dzieci na wyłącznym utrzymaniu, w wieku do ukończenia przez te dzieci 18 lat, a jeżeli kształcą się dalej, to do ukończenia 26 lat.

Projekt również przewiduje zwolnienie z opłat za przygotowanie posiłków oraz usług w zakresie przekraczającym podstawy programowe wychowania przedszkolnego te rodziny, które posiadają dziecko z orzeczeniem o potrzebie kształcenia specjalnego i dziecko to korzysta z usług świadczonych przez przedszkola.

Proponowany wzrost opłaty z usług korzystania z przedszkoli w 2000 r. w stosunku do 2005 r. jest zgodny z zapisem uchwały Rady Miasta Lublin podjętej w dniu 30 czerwca 2005 r. w sprawie założeń do projektu budżetu miasta Lublin na 2006 r.

Uprzejmie proszę państwa o przyjęcie uchwały. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Ja jeszcze przypomnę Wysokiej Radzie, że 5 października prezydent miasta przesłał opinie dwóch związków zawodowych do przedmiotowego projektu uchwały – Związku Zawodowego Rada Poradnictwa – ten związek nie wnosi uwag i Zarządu Oddziału Związku Nauczycielstwa Polskiego – tutaj była opinia negatywna. Pozostałe trzy związki zawodowe – Zarząd Regionu Środkowowschodniego NSZZ „Solidarność”, OPZZ oraz Zarząd Wojewódzkiej Organizacji Związkowej Polskiego Związku Logopedów, mimo upływu ustawowego terminu, nie przesłały swoich opinii. 

Projekt omawiany opiniowały: Komisja Oświaty i Wychowania – tutaj opinia pozytywna; Komisja ds. Rodziny – również opinia pozytywna. Czy panowie przewodniczący chcą zabrać głos? Proszę bardzo, przewodniczący Komisji Oświaty.”

Przewodniczący Komisji Oświaty i Wychowania Jan Miturski „Komisja Oświaty i Wychowania zebrana na swym posiedzeniu w dniu 18 października przedmiotowy projekt zaopiniowała pozytywnie – 6 głosów „za”, tylko 1 był „przeciw” i 1 się „wstrzymał”. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Kto z państwa radnych w tej sprawie? Pani radna Dados, proszę.”

Radna E. Dados „Ja z uporem maniaka twierdzę, że panie przewodniczący, nie ma sensu odczytywanie w tej chwili głosowania na komisjach poszczególnych, bo zgodnie z poprzednim głosowaniem to nie odpowiada prawdzie, więc nie wydaje mi się słuszne, aby prosić przewodniczących komisji o przedstawianie głosowania na komisji, ponieważ zarówno przewodniczący Komisji Oświaty, jak i przewodniczący Komisji ds. Rodziny na komisjach głosowali „za” likwidacją żłobka, a dzisiaj „przeciw”, po prostu wprowadzając argumentację m.in. swoją nas, członków komisji w błąd. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję, ale jest taki zwyczaj, pani radna, że Rada powinna wiedzieć, jeżeli przewodniczący chce przedstawić szczegółowo, jak było na komisji – ma do tego prawo. Pan radny Jan Błażukiewicz, proszę.”

Radny J. Błażukiewicz „Państwo Przewodniczący! Panie Prezydencie! Tak się składa, że od szeregu lat, kiedy przychodzi budowanie, czy projektowanie nowego założenia do budżetu na kolejny rok, pojawia się to samo stwierdzenie o tych, czy innych założeniach, wzrost o jakąś tam skalę inflacyjną, i tak dalej, i tak dalej, i obejmuje się to praktycznie wszystkie dziedziny życia mieszkańców sugerując, że oto inflacja tak czy inaczej będzie wzrastała, w związku z tym należy uwzględnić również i wzrost kosztów utrzymania chociażby żłobków czy przedszkoli i są też nieuniknione; staje się, aby sukcesywnie od 15 lat podnosić stawkę, jak nie o złotówkę, to o 2 zł, o 4 zł, a tak m.in. w latach minionych zdarzało się.

W ubiegłym roku byłem inicjatorem i wnioskowałem m.in. o to, aby na fali wypowiedzeń, że miasto Lublin jest miastem przyjaznym dla rodziny, aby zaakcentować chociażby tym małym, takim drobnym akcentem wstrzymanie się od podwyżki lub nawet, ja wtedy wnioskowałem o obniżenie o 1 zł opłat za pobyt dziecka w przedszkolu. Nie zyskało to większości aprobaty Rady i w tym roku również na jednym, jak i drugim posiedzeniu głosowałem „przeciwko” projektowi polegającemu na podwyżce opłat za pobyt dziecka w przedszkolu.

Sytuacja rodzin jest znana nam chyba wszystkim, nie z jakichś tam prasowych enuncjacji, czy też z innych źródeł przenoszonych przez media, tylko ze spotkań, kontaktów z rodzicami. Mnie przypada kontaktować się bardzo często z rodzinami, młodymi rodzinami, które przyprowadzają dzieci do szkoły, a równocześnie mają dzieci w przedszkolach; i znam ich sytuację rodzinną, materialną, jak to się mówi, od podszewki. 2 zł dla jednych jest to niewielka kwota, ale jeśli popatrzymy na te rodziny, gdzie pracuje tylko załóżmy ojciec lub matka i zarabiają na czysto 1000 zł, w związku z tym nie podlegają już przy kwocie 316 zł żadnym wsparciom i zapomogom ze strony Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie, bo możemy łatwo policzyć, że 1000 zł na trzy – wypadnie 333 zł, a więc już się nie mieszczą; nawet, jeśli by mieli 317 zł, to prawo niestety także im nie pozwala na korzystanie z tej pomocy, jaką świadczyć może MOPR w ulgach.

Stąd też, wiedząc o tym, że ogromna większość młodych małżeństw, które mają dzieci, które starają się o pracę, a nie mają warunków do podjęcia tej pracy, dla nich każda złotówka przeliczana jest niemalże w groszach. Wiem, że każda bułeczka kupowana w jednym sklepie za 17, w innym za 18 i 20 jest ważona i stąd też, te 2 zł miesięcznie na dziecko w tej trzyosobowej rodzinie jest już decydującym jakby wydatkiem.  

Wiemy również, że jest w Lublinie ponad 12 tys. dzieci w wieku przedszkolnym; do przedszkoli zapisanych jest w tej chwili w granicach 5,5 tys. chyba, to znaczy ponad 50% dzieci niestety nie może korzystać z przedszkoli i nie tylko dlatego że mają doskonałe warunki opieki w domu, tylko dlatego, że nie stać tych rodziców na opłacenie tak wysokich, już, kosztów czesnego, bo tu państwo macie podane – te 118, czy 66, czy 43 – to jest czesne obowiązkowe, bez wyżywienia. A jeśli teraz popatrzymy, że w przedszkolach posiłki wahają się w granicach 4 do 6 zł za posiłki podczas całodziennego pobytu, to teraz dodają te kwoty, możemy sobie wyobrazić. Teraz, proszę uprzejmie, przy tej rodzinie, która ma 1000 zł opłacenie wszystkich świadczeń – czynszu, światła, gazu, wody plus inne tam jeszcze dochodzą przecież, bo to trzeba, żeby dziecko może korzystało z telewizji, z radia, czasami też inne jeszcze potrzeby są – nie starcza tymże rodzinom, skazane są one na wegetację niejednokrotnie. Widzę dzieci stojące przed stołówką i korzystające z okazji, żeby od kolegi, który dostał zapomogę i ma możliwość skorzystania z bezpłatnego obiadu, żeby wyniósł kromkę, czy dwie kromki chleba, czego nie było przed kilkunastu laty; jeszcze dzisiaj ten fakt niestety jest dosyć wyraźnie dostrzegany. I stąd też, mówienie, że jest to podwyżka tylko o skalę niewielką, bo o planowaną inflację, to ona załatwia cały problem.

A ja myślę, że na dzieciach, na rodzinach tych ubogich miasto nie powinno budować budżetu i tym samym, martwić się, że oto zabraknie tych, załóżmy 300 tys. w skali miesiąca i miasto nie będzie mogło prawidłowo funkcjonować, budować nowych jakichś obiektów, inwestować w drogi, czy coś w tym rodzaju.

Stąd też, apeluję do pana prezydenta, równocześnie tutaj do wszystkich radnych, abyśmy podjęli, raz przynajmniej na tych 15 lat samorządowej władzy, żebyśmy objęli opieką, tą konkretną opieką te najuboższe rodziny i dzieci z tych rodzin. I dajmy, przynajmniej w tym momencie, taki sygnał, takie światełko, że oto w tym roku najbliższym przynajmniej ze strony miasta nie będzie sięgania po te złotówki – 1 czy 2 zł – do kieszeni tych najuboższych. Jest możliwość szukania dochodów w innych zupełnie źródłach, w innych dziedzinach można wiele zaoszczędzić i tym samym jakby tę politykę prorodzinną w taki, czy inny sposób wykazać, w sposób oczywisty, rzeczowy, konkretny, a nie poprzez tylko deklaracje i mówienie, że oto mamy programy prorodzinne, mamy opiekę nad rodzinami, tylko że faktycznie tego nie widać. Na bazie tych ostatnich podwyżek, jakie czekają jeszcze, chociażby za gaz od 1 października, o czym przecież teraz się przy tej debacie nie mówi, za energię elektryczną, za wodę, bo prawdopodobnie również będzie od nowego roku wniosek z MPWiK-u – wszystko to razem, złotówka do złotówki dokłada, że w kieszeni tych najuboższych rodzin nie przybywa, bo wiemy, że płace nie rosną i od iluś tam już lat właściwie cofają się wysokości poborów, w stosunku do tego, co mówi się o skali opłat, jakie muszą ponosić rodziny.

Stąd też, bardzo proszę i wnioskuję o to, aby projekt dotyczący opłat za pobyt dzieci w przedszkolu został przegłosowany na „nie”. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Kto z państwa radnych chciałby jeszcze w tym temacie? Nie widzę zgłaszających się. Czy pan prezydent zechce zabrać głos? Proszę.”

Prez. A. Pruszkowski „Szanowni Państwo! Ja muszę powiedzieć, że podzielam troskę o los naszych dzieci, których tak naprawdę bardzo nie przybywa, jak byśmy chcieli, ale troska ta znajduje swój wyraz także w projekcie tej uchwały, o której w tej chwili dyskutujemy. 

Ja przypomnę, że w uzasadnieniu załączonym do tego projektu bardzo szczegółowo informujemy państwa o tym, że jeżeli chodzi na przykład o trzecie dziecko, kwoty w ogóle nie wzrastają, a jeżeli chodzi o następne, mamy do czynienia ze znaczącymi ulgami. W tej samej uchwale proponuje się w ogóle zwolnienie z opłat rodzin dzieci znajdujących się w trudnej sytuacji materialnej, o czym pan radny świetnie wie.

Szanowni Państwo! Oczywiście, możemy udawać, że te przyrosty kosztów, które mają miejsce w Polsce, nie mają miejsca. Natomiast, z całą pewnością wątpliwości nie ulegać, że pewne składniki związane z utrzymaniem naszych placówek po prostu wzrastają, choćby zwłaszcza koszty energii, ale nie tylko. I te symboliczne bardzo, patrząc z jednostkowej perspektywy, bo wynoszące 2 zł opłaty, one w skali całego miasta przekładają się na kwoty już sięgające setek tysięcy, a w tym przypadku ok. 200 tys. zł i to jest jeden tylko z elementów przychodowych budżetu miasta, nie jedyny. Natomiast ich suma składa się na nasze możliwości realizowania zadań gminy, których jest bardzo wiele i w różnych dziedzinach.

Oczywiście, te oświatowe, jak państwo się świetnie orientują, są od wielu, wielu lat traktowane nie bardzo priorytetowo i zdaje się, że jesteśmy jednym z czołowych miast, jeżeli chodzi o dopłacanie do subwencji oświatowej kwot z budżetu. W tym przypadku, tak naprawdę pan radny postuluje, z jednej strony mówi o obniżeniu tych opłat, ale tak naprawdę implicite twierdzi, że należy zwiększyć znowu dopłatę ponad subwencję do oświaty, bo tak to oczywiście musiałoby wyglądać. Bo jeżeli uznajemy, że koszty realnie rosną, a opłaty realnie nie rosną, to znaczy, że z budżetu miasta musimy za to zapłacić, czyli wszyscy płacą niektórym. Ja rozumiem, że tak to jest; żyjemy w systemie, w którym obowiązuje społeczna solidarność i pytanie o skalę tej solidarności zawsze będzie zasadne, zawsze można pytać, jak daleko mamy być solidarni, akurat w tym przypadku z tymi, którzy posyłają swoje dzieci do przedszkoli.

My proponujemy taki poziom solidarności, który powoduje, że wzrost jest iście symboliczny i nie do końca będzie oddawał przyrosty kosztów, bo 2 zł na dziecko to nie jest koszt jakoś znaczący, z drugiej strony proponujemy większy poziom solidarności z tymi, którzy posyłają do przedszkoli swoje trzecie i następne dzieci. I uważamy, że jest to element sensownej polityki, do tej pory akceptowany przez Wysoką Radę; powiem, że także co do tej wysokości także zaakceptowanej przez Wysoką Radę, bo te dyskusje mamy za sobą, myśmy to omawiali przy założeniach do projektu budżetu miasta na ten rok i ten projekt podwyżkowy aprobatę Wysokiej Rady uzyskał, więc ta propozycja nie pojawia się przez jakieś zaskoczenie, tylko wcześniej była dyskutowana i zaakceptowana przez Wysoką Radę.

Teraz przedkładamy projekt uchwały, który pokaże naszym mieszkańcom, jak będą wyglądały te opłaty w roku przyszłym – one, jak powiedziałem, wzrastają w niektórych tylko przypadkach i bardzo symbolicznie – 2 zł miesięcznie to nie jest jakaś rzecz, która rzucałaby na kolana, choć zdaję sobie sprawę z tego, że w jednostkowych przypadkach może to mieć swoje znaczenie. Ale z kolei w tych, w których mamy do czynienia szczególnie z trudną sytuacją materialną, proponujemy w ogóle zwolnienie z opłat. Tak więc, nie sądzę, żeby ta uchwała była bardzo uciążliwa dla naszych mieszkańców; może być natomiast, jeżeli jej konsekwencje, czyli tych kilkaset tysięcy, które będziemy musieli dopłacić, będziemy musieli zdjąć z innych wydatków miasta kształtując przyszłoroczny projekt budżetu.

Tak więc, prosiłbym Wysoką Radę o to, żeby zechciała się przychylić do tego projektu, który uwzględnia postanowienia przyjęte już przez Radę w uchwale w sprawie założeń do projektu budżetu na rok przyszły. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo.”

Radny J. Błażukiewicz „Ja jeszcze raz, jeśli mogę, w dyskusji z panem prezydentem. 

Mówienie i opieranie, że trzecie dziecko nie będzie podlegało w tej projektowanej uchwale wzrostowi kosztów – 43 zł; ale jeśli my teraz byśmy statystycznie podali, ile takich rodzin jest posyłających troje dzieci, a ile jest tych rodzin, które nie posyłają, bo ich i na to nie stać, to odwróciłaby się zupełnie inna wizja patrzenia. Trzeba pamiętać, że Lublin jest miastem młodym; młode małżeństwa. I teraz proszę popatrzeć: są to małżeństwa na tzw. dorobku; ludzie po studiach, mają pierwsze dziecko; trzeba nie tylko o łyżkę, o widelec, o talerz, o każdą najdrobniejszą rzecz martwić się, ale mieszkanie dzisiaj 32-metrowe kosztuje w Zarządzie Nieruchomości Komunalnych, czynsz, w granicach 300 do 400 zł – w osiedlu Tatary tak mniej więcej te sprawy się kształtują. Mieszkańcy za takie maleńkie, jednopokojowe, z kuchnią i łazienką płacą ponad 300 zł. I proszę sobie wyobrazić, że teraz rodzic, który zarabia tylko 1000 zł zapłaci tylko za sam czynsz, nie mając światła zapłaconego, gazu, i teraz ma posłać dziecko za 118 zł czesnego plus posiłki, przeliczyć to 20 razy 6, to jest z kolei 120, to jest blisko 240 zł; i proszę odjąć 300 za mieszkanie, 200 za pobyt dziecka w przedszkolu plus inne tam świadczenia, które też trzeba zapłacić; okaże się na 3-osobową rodzinę nie ma nawet 500 zł. To teraz te 500 zł podzielmy na 30 dni, to proszę uprzejmie wytłumaczyć, w jakich warunkach te rodziny mają żyć.

I stąd też, ogromna część rodzin zamieszkałych rodzin w dzielnicy Tatary nie płaci czynszu. Miasto znowu ma problemy, m.in. z tego tytułu, że muszą dać dziecku przede wszystkim strawę, ubrać go i samemu też pozwolić na to, żeby jakoś wegetować. To jest wynik, że woli narażać się nie płacąc i sam nie wie, co dalej i jak dalej z tym począć. To my przecież doskonale o tym wiemy. Mówienie o tym, że trzecie dziecko jest zwolnione z opłat... Ale ja mówię, tych dzieci jest niewiele. Teraz, proszę uprzejmie, MOPR odpowiada, że tą ulgą objętych będzie, którzy zarabiają... średnia na rodzinę wypada 316, to jest chyba 530 osób. To proszę popatrzeć. To tylko ci już, którzy praktycznie rzecz biorąc nie zarabiają nawet 1000 zł; to oni są tylko objęci. Ich stać pójść w kolejce po pomoc do MOPR, ale ci, którzy już zarabiają powyżej 316 zł na członka rodziny są pozbawieni tego i jest ich tutaj – nikt nie jest w stanie dzisiaj tak dokładnie odpowiedzieć – ale gros, zdecydowana większość; ci, którzy w takich sytuacjach się znaleźli. Przecież nawet tzw. stypendium socjalne, które też w tej skali 316... Proszę popatrzeć w skali szkół, jak te dzieci wyglądają. Rodzic, jeśli przyniesie i ma 320 zł na członka rodziny, już tego stypendium nie dostaje. A czy to jest faktycznie ta kwota, która zapewnia normalnie byt? Stąd też, ja mówię: panie prezydencie, przeliczmy, powiedzmy tutaj, ile to w skali miasta, jak podniesiemy o te 2 zł, a jeśli nie podniesiemy, to ile miasto na tym straci, ile my będziemy musieli dołożyć? Proszę dokładnie... Przy tych 5 tys. dzieci, które uczęszczają do przedszkoli, jaka to jest kwota? Ile my nagle tutaj tracimy? Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze pan prezydent, proszę.”

Prez. A. Pruszkowski „Uprzejmie informuję pana radnego, że podałem tę informację w swej poprzedniej wypowiedzi, mówiąc o 200 tys. zł.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo! Myślę, że możemy przystąpić do głosowania.

Głosowanie nr 8. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie opłat za korzystanie z przedszkoli prowadzonych przez Miasto Lublin? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 8 radnych, „przeciwnych” mieliśmy 9, przy 2 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że uchwała nie uzyskała większości Wysokiej Rady.”

Ad. 5. 5. zmiany uchwały nr 435/XX/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie określenia warunków częściowego lub całkowitego zwalniania z opłaty za pobyt w placówce opiekuńczo-wychowawczej dziecka, które przed skierowaniem do placówki zamieszkiwało na terenie Miasta Lublina.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 930-1) stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Proszę panią dyrektor Annę Pawlak o przedstawienie projektu.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Zastępca Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie Anna Pawlak „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Przedmiotowa uchwała dotyczy sytuacji zwolnienia, bądź odstąpienia od naliczania odpłatności w dwóch przypadkach: w sytuacji, kiedy pobyt dziecka w placówce opiekuńczo-wychowawczej wynosi do 4 dni i w sytuacji, w której następuje ustalenie opłaty rodziców za pobyt dziecka i to ustalenie opłaty jest niemożliwe w sytuacji, kiedy nie ma rodziców ani w rejestrze ogólnopolskim, ani w rejestrze skazanych i osadzonych.

Proszę Państwa! Jest to propozycja odstąpienia od wprowadzania procedury naliczania, procedury poszukiwania osób i procedura ta jest kilkakrotnie droższa i bardziej czasochłonna niż odstąpienie od tego typu sytuacji, które występują w niewielkim procencie.

Ze względu na to, że wysokość odpłatności ustanawia prezydent, ale warunki zwolnienia z odpłatności ustanawia rada miasta, ja bardzo proszę gorąco o przyjęcie tej propozycji, ponieważ zaoszczędzi nam ona czasu i pieniędzy, kosztów, które musielibyśmy wyłożyć na realizację tego. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja ds. Rodziny – opinia pozytywna; Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej – również opinia pozytywna. Jak patrzę jak się głosy rozkładały, nie było żadnego głosu „przeciwnego” w tych komisjach. Kto z państwa przewodniczących zechce zabrać głos jeszcze? Nie widzę zgłaszających się. Kto z państwa radnych w tej sprawie? Pan radny Jacek Gallant, proszę.”

Radny J. Gallant „Ja chciałem zaproponować, żebyśmy przeszli do głosowania, panie przewodniczący, nad tą uchwałą bez dyskusji.”

Przew. RM Z. Targoński „Jeśli nie usłyszę sprzeciwu, poddam pod głosowanie uchwałę w sprawie zmiany uchwały nr 435/XXII/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie określenia warunków częściowego lub całkowitego zwalniania z opłaty za pobyt w placówce opiekuńczo-wychowawczej dziecka, które przed skierowaniem do placówki zamieszkiwało na terenie Miasta Lublina.

Głosowanie nr 9. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem tej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 22 radnych, nie było głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 802/XXXIV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Ad. 5. 6. zmiany uchwały nr 625/XXVIII/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie utworzenia rachunków dochodów własnych jednostek budżetowych.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 932-1) stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Poproszę panią dyrektor Puton o przedstawienie projektu.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Zast. Dyr. Wydz. Fin. M. Puton „Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały dotyczącej utworzenia rachunku dochodów własnych jednostek budżetowych związany jest ze zmianą nazwy szkół oraz likwidacją części placówek oświatowych; stąd są proponowane zmiany polegające na skreśleniu Zespołu Szkół Chemicznych im. Karola Olszewskiego przy al. Racławickich 7, Zespołu Szkół Samochodowych nr 2, Zespołu Szkół Mechanicznych; następnie Zespół Szkół Przemysłu Spożywczego im. Gen. F. Kleeberga otrzymuje nazwę Zespołu Szkół Chemicznych i Przemysłu Spożywczego im. Gen. F. Kleeberga oraz w pkt. 3 Ośrodek Szkolno-Wychowawczy dla Dzieci i Młodzieży Słabo Widzącej otrzymuje nazwę Specjalny Ośrodek Szkolno-Wychowawczy dla Dzieci i Młodzieży Słabo Widzącej im. Prof. Zofii Sękowskiej; i Ośrodek Szkolno-Wychowawczy dla Dzieci i Młodzieży Niesłyszącej i Słabo Słyszącej im. Jana Pawła II otrzymuje nazwę Specjalny Ośrodek Szkolno-Wychowawczy dla Młodzieży Niesłyszącej i Słabo Słyszącej im. Jana Pawła II.

Dziękuję i proszę o podjęcie uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Opinie komisji są pozytywne. Pan radny Jacek Gallant, proszę.”

Radny J. Gallant „Proponuję również przejść do głosowania, bo to jest formalizm, panie przewodniczący, więc tracimy czas.”

Przew. RM Z. Targoński „Jeśli nie usłyszę sprzeciwu, poddam pod głosowanie uchwałę w sprawie zmiany uchwały nr 625/XXVIII/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 24 lutego 2004 r. w sprawie utworzenia rachunków dochodów własnych jednostek budżetowych.

Głosowanie nr 10. Kto z państwa jest „za” podjęciem tej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

Głosów „za” uchwałą mieliśmy 19, nie było głosów „przeciwnych”, ani „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 803/XXXIV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Pan Jacek Gallant, proszę.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Proponuję następnym punktem też wprowadzić tytuł, żeby pan przedstawił. Przejdźmy do głosowania, bo sprawa jest oczywista i też jest jak gdyby techniczną kwestią, na komisjach było to omawiane. Pan powie, że nie było głosów „przeciwnych”. Głosujmy, zyskamy czas. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeśli nie usłyszę sprzeciwu, to tak będzie.”

Ad. 5. 7. zawarcia porozumień z Gminami: Niemce, Strzyżewice, Wysokie i Zakrzew oraz Miastem Bychawa dotyczących przekazania na rzecz miasta Lublin środków
finansowych z przeznaczeniem dla Komendy Miejskiej Państwowej Straży Pożarnej w Lublinie na
dofinansowanie zakupu specjalistycznego sprzętu pożarniczego.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 931-1) stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Mamy pozytywne opinie dwóch Komisji: Budżetowo-Ekonomicznej i Komisji Samorządności i Porządku Publicznego. 
Głosowanie nr 11. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem tej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

Głosów „za” uchwałą mieliśmy 20, nie było „przeciwnych”, ani „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 804/XXXIV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Ad. 5. 8. zmiany uchwały nr 578/XXIV/2004 z dnia 25 listopada 2004 r. w sprawie budowy na terenie Miasta Lublina Pomnika Ofiar Katynia.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 937-1) stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Swego czasu państwo podjęli uchwałę w sprawie budowy Pomnika Ofiar Katynia. W tej chwili chodzi tylko o lekkie przesunięcie lokalizacji o 40 m z przyczyn technicznych. Stowarzyszenie Rodzina Katyńska zwróciła się o zmianę w tym kierunku, żeby zmienić lekko lokalizację.

Wnoszę o podjęcie tej uchwały. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jest pozytywna opinia Komisji Kultury. Są wnioski z sali, słyszę, żeby od razu głosować. Pan radny Sławomir Janicki, proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Otóż, ja mam pytanie następujące.

Kiedy podejmowana była poprzednia uchwała, już wtedy miałem wątpliwości, czy lokalizacja tego pomnika jest właściwa; czy nie ma w mieście lepszego miejsca. Ja rozumiem, że wnioskodawcy – Rodzina Katyńska – pogodzili się już z tym faktem, że w tym miejscu – kwestia, czy to będzie 40 m w tę, czy w tamtą, to nie ma rzeczywiście żadnego znaczenia i można bez problemu tę uchwałę przegłosować.

Natomiast chciałbym zapytać: czy pan prezydent nie jest w stanie wskazać godniejszego miejsca dla tak ważnego pomnika? Przepraszam, wybudowano jakieś monstrum na placyku przed Bankiem Cukrownictwa, coś, co nie wiadomo czym jest – ja o tym jeszcze będę dzisiaj więcej mówił, teraz nie chcę państwa epatować tą sprawą. Wydaje mi się, że ten pomnik zasługuje na dużo godniejsze miejsce, niż postawienie go przy przelotowej ulicy, gdzie w ogóle nie będzie praktycznie zwracał uwagi swoją obecnością, a jeśli ktoś nawet zauważy, to się nie zatrzyma przy tym pomniku, żeby go zobaczyć. To powinno być centralne miejsce w mieście.

I wydaje mi się, jeśli idzie o kwestię wielkości potrzebnego obszaru, jeśli ten pomnik zmieściłby się na tym placyku Balickiego, przed Bankiem Cukrownictwa, to byłoby to dużo właściwsze miejsce, dużo lepsze uhonorowanie żołnierzy Armii Krajowej, niż to, które jest w tej chwili zaproponowane. Być może wymagałoby to wrócenia ze sprawą do wnioskodawców, uzgodnienia z nimi tego miejsca. Oczywiście, ja nie chciałbym tutaj niczego na siłę narzucać.

Natomiast, postawienie czegoś tak obrzydliwego, co w tej chwili stoi tam, na tym Placu Balickiego, a nie znalezienie właściwego miejsca dla tak ważnego pomnika, jakim jest Pomnik Żołnierzy Armii Krajowej, to jest po prostu mały skandal, albo wielki skandal.

Więc, proszę państwa, ja bym proponował, by może zrezygnować dzisiaj z tej uchwały, nie dlatego, żeby ją blokować, tylko po to, żeby znaleźć godniejsze miejsce; i szybko przystąpić do rozmów z wnioskodawcami, by to monstrum z placyku Balickiego jak najszybciej zdemontować i może zmontować to w innym miejscu, nie tak eksponowanym, jak to w tej chwili jest, bo tu chyba nie chodzi o to, żebyśmy wodę laną przez MPWiK promowali i postawić w tym miejscu coś, co będzie ważne z punktu widzenia historii miasta, historii państwa i oddania hołdu ludziom, którzy na to w pełni zasługują. I dziwię się panu prezydentowi przede wszystkim, że w momencie, kiedy wniosek był zgłoszony o budowę tego pomnika, że ktoś nie wpadł na pomysł, żeby znaleźć godne miejsce dla tegoż pomnika.

Dlatego prosiłbym o zastanowienie się i może wycofanie tego projektu z dzisiejszych obrad, jeśli to nie pokrzyżuje planów. Bo, oczywiście, podjęcie tej uchwały może dzisiaj nastąpić i jeśli będzie taka sytuacja, to ja oczywiście zagłosuję „za”, natomiast chciałbym, żeby wrócić do tematu i znaleźć godniejsze miejsce dla tego pomnika. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan wiceprzewodniczący Zbigniew Wojciechowski, proszę.”

Radny Z. Wojciechowski „Dziękuję, panie przewodniczący. Dziękuję panu radnemu Janickiemu. Mam zaszczyt być w Komitecie Budowy Pomnika Ofiar Katynia i te słowa na pewno są miłe dla przede wszystkim Rodziny Katyńskiej. 

Rozpatrywanych było wiele miejsc, natomiast ostatecznie jednak padła lokalizacja i wybrana została przez Stowarzyszenie Katyńskie, Ofiar Katynia tam. Tam jest jedno ważne miejsce – takie, które historycznie dobrze się kojarzy. Oni troszeczkę chcieli głębiej wejść. Tam był przed wojną usypany kopiec legionowy. Niestety, on został zniszczony; są jeszcze jakby małe fragmenty tego kopca. To właśnie ci legioniści często zostali zesłani i zamordowani w Katyniu i w innych miejscach kaźni na Wschodzie. I to jest jakby takie... że to miejsce dla nich też jest dla nich w jakimś sensie ważne i święte.

Ja mam taką propozycję i prośbę do Wysokiej Rady, żeby przyjąć to, bo już chcieli nawet katyńczycy, żeby ten pomnik stanął, bo byli gotowi w czasie właśnie ostatniej... 17 września, w czasie obchodów, ale ze względu na zmianę lokalizacji nie można było podjąć tych działań budowlanych, żeby przyjąć to. Gdyby, nie wiem, w ciągu paru dni cokolwiek się zmieniło i była jakaś propozycja taka, niemalże idealna, to ja sądzę, że można by było jeszcze zmienić tę decyzję i myślę, że Wysoka Rada by poszła w tym kierunku. Ale w tej chwili, żeby nie zmieniać już i nie hamować tej budowy, postawienia pomnika, prosiłbym o podjęcie decyzji, zwłaszcza, że również firma ubezpieczeniowa z Anglii, która ubezpieczała właśnie legionistów, tych, którzy zostali pomordowani na Wschodzie, też przeznaczyła odpowiednią kwotę i właściwie już jest gotowe, tylko teraz trzeba fundament zalać jeszcze przed mrozami i już pomnik stawiać, bo jest gotowy. Tu, na placu, według mojej oceny, ale przecież nie jestem znawcą, to by chyba za duży monument był, bo tam według koncepcji jest i kopiec troszeczkę taki, na kopcu, na wzniesieniu i sam monument, pomnik jest dość wysoki – prawie 5-metrowy. Więc, dlatego... No, nie chcę merytorycznie zabierać w tym względzie głosu, jeżeli chodzi o ten plac, natomiast jeżeliby w ciągu paru dni była lepsza propozycja, to ja myślę, że nic się nie stanie i Wysoka Rada podejmie decyzję o zmianie lokalizacji. Ale na razie proszę w imieniu, bo zostałem o to poproszony, że gdyby była taka potrzeba, to żebym zabrał głos i poprosił Wysoką Radę – dziękując już za poprzednią decyzję, która nie mogła być z przyczyn technicznych zrealizowana, bo linie energetyczne po prostu przebiegają i nie można było postawić tego pomnika – żeby wyraziła zgodę na tę lokalizację, którą Stowarzyszenie Ofiar Katynia zaakceptowało i prosi o taką decyzję. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze pan Sławomir Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Teraz krótko. Ja, oczywiście, to co powiedziałem, zagłosuję „za” uchwałą, bo uważam, że ten pomnik powinien jak najszybciej postawiony i przeprasza, bo oczywiście ja się pomyliłem mówiąc o pomniku żołnierzy Armii Krajowej – chodzi oczywiście o pomnik Ofiar Katynia i przepraszam za tę pomyłkę. 

Natomiast, ja jednak chciałbym, żeby pan prezydent się zobowiązał, że w ciągu najbliższego tygodnia podejmie, w porozumieniu z Komitetem Budowy Pomnika, podejmie starania znalezienia godniejszego miejsca. Ten argument, że tam był kopiec Legionistów jest zasadny historycznie, natomiast z punktu widzenia, powiedzmy, tak troszkę w cudzysłowie „dydaktycznego” dla społeczeństwa i dla młodzieży jest ważne, żeby pomnik stał w takim miejscu, które jest uczęszczane, łatwo dostępne, i nie tylko z okien samochodów, ale przy chodzeniu po mieście. Dlatego bym postulował jednak, żeby wysilić się trochę i znaleźć miejsce właściwsze, właściwsze z punktu widzenia pamięci historycznej i dostępności dla społeczeństwa. Ja bym chciał taką deklarację od pana prezydenta usłyszeć. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Nie widzę więcej zgłaszających się. Czy pan prezydent zechce zabrać głos? Proszę bardzo.”

Prez. A. Pruszkowski „Szanowni Państwo! Z przyjemnością spełnię każde oczekiwania, które są możliwe do spełnienia w tej sprawie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo! Przystępujemy do głosowania nr 12. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 578/XXIV/2004 Rady Miasta Lublin w sprawie budowy na terenie miasta Lublina Pomnika Ofiar Katynia, kto z państwa jest „za”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą oddano 21 głosów, nie było głosów „przeciwnych”, ani „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Radny Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo wszystkim radnym w imieniu Komitetu Budowy Pomnika. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 805/XXXIV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

Ad. 5. 9. zmiany w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym na lata
2005-2008.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 939-1) stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Poproszę pana dyrektora Janickiego o zreferowanie projektu.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej UM Eugeniusz Janicki „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Konieczność wprowadzenia zmian w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym na lata 2005-2008 wynika z potrzeby dostosowania wielkości i terminu realizacji, zgodnie z podjętymi decyzjami przez Urząd Marszałkowski i zakontraktowaniem przebudowy tych ulic wymienionych w załączniku. Tylko przesunięcie terminu i uściślenie wielkości wydatkowanych środków. Powiązane to jest z potrzebą uzyskania funduszy strukturalnych. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Tutaj mamy dwie opinie komisji: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej – również opinia pozytywna. Nie było w komisjach głosów „przeciwnych”. – (Głos z sali „Głosujmy.”) – Jest wniosek, żeby głosować. Nie widzę sprzeciwu. Poddaję pod głosowanie uchwałę w sprawie zmiany Wieloletniego Planu Inwestycyjnego na lata 2005-2008.

Głosowanie nr 13. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem tej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. „Za” uchwałą oddano 20 głosów, nie było głosów „przeciwnych”, ani „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 806/XXXIV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Ad. 5. 10. zmiany uchwały nr 629/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin
z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie przyjęcia
Zintegrowanego Planu Rozwoju Transportu
Publicznego w Lublinie na lata 2005-2013.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 940-1) stanowi załącznik nr 25 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Pan dyrektor Janicki, proszę.”

Dyr. WGK E. Janicki „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Jak poprzednia uchwała w sprawie zmiany uchwały przyjmującej Zintegrowany Plan Transportu Publicznego na lata 2005-2013 wynika również z potrzeby dostosowania zapisów do obecnej interpretacji o możliwości przyjęcia do funduszy strukturalnych, finansowania funduszy strukturalnych, z pewnymi zmianami w zakresie terminu wprowadzenia. Chcemy, żeby była możliwość, jeszcze w roku bieżącym, złożyć wniosek w zakresie przyjęcia dofinansowania nowej linii trakcji Orkana – Monte Cassino – Armii Krajowej. Ta zmiana, jeśli Wysoka Rada uchwali, spowoduje, że taki wniosek będzie mógł być przyjęty, oczywiście, jeśli strona techniczna tego wniosku zostanie dopracowana, a dokumentacja techniczna jeszcze jest w trakcie opracowywania. Bardzo proszę o przyjęcie tejże uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Mamy pozytywną opinię Komisji Budżetowo-Ekonomicznej, Komisji Gospodarki Komunalnej; w komisjach również nie było żadnych głosów „przeciwnych”. Jest wniosek, żeby przejść do głosowania. Nie widzę sprzeciwu. Poddaję pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 629/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie przyjęcia Zintegrowanego Planu Rozwoju Transportu Publicznego na lata 2005-2013.

Głosowanie nr 14. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem tej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 19 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, ani „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 807/XXXIV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

Ad. 5. 11. uchwalenia programu współpracy Miasta Lublin
z organizacjami pozarządowymi oraz z podmiotami,
o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2006.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 944-1) stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Poproszę pana dyrektora Kusia o przedstawienie projektu, proszę bardzo.”

Dyrektor Wydziału Spraw Społecznych UM Jerzy Kuś „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Obowiązek podjęcia przedstawionej państwu uchwały wynika z ustawy o organizacjach pożytku publicznego i wolontariacie.

Projekt uchwały został przygotowany w oparciu o wytyczne Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej. Przedmiotowy projekt uchwały przygotowywany był wspólnie we współpracy z przedstawicielami organizacji pozarządowych. Dziękuję uprzejmie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna; Komisja Kultury – opinia pozytywna; Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku – opinia pozytywna; Komisja Oświaty i Wychowania – opinia pozytywna; Komisja ds. Rodziny – opinia pozytywna; Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej – opinia pozytywna; Komisja Samorządności i Porządku Publicznego – również opinia pozytywna. We wszystkich głosowaniach w komisjach nie było głosów „przeciwnych”. Czy ktoś z państwa przewodniczących chciałby zabrać głos? Nie widzę zgłaszających się.

Jest propozycja, żeby przejść do głosowania. Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu – nie słyszę – poddam pod głosowanie uchwałę w sprawie uchwalenia programu współpracy miasta Lublin z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2006. Głosowanie nr 15. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 20 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, ani „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 808/XXXIV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

Ad. 5. 12. zmiany uchwały nr 613/XXVIII/2005 Rady Miasta Lublin
z dnia 14 lutego 2005 r. w sprawie określenia zadań
z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych oraz wysokości środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przeznaczonych na realizację poszczególnych zadań w Mieście Lublin w 2005 roku zmienionej uchwałą nr 781/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 7 lipca 2005 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 945-1) stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Pani dyrektor Anna Pawlak przedstawi projekt uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Zast. Dyr. MOPR A. Pawlak „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Przedmiotowa uchwała dotyczy przesunięcia środków na rehabilitację zawodową i społeczną.

W związku z tym, że do chwili obecnej nie udało nam się wydać ok. 340 tys. na rehabilitację zawodową, jak corocznie chcemy państwa prosić o zaakceptowanie przesunięcia tych środków na rehabilitację społeczną tak, żeby można było je wydać w maksymalnym stopniu.

Bardzo proszę o przyjęcie tej uchwały, ponieważ wszystkie środki muszą zostać zwrócone, jeśli nie będą wydane. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Mamy pozytywną opinię Komisji Budżetowo-Ekonomicznej i Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej. W tych komisjach nie było głosów „przeciwnych”. – (Głos z sali „Głosujmy.”) – Jest wniosek, aby przejść do głosowania. Nie słyszę sprzeciwu. Szanowni Państwo Radni! Poddaję pod głosowanie przedmiotową uchwałę – może już nie będę czytał tytułu; wszyscy jesteśmy zorientowani, o jaką dokładnie uchwałę chodzi. 

Głosowanie nr 16. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 16 radnych, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 809/XXXIV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Ad. 5. 13. ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości punktu dla pracowników Miejskiego Urzędu Pracy w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 948-1) stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Jest wniosek, żeby od razu przejść do głosowania. – (Głosy z sali „Tak.”) – Ale jest też głos przeciwny, także... Jest, tak, tak. To może poproszę pana prezydenta o przedstawienie, uzasadnienie tej uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Poproszę panią dyrektor Katarzynę Kępę z Miejskiego Urzędu Pracy.”

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę, pani dyrektor.”

Dyrektor Miejskiego Urzędu Pracy w Lublinie Katarzyna Kępa „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja bym chciała tylko w kilku słowach powiedzieć, w czym jest tutaj, jaki jest problem. 

Ilość osób zatrudnionych w Miejskim Urzędzie Pracy wynosi na dzień dzisiejszy 14; średnia płaca wynosi w tym momencie 1487 zł. Po regulacji płac, wynikającej ze zmiany najniższego wynagrodzenia zasadniczego z 300 zł na 450, ta średnia płaca będzie wynosiła tylko 1395 zł, więc myślę, że ta zmiana najniższego wynagrodzenia jest bardzo potrzebna i wskazana. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna – wszystkie głosy „za” tym projektem. Czy pan przewodniczący chce zabrać głos? Nie zgłasza się pan przewodniczący. Kto z państwa radnych? Pani wiceprzewodnicząca Celina Stasiak, proszę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Ja na początku powiem, że będę głosowała „za” projektem tej uchwały, albowiem z natury rzeczy jestem za wyrównywaniem wynagrodzeń pracowników, zwłaszcza tych mniej zarabiających, a wiem, że w Urzędzie Pracy pracownicy nieco mniej zarabiają niż w innych wydziałach.

Ale proszę zwrócić uwagę, że na poprzednich sesjach zmienialiśmy wartość punktu oraz najniższe wynagrodzenie pracowników w domach pomocy. Dzisiaj mamy pracowników Urzędu Pracy. Tak sukcesywnie poszczególnym urzędnikom podwyższamy wynagrodzenia. Natomiast pracownicy oświaty niepedagogiczni, ci zarabiający najniżej, nie mają waloryzacji. I tutaj nikt nie przygotowuje projektu zmiany wartości punktu, ani podwyższenia wynagrodzenia zasadniczego. I jest to społecznie niesprawiedliwe, bo to znowu my podejmiemy uchwałę o podwyższeniu wynagrodzeń tylko dla poszczególnych grup, pomijając grupę najniżej zarabiającą.

A zatem, oczekujemy, panie prezydencie, że pan jeszcze w tym roku skieruje do Rady Miasta projekt o zmianie wartości punktu i podwyższeniu najniższego wynagrodzenia dla pracowników oświaty. Jest to sprawa bardzo istotna i myślę, że nowy rząd, do którego pan prezydent z dużym sentymentem zapewne się odnosi, będzie tak regulował subwencją, aby Rada Miasta nie miała problemów z dofinansowanie oświaty. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Sławomir Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Proszę Państwa! Mamy przykład kolejnej takiej dziedziny, która jest załatwiana żywiołowo.

Otóż, kiedy uchwalamy budżet, takie sprawy, jak regulacje wartości punktu, planowane podwyżki, powinny być robione systemowo. Proszę wybaczyć, ale podejrzewam, że albo nikt, albo niewielu bardzo radnych jest w stanie ująć sobie to w jakąś całość i mieć obraz całości, obraz taki dający możliwości porównawcze. To powinno się dziać raz do roku, czy dwa razy do roku w sposób kompleksowy, przygotowany, pokazywany tak: w tej branży to jest najgorzej, wobec tego tu powinniśmy szczególnie na to zwrócić uwagę i relatywnie wyżej zaproponować podwyżkę, a w innym miejscu jest względnie dobrze, wobec tego trzeba to zrobić delikatniej i tak dalej.

W tej chwili kto z państwa jest w stanie powiedzieć, jak to wygląda w innych działach działalności miasta, żeby powiedzieć...? Ja przyjmuję do wiadomości to, co tutaj pani dyrektor wcześniej mówiła, co na komisjach mówiła, że to akurat Urząd Pracy jest tutaj poszkodowany. Ale skala tego poszkodowania, jak jest w innych działach, tego wszystkiego nie sądzę, żeby ktokolwiek był w stanie pamiętać i mógł sobie takie porównanie zrobić, a to powinno być. Ja postuluję, żeby jeszcze przed uchwaleniem budżetu jakaś zbiorcza informacja, przed przystąpieniem do uchwalania budżetu, przed przystąpieniem do pracy nad budżetem, taka zbiorcza informacja została sporządzona, ze wskazaniem, kiedy pan prezydent zamierza w poszczególnych działach proponować zmianę tych wartości. Jeśli to się nie uda, zrobić jednorazowo, żeby wszystkie działy objąć, nie jedną uchwałą rzecz jasna, tylko w ramach na przykład jednej sesji, czy najdalej dwóch sesji, żeby to nie było takiego szatkowania, za przeproszeniem: tu temu trochę damy, za jakiś czas komu innemu damy; bo to przestaje mieć jakikolwiek walor pozytywnego działania i gospodarskiego myślenia. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Proszę trzymać się bliżej tematu, bo to jest na kanwie jakby tej uchwały...”

Radny S. Janicki „To jest bardzo blisko tematu.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Gallant, proszę.”

Radny J. Gallant „Szanowni Państwo! Ja nie jestem adwokatem pani dyrektor Miejskiego Urzędu Pracy, ani kogokolwiek w tej sprawie, natomiast ja wiem, jak to wygląda w praktyce, bo podobnie rzecz się dzieje w mojej firmie, czyli w Wojewódzkim Urzędzie Pracy. 

Pan radny Janicki i inni koledzy mają rację mówiąc, że powinno to być robione kompleksowo przy budżecie, tylko że to nie jest możliwe z przyczyn technicznych, bo okazuje się, że te pieniądze, które są w dyspozycji kierownictwa Urzędu, czy takiej, a nie innej jednostki budżetowej, a z taką mamy do czynienia w przypadku Miejskiego Urzędu Pracy, nie zawsze są możliwe do stwierdzenia, czy do znalezienia, że tak powiem możliwości co podwyżki na początku roku, czy przy układaniu budżetu. Owszem, można, przy założeniu, że Rada ustali współczynnik czy w skali podwyżek dla wszystkich jednostek miejskich o tyle i tyle, wtedy rzeczywiście pan radny Janicki ma rację, bo wtedy wszystkim dokładamy pieniążków o ten wskaźnik i wtedy dyrekcja jednej, drugiej, piątej, dziesiątej placówki wie. I na następną sesję, po uchwaleniu budżetu, przychodzi z punktami odpowiednio i wtedy mamy wykaz, jak to wygląda gdzie indziej. Natomiast najczęściej wygląda to tak, że oszczędza się, generuje się po prostu te pieniądze po to, żeby dać ludziom podwyżkę. I dlatego pani dyrektor dzisiaj przyszła do nas z tym, a nie kiedy indziej, bo ja robię to samo u siebie, czy w każdej innej jednostce, która działa w ramach samorządu, czy województwa, czy gminy, czy powiatu; działa się identycznie, niestety, bo system jest taki, a nie inny finansowania, że tak powiem, wynagrodzeń pracowników, a nie inaczej. Gdy pan radny Janicki był w Sejmiku, to wie, że było tak samo. I tak do dzisiaj się dzieje w Sejmiku Województwa i w innych jednostkach.

Ja tutaj rozumiem panią dyrektor i mówię, że zagłosuję „za”. I uważam, że to jest dobry pomysł, bo zarobki w Urzędzie Miejskim są bardzo niskie, należą do jednych najniższych w województwie. Trzeba tym ludziom dać satysfakcję, a pracują na co dzień bardzo ciężko.

Natomiast, chciałem tylko powiedzieć, że dziwi mnie tutaj trochę rzeczywiście sprawa nie załatwienia kwestii nauczycielskich, aczkolwiek, i tu rozumiem koleżankę Stasiak, jako prezesa Oddziału ZNP, która tu godnie reprezentuje nauczycieli, ja mogę się tylko pod tym podpisać, ale na dzisiaj, myślę, my tego nie załatwimy w tej chwili, że do tematu warto byłoby wrócić w przyszłości i zająć się sprawą nauczycieli. Bo teraz jak gdyby... jest to sygnalizowanie problemu – tak to odbieram – i chętnie, że tak powiem, będę w tym uczestniczył, tylko w stosownym momencie. Proponuję przyjąć uchwałę. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Ja tylko w sprawie sprostowania. To chodzi o pracowników niepedagogicznych szkół.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Czy ze strony prezydenta jeszcze głos?”

Prez. A. Pruszkowski „Szanowni Państwo! Jest prawdą, że przejmując różne działy administracji rządowej do prowadzenia przez samorząd, przejmowaliśmy je w różnym stanie wyposażenia w środki funduszu płac. I ten proces wyrównywania, dochodzenia do pewnego poziomu porównywalnego trwa; ja nie mam nic przeciwko temu – odwrotnie – z przyjemnością taką mapę płacową sporządzimy i przedstawimy Wysokiej Radzie, bo jest to pewien problem, z którym cały czas się oczywiście mierzymy co najmniej od roku 1999, kiedy ten proces przejmowania zadań od administracji rządowej został bardzo nasilony i oczywiście jest tak, że są średnie płace inne na przykład w placówkach pomocy społecznej, inne w administracji pracy, inne w innych segmentach przejmowanych od administracji rządowej, a inne w tych najdawniej funkcjonujących w ramach samorządu miejskiego jednostkach organizacyjnych miasta. 

Tak więc, to jest bardzo ciekawa informacja i spróbujemy ją przygotować i przedstawić Wysokiej Radzie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania. 

Głosowanie nr 17. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości punktu dla pracowników Miejskiego Urzędu Pracy w Lublinie? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą było 17 głosów, nie było głosów „przeciwnych”, ani „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 810/XXXIV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

Ad. 5. 14. sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Narutowicza 56a.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 929-1) stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Poproszę pana dyrektora Andrzeja Jedziniaka.”

Dyrektor Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami UM Andrzej Jedziniak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Przedłożony jest projekt uchwały, która umożliwi, potocznie rzecz ujmując, przekształcenie prawa wieczystego użytkowania we własność. Ta uchwała jest konsekwencją wniosku DIM-u, który taką wolę wyraził i chcielibyśmy z tej możliwości skorzystać. Jest prośba o podjęcie tej uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna. Czy ktoś z panów przewodniczących chce zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę zgłaszających się. Kto z państwa radnych? Pan radny Zdzisław Drozd, proszę.”

Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałem się dowiedzieć, czego ta uchwała tak naprawdę dotyczy? Bo tutaj mamy w projekcie: w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości przy ul. Narutowicza 56a, natomiast pan dyrektor mówi, że to nie chodzi o sprzedaż, tylko chodzi o przekształcenie z użytkowania wieczystego na własność. Ja nie wiem, czego to dotyczy. To jedna sprawa.

Chciałem powiedzieć, że o ile pamiętam, że w tej sprawie uchwała o sprzedaży części, która należy do miasta, już była przez Radę podjęta. Jeśli chodzi o sprzedaż, to z tego, co się dowiedziałem, to odbył się już przetarg. Nie mogę się dowiedzieć, za ile DIM kupił po prostu część nieruchomości, która należy do miasta.

I dlatego uważam, że ta uchwała wprowadza radnych trochę w błąd, bo tutaj nie mamy jasności, czy chodzi o część miasta, czy chodzi o część, która należy do DIM-u i tylko DIM chce, żeby z użytkowania wieczystego przejął to na własność. To jest jedna sprawa i tu tak jest w uzasadnieniu, prawda? A na pierwszej stronie jest sprzedaż nieruchomości, która należy do miasta, bo DIM już ma część, uwłaszczył się na tej nieruchomości. I chciałem wiedzieć, jaka była cena przetargu... Znaczy, czy to jest szantaż DIM-u, że jak my tu przekształcimy, to oni to kupią? Jak to wygląda? Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Kto z państwa radnych jeszcze? Pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Dwa wątki tej sprawy chcę poruszyć.

Otóż, obecny status prawny DIM-u jako spółki z o.o. jest wynikiem przekształcenia jednostki miejskiej, prywatyzacji jednostki miejskiej przed paru laty, bodajże w 1997 r. Ja chciałbym zapytać: jak ta spółka wywiązywała się z płatności wobec miasta za użytkowanie tego obiektu, który użytkuje do tej pory, czy w terminie płaciła wszystkie swoje należności? Czy korzystała z jakichś upustów? Upustów zarówno, czy jakichś zwolnień, czy upustów, czy umorzeń w tych ratach, które zobowiązała się wnosić? Czy wywiązywała się w terminach z płacenia podatku od nieruchomości? I to jest jeden wątek.

Drugi wątek dotyczy transakcji sprzedaży drugiej części nieruchomości. Z tego, co mi wiadomo, była mowa też o tym na komisjach, nieruchomość nie jest podzielona geodezyjnie, nie są wyodrębnione dwie działki, tylko jest to jedna działka. I oto został ogłoszony przetarg na sprzedaż własności, a nie sprzedaż prawa wieczystego użytkowania w sytuacji, gdy druga część działki jest w użytkowaniu wieczystym. A więc, jeśli dojdzie do transakcji sprzedaży, to połowę działki będzie ten sam właściciel posiadał jako wieczysty użytkownik, a drugą połowę jako właściciel.

Przekonywano nas cały czas, że taka sytuacja jest prawnie niemożliwa. Przekonywano nas o tym wówczas, gdy była debata na temat uwłaszczenia spółdzielców, kiedy proponowałem odpowiednie zapisy w uchwale dotyczącej uwłaszczenia spółdzielców, takie, w których spółdzielca mógłby mieć ułamkową część gruntu na własność, a pozostała część gruntu byłaby w wieczystym użytkowaniu spółdzielni; przekonywano mnie wówczas, że jest to niemożliwe i zwłaszcza pan prezydent Mazurek przekonywał, że jest to z punktu widzenia prawnego niemożliwe. Teraz proponuje się dokładnie taką samą sytuację, kiedy po zawarciu transakcji kupna – sprzedaży na tę część działki, która jest własnością miasta i tę część obiektu, która jest własnością miasta; będzie dokładnie taka sama sytuacja.

Więc, po pierwsze, chciałbym prosić o wyjaśnienie, dlaczego ogłoszono przetarg, stwarzając taką sytuację. Po drugie, na ile ten fakt takiego ogłoszenia przetargu ograniczył napływ ewentualnie ofert od innych oferentów niż DIM? Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Nie mamy quorum. Proszę państwa radnych, którzy są na korytarzach, o przybycie i zajęcie miejsc na sali obrad. Poproszę może przewodniczących klubów o poproszenie kolegów.

Szanowni Państwo! To może zrobimy przerwę 10-minutową na kawę i może zbierzemy się wszyscy potem już. – (Głosy z sali „Już są.”) – Tak? Mamy quorum? – (Głos z sali „Mamy.”) – To kontynuujemy. Dziękuję bardzo.

Kto z państwa radnych chce zabrać głos jeszcze w tym punkcie obrad? Pan prezydent zechce sprawę wyjaśnić? Pan dyrektor Jedziniak, proszę.”

Dyr. Wydz. GGN A. Jedziniak „Odpowiadając na te pytania, ja użyłem terminu potocznego „przekształcenie prawa wieczystego użytkowania”, ale prawnie rzecz biorąc to jest sprzedaż nieruchomości i wtedy wygasa wieczyste użytkowanie. Dotyczy to tej części, którą DIM ma już w swoim posiadaniu od roku 1992, czy 1993, a aktem notarialnym w 1999 r. miał przekazane w wieczyste użytkowanie. I o tej części mówimy w tej chwili. Nie ma to nic wspólnego z inną uchwałą o zbyciu drugiej części nieruchomości.

Chciałem poinformować, że w przetargu, który był ogłoszony, kwota, która była wylicytowana, była to kwota pięćset parę tysięcy za tę drugą część nieruchomości, pięćset parę tysięcy.

Jeżeli chodzi o to, dlaczego to wieczyste użytkowanie i ogłoszenie przetargu na sprzedaż – jestem przekonany, że to nie ograniczyło możliwości dopływu potencjalnych kontrahentów. Spodziewaliśmy się, mówiąc szczerze, że jednym z kontrahentów może być Politechnika, ale niestety, nie skorzystała z tej okazji. Przetarg był nieograniczony, stąd nie wydaje się, żeby ogłoszenie przetargu na zbycie tej nieruchomości, ani na oddanie w wieczyste użytkowanie ograniczyło w jakikolwiek sposób potencjalnych kontrahentów. To chyba tyle. – (Głos z sali „A podział działki...?”) – Tam podziału działki nie było. DIM miał ½ udziału w gruncie i połówkę w budynku wyraźnie rozpisaną, określoną co do pokoi, co do pięter, także tutaj nie było to na tej zasadzie, że był podział nieruchomości, nazwijmy go geodezyjny podział nieruchomości; to było określone po prostu w akcie notarialnym.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Myślę, że możemy przystąpić do głosowania dot. podjęcia uchwały w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Narutowicza 56a.

Głosowanie nr 18. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem tej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 10 radnych, „przeciwnych” było 6, przy 2 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 811/XXXIV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 34 do protokołu.

Ad. 5. 15. oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości zabudowanej położonej w Lublinie przy ul.
Nowowiejskiego 5 na rzecz Spółdzielni Mieszkaniowej „Rudnik” w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 946-1) stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Poproszę pana dyrektora Jedziniaka o przedstawienie projektu.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Dyr. Wydz. GGN A. Jedziniak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Spółdzielnia wybudowała na tym gruncie swoje budynki. Było to w latach na początku lat 90., zgodnie z planem realizacyjnym i pozwoleniem na budowę. Po uregulowaniu stanów prawnych tych nieruchomości i zgodnie ze złożonym wnioskiem Spółdzielni, powinniśmy przekształcić to w prawo wieczystego użytkowania. Spółdzielnia ta ma roszczenie do miasta o ustanowienie tego prawa. Stąd prośba o takie rozwiązanie sprawy.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Ten projekt opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna. Nie było w komisjach głosów „przeciwnych”. Kto z państwa przewodniczących chce zabrać głos? Nie słyszę. Kto z państwa radnych w tej sprawie? Też nie ma zgłaszających się. Myślę, że możemy głosować. 
Głosowanie nr 19. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości zabudowanej położonej w Lublinie przy ul. Nowowiejskiej 5 na rzecz Spółdzielni Mieszkaniowej „Rudnik” w Lublinie? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 20 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, przy 2 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 812/XXXIV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „W sprawie formalnej, pan Tomasz Białopiotrowicz, proszę bardzo.”

Radny T. Białopiotrowicz „W sprawie formalnej, panie przewodniczący. Ta ulica nazywa się Nowowiejskiego, a nie Nowowiejska.”

Przew. RM Z. Targoński „Tutaj pan radny Białopiotrowicz stwierdza, że ta ulica nazywa się ul. Nowowiejskiego, a ja czytałem inaczej.”

Radny Z. Drozd „I tak jest w porządku obrad.”

Przew. RM Z. Targoński „Ja przepraszam, źle czytałem. Ulica Nowowiejskiego 5.”

Radny T. Białopiotrowicz „Dlatego sprostowałem.”

Przew. RM Z. Targoński „Tak, tak, przepraszam bardzo. Mam dobrze napisane, źle przeczytałem. Dziękuję za poprawienie. Wyjaśniliśmy sprawę.”

Ad. 5. 16. oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości gruntowej położonej w Lublinie przy ul.
Koncertowej 19 na rzecz Spółdzielni Mieszkaniowej „Rudnik” w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 947-1) stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Pan dyrektor Jedziniak przedstawi ten projekt, jak też następne dotyczące gospodarki nieruchomościami.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Dyr. Wydz. GGN A. Jedziniak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Miasto jest właścicielem tego skrawka gruntu, pasa gruntu, który jest między aktualnym użytkowaniem wieczystym Spółdzielni a ul. Koncertową. Jest to teren zbędny z punktu widzenia inwestycyjnego. Chcielibyśmy mieć jednoznacznego gospodarza, czyli Spółdzielnię, i stąd ten projekt uchwały. Proszę o podjęcie tej uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej – również opinia pozytywna. Nie było w komisjach głosów „przeciwnych”. Kto z państwa radnych w tej sprawie? Nie widzę zgłaszających się. Przystępujemy więc do głosowania.

Głosowanie nr 20. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości gruntowej położonej w Lublinie przy ul. Koncertowej 19 na rzecz Spółdzielni Mieszkaniowej „Rudnik” w Lublinie? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 19 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, ani „wstrzymujących” się. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie. – (Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący!”) – Proszę bardzo, pan radny Jacek Gallant.”

Radny J. Gallant „Ja chciałem pytanie zadać, przepraszam. O której pan planuje przerwę obiadową, bo chciałem sobie zorganizować tę przerwę jakoś?”

Przew. RM Z. Targoński „Planuję tę przerwę tradycyjnie o godz. 14.00 – półtoragodzinna przerwa.”

Radny J. Gallant „Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 813/XXXIV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

Ad. 5. 17. przejęcia przez Gminę Miasto Lublin prawa użytkowania wieczystego gruntu położonego w Lublinie przy ul. Smoluchowskiego 2b w zamian za zaległości podatkowe.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 950-1) stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana dyrektora o przedstawienie.”

Dyr. Wydz. GGN A. Jedziniak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Wpłynął wniosek z Zakładów Tytoniowych o przejęcie gruntu, tego co jest w uchwale, za tzw. podatek od nieruchomości.
Grunt ten, z punktu widzenia inwestycyjnego Zakładów, jest bezwartościowy. Chcę tylko wspomnieć, że grunt ten przeznaczony jest, generalnie rzecz biorąc, pod funkcje publiczne, pod drogi, przy poszerzeniu Smoluchowskiego i potencjalne skrzyżowanie z ul. Krańcową. Stąd ten projekt uchwały i prośba o podjęcie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Nie mamy opinii komisji. Był tylko wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej o zdjęcie z porządku – ten wniosek był głosowany na początku naszej sesji.

Kto z państwa radnych zechce zabrać głos? Proszę bardzo, pan radny Zdzisław Drozd.”

Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja tu mam wątpliwość, czy radni mogą podjąć po prostu decyzję w sprawie tej uchwały. A mianowicie, nie wiemy, jakie są zaległości podatkowe Zakładów Tytoniowych i w związku z tym, załóżmy, że działka jest oszacowana na 200 tys. przykładowo, a zaległości mogą wynosić 2 mln. I czy tu będzie ekwiwalentne jakby to przejęcie tego gruntu?

My tutaj żadnej informacji nie mamy i być może ta uchwała jest w pełni uzasadniona i Zakładom Tytoniowym, skoro chcą zbyć niepotrzebny grunt, trzeba pomóc, ale w moim odczuciu ja tutaj nie mam informacji takiej, na podstawie której mógłbym podjąć decyzję i mieć pewność, że jest to decyzja słuszna. Jeżeli nawet tutaj pan prezydent dał taką podstawę prawną, że nie można udzielić informacji, można zrobić posiedzenie niejawne, wziąć oświadczenia od radnych i możemy się dowiedzieć, jakie są zaległości podatkowe, czy Zakładów Tytoniowych, czy następna uchwała, która będzie odnośnie PKP. Natomiast, nie mając takiej informacji, na przykład za 4 miesiące ktoś tę informację może ujawnić i się okaże, że radni podjęli fatalną decyzję, bo zaległości wynosiły 5 mln, a oni za to wzięli działkę wartą 300 tys. zł. I my taką decyzję mamy podjąć jakby w ciemno. 

W związku z tym, ja bym prosił, aby takie decyzje były z pełną informacją, żebyśmy mogli wiedzieć wszystko, bo skoro nie, to nie powinniśmy ponosić odpowiedzialności za taką decyzję. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Kto z państwa radnych jeszcze w tej sprawie? Nie widzę zgłaszających się. Czy pan dyrektor, czy pan prezydent chcą wyjaśnić tę sprawę? Proszę bardzo, pani dyrektor.”

Zast. Dyr. Wydz. Fin. M Puton „Chciałabym jeszcze raz powiedzieć, że upoważnienie kogoś, czy na przykład zebranie jakiejś liczby osób i powiedzenie, że te dane są objęte tajemnicą skarbową, no też niezupełnie jest możliwe, ponieważ ustawodawca wyraźnie wskazuje organy, które muszą przestrzegać tajemnicy skarbowej w stosunku do podatników. Kwota zaległości oczywiście jest znana, także nie możemy mówić, że my nie znamy kwoty zaległości, znamy kwotę zaległości. Jeśli będzie przejmowany za zaległości podatkowe, to oczywiście nie za pełną kwotę zaległości, tylko za taką kwotę zaległości, za jaką zgodzimy się przejąć ten grunt, a nie za pełną kwotę. Czyli, jeśli zaległości są, tak jak pan podał na przykład 5 mln, a działka będzie wyszacowana na 200 tys., to zaległości zostaną zmniejszone o 200 tys., a nie o całe 5 mln.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Sprawa już chyba wyjaśniona...”

Radny Z. Drozd „Ja przepraszam, ale mnie ta odpowiedź nie zadowala, bo dalej uważam, że będziemy podejmować decyzję w ciemno. Dziękuję bardzo. Ja będę oczywiście głosował „przeciw”, nie dlatego, że uchwała, bo nie wiem, czy ona jest słuszna, dobra, czy nie, tylko po prostu nie mam pełnej informacji w tym zakresie i tu się okazuje, że ktoś będzie o tym wiedział, tylko nie my, choć my podejmujemy decyzję. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze pan radny Janicki się zgłaszał, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Teraz, po raz kolejny wraca sprawa jawności informacji dotyczących zobowiązań wobec miasta; bo to są zobowiązania wobec miasta. To nie są jakieś zaległości podatkowe. Mnie nie interesują zaległości podatkowe tej, czy innej firmy wobec urzędu skarbowego, czy zaległości wobec na przykład ZUS-u, albo kogoś innego, chociaż na przykład zaległości wobec ZUS-u... Na przykład bank, w momencie, kiedy ktoś stara się o kredyt, musi się wykazać w banku informacją, że nie zalega z płatnościami ZUS-owskimi, a Rada Miejska nie ma prawa tego wiedzieć, czy jest to solidny partner, czy niesolidny i tak dalej. 

Więc oczywiście, to co pani dyrektor powiedziała, to jest minimum; trudno sobie wyobrazić inaczej, że można by umorzyć zaległości podatkowe na kwotę wyższą, niż szacunkowa wartość działki. Tylko też nie wiem, czy nie powinniśmy też działać nieco inaczej, żebyśmy wiedzieli, jaka jest szacunkowa wartość tej działki. Ta działka w tym miejscu może być wyszacowana na 50 tys., a może i będzie wyszacowana na 500 tys., ja nie jestem w stanie tego powiedzieć. I myślę, że w Urzędzie... Ja nie postuluję, żeby robić od razu przed transakcją, przed uchwałą robić wycenę działki, ale chyba są na tyle kompetentne osoby w Urzędzie, które... a jeśli nie ma, to trzeba jedną taką kompetentną osobę z uprawnieniami nawet do wycen nieruchomości w Urzędzie zatrudnić, żeby odpowiadała kompetentnie na takie pytania i takie szacunki dla potrzeb Urzędu, w ramach swoich obowiązków etatowych robiła; żebyśmy wiedzieli, że działka jest warta tyle i tyle, wobec tego o tyle i tyle zmniejszą się zaległości podatkowe takiej, czy innej firmy. 

Natomiast, ja chciałbym uzyskać opinię prawną, pod którą się ktoś z prawników podpisze swoim imieniem i nazwiskiem, dającą wykładnię, że taka informacja o zaległościach podatkowych wobec miasta, w sytuacji, gdy ma dochodzić do transakcji pomiędzy dłużnikiem a miastem, że Rada nie może otrzymać informacji o wielkości zaległości podatkowej tegoż dłużnika. Bardzo proszę, osobiście proszę o taką odpowiedź. Mógłbym to zrobić w formie interpelacji, ale myślę, że jest to wystarczające, jeśli to robię w tym momencie i chciałbym, żeby to w takim trybie została odpowiedź udzielona, z powołaniem się na konkretne przepisy, jednoznaczne przepisy, a nie jakiś ogólny przepis, że jest zakaz udzielania informacji na temat zaległości podatkowych, tylko konkretny przepis, konkretna ustawa i wskazanie dokładnej lokalizacji przepisu, który o tym mówi. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Dyskusja już jest chyba wyczerpana. Proszę bardzo, pan prezydent.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeszcze krótko chciałbym się ustosunkować. Otóż, sprawa tajemnicy skarbowej była już dzisiaj wyjaśniana przez pana prezydenta. Jeżeli państwo chcą, możemy jeszcze poprosić radcę prawnego. Przepisy tu są jednoznaczne. Nie ma przepisów wyłączających tę tajemnicę w sytuacjach transakcji. Oczywiście, organ, który będzie działać z upoważnienia państwa, dokonując tej transakcji będzie wiedział, no bo wie, jaka jest kwota zaległości podatkowych.

Natomiast, ja się pytam: jakie to ma znaczenie, czy ta kwota jest taka, czy inna? Jakie to ma znaczenie z punktu widzenia podjęcia uchwały w sytuacji, gdzie, jak pani skarbnik mówiła, będzie to wymiana ekwiwalentna? 

Problem jeszcze tutaj jest, ile ta działka kosztuje. Tu chciałem powiedzieć, że w zasadzie przed podjęciem stosownej uchwały my nie zlecamy biegłemu wyceny działek, bo nie zawsze uchwały dochodzą do skutku, więc byłoby bezcelowe wydawanie pieniędzy. My mniej więcej możemy powiedzieć, ile to kosztuje, ale to też jest problem, bo jeżeli ktoś od nas tak na oko, jak to się mówi, powie kwotę, a potem ta kwota będzie wykorzystywana, że tak prezydent, ja powiedziałem, czy ktoś, a potem się okaże, że powinniśmy mniej zapłacić. Jest pewne ryzyko, jak to w transakcjach handlowych. To też jest pewnego rodzaju transakcja handlowa. Może być i odwrotna sytuacja, że ja tutaj kwotę podam w drugą stronę niekompetentnie, dlatego to jest pewne ryzyko. No, ileż tam może kosztować? Ja wiem, od metra – 80, 100 zł. Pan dyrektor podpowiada, że jego zdaniem 70 do 100, ale to są, że tak powiem, nasze osobiste poglądy, które mogą nie znaleźć potwierdzenia w wycenie biegłego. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Ja nie postulowałem, żeby pan na oko podawał wartości, tylko postulowałem, że jak nie macie kompetentnej osoby, to zatrudnijcie kompetentną osobę z uprawnieniami do wycen nieruchomości. I proszę nie mówić takich rzeczy, że tego się nie da. To się da, tylko trzeba chcieć. Ja myślę, że zatrudnienie w Urzędzie Miejskim jest dość wysokie i powinna się znaleźć odpowiednia osoba do robienia takich wycen dla potrzeb prezydenta, dla potrzeb Rady, choćby nawet po to, żeby wiedzieć, czy wycena robiona przez osobę z zewnątrz jest jakaś paralelna z tą, która robiona jest w Urzędzie. I proszę nie mówić, że tego się nie da. Po prostu nie chcecie tego robić i taka jest prawda. Dziękuję."

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeśli można ad vocem. Ja nie powiedziałem, że się tego nie da wycenić, tylko że nie robimy tego w zasadzie przed podjęciem stosownej uchwały, bo to jest niepotrzebne wydawanie pieniędzy. Natomiast nas obowiązują też pewne procedury, na ogół zlecamy w trybie przetargu wycenę biegłego i wszystko jest uregulowane, nie ma potrzeby zatrudniać kogoś dla tych celów, bo to by drożej kosztowało, niż zlecenie kompetentnym biegłym podlegającym określonej odpowiedzialności zawodowej i każdej innej. Także w tym momencie możemy mniej więcej mówić i tylko, w tym znaczeniu, na oko, bo nie ma potrzeby w tej chwili zlecać biegłemu, ani też zlecać pracownikowi, żeby to robił, nie ma najmniejszej potrzeby.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Chyba wyczerpaliśmy temat...”

Radny S. Janicki „Ja przepraszam, ja jeszcze proszę o głos.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Panie Prezydencie! Nie zgadzam się z panem. Ja nie postuluję, żebyście robili wycenę, wycenę zlecaną biegłemu z zewnątrz, bo to niesie za sobą określone koszty i zgadzam się, że niepotrzebnie tych kosztów napędzać nie ma sensu. Natomiast, twierdzenie, że nie ma potrzeby robienia tego, to jest pańskie zdanie, taka jest potrzeba Rady. Radni chcą wiedzieć, jaka jest wartość przybliżona tej działki. I oczywiście, ta wycena zrobiona przez urzędnika miejskiego nawet z uprawnieniami, a powinien to robić urzędnik taki, który odpowiednie uprawnienia formalne posiada, niekoniecznie musi być podstawą do zawarcia transakcji. Przed zawarciem transakcji można zrobić kolejną; natomiast, zapłacenie za etat, zapłacenie za jeden etat takiego pracownika będzie kosztowało mniej miesięcznie, niż jedna wycena, jaką pan robi, jeśli nieruchomość jest warta na przykład 1 mln zł. 

Więc proszę nie mówić, że nie ma takiej potrzeby. Jest taka potrzeba, nie po raz pierwszy o tym na sesji mówimy i nie panu decydować o tym, co radnym jest po raz pierwszy o tym na sesji mówimy i nie panu decydować o tym, co radnym jest potrzebne. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Ale tutaj troszeczkę odchodzimy od samego meritum...”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeszcze może tylko jedno zdanie. Jeszcze raz powtarzam, że u nas taka jest zasada, że wyceniamy po podjęciu stosownej uchwały. Po co mnożyć koszty. Możemy dyskutować na ten temat, ale już nie będę na ten temat dyskutował, bo to zamienia się w taką... No, nie wiem, co.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan dyrektor Jedziniak. Jeszcze ostatnie słowo wnioskodawcy. Proszę bardzo.”

Dyr. Wydz. GGN A. Jedziniak „Przepraszam najmocniej. Jeżeli chodzi o te sprawy, to chciałbym tylko wyjaśnić, że my w Wydziale prowadzimy rejestr transakcji, zresztą to jest zgodnie z obowiązującą ustawą o gospodarce nieruchomościami. Mamy te transakcje rejestrowane już od przynajmniej trzech, prawie czterech lat. Jesteśmy też nabywcami nieruchomości, gdzie cały czas negocjujemy. I mogę odpowiedzieć w ten sposób, że jest bardzo prawdopodobne, że wycena tej nieruchomości, wyszacowana przez biegłego, będzie kształtować się w granicach 90 zł plus – minus 10%. Natomiast mówiąc o kwocie, że to będzie od 60 do 90, czy do 100 zł, to informuję, że szacunek ten, który będzie zrealizowany, będzie podstawą do negocjacji i jak znam życie, na pewno mniej zapłacimy w tym przypadku, niż szacunek. I to jest dla mnie oczywiste, w związku z tym, jeżeli będzie to po szacunku, nie przystąpimy do transakcji. Uchwała daje nam tylko możliwości nabycia tej nieruchomości.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Myślę, że możemy przystąpić do głosowania. 

Głosowanie nr 21. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie przejęcia przez Gminę Miasto Lublin prawa użytkowania wieczystego gruntu położonego w Lublinie przy ul. Smoluchowskiego 2b w zamian za zaległości podatkowe? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

Głosów „za” podjęciem uchwały oddano 12, „przeciwnych” mieliśmy 4, przy 3 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 814/XXXIV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 40 do protokołu.

Ad. 5. 18. sprzedaży w trybie przetargowym gruntu położonego
w Lublinie przy ul. Lwowskiej.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 954-1) stanowi załącznik nr 41 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo, pan dyrektor Jedziniak. Proszę o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały.”

Dyr. Wydz. GGN A. Jedziniak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Jest to projekt uchwały, który był na poprzedniej sesji. 
Na tamtej sesji był kwestionowany ten projekt, z uwagi na brak konsultacji z podmiotami, czy z organami samorządowymi; głównie chodziło o rady osiedla; ponieważ na tym terenie, który chcemy zbyć, jest m.in. plac zabaw, może niezły plac zabaw, jeżeli chodzi o tę okolicę. W każdym bądź razie, Rada Osiedla między tą a tamtą sesją rozpatrzyła ten problem i wyraziła zgodę na zbycie, warunkując oczywiście to zbycie tym, że ten plac zabaw znajdzie swoje dobre, godne miejsce i będzie służył dzieciom. Stąd projekt tej uchwały i prośba o podjęcie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Ten projekt uchwały opiniowała Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna; wszystkie głosy „za” tą opinią pozytywną. Czy ktoś z państwa radnych w tej sprawie? Pan radny Jacek Czerniak, proszę.”

Radny J. Czerniak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ponieważ ja byłem na zebraniu, które było organizowane m.in. przez Radę Osiedla; uczestniczyli w tym zebraniu przedstawiciele zainteresowanych wspólnot mieszkaniowych oraz, nazwijmy to, potencjalny nabywca tej nieruchomości, firma, która była opisywana w lubelskich mediach. 

Na tym spotkaniu tenże potencjalny nabywca przedstawił już dwa projekty zagospodarowania tej nieruchomości. Mieszkańcy w trybie konsultacji, głosowania wyrazili zgodę na to zbycie nieruchomości, taką podpowiedź dla radnych z tej dzielnicy. Natomiast postawiono jeden warunek ze strony mieszkańców, żeby ten potencjalny nabywca ocieplił cztery wieżowce, które są przy tej nieruchomości. Wyceniono wstępnie to ocieplenie na 500 tys. zł i tenże nabywca w takiej drodze umowy dżentelmeńskiej stwierdził, że tego dokona po przystąpieniu do przetargu i ewentualnym wygraniu tego przetargu.

Stąd, ja mam pytanie do pana prezydenta. Czy jest możliwe w ogóle zawarcie, czy to w akcie notarialnym, czy w jakiejś części dotyczącej samej procedury sprzedaży tej nieruchomości, właśnie takiej uwagi, takiego wniosku, że tenże potencjalny nabywca zobowiąże się do ocieplenia, czy wyłożenia określonej kwoty pieniężnej na te cztery wieżowce. Bo mieszkańcy wyrazili zgodę, chętnie do tego chcą przystąpić, no bo on obiecał im, krótko mówiąc, ocieplenie tych czterech wieżowców. Stąd, bardzo proszę pana prezydenta o odpowiedź na to pytanie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Czy ktoś z państwa radnych w tej sprawie? Pan radny Zdzisław Drozd, proszę.”

Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja tutaj mam takie pismo skierowane do znaczących wspólnot mieszkaniowych i Zakładu Obsługi Nieruchomości „Admina” i w tym piśmie właśnie jest dużo obiecane; tu już kolega mówił o termomodernizacji, o wykonaniu placu zabaw, o drogach dojazdowych, o chodniku i schodach komunikacyjnych na skarpie; i zawarty jest warunek uzyskania prawomocnego pozwolenia na budowę w Centrum Usługowo-Handlowym oraz bezobsługowej stacji paliw. I przelew środków nastąpi po uzyskaniu prawomocnego pozwolenia na realizację inwestycji (z poważaniem – Casta Invest Polska, i tutaj jest podpis; znaczy jest drukiem, ale nie ma podpisu na tym). 

I chciałem spytać pana prezydenta: jaką moc ma to pismo, na ile ono jest wiążące i jak miasto się do tego ustosunkowuje, dlatego że to pismo jest skierowane m.in. do gminy, dlatego że gmina jest we wspólnotach mieszkaniowych też udziałowcem? I czy będą jakieś prawne formy zabezpieczenia tych obietnic, które są w tym piśmie?

Bardzo proszę o precyzyjne udzielenie odpowiedzi. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Proszę, pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Ponieważ w uzasadnieniu jest taki zapis, w którym się stwierdza, iż plac zabaw, który tam się na tym terenie znajduje, zostanie przeniesiony na inne, uzgodnione uprzednio z Radą Osiedla miejsce. 

Ja bym chciał zapytać, ja znam trochę ten teren, nie mieszkam tam, ale mniej więcej znam ten teren i przyznam, że nie widzę możliwości znalezienia ekwiwalentnego wielkością placu zabaw w tym obszarze.

Jeśli tutaj jest taka deklaracja, że zostanie przeniesiony w inne, uzgodnione uprzednio z Radą Osiedla miejsce, to proszę powiedzieć: czy już z Radą Osiedla rozmawiano na ten temat, gdzie ten nowy plac zabaw ma być? Czy w ogóle są możliwości? No, bo jeśli ma to być uzgodnione, ja chciałbym znać te uzgodnienia, przynajmniej jakieś wstępne. Są wariantowo pokazane dwa, trzy miejsca w niezbyt dużej odległości od tego obecnego i które są brane pod uwagę poważnie i akceptowane przez Radę Osiedla. Bo według mnie, tam ekwiwalentnego terenu nie ma. A jeśli jest, to proszę dokładnie go wskazać, podać obszar w porównaniu z obszarem istniejącym. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Tomasz Białopiotrowicz, proszę”.

Radny T. Białopiotrowicz „No, ja myślę, że ten tam teren na plac zabaw jest, i to nie jeden, na ile ja znam ten teren. Natomiast, bardzo mnie dziwi ta dyskusja tutaj, bo to tak wygląda, jakby ktoś chciał ten przetarg storpedować, zanim on się zacznie. Jakieś dziwne układy z potencjalnym klientem, który może nie być jedynym, mój niepokój budzą, że tu o coś innego chodzi, a nie o sprzedanie tej działki. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Kto jeszcze z państwa radnych? Pan prezydent chce odpowiedzieć.”

Radny M. Pakuła „Ja mam pytanie, przepraszam...”

Przew. RM Z. Targoński „Przepraszam, jeszcze pan radny Pakuła, proszę bardzo.”

Radny M. Pakuła „... do pana radnego Tomka. Może przynajmniej dwa zdania, o jakie tu układy chodzi.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan Białopiotrowicz, proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Ja myślę, że pan radny Pakuła słyszał, co tutaj jest mówione: o jakichś układach z kimś, kto jeszcze w ogóle nie wiadomo, czy będzie do przetargu przystępował. Przetarg nie został ogłoszony, a tu już jakieś porozumienia są zawierane i jeszcze próbuje się wciągać Radę Miejska jako uczestnika tego porozumienia i ja tego nie rozumiem po prostu.

Wydaje mi się, że ta dyskusja może być doskonałym powodem potem do unieważnienia przetargu, jak nie będzie po czyjejś myśli. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Pakuła, proszę... Aha, pan Zdzisław Drozd, proszę.”

Radny Z. Drozd „Ja tytułem uzupełnienia właśnie tego co pan radny Białopiotrowicz mówił. Prosiłbym o jakby udzielenie informacji na temat nie tylko tego stanu działki, która ma być jakby dana do przetargu, ale i okolicznych działek, kto jest właścicielem, kto jest właścicielem działek w pobliżu, jaka to jest powierzchnia, bo chyba to jest z tym związane, że nieraz ktoś nie kupi działki, skoro nie ma pozostałych. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Proszę bardzo, pan prezydent.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Właśnie, nawiązując do pytania, o co chodzi w tym wszystkim, to panie przewodniczący, szanowni państwo, chodzi o to, że miasto musi zrealizować budżet, m.in. w zakresie zbywania nieruchomości i to jest główny problem. 

Natomiast, rzeczywiście tu ma rację pan radny Białopiotrowicz, że my nie możemy wchodzić w jakieś układy z potencjalnymi nabywcami w sytuacji, gdy jest to w trybie, przewidziane zbycie w trybie bezprzetargowym. Dlatego ja nie chciałbym się wypowiadać, na ile jest wiążące to porozumienie z Radą Osiedla, na ile nie. Nie chciałbym tutaj zatracić pewnego obiektywizmu w podejściu do tej sprawy. Bo jeżeli zatracę, to mogą być pewne problemy, nie wiem, czy akurat co do unieważnienia, ale też mogą się takie pojawić, jak chociażby to, że potem nie będę wiedział, czy będę mógł w tej komisji przetargowej zasiadać, jeżeli będę w te różne niuanse wchodzić, które mnie, jako zastępcy prezydenta nie powinny obchodzić, proszę państwa.

Także trudno mi powiedzieć, czy te zobowiązania my możemy jakoś tutaj uwzględnić, trudno mi powiedzieć, bo chodzi o to, czy w warunkach przetargowych; no, być może w akcie notarialnym; jeżeli firma, która wygra, jeżeli się zgodzi coś zapisać, to to byłoby możliwe. Proszę państwa, rzeczywiście ta dyskusja może zmierzać na, powiedziałbym, niebezpieczne ścieżki. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo, pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Żeby zrobić plac zabaw w innym miejscu, to trzeba mieć grunt miejski, więc zasadne jest tu pytanie, czy w pobliżu... kto jest właścicielem działek sąsiednich. Tutaj pan prezydent na to nie odpowiedział. Więc, z punktu widzenia tej deklaracji, która tutaj pada, że plac zabaw zostanie przeniesiony, ja proszę o odpowiedź, gdzie zostanie przeniesiony; jaki kawałek gruntu w tym obszarze odpowiedniej wielkości, równie łatwo dostępny, jak ten obecny, jest w posiadaniu miasta i gdzie ten plac zabaw można przenieść. Proszę powiedzieć, co na ten temat wydyskutowano z Radą Osiedla, bo na to pytanie nie mam odpowiedzi, więc proszę o odpowiedź.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Zdzisław Drozd, proszę.


Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja właśnie chciałem jeszcze raz, bo nie dostałem odpowiedzi na to pytanie: kto, jaki jest właściciel gruntu, który przylega do działki, która ma być zbyta?

I tutaj ogólnie do pana radnego. Ja nie chcę wiedzieć jakby... Nabywca może być dowolny, to znaczy ktokolwiek może wygrać przetarg, ale tym mieszkańcom trzeba zapewnić po prostu, w zamian za te uciążliwości, które poniosą z tytułu wybudowania tam, załóżmy, sklepu do 2 tys. metrów kwadratowych, no to trzeba im zapewnić, tym dzieciom właśnie, plac zabaw. I to nieważne, że my tutaj bezpośrednio jakby... tu jest jeden z chętnych chyba się podpisał, że spełni te warunki i oczywiście chętni mogą być inni. Tylko że ja spytam: czy te jakby mieszkańców postulaty będą w jakiś sposób zabezpieczone, obojętnie, przez jakiego inwestora; tylko czy one będą zabezpieczone? Bo mieszkańcy będą ponosić jakby pewne uciążliwości i w zamian chcą po prostu coś uzyskać; i tylko dlatego się na to godzą. Natomiast, jeżeli nie będzie żadnych zabezpieczeń, a oni mają znosić tylko uciążliwości i kłopoty, to przyjdą za pół roku i powiedzą: „sprzedaliście gruntu, myśmy mieli dostać to, czy tamto, a my nie mamy nic, zostaliśmy na lodzie, jak zwykle miasto nas...” – no, nie będę dalej mówił. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Mieczysław Ryba, proszę.”

Radny Mieczysław Ryba „Proszę Państwa! Sprawa jest o tyle dziwna, że rozumiem, że argumentacja za tym, iż projekt staje po miesiącu ponownie, jest tego typu, że odbyły się tzw. konsultacje społeczne; konsultacje społeczne odbyły się w kontekście tego, co tu było wcześniej mówione, czyli firma, która rzekomo ma to kupić, konsultuje z Radą Osiedla i z mieszkańcami i im obiecuje, ale dalej słyszymy, że tego typu obietnice to po pierwsze, są bez pokrycie i z księżyca wzięte, bo nie wiadomo, czy ta firma wygra; a po drugie, w ogóle że cały przetarg może być unieważniony, jeśli takie obietnice są czynione, ponieważ zachwieje to całą procedurą. 

W związku z tym, jakie konsultacje? Konsultacje się odbyły takie, że obiecano ludziom i Radzie Osiedla „gruszki na wierzbie” – i to trzeba wprost powiedzieć. Pan prezydent stwierdził, że nie ma czegoś takiego, że w umowie można ni stąd, ni zowąd, jeszcze nie wiadomo, z jakim inwestorem zawierać jakichkolwiek zobowiązań w stosunku do ludzi, którzy wyrazili ewentualną zgodę, jeśli ociepli się im budynek i „cuda na kiju”. To jest jeden jak gdyby wątek. Z jakiej racji, wobec tego, jakie to konsultacje społeczne się odbyły i z jakiej racji na bazie tych konsultacji można ponownie składać projekt, ponieważ to ludzie jak najnormalniej w świecie zostali całym tym fikcyjnym zamieszaniem oszukani.

I druga rzecz. Prosiłbym pana prezydenta, w związku z tym potencjalnym inwestorem, no bo przecież w tym kontekście się obracamy, o komentarz w stosunku do artykułów w „Dzienniku Wschodnim” a propos tego, a nie innego inwestora, który takie, a nie inne obietnice czyni. Chodzi o to, że tamten artykuł, jak wiadomo, był bardzo jednoznaczny co do oceny tego inwestora.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo panu radnemu Rybie. Pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Jeszcze jedno pytanie. Myślę, że tu niektórzy się orientują, co to za inwestor. Ja się nie orientuję, co to za inwestor, bo akurat tego artykułu nie czytałem. Skoro ten potencjalny inwestor się ujawnił, bo rozmawiał z panem radnym Czerniakiem, rozmawiał z Radą Osiedla, to już nie jest to osoba niewiadoma, tylko wiadomo, kto to jest. Ja bym chciał, żeby wszyscy wiedzieli. Jeżeli wszyscy wiedzą oprócz mnie, to proszę mnie poinformować, co to... No więc właśnie, jest już nas co najmniej dwóch, którzy nie wiemy, więc proszę uprzejmie... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – No świetnie, to wobec tego proszę uprzejmie: skoro nie jest to już objęte tajemnicą, bo skoro stało się przedmiotem rozmów pomiędzy stronami, gdzie stroną była Rada Osiedla i potencjalny nabywca, to proszę powiedzieć, o co chodzi, o kogo chodzi, kto takie rzeczy obiecuje. I myślę, że tutaj pana radnego Ryby jest trafne spostrzeżenie, że ci mieszkańcy, którzy się godzą na to, no to godzą się, nie wiedzą co; bo to może być nabywca, który w ogóle do przetargu nie przystąpi, przystąpi całkiem ktoś inny, wygra przetarg i powie: „Ja wam niczego nie obiecywałem, proszę się odczepić”, a garba sobie pan prezydent weźmie na głowę i będzie musiał ocieplać; jeśli z własnych pieniędzy, to życzę powodzenia i zagłosuję „za”, jeśli pan taką deklarację złoży.”

Radny J. Czerniak „Panie Przewodniczący! Ad vocem – mogę?”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Jacek Czerniak, proszę.”

Radny J. Czerniak „Ja chciałem pana Sławomira Janickiego uspokoić: ja nie byłem rozmówcą takim, natomiast byłem zaproszony na spotkanie dotyczące właśnie tej sprawy i wszyscy radni z tego okręgu, pięciu radnych było zaproszonych, ale ja tylko przyszedłem – nie wiem, czy dobrze zrobiłem. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan... – (Radny M. Pakuła „O, mój drogi...”) – Szanowni Państwo Radni! Proszę o spokój. Pan radny Stanisław Podgórski ma teraz głos.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Problem, który poruszamy, problem placu zabaw. Otóż, sąsiadem tej działki jest firma Statoil, która zobowiązała się w ramach inwestycji, czyli w ramach budowy stacji, w zamian za zgodę na budowę tej stacji, wybudować ten plac zabaw. Ja rozumiem, że firma Statoil wybudowała ten plac zabaw, w zamian za to, że tam powstanie inwestycja, a następnie w tej chwili usuwamy ten plac zabaw, czyli de facto zabieramy tę zapłatę, którą nam firma dała, w zamian za zgodę na budowę tam. Więc, mamy jakieś perpetuum mobile, ponieważ firma miała zamiar inwestować w zamian za określone inwestycje, a teraz mówimy: skoro inwestycje dochodzą do skutku, to te wszystkie granty zabieramy. Czyli najpierw była zgoda na budowę stacji, w zamian za plac zabaw, a teraz mówimy: no, skoro już zgodę mamy, to plac zabaw przeniesiemy gdzie indziej. Więc, to jest po prostu wprowadzenie mieszkańców w błąd i nie powiem już jakichś tam bardziej radykalnych słów. Na razie dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Myślę, że dyskusja jest już zakończona, nie widzę więcej zgłaszających się. Czy pan prezydent chce...? Pan dyrektor, tak? Proszę.”

Dyr. Wydz. GGN A. Jedziniak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Sytuacja jest trochę taka niezręczna, mówiąc szczerze, dlatego że działka, o której mówimy w tej chwili, z punktu widzenia rynkowego jest działką atrakcyjną. Stąd, udawanie, czy uzgadnianie z jakimkolwiek podmiotem w tej chwili nie ma najmniejszego sensu. Po prostu, jest to przetarg nieograniczony, otwarty i każdy, też i z państwa ktoś, może przystąpić, czy z rodziny, do tego przetargu i kupić.

Chcemy tę działkę sprzedać. Rzeczywiście, przy sprzedaży nieruchomości nie można postawić warunków. Możemy oczekiwać od inwestora deklaracji w tej materii. Jedyną deklaracją, która wchodzi w ten obszar, to jest tylko i wyłącznie plac zabaw. Sąsiednie nieruchomości należą do Statoil – to jest ta część, która spływa po tej skarpie do ul. Andersa i w stronę ronda, i tam miała być stacja paliw rzeczywiście pobudowana; Statoil napotkał spore kłopoty, jeżeli chodzi o uzgodnienie tego projektu budowlanego i nie wiem, czy praktycznie rzecz biorąc odpuścił tę stację, czy nie, w każdym razie jest wieczystym użytkownikiem tamtej nieruchomości. Nie było warunkiem na zbycie tej nieruchomości Statoilowi, oddanie w wieczyste użytkowanie, nie było wybudowanie tego konkretnego placyku zabaw, który jest na tym gruncie. To był taki czas, była taka moda; zadeklarował po zrealizowaniu stacji zbudowanie placu zabaw.

Ten plac zabaw jest wybudowany przez nasze ZNK. Osiedle, praktycznie rzecz biorąc, stoi na gruncie miejskim; ponieważ w części są to budynki komunalne, praktycznie rzecz biorąc wydzielone po obrysie, czyli wspólnoty dysponują tylko i wyłącznie gruntem, generalnie rzecz biorąc, pod budynkami, pozostały grunt jest w dyspozycji miasta. Grunty sąsiednie to są grunty miejskie plus... i jest szkoła i przedszkole, też miejskie, czyli praktycznie rzecz biorąc, to są grunty w całości miejskie.

Jeżeli mówimy o jakichkolwiek zobowiązaniach i możliwości realizacji, to najprawdopodobniej możemy zasugerować w przetargu, że zależy nam na przeniesieniu tego placyku zabaw gdzieś w obszar osiedla; w tej chwili nie jest uzgodniony konkretny grunt, natomiast jest to grunt w dyspozycji miasta i w pełni dostępny pod tego typu inwestycje. Jeżeli nastąpi takie uzgodnienie z Radą Osiedla, będzie zrealizowany.

To chyba wszystko, co przewijało się. A, i ewentualne te nasze deklaracje, które są w przetargu i mogłyby być ujęte w ogłoszeniu, mogą znaleźć się jako deklaracja strony w akcie notarialnym; z tym, że chcę jasno powiedzieć: jeżeli ta strona nie będzie chciała tego zrealizować, to my nie mamy możliwości egzekucji. To jest dobra wola strony, po oczywiście kupieniu tego gruntu na własność. To tyle.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 22. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie sprzedaży w trybie przetargowym gruntu położonego w Lublinie przy ul. Lwowskiej? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 10 radnych, głosów „przeciwnych” mieliśmy 11, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Wysoka Rada nie podjęła uchwały w przedmiotowej sprawie.

Szanowni Państwo Radni! Prezydent wnioskuje, by zmienić porządek naszych obrad i wprowadzić do tego porządku projekt uchwały Rady Miasta Lublin w sprawie zmian w budżecie miasta Lublin na 2005 r. – numer druku nr 958-1; prosi o umieszczenie w porządku obrad dzisiejszej sesji Rady Miasta, w trybie art. 20 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym. Czy pan prezydent zechce uzasadnić?”

Prez. A. Pruszkowski „Bardzo krótko. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja miałem przyjemność rozmawiać na ten temat z reprezentantami kilku klubów i chcę powiedzieć, że...”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Proszę o spokój. Panie Radny Siczek! Proszę zająć miejsce. Panie Wiceprzewodniczący Wojciechowski! Proszę o spokój.”

Prez. A. Pruszkowski „Przy głosowaniu projektu uchwały o zmianie budżetu na ten rok zaszło kilka nieporozumień. Od tamtego momentu też kilka okoliczności, o których chciałem państwa poinformować.

Otóż, tak jak mówiłem, jest dyskusja dotycząca finansowania pracowni informatycznej w Szkole Podstawowej nr 4 z udziałem kuratora i mam informację, że ona się zakończyła pozytywnie dla Szkoły nr 4 i będzie zakupionych 10 komputerów, niezależnie od tej uchwały. Więc, w tym zakresie ta uchwała jest jakby zbędna, ponieważ ten sam cel został osiągnięty za pomocą innych środków.

Natomiast, jeżeli chodzi o możliwości realizacji inwestycji z udziałem mieszkańców przez tych kilka tygodni obecnego roku, dyrektor Korczewski, odpowiedzialny za te zadania, stwierdził, że nie jest w stanie w tym roku efektywnie wydać kwoty przewyższającej 300 tys. zł jeszcze, ponad to, co w tej chwili jest realizowane. W związku z tym, ponieważ mamy do końca roku już niewiele tygodni, a chcielibyśmy jak najsensowniej zagospodarować te środki, które nam tutaj się jawią, w związku z pewnymi oszczędnościami związanymi z procesem likwidacji, prosiłbym Wysoką Radę o wprowadzenie do porządku obrad punktu, o którym powiedział pan przewodniczący.

Jeśli taka byłaby wola Rady, nastąpiłoby po prostu przesunięcie kwot z inwestycji z udziałem mieszkańców i przeznaczonych na pracownię informatyczną w Szkole nr 4, zwiększając w ten sposób kwotę dotacji dla ZNK, z przeznaczeniem na remonty przychodni zdrowia, Łabędziej 15 i pustostanów.

Bardzo bym prosił Wysoką Radę, ze względu na obiektywny interes miasta, żeby tę propozycję zechciała przyjąć.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo Radni! Jest jeszcze głos pana radnego Janickiego, proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Ja mam pytanie następujące; proszę mi wyjaśnić to precyzyjnie, czy ja dobrze myślę, bo mam takie wątpliwości. 

Rozumiem, że pan prezydent proponuje zniwelować skutki uchwały, jaka już została dzisiaj podjęta w sprawie zmian w budżecie. Rada wyraziła swoją opinię w tej sprawie i teraz pan prezydent za wszelką cenę chce osiągnąć to, co mu się nie udało przy pierwszym podejściu. I bardzo bym prosił o potwierdzenie, bądź zaprzeczenie mojego rozumowania.”

Prez. A. Pruszkowski  „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Potwierdzam i zaprzeczam jednocześnie; to znaczy, potwierdzam fakt, że to głosowanie, które za chwilę będzie miało miejsce, zmieni przeznaczenie środków inaczej zadysponowanych przed kilkoma godzinami. Natomiast ta zmiana nastąpi w związku z okolicznościami, które państwu wymieniłem, a więc po pierwsze, z brakiem możliwości skonsumowania jednego z zadań wskazanych w projekcie, a po drugie, już skonsumowaniem innego z zadań tam wskazanych. Więc, istnieje po prostu obiektywny interes polegający na tym, żeby tę uchwałę przyjąć i o to proszę Wysoką Radę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Wojciechowski, proszę.”

Radny Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Ja byłem za tym, żeby jak największą sumę przeznaczyć na realizację zadań wraz z mieszkańcami, wspólnych zadań inwestycyjnych, ale po informacji, którą otrzymałem od dyrektora Korczewskiego, wynika, że do 300 tys. jest możliwe wykonanie inwestycji. I dlatego ta poprawka, gdzie te 300 tys. będzie zapewnionych, tak ja to czytam, że tak jest, przekonuje mnie i również zachęcam pozostałych państwa radnych, żeby zagłosowali, żeby pieniądze były wykorzystane w tym roku na cele też właśnie służące mieszkańcom naszego miasta. Także tutaj będę popierał zdecydowanie tę uchwałę, ten projekt uchwały. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Merytorycznie będziemy dyskutować, jeżeli już wprowadzimy, albo nie wprowadzimy ten projekt do porządku obrad. Przypominam, że do wprowadzenia potrzeba nam 16 głosów. Myślę, że możemy przystąpić do tego głosowania. Poddaję pod głosowanie, zgodnie z wnioskiem prezydenta,  wprowadzenie do dzisiejszego porządku obrad projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Lublin na 2005 r. – druk nr 958-1. Poddaję pod głosowanie.

Głosowanie nr 23. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem tej uchwały do porządku dzisiejszych obrad? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wprowadzeniem tego projektu uchwały do porządku obrad głosowało 21 radnych, przy braku głosów „przeciwnych” i braku głosów „wstrzymujących” się. Wysoka Rada zdecydowała o wprowadzeniu tego projektu obrad. Proponuję, aby był to w tej chwili punkt 5.20 (5.19) i od razu zrealizowalibyśmy ten punkt. Teraz.”

Ad. 5. 19. zmian w budżecie miasta Lublin na 2005 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 958-1) stanowi załącznik nr 42 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo...”

Radny K. Siczek „Panie Przewodniczący! Jeżeli można, to bez dyskusji, dyskusja już się odbyła. Prezydent przedstawił uzasadnienie, były wątpliwości, koledzy radni pytali, więc ja stawiam wniosek, żebyśmy głosowali, chyba że będzie sprzeciw, to nie chcę odbierać nikomu prawa, ale wydaje mi się, że jest to oczywiste.”

Przew. RM Z. Targoński „Jeszcze jest głos pana radnego Mariana Pakuły, proszę.”

Radny M. Pakuła „Ja nie tyle sprzeciw, chociaż w pewnym sensie tak. A mianowicie, czy są pieniądze, panie prezydencie, które nie zostaną wykorzystane w bieżącym roku i będą przesunięte na rok następny, jak to miało miejsce w tym roku? Czy dopiero będzie ta sprawa poruszana ewentualnie na następnej sesji? Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo.”

Prez. A. Pruszkowski „Tak, jak zwykle, panie radny, będziemy o tych sprawach rozmawiali w miesiącu grudniu; będziemy mieli lepszą orientację niż dzisiaj.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Jeszcze chcę sprostować, że to będzie punkt 5.20, a 5.20. już był, 5.21. w tej chwili jest dyskutowany i to jest ten projekt uchwały wprowadzonej. 

Pani wiceprzewodnicząca Celina Stasiak, proszę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja mam jednak wątpliwości co do trybu wprowadzenia uchwały w sprawie zmian w budżecie. Oto jest kolejny przykład, kiedy nie udało się głosowanie kilka godzin temu, na tej samej sesji, powrót jest do tych samych zagadnień, bez względu na to, czy państwo radni w międzyczasie zapoznali się z jakimiś dodatkowymi argumentami, dodatkowa informacja o komputerach może jest istotna, może mniej istotna, bo myśmy głosując zakładali, że miasto dołoży do zakupu komputerów w Szkole nr 4, a niezależnie od tego, jeżeli na kilka komputerów wpłyną pieniądze z Ministerstwa i przydzielone przez nasze Kuratorium, to przy braku komputerów w szkole nie będzie to zbyt duży wydatek. 

Ale teraz tak: projekt uchwały nie był opiniowany przez komisje – ani przez Komisję Budżetową, ani przez inne komisje. Jest to co najmniej dziwny tryb procedowania i w związku z tym mam pytanie: czy za chwilę znowu będziemy przystępować do reasumpcji uchwały w sprawie żłobka? Jest to typowy przykład „łamania kołem” radnych. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze pan radny Jacek Gallant, proszę.”

Radny J. Gallant „Ja chciałem powiedzieć tak, panie przewodniczący, dziękuję za głos, że 21 radnych przed chwilą wypowiedziało się w głosowaniu, że chce to przegłosować; wprowadziliśmy to do porządku; było 0 głosów „przeciw” i 0 głosów „wstrzymujących”; więc przepraszam bardzo, trudno mi tu polemizować z demokracją. Ja przyjmuję z pokorą wynik głosowania, panie przewodniczący. Nad czym my tu będziemy dyskutować? 21 osób opowiedziało się „za”. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Ja mam wątpliwość innej natury. Otóż, argumenty, które pan prezydent przedstawił proponując wprowadzenie do porządku były takie, że oto się okazało, że czegoś tam się nie da wykorzystać, takich pieniędzy na inwestycje z udziałem mieszkańców; że gdzieś tam jakieś pieniądze przestały być potrzebne. Przecież to wszystko musiał pan, panie prezydencie, wiedzieć, wysyłając projekt poprzedniej uchwały do Biura Rady, w celu wprowadzenia go do porządku obrad. Dlaczego to wszystko nie było powiedziane na posiedzeniach komisji? Nie było, nie było to mówione na posiedzeniach komisji, że oto nie da się wykorzystać tych pieniędzy na inwestycje przy udziale mieszkańców. Takich informacji nie było. Ta informacja urodziła się w czyjejś głowie dzisiaj, po tym, jak uchwała w sprawie zmian w budżecie została przyjęta w takim kształcie, w jakim została przyjęta. Jest to z jakichś panu prezydentowi tylko wiadomych powodów nie na rękę i pan próbuje teraz Radę w taki, czy inny sposób zmotywować do tego – staram się użyć najdelikatniejszego z możliwych słów – do tego, żeby zmieniła swoje zdanie w kwestii, w której już dzisiaj raz się wypowiedziała. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze pani wiceprzewodnicząca Celina Stasiak, proszę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Ja przepraszam, że po raz drugi, ale za głosem pana radnego Gallanta, chcę wyjaśnić, że ja nie wzięłam udziału w głosowaniu, ani nie wezmę udziału w głosowaniu nad projektem uchwały – jest to mój protest do trybu wprowadzania uchwały budżetowej i bardzo istotnych spraw dla miasta bez pracy w komisjach. Chcę uszanować moją niezależność w tym zakresie i uważam, że powinien być projekt uchwały co najmniej skierowany na kolejną sesję Rady, a nie na dzisiejszej sesji bez obróbki merytorycznej, że tak powiem, przystąpić od razu do głosowania.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Nie widzę więcej zgłaszających się. Pan prezydent chce zabrać głos, proszę.”

Prez. A. Pruszkowski „Chciałbym przypomnieć pani przewodniczącej, że ta rzecz była przedmiotem dyskusji na Komisji Budżetowo-Ekonomicznej, bowiem to jest po prostu do projektu, który był przedmiotem dyskusji. I prosiłbym Wysoką Radę o to – bardzo dziękując za możliwość przedstawienia tej sprawy – żeby zechciała poprzeć te rozwiązania.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Przystępujemy do głosowania. 

Głosowanie nr 24. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem uchwały Rady Miasta Lublin w sprawie zmian w budżecie miasta Lublin na 2005 r. – projekt na druku nr 958-1? Kto jest „za” tą uchwałą? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 19 radnych, „przeciwnych” głosów było 2 i 2 głosy „wstrzymujące”. Stwierdzam, że Wysoka Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta Lublin na 2005 r. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 815/XXXIV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 43 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Jest już po 14.00. O 14.00 miałem ogłosić przerwę obiadową. Jeszcze kilka wyjaśnień. Tradycyjnie robimy interpelacje po przerwie, z tym, że tutaj mamy już niewiele tych punktów merytorycznych, także może zróbmy tak, że te punkty merytoryczne do skarg byśmy zrobili, a potem interpelacje. Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Ja mam inną propozycję. Zróbmy jednak przerwę, a po przerwie zrobimy te punkty merytoryczne, o których pan mówi, na początek, a potem interpelacje.”

Przew. RM Z. Targoński „Dokładnie chyba o to mi chodziło. Nie wiem, czy jasno się wypowiedziałem.”

Radny S. Janicki „Widocznie ja źle zrozumiałem. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Półtoragodzinna przerwa obiadowa. Po przerwie spotykamy się i prowadzimy dalej punkty merytoryczne. Przerwa do 15.30. Dziękuję.”

(Po przerwie:)

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Rozpoczynamy obrady po przerwie. Jak uzgodniliśmy, zrobimy dalej punkty zaczynające się od „piątki”, potem interpelacje i zapytania radnych; po interpelacjach dopiero przejdziemy do punktu 6.”

Ad. 5. 21. sprzedaży nieruchomości położonej w Lublinie przy
ul. Skautów 1.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 952-1) stanowi załącznik nr 44 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie tego projektu. Pan dyrektor Jedziniak, proszę bardzo.”

Dyr. Wydz. GGN A. Jedziniak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Miasto jest właścicielem tej nieruchomości, która wymieniona jest w przedłożonym projekcie uchwały. Jest to nieruchomość zabudowana pawilonem handlowym; samodzielna działka; funkcja w planie jest taka, jaki jest charakter tego pawilonu, czyli pod usługi. Poszukując dochodów z tytułu sprzedaży nieruchomości wydaje się zasadnym wydzielenie nieruchomości. Ta nieruchomość nie generuje jakichś wyjątkowych problemów pośrednich, które mogłyby skutkować na negatywną ocenę tego projektu uchwały; stąd prośba o podjęcie tej uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna. Czy ktoś z państwa radnych w tej sprawie? Pan radny Janicki, proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Ponieważ nie ma mapki dołączonej, więc chciałbym zapytać, czy to chodzi o tę samą sytuację, o której już kiedyś rozmawialiśmy, o obiekt, w którym znajdują się – tak tu jest napisane zresztą – znajdują się sklepy, i tam były protesty, o ile dobrze pamiętam, ze strony dzierżawców, czy najemców tych lokali sklepowych? Czy wobec tego teraz, kiedy jest zamiar wystawienia tego na przetarg nieograniczony, jest to uwzględnione – interes dotychczasowych najemców, czy też oni są zainteresowani, czy ten przetarg był? Proszę coś więcej na ten temat powiedzieć, bo poza ogólnymi sformułowaniami, które są w uzasadnieniu, to myślę, że warto poznać takie szczegóły. Dziękuję.”

Dyr. Wydz. GGN A. Jedziniak „Ta nieruchomość była już przedstawiana, były projekty uchwał wcześniej, natomiast chciałbym powiedzieć tak, że najemcy będą mieli pełne prawo skorzystania w przetargu z możliwości nabycia tej nieruchomości; między innymi mówimy o tej nieruchomości, dlatego że firmy, które tam funkcjonują, w tej konkretnej nieruchomości, dysponują też innymi lokalami użytkowymi ze strony miasta i wydaje się, że nie powinno to być jakimś dużym problemem dla tych firm, jeżeli ta nieruchomość nie pozostałaby w ich dyspozycji po przetargu. Ale nie jest wykluczone, że rzeczywiście te firmy wezmą udział i będą właścicielami tej nieruchomości. Tu mówimy o Skautów, a to jest nieruchomość Skautów – Popiełuszki, także to...”

Radny S. Janicki „Jeszcze mam pytanie uzupełniające. Czy ci użytkownicy zostali poinformowani o zamiarach miasta w tej sprawie?”

Dyr. Wydz. GGN A. Jedziniak „Użytkownicy od dawna wiedzą, że miasto, przynajmniej, że prezydent miasta tę nieruchomość chciałby zbyć, czy chce zbyć. Ale będą na pewno poinformowani, bo cała procedura przetargowa potrwa przynajmniej 2-3 miesiące; na pewno będą poinformowani o przetargu i o konkretnej dacie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Marian Pakuła, proszę.”

Radny M. Pakuła „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Myślę, że informacja przekazana przez pana dyrektora Jedziniaka nie jest pełna, bowiem używa się powiedzenia „najemcy”, to w sumie praktycznie tam jest jeden najemca i jest drugi najemca, który ma kiosk papierosowo-gazetowo-jakiś tam chemiczny, ale to wszystko mieści się pod jednym szyldem.
Uprzejmie informuję, czy przypominam, że w niniejszej sprawie było składane poprzednio odwołanie przez właściciela, który podawał, że 92 osoby może, przepraszam, bo tu chodziło o większą część zespołu sklepów, nie tylko sklepów, ale i apteka, że około 92 osoby straci pracę. Myślę, że to jest jak gdyby przedłużenie tamtego sklepu, bowiem właściciel również ma w tym dużym pawilonie sklep spożywczy. Sądzę, że cena uzyskana za ten sklep, za ten teren chyba nie będzie zbyt wielka; nie poprawi za bardzo finansów miasta. Dlatego też jestem zdania, żeby jednak tamta poprzednia prośba, którą Wysoka Rada była uprzejma uwzględnić, a równocześnie informuję, że zobowiązał się ten użytkownik, zresztą wszyscy użytkownicy, do wymiany okien, do wymiany stolarki drzwiowej – i to jest czynione systematycznie; na własny koszt dokonują remontów zewnętrznych, więc że akurat w tym wypadku to nie jest aż tak konieczne. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych jeszcze w tym temacie? Nie widzę. Czy pan dyrektor zechce odpowiedzieć?”

Dyr. Wydz. GGN A. Jedziniak „Wydaje mi się, że w wypowiedzi pana radnego były nałożone dwie sprawy. Jest jeszcze jeden budynek, czy pawilon, w którym rzeczywiście jest sporo różnych najemców i podnajemców – my tego budynku nie ruszamy, natomiast rzeczywiście jest jakiś związek między jednym a drugim budynkiem poprzez dzierżawcę. Zresztą to jest w uzasadnieniu napisane, że mówimy o budynku, który ma ok. 270 metrów powierzchni użytkowej, natomiast ten sam człowiek wynajmuje w tym drugim budynku ok. pięćset parę metrów i działalność o podobnym charakterze prowadzona jest w obu budynkach przez tego najemcę. I wydaje mi się, że zasadne jest zbycie tej nieruchomości, a tamtej w tej chwili nie ruszamy w ogóle.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo.”

Radny J. Gallant „Może ciepłej herbaty z sokiem cytrynowym trzeba dla pana dyrektora.”

Przew. RM Z. Targoński „Jest taka możliwość, gdyby pan dyrektor chciał. Szanowni Państwo Radni! Nie słyszę więcej osób, które zechciałyby zabrać głos w tym punkcie i myślę, że możemy przystąpić do głosowania.

Poddaję pod głosowanie nr 25. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Skautów 1? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

Głosów „za” podjęciem uchwały oddano 11, „przeciwnych” – 8 i 0 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 816/XXXIV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 45 do protokołu.

Ad. 5. 22. przystąpienia do Stowarzyszenia pod nazwą „Szlak Staropolski” z siedzibą w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 949-1) wraz z autopoprawką (druk nr 949-2) stanowi załącznik nr 46 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Propozycja podjęcia tej uchwały zmierza do stworzenia porozumienia samorządów funkcjonujących wzdłuż jednej, z drzewiej głównych, a dzisiaj nieco zapomnianych dróg biegnących po szlaku nazwanym tradycyjnie „Szlakiem Staropolskim”, a tak naprawdę będącym częścią tradycyjnej europejskiej drogi zwanej „Via Regia”, ciągnącej się od Kijowa do Santiago del Compostella. Z inicjatywy kilku prezydentów, przede wszystkim – trzeba powiedzieć wyraźnie – prezydenta Częstochowy, ale także Kielc, Opola i Lublina doprowadziliśmy do takiego zapisu w Narodowym Planie Rozwoju i Harmonogramu Budowy Dróg Ekspresowych na lata 2007-2013, że pojawiła się szansa na sfinansowanie powstania tej drogi ekspresowej o przebiegu od Włodawy, przez Lublin, Kielce do Częstochowy, Opola i Kudowy Zdroju.

Jest to dla rozwoju, zwłaszcza Lubelszczyzny i województwa świętokrzyskiego rzeczą o dużym znaczeniu, cieszymy się z tego zapisu. Natomiast chcielibyśmy wykorzystać jakby pewien lobbingowy sukces, po pierwsze, żeby doprowadzić skutecznie do końca ten zamysł, który dawałby nam szanse dobrego połączenia ze Śląskiem i zachodnią oraz centralną częścią Europy, ale także wykorzystać byśmy chcieli tę współpracę do budowania pewnych realnych więzi gospodarczych, pewnych przedsięwzięć także o charakterze kulturalnym, poprzez budowanie ponadregionalnego partnerstwa, także w zakresie planowania strategicznego. I muszę powiedzieć, że jak na razie ta współpraca, która ma miejsce w zalążkowym okresie funkcjonowania tego porozumienia przyniosła rezultat, chociażby w naszym przypadku, poprzez wpisanie do Strategii Rozwoju Województwa Lubelskiego tej drogi ekspresowej S-46 jako jednego z priorytetów strategicznych naszego regionu. Analogicznie postępują inni partnerzy tego porozumienia.

Jest taka propozycja, aby to porozumienie dzisiaj funkcjonujące na bazie po prostu tylko faktycznych związków interesów powiązać w stowarzyszenie, którego celem byłaby współpraca jednostek samorządu terytorialnego w celu przygotowania i realizacji drogi ekspresowej S-46, a także systematycznego lobbowania na rzecz tej trasy, nie tylko rozumianej jako droga kołowa, ale także dla rozwoju transportu kolejowego na tym obszarze, dla współpracy w zakresie promocji turystycznej, dla współpracy między władzami regionalnym, w celu wspólnego kreowania polityki komunikacyjnej na tym obszarze, czy poprzez współpracę z analogicznymi organizacjami funkcjonującymi w innych częściach Polski i Europy.

Jeżeli Wysoka Rada zaakceptuje ten projekt, będziemy mogli wziąć udział jako miasto założycielskie w konferencji założycielskiej, która jest przygotowywana na przyszły miesiąc i zostaliśmy zaproszeni do współtworzenia tego stowarzyszenia.

Chciałbym także poinformować państwa radnych, że do projektu, który został skierowany do Wysokiej Rady, wprowadzam autopoprawkę polegającą na wykreśleniu słów „z siedzibą w Lublinie”, ponieważ tego rodzaju zapis uniemożliwiałby nam tutaj inne przesądzenia i na pewno nieufnością napawał inne podmioty współtworzące to stowarzyszenie. Nie chcemy przesądzać, gdzie ta siedziba będzie, być może bardziej centralnie na szlaku, więc te słowa wycofuję, jak również należałoby dopisać § 3 mówiący o tym, iż uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Bardzo bym prosił Wysoką Radę o to, żeby zechciała po tych autopoprawkach zaakceptować przedłożony projekt.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej – również opinia pozytywna. Są to opinie podjęte na obu komisjach jednogłośnie. Czy panowie przewodniczący chcą dodać coś od siebie? Kto z państwa radnych w tej sprawie? Nie widzę zgłaszających się. Myślę, że możemy przegłosować. 

Głosowanie nr 26. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie przystąpienia do Stowarzyszenia pod nazwą „Szlak Staropolski” wraz z autopoprawką i tą autopoprawką wniesioną przez pana prezydenta teraz? Kto z państwa jest „za” tym projektem? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 19 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, przy 2 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotowy projekt uchwały.”

Uchwała Nr 817/XXXIV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 47 do protokołu.

Ad. 5. 23. kontynuacji prac nad miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin – część III.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 953-1) stanowi załącznik nr 48 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie tego projektu.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ten projekt uchwały zajmuje się dwiema kwestiami.

Pierwsza kwestia jest następująca. Otóż, obecnie obowiązująca ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. przewidziała, że dotychczasowe plany tracą moc z dniem 31 grudnia 2003. Tymczasem, dotychczasowa procedura planistyczna, dotycząca części III, czyli Czechowa, jest to procedura w trybie prac nad zmianą planu.

Zmiana planu zakłada jakby ze swej logiki, że jest plan, który zmieniamy. Tymczasem planu tego już nie ma, bo jak przed chwilą wspomniałem, ustawa spowodowała utratę ważności tego planu. W związku z tym, trzeba zmienić formułę z prac zmianą planu na prace nad uchwaleniem planu nowego. Z tym, że dotychczasowa procedura będzie zachowana.

W związku z tym ta zmiana nie ma jakiegoś istotnego znaczenia, poza uporządkowaniem sytuacji, dostosowaniem do obecnego stanu prawnego. To ta jedna kwestia.

Druga kwestia też istnieje, a mianowicie tu w § 1 ust. 2 jest, że wprowadza się korektę granic opracowania, wyłączając z nich tereny oznaczone plamą koloru czarnego i numerami tutaj są oznaczone cztery takie obszary niezbyt duże, o różnej wielkości. O co tutaj chodzi? Otóż, co do tych czterech obszarów procedura jeszcze trwa, jako że sprawy te były zaskarżane do Sądu Administracyjnego i dlatego dla tych obszarów opracowanie ostatecznej koncepcji będzie jeszcze trwało jakiś czas. Chodzi o to, żeby nie tamowało to już uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dzielnicy Czechów.

Gdyby tego nie wyłączyć, trzeba byłoby, trudno powiedzieć, jaki określony czas, ale jeszcze jakiś czas trzeba byłoby czekać z uchwaleniem całego planu dla dzielnicy Czechów, dlatego propozycja jest wyłączenia tych czterech obszarów. Mając powyższe na uwadze, uprzejmie proszę o podjęcie uchwały. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Rozwoju – opinia pozytywna. Czy pan przewodniczący chce dodać coś od siebie? Dziękuję. Kto z państwa radnych w tej sprawie, proszę? Nie widzę zgłaszających się. Przystępujemy więc do głosowania. Mam informację, że musimy trochę poczekać na gotowość urządzenia do głosowania. Jeszcze chwilę; został zresetowany komputer. – (Głos z sali „Co to znaczy, panie przewodniczący?”) – Trzeba było wyłączyć komputer, żeby z powrotem jakoś działał dobrze, panie radny. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Trochę, trochę, koło, koło. Już możemy głosować.

Głosowanie nr 26A. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie kontynuacji prac nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin – część III? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

Głosów „za” uchwałą oddano 15, nie było „przeciwnych”. Musimy policzyć quorum, czy jest quorum na sali, bo może ktoś nie głosował. – (Radny M. Pakuła „Moja diabelska maszyna nie działała, przyznaję.”) – Powtórzymy głosowanie – radny zgłasza, że nie zadziałało urządzenie. Proszę przygotować jeszcze raz, będziemy głosować. Już możemy głosować.

Szanowni Państwo! Powtarzamy to głosowanie. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie kontynuacji prac nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin – część III? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 17 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, ani „wstrzymujących” się. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 818/XXXIV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 49 do protokołu.

Ad. 5. 24. zaliczenia ulic do kategorii dróg gminnych.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 957-1) stanowi załącznik nr 50 do protokołu.

Zast. Prez. J. Mazurek „Pan dyrektor Janicki, proszę bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Dyr. WGK E. Janicki „Szanowni Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! W imieniu prezydenta miasta przedkładam projekt uchwały w sprawie zaliczenia ulic do kategorii dróg gminnych. 
Zgodnie z ustawą o drogach publicznych, zaliczanie do poszczególnych kategorii dróg gminnych odbywa się w oparciu o uchwałę rady miasta. W tym przypadku jest to nie tylko zaliczenie przebiegu, ale również zaliczenie już do kategorii dróg gminnych. Dotyczy to osiedla Szerokie, poza ulicą Sławin, która wcześniej była zaliczona jako ulica przebiegająca; pozostałe ulice, których przebieg określony został w planie zagospodarowania przestrzennego, proponujemy, po uzgodnieniu, zgodnie z ustawą o drogach publicznych, ze starostą miejscowym, ten przebieg proponujemy państwu do podjęcia tej uchwały.

Bardzo proszę o podjęcie tej uchwały. Pilność jak gdyby przedłożenia tego wynika z faktu, że możliwość pozyskania środków na budowę ulicy Gnieźnieńskiej uwarunkowana jest, że środki strukturalne mogą być przyznane tylko i wyłącznie na drogi publiczne, na drogi wewnętrzne nie. Dlatego też proszę o podjęcie tejże uchwały. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Kto z państwa przewodniczących komisji chce zabrać głos? Nie widzę zgłaszających się. Kto z państwa radnych? Pan radny Marian Pakuła, proszę.”

Radny M. Pakuła „W związku z tym, że będą gminnymi, jak szybko będą budowane te drogi i jaka kolejność będzie dla nich przewidziana? – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Aha, rozumiem. Ale ja nie przyjmuję odpowiedzi pana radnego Janickiego, aczkolwiek ona jest bardzo sensowna. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Kto z państwa radnych jeszcze w tej sprawie? Nie widzę zgłaszających się. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania. Szanowni Państwo! Kto z państwa... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – A, przepraszam bardzo, pan dyrektor Janicki udzieli odpowiedzi, proszę.”

Dyr. WGK E. Janicki „Proszę Państwa! Budowa ulic ze środków własnych przy współudziale mieszkańców odbywa się jak gdyby cały czas. Tempo może budowy jest zbyt małe, dlatego też chcemy w oparciu o możliwości teraz, które zostały stworzone, pozyskiwać środki zewnętrzne. Pierwszym takim etapem pozyskania środków zewnętrznych jest na jedną z główniejszych ulic, którą nazwałbym może taką osiową, ulicę, która łączy ul. Nałęczowską z ul. Wojciechowską, no i uważamy, że zasadność właśnie wytypowania tej ulicy jest najbardziej niezbędne. Pozostałe ulice, w miarę pozyskania środków i również przy hojności budżetu gminy, jak również przy zrealizowaniu, jest to ciągle z udziałem mieszkańców, infrastruktury technicznej podziemnej, czyli to wszystko, co przed budową ulicy, uważamy, że to nabierze nieco zwiększonej prędkości. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze pan radny Marian Pakuła, proszę.”

Radny M. Pakuła „Dlaczego, panie dyrektorze, nie ma w tym wykazie ulicy Głównej? A jest to jednak ulica łącząca al. Warszawską, powiedziałbym, z ul. Nałęczowską. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Przepraszam.”

Dyr. WGK E. Janicki „Już odpowiadam. Ja przy wprowadzeniu do projektu uchwały mówiłem o tym, że robiliśmy to, co było ujęte w planie zagospodarowania osiedla Szerokie. Ulica Główna była poza tym rejonem, natomiast kolejność zaliczenia i potrzebę zaliczenia, praktycznie rzecz biorąc, potrzeba też w innych dzielnicach i takie przedłożenie będzie przygotowane. Poruszał ten temat na jednej z odległych sesji pan radny Kozieł, który mówił też, żeby przyspieszać sprawę zaliczania poszczególnych ulic. Jest to przygotowywane. Teraz jak gdyby przyspieszone to zostało z racji możliwości pozyskania środków. Następne przedłożenia będą przygotowane i wszystkie ulice, te, które kwalifikują się do kategorii dróg gminnych, będą systematycznie zaliczane, bo są już w większości na utrzymaniu jak gdyby gminy.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Myślę, że możemy teraz głosować. 

Głosowanie nr 27. Szanowni Państwo Radni! Kto z państwa jest „za” podjęciem uchwały w sprawie zaliczenia ulic do kategorii dróg gminnych? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosowania? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

Głosowało „za” uchwałą 20 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, ani „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 819/XXXIV/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 51 do protokołu.

Ad. 9. Interpelacje i zapytania radnych.

Przew. RM Z. Targoński „Oddam teraz głos pani wiceprzewodniczącej Celinie Stasiak. Bardzo proszę o poprowadzenie tego punktu.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Przystępując do tego punktu, odczytam informację przewodniczącego Rady Miasta o interpelacjach i zapytaniach zgłoszonych na ręce przewodniczącego.

Od XXXIII sesji w dniu 8 września br. wpłynęły następujące interpelacje przekazane do prezydenta i odpowiedzi na zapytania państwa radnych:

1) 13 września pisemną interpelację w sprawie Stowarzyszenia Pomocy Repatriantom złożyła radna Wioletta Szafrańska-Kocuń. Odpowiedź w przedmiotowej sprawie wpłynęła 7 października.

2) 14 października radny Tomasz Białopiotrowicz interpelował w dwóch sprawach:
· remontu Szkoły Podstawowej nr 34;

· wynagrodzenia za opracowanie koncepcji zagospodarowania Teatru Starego.
Odpowiedzi wpłynęły 12 i 17 października.

3) 21 września radna Wioletta Szafrańska-Kocuń interpelowała w sprawie niegospodarności w likwidowanym miejskim ZOZ-ie. Odpowiedź jeszcze nie wpłynęła.

4) 19 września radny Tomasz Białopiotrowicz interpelował w sprawie realizacji wniosku o doświetlenie ul. Choin. Odpowiedź wpłynęła 7 października.

5) 22 września radna Elżbieta Dados wystąpiła z interpelacją w sprawie odprowadzenia wód deszczowych z ul. Gałczyńskiego. Odpowiedź wpłynęła 11 października.

6) 27 września radny Jan Gąbka złożył interpelację w sprawie remontu schodów prowadzących z osiedla Piastowskiego LSM do ul. Głębokiej. Odpowiedź nie wpłynęła.

7) 3 października interpelację w sprawie położenia płytek chodnikowych w ciągu pieszym między osiedlami Chopina, Paderewskiego i Szymanowskiego złożył radny Marian Pakuła. Odpowiedź jeszcze nie wpłynęła.

8) 28 września radny Krzysztof Siczek interpelował w sprawie rozwiązania problemu dojazdu do ul. Hirszfelda. Odpowiedź nie wpłynęła.

9) 3 października radny Tomasz Białopiotrowicz złożył interpelację w sprawie nowej siedziby Teatru im. H. Ch. Andersena. Odpowiedź nie wpłynęła.

10) 6 października w pisemnej interpelacji radny Marian Pakuła zwrócił się z prośbą o zamontowanie ograniczników prędkości na ul. Wielkopolskiej.

Informuję również państwa radnych o pisemnych odpowiedziach na ustne zapytania zadane podczas poprzednich sesji:

1) radnego Jacka Gallanta w sprawie ewentualnego przygotowania kompleksowego uregulowania problemu handlu w mieście, a także

2) odpowiedzi na pytanie radnego Stanisława Podgórskiego dot. oddelegowania radnych na wyjazdy służbowe.
Zanim udzielę głosu państwu radnym, to pozwólcie, abym mogła potem skoncentrować się tylko na zgłoszeniach koleżanek i kolegów radnych, że wypowiem swoją kwestię – ma tylko jedną kwestię, również jako radna chciałabym tę sprawę poruszyć.

Szanowni Państwo! Na naszych sesjach podejmowaliśmy różnego rodzaju uchwały oceniające to, co się działo na Ukrainie, na Białorusi, była też uchwała oceniająca zachowanie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na Ukrainie. Tymczasem, na dzisiejszej sesji nie jest mi znany żaden projekt, który by się odniósł do naszych ambasadorów, ambasadorów Lublina, to znaczy „kaniorowców”.

Nie chciałabym, abyśmy milczeli w tej sprawie. Zdaję sobie jednocześnie sprawę z tego, że być może mam za małą wiedzę, stąd chciałabym zadać kilka pytań, ponieważ skandal, który rozegrał się z udziałem naszego Zespołu Pieśni i Tańca Ziemi Lubelskiej im. Wandy Kaniorowej rzutuje bardzo negatywnie na wizerunek Lublina, dlatego chciałabym zapytać: czy pani dyrektor Lejcyk-Kamińska jest zawieszona w czynnościach? Jakie kwoty w ostatnich trzech latach miasto przeznaczało na dotacje do działalności Zespołu Pieśni i Tańca im. Wandy Kaniorowej, w tym jaka kwota została wydatkowana na sfinansowanie wyjazdu do Korei? Czy ktoś z przedstawicieli różnych wydziałów, czy z państwa radnych brał udział w takich wyjazdach z „kaniorowcami”? I chciałabym również wiedzieć, kto przeprowadza w tej chwili kontrolę i jakie są wstępne wyniki kontroli?

Nie chciałabym jednostronnie, czy bez udzielenia odpowiedzi na te pytania nakłaniać państwa radnych do zajęcia stanowiska, które by jednoznacznie oceniło negatywnie ten wybryk kadry kierowniczej zespołu Kaniorowej, wybryk, który jest skandalem i źle służy naszemu miastu.

I tylko króciutkie jeszcze pytanie: dlaczego nie rozpoczęto termomodernizacji Szkoły Podstawowej nr 3?

Przepraszam za to, że tak zaczęłam od siebie, ale tak jak powiedziałam, chciałabym w tej chwili się skoncentrować na pytaniach państwa radnych.

Bardzo proszę, kto chciałby zabrać głos? Pani radna Szafrańska-Kocuń, pan radny Janicki – już zapisuję. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Bardzo proszę, zarejestrujemy się. Bardzo proszę o przyłożenie kart do czytnika – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Nie, już wszystkich. Czy każdy się zarejestrował? Bardzo proszę, pan radny Kamil Zinczuk.”

Radny Kamil Zinczuk „Korzystając z obecności przedstawicieli Policji i Straży Miejskiej na sali, chciałbym zgłosić zapytanie w związku z niedawnymi zajściami pod klubem „Megido” i pod klubem „MC”. Skończyło się to tak, jak wiemy. Mam pytanie: czy jest jakaś możliwość przeprowadzenia kontroli osób ochraniających kluby nocne, dyskoteki i sprawdzenia ich kompetencji oraz tego, czy są to osoby pracujące legalnie, czy też nielegalnie? Ja czasami bywam na dyskotekach, czasami bywam w tego typu miejscach i z doświadczenia wiem, że część osób, które mieni się ochroniarzami, nie powinno ochraniać niczego, a na pewno nie bawiących się ludzi. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Tomasz Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Dwa pytania i jedno dłuższe zagadnienie.

Po pierwsze, chciałbym się dowiedzieć, co się dzieje w sprawie Placu Katedralnego, który został niedawno wyremontowany. Obserwowałem od dłuższego czasu i to chyba proces narasta, że tak powiem, że te słupki zamontowane, ograniczające parking na Pl. Katedralnym są sukcesywnie wyłamywane. Chciałbym wiedzieć, czy to jest jakaś wina, wada konstrukcyjna, co z tym się dzieje i czy miasto zamierza coś z tym fantem zrobić? Wiem, że te słupki są gromadzone na parkingu ratuszowym, gdzie można je zobaczyć, stoją na zapleczu.

Druga sprawa – nie, tej sprawy na razie nie poruszę. Druga sprawa, to jest kwestia interpelacji, jaką złożyłem w sprawie oświetlenia na ul. Choiny. Otrzymałem odpowiedź, która mnie zupełnie nie satysfakcjonuje, w związku z czym chciałbym dwa słowa, kilka słów na ten temat.

Otóż, w trakcie przygotowywania projektu budżetu na rok 2005, w momencie, kiedy wszystkie komisje poskładały wnioski, Komisja Budżetowo-Ekonomiczna te wnioski zaopiniowała, doszło do spotkania z prezydentem miasta, gdzie dokonaliśmy takiego porozumienia, w wyniku którego prezydent zredagował autopoprawkę do projektu budżetu. Otóż, w tych wnioskach znajdowały się dwa wnioski dotyczące ul. Choiny – jeden dotyczył poszerzenia ul. Choiny i opiewał na kwotę 450 tys. zł; i drugi wniosek na kwotę 30 tys. zł, zupełnie odrębny, mówił o zrealizowaniu oświetlenia w tej ulicy.

Chciałem powiedzieć, że jest to końcowy fragment ulicy, mniej więcej półkilometrowy, mniej więcej od końcowego przystanku autobusów 13, 17,18 do granicy miasta, gdzie ludzie mieszkający muszą dochodzić do domu w zupełnych ciemnościach. Na końcu, przy granicy miasta znajduje się lokal, w którym często bywają podpici ludzie i dzieci i młodzież chodząca tamtędy po prostu jest narażana na różnego typu niebezpieczeństwa, od kwestii bezpieczeństwa, jeśli chodzi o komunikację – dwa wąskie chodniki po obu stronach drogi w zupełnych ciemnościach nie dają gwarancji bezpieczeństwa, po natknięcie się niespodziewane w ciemnościach na kogoś pijanego.

Otóż, w trakcie procedowania pan prezydent oba te wnioski przyjął. Ponieważ ten wniosek o poszerzenie ul. Choiny był wnioskiem szerszym, w związku z czym to tak zostało jakby przyjęte, że ten mniejszy wniosek o oświetleniu mieści się w tym szerszym. Wyraźnie było powiedziane, że oba wnioski są przyjęte. I teraz ja słyszę, że z tym oświetleniem będziemy musieli czekać niestety do modernizacji całej ulicy, co pewnie nastąpi, nie wiem, może w przyszłym roku, może za dwa lata, a sytuacja jest taka, jak opisałem wcześniej, myślę, że już wystarczająco dokładnie.

Chciałbym się dowiedzieć, jak to jest z tymi obietnicami i uzgodnieniami, skoro wniosek został podany jako przyjęty. Ja mam taki dokument, który prezydent nam wtedy zaprezentował, jakie wnioski przyjmuje i w tych wnioskach te obydwa dotyczące Choin się znajdują, suma jest w sumie zbilansowana – 450 z jednego wniosku, 30 z drugiego, razem jest kwota 480 tys. zł.

Dla wyjaśnienia jeszcze, chciałem przypomnieć, że kiedyś na Komisji Budżetowo-Ekonomicznej dyrektor Janicki mówił nam, ile kosztuje ustawienie słupów oświetleniowych; i kilka słupów, zdaje się, to nie jest kwota specjalnie porażająca, taka kwota, która zrujnowałaby budżet miasta; w związku z tym, apeluję o to, żeby na tym kawałku ulicy ustawić choćby prowizorycznie kilka słupów oświetlających tę drogę, żeby tym ludziom, którzy tam mieszkają, tamtędy chodzą, stworzyć jakieś bardziej ludzkie warunki. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pani radna Szafrańska-Kocuń.”

Radna Wioletta Szafrańska-Kocuń „Panie Prezydencie! Państwo Przewodniczący! Państwo Radni! Ja otrzymałam w dniu dzisiejszym odpowiedź na moją interpelację w sprawie niegospodarności w likwidowanym miejskim ZOZ-ie i muszę państwu powiedzieć, że nie wiem, panie prezydencie, czy ja mam się śmiać, czy płakać. Ja napisałam do pana prezydenta interpelację, natomiast mam jednozdaniową odpowiedź pana prezydenta, że pan prezydent przedstawia mi dokumenty, które przedstawia pani Barbara Dubiel – likwidator Zespołu Opieki Zdrowotnej – w tej sprawie. 

Moja interpelacja dotyczyła tego, że – pozwolę sobie przypomnieć w jednym zdaniu i zacytować jedno tylko zdanie z tej interpelacji: Funkcjonowanie ZOZ-u przez ostatnie lata i brak dosłownie wszystkiego, poczynając od fartuchów, poprzez aparaty do mierzenia ciśnienia, powodowały... – tak było w ZOZ-ie. Natomiast okazało się 9 września, że w magazynach ZOZ-u były ogromne ilości fartuchów nowych, nowych aparatów do mierzenia ciśnienia, nowych sedesów, umywalek, mimo że parę miesięcy wcześniej, pod koniec tamtego roku był ogłoszony przetarg i płacone przez miasto wykonawstwo dla potrzeb opieki całodobowej na Hipotecznej i było to wszystko kupowane. To od kilku lat, nie wiem, od kiedy, bo ja nie jestem tego w stanie sprawdzić, stało w magazynach ZOZ-u. Pani mecenas sprzedała to za symboliczną złotówkę. Ja myślę, że nawet nie miała świadomości tego, co w tych magazynach jest. Dlatego moja interpelacja była do pana prezydenta, a nie do pani mecenas, bo dotyczy tego, czy wskutek tego, że kupowane były rzeczy za miejskie, publiczne pieniądze, które w magazynach ZOZ-u były nie wykorzystane i nowe, ktoś poniesie odpowiedzialność. Nie chowajmy głowy w piasek, panie prezydencie, bo tak to na dzisiaj wygląda. Skończyła się likwidacja, ileś rzeczy, ileś pieniędzy zostało wydanych w mojej ocenie, myślę, że chyba nie błędnej, nieracjonalnie i nie ma winnych. Piony kanalizacyjne na Hipotecznej, wentylacyjne – przepraszam – zostały zrobione i zamknięte w pusto – to był wniosek Komisji Zdrowia sprzed kilku miesięcy, do sprawdzenia – nie ma żadnego sprawdzenia, nie ma winnych, mimo że wiem, iż tak było, bo były naprawiane też za miejskie pieniądze, to co wcześniej było zapłacone za miejskie pieniądze. Dzięki Bogu okazało się, że dach na ul. Kompozytorów w przychodni, na który zostało wydane 300 zł jest jeszcze na gwarancji, bo się tak lał, że nikt nie wierzył, że on był robiony. I teraz będzie naprawiany i nie będzie nikt za to płacił. Ale takich rzeczy... Ja tylko mówię o tym, co wiem, a wiem pewnie o procencie, czy dwóch procentach tego, co jest do zrobienia.

I moja interpelacja może dotyczyła jakiejś szczególnej sytuacji, która się w dniu 9 września wydarzyła, ale generalnie całokształt chyba tych rzeczy można by sprawdzić, choćby w przeciągu kilku lat remonty w ZOZ-ie i to tak naprawdę, na co zostały wydane pieniądze i prozaicznie, panie prezydencie, czy to, na co zostały wydane jest. Bo ja mam wątpliwości, czy to wszystko naprawdę zostało zrobione, czy tylko zostało zafakturowane.

Bardzo bym o to prosiła, a nie o zgrzewkę kilkudziesięciu stron zarządzeń pani likwidator w ZOZ-ie, bo nie jest to żadna odpowiedź na moją interpelację. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Dziękuję uprzejmie. Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Najpierw uwaga bieżąca, dotycząca pytania dziś zadanego i dzisiaj otrzymanej odpowiedzi na moje pytanie o opinię prawną w sprawie niemożności udzielania informacji o zadłużeniach wobec miasta przez podatników. 

No, niestety, muszę powiedzieć, że jest to tzw. odpowiedź na okrągło, czyli żadna odpowiedź. Jest przywołana ustawa, a nie są przywołane przepisy. Ja bardzo wyraźnie mówiłem. I prawnicy, i radcy prawni powinni wiedzieć, że podać podstawę prawną to znaczy podać przepis, a nie podać nazwę aktu prawnego, bo to są dwie różne rzeczy i ja w dalszym ciągu oczekuję na opinię prawną odnoszącą się do tematu, a nie ogólnie sformułowaną.

Przechodzę teraz do spraw dotyczących kilku zagadnień miejskich.

Pierwsza rzecz. Ulica Sowińskiego – nawierzchnia na ul. Sowińskiego. Otóż, rokrocznie w okresie zimowym na ulicy Sowińskiego, w dolnej części tej ulicy, przy dojeździe do ul. Głębokiej dzieją się różne przedziwne rzeczy, z powodu nierówności na tej drodze. I można się spodziewać, że jeśli przed zimą nie zostanie tam nic zrobione, w celu wyrównania powierzchni, w celu likwidacji – no to są tzw. muldy, nie wiem, może to nie jest język drogowców, tylko narciarski, ale ma to charakter takich muld, po których się skacze samochodem, jak na muldach na trasach narciarskich. Jeśli jest to pora letnia i nie jest ślisko, to jeszcze pół biedy, poza zniszczeniem, poza nadwerężaniem bez przerwy zawieszenia samochodów, no to może nie grozi specjalnie niczym więcej. Natomiast w okresie zimowym grozi to stłuczkami, wpadaniem jednego samochodu na drugi. W związku z tym, mam pytanie, czy – mam nadzieję, że jest to możliwe – czy jest możliwe wykonanie w ramach bieżącego utrzymania ulic, jakiejś takiej pobieżnej, ale skutecznej naprawy tej nawierzchni, poprzez tam zdarcie jakichś fragmentów tych muld, czy ewentualnie jakiegoś położenia cienkiej jakiejś nawierzchni asfaltu to wszystko wyrównującej? Bo zaczną się dziać takie same historie, jak rok temu.

I w tym kontekście chciałbym zapytać o stan przygotowań do zimy, ponieważ – przypomnę – rok 2003, to był 19, albo 21 listopada, kiedy przeżyliśmy w Lublinie gwałtowny najazd zimy i praktycznie paraliż komunikacyjny na wszystkich drogach dojazdowych do Lublina, a i w samym Lublinie było nie lepiej. Więc, czy jakieś czynności przygotowawcze do tego już są podjęte, typu wykonane odpowiednie zakupy, podpisane umowy? Żeby się nie okazało, że potem tak: firmy będą bez umów podejmować pracę utrzymania w okresie zimowym, albo się okaże, że im czegoś brakuje – albo piachu, albo soli, a najczęściej rozsądku, więc to ostatnie najtrudniej zakontraktować.

Następna sprawa dotyczy tematu, o którym pani przewodnicząca była uprzejma przeczytać – o interpelacji pana radnego Gąbki w sprawie schodów łączących skwer przy ul. Głębokiej z osiedlem Piastowskim – tych nieszczęsnych schodów, na których dokonano morderstwa studenta przed 1,5 rokiem. Więc, stan tamtych schodów jest opłakany. Ja już nie chcę tutaj zadawać szczegółowych pytań, bo mam nadzieję, że pan Gąbka wypunktował wszystkie sprawy. Więc, prosiłbym, żeby odpowiedź udzielona panu Gąbce na jego interpelację była przesłana także do mnie, bo mam nadzieję, tak jak powiadam, że powtórzyłbym te same pytania, które on zadał, wobec tego nie będę tego robił.

Następna sprawa – sprawa likwidacji Bursy Nr 3 i w związku z tym wszystkich tych... Na Komisji Budżetowej na mój wniosek Komisja otrzymała informację o stopniu korzystania poszczególnych burs. I teraz, okazuje się, proszę państwa, że Bursa Nr 3, którą tak lekką ręką pan prezydent proponował nam oddać UMCS-owi i niestety, większość państwa głosowała za tym, jest jedyną bursą wykorzystaną w stu procentach. Wszystkie pozostałe bursy są wykorzystane w znacznie mniejszym zakresie – szkoda, że tu adresy nie są podane, bo proszę wybaczyć, ale ja naprawdę nie jestem w stanie pamiętać, gdzie, pod jakim adresem poszczególne bursy i internaty się znajdują. Ale na przykład, najmniej wykorzystana jest Bursa Szkolna Nr 5 – 43% tylko; następnie internat Zespołu Szkół Nr 3 – tylko 52% i tak dalej. Z tego zestawienia wynika, że można zlikwidować, przy takim zapotrzebowaniu, jakie teraz istnieje, nie wiem, jakie będzie za rok, za dwa, za trzy, ale przy takim zapotrzebowaniu, jakie teraz istnieje, można zlikwidować ok. 500 miejsc i można wybrać z tych najmniej wykorzystywanych burs – trzeba uwzględnić jeszcze oczywiście standardy, jakie tam są, bo jeśli akurat ta mniej wykorzystywana ma lepszy standard, to może warto ją zostawić – w każdym razie, ja bym oczekiwał od pana prezydenta jakiejś analizy, nie tylko takiego zestawienia, ale wniosków z tego zestawienia; czy pan prezydent projektuje likwidację którejś z burs, w jakim terminie i w jakim trybie? Bo rzeczywiście, myślę, jeśli miałoby do tego dojść, to trzeba o tym zacząć mówić już dzisiaj, a nie potem na gwałtu-rety nam rzucać uchwałę 28 lutego, bo jak się nie zdąży, to się potem już w ogóle nie zdąży. Więc, prosiłbym o przygotowanie takich wniosków z tego zestawienia co do przyszłości poszczególnych burs i internatów.

Następna sprawa. Jakiś czas temu, dwa tygodnie, może trzy tygodnie temu, może trochę krócej, pojawiły się w prasie takie informacje, że oto niektóre „zerówki” w szkołach pracują do godz. 20.00, więc dzieci w wieku 6 lat uczęszczają do szkoły w takim terminie, że wracają o godz. 20.00, do godz. 20.00 są na zajęciach. Co prawda, pojawiła się też informacja, że to zostanie zmienione, niemniej muszę wyrazić ogromne zdziwienie i ubolewanie nad tym, że ktoś w Urzędzie Miejskim wpadł na taki wspaniały pomysł, żeby tym dzieciom kazać uczyć się do godz. 20.00. I proszę tutaj o wyjaśnienia, dlaczego nie zaplanowano od razu rozsądnie zadań dla tych placówek, które prowadzą „zerówki”, zarówno szkół, jak i przedszkoli, żeby dzieci mogły uczęszczać w godzinach rozsądnych, w takich, w których percepcja dziecka w wieku 5-6 lat jest na właściwym poziomie, a nie w godzinach późno popołudniowych i wieczornych. I jeszcze, w związku z tym pytanie. Ponieważ „zerówki” są prowadzone przez przedszkola i przez szkoły, w związku z czym mam pytanie: jaka jest różnica... uczęszczanie do „zerówki” prowadzonej przez szkołę nie pociąga żadnych kosztów dla rodziców, ponieważ to już wchodzi się w tzw. obowiązek szkolny i nie wynikają z tego żadne płatności. Inaczej jest w „zerówkach”, w związku z czym proszę o odpowiedź: czy dzieci uczęszczające do „zerówek”, rodzice dzieci uczęszczających do „zerówek” w przedszkolach ponoszą jakieś koszty – koszty, które są obowiązkowe, a z drugiej strony także koszty, które są wymuszone? Co to są koszty wymuszone? To są takie koszty, że organizuje się jakieś dodatkowe zajęcia i rodzice, będąc pod presją psychiczną, żeby dziecko nie czuło się gorsze od innych dzieci, płacą za jakieś dodatkowe zajęcia, na które niekoniecznie dziecko mają ochotę posyłać.

Następna kwestia, też dotycząca „zerówek”. Czy Urząd posiada informację, jaki procent wśród dzieci w „zerówkach” stanowią pięciolatki? Ponieważ otrzymałem taką informację, że jest praktykowany – niestety, tutaj trzeba to powiedzieć – pewien proceder polegający na tym, że dziecko jest dwa razy zapisywane do „zerówki” – najpierw jako pięciolatek, i wtedy nic się nie płaci, bo jest to „zerówka”, a potem jako sześciolatek drugi raz jest zapisywany do „zerówki” i znowu jest to oczywiście bezpłatne. Więc, prosiłbym, żeby taką informację przygotować: ile dzieci pięcioletnich uczęszcza do „zerówek” i czy są – albo proszę zaprzeczyć – czy są takie przypadki, o jakich mówię, że to samo dziecko uczęszcza do „zerówki” dwukrotnie – raz jako pięciolatek, a potem jako sześciolatek.

Następna sprawa dotyczy szkoleń organizowanych dla radnych. Otóż, proszę państwa, mamy niecały rok do końca kadencji i oto rozsypał się worek propozycji szkoleniowych dla radnych. Sam uczestniczyłem w jednym takim szkoleniu, które zresztą było w miarę pożyteczne – dotyczyło  możliwości pozyskiwania środków finansowych z tzw. funduszu norweskiego – ale muszę powiedzieć, że z tego, co się orientuję, to niekoniecznie wszystkie... Po pierwsze, zainteresowanie wśród radnych jest nieduże, czemu się nie dziwię, bo się kończy kadencja. Więc, mam pytanie: dlaczego pan przewodniczący Rady nie zadbał o to, żeby odpowiednia oferta szkoleniowa docierała do radnych znacznie wcześniej w tej kadencji, a nie na rok przed upływem kadencji?

Wreszcie, chciałbym jeszcze też zapytać o to, w jakim trybie pan przewodniczący pozyskuje informacje o tych szkoleniach. Czy to jest – przepraszam za to określenie – robienie komuś przysługi, ponieważ ma pieniądze, powiedzmy Europejskie, na to, żeby szkolenia przeprowadzić, wobec tego szuka, za przeproszeniem, jelenia, który wykorzysta te szkolenia, niekoniecznie one są komuś potrzebne, ale są pieniądze, no to się kogoś się podszkoli, pieniądze się weźmie, no i czy przypadkiem nie jest to tego typu działanie?

Następna kwestia dotyczy – znowu to z informacji prasowych; przyznam, że w ogóle nie zwróciłem uwagi na pewne zjawisko, które miało miejsce podobno już rok temu i w tym roku się powtarza – mianowicie ogłoszony przez prezydenta konkurs „Bezpieczny lokal”. Z informacji prasowych wynika, że w ubiegłym roku było zupełnie zerowe zainteresowanie tym konkursem. Więc, chciałbym zapytać: czy konkurs ogłoszony w tym roku różni się czymkolwiek od konkursu ubiegłorocznego. Chodzi mi o takiego typu różnice – o wskazanie tego typu różnic, które mogą spowodować, że będzie jakiekolwiek zainteresowanie ze strony prowadzących lokale gastronomiczne, bo to takich lokali dotyczy. Bo jeśli to jest dokładne powtórzenie tego, co było rok temu, no to jest to udawanie, że robi się coś dla poprawy bezpieczeństwa w mieście. Więc, prosiłbym o odpowiedź na takie pytanie.

Następna kwestia dotyczy tzw. dnia bez samochodu. Otóż, media wielki szum podniosły, bo pan prezydent postanowił przyjechać rowerem do pracy, a nie samochodem. No, tutaj czekali na niego dziennikarze radia, przeprowadzili z nim rozmowę, pan prezydent zadyszanym głosem opowiadał, jak to się świetnie rowerem jeździ, no i zapytany o to, czy mu spaliny samochodowe, a zwłaszcza autobusowe nie przeszkadzały, stwierdził, że a jakże, bardzo mu przeszkadzały, ale to, broń Boże, nie były spaliny z autobusów MPK. Otóż, panie prezydencie, uprzejmie pana informuję, że te spaliny, które pan wdycha codziennie, w znacznej mierze pochodzą z autobusów MPK. Wystarczy chwilę postać na jakimkolwiek przystanku, zwłaszcza jeśli autobus ma ruszać pod górkę, żeby zobaczyć, że z co drugie, z co trzeciego autobusu wydobywają się kłęby czarnego dymu. Jeśli pan tego nie widzi, to albo ma pan zbyt ciemne okulary, albo pan udaje po prostu, a pan prezydent raczył był właśnie powiedzieć, że nie, nie, autobusy MPK są tu w porządku, nie ma mowy, żeby tam się coś takiego działo. Więc, prosiłbym, żeby też tutaj jakaś informacja na ten temat była, jaki jest stan pod względem taboru MPK.

Następna kwestia dotyczy tegoż Zespołu Pieśni i Tańca „Lublin”. Niestety, pani przewodnicząca, ten zespół nie nazywa się Zespół im. Wandy Kaniorowej, bo został on już zmieniony za rządów pani Lejcyk, nazwa została zmieniona na Zespół Pieśni i Tańca „Lublin”, co oczywiście było naruszeniem pewnej tradycji zespołu, który istnieje chyba z 50 lat; to był pierwszy jakby, nie wiem, czy pierwszy, ale na pewno jeden z pomysłów, które niezbyt dobrze były przyjmowane. Ale chcę powiedzieć więcej. Otóż, proszę państwa, najwięcej na ten temat rozpisywał się „Kurier Lubelski”, ukazały się na ten temat trzy artykuły i bardzo duża dyskusja w Internecie. Tę dyskusję internetową można tylko porównać do dyskusji, jaka miała miejsce wtedy, gdy niemiłościwie nam panujący prezydent Pruszkowski tolerował działania niemiłościwie panującego w MPK pana Miłosza. Tylko wtedy były bardziej burzliwe dyskusje w gazetach na temat tego, co się działo wtedy w MPK, teraz ja z tych danych, jakie z gazety można wyczytać, ponad 400 wypowiedzi znalazło się, ponad 400 wypowiedzi dyskutantów, 432 dokładnie z dzisiejszego ranka, oczywiście, to nie znaczy, że tyle osób zabrało głos, bo z pewnością niektórzy pisali wiele razy, ale z tego wynika jasno, z tej dyskusji, oczywiście biorąc poprawkę na to, że to są dyskusje anonimowe, że to może rzeczywiście jakieś żale, czasem nieuzasadnione ktoś wylewał, natomiast zarówno z treści artykułu, jak i z tej dyskusji wynika jedno: odkąd zespołem zaczęła kierować pani Lejcyk-Kamińska, a przypomnę, że powołał ją pan Paweł Bryłowski, bodajże w roku 1997, jeśli się nie mylę, albo trochę wcześniej, że już wtedy zaczęło się dziać źle. Sprawa pijaństwa w tym zespole też, jak wynika z tej dyskusji internetowej, istniała tam od dłuższego czasu, dość enigmatycznie to mówię, ale chcę tutaj wyciągnąć wnioski, może nie za daleko idące.

Chciałbym zapytać: co panu prezydentowi było wiadomo o tym, jak funkcjonuje zespół pod kierownictwem pani Lejcyk-Kamińskiej, zanim pojawiły się te enuncjacje prasowe? Czy i kiedy były przeprowadzone jakiekolwiek kontrole przez Urząd Miejski w tym zespole? Co z tych kontroli wynikało? Czy te kontrole ograniczały się wyłącznie do przejrzenia, że tak powiem, papierów w firmie i stwierdzenia, że wszystko jest OK.?

W sprawie finansowania, o co pytała pani radna Stasiak, chciałbym jeszcze dorzucić pytanie o szczegółowe przedstawienie sposobów finansowania zespołu. Ja przypomnę, że już w tym roku na wniosek pana prezydenta na gwałtu-rety, za przeproszeniem, uchwalaliśmy 50 tys. dla tego zespołu na zakup strojów. Zarówno z artykułów, jak i z dyskusji internetowych wynika, że poziom zespołu jest po prostu zły i ciągle się pogarszający; mało tego, jak też z tych zapisów wynika, wiele osób odeszło z zespołu z powodu pani Kamińskiej, z powodu niemożności współpracy z tą osobą. Więc, chciałbym zapytać, czy pan prezydent cokolwiek wiedział o tym, co się w tym zespole dzieje? Ja się po raz pierwszy dowiedziałem z lektury tych artykułów i dyskusji internetowej, że była jakaś afera związana z wyjazdem na Tajwan, na jakiś konkurs, na jakieś występy, gdzie podobno, mówię ogólnie, że podobno okradziono tancerzy z pieniędzy im należnych.

I tutaj jeszcze jedno sprostowanie, pani radna. To nie jest... Ja bym użył innego sformułowania niż pani, że tutaj zespół nas kompromituje – to kierownictwo tego zespołu nas kompromituje jako miasto swoim zachowaniem na takich wyjazdach zagranicznych. Więc, chciałbym też zapytać: czy jakiekolwiek czynności ze strony pana prezydenta zostały już podjęte? 

Wreszcie, w jednym z artykułów jest wypowiedź prokuratora, który zapytany (rzecznik prokuratury) czy prokuratura podejmuje, ma zamiar podjąć jakieś czynności, w związku z doniesieniami prasowymi, pan prokurator powiedział, że prokuratura czeka na doniesienia ze strony pana prezydenta, co jest oczywiście wykrętem, bo prokuratura powinna, jeśli ma podstawę, to powinna na podstawie artykułu prasowego takie czynności podjąć. Ale chciałbym zapytać pana prezydenta: czy pan prezydent już ma jakiś kontakt w tej sprawie z prokuraturą, ma jakiś zamiar w tej sprawie, czy coś takiego?

Następna sprawa dotyczy – no, jakby tu powiedzieć, żeby nie powiedzieć zbyt dosadnie, a jest to naprawdę trudne – tego wszystkiego, co dzieje się w relacjach Urząd Miejski – Herbapol. Tu uprzejmie informuję pana prezydenta, że pan Józef Godlewski – radny poprzedniej kadencji, z klubu opozycyjnego wobec pana prezydenta – nie jest już ani współwłaścicielem, ani prezesem w tej firmie; więc wszelkie – w cudzysłów proszę wziąć to, co za chwilę powiem – wszelkie „zemsty, szykany” wobec Herbapolu nie uderzają w pana Godlewskiego, ponieważ jego tam po prostu w tej chwili już nie ma. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Staram się być łagodny, może nie zawsze mi się uda znaleźć najłagodniejsze słowo.

Natomiast, żeby przejść do konkretów, to po pierwsze, z artykułów prasowych wynika jasno, że Samorządowe Kolegium Odwoławcze dwukrotnie uchylało decyzję Urzędu Miejskiego w kwestii żądań zapłaty za wycięcie drzew. Więc, chciałbym znać podstawy uporu pana dyrektora Staniego, który odrzuca to stanowisko i z uporem twierdzi, że firma powinna zapłacić to, czego Wydział żąda. Nie chcę tutaj mówić, bo myślę, że wszyscy znają sytuację miejsca pracy nowe, inwestycja poważna i tak dalej – te wszystkie argumenty są znane. Natomiast, w tej chwili chciałbym, po pierwsze, poprosić o sporządzenie kalendarza zdarzeń w związku z tą sprawą i w odpowiedzi na moje dzisiejsze pytanie przedstawienie: kiedy Herbapol wystąpił – krok po kroku, pisma, odpowiedzi na zadawane pytania. I wreszcie, najważniejsza rzecz, która wydaje się tutaj najistotniejsza, to jest to, że Wydział przyjął za podstawę uznawania możliwości wycięcia drzew bez zapłaty rok 1987 jako ten, w którym zaistniał plan zagospodarowania przestrzennego. Tymczasem, Herbapol dysponuje dokumentami mówiącymi o tym, że taki plan istniał w 1969 r. Ja myślę, że kto jak kto, ale Urząd Miejski posiada wszystkie plany, jakie dotyczyły zagospodarowania przestrzennego miasta ze wszystkich kolejnych lat. Więc jest dla mnie niezrozumiałe, że Wydział wykorzystuje plan taki, którego skutkiem jest szykanowanie przedsiębiorstwa, zamiast podjąć działania, które by szybko rozwiązały problem. Przypomnę, że sprawa ciągnie się ponad rok. Oczekuję szczegółowych wyjaśnień, kolejności zdarzeń i chętnie zobaczę te wszystkie, proszę o dołączenie wszystkich decyzji i korespondencji z Samorządowym Kolegium Odwoławczym.

I na koniec ostatnia sprawa. Otóż, od pewnego czasu jesteśmy świadkami – nie wiem, może to jest jakaś nowa moda, nowa tendencja – budowania fontann w naszym mieście. Nie mam nic przeciwko fontannom, one mogą być bardzo miłym elementem w mieście i w wielu miastach są i dobrze by było, żeby były i w naszym.

Natomiast, niektóre z tych fontann, to znaczy dwie właściwie fontanny, które zostały ostatnio wybudowane, mają w pewnym sensie charakter pomników. O ile mi wiadomo – myślę, że się nie mylę – to decyzja o postawieniu pomnika należy do kompetencji Rady, a nie pana prezydenta.

Ani w przypadku fontanny z pomnikiem w postaci mini repliki wieży ciśnień nie była przedstawiana Radzie, ani też nawet Komisja Kultury się tym nie zajmowała; to samo dotyczy najnowszej fontanny, o której już dzisiaj miałem okazję wspomnieć, na Placu Balickiego, u zbiegu ulic Okopowej i Narutowicza. Więc, prosiłbym o informację, kto i kiedy – już zostawiam na razie sprawę tej fontanny na Placu Wolności, jako już, powiedzmy, rzecz przestarzałą, ale chciałbym o tej najnowszej fontannie się dowiedzieć – kto i kiedy podjął decyzję, i na czyj wniosek podjął decyzję, że ta fontanna ma tam być wybudowana? Kto sfinansował – rozumiem, że MPWiK? Ale nawet jak MPWiK to jest to miejska firma, więc chcę wiedzieć, jakie były koszty, z rozbiciem na poszczególne elementy tych kosztów, w tym honorarium autorskie dla twórcy tej nieszczęsnej rzeźby, jeśli to jest rzeźba.

Wreszcie, kto zatwierdził do wykonania to coś? Ja nie wiem, jak to nazwać. No, to jest fontanna; natomiast to coś, co stoi na środku, nie zasługuje na żadne miano. To jest coś obrzydliwego po prostu; nie przychodzi mi na myśl żadna nazwa, poza przymiotnikiem. To jest coś – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – obrzydliwość, jakaś obrzydliwość, która tam po prostu stanęła. To zasługuje na natychmiastowe usunięcie. I tutaj tym, którzy mają inne zdanie, polecam też lekturę gazet, polecam lekturę dyskusji internetowych na ten temat, nawet mam to i mogę państwo tutaj przeczytać – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Nie wszystko, ale na przykład pada propozycja, żeby pan prezydent sobie to zabrał i postawił u siebie w ogródku – taka jest propozycja jednego z dyskutantów w Internecie i parę jeszcze innych, nie wiem, czy ciekawszych, ale w tym samym mniej więcej stylu i poziomie. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – I, proszę państwa... Ale wracając poważnie do sprawy, chciałbym znać: kto i kiedy podjął decyzję, kto zatwierdził do realizacji i jakie koszty będzie ponosiło miasto w związku z utrzymaniem tej fontanny? Jeśli to MPWiK, to też chcę to wiedzieć; bo przyjedzie styczeń, luty i zaraz będziemy mieli propozycję podwyżki opłat za wodę i ścieki. Więc prosiłbym, żeby uwzględnić tutaj zużycie wody przez te fontanny. Dziękuję, skończyłem.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Tylko gwoli sprostowania: jeżeli użyłam słowa „zespół” i „kompromitacja”, to w odniesieniu do wcześniejszej wypowiedzi o kadrze kierowniczej, także tutaj się zgadzam, że to kadra kierownicza jest winna kompromitacji Lublina podczas wyjazdu do Korei.

Bardzo proszę, pan radny Jan Błażukiewicz.”

Radny J. Błażukiewicz „Dziękuję. Państwo Przewodniczący! Panie Prezydencie! Mam taką... Od 14 lat sprawa się ciągnie – dotyczy problemu, o którym już ja niejednokrotnie tu zanudzałem Radę – chodzi o Szkołę Podstawową nr 10, która mieści się przy Kalinowszczyźnie z numerem 70. 

Otóż, przed 14 laty zaczął się konflikt, kiedy przed dosłownie budynkiem posadowiony został mieszkalny obiekt Spółdzielni „Granit”, i tym samym szkoła została ogrodzona i zamknięta, powiedzmy, w czterech kątach. Dopóki jeszcze miałem okazję prowadzić tę szkołę i pracować tam, moje informacje i wiadomości o tym, że ten budynek został postawiony i posadowiony wbrew oczywiście oczekiwaniom rodziców i szkoły jako takiej; nie było tam mocnych, którzy próbowali przeszkadzać w tym, aby można było dojechać i wyjechać ze szkoły. Ale ostatnimi czasy problem ten nasila się i narasta, no i ja zgłaszałem interpelacje już wielokrotnie: co miasto czyni i na jakim etapie jest, aby wreszcie przynajmniej powiedzieć rodzicom posyłającym dzieci do szkoły, czy przejeżdżających, dowożących, że oto będzie już ten problem rozwiązany i dojazd będzie bezpieczny.

W ostatnim czasie zdarzało się tak, że bawiono się po prostu z rodzicami niektórymi, którzy dowożą – no to słupek i bramkę otwierano, wjeżdżała dana osoba na teren placu szkolnego, a kiedy zamierzał wyjechać, to niestety ten słupek był zamknięty i zaczynały się teraz problemy, jak się wydostać z terenu szkoły, bo ten ktoś – ja to nazywam dowcipniś z tejże Spółdzielni – robi sobie takie żarty. I to m.in. zdarzyło się ostatnio, szczególnie w dniu wyborów, że oto przyjeżdżali wyborcy do lokalu wyborczego mieszczącego się w tymże budynku i również wjeżdżali swoimi pojazdami na teren szkolny, nie wiedząc o tym, a później z tego terenu nie mogli wyjechać; trzeba było szukać, dociekać i słuchać perfidnych oczywiście epitetów pod adresem, że oto tu ktoś przekroczył, naruszył prawa własności i nie zapytał wcześnie, czy może przez tę drogę, która prowadzi i prowadziła przez tyle lat do tego budynku, nic nie było na przeszkodzie.

Więc, pytam się: na jakim etapie, w jakim stadium są już te wszystkie sprawy związane, aby wreszcie budynek został otwarty w dojeździe? Bo nie wyobrażam sobie sytuacji, jeśli będzie coś groźnego – pożar, a może wypadek na boisku – i trzeba będzie dojechać i znowu ktoś klucze trzyma do tej zapory, pójdzie sobie gdzieś tam i trzeba będzie dopiero używać sprzętu jakiegoś mechanicznego, żeby rozwalić ten słupek i naruszyć własność prywatną. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Chciałbym dowiedzieć się, wracając do tych drzew nieszczęsnych, które ostatnio mają okazję być akurat w takich miejscach i takie gatunki drzew niszczone; mimo oporu mieszkańców zostają wycinane; to dotyczy m.in. w tej chwili osiedla Bronowice – Krańcowa i budynek „Stokrotki” otoczony pięknymi drzewami szlachetnymi, nie żadnymi topolami czy chaszczami, jak to niektórzy nazywają; tylko klony, kasztanowiec, czy modrzew, czy jesion jako taki zostały wycięte, bądź trzy drzewa przesadzone. Tylko że te drzewa mające, na moją pamięć, około dwudziestu paru lat, to nie wyobrażam sobie i nie wierzę, że oto te trzy drzewa, które posadowione zostały w innym miejscu, będą na wiosnę miały zieloną koronę, czy będzie ta sama sytuacja, jaka zdarzyła się już z drzewami przeniesionymi z Lipowej.

I zatem pytanie: dlaczego, kiedy mieszkańcy zwracają się o wycięcie topoli – tych chwastów, które niszczą infrastrukturę podziemną, niszczą fundamenty – tam jest opór i nie ma zgody? No, ja posłużę się argumentem. Chociażby Szkoła Podstawowa nr 27 zabiegała, pokazywane były te topole, które powodują, że zarasta instalacja wodno-kanalizacyjna i rozsadzane są i zasklepiane kanały, i tam przejścia i ścieżki są całkowicie zdewastowane przez te korony drzew, topoli, to tutaj nie pozwolono na wycięcie tych topoli. One są już za stare, czy nazbyt duże – nie wiem. Moim zdaniem, tam należałoby tego typu decyzje podejmować w sposób prosty. Natomiast mieszkańcy os. Bronowice i Zarząd, jak również Rada Osiedla protestowały przeciwko temu. Niestety, decyzja została tak wykonana, jak wykonana i nie wiem, na czym to ma polegać i komu ma to służyć wycięcie tych drzew, które miały w tym miejscu akurat troszeczkę tej zieleni przysporzyć, bo jest plac jakiś ogołocony i oszpecony tym sposobem, bo odsłania ten barak – ja bym to nazwał, bo budynek „Stokrotki” to żadna ozdoba architektoniczna, tylko dosłownie szpecący krajobraz tego środowiska.

Trzecia sprawa. Trwa aktualnie przebudowa trasy związanej z wiaduktem i drugą nitką ulicy prowadzącej od Mełgiewskiej, to jest Grafa w kierunku Witosa, no i tam jest jeden taki mały szkopuł, bo dotychczas ludzie skracali sobie drogę i przechodzili formalnie z osiedla Przyjaźni w kierunku osiedla Tatary, względnie z osiedla Tatary w kierunku Bronowic do „Obi”, czy z kolei Mc’Donald’s-a, czy tam z kolei jeszcze do tego drugiego „Makro” trasą krótszą. Teraz ogrodzono to, pozostawiając jedynie wyjście podziemnym tunelem od ul. Łęczyńskiej 57 w kierunku Hutniczej i Witosa. Ale tak się składa, że jak przechodzi się przez ten tunel, to trafia się na odcinek zarośnięty krzewami, nierówności pozostałe jeszcze po budowie trasy wzdłuż płotu prowadzącego do bazy PKS-u, no i nie wiem, czy w tym miejscu planowane będzie wykonanie chodnika, ciągu pieszego w kierunku dzielnicy Bronowice, czy ludzie mają tam skakać po tych kamieniach i po tych krzewach, bo jedyna taka droga zostaje im. I nie wiem, czy w trakcie tych zadań przewiduje się również położenie chodnika i wyrównanie tego odcinka tak, żeby mieszkańcy bezpiecznie mogli faktycznie korzystać z tego przejścia podziemnego, prowadzącego – powtarzam jeszcze raz – od Łęczyńskiej 57 pod Hutniczą w kierunku Witosa.

I jeszcze następna sprawa. Chciałbym usłyszeć jakąś informację odnośnie tego, co będzie się mieściło na skrzyżowaniu ul. Grabskiego i Męczenników Majdanka. Tam przez dłuższy czas plac ten straszył tymi konstrukcjami metalowymi, miało być coś tam budowanego; teraz intensywne prace trwają, niweluje się teren. Słyszymy tylko z prasowych doniesień, że powstaje chyba jakiś hipermarket. No i tu moje jest pytanie: czy miasto w tej dziedzinie może nam coś przybliżyć, na jakich zasadach, co to ma być, jak ten z kolei układ komunikacyjny miałby wyglądać przy ewentualnym, jeżeli to faktycznie sprawdzi się, że to będzie hipermarket w tym miejscu, i jak mają wtedy do tej sprawy również podejść mieszkańcy tych okolicznych domów prywatnych, no i mieszkańcy dwóch szkół – Zespołu Szkół Budowlanych i... kilku zespołów, bo praktycznie tam jest i wyższa uczelnia i Liceum Ogólnokształcące nr 8, bo to będzie chyba w tym kompleksie bardzo kolidowało, jeżeli chodzi o sprawy komunikacyjne. Bardzo bym prosił o udzielenie tych informacji szczegółowych. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pani radna Dados.”

Radna E. Dados „Państwo Przewodniczący! Koledzy Radni! Panie Prezydencie! Ja się nie wrócę aż tak dużo, ja mój kolega przedmówca, pan Błażukiewicz, ale chciałabym powiedzieć o następującej sprawie.

Na początku kadencji poruszałam sprawę Fundacji „Godne Życie”. Dlaczego? Wydawało mi się... Działalność tej Fundacji wzbudziła moje wątpliwości. Wydaje mi się, że bardzo uzasadnione... Wówczas mi się wydawało, a teraz jestem pewna, że były uzasadnione.

Po pierwsze, działalność Fundacji była niezgodna ze zobowiązaniami, bo przecież Fundacja dostają kamienicę przy ul. Biernackiego zobowiązała się do stworzenia dla bezdomnych jadłodajni, noclegowni. Tymczasem, nic z tych rzeczy nie było. Po bliższym przyjrzeniu się Fundacji, stwierdziłam, że jako organizacja charytatywna, która powinna być otwarta, w pełnym tego słowa znaczeniu, na ludzi biednych i ich problemy, wprost przeciwnie – jest zamknięta, trudno się do niej dostać, ma elektroniczne zamki i każdy wchodzący jest bardzo dokładnie prześwietlany. Mało tego – Fundacja, która deklarowała pomoc rodzinie, szykanowała bardzo mocno rodzinę tam mieszkającą, zgodnie z prawem posiadającą przydział na mieszkanie i piwnice między innymi.

Zainteresowałam tym Komisję ds. Rodziny, powstały pewne ustalenia, wspólnie z Urzędem Miasta, przy czym dyrektor Fundacji nie wywiązał się z nich; wywiązał się w bardzo niewielkim stopniu – może takim, że przestał zakręcać wodę i naprawdę w bardzo taki wyraźny sposób szykanować tę rodzinę, co nie znaczy, że nie ma tego szykanowania w dalszym ciągu. A więc, to jakby się kłóciło z działalnością tej Fundacji.

Powstał sklep, który być może ułatwia zdobywanie funduszy, natomiast na pewno nie pomaga biednym. Został zrobiony garaż w budynku, gdzie mogłoby być mieszkanie; i w dalszym ciągu sprawdzałam – jest tam trzymany samochód, w dalszym ciągu jest Fundacja ogrodzona, szczelnie zamknięta i nie ma do niej dostępu.

A dlaczego ja o tym mówię, co sprowokowało mnie do dzisiejszego wystąpienia i cofnięcia się? Ponieważ przeczytałam artykuł pani red. Mizerackiej. Ona, podobnie jak ja, występuje bardzo często, ja jestem z nią w kontakcie właśnie w obronie ludzi pokrzywdzonych – tych biednych, nie tych bogatych. I właśnie napisała właśnie o Fundacji „Godne Życie”, która do czegoś się zobowiązała. Zobowiązała się do pomocy rodzinie z 17 dzieci i tej pomocy nie udzieliła. Mało tego – zostały wykryte nieprawidłowości, nieprawidłowości w sprawozdaniach finansowych, w których Fundacja pisze, że udzielała pomocy rodzinie przez 4 lata, co oczywiście jest niezgodne z prawdą.

I znowu okazuje się, że pan dyrektor jest bezkarny. Działkę, którą kupił dla rodziny z 17 dzieci nie ma zamiaru tej rodzinie przekazać. Działka została kupiona w 2001 r., a mamy 2005 r. Pan dyrektor odpowiada tak: Kupiłem ziemię, ale nie obiecywałem, że ją oddam. Nie po to ją kupowaliśmy, żeby się jej pozbyć. Więc pytam: po co? Jak to się ma do działalności organizacji charytatywnej? Czy przypadkiem nie jest tak, że ktoś robi jakiś majątek, załatwia jakieś swoje sprawy?

Mam bardzo poważne wątpliwości i podejrzewam, że gdybym w prasie poprosiła o wypowiedzi osób, które miały otrzymać pomoc z tej Fundacji, myślę, że takich osób pojawiłoby się więcej. To jest sprawa, ja wiem, że nie dla nas, nie my mamy prawo kontrolować Fundację, ale ja chciałabym bardzo wiedzieć, jaki jest status prawny kamienicy. Ja wtedy pytałam, pisałam interpelację, ponieważ dowiedziałam się, że Fundacja stara się o zmianę umowy z dzierżawy na przekazanie w wieczyste użytkowanie. Więc chciałabym się dowiedzieć, czy może przez ten czas została zmieniona umowa. Jaki jest więc status prawny tej kamienicy?

Poza tym, chciałabym także wiedzieć, czy jest zgodne z prawem, że cała rodzina zamieszkuje tę kamienicę, siedzibę Fundacji. Kamienica jest szczelnie ogrodzona płotem, nikt tam nie ma dostępu, jedynie rodzina dyrektora Fundacji. Czy jest to zgodne z prawem? Czy ma prawo zamieszkiwać rodzina, tylko i wyłącznie?

Następna sprawa. Czy ogrodzenie, które miało być niby postawione, jak ja pytałam, dlatego że się przeprowadza remont, w dalszym ciągu stoi zgodnie z prawem, przepisami prawa i czy ogrodzony jest tylko teren miejski, bo to jest dosyć duży teren?

Mam cały szereg wątpliwości, jeśli chodzi o działalność tej Fundacji i chciałam zapowiedzieć, że zacznę dopiero drążyć tę sprawę. Mam statut Fundacji, mam wiele dokumentów i wydaje mi się, że coś tam nie gra, że organizacja ta nie prowadzi działalności takiej, do jakiej się zobowiązała. Więc, mam cały szereg jakby pytań dotyczących, ale to zamieszczę w swojej interpelacji.

Co jeszcze chciałabym, jakie jeszcze pytanie chciałabym zadać odnośnie rodziny tam zamieszkującej, która właściwie jest tak odgrodzona od reszty podwórka dokładnym wysokim płotem, nie może wyrzucić śmieci, nie ma piwnicy, która jest zgodnie z przydziałem mieszkania przydzielona i tak dalej, i tak dalej, jest jakby wyizolowana, nie może spokojnie funkcjonować? Chciałabym zapytać: co na to właśnie nasze służby miejskie i jakie mamy możliwości, żeby wyegzekwować od pana dyrektora Bojarskiego poszanowanie praw właśnie człowieka do swojego własnego kąta, mieszkania, funkcjonowania ludzkiego? To jest tyle odnośnie Fundacji – na razie tyle – Fundacji „Godne Życie”.

I teraz, chciałabym jeszcze dwa zdania powiedzieć na temat nieszczęsnego łosia, trzeciego, który został po prostu zamordowany u nas w mieście. No, na miłość Boską! Czy my naprawdę nie możemy spowodować tego, żeby zwierzę nie musiało umierać, jak pomyli się i wejdzie do naszego miasta? Czy nie może ekipa, która się ma tym zajmować, skierować to zwierzę delikatnie w kierunku wyjścia, a nie robić nagonkę, robić popis i pokazywać, jak się morduje zwierzęta? No, na miłość Boską! Dlaczego my jesteśmy słynni z takich rzeczy? Przecież weterynarz, który skończył weterynarię, powinien wiedzieć, ile dać zastrzyków usypiających zwierzęciu – to jest raz; a po drugie, nie doprowadzać do tego, że to zwierzę jest gonione w sposób nieludzki i traktowane w sposób nieludzki. Gdyby w Stanach Zjednoczonych wszyscy w taki sposób postępowali ze zwierzętami, a zresztą gdyby ktokolwiek postąpił w taki sposób, to nie wiem, nie wyszedłby z więzienia. Tam zwierzęta sobie spokojnie spacerują, nikt w taki sposób nie... Tak, proszę państwa, tak i po prostu ludzie traktują zwierzęta jako swoich partnerów, a nie łoś wszedł do miasta, Matko Boska, zeżre całe miasto. Właśnie niejeden. I o to chodzi, że trzeba by było zastanowić się, w jaki sposób, jeśli będzie następny taki przypadek, w jaki sposób wyprowadzić to zwierzę z miasta, nie uśmiercając go. To wszystko. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Pakuła.”

Radny M. Pakuła „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Jakoś tak się składa, że tych spraw się troszkę zbiera, jako że poprzednia sesja nie miała słuchaczy, czy głównych decydentów, chociaż dzisiaj również jestem zniesmaczony, wszak nie lubię mówić wtedy, kiedy nie ma na przykład prezydenta – odnośnie pana prezydenta mam troszkę spraw.

Ponieważ tutaj państwo rozpoczęli od tego, kto jaką nam robi opinię, oto mam taki ładny artykuł: „Luzacy z ratusza”, a w podpisie jest: Na pierwszy planie Jarosław Zdrojkowski, zamiast w pracy w ogródku. To tak informacyjnie tylko, po prostu pod rozwagę pana prezydenta, jako że tutaj na tych piętrach się znajdują. Dzisiaj, co prawda, już dawno się skończyły wybory i nikogo nie ma tutaj, a chyba powinni pracować – to tak nawiasem mówiąc.

Proszę Państwa! Dzisiaj bardzo dużo mówiono o pieniądzach. Oto mieliśmy podnieść opłaty za żłobek – nie wyszło, mieliśmy podnieść opłaty za przedszkola – nie wyszło i coś tam jeszcze, i coś. A równocześnie, proszę państwa, przede mną leży pismo kierowane do szanownego pana Zbigniewa Targońskiego – Przewodniczącego Rady Miasta: Zwracam się z uprzejmą prośbą do Pana Przewodniczącego o udzielenie pomocy w przedmiocie umorzenia należności względem MOSiR „Bystrzyca” za dzierżawę działki nad Zalewem w wysokości 28.848,49 zł. Nie bardzo rozumiem i tutaj pytanie kieruję do pana, panie przewodniczący, jako że pismo też do pana: na jakiej podstawie tutaj ma się umarzać, wtedy, kiedy nam ciągle brakuje pieniędzy? A w ogóle sprawa jakoś zabezpieczenia pieniędzy, to nie tylko poprzez podwyżki, ale w wyniku pewnych działań.

I oto na ul. Szewskiej był duży, ładny sklep firmy zwanej „Solidarność” (nie mylić tej „Solidarności” XXV-lecie obchodzącej, ale produkującej, znanej na cały świat, słodyczy). I oto, proszę państwa, pan prezydent podjął decyzję, żeby zlikwidować ten sklep, jako że podobno IPN miał to przejąć. IPN się wykręcił plecami, nie potrzebuje, sklep stoi pusty i siedem tysięcy z groszami miesięcznie nie wpływa do kasy miejskiej, a w skali roku 100 tys. Oto prezes, oto szef tej firmy ma żal do władz miasta, wszak to oni promują to nasze miasto; nie czyni tego za bardzo biuro, które zatrudnia o ho ho i jeszcze więcej dyrektorów, zastępców, kierowników i Pan Bóg wie jeszcze, kogo, a oni, bo m.in. dają nagrody w tym konkursie telewizyjnym, który się odbywa w każdą niedzielę. Ba! Pana Grzyba Władysława byli uprzejmi sponsorować w wyjeździe na przegląd, na konkurs krzykaczy miejskich. Pan Władysław Grzyb był uprzejmy uczestniczyć w tymże konkursie tylko w Australii i tam promował miasto Lublin – nie chyba, a na pewno, bo i zdjęcia są ładne i coś tam sobie pokrzyczał.

Zastanawiam się, dlaczego nie znalazło się 10 tys. – podobno tyle było potrzeba na wyjazd dla pana Grzyba – czy tylko ma krzyczeć wtedy, kiedy pan prezydent zbiera datki na cmentarzu, żeby ludzie zwracali uwagę, kto to robi i kiedy? Czy tylko ma krzyczeć, tutaj dzwonić, jak jest jakaś impreza? Nie można było dać tych 10 tys. na wyjazd?

A skoro mowa o wyjazdach... I znów nie lubię mówić o ludziach nieobecnych, ale przynajmniej kilka zdań. Poruszyłem sprawę dzisiaj wyjazdów zagranicznych. Pan radny Siczek zarzucił mi niegrzeczność. No, nie przyjmuję tego stwierdzenia, wszak wyjazdów zagranicznych jest tak dużo, że o ho ho, jeszcze więcej, tylko co gorsza, że nikt się nie chce do tego przyznać. A jest się do czego przyznać, wszak dieta dzienna wynosi ok. 6 USC, opłaty za noclegi są też spore. Jeśli paniom, panom i państwu powiem, że w poprzedniej kadencji za granicą przebywali nasi radni i urzędnicy –  zastrzegam, że nie mam nic przeciwko urzędnikom, wszak oni jadą po jakieś doświadczenia – ok. 500 dni nasi przedstawiciele byli za granicą. Możliwe, że ktoś podejmie się podliczenia, obliczenia według wszelkich obowiązujących zasad i pieniędzy. Teraz nie wiem, ile jest, bo proszę państwa, wtedy występowałem i do pani przewodniczącej Pietraszkiewicz, do pana prezydenta Andrzeja Pruszkowskiego, i zagrali w ping-ponga: „To nie ja, to przewodnicząca; to nie ja, to pan prezydent”. Kiedy rozpoczęła się kadencja tej Rady, powiedziałem, że bardzo się cieszę, że prezydentem został ponownie pan prezydent Pruszkowski, tylko niedobrze, że Pakuła został radnym, bo będzie pamiętał, co było obiecywane, jak było obiecywane i właśnie przypominam tę sprawę, i postaram się ją w całości przypomnieć. Bo są to, proszę państwa, ogromne pieniądze – pieniądze dla kolesiów; jeszcze raz powtarzam: pieniądze dla kolesiów.

Ja nie bez kozery powiedziałem, że za głosowanie takie, czy inne w nagrodę się jedzie, wymieniłem nazwisko; nie boję się, a za to, co wypowiadam, biorę pełną odpowiedzialność. Kończyła się sesja w czerwcu i wieczorem już jeden z radnych wyjeżdżał do Londynu, czy do Portugalii, przepraszam. I nikt ani półsłówka nie powiedział w niniejszej sprawie. A pozwolę sobie przypomnieć, czy poinformować: przekazałem panu przewodniczącemu, panu doktorowi Targońskiemu ankietę na temat wyjazdów zagranicznych – kto deleguje, po co deleguje, na co deleguje, jakie koszty etc. i sprawozdanie. Jeśli ktoś by sądził, że ktokolwiek na to zareagował, czy pan przewodniczący, to będzie w ogromnym błędzie. I dlatego też, proszę państwa, mam prawo i obowiązek powiedzieć tu i teraz, że ci, którzy trochę inaczej myślą i mówią, są traktowani jako zło konieczne. Tak, do takich należę i ja.

Między innymi występowałem z pismem w sprawie przyznania medalu Prezydenta Miasta panu Błaszczakowi – znanemu szewcowi, wiekowemu człowiekowi. Owszem, na sali padło, że Rada wystąpiła o taki medal. No, jeszcze w liczbie mnogiej nie występuję.

Kolejna sprawa. Mój kolega z tej samej dzielnicy Czechowa mówi o ul. Choiny. Cieszę się, bo ja również występowałem o tę ulicę, ale przypomnę, że jeszcze jest taka druga ulica, jej końcowy fragment zapomniany, a mianowicie ul. Koncertowa, która jest nie wykończona od roku 1997. Mniemam, że pieniądze na nią były przeznaczone. Co się z nimi stało, z tymi pieniędzmi? Dlaczego nie wykorzystano? Nikt nic na ten temat jakoś, o dziwo, nie mówi, mimo że w tej sprawie pisałem kilkakrotnie.

Ponieważ tutaj dzisiaj panie i panowie byli uprzejmi się powoływać na artykuły prasowe, ja sobie też pozwolę, chociaż kolega Kamil był uprzejmy mówić o policji, zwracać się do pana przedstawiciela policji, przepraszam, nie wymieniał ani stanowiska, ani stopnia, wszak nie znam jednego i drugiego, i tylko po prostu jak gdyby na potwierdzenie słów, które powiedział pan Kamil, że policja w tym przypadku nie popisała się. I myślę, że nam radnym odpowiedź na ten temat należy się, zważywszy na fakt, że do nas ludzie również mówią – mówią, bo ja akurat, w przeciwieństwie do tego, co pan Kamil był uprzejmy powiedzieć, nie chodzę tam na dyskotekę. A szkoda, tak. Jeszcze by się próchno nie rozsypało, panie Janku, może wyszlibyśmy razem. – (Radny J. Sobczak „Gdyby się rozsypało, to jestem do usług.”) – No, tak, Polsko, do przodu, rozumiem to hasło, a naprzód, tak.

Kolejna sprawa. (Nie usłyszałem, powtórzysz mi później) Sprawa następna, to dwie takie ładne instytucje, a mianowicie Mona Toja, czy jakoś, gdzie podobno też jakaś charytatywna, tylko nie wiem, na czym ta charytatywność polega. I druga – Dom Samotnej Matki przy ulicy – Manatoja, tak? (już nie będę...) – Dom Samotnej Matki przy ul. Bronowickiej. Przepraszam, tu zaraz pewnie kolega radny będzie mi zwracał uwagę, że powtarzam artykuły prasowe, ale też przeczytawszy ten artykuł, człowiek dostaje trochę złego samopoczucia.

I chyba przedostatnia sprawa – kieruję to pytanie do pani dyrektor Ewy. Dziękuję za już wprowadzenie przeprowadzacza przez al. Kompozytorów Polskich, ale również był przeprowadzacz przez ul. Popiełuszki do Szkoły Podstawowej nr 21. Ulica ta wyraźnie zwiększyła się pod względem ruchu, jako że buduje się kościół, jako że buduje się osiedle i zachodzi niebezpieczeństwo, że ten ruch będzie się zwiększał, wszak będzie budowany tunel pod al. Racławickimi.

I pewnie ostatnia na dziś sprawa – sprawa, która też budzi duże zainteresowanie – Górki Czechowskie. A to dlatego, że nie potrzeba sklepów, a potrzeba pracy. Myślę, że już dużo długopisów wypisali państwo dziennikarze, dużo mówiliśmy na ten temat. Mniemam, że należałoby w jakiś sposób próbować finalizować sprawę. Dziękuję uprzejmie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Jezior.”

Radny Dariusz Jezior „Pani Przewodnicząca! Dwa krótkie pytania. Po pierwsze, czy planujemy budowę chodnika łączącego ostatni blok na ul. Wyżynnej z końcowym przystankiem MPK na ul. Filaretów? Od dwóch lat zabiegamy o to i o złożenie tego zapytania poprosiła mnie Rada Osiedla Czuby Południe. Jak przewodniczący tej Rady wskazał mi, w budżecie miasta przewidziano 40 tys. na realizację tego zadania. Chciałem zapytać: czy będzie ono w końcu zrealizowane? Jeśli tak, to kiedy?

Drugie pytanie dotyczy 10. rocznicy śmierci pierwszego prezydenta Lublina, pana Mariana Chojnowskiego. Chciałem zapytać, czy przewidujemy podjęcie jakichś działań w związku z tą rocznicą? I to może do pana przewodniczącego pytanie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Jako ostatni do głosu zgłosił się pan radny Sobczak.”

Radny M. Pakuła „Dosłownie dwa zdania. Dziękuję panu uprzejmie. 

Uprzejmie proszę, bo zwracają na to uwagę, tablice informacyjne czy nazwy ulic. Oto jest taka piękna ulica na Starym Mieście i ona jest już bardzo zardzewiała. A zatem, po prostu czas i pora, żeby tę rdzę z niej zdjąć. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, pan radny Sobczak.”

Radny Jacek Sobczak „Ja mam tylko krótką interpelację, właściwie złożę ją na piśmie, ale chciałbym prosić o wyjaśnienie i poinformowanie mnie o stanie technicznym budynku mieszkalnego, będącego własnością miasta Lublina, położonego przy ul. Kunickiego 30.

Z informacji, jakie uzyskałem od mieszkańców tego budynku, w moim biurze, podczas mojego dyżuru, wynika, że budynek wymaga pilnego i kompletnego remontu, o który mieszkańcy już zabiegają od dawna. Niestety, remontu tego budynku miasto nie realizowało i z informacji posiadanych przeze mnie wynika, że nie realizuje. Dlatego proszę o odpowiedź, czy w planie remontów na rok 2006 w budżecie, w planie remontów ZNK będzie umieszczony także remont tego budynku, czy jakiś zakres tego remontu. I oczywiście, o to składając niniejszą interpelację, także wnoszę. Dziękuję bardzo. Złożę na piśmie interpelację.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę pana prezydenta o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja udzielę odpowiedzi na część pytań; co do części, poproszę państwa dyrektorów, a część odpowiedzi będzie udzielona na piśmie.

Otóż tak, w odniesieniu do zapytania pani radnej Celiny Stasiak odnośnie Zespołu Pieśni i Tańca „Lublin” – no, jednocześnie może ten sam temat poruszył pan radny Janicki, to zbiorczo się do tego ustosunkuję – otóż, powiem to, co w tej chwili jestem w stanie powiedzieć. Mianowicie, prezydent, a właściwie służby prezydenta badają tę sprawę. Decyzja zapadnie wkrótce, po przyjeździe zespołu. Sprawa została zlecona do kontroli Wydziałowi Audytu i Kontroli, który tą sprawą się zajmuje. Chyba w zasadzie do tego powinienem się w dniu dzisiejszym ograniczyć, bo nie chciałbym w sposób oficjalny czy urzędowy tutaj, jakichś sądów w tym momencie przedstawiać.”

Radny S. Janicki „Panie Prezydencie! Wiedza o przekręcie na Tajwanie – czy pan coś wiedział o tym?”

Zast. Prez. J. Mazurek „Nic na ten temat. Ja o tym też się dowiedziałem tylko z prasy. Nic na ten temat nie jest mi wiadomo. Nie zetknąłem się z tą kwestią. 

Jeszcze w związku z tym pytaniem – pani radna Celina Stasiak pytała o koszty dotacji – więc, tak jak się orientuję, corocznie około 800 tys. są dotacje na ten zespół. Jeżeli chodzi o obecny wyjazd do Korei, to ten wyjazd w znacznej części jest finansowany przez ministerstwo, aczkolwiek nie całkowicie. Ja myślę, że o stosownej porze udzielimy informacji, w sytuacji, kiedy będą jakieś decyzje, a takie decyzje wkrótce zapadną. Wypada ubolewać, że coś się dzieje wokół tego zespołu, bowiem jest to zespół, który jest rzeczywiście pewną wizytówką miasta. I ja myślę, że mimo tych zawirowań, w przyszłości też ten zespół pozostanie wizytówką. Także o to też trzeba będzie zadbać w tej właśnie nieciekawej sytuacji. Tyle, proszę państwa, w tej kwestii na dzień dzisiejszy.

Jeżeli chodzi o zapytanie pani radnej Szafrańskiej-Kocuń – otóż tak: tutaj jest pewien problem, bowiem ja sądziłem, że szczegółowa informacja pani likwidator i dokumentacja jest potrzebna. Ja mógłbym po prostu w jakiś sposób skomentować to, co jest zawarte w tej dokumentacji, a uważam, że zasadniczą rzeczą w interpretacji była kwestia prawidłowości przeprowadzania przetargu na tenże sprzęt; i zwłaszcza czy tutaj jakiś interes miasta nie doznał uszczerbku, z uwagi na ewentualność zbycia tego wyposażenia, czy to po zaniżonych cenach, czy to, powiedzmy, w kręgu osób jakimś wąskim, gdzie może ktoś nie wiedział o tym przetargu. Więc, ta dokumentacja wskazuje, że przetarg odbył się prawidłowo i osoby uprawnione do brania udziału były informowane, jak też pozostałe rzeczy zostały sprzedane zgodnie z procedurą już za symboliczną złotówkę.

Tu, oczywiście, w interpelacji pojawia się problem też tych nadmiernych zapasów i czy, rozumiem, miasto na tym nie straciło z uwagi na te nadmierne zapasy – tę rzecz trudno w tej chwili ocenić, bowiem w sytuacji, gdy ZOZ był, gdy było kierownictwo, łatwiej byłoby tę rzecz drążyć i ustalać, czy zapasy były nadmierne, czy nie, szkoda, że wtedy, bo i związki zawodowe mogły wówczas działać, czy w jakiś inny sposób uzyskać informacje na ten temat. Ja zakładam, że jakieś zapasy powinny być. Natomiast, czy one były nadmierne? Pewne fakty wskazują, że tutaj trudno dopatrzyć się jakiegoś uszczerbku z punktu widzenia interesu miasta, bo pani radna wymienia fartuchy, aparaty do mierzenia ciśnienia, sedesy i tak dalej. Tam pani likwidator na temat jakości tych rzeczy trochę wspomina, także tam ta kwestia też jest poruszona. Natomiast, nie mam innej możliwości sprawdzenia tej rzeczy, jak poprzez panią likwidator, dotychczas było to możliwe poprzez panią likwidator. Ja też się zastanawiam, czy skoro te rzeczy były tak ewentualnie wartościowe, dlaczego poszły za symboliczną złotówkę. Dlatego też, ważne było dla mnie sprawdzenie, czy ten przetarg odbył się, czy cała procedura przetargowa w ogóle zbycia odbywała się prawidłowo; i nic nie wskazuje na to, że ta procedura zbycia odbyła się nieprawidłowo; a cenę tych rzeczy ostatecznie weryfikuje, powiedziałbym, rynek w pewnym sensie, no i te rzeczy okazały się jakoś mało atrakcyjne dla personelu, dla służby zdrowia. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – To znaczy, o przetargu – jak wynika z informacji, z dokumentacji właśnie, którą przedstawiła pani likwidator, podmioty zainteresowane były informowane, także nie była to tylko informacja gdzieś tam, ogłoszenia... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Panie Przewodniczący! Ja przepraszam. Wszyscy byli informowani o tym, co mają, użytkują w przychodniach, natomiast o stanie magazynów nie wiedział nikt i nikt informowany nie był. Wszystko się odbyło zgodnie z prawem, zgodnie z tym, co pani likwidator napisała, w każdej z przychodni – zgadza się. Natomiast to, co było w magazynach centralnych ZOZ-u, nie wiedział o tym nikt. I panie prezydencie, nie ma w mojej ocenie na dzisiaj, w dzisiejszych warunkach rynkowych uzasadnienia do przechowywania kilkudziesięciu umywalek, czy sedesów, w momencie, kiedy są pełne sklepy, kupionych kilka lat temu; a kupowanie nowych do następnych remontów – no, nie ma argumentów dla mnie. Dziękuję.”

Zast. Prez. J. Mazurek „To znaczy, one były kupione przy okazji jakiejś akcji – w tej chwili nie pamiętam – ale tam była jakaś potrzeba zrobienia zapasu – już nie pamiętam – w jakiejś szczególnej sytuacji. To tylko to pamiętam 

 No, można by na ten temat długo dyskutować. Ale przecież była informacja o tym, że przetarg się odbędzie i można było też się dowiedzieć, co jest w tych magazynach. Informacja była... Przede wszystkim osoby, zgodnie z procedurą ustaloną przez nas, w przetargu uczestniczyły wszystkie te niepubliczne ZOZ-y i one były informowane na piśmie. – (Radna W. Szafrańska-Kocuń „O magazynach nie, panie prezydencie.”) – Ale o przetargu...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę, nie prowadzimy polemiki.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Trudno było w takim zawiadomieniu zawrzeć taki wykaz, ale można było się dowiedzieć, przyjść i się dowiedzieć, co jest w przetargu, co jest poza przetargiem. Jak inaczej zawiadomić? Nie ma innej możliwości. Bo przecież trzeba byłoby jakieś listy wysyłać? Ale w każdym razie, każdy zainteresowany mógł się dowiedzieć.

Co do dalszych rzeczy, proszę państwa – pan radny Janicki porusza kwestię fontanny, tych pomników. Jednak jest różnica między pomnikiem a obiektem małej architektury i tę rzecz trudno potraktować jako pomnik. To, co pan radny proponuje, uważa, że to jest pomnik, a więc wieża ciśnień jest pomnikiem – pomnikiem czego? Wieży? To jest raczej makieta, drobna makieta. Pomnik jest dla upamiętnienia czego, jakiś ku czci i tak dalej. Ku czci wieży to na pewno nie jest. Tak samo ku czci spodni jeansów też nie jest. To są wszystko, proszę państwa, obiekty małej architektury i zgodnie z procedurą, nie jest tutaj potrzebna uchwała Rady Miasta. Na obiekty małej architektury potrzebne jest, zgodnie z ustawą – Prawo budowlane, zgłoszenie do organu architektury, konkretnie u nas do Wydziału Architektury i Administracji Budowlanej. Ja nie będę, oczywiście, dyskutował, czy to jest coś obrzydliwego, czy nie, bo już tak różne opinie na ten temat słyszę; to jest kwestia gustu.

Kolejna sprawa, pan radny Błażukiewicz poruszył istotny problem dojazdu do szkoły podstawowej nr 10 na Kalinowszczyźnie. Otóż w tej chwili jesteśmy już po projekcie budowlanym i będziemy budować dojazd, drogę będziemy robić, nie od strony Kalinowszczyzny tylko tej drugiej ulicy, już nie pamiętam. W każdym razie, na to pytanie myślę może jeszcze dyrektor Korczewski na ten temat może coś uzupełni, ale  w każdym razie to kwestia tylko znalezienia w budżecie przyszłorocznym już, ale to już w przyszłym roku to zrobimy. W każdym razie w ten sposób zechcemy rozwiązać ten problem i szkoła została już poinformowana, dyrektor szkoły został poinformowany. Może zbyt późno, ale został poinformowany o tym, że w ten sposób ten problem rozwiążemy, a przez te kilka miesięcy jakoś trzeba się z tym problemem borykać.

Jeszcze może poruszę, zanim oddam państwu dyrektorom, jeszcze co do sklepu Solidarność, co pan radny Pakuła poruszył. Ja pierwsze słyszę, że IPN zrezygnował z tego. Tak moim zdaniem nie jest, natomiast sprawa trwała długo, bowiem firma Solidarność nie chciała opuścić, tak że sprawa trafiła na drogę sądową, dosyć długo to trwało. Natomiast myśmy proponowali firmie Solidarność inne atrakcyjne miejsca. Jedno z miejsc to dosłownie kilka kroków, na początku ul. Kowalskiej, bardzo atrakcyjna lokalizacja, ale firma nie chciała się na to zgodzić. 

To tyle ja, jeśli można to poproszę państwa dyrektorów.”

Dyrektor Wydziału Strategii i Rozwoju Henryk Korczewski „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! 

Odpowiadając na zapytania pana radnego Białopiotrowicza jeżeli chodzi o Plac Katedralny. No jest to problem, te słupki, które są, są zrobione zgodnie z dokumentacją. Słupki żeliwne stosowane na terenie całej Polski. I są mocowane na trzy uchwyty i na śruby żeliwne, bo to jest żeliwo. I to nie jest problem zamocowania słupków w podłożu, a łączenia słupka z podstawą. I jak żeśmy z początku myśleli, bo mieliśmy taki ślad, że np. ten duży słupek tę babę, co pisało że się dziecko oparło i gdzieś tam się przewrócił ten słupek, był ślad i to musiał dostawczy samochód go uderzyć. Bo był ślad wyraźny na tym słupku, ale to już zmieniono, podspawano. Natomiast, jeżeli chodzi o słupki małe, które biegną wzdłuż chodnika, no też sądziliśmy, że to sprawa samochodu, ale ja sam osobiście próbowałem ten słupek ruszyć i bałem się własnego samochodu użyć, ale naprawdę trzeba by żeby to ruszyć to naprawdę trzeba sporo siły. I nie wierzę e to, bo mógł być jeden słupek czy coś w tym rodzaju uszkodzony samochodem, jak najechał, bo samochód na pewno by miał zderzak elegancko rozbity. Natomiast doszliśmy z księdzem proboszczem Lewandowskim do wniosku, że to jest sprawa zwykłego wandalizmu. Bo to trzeba mieć potężny młotek, dużo siły, żeby uderzyć, żeby te uszy pękły i zabrać to. I to nie jest prawa, bo to jest 2 czy 3 słupki, a resztę poszło na złom. I nie wiem co można w tym zakresie zrobić, będziemy jutro z dyrektorem Młynarczykiem u konserwatora i zaproponujemy, żeby po prostu zdemontować, zostawić to i nie montować w tym miejscu słupków. Bo w gruncie rzeczy one tam ładnie wyglądają, ale nie ma jakiegoś niebezpieczeństwa, bo przecież tam jest parking, to może tam od czasu do czasu dalej tylko wyjechać samochód, choć mogą w przyszłości niszczyć chodnik. Może coś wymyślimy innego, może jakieś inne słupki, bo nie wierzę w to, żebyśmy zlikwidowali jak to się mówi chęć uzyskania złomu no i jakiejś odpowiedniej zabawy. Zwróciliśmy się do projektanta czy by coś innego nie wymyślił. Na razie nie mamy odpowiedzi. 

Jeżeli chodzi o ul. Choiny i o oświetlenie, odpowiedź wyszła z Wydziału na pana interpelację no i chyba to była logiczna odpowiedź.”

Radny T. Białopiotrowicz „Niezgodna z ustaleniami na Komisji Budżetowej i prezydenta.”

Dyr. Wydz. SiR H. Korczewski „Zaraz, chwileczkę, do tego dojdziemy. Ja sobie zdaję sprawę, że może niezgodna z założeniami, ale ja o tych założeniach i ustaleniach naprawdę nic nie wiedziałem. Nie ma tego idealnie zapisane w budżecie. Jeżeli może przeoczyłem, ale żeśmy nie zwrócili na to uwagi i jeżeli chcemy robić oświetlenie, to na pewno jest to logiczne żeby robić w trakcie poszerzenia, przebudowy i no jako całość inwestycji. Jeżeli taka jest sytuacja, bo na pewno ma pan radny no rację, że to nie będzie w przyszłym roku, a dopiero 2007 ewentualnie to zorientujemy się i jeżeli trzeba będzie to dla bezpieczeństwa no trzeba będzie zabrać się za to i przygotować. Pozycja budżetowa jest.”

Radny T. Białopiotrowicz „Ja służę całą dokumentacją od procedowania nad budżetem, gdzie te wnioski są zawarte i jest decyzja prezydenta.”

Dyr. Wydz. SiR H. Korczewski „Zgłoszę się do pana radnego, żeby to …”

Radny T. Białopiotrowicz „Sam przyjdę.”

Dyr. Wydz. SiR H. Korczewski „Dziękuję. Następnie, jeżeli chodzi o sprawę pana Błażukiewicza sprawa szkoły. Pan prezydent już na ten temat mówił. Jest dokumentacja na drogę, budowa tej drogi będzie kosztować miasto grubo ponad 100 tys. zł i mam pewną wątpliwość panie radny czy to poprawi w dużym stopniu te stosunki międzyludzkie w tym rejonie. Bo nie wierzę w to, żeby, no oczywiście dojazdy tam śmieciarki tam będą od tyłu i tego, ale młodzież i rodzice będą podjeżdżali, bo im będzie bliżej od ul. Kalinowszczyzna, tak mi się wydaje, bo ja bym to jako rodzic robił. No ale to jest inne zagadnienie. Ale jest wprowadzamy to, próbujemy do budżetu na 2006 rok. 

Natomiast jeżeli chodzi o łącznice i przejście dla pieszych, nie bardzo kojarzę, co ma budowa łącznicy z tym przejściem dla pieszych. Myśmy tam nikomu nie wygrodzili, nie zagrodzili, przejścia nie było. To przejście dla pieszych jest po drugiej stronie ulicy Hutniczej, Łęczyńskiej i my tam na razie nie ruszamy palcem. Może panu radnemu chodzi o to, żeby w ramach budowy łącznicy doprowadzić do porządku te schody, to rozumiem, ale to nic nie ma wspólnego z budową łącznicy. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo dziękuję, pan dyrektor Janicki.”

Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej Eugeniusz Janicki „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Kilka pytań, a na znaczną cześć pisemnie. Jeszcze do tego przejścia, o którym mówił już pan dyrektor Korczewski. To przejście, które pan radny Błażukiewicz podał i wzdłuż ulicy Witosa, ono nie jest tam przewidziane i nie będzie w najbliższym czasie, tam nie ma miejsca po prostu przy tym wysokim murze oporowym PKS-u. Przejście jest z drugiej strony ul. Witosa i niestety trzeba idąc do Makro czy do OBI trzeba przejść później przez ulicę górą przez ulicę Tysiąclecia. Chyba, że próbować w jakiś sposób w rejonie PKS-u coś tam może robić. Na tę chwilę nie mam lekarstwa. Zastanowimy się nad tym jeszcze i odpowiedź pisemną w tym zakresie podamy, natomiast na pobocze przy tak ruchliwej drodze, przy takim obciążeniu pobocze 1.5 metrowym poruszać się jest to duże niebezpieczeństwo i w najbliższym czasie nie było to projektowane i w najbliższym czasie tam nie przewidujemy, natomiast prawdą jest, że skrót duży jest od OBI do osiedla tutaj przy Hutniczej. Jest to duży skrót i trzeba może zastanowić się nad tym czy w rejonie PKS-u coś by tam nie wykroił, ale przy samej trasie nie ma takiego miejsca.

Pan radny Janicki – ul. Sowińskiego – nawierzchnia jezdni, tak jest zła ta nawierzchnia, są koleiny, są takie muldy, frezowane już była kilkakrotnie jeszcze przed zimą sfrezujemy to i w niektórych miejscach zostanie to wzmocnione, natomiast sama konstrukcja tej jezdni jest już zbyt osłabiona, słaba, należałoby po prostu zrobić remont tej nawierzchni. Nie planowaliśmy tego remontu, tą zimę w jakimś sposób podrównaniem tylko jak zajdzie potrzeba i będzie oddalana sprawa budowy tunelu i wiaduktu, no trzeba będzie ten odcinek od przejścia mniej więcej, od przejścia, które zostało niedawno wyznaczone z rok temu, do skrzyżowania będziemy musieli ten odcinek wzmocnić konstrukcję i to wszystko zrobić. Teraz w tym roku tylko sfrezujemy i trochę podrównamy, bo faktycznie tam taki stan, jak pan radny określił jest. 

Przygotowanie do zimy – przepraszam, przetarg na zimowe utrzymanie jest rozstrzygnięty, firmy przygotowane, niespodzianek nie powinno być, ale też przy wielkości zakontraktowanej ilości ulic do bieżącego, ciągłego utrzymania i przy wielkości ulic będących w mieście zawsze niespodzianki co do niektórych ulic i tych bardzo trudnych w utrzymaniu, jak będzie teraz ul. Dolna 3 Maja po świeżym wykonaniu, ul. Warszawska górka i ul. Sikorskiego mogą miejscami i w określonych czasach mogą być utrudnienia w tym zakresie do poruszania się, natomiast niebezpieczeństwa od strony organizacyjnej nie ma. 

Schody z ul. Głębokiej do hotelu – odpowiem pisemnie. Mamy analizy przeprowadzone i kosztową i potrzeb wykonania tego remontu i jeszcze na dzień dzisiejszy jeszcze nie sprecyzowałem czy uda się nam jeszcze w tym roku znaczną cześć, bo całych, znaczną część wykonać. Odpowiem pisemnie i to w krótkim czasie, bo jesteśmy na etapie dokładnego rozpoznania. Nie chcę tutaj powiedzmy wprowadzić siebie i państwa w błąd. 

Stan taboru MPK – powiem tak,  okresowe badania obowiązkowe przechodzi tabor co pół roku autobusowy. Na pewno są pojazdy, które i w  MPK i u innych przewoźników i inne samochody, które poruszają się po naszym mieście, na pewno do życzenia, ale też zwrócę się do MPK, żeby taką analizę przeprowadzono i analizę również przy pomocy analizatora spalin, żeby określili. Na pewno znajdą się pojazdy, które są na styku normy, ale chyba aż tak generalnie że tylko w MPK są samochody złe to chyba nie jest, tak też nie odebrałem to, ale zwrócę się do MPK w sprawie przeprowadzenia badań.

Pan radny Marian Pakuła – tablice z nazwą ulic Starego Miasta – no cóż tu dodać, trzeba wymienić i tak to będzie zrobione. 

Przedłużenie ul. Koncertowej, właściwie nie przedłużenie tylko ul. Koncertowa chodnik i oświetlenie. Zadanie kilka lat temu realizowane czy tam kilkanaście już i trudno mi już w tej chwili, no nie kilkanaście, realizowane zostało przerwane na pewnym odcinku, trzeba by nowy tytuł, by tę sprawę doprowadzić do finału. Chodzi o chodnik i chodzi jednocześnie o oświetlenie. Brakuje na odcinku osiedla na części osiedla Choiny brakuje tam tych rzeczy, jest to niezbędne. 

Pan radny Jezior – budowa chodnika przy ul. Wyżynnej do ul. Filaretów. Pan radny słusznie zauważył, że w budżecie przewidziana kwota na ten chodnik, posiadamy dokumentację, którą niestety musimy przepracować tę dokumentację, przenieść przystanek na drugą stronę, zlikwidować wjazd, a więc tą przygotowaną dokumentację dostosować do warunków zmieniających się w sposób zasadniczy po otwarciu ul. Wyżynnej do ul. Nadbystrzyckiej. Ruch tą ulicą wzrośnie w sposób znaczący, a w związku z tym wyjazd tych samochodów tak na dziko zrobiony z tego parkingu no też musi być zlikwidowany. Zechcemy w tym roku rozpocząć, ale czy całość sfinalizujemy na tę chwilę nie potrafię definitywnie odpowiedzieć. Dodam tylko, o czym radni przewodniczący zarządu osiedla wiedzą, i dobrze by było gdyby o tym powiedzmy żeby pan radny z tym był zapoznany, że przyjmując ten budynek z dość bogatego zakładu, Zakładu Energetycznego LUBZEL został przyjęty budynek i z księżycowym krajobrazem, który dookoła. Ani parkingów nie ma, ani dojścia porządnego, ani dojazdu, wszystko teraz spadło niestety na nas, jako na gminę, dziękuję bardzo. nie da się zrobić chodnika przy tym dzikim na skos wjeździe, przy tym ruchu, który tam wzrośnie nie ma możliwości utrzymania tego. Będzie to kolejne niezadowolenie tych mieszkańców, którzy są przyzwyczajeni jeździć na skróty.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo, czy jeszcze ktoś z Państwa dyrektorów będzie udzielał odpowiedzi na zapytania? Pan dyrektor Stani bardzo proszę.”

Dyrektor Wydziału Ochrony Środowiska Marian Stani „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Nie chciałbym prowadzić polemiki z artykułami prasowymi w związku z tym udzielę po prostu odpowiedzi pisemnej na wszystkie interpelacje i zapytania.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo, bardzo proszę pan dyrektor Mroczek.”

Dyrektor Wydziału Architektury i Administracji Budowlanej Arkadiusz Mroczek „Ja chciałem odpowiedzieć na pytanie radnego Błażukiewicza dot. rozpoczętej budowy na zbiegu ul. Drogi Męczenników Majdanka i Grabskiego. Tam rozpoczęto budowę budynku handlowego o powierzchni sprzedażowej nie przekraczającej 2000 m2 ze stosowną do tej powierzchni ilością miejsc parkingowych. Postępowanie w tej sprawie toczyło się najpierw na etapie warunków zabudowy, która była zaskarżana, i która to decyzja była zaskarżona do Samorządowego Kolegium Odwoławczego, utrzymana w mocy konsekwencją potem było wydanie pozwolenia na budowę. Nie jest to hipermarket. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo i proszę pani dyrektor Ewa Dumkiewicz-Sprawka.”

Dyrektor Wydziału Oświaty i Wychowania Ewa Dumkiewicz-Sprawka „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Udzielę odpowiedzi na pytania w kolejności panu radnemu Pakule i panu radnemu Janickiemu.

Pan radny Pakuła zgłaszał problem bezpieczeństwa dzieci w drodze do szkoły podstawowej nr 21. Obiecuję, że podobnie jak było w przypadku szkoły podstawowej nr 45 na Czechowie temu problemowi się przyjrzymy i w miarę możliwości postaramy się doprowadzić do tego, by w miejscu wskazanym przez pana radnego był strażnik ruchu.  

Jeżeli chodzi o zagadnienia pana radnego Janickiego pierwsze dotyczyło sporządzenia wniosków do zestawień nt. burs i internatów – i ja rozumiem, że pan radny oczekuje tych wniosków w formie pisemnej, nadmienię jednak, że część informacji nt. burs i internatów i wykorzystania tychże placówek w kolejnych latach szkolnych była zawarta w raporcie o stanie oświaty i tam już pokazane były miejsca w poszczególnych bursach i internatach wskazując również na te, które wymieniał dzisiaj pan radny, gdzie są miejsca i gdzie obiekty są nie w pełni wykorzystane, m.in. taką bursą szkolną jest bursa szkolna nr 5 przy ul. Pogodnej, gdzie jest ponad 150 miejsc wolnych, gdzie te miejsca praktycznie znajdują się od roku szkolnego 2001 – 2002. 

Podobna sytuacja jest w wielu internatach, np. w internacie przy ul. Wyścigowej, gdzie też ta liczba miejsc wolnych jest duża i z roku na rok rośnie w związku z tym, że mniej uczniów uczęszcza do zespołu szkół nr 3. Jeżeli chodzi o bursę szkolną nr 3 przy ul. Weteranów ta bursa praktycznie zawsze cieszyła się zainteresowaniem wychowanków a to dlatego, że jej lokalizacja jest bardzo dobra i w tym zakresie nic się nie zmieniło. Już przedstawiając państwu radnym raport o stanie w oświacie w 2004 roku zawarta w nim była informacja, że liczba oferowanych miejsc w bursach i internatach tj. 1674 jest w około 76% wykorzystana i oczywiście wymaga to dalszej analizy, a w konsekwencji w przyszłości podjęcia w dalszych latach stosownych rozwiązań. Jeżeli chodzi o tę chwilę nie jest planowana żadna likwidacja bursy i żadna likwidacja internatu.

Druga część pytań pana radnego Janickiego związana była z oddziałami zbiorowymi dla dzieci w wieku 6 lat. Ja przypomnę, że ustawa o systemie oświaty mówi o tym, że dziecko w wieku 6 lat jest obowiązane odbyć roczne przygotowanie przedszkolne, przedszkole albo w oddziale przedszkolnym zorganizowanym w szkole podstawowej. Początkowo dzieci odbywały wychowanie przedszkolne w przedszkolach. W miarę niżu demograficznego i zwalniania się miejsc w szkołach za zasadne uznaliśmy tworzenie oddziałów zerowych w szkołach. W tym roku szkolnym już w 16 szkołach podstawowych są zorganizowane oddziały zerowe i takich oddziałów jest 30. Cieszą się one dosyć dużym zainteresowaniem, niektórzy rodzice uważają, że dobrze jeżeli dziecko później w tej samej szkole będzie kontynuowało naukę. 

Generalnie liczba dzieci 6-letnich w przedszkolach i oddziałach przedszkolnych łącznie w mieście Lublinie wynosi 3 tysiące. W 30 oddziałach zorganizowanych w 16 szkołach podstawowych jest 666 wychowanków, z czego 546 jest w oddziałach 5-cio godzinnych oraz 120 wychowanków realizuje wychowanie przedszkolne w 6 oddziałach 10-cio godzinnych. Tak, że są takie szkoły, gdzie są oddziały i 5-cio godzinne i oddziały 10-cio godzinne. Do 119 oddziałów dla dzieci 6-cio letnich, które są zorganizowane w 61 przedszkolach uczęszcza 2334 wychowanków, w tym działa 87 oddziałów 10-cio godzinnych i do nich uczęszcza 1644 wychowanków, natomiast do 32 oddziałów 5-cio godzinnych, bo tylko tyle jest tych oddziałów uczęszcza 690 dzieci z czego część tych dzieci uczęszcza do oddziału zorganizowanych w systemie rannych i jest to ponad 400 wychowanków, zaś 272 uczęszcza do 15 oddziałów zorganizowanych w systemie popołudniowym. Warto również porównać tę liczbę 272 do 3000 to jest bardzo niewielka liczba, ale ustalając sieć oddziałów zerowych i organizacje ich staraliśmy się tak to zrobić, żeby w określonej dzielnicy rodzic miał prawo wyboru oddziału porannego i oddziału popołudniowego. I jak państwo widzą 2800 to jest ta liczba dzieci, która korzysta z oddziałów rannych. Przykładem może być np. dzielnica Dziesiąta, gdzie część dzieci ma możliwość uczęszczania w systemie rannym do szkoły podstawowej nr 2 i może uczęszczać część do oddziału popołudniowego w przedszkolu nr 3 przy ul. Kochanowskiego. 
Problem wynikł w dzielnicy Czechów i problem ten opisywany był w Gazecie Wyborczej, albowiem tam na wniosek rodziców, który mam ze sobą, jedna z pań kierujących przedszkolem zmieniła organizację oddziału z rannego na popołudniowy i o tym fakcie zostaliśmy później powiadomieni. Niemniej jednak chciałam państwa poinformować, że na dzień dzisiejszy zmieniła się już organizacja pracy i przy przedszkolu nr 56 przy ul. Kurantowej działa oddział 5-cio i taki drugi oddział będzie działał w przedszkolu przy ul. Paderewskiego i myślę, że już te dwa oddziały zaspokoją potrzeby w tym zakresie. Jeżeli zdarzy się tak, że rodzice wyrażą swoje niezadowolenie jesteśmy w stanie jeszcze troszeczkę podjąć działań, by organizację i w innych placówkach zmienić. Natomiast to, że część tych oddziałów działa po południu jest też poniekąd na wniosek rodziców. 

Jeżeli chodzi o opłaty, więc opłaty są uzależnione od świadczeń z jakich korzysta dziecko, natomiast nie zależą od miejsca realizacji rocznego przygotowania przedszkolnego. Jeżeli dziecko zarówno w oddziałach zorganizowanych w szkołach podstawowych, jak i w przedszkolach korzysta z pobytu 5-cio godzinnego bez posiłków to nie wnosi żadnych opłat. Jeżeli korzysta z posiłków więc wnosi opłaty ustalone uchwałą Rady za przygotowanie posiłków oraz koszt stawki żywieniowej. Gdy zaś realizuje prawo do wychowania przedszkolnego w oddziale 10-cio godzinnym, wnosi opłatę za przygotowanie posiłków, wnosi stawkę żywieniową oraz wnosi opłatę za działania przekraczające realizację podstawy programowej. I

 Kolejne zagadnienie dotyczyło dzieci 5-letnich, które uczęszczają do oddziałów zorganizowanych dla dzieci 6-letnich. Więc wg naszych statystyk liczba pięciolatków w oddziałach zerowych, czyli w oddziałach dla dzieci 6-letnich wynosi 33, tj. niecały 1%. Teraz tak, bo jest 3 000 dzieci realizujących przygotowanie przedszkolne i zderzenie cyfry 33 z cyfrą 3000 daje niecały 1%. Z czego to wynika? W wielu przypadkach są to te dzieci, których rodzice będą ubiegać się o przyjęcie ich do szkoły w terminie wcześniejszym niż w wieku 7 lat. Na dzień dzisiejszy nie jestem w stanie panu radnemu odpowiedzieć że czy ile dzieci czy też jaki procent dzieci 2 razy chodziło do oddziału zerowego, ale taką informację sporządzimy i przekażemy panu radnemu pisemnie. Na razie tylko podałam tę liczbę, która korzysta z oddziału 6-cio godzinnych a jest w wieku 5-ciu lat. 

I sprawa zajęć dodatkowych. Jest to proszę państwa generalnie sprawa trudna, ponieważ rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie ramowego statutu przedszkola mówi, że na wniosek rodziców, prawnych opiekunów w przedszkolu mogą być prowadzone zajęcia dodatkowe. Praktycznie we wszystkich lubelskich przedszkolach są prowadzone zajęcia dodatkowe. W wielu przypadkach jest tak, że te zajęcia zaczynają odbywać się dopiero po godz. 13. Są takie zajęcia, które również odbywają się w godzinach rannych i do takich zajęć należy rytmika. Panie, które specjalizują się w wychowaniu przedszkolnym twierdzą, że te zajęcia powinny odbywać się rano  i być wkomponowane w realizację podstawy programowej wychowania przedszkolnego. My mamy pełną świadomość, że część rodziców z oferty zajęć dodatkowych jest bardzo zadowolona. Z drugiej strony mamy też świadomość, że część rodziców, która jest w trudniejszej sytuacji materialnej ma dylemat i w wielu przypadkach chciałaby, żeby ich dzieci mogli, żeby ich dzieci miały możliwość korzystania z zajęć, ale nie zawsze na te zajęcia ich stać. Są takie przedszkola, które organizując te zajęcia na wniosek rodziców podejmują takie działania, by te dzieci najbiedniejsze mogły nieodpłatnie korzystać. Jeżeli chodzi zaś o szkoły, więc no w szkołach jak gdyby liczba na pewno tych dodatkowych zajęć jest mniejsza, bo te zerówki przy szkołach działają troszeczkę na innych zasadach i gros zajęć dodatkowych w szkołach kierowana jest dla uczniów klas 1 – 6. 

I chyba to były wszystkie zadane przez pana radnego pytania, dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo, pan dyrektor bardzo proszę.”

Zastępca Dyrektora Wydziału Bezpieczeństwa Mieszkańców i Zarządzania Kryzysowego Jerzy Ostrowski „Szanowni Przewodniczący! Szanowni Radni! Odnośnie bezpiecznego lokalu – zgodnie z poleceniem pana prezydenta w miesiącu wrześniu została powołana Komisja do opracowania konkursu „Bezpieczny lokal”. Regulamin przesłano do wszystkich lokali w Lublinie tj. ok. 290 lokali. Do końca roku lokale mają zgłosić swój akces dobrowolnie do przystąpienia do takiego konkursu. Następnie Komisja oceni poszczególne lokale i ogłosi zwycięzców w poszczególnych kategoriach. Lokal taki będzie mógł używać miana „Bezpieczny lokal”. Muszę zaznaczyć, że do tej pory wpłynęło już kilkadziesiąt zgłoszeń o przystąpieniu do konkursu. 

Szanowni Państwo! Konkurs „Bezpieczny lokal” ma na celu także poprawę bezpieczeństwa mieszkańców miasta Lublina. muszę także dodać, że nie ponosi, nie pociąga za sobą większych kosztów finansowych, dziękuję bardzo.”

Radny S. Janicki „Przepraszam pani przewodnicząca, jeśli można do pana dyrektora. Pan nie odpowiedział na zasadnicze moje pytanie: czym się różni od konkursu ubiegłorocznego, który był nieudany?”

Z-ca Dyr. Wydz. BMiZK J. Ostrowski „Przede wszystkim tym, że ubiegłoroczny konkurs, który był ogłoszony nie był doprowadzony bezpośrednio do lokali. Był ogłoszony tylko w Internecie i było małe zainteresowanie. Tłumaczono to, że nie było dostępu, natomiast w obecnej edycji tego konkursu myśmy wysłali bezpośrednio powiadomienie i regulamin konkursu do poszczególnych lokali.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo, jeszcze pani dyrektor Pawlak.”

Zastępca Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie Anna Pawlak „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Ja chciałabym się odnieść do dwóch, myślę, że to były zapytania, aczkolwiek odebrałam to jako refleksje, że są sygnały w prasie, że coś źle się dzieje w niektórych instytucjach, które są nadzorowane przez MOPR, ewentualnie którym MOPR zleca zadania. Jeśli chodzi o Bronowice o Dom Samotnej Matki, to chciałabym powiedzieć, że w tej chwili trwa tam kontrola. A zatem nie chciałabym się teraz wypowiadać na ten temat i złożymy obszerne wyjaśnienie w momencie kiedy kontrola się zakończy na piśmie.

Natomiast, jeśli chodzi o drugie pytanie czy refleksję to przypuszczam, że chodziło o Metanoje. Był rzeczywiście taki artykuł, który również nas powiem przygnębił. Mogę powiedzieć w tej chwili o działalności, którą my zlecamy. Mianowicie wiele lat temu Metanoja prowadziła 5 świetlic na terenie miasta Lublina, 5 placówek wsparcia dziennego. W tej chwili prowadzi 2 tego typu świetlice. Uznajemy, że to są świetlice, które są potrzebne na terenie Lublina, bo takie jest zapotrzebowanie. Natomiast niczym specjalnym się nie wyróżniają, nie są to też świetlice, które byłyby złe i ze względu na nieprawidłowości należałoby zamknąć.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo, jeszcze odpowiedzi udzieli pan przewodniczący Rady Miasta.”

Przew. RM Z. Targoński „Tak, może króciutko, w związku z wątpliwościami pana radnego Sławomira Janickiego o sposób przygotowania szkoleń radnych chcę wyjaśnić, że szkolenia są organizowane przez Biuro Rady. Wg mojej wiedzy Biuro korzysta ze standardowych ofert publikowanych w wydawnictwach samorządowych takich jak: Wspólnota samorządowa, czy Gazeta samorządu i administracji. Dotychczas Biuro starało się korzystać z ofert tzw. Akademii wspólnoty, to np. szkolenie w sprawie zasad wypełniania oświadczeń majątkowych radnych oraz Szkołę Administracji Samorządowej. Przed zorganizowaniem każdego ze szkoleń pracownicy Biura kontaktowali się telefonicznie z radnymi, informowali o tematyce szkolenia oraz starali się uzgodnić najodpowiedniejszy dla radnych jego termin. Szczegółowych informacji o liczbie szkoleń, ich tematyce i liczbie uczestników oraz poniesionych kosztach to może prześlę panu radnemu na piśmie.

Było pytanie dlaczego więcej tych szkoleń, tych ofert w tym roku. propozycje szkoleń były w każdym roku. to też jest uzależnione od ilości pieniędzy jakimi dysponujemy na ten cel. Niewątpliwie w tym roku jest ich po prostu więcej. 

Pan radny Pakuła mówił o piśmie, które do mnie było adresowane dot. sprawy umorzeń. Pisma różne są kierowane do mnie, często nie moja kompetencja jest takowe pisma rozpatrywać. Przesyłam je, przekazuję pan prezydentowi Pruszkowskiemu z prośbą o rozważenie zasadności czy możliwości prezydenta w tej sprawie. 

I jeszcze pan Dariusz Jezior mówił o 10. rocznicy śmierci prezydenta Chojnowskiego – ja dziękuję za przypomnienie. Rocznice, jak będziemy obchodzić to uzgodnię z panem prezydentem, dziękuję bardzo..”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Rozumiem, że wszystkie odpowiedzi na wszelkie szczegółowe pytania zostaną udzielone państwu radnym pisemnie.

Czy jest coś niepokojącego w udzieleniu odpowiedzi? Bardzo proszę, pan radny Pakuła.”

Radny M. Pakuła „Panie Przewodniczący! Ja o żadnych umorzeniach nie wspominałem dzisiaj, bo chyba nic nie pisałem.”

Przew. RM Z. Targoński „Wyjaśnię. W pana wypowiedzi był temat taki, że pisma otrzymywane przez przewodniczącego Targońskiego w sprawie umorzeń i pan dalej mówił o sprawach chyba zasadności umorzeń nad Zalewem, czy coś takiego tam dotyczyło. Ja pisałem w trakcie pana wypowiedzi, stąd też odniosłem się do tego.”

Radny M. Pakuła „Tak, przepraszam. Istotnie chodziło mi o umorzenia podatku u pani Bieleckiej, istotnie.”

Przew. RM Z. Targoński „To było adresowane do mnie i ja wyjaśniam, że przekazuję takie sprawy do pana prezydenta.”

Radny M. Pakuła „Ponieważ jestem przy tym krótkim głosie... Dostaliśmy zaproszenie na uroczystość wmurowania tablicy poświęconej Sybirakom. Moje pytanie brzmi: jeśli ona będzie tutaj na frontonie, to rozumiem, że będzie na miejscu dawnego Krzyża Grunwaldu i tablicy jakiejś poświęconej robotnikom – nie zdążyłem przeczytać. Jeśli tak, rozumiem, że historia się zmienia, albo inaczej, przepraszam, nastawienia do historii się zmieniają; w związku z powyższym, mam wniosek, żeby jednak dla potomności tę odznakę tutaj, która jest dzisiaj na budynku Ratusza, jednak nie przeznaczyć na gruz, a gdzieś przechować.

Ponieważ jestem przy tym, Lublin Miasto był odznaczony w 1954 r. Honorową Odznaką Grunwaldzką, czy Krzyżem Grunwaldzkim, przepraszam, był ten Krzyż Grunwaldu z kruszca złotego; moje pytanie brzmi: co się z nim stało, gdzie on jest? Historii nie da się zmienić. I drugie odznaczenie, które Lublin dostał w roku 1984, bo to były te... Krzyż... Przepraszam, nie umiem w tej chwili powiedzieć, ale powiem, że również z kruszca złotego, I kategorii to odznaczenie. Zaraz, jest tutaj pan... Nie, nie widzę... Zarębski. Powiem na następnej sesji. Przepraszam.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Czy jeszcze coś niepokojącego? Pani radna Dados.”

Radna E. Dados „Pani Przewodnicząca! Państwo Radni! Ja nie otrzymałam odpowiedzi na swoje pytania – zadałam ich cały szereg. Jeśli w tej chwili nie mogę otrzymać, to chciałabym usłyszeć deklarację, że otrzymam na piśmie. 

Nie usłyszałam także o złożonej przeze mnie interpelacji, gdy pani przewodnicząca czytała interpelacje, więc nie wiem, czy ona gdzieś przepadła, czy nie dotarła – to także a propos tego. No, jestem muzykiem i wydaje mi się, że mam dosyć dobry słuch, ale jakoś nic nie słyszę. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Pan prezydent, bardzo proszę.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Ja tylko chciałem powiedzieć, że tak, jak powiedziałem, na pytania, na które nie było odpowiedzi, będzie odpowiedź na piśmie, także tutaj też będzie odpowiedź na piśmie. Pani radna zadała szereg pytań, dosyć szczegółowych i w związku z tym będzie odpowiedź na piśmie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Panie radny, ale już nie wracamy do interpelacji. Co jest niepokojącego...?”

Radny S. Janicki „Jest niepokojące to, co powiedział pan radny Pakuła. I ja chcę pana radnego niniejszym poinformować, że w czerwcu roku 1990, w gabinecie prezydenta istniała taka – nie wiem, jak to nazwać – etażerka oszklona... – (Radny M. Pakuła „Gablota stojąca.”) –  ... tak jest, w której znajdowały się jakieś ordery – ja już zupełnie nie pamiętam, jakie one tam były. I uprzejmie informuję, że po roku czasu ja ją tam jeszcze zostawiłem, bez inwentaryzacji, niestety. I co się z tym dalej działo, to już nie ja. Dziękuję.”

Radny M. Pakuła „To będziemy szukać teraz; rzuciłem hasło.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Dziękuję bardzo państwu radnym. Jeszcze pani radnej Dados pan przewodniczący odpowie.”

Przew. RM Z. Targoński „Pani Radna! Ja wiem, że dzisiaj wpłynęła interpelacja... Nie, nie dzisiaj? Bo dzisiaj też miałem na biurku jakąś interpelację od pani radnej i być może ta ostatnia nie jest ujęta tu, w scenariuszu, ona będzie na następnej...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „To w takim razie sprawdzimy, co się stało z tą odpowiedzią. Bardzo dziękuję. Ten punkt został zakończony, wyczerpane interpelacje i zapytania. Czekamy na odpowiedzi na precyzyjnie zadane pytania.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję pani wiceprzewodniczącej za poprowadzenie tego punktu. A teraz poproszę pana wiceprzewodniczącego Kamila Zinczuka o dalsze poprowadzenie dzisiejszej sesji.”

Radny M. Pakuła „Order Sztandaru I klasy...”

Radny S. Janicki „Proponuję, panie przewodniczący, sporządzić listę obecności na ten moment – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Jest, czy nie ma; to trzeba wiedzieć, kto na sesji bywa, a kto się zrywa.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Czy to jest wniosek, tak?”

Radny S. Janicki „Nie, proszę zupełnie poważnie to potraktować, zarejestrować obecność na sali i do protokołu dołączyć.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Ja bym poprosił o przygotowanie... Sprawdzimy teraz listę obecności. Proszę o przyłożenie kart do głosowania.

Informuję, że na sali jest w tej chwili 17 radnych. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Dwóch się nie zarejestrowało. Proszę bardzo, jeszcze raz sprawdzimy listę obecności. Dziękuję bardzo. Jest teraz na sali 19 radnych, także chyba wszystko działa już prawidłowo, wydruk jest. Przechodzimy do realizacji punktu 6.”

Ad. 6. Rozpatrzenie skarg:

Ad. 6.1. Społecznego Komitetu Budowy Ulicy Rozmarynowej w Lublinie w związku z nie ujęciem w kolejnych latach budżetowych 2003 – 2005 budowy drogi wraz z oświetleniem i kanalizacją deszczową,

· podjęcie uchwały w sprawie skargi Społecznego Komitetu Budowy Ulicy Rozmarynowej w Lublinie na Prezydenta Miasta Lublin w związku z nie ujęciem w budżetach miasta Lublin 2003-2005 budowy ulicy Rozmarynowej wraz z oświetleniem i kanalizacją deszczową 
Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 942–1) oraz skarga stanowi załącznik nr 52 do protokołu.

Wiceprzewodniczący RM K. Zinczuk „Przechodzimy do punktu 6.1. rozpatrzenie skargi Społecznego Komitetu Budowy Ulicy Rozmarynowej w Lublinie w związku z nie ujęciem w kolejnych latach budżetowych 2003 – 2005 budowy drogi wraz z oświetleniem i kanalizacją deszczową. Projektu uchwały został Państwu przesłany 12 października br. i prosiłbym pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały.”

Z-ca Prez. J. Mazurek „Panie Przewodniczący! Znaczy nie bardzo wiem czy to ja miałbym uzasadniać czy to Komisja Rewizyjna, natomiast ja, skoro zostałem wywołany to krótko powiem, żeby już coś powiedzieć, że jak wynika z uzasadnienia problemy z budową tej ulicy wynikały, to nie były tylko problemy budżetowe, ale też pewne własnościowe, organizacyjne. No, ale nie chciałbym kontynuować, dziękuję bardzo.”

Wiceprzewodniczący RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo, Komisja Rewizyjna pan przewodniczący Gallant proszę bardzo.”

Przew. Krew. J. Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Myśmy przygotowali projekt stosownej uchwały, którą żeśmy przyjęli na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 5 października tego roku. Powiem krótko, państwo macie ten projekt, macie uzasadnienie tej uchwały napisane, tak że treść i uzasadnienie jest państwu znane, przynajmniej tak mniemam. Chcę tylko powiedzieć, że Komisja zajmowała się sprawą i po wysłuchaniu przedstawicieli tego Komitetu budowy ulicy Rozmarynowej oraz pana zastępcy prezydenta Lublina i pana dyrektora Wydziału SiR UM stosunkiem głosów 4 za, przy 0 sprzeciwu i wstrzymujących się również 0 – uznaliśmy skargę za bezzasadną. Stąd też przesłaliśmy panu przewodniczącemu projekt uchwały wraz z naszym stanowiskiem i w związku z tym, jeżeli państwo radni chcą, żebyśmy przedstawiali tę skargę czy treść to możemy tę skargę przedstawić, znaczy treść zarzutów, natomiast jeżeli państwu wystarczy to co jest napisane w uzasadnieniu, to proponuję przejść do głosowania panie przewodniczący. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzewodniczący RM K. Zinczuk „Czy są jakieś pytania odnośnie projektu. Nie ma. 

Głosowanie nr 28. W takim razie przystępujemy do głosowania. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały na druku 942-1? Proszę o głosowanie, dziękuję, Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie, dziękuję. Głosowało łącznie 17 radnych przy 13 głosach „za” i 4 „wstrzymujących się” stwierdzam, iż Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie skargi Społecznego Komitetu Budowy Ulicy Rozmarynowej w Lublinie na Prezydenta Miasta Lublin w związku z nie ujęciem w budżetach miasta Lublin 2003-2005 budowy ulicy Rozmarynowej wraz z oświetleniem i kanalizacją deszczową.”

Uchwała nr 820/XXXIV/2005 RM w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 53 do protokołu.

Ad. 6.2. mieszkańców kamienicy przy ul. Lubartowskiej 44 na bezczynność Prezydenta Miasta Lublin i Zarządu Nieruchomości Komunalnych w Lublinie w zakresie niewykonywania niezbędnego remontu klatki schodowej w tejże kamienicy 

· podjęcie uchwały w sprawie skargi mieszkańców kamienicy przy ul. Lubartowskiej 44 w Lublinie na bezczynność Prezydenta Miasta Lublin, Zarządu Nieruchomości Komunalnych w Lublinie w zakresie niewykonania niezbędnego remontu klatki schodowej w tejże kamienicy.
Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 943–1) oraz skarga stanowi załącznik nr 54 do protokołu

Wiceprzewodniczący RM K. Zinczuk „Przechodzimy do realizacji punktu 6.2. rozpatrzenie skargi mieszkańców kamienicy przy ul. Lubartowskiej 44 na bezczynność Prezydenta Miasta Lublin i Zarządu Nieruchomości Komunalnych w Lublinie w zakresie niewykonywania niezbędnego remontu klatki schodowej w tejże kamienicy. Proszę bardzo pan przewodniczący Komisji Rewizyjnej.”
Przew. Krew. J. Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Również 5 października rozpatrywaliśmy skargę mieszkańców kamienicy przy ul. Lubartowskiej 44 dot. bezczynności prezydenta oraz Zarządu Nieruchomości Komunalnych w zakresie niewykonania niezbędnego remontu klatki schodowej w kamienicy przy ul. Lubartowskiej 44. Państwo również mają projekt uchwały, mają uzasadnienie. Najkrócej rzecz biorąc proszę państwa należy stwierdzić, że zarzut bezczynności jest chyba zarzutem po pierwsze – niezasadnym, po drugie – ZNK które jest współ, że tak powiem udziałowcem w tej wspólnocie wykonało część prac, ale nie może w całości partycypować w kosztach. Skarga jest po prostu bezzasadna. Myśmy rozpatrzyli sprawę, dziękuję państwo macie to opisane doskonale również w uzasadnieniu. Skarga ta wpłynęła w sierpniu, dzisiaj będziemy o tym decydować i w zasadzie w planie remontów np. na bieżący rok wspólnota mieszkaniowa tego budynku frontowego ujęła wymianę stolarki, itd. na drugiej klatce, naprawa posadzki. Remonty były wykonywane przed okresem zimowym, to czytam np. fragment uzasadnienia w tej chwili. Największy zakres remontów wspólnota w roku bieżącym nie posiadała środków finansowych. Należy podkreślić, że planowanie remontów należy do kompetencji wspólnoty mieszkaniowej. Zarówno remont klatki schodowej, jak i wykonanie drzwi oraz założenie kraty wejście do piwnicy jest przedsięwzięciem, które może być sfinansowane tylko z  wpłat na fundusz remontowy. Stąd też Zarząd został zobowiązany do udzielenia wsparcia, takowe wsparcie było, ale na ten rok 2006 i na lata następne. Po prostu wobec wyższych wpłat na fundusz remontowy. Sprawa jest po prostu naszym zdaniem, mieszkańcy się domagają remontu, na który nie stać wspólnoty, ani nie stać w tej chwili ZNK, najkrócej rzecz biorąc. W planach remontowych na przyszłe lata te prace zostaną w części wykonane, stąd nasz stosunek czy nasza opinia jest taka, że skargę należy odrzucić za bezzasadną, bo tak pieniędzmi dzieli zarówno ZNK, jak i my dzielimy przyznając ZNK na stosowne działania, że po prostu skarga jest bezzasadna i taki wniosek proponuję przegłosować. Chyba, że będą pytania, wątpliwości to mamy przedstawiciela ZNK i możemy na ten temat porozmawiać, dziękuję bardzo.”

Wiceprzewodniczący RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo, jeżeli nie będzie więcej pytań, nie widzę, przystąpimy do głosowania. 

Głosowanie nr 29. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały na druku 943-1 proszę o głosowanie, dziękuję, kto jest „przeciw” proszę o głosowanie, kto się „wstrzymał” proszę o głosowanie, dziękuję. Stwierdzam, iż głosowało łącznie 17 radnych przy 15 głosach „za” przy 2  „wstrzymujących się” stwierdzam, iż Rada Miasta podjęła uchwałę na druku nr 943-1.

Uchwała nr 821/XXXIV/2005 RM w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 55 do protokołu.

Ad. 6.3. skargi i wezwania pani Heleny i Janusza Polanowskich złożonej w Biurze Rady Miasta dnia 4 sierpnia 2005 r. dotyczących wykonania wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie w sprawie II S.A./Lu706/04 

– podjęcie uchwały w sprawie skargi Pani Heleny Polanowskiej i Pana Janusza Polanowskiego na bezczynność Prezydenta Miasta Lublin w sprawie niewykonania wyroków Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w zakresie zasądzonych tytułem zwrotu kosztów postępowania sądowego oraz w zakresie spraw wynikających ze stwierdzenia nieważności uchwał: nr 952/XLI/2001 i nr 1480/L/2002 Rady Miejskiej w Lublinie
Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 941–1) oraz skarga stanowi załącznik nr 56 do protokołu

Wiceprzewodniczący RM K. Zinczuk „Przechodzimy do realizacji punktu 6.3. rozpatrzenie skargi i wezwania pani Heleny i Janusza Polanowskich złożonej w Biurze Rady Miasta dnia 4 sierpnia 2005 r. dot. wykonania wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie w sprawie II S.A./Lu706/04 tj. uchwała na druku nr 941-1. Proszę przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały.”

Przew. Kom. Rew. J. Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Również 5 października br. rozpatrywaliśmy tę skargę. Skarga została przedstawiona przez państwa Polanowskich, panią Helenę i pana Janusza Polanowskich na bezczynność prezydenta Miasta w sprawie niewykonania wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w zakresie zasądzonych tytułem zwrotu kosztów postępowania sądowego oraz w zakresie spraw wynikających ze stwierdzenia nieważności uchwała nr 952/XLI/2001 i uchwały nr 1480/L/2002 Rady Miejskiej w Lublinie. Stanowisko w tej sprawie jest jednoznaczne proszę państwa, stąd przedstawiliśmy projekt uchwały. Uchwała zawiera stwierdzenia jednoznaczne, że skarga ta jest bezzasadna, uznaje się za bezzasadną skargę w § 1 projektu uchwały, piszemy, w sprawie niewykonania zarówno wyroku sądu w zakresie zasądzonych tytułem kosztów postępowania sądowego, jak i w zakresie spraw wynikających ze stwierdzenia nieważności uchwał. Uzasadnienie dość obszerne również państwo macie doręczone, przeczytaliście je, jeżeli nie to proponuję tam zwrócić uwagę na pewne stwierdzenia, zresztą na końcu piszemy czy w uzasadnieniu jest napisane, że w świetle powyższego skarżący pismem z dnia 26 sierpnia zostali poinformowani o możliwości działań w swojej sprawie, tj. po pierwsze –możliwości wszczęcia nowej procedury planistycznej, sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w trybie przepisów nowej ustawy w oparciu o stosowną uchwałę Rady Miasta Lublin, zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i po drugie – o możliwości indywidualnego ubiegania się o uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy działki w związku z brakiem planu miejscowego w oparciu o art. 59 ust. 1 ustawy z dnia, tej samej ustawy o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym. Taka jest konkluzja tego uzasadnienia na samym końcu i proponujemy podjąć uchwałę i uznać po prostu tę skargę za bezzasadną, zarówno pani Heleny Polanowskiej, jak i pana Janusza Polanowskiego. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzewodniczący RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo, jeżeli nie będzie pytań, proszę bardzo pan radny Sobczak.”

Radny J. Sobczak „Ja mam pytanie, ponieważ z tego co referował przewodniczący Komisji Rewizyjnej wynika, i zresztą znamy tę sprawę, bo to jest taki stały life motive naszej pracy Rady Miejskiej, on się pewnie jeszcze pewnie z 15 lat pociągnie, i to jest pani Helena i pan Janusz, znam ich zresztą osobiście, szczególnie pana Janusza, bo jest pracownikiem Wydziału Prawa i Administracji, ale jednej rzeczy nie potrafię zrozumieć, bo oczywiście, nie, nie on sobie doskonale sam daje radę w tych sprawach, uwierzcie mi. Ale fakt jest faktem, że sama jakby treść skargi dot. jakoby nie wykonania wyroków w sprawie niewykonania wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w zakresie zasądzonych tytułem zwrotu kosztów postępowania sądowego oraz w zakresie spraw wynikających ze stwierdzenia nieważności uchwał. Chciałbym się dowiedzieć czy, bo nie pamiętam już kontekstu całej sytuacji, czy skarżący podnoszą iż wygrali jakiś proces przed Sądem Wojewódzkim, zasądzone zostały im zwrot kosztów i nie został im wypłacony? No bo jeżeli taki jest kontekst, no to Jezus Maria, znaczy że wyroki w imieniu Rzeczypospolitej nie są wykonane przez gminę miejską Lublin. ale chciałbym prawidłowo zrozumieć.”

Przew. Kom. Rew. J. Gallant „Pieniądze zostały wypłacone, tylko nie w wysokości takiej, jakiej chcieliby państwo Polanowscy.”

Radny J. Sobczak „To na czym polega ich, to na czym polega istota skargi, bo nie mogłem tego zgłębić problemu. Jeśli mogę, ja myślę, że to najlepiej pan Janusz Mazurek wyjaśni nam.”

Przew. Kom. Rew. J. Gallant „Proszę pana prezydenta o wsparcie wobec tego, jako fachowej siły prawnej.”

Wiceprzewodniczący RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo, proszę bardzo pan prezydent Mazurek.”

Z-ca Prez. J. Mazurek „Skarga dotyczyła niewykonania wyroku w dwu aspektach: niezwrócenia kosztów procesu i drugiego aspektu, do którego zaraz przejdę. Co do zwrotu kosztów procesu, to wykonaliśmy i zapłaciliśmy 100 tam ileś złotych zwrotu kosztów procesu, natomiast w drugim, natomiast bardziej uzasadnienie bardziej może dotyczy drugiego aspektu z którego to wynika, że Sąd Administracyjny stwierdził nieważność uchwały wcześniej dotyczących państwa Polanowskich z przyczyn formalnych, proceduralnych, prawda, ale że w międzyczasie plan wygasł dla tego obszaru, ja wspominałem przy innej okazji, że pewne plany wygasły w związku z nowymi przepisami, to tutaj no jest bezprzedmiotowe wykonywanie wyroku, bowiem tu trzeba procedurę od początku zaczynać. I w tym znaczeniu…”

Radny J. Sobczak „To już rozumiem, ja rozumiem, że sytuacja taka, że był literalnie wskazana jakaś kwota do wypłaty tak jak to sądy zasądzają na rzecz pozwanego lub powoda, czy zwrot kosztów itd. i to zostało im wypłacone, a o co w takim razie wnosili? Dlaczego to ich nie satysfakcjonuje, co się dzieje? No co, załóżmy że sąd powiedział zwrócić 130 zł, więc zwróciliśmy 130 zł, a oni mówią nie, chcemy więcej, chcemy mniej, czy co nie taka kwota?”

Z-ca Prez. J. Mazurek „Nie, ja myślę, że tam po prostu było tak, że może nie zwrócono uwagi, żeby w terminie od razu zwrócić te 180 zł czy coś  potem może zbyt późno zwrócono te pieniądze, ale tylko jak pojawiła się skarga od razu te pieniądze zwrócono.”

Radny J. Sobczak „Rozumiem, tu może chodziło o zbyt późne zwrócenie tych kosztów, dobrze, teraz już wszystko rozumiem.”

Z-ca Prez. J. Mazurek „Nie, nie tu radca prawny prostuje mnie, że tu w terminie zwrócono koszty, ja tak domniemywałem, że może zbyt późno, ale radca prawny mnie prostuje, że w terminie.”

Radny J. Sobczak „To na czym polega jeszcze raz istota skargi państwa Polanowskich w przedmiocie kosztów?”

Z-ca Prez. J. Mazurek „No istota skargi, no ale zwróciliśmy, skarga jest niezasadna w przedmiocie.”

Radny J. Sobczak „Czyli to opiera się na zwykłym po prostu strzyżone, golone, tak, dobrze.”

Z-ca Prez. J. Mazurek „W każdym bądź razie zwróciliśmy.”

Radny J. Sobczak „No nie, no ja rozumiem, że inaczej mówić, że skarga nt. niezwrócenia tych kosztów lub opóźnienia się w zwróceniu tych kosztów jest niezasadna, ponieważ zostały one w terminie i w pełni opłacone, tak?”

Z-ca Prez. J. Mazurek „Tak, tak.”

Radny J. Sobczak ”To dobrze, nie ma problemu, już teraz rozumiem i wiem jak mam głosować, dziękuję.”

Wiceprzewodniczący RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo, rozumiem, że już wszyscy radni mają jasność. Przystępujemy w takim razie do głosowania. 

Głosowanie nr 30. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały na druku 941-1 proszę o głosowanie, dziękuję, kto jest „przeciw” proszę o głosowanie, kto się „wstrzymał” proszę o głosowanie, dziękuję. Głosowało łącznie 21 radnych przy 16 głosach „za”, 1 głosie „przeciw” i 4 głosach „wstrzymujących się” stwierdzam, iż Rada Miasta podjęła uchwałę na druku nr 941-1.”

Uchwała nr 822/XXXIV/2005 RM w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 57 do protokołu.

Wiceprzewodniczący RM K. Zinczuk „Na tym wyczerpaliśmy punkt 6. Przechodzimy do punktu 7.”

Ad. 7. Podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwały nr 3/2005 Rady Osiedla Czuby Północne z dnia 14 czerwca 2005 r. 

Projekt uchwały (druk nr 938–1), projekt grupy radnych, stanowi załącznik nr 58 do protokołu.

Wiceprzewodniczący RM K. Zinczuk „7. Podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwały nr 3/2005 Rady Osiedla Czuby Północne z dnia 14 czerwca 2005 r. druk nr 938-1, jest to projekt grupy radnych. Prosiłbym przedstawiciela grupy radnych pana Gallanta o przedstawienie potrzeby podjęcia uchwały.”

Przew. Krew. J. Gallant „Koledzy z Komisji pozwolicie, że ja to zreferuję, mam przedstawione dokumenty przygotowane, więc Komisja Rewizyjna zgodnie ze swoją kompetencją rozpatruje uchwały podejmowane przez Rady Osiedla we wszystkich naszych, w organach pomocniczych, mówiąc krótko samorządu gminy, albowiem rady osiedla takimi są. W związku z tym ta uchwała trafiła do nas. Pan mecenas Wójtowicz przedstawił nam stosowną opinię i stąd projekt uchwały, który zakłada czy zmusza nas do podjęcia uchwały takiej, która to ta uchwała powinna uchylić tę uchwałę, albowiem taka jest procedura tylko w ten sposób można uchylić uchwałę, która została podjęta, mówiąc krótko, z naruszeniem prawa, czyli nieprawnie generalnie. Albowiem jak państwo się zorientowaliście z samej uchwały czy z uzasadnienia, które jest również dołączone do projektu tej uchwały Rada Osiedla Czuby Północne na posiedzeniu w dniu 14 czerwca podjęła uchwałę 3/2005 przyznającą mówiąc najkrócej dla członka Zarządu przygotowującego protokoły dietę w wysokości 100 zł, dla przewodniczącego Zarządu 60% pozostałej kwoty i dla zastępcy przewodniczącego 40% pozostałej sumy, tak tu piszą. 

Chodzi o to, że jak pamiętacie nasza uchwała Rady Miejskiej przyznaje diety, ale nie tym członkom Zarządu po prostu. Stąd ta uchwała jest nielegalna mówiąc krótko, bezprawna, a narusza ona naszą uchwałę, która reguluje te kwestie. 

Szczegóły macie państwo bardzo szeroko opisane, powołanie się na statut po pierwsze Osiedla Czuby, jak również na statut miasta, na naszą uchwałę. Nasza uchwała nr 273/XXVI/95 w sprawie ustalenia wysokości diet dla przewodniczących Zarządów Osiedli oraz o zmianie niektórych uchwał na podstawie art. 37b ustawy o samorządzie gminnym ustaliła zasady przyznawania diet wyłącznie dla przewodniczących Zarządów Osiedli. Uchwała ta nie określa zasad przyznawania diet dla pozostałych członków Zarządu Osiedla, nie ma również odrębnej uchwały Rady Miasta w tym przedmiocie. 

Najkrótsze uzasadnienie, szczegóły są bardzo dobrze rozpisane przez pana mecenasa Wójtowicza, stąd też proponujemy podjęcie uchwały, która uchyli nieprawnie podjętą czy bezprawną uchwałę z Osiedla Czuby Północne.

Proszę panie przewodniczący i proszę Radę i pana przewodniczącego o podjęcie stosownej uchwały, byśmy konwalidowali tę sytuację, bo ona jest po prostu chora, używając innego języka, dziękuję bardzo.”

Wiceprzewodniczący RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Czy w sprawie projektu ktoś z pań i panów radnych będzie chciał zabrać głos? Nie, w takim razie przystępujemy do głosowania. 

Głosowanie nr 31. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały na druku 938-1 proszę o głosowanie, dziękuję, kto jest „przeciw” proszę o głosowanie, kto się „wstrzymał” proszę o głosowanie, dziękuję. Głosowało łącznie 19 radnych przy 18 głosach „za” i 1 głosie „przeciw” stwierdzam, iż Rada Miasta podjęła uchwałę na druku nr 938-1.”

Uchwała nr 823/XXXIV/2005 RM w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 59 do protokołu.

Ad. 8. Informacja Komisji Inwentaryzacyjnej 

Przedmiotowa informacja (druk nr 955-1)stanowi załącznik nr 60 do protokołu.

Wiceprzewodniczący RM K. Zinczuk „Przystępujemy teraz do realizacji punktu 8. 

Proszę bardzo pan radny Miturski.”

Radny J. Miturski „W sprawie formalnej, ten jeden głos sprzeciwu to jest mój głos, za późno podłączyłem kartę, a chciałem głosować „za”.”

Wiceprzewodniczący RM K. Zinczuk „Ja proponuję, abyśmy nie powtarzali głosowania, tylko zapis do protokołu. Dziękuję bardzo.

Przystępujemy teraz do realizacji pkt. 8 Informacja Komisji Inwentaryzacyjnej druk nr 955-1. Czy przewodniczący Komisji? Proszę bardzo, rozumiem, że w imieniu przewodniczącego.”

Radny J. Sobczak w imieniu przew. Kom. Inwent. „Chciałbym w imieniu przewodniczącego Madejka ja chciałbym wnosić w imieniu Komisji Inwentaryzacyjnej o przyjęcie informacji o nieruchomościach Skarbu Państwa, opisanych na spisie inwentaryzacyjnym nr 162, a zawartym w druku 955-1 i wnoszę o przyjęcie tej informacji.”

Wiceprzewodniczący RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Jeżeli nie usłyszę głosu sprzeciwu, proponuję aby w protokole obrad znalazł się zapis, iż Rada Miasta przyjęła do wiadomości informację Komisji Inwentaryzacyjnej o przebiegu inwentaryzacji mienia komunalnego i sporządzeniu kolejnego spisu nieruchomości Skarbu Państwa podlegających przekazaniu naszemu miastu z mocy ustawy. Nie widzę sprzeciwu, w takim razie proszę o zawarcie tej informacji w protokole.

Punkt nr 9 Interpelacje i zapytania radnych już zrealizowaliśmy, przechodzimy w takim razie do punktu 10. Wolne wnioski i oświadczenia radnych.”

Ad. 10. Wolne wnioski i oświadczenia

Wiceprzewodniczący RM K. Zinczuk „Widzę zgłasza się dwóch radnych, proszę pierwszy był radny Czerniak.”

Radny J. Czerniak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym złożyć oświadczenie w imieniu Klubu SLD-UP.

Radni Klubu SLD-UP wyrażają sprzeciw wobec działań prezydenta Miasta Lublin metodą faktów dokonanych. 

Faktyczna decyzja i działania dotyczące likwidacji żłobka nr 9 w Lublinie przy ul. Chodźki 13b zostały podjęte w lipcu bez wiedzy radnych. Nie liczono się również z opiniami rodziców. 

Ponadto jesteśmy przeciwni podwyżkom opłat w przedszkolach. Dotychczasowe opłaty za przedszkola są wysokie. 

Stwierdzamy również, że w wypowiedziach rzecznika prezydenta Miasta przekazywane są do mediów informacje, że niekorzystne decyzje dla mieszkańców podejmowane są wyłącznie przez radnych. Jednym z przykładów jest wypowiedź o zwolnieniu z opłat za przejazdy dzieci niepełnosprawne uzależniając to od zgody radnych i jednocześnie nie przedstawiając projektu uchwały w przedmiotowej sprawie.

Jednoznacznie stwierdzamy, że radni Klubu SLD-UP są za przyznaniem takich ulg. 

Ponadto wyrażamy zaniepokojenie dużą ilością skarg składanych przez mieszkańców na działalność prezydenta Miasta Lublin.
Dziękuję.”

Wiceprzewodniczący RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo pan radny Pakuła.”

Radny M. Pakuła „Do pana, panie prezydencie doktorze Mazurek się zwracam z prośbą w imieniu pracowników tego budynku, żeby mieli gdzie parkować samochody. Ponieważ zabrano ten plac, znaczy sprzedano, może w jakiś sposób pracodawca tylko nie wiem czy to będzie pan doktor Zbigniew czy to będzie pan magister Andrzej, żeby po prostu ci ludzie mieli gdzie parkować. Oczywiście mówi się o tym, żeby tam gdzieś dalej przy Wodopojnej, ale ponieważ wiele kobiet tutaj pracuje, to trudno… w każdym bądź razie tutaj po prostu jest za daleko ze względu nawet na bezpieczeństwo. Naprawdę bardzo proszę panie doktorze prezydencie Mazurek, wycofuję pana kandydaturę panie doktorze Zbigniewie, jednak trzeba pomóc tym ludziom. Pro publico bono pracodawca dobry dba o swoich pracowników, dziękuję.”

Wiceprzewodniczący RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo, proszę bardzo pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący, ja chciałbym krótko oświadczyć, że metoda jaką pan prezydent się posługuje w budowaniu kolejnych fontann jest nie do zaakceptowania. Wydawanie miejskich pieniędzy, bo firma jest miejska, MPWiK bez jakiejkolwiek konsultacji, bez porozumiewania się zarówno z mieszkańcami, jak i nawet z Radą jest nie do zaakceptowania. 

Następna sprawa, ponieważ zapomniałem o to zapytać, kiedy odsłaniano ten nieszczęsny pomnik za przeproszeniem zrobiono spęd urzędników, żeby stworzyć tłum przy odsłanianiu tego pomnika. Kiedy odsłaniano rondo płk Kuklińskiego, nie było nikogo. Był jeden wiceprezydent i dwóch urzędników. Więc proszę, tak, ja nie wymieniłem pana i siebie, było nas dwóch radnych. Powiedziałem jeden prezydent i dwóch urzędników, bo mówiłem przed chwilą o urzędnikach, że spędzono tłum urzędników, żeby asystowali przy odsłanianiu tego bohomaza, jak to nazwać, tej okropności, która stoi przed Bankiem Cukrownictwa. Więc proszę mi powiedzieć, w jakim trybie znaleźli się tam urzędnicy, w liczbie kilkudziesięciu osób. W jakim trybie tam się znaleźli w godzinach pracy? Po pracy to było? Dobrze, tak, dziękuję bardzo.”

Radny M. Pakuła „Na zasadzie jak przedtem na pierwszego maja.”

Wiceprzewodniczący RM K. Zinczuk „Rozumiem, że to był wolny wniosek.”

Radny S. Janicki „To było oświadczenie, dezaprobata dla takich metod działania, a przy okazji prośba o wyjaśnienie skąd tam się wzięło tylu urzędników.”

Radny M. Pakuła „Specjalny autobus podjeżdżał.”

Wiceprzewodniczący RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Ja też dodam w trybie oświadczenia, że te spodnie są takie sobie.

Proszę bardzo pani radna Stasiak.”

Radna C. Stasiak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałabym złożyć oświadczenie. 

Jednoznacznie potępiam zachowanie kadry kierowniczej Zespołu Pieśni i Tańca Lublin w czasie wyjazdu do Korei na lotnisku w Paryżu. Z winy kadry dzieci i młodzież zostały pozbawione opieki w obcym kraju, zmuszone do pokonania samodzielnie długiego lotu z Paryża do Korei, dotarcia do hotelu oraz zakwaterowania się.

Lekkomyślność i brak wyobraźni oraz hamulców etycznych dorosłych naraziła młodych członków Zespołu na niebezpieczeństwo utraty zdrowia, a nawet życia. Jednocześnie oczekuję od prezydenta miasta podjęcia niezwłocznych decyzji dyscyplinarnych, dziękuję bardzo.”

Wiceprzewodniczący RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Pani radna Dados się zgłaszała pierwsza.”

Radna E. Dados „Ja chciałam wyrazić podziękowanie dla pana z kancelarii Rady Miasta, który odnalazł odpowiedź na moje interpelacje, jednocześnie panią (dziękuję, że pan jest taki dowcipny) … interpelację złożyłam pani przewodnicząca 29 września 2005 r. odpowiedź była napisana 7 października tego roku, tego miesiąca, a więc dziękuję, jestem usatysfakcjonowana.

Chciałabym żeby jednak, aby podawano do … także  moje nazwisko, że ja piszę panie Sobczak także interpelacje, nie tylko pytam.”

Wiceprzewodniczący RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo pan radny Tomasz Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałbym oświadczyć, że bardzo mi się podoba to, że na ulicach miasta Lublina pojawia się coraz więcej obiektów małej architektury i mam nadzieję, że pan prezydent, że tak powiem utrzyma ten trend w dalszym ciągu, dziękuję bardzo.”

Radny S. Janicki „…jaka część garderoby będzie na następnym pomniku?”

Wiceprzewodniczący RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Czy jeszcze jakieś oświadczenia będą miały miejsce? W takim razie przekazuję głos panu przewodniczącemu Targońskiemu.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję panu wiceprzewodniczącemu za poprowadzenie tej części obrad. Przechodzimy do punktu 11.”

Ad. 11. Zamknięcie obrad

Przew. RM Z. Targoński „Po wyczerpaniu porządku obrad zamykam XXXIV sesję Rady Miasta Lublin. Serdecznie dziękuję za udział w niej wszystkim państwu radnym, prezydentowi miasta i jego zastępcom oraz wszystkim szanownym gościom. 

Przypominam o potrzebie podpisania listy. Proszę również o zwracanie kart do głosowania, kart zastępczych tym radnym, którzy je dzisiaj pobrali.”
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