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Obrady XXXIII sesji Rady Miasta Lublin odbywały się w dniu 8 września 2005 r. w godz. 900  ( 1610 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyło 30 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wymagane quorum. Nieobecny na sesji był radny Wojciech Krakowski.
Listy obecności radnych, zaproszonych gości, dyrektorów Wydziałów UM oraz przewodniczących Zarządów Osiedli stanowią załączniki nr 1 ( 4 do protokołu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Zbigniew Targoński
( Przewodniczący Rady Miasta

Celina Stasiak
( Wiceprzewodnicząca Rady Miasta



Zbigniew Wojciechowski
( Wiceprzewodniczący Rady Miasta

Ad. 1. Otwarcie sesji.

Porządek obrad (wraz z korektami) przesłany radnym stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Przewodniczący Rady Miasta Lublin Zbigniew Targoński „Otwieram XXXIII sesję Rady Miasta Lublin. Serdecznie witam Wicemarszałka Sejmiku Województwa Lubelskiego, pana Stanisława Gogacza. Witam przedstawicieli związków zawodowych.

Witam panów zastępców Prezydenta Miasta Lublin, witam panią Skarbnik Miasta, witam Sekretarza Miasta; witam dyrektorów wydziałów Urzędu Miejskiego i przedsiębiorstw komunalnych; przewodniczących zarządów osiedli; przedstawicieli prasy, radia i telewizji.

Serdecznie witam mieszkańców naszego miasta.

Na podstawie listy obecności, stwierdzam, że w naszym posiedzeniu uczestniczy 22 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania przez naszą Radę prawomocnych uchwał.

Zgodnie ze zwyczajem naszych obrad, na maszt w Ratuszu wciągnięta została flaga miejska; dokonał tego pan radny Roman Szot – przewodniczący Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska, a towarzyszył tej ceremonii hejnał miejski odegrany przez pana Onufrego Koszarnego.

Do pomocy w dzisiejszych obradach, zapraszam do stołu prezydialnego panią wiceprzewodniczącą Celinę Stasiak i pana wiceprzewodniczącego Zbigniewa Wojciechowskiego. Bardzo proszę.

Przechodzimy teraz do omówienia dzisiejszego porządku obrad. Zawiadomienie o dzisiejszej sesji wraz z projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2005 wysłałem do państwa radnych 24 sierpnia br., a więc na 14 dni przed sesją.

26 sierpnia został do państwa wysłany pełny porządek obrad, natomiast 31 sierpnia przesłaliśmy państwu skorygowany porządek naszych dzisiejszych obrad.

Szanowni Państwo! 5 września otrzymałem pismo pana prezydenta wnioskujące o umieszczenie w porządku naszych dzisiejszych obrad, w trybie art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym, projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 444/XXX/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie ustalenia zasad nabycia na rzecz miasta Lublin – miasta na prawach powiatu nieruchomości gruntowych zabudowanych domami mieszkalnymi, z przeznaczeniem ich dla Zespołu Wsparcia Dziecka i Rodziny w Lublinie przy ul. Narutowicza 32 w celu utworzenia autonomicznych grup wychowanków Domu Dziecka im. E. Szelburg-Zarembiny – projekt uchwały na druku nr 926-1. Projekt tej uchwały otrzymali państwo radni na posiedzeniach komisji. Po omówieniu całego porządku obrad, wniosek pana prezydenta o rozszerzenie porządku obrad poddam pod głosowanie.

Czy są jakieś uwagi lub propozycje ze strony państwa radnych oraz pana prezydenta do porządku dzisiejszych obrad? Bardzo proszę, pan radny Jan Błażukiewicz.”

Radny Jan Błażukiewicz „Panie Przewodniczący! Szanowna Rado! Chciałbym zgłosić wniosek o zdjęcie z porządku obrad dzisiejszej sesji Rady punktu 7.8. na druku nr 911-1. Chodzi o projekt uchwały dotyczący sprzedaży w trybie przetargowym gruntu położonego przy ul. Lwowskiej. 

 Otóż, mieszkańcy tegoż obszaru mają pewne wątpliwości i niejasne jakby stanowisko miasta wobec tej decyzji, jaką tutaj państwo prezydenci przedstawiają nam. Wiemy, że teren ten był od kilkunastu lat kontrowersyjny, jeżeli chodzi o umieszczenie tam i sprzedanie stacji paliwowej Statoil, toczy się chyba jeszcze do dzisiaj proces odnośnie tej decyzji, a teraz postanawia się sprzedać kolejną część terenu, nie konsultując, praktycznie rzecz biorąc, 
z mieszkańcami. Teren ten aktualnie przeznaczony jest i wykorzystywany jako plac zabaw – jedyny, praktycznie rzecz biorąc, w tej części osiedla – i wobec planowanego sprzedania tego terenu zachodzi obawa, że plac zabaw zostanie zlikwidowany, a tym samym mieszkańcy pozbawieni zostaną małego skrawka terenu zielonego.

Jednocześnie, mieszkańcy mają ogromne uciążliwości, jeżeli chodzi 
o miejsca parkingowe, dlatego że większość mieszkań w blokach przy Lwowskiej 32 i sąsiednich sprzedane jest jakby po obrysie, a zatem nie ma możliwości nigdzie tam umiejscowienia samochodów, jak tylko w zatłoczonych tychże wąskich uliczkach. Mieszkańcom stwarza to ogromne uciążliwości pod oknami, stojące, parkujące samochody i zanieczyszczają powietrze, 
i równocześnie zakłócają już poranną ciszę.

Stąd też, mieszkańcy są zdziwieni, że raz, że Rada podjęła uchwałę jeszcze w 2003 r. o planowanej sprzedaży tej działki, nie konsultując z Radą Osiedla i z mieszkańcami, jak również ze Wspólnotą Mieszkaniową; i teraz również przedstawiają państwo prezydenci ten projekt nie konsultując, nie zasięgając opinii, nie przedstawiając mieszkańcom szczegółów dotyczących zagospodarowania i tym samym spełnienie ich oczekiwań, jeżeli chodzi o ten plac pod kątem rekreacyjnym, pod kątem ewentualnego miejsca na parkingi.

Planowana budowa w postaci pawilonu handlowego dwukondygnacyjnego o powierzchni do 2 tys. m2 napawa pewnym jakimś niepokojem, że zakłóci się kolejny jakby spokój tychże mieszkańców, zapcha się jakby kolejne miejsca na parkingi i na ten sam moment zlikwiduje się plac zabaw.

Stąd też, mieszkańcy proszą, aby dzisiaj ewentualnie zdjąć ten punkt, umożliwić bliższe przyjrzenie się tej sprawie i równocześnie uzyskanie od państwa wnioskodawców konkretnych propozycji, jak rozwiązać ten problem, tak, żeby mieszkańcom ten punkt nie przysparzał jakichkolwiek dalszych kłopotów i problemów. No i równocześnie myślę, że wypadałoby konsultować, jak zwykle, te sprawy z władzami lokalnymi, czego niestety nie dopełniono i tu mieszkańcy mają słuszną rację, że pomija się ich w ważkich sprawach dla ich życia. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze pan radny Czesław Kozieł, proszę.”

Radny Czesław Kozieł „Bardzo krótko. Dotyczy punktu 7.9. W dniu wczorajszym na komisji prezentowano, że będzie autopoprawka... Będzie? Jeżeli będzie dzisiaj autopoprawka, to nie stawiam wniosku o zdjęcie tego. 
Ale nie była rozdana... Jest, tak, autopoprawka? Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Panowie prezydenci mówią, że jest autopoprawka. Dziękuję. 

Nie słyszę więcej wniosków. Myślę, że powinniśmy przejść do głosowania... A, jeszcze pan prezydent chce zabrać głos. Proszę bardzo.”

Zastępca Prezydenta Miasta Lublin Janusz Mazurek „Chciałbym się ustosunkować do wniosku pana radnego odnośnie zdjęcia z porządku obrad uchwały w sprawie sprzedaży w trybie przetargowym gruntu przy 
ul. Lwowskiej.

Otóż, jeżeli chodzi o plac zabaw, to jest możliwość jego przeniesienia – przyjrzeliśmy się tej sprawie, bowiem na komisjach ten problem był podnoszony; również na miejsca parkingowe też znajdzie się miejsce.

Teren jest w tej chwili nie zagospodarowany, interes miasta powinien tu polegać na tym, żeby zagospodarować teren zgodnie z jego przeznaczeniem.

Jeszcze na marginesie dodam, że oczywiście tu nie chodzi o tę działkę, którą nabył Statoil, to jest chyba oczywiste, ale tylko to na marginesie podnoszę; to jest działka sąsiednia.

I jak mówię, te wszystkie problemy, o których pan radny wspominał, będzie można rozwiązać. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Był jeden głos „za”, jeden „przeciw”. Jeszcze pan radny Siczek, proszę.”

Radny Krzysztof Siczek „Dziękuję serdecznie. Panie Przewodniczący! 
Ja w tej sprawie, pan przewodniczący pozwoli. 

Ja bym oczekiwał od pana prezydenta – przepraszam, że tak to nazwę – deklaracji co do tego. Nie to, czy będzie możliwość, czy nie, bo ona zawsze istnieje, bądź nie, przynajmniej zawsze, przynajmniej często – tak powiem. Natomiast, za chwilę będzie głosowanie, panie prezydencie; i to jest dla mnie ważne, czy ja zgodnie z deklaracją pana prezydenta, że plac zabaw będzie dla dzieci zabezpieczony na pewno, wtedy nie poprę wniosku o zdjęcie, dlatego że mieszkańcy, Rada Osiedla, z którą spotkaliśmy się na spotkaniu, na którym byłem, nie do końca są przeciwni sprzedaży; im chodzi o zabezpieczenie tego, o czym mówił radny Błażukiewicz.

Jeżeli ja usłyszę od pana prezydenta deklarację, że zabezpieczymy na pewno, ja nie poprę takiego wniosku, a jeżeli to będzie takie, że może przeniesiemy, może nie – przepraszam, że może niewłaściwie odczytałem wypowiedź pana prezydenta, ale oczekuję konkretnej odpowiedzi, że przeniesiemy, na pewno będzie plac zabaw dla dzieci, miejsca parkingowe znajdziemy; wtedy będę głosował „za” utrzymaniem tej uchwały w porządku obrad. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Czy pan prezydent zechce się ustosunkować? Proszę.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Tak, znajdziemy miejsce na ten plac zabaw i na miejsca parkingowe.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję...”

Radny K. Siczek „Dziękuję serdecznie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Nie widzę więcej zgłoszeń. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Jeszcze pan wiceprzewodniczący Zbigniew Wojciechowski, proszę.”

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Lublin Zbigniew Wojciechowski „Chciałbym... Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym zgłosić projekt uchwały Rady Miasta, projekt uchwały grupy radnych – zaraz zostanie przekazany – w sprawie wydzierżawienia na okres 20 lat gruntu stanowiącego własność Gminy Lublin będącego w zarządzie trwałym Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji „Bystrzyca” w Lublinie. Jest osoba, która chętnie zagospodarowałaby ten teren i już w tym roku, jak deklaruje – ale oczywiście mówimy o przetargu nieograniczonym, żeby nie było żadnych wątpliwości – już w tym roku ten stok na „Globusie” mógłby być zagospodarowany, mógłby być używany. To oczywiście wymaga przygotowań, wymaga zamówień na wyciąg dla nart i uporządkowania terenu. Jeżeli byśmy na dzisiejszej sesji ten projekt przegłosowali – on nie był dyskutowany na komisjach, ja tylko wspominałem na Komisji Sportu – to mielibyśmy szansę, żeby w tym roku już mieszkańcy Lublina mogli uprawiać sporty zimowe na „Globusie”. Zgłaszam taki projekt. Za moment dostarczę go panu przewodniczącemu i radnym.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan Jan Błażukiewicz wcześniej się zgłaszał, a potem pan Marian Pakuła.”

Radny J. Błażukiewicz „Ja mam pytanie, panie prezydencie. Jaką stworzy sytuację niezręczną dla Urzędu Miasta przełożenie do najbliższej sesji październikowej tego punktu dotyczącego sprzedaży w trybie przetargowym. Czy nie byłoby bardzo wskazane, bym powiedział, żeby ten plan, jaki pan prezydent tutaj ośmielił się przedstawić, odnośnie boisk do gier i zabaw, 
i parkingów, zamierzają państwo ulokować – gdzie i w jakim miejscu. Czy nie byłaby szansa porozmawiać z przedstawicielami mieszkańców, którzy chcieliby wiedzieć to wcześniej i z państwem uzgodnić wspólnie, podjąć to stanowisko, żeby uszanować ich jednak wolę; i wydaje mi się, że ten jeden miesiąc nie sprzyjałby opóźnieniu realizacji dochodów, czy innych jakichś planów inwestycyjnych, a więc ja bym chciał usłyszeć, czy to bardzo, bardzo zaważy na jakichś takich sprawach organizacyjnych i innych planach. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan Marian Pakuła, proszę bardzo.”

Radny Marian Pakuła „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Jestem przeciwny umieszczaniu punktu zgłoszonego przez pana przewodniczącego Wojciechowskiego, nie dlatego, że nie widzę potrzeby takiej, ale miejmy trochę szacunku do prawa. Oto, już teraz zaczynamy zgłaszać w trakcie zmian porządku dziennego; mniemam, że – powtórzę to samo, co kolega Błażukiewicz – myślę, że nic się nic się nie stanie, jeżeli ten punkt zostanie wprowadzony na najbliższą sesję, Komisja Sportu omówi tę sprawę. 
Przez 15 lat nikt nie martwił się o zjazd, naraz teraz się już martwimy, że nie będzie zjazdu. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan prezydent Mazurek, proszę.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeżeli chodzi o propozycję, żeby zdjąć ten punkt dotyczący sprzedaży gruntu przy ul. Lwowskiej i przenieść na następną sesję – otóż, tak generalnie, proszę państwa, jak wynika ze sprawozdania z wykonania budżetu za I półrocze, to mamy poważne opóźnienie w zakresie zbywania gruntów, a jest to znacząca pozycja budżetowa. Co roku to się w pewnym stopniu powtarza, że w ramach tworzenia budżetu szukamy tu źródeł dochodów, a w trakcie wykonywania pojawiają się ciągle przeszkody. W tym roku, wydaje mi się, że sytuacja jest jeszcze gorsza, niż w ubiegłym roku. Także prośba, żeby nie odkładać tych spraw, tam, gdzie nie ma rzeczywistej potrzeby. 

Wracając do tego konkretnego przypadku, to znamy obawy Rady Osiedla. Jak rozumiem, Rada Osiedla generalnie nie jest przeciwko sprzedaży, tylko chodzi o te drobne rzeczy, a więc plac zabaw, miejsca parkingowe, co do których, jak powiedziałem, sprawy będą rozwiązane. 
W związku z tym, nie ma potrzeby przekładania tejże sprawy, z uwagi na konieczność uzyskiwania dochodów ze sprzedaży składników majątkowych. Tak to bym, proszę państwa, widział.

Oczywiście, te sprawy przeniesienia placu zabaw, parkingu, skonsultujemy z jednostką pomocniczą.

Tak więc, nie ma tutaj jakichś przeszkód do podjęcia tejże uchwały 
i prosiłbym o nieprzekładanie tej sprawy. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo! Myślę, że możemy przejść teraz do głosowań. Jeszcze pan Stanisław Podgórski, proszę.”

Radny Stanisław Podgórski „Panie Przewodniczący! Prosimy o 10 minut przerwy dla Klubu Ligi Polskich Rodzin przed głosowaniem.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo, ogłaszam 10-minutową przerwę na wniosek Klubu Liga Polskich Rodzin.”

(Po przerwie:)

Przew. RM Z. Targoński „Rozpoczynamy, szanowni państwo, obrady po przerwie, o którą poprosił Klub Ligi Polskich Rodzin. Widzę, że członkowie Klubu są już obecni na sali. Proszę o zajmowanie miejsc. 

Myślę, że możemy przystąpić do głosowań.”

Radny M. Pakuła „Jeszcze mam wniosek, panie przewodniczący.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo, pan radny Marian Pakuła.”

Radny M. Pakuła „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Wnoszę 
o przesunięcie punktu 7.1. – nadanie imienia Specjalnemu Ośrodkowi Szkolno-Wychowawczemu... – jako punkt 4, ze względu na to, żeby po prostu zwolnić, pani dyrektor jest zajęta, jest nowy rok szkolny, a zatem ułatwić jej uczestnictwo i prawo. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. A może zrobiliśmy, panie radny, jako punkt 5.1., jakbyśmy przystąpili do głosowań, to byłby pierwszy punkt, który poddalibyśmy pod głosowanie.”

Radny M. Pakuła „Proszę bardzo, może być.”

Przew. RM Z. Targoński „Zgoda, dobrze. Szanowni Państwo Radni! Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, to przesuwamy punkt 7.1. jako 5.1.; nie słyszę sprzeciwu, czyli ustalamy, że nadanie imienia będziemy jako pierwszy punkt merytoryczny poddawać pod głosowanie w punkcie 5.1. Przystępujemy do innych spraw.

Pan radny Jan Błażukiewicz zgłosił wniosek o zdjęcie punktu 7.8., który traktuje o sprzedaży w trybie przetargowym gruntu położonego w Lublinie przy ul. Lwowskiej.

Zanim przystąpimy do głosowania, sprawdzimy jeszcze działanie urządzenia do głosowania i obecność państwa radnych na sali. 
Proszę o przyłożenie kart do czytnika. Dziękuję. Aktualnie jest 26 radnych, nikt nie zgłasza jakiegoś złego działania urządzenia.

Szanowni Państwo Radni! Przystąpimy teraz do głosowania. Głosowanie nr 1 – wniosek pana radnego Jana Błażukiewicza o zdjęcie punktu 7.8. z porządku obrad. Już możemy głosować. Kto z państwa radnych jest „za” zdjęciem punktu 7.8? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. – (Radny Jacek Sobczak „Bardzo przepraszam, panie przewodniczący, pomyliłem się.”) – Powtórzymy głosowanie w takim układzie. Proszę bardzo, jeszcze raz będziemy głosować. Proszę o przygotowanie urządzenia. Dobrze. Kto z państwa radnych jest „za” zdjęciem punktu 7.8? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. 
Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” zdjęciem głosowało 15 radnych, „przeciwnych” było 11, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że wniosek pana radnego Jana Błażukiewicza nie uzyskał wymaganej większości głosów.

Głosujemy teraz wniosek pana prezydenta o wniesienie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie ustalania zasad nabycia na rzecz miasta Lublin – miasta na prawach powiatu nieruchomości gruntowych zabudowanych domami mieszkalnymi, z przeznaczeniem ich dla Zespołu Wsparcia Dziecka i Rodziny w Lublinie przy ul. Narutowicza 32, w celu utworzenia autonomicznych grup wychowanków Domu Dziecka 
im. Ewy Szelburg-Zarembiny – projekt na druku nr 926-1.

Głosowanie nr 2. Kto z państwa radnych jest „za” wniesieniem tego projektu uchwały do porządku obrad? Proszę przyłożyć kartę do czytnika 
i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

Głosów „za” mieliśmy 23, przy 0 „przeciwnych” i 3 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że projekt uchwały Wysoka Rada zdecydowała umieścić 
w porządku obrad. Zwolnił się nam punkt 7.1. – może w tym punkcie umieścilibyśmy ten projekt uchwały. 

I następne głosowanie – wniosek pana radnego Zbigniewa Wojciechowskiego o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały 
o wydzierżawieniu na 20 lat gruntów MOSiR-u. Wnioskodawca chce jeszcze prosić o głos. Proszę.”

Radny Z. Wojciechowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! 
Po konsultacjach i nawet wypowiedzi kolegi Pakuły, proponuję, żeby ten punkt jeszcze w trakcie sesji mógł być przynajmniej indywidualnie konsultowany i ewentualnie później wprowadzony do porządku obrad. Być może pojawi się jedna z osób, która jest zainteresowana i państwa przekona o dobrej koncepcji, o dobrej inwestycji dla mieszkańców Lublina. To tyle, dlatego w tym momencie nie wnioskuję, żeby wprowadzać do porządku obrad. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Sławomir Janicki, proszę.”

Radny Sławomir Janicki „Panie Przewodniczący! Ja chciałem zapytać: 
co powoduje nagły tryb wprowadzenia tej sprawy? Przecież ta sprawa może być w zwykłym trybie na następnej sesji, poprzez opinie komisji, więc nie widzę tutaj uzasadnienia. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Wojciechowski.”

Radny Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Szkoda, że to ja muszę odpowiadać. Gdyby była ta osoba, to by uzasadniła na pewno po stokroć lepiej, ale informację ja podawałem, gdy wprowadzałem, dawałem tę propozycję. Jeżeli opóźni się o miesiąc podjęcie uchwały, procedury 
z zakupem wyciągu, o którym informował mnie, i zainstalowaniem, spowodują, że na pewno w tym roku nie będzie można na tym stoku już uprawiać sportów zimowych. I to jest tylko ten argument, który mówi, że jeden sezon byłby stracony. Więc, proszę państwa, nie chcę być jedynym rzecznikiem w tej sprawie, ale rzecznikiem dla dobra mieszkańców...”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Ja muszę przerwać dyskusję, bo w tym momencie nie wprowadzamy tego punktu. Gdy będzie wniosek o wprowadzenie, możemy wysłuchać głosów „za” i głosów „przeciw”.
Szanowni Państwo Radni! Mamy już przegłosowane punkty odnośnie porządku obrad.”

Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji.  

2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta Lublin.  

3. Zatwierdzenie protokołów I i II posiedzenia XXXII sesji Rady Miasta.  

4. Informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami.  

5. Podjęcie uchwał w sprawach:  

5.1. nadania imienia Specjalnemu Ośrodkowi Szkolno-Wychowawczemu dla Dzieci i Młodzieży Słabo Widzącej przy ul. Hirszfelda 6 w Lublinie (druk nr 909-1);
5.2. zmian w budżecie miasta Lublin na 2005 r. (druk nr 917-1).  

5.2. zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej (druk nr 919–1).  

6. Informacja z wykonania budżetu miasta Lublin za I półrocze 2005 r. 
(druk nr 914 –1);  

  7. Podjęcie uchwał w sprawach:  

7.1. zmiany uchwały nr 44/XX/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie ustalenia zasad nabycia na rzecz Miasta Lublin – miasta na prawach powiatu nieruchomości gruntowych zabudowanych domami mieszkalnymi z przeznaczeniem ich dla Zespołu Wsparcia Dziecka i Rodziny w Lublinie przy ul. Narutowicza 32 w celu utworzenia autonomicznych grup wychowanków Domu Dziecka im. E. Szelburg-Zarembiny (druk nr 926-1);

7.2. wysokości opłat za korzystanie z usług Szkolnego Schroniska Młodzieżowego prowadzonego przez Miasto Lublin (druk nr 910 -1);  

7.3. ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla pracowników samorządowych zatrudnionych w Środowiskowym Domu Samopomocy w Lublinie przy 
ul. Kalinowszczyzna 84 (druk nr 912-1);  

7.4. zasad udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków (druk nr 915 –1);  

7.5. zmiany uchwały nr 741/XXXI/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 19 maja 2005 r. w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego na lata 2005 – 2008 (druk 916 –1);  

7.6. zabezpieczenia środków finansowych w budżecie miasta Lublina w roku 2006 na realizację projektu: „Zintegrowane oznakowanie turystyczne Lublina”, w ramach programu INTERREG III A Polska – Białoruś – Ukraina (druk nr 918–1);  

7.7. zniesienia współwłasności zabudowanej nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Lwowskiej 4 (druk nr 920–1);  

7.8. sprzedaży w trybie przetargowym gruntu położonego w Lublinie przy ul. Lwowskiej (druk nr 911-1);  

7.9. sprzedaży w drodze przetargu nieograniczonego nieruchomości Gminy Lublin położonej w Lublinie przy ul. Wolskiej 11 (druk 922-1);  

7.10. zbycia w drodze bezprzetargowej nieruchomości stanowiących własność Gminy Lublin (druk nr 923-1);  

7.11. „Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych w Lublinie na lata 2005 – 2013” (druk nr 924-1);  

7.12. opłat za pobyt dzieci w żłobkach prowadzonych przez Gminę Miasto Lublin (druk nr 925–1).  

8. Rozpatrzenie skargi p. Teresy Guzowskiej na Prezydenta Miasta Lublin w związku z treścią odpowiedzi udzielonej na jej skargę z 21 stycznia 2005 r.;  

· podjęcie uchwały w sprawie skargi p. Teresy Guzowskiej na pracowników Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie 
(druk nr 921-1);  

9. Informacja Komisji Inwentaryzacyjnej (druk nr 913-1).  

10. Interpelacje i zapytania radnych, w tym:  

10.1. wniosek radnych: H. Pietraszkiewicz, Z. Wojciechowskiego 
i E. Dados o rozpatrzenie zasadności likwidacji Komisariatu VIII  Policji w Lublinie oraz reorganizacji komisariatów w mieście.  

11. Wolne wnioski i oświadczenia.  

12. Zamknięcie obrad. 

Ad. 2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! W ramach komunikatów informuję, że:

· 16 sierpnia br. otrzymałem pismo Ambasadora Wielkiej Brytanii w Warszawie, pana Charlesa Crawforda z podziękowaniami dla Rady Miasta Lublin za wsparcie i solidarność z mieszkańcami Londynu oraz wyrazy współczucia dla rodzin ofiar zamachów w dniu 7 lipca, które zostały zawarte w naszym stanowisku z dnia 8 lipca;

· 7 czerwca 2005 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Lublinie wydał wyrok w sprawie ze skargi Haliny Zdziechowskiej na naszą uchwałę nr 519/XXIII/2004 w przedmiocie zarzutów do projektu planu zagospodarowania przestrzennego. Sąd stwierdził nieważność § 2 zaskarżonej uchwały w części dotyczącej odrzucenia zarzutu Haliny Zdziechowskiej z dnia 31 maja 2004 r. oraz zasądził od Rady Miasta Lublin na rzecz skarżącej kwotę 550 zł tytułem zwrotu kosztów postępowania;

· 9 maja 2005 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Lublinie dwoma wyrokami z dnia 9 maja 2005 r. odrzucił skargę Jolanty Dziurdzińskiej i Jerzego Prenegala na naszą uchwałę nr 490/XXIII/2004 w przedmiocie protestu do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

· Wojewódzki Sąd Administracyjny w Lublinie postanowieniem z dnia 1 września 2005 r. odrzucił skargę Heleny Polanowskiej i Janusza Polanowskiego na bezczynność Rady Miasta Lublin w przedmiocie rozpatrzenia skargi Heleny Polanowskiej i Janusza Polanowskiego z dnia 31 maja 2002 r. w sprawie wszczęcia i przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego oraz ewentualnie dyscyplinarnego w zakresie wniosków o dostęp do informacji publicznej. Zdaniem Sądu, skarga Heleny Polanowskiej i Janusza Polanowskiego w tej sprawie jest w świetle przepisów obowiązującego prawa niedopuszczalna;

· 29 sierpnia br. otrzymałem pismo wiceprezesa Stowarzyszenia Producentów i Dziennikarzy Radiowych, pana Macieja Zdziarskiego zaadresowane do pań i panów radnych Rady Miasta Lublin, dotyczące ogólnopolskiej kampanii „Zachowaj Trzeźwy Umysł”. Zgodnie z prośbą nadawcy tego listu, odczytuję państwu jego treść:

Szanowni Państwo Radni

Właśnie zakończyła się czwarta edycja ogólnopolskiej kampanii „Zachowaj Trzeźwy Umysł”, ogólnopolskiej akcji profilaktycznej pod patronatem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu. Docelowym odbiorcą naszego projektu są dzieci ze szkół podstawowych i gimnazjów. Do młodych ludzi, wspólnie ze znanymi polskimi sportowcami, m.in. Robertem Korzeniowskim i Jerzym Dudkiem, docieramy z przesłaniem, że sport jest korzystną alternatywą dla alkoholu czy narkotyków.

Wspólnie proponujemy życie wolne od uzależnień, koncentrując się na edukacji i dawaniu dobrego przykładu.

W 2005 r. do akcji zdecydowały się przystąpić 932 samorządy w całej Polsce.

Dziękując także państwu za uczestnictwo w tym projekcie, miło mi poinformować, że wśród dzieci nagrodzonych w konkursach rozpisanych w ramach kampanii, znaleźli się także ludzie z waszej gminy: Aleksandra Mącik, Robert Kozioł, Patrycja Dybała, Agata Balicka, Agata Bujalska, Andżelika Kruk, dzieci ze Świetlicy Socjoterapeutycznej Filia nr 3 MOPR oraz Szkoły Podstawowej nr 30.

Nagrody i dyplomy zostały przesłane osobie odpowiedzialnej w gminie za realizację kampanii i za jej pośrednictwem trafią do laureatów.

Na państwa ręce składam gratulacje, bowiem wielką siłą każdej społeczności jest utalentowana i świadoma wartości zdrowego życia młodzież.

Jestem przekonany, że jako radni reprezentujący mieszkańców, są państwo świadomi zagrożeń związanych z sięganiem coraz młodszych ludzi po alkohol i inne środki zmieniające nastrój.

Cieszę się, iż możemy wspólnie, m.in. poprzez kampanię, zachować trzeźwy umysł, działać na rzecz poprawy sytuacji.

Cały czas w serwisie internetowym akcji www.trzezwyumysł.pl publikujemy informacje o ciekawych projektach, które odbywają się pod hasłem „Zachować Trzeźwy Umysł”. Materiał ten będzie podstawą raportu z kampanii, a także prezentacji pokazywanych podczas wojewódzkich spotkań dla waszych pełnomocników i koordynatorów programów profilaktycznych. Najciekawsze inicjatywy pokazujemy także na łamach tygodnika „Gazeta Szkolna”.

Uprzejmie proszę o odczytanie tego listu podczas najbliższej sesji.

Łączę wyrazy serdeczności, pozostając z nadzieją na spotkanie w przyszłorocznej kampanii „Zachować Trzeźwy Umysł”.

Podpisał Prezes Zarządu Maciej Zdziarski.

Wszyscy państwo radni wiecie, że 31 sierpnia odbyliśmy uroczystą sesję z okazji niedawno uchwalonego przez Sejm święta państwowego, Dzień Solidarności i Wolności. Myślę, że takie sesje wejdą na stałe do planów pracy naszej Rady.

Teraz przechodzimy do punktu 3.”

Ad. 3. Zatwierdzenie protokołów I i II posiedzenia XXXII sesji Rady Miasta.

Przew. RM Z. Targoński „Przypominam, że protokół I posiedzenia XXXII sesji był dostępny w Biurze Rady od 25 lipca, natomiast protokół II posiedzenia od 16 sierpnia. Były one również wyłożone do wglądu w dniu dzisiejszym przed sesją, przy listach obecności.

Czy są uwagi do przedstawionych protokołów? Nie słyszę, nie widzę zgłaszających się.

Przystąpimy do przegłosowania, zatwierdzenia protokołu I posiedzenia XXXII sesji Rady Miasta.

Głosowanie nr 3. Kto z państwa radnych jest „za” zatwierdzeniem protokołu I posiedzenia tej sesji? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” zatwierdzeniem protokołu głosowało 20 radnych, „przeciwnych” głosów nie było, przy 3 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada zatwierdziła protokół I posiedzenia XXXII sesji.

Przystępujemy do głosowania protokołu II posiedzenia tej sesji. Czekamy na gotowość urządzenia.

Głosowanie nr 4. Kto z państwa radnych jest „za” zatwierdzeniem protokołu II posiedzenia XXXII sesji Rady Miasta? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 18 radnych, „przeciwnych” głosów nie było, przy 4 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada przyjęła protokół II posiedzenia XXXII sesji Rady Miasta.”

Ad. 4. Informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę, panie prezydencie.”

Zastępca Prezydenta Miasta Lublin Krzysztof Michałkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Od XXII sesji Rady Miasta Lublin prezydent wydał 134 zarządzenia. Przedstawię państwu najistotniejsze z nich.

Prezydent wydał zarządzenie w sprawie informacji o przebiegu wykonania budżetu miasta za I półrocze 2005 r.; wydał 4 zarządzenia 
w sprawie zmian w budżecie miasta w układzie wykonawczym i harmonogramie realizacji dochodów i wydatków budżetu miasta na 2005 r. oraz podziału dotacji na poszczególne podmioty realizujące zadania miasta nie zaliczone do sektora finansów publicznych.

Prezydent wydał zarządzenie w sprawie zasad postępowania przy udzielaniu zamówień publicznych oraz organizacji składu trybu pracy i zakresu obowiązków członków komisji przetargowych.

Prezydent wydał zarządzenie w sprawie odwołania z dniem 15 lipca 2005 r. pana Wiesława Perdeusa ze stanowiska Zastępcy Prezydenta Miasta Lublina i rozwiązania stosunku pracy na mocy porozumienia stron, w związku ze złożonym wnioskiem z dnia 20 czerwca 2005 r. o rozwiązanie stosunku pracy.

Prezydent wydał zarządzenie w sprawie powołania z dniem 19 lipca 2005 r. pana Ryszarda Pasikowskiego na Zastępcę Prezydenta Miasta Lublin oraz wydał zarządzenie w sprawie powierzenia zastępcom Prezydenta Miasta Lublin prowadzenia spraw miasta, uchylając jednocześnie moc swojego poprzedniego zarządzenia w tej sprawie.

Przedstawiając nowego Zastępcę Prezydenta, chciałbym także przedstawić radnym kompetencje.

Pan Ryszard Pasikowski, jako Zastępca Prezydenta Miasta Lublin, prowadzi w imieniu Prezydenta sprawy miasta w zakresie rewaloryzacji Starego Miasta i ochrony zabytków; strategii i rozwoju miasta, w tym inwestycji miejskich; wodociągów i zaopatrzenia w wodę, kanalizację, usuwanie 
i oczyszczanie ścieków komunalnych; utrzymania czystości i porządku oraz urządzeń sanitarnych; wysypisk i unieszkodliwiania odpadów komunalnych; zaopatrzenia w energię elektryczną oraz gaz; dróg, ulic, mostów, placów oraz ruchu drogowego; lokalnego transportu zbiorowego; cmentarzy komunalnych, grobownictwa wojennego oraz miejsc pamięci narodowej; zieleni komunalnej, zadrzewień; ochrony środowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej; przekształceń i nadzoru właścicielskiego, z wyłączeniem Lubelskiego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej. Jeśli chodzi o nadzór właścicielski nad LPEC-em, to zadanie przejął prezydent Janusz Mazurek.

Prezydent wydał trzy zarządzenia w sprawie upoważnienia Zastępców Prezydenta Miasta Lublin: pana Ryszarda Pasikowskiego do podpisywania wniosków, pism i dokumentów w zakresie funduszy strukturalnych i funduszy spójności; funduszu PHARE 2002 oraz funduszu PHARE 2003; wydał zarządzenie w sprawie powołania komisji mającej na celu ustalenie szkód wywołanych podtopieniami w mieście Lublinie w dniu 4 sierpnia 2005 r.

Prezydent wydał zarządzenie w sprawie powołania zespołu zadaniowego do przygotowania i realizacji projektu „Integracja systemów teleinformatycznych w Urzędzie Miasta Lublin i jednostkach organizacyjnych”.

Prezydent wydał zarządzenie w sprawie utworzenia w Wydziale Ochrony Środowiska komórek organizacyjnych oraz ustalenia regulaminu organizacyjnego.

Wydane zostało zarządzenie w sprawie regulaminu organizacyjnego Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie.

Prezydent wydał zarządzenie w sprawie powołania zespołu zadaniowego do przygotowania i realizacji projektu „System szkoleniowy szansą pracowników” oraz zarządzenie w sprawie powierzenia stanowiska dyrektora Przedszkola nr 45 pani Katarzynie Wójcik.

Prezydent wydał 5 zarządzeń w sprawie powierzenia stanowisk dyrektora Szkoły Podstawowej pani Wioletcie Olejewskiej w Szkole Podstawowej nr 3; pani Jolancie Józefackiej w Szkole Podstawowej nr 31; pani Sławomirze Kryńskiej w Szkole Podstawowej nr 34; panu Mirosławowi Wójcikowi w Szkole Podstawowej nr 38; pani Grażynie Daniewskiej w Szkole Podstawowej nr 39 oraz w sprawie powierzenia stanowiska dyrektora Zespołu Szkół Ogólnokształcących Nr 5 panu Wiesławowi Millerowi. Większość stanowisk dyrektorów została obsadzona w drodze konkursów. 
Dwa stanowiska zostały, poprzedni dyrektorzy – stanowisko zostało im przedłużone, w uzgodnieniu z Kuratorem Oświaty.

Prezydent wydał 3 zarządzenia w sprawie powołania komisji egzaminacyjnych dla nauczycieli szkół i placówek prowadzonych przez miasto Lublin, ubiegających się o awans na stopień nauczyciela mianowanego.

Prezydent wydał zarządzenie w sprawie ustalenia miesięcznej stawki wysokości stypendium Prezydenta Miasta Lublin za wybitne osiągnięcia w nauce, w szczególności za wyniki w nauce za rok szkolny 2005/2006 dla uczniów szkół prowadzonych przez Miasto Lublin.

Prezydent wydał 6 zarządzeń w sprawie powołania komisji przetargowej do przeprowadzenia ustnego przetargu nieograniczonego na sprzedaż nieruchomości położonych w Lublinie przy ul. Grodzkiej 15, Narutowicza 56, Śniadeckiego 12, Kraśnickiej 114, Górnej 18 i Targowej 5.

Prezydent wydał 3 zarządzenia w sprawie gruntu przeznaczonego do oddania w dzierżawę na okres do 3 lat; zarządzenia dotyczyły 23 wnioskodawców, którzy użytkują te grunty z przeznaczeniem pod kioski, parkingi, działalność spółki, zieleń przydomową, działalność rekreacyjną, cele związane z budową budynku wielorodzinnego.

Prezydent wydał 2 zarządzenia w sprawie użyczenia gruntu stanowiącego własność Miasta Lublin Klubowi Sportowemu „Zemborzyce” przy ul. Cienistej na okres 3 lat; Klubowi Piłkarskiemu „Wieniawa” przy 
ul. Krochmalnej na okres 3 lat, z przeznaczeniem na boiska sportowe.

Prezydent wydał zarządzenie w sprawie powołania w Lublinie 192 obwodowych komisji wyborczych w wyborach do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

W tym samym czasie prezydent i jego zastępcy brali udział w szeregu spotkań i reprezentowali miasto w różnych miejscach.

Przede wszystkim, prezydent wziął udział w posiedzeniu plenarnym Komitetu Regionów w Brukseli, dwukrotnie w posiedzeniu Zarządu Związku Miast Polskich; przyjął Ambasadora Republiki Słowacji oraz prezydenta Poniewieża.

Odbyło się posiedzenie zespołu roboczego komisji wspólnej rządu 
i samorządu terytorialnego – pan prezydent Janusz Mazurek wziął w tym udział, a pan prezydent Ryszard Pasikowski – w posiedzeniu Regionalnego Komitetu Sterującego ds. Rozwoju Regionu.

Odbyło się posiedzenie Rady Nadzorczej LPEC-u, zgromadzenia akcjonariusz Międzynarodowych Targów Lubelskich i posiedzenie Lubelskiego Parku Naukowo-Technologicznego – pan prezydent Janusz Mazurek brał udział w tych posiedzeniach.

W lipcu mieliśmy okazję uczestniczyć w obchodach 25-lecia Lubelskiego Lipca ’80; odbyły się uroczystości miejskie z tej okazji; rocznicowe uroczystości w NSZZ „Solidarność” Daewoo Lublin; turniej sportowy z okazji 25-lecia „Solidarności”, zorganizowany przez Towarzystwo Sportowo-Turystyczne „Sokolik”; koncert w muszli koncertowej; uroczysta sesja Rady Miasta, jak również uroczystości jubileuszowe w Gdańsku – w tych wszystkich uroczystościach miasto Lublin było reprezentowane, jeżeli nie przez prezydenta Pruszkowskiego, to przez zastępców.

Na Placu Litewskim odbyły się uroczystości 66. rocznicy wybuchu 
II wojny światowej, spotkanie z kombatantami z okazji rocznicy wybuchu wojny oraz złożenie wieńców pod pomnikiem na Placu Litewskim – tutaj uczestniczyłem ja oraz pan prezydent Ryszard Pasikowski.

W Lublinie odbyło się szereg imprez, takich jak XX Międzynarodowe Spotkania Folklorystyczne, XII Ogólnopolski Przegląd Hejnałów, otwarcie Mistrzostw Europy w Narciarstwie Wodnym – w tych wszystkich spotkaniach uczestniczyłem ja – oraz Lubelskie Święto Miodu, Święto Chleba w Muzeum Wsi Lubelskiej, Święto Wojska Polskiego, Święto Policji w Komendzie Miejskiej Policji – tutaj zastępcy prezydenta brali udział w tych wszystkich spotkaniach.

Uroczysta inauguracja roku szkolnego połączona z oddaniem do użytkowania szkolnych obiektów sportowych odbyła się w Szkole nr 30 – uczestniczył prezydent Andrzej Pruszkowski, obecny był także Wiesław Perdeus jako prezydent, za którego kadencji, za jego pracy w Ratuszu obiekty sportowe były budowane i przygotowane do oddania.

W imieniu prezydenta Andrzeja Pruszkowskiego uczestniczyłem 
w uroczystości wręczenia aktów mianowania nauczycielom gimnazjum; 193 nauczycieli uzyskało stopnie nauczycieli mianowanych.

4 września odbyło się odsłonięcie, po renowacji, pomnika Henryka Wieniawskiego oraz koncert jubileuszowy – pan prezydent Andrzej Pruszkowski i ja uczestniczyliśmy w tych uroczystościach.

W Lublinie uczestniczyliśmy w uroczystościach 50-lecia Lubelskiej Pracowni Urbanistycznej; 45-lecia piłki ręcznej na Lubelszczyźnie; 103. rocznicy urodzin gen. Franciszka Kamińskiego; 10-leciu Domu Pomocy Społecznej dla Osób Dorosłych i Niepełnosprawnych Fizycznie; 86. rocznicy powstania Polskiej Policji.

W imieniu prezydenta uczestniczyłem w przysiędze wojskowej w Batalionie Zmechanizowanym naszego Garnizonu oraz ślubowaniu nowo przyjętych policjantów.

Odbyło się kilka konferencji, w których uczestniczył prezydent Andrzej Pruszkowski lub zastępcy w jego imieniu, takie jak: konferencja „Profilaktyka wykluczenia społecznego osób uzależnionych od alkoholu”; konferencja „Obszar metropolitalny – jakie władze i finanse”; konferencja zorganizowana przez Stowarzyszenie „Nadzieja” na temat wykluczenia społecznego; 
II Kongres Inżynierii Środowiskowej.

Zostało podpisane porozumienie z policją na temat „Bezpieczna Taksówka”; został podpisany akt dotyczący sprzedaży „Arkad” oraz odbyły się festyny: Dni Węglina, festyn „Solo Życia” w Parku Ludowym, Festyn Budowlany „Lubelszczyzna” na stadionie Startu; Festyn Rodzinny „Nadzieja”; zakończenie lata zorganizowane przez Kościół Zielonoświątkowców.

Z ważnych rzeczy warto także podkreślić, że od wczoraj prezydent Andrzej Pruszkowski bierze udział w Forum Ekonomicznym w Krynicy; 
został poproszony o udział w panelu dotyczącym dobrego sąsiedztwa, żeby przedstawił doświadczenia Lublina, jeśli chodzi o współprace, szczególnie z naszym sąsiadującymi miastami i województwami z Ukrainy i Białorusi, jak również w panelu dotyczącym obszarów metropolitalnych.

Chciałbym także państwa poinformować, że w dzisiejszej prasie ukazała się informacja o tym, że Lublin został zaliczony do obszarów metropolitalnych. Na wtorkowym posiedzeniu Rady Ministrów został przyjęty projekt zagospodarowania przestrzennego kraju, w którym Lubelszczyzna została wskazana jako obszar metropolitarny. Mamy nadzieję, że projekt ten zostanie zatwierdzony już przez parlament następnej kadencji. Projekt przewiduje dwanaście obszarów metropolitarnych i Lublin został do niego zakwalifikowany, także te działania podjęte przez prezydenta, Radę, jak również szereg innych osób i instytucji przyniosły pozytywny rezultat.

Na tym chciałbym skończyć i podziękować.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Przechodzimy teraz do punktu 5.1.”

Ad. 5. Podjęcie uchwał w sprawach:

Ad. 5. 1. nadania imienia Specjalnemu Ośrodkowi Szkolno-Wychowawczemu dla Dzieci i Młodzieży Słabo Widzącej przy ul. Hirszfelda 6 w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 909-1) stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Zast. Prez. K. Michałkiewicz „Proszę panią dyrektor Dumkiewicz-Sprawkę o przybliżenie projektu uchwały i uzasadnienie jej. Proszę bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo, pani dyrektor.”

Dyrektor Wydziału Oświaty i Wychowania UM Ewa Dumkiewicz-Sprawka „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Mam przyjemność przedstawić projekt uchwały w sprawie nadania imienia Specjalnemu Ośrodkowi Szkolno-Wychowawczemu dla Dzieci i Młodzieży Słabo Widzącej. Ośrodek ma swoją siedzibę przy ul. Hirszfelda 6.

Z wnioskiem o nadanie ww. placówce imienia występuje pani dyrektor obecna wśród nas, pani Iwona Majewska, samorząd uczniowski, rada pedagogiczna i rada rodziców.

Wyżej wymienione podmioty proponują, by Specjalnemu Ośrodkowi Szkolno-Wychowawczemu dla Dzieci i Młodzieży Słabo Widzącej nadać imię prof. Zofii Sękowskiej.

Pani prof. Zofia Sękowska przez całe swoje dorosłe życie związana była z Lublinem. Po studiach na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim podjęła pracę na tej uczelni, jak również na Uniwersytecie Marii Curie-Skłodowskiej. 
Na Uniwersytecie Warszawskim uzyskała tytuł doktora nauk humanistycznych; następnie w roku 1969 na Uniwersytecie Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie uzyskała tytuł doktora habilitowanego.

Przedmiotem licznych badań pani profesor Zofii Sękowskiej był rozwój i wychowanie dzieci niepełnosprawnych, ze szczególnym zwróceniem uwagi na typolgię, czyli teorię i praktykę rewalidacji niewidomych i słabo widzących. Pani prof. Sękowska zauważała wzrastające zapotrzebowanie na utworzenie Wydziału Pedagogiki i Psychologii – takiego wydziału, który kształciłby studentów w systemie studiów zarówno stacjonarnych, zaocznych oraz podyplomowych w tej właśnie dziedzinie.

W latach 1981-1982 sama pełniła funkcję dziekana Wydziału Pedagogiki i Psychologii UMCS w Lublinie. Była wielką patriotką, angażowała się w losy kraju. Działała bardzo aktywnie w wielu organizacjach społecznych, naukowych i międzynarodowych; towarzystwach pracujących na rzecz osób z dysfunkcją wzroku. Uzyskała bardzo wiele nagród – te wszystkie nagrody  wypisane są w uzasadnieniu do przedkładanego projektu.

Prof. Zofia Sękowska była dla swoich studentów nie tylko autorytetem naukowym, ale także wzorcem osobowym i autorytetem moralnym. W swoich wychowankach kształtowała m.in. wrażliwość na problemy osób niepełnosprawnych, jak również przekonanie, że dla pedagoga specjalnego ważna jest nie tylko wiedza merytoryczna, ale też określone cechy osobowościowe i odpowiedzialność za słabszych.

Całemu bogatemu życiu pani prof. Zofii Sękowskiej przyświecały słowa: Należy tak żyć, jakby się miało umrzeć jutro i tak pracować. jakby się miało żyć wiecznie. I nasza placówka chciałaby, żeby w procesie wychowania te słowa również towarzyszyły pedagogom, stąd też prośba o nadanie Specjalnemu Ośrodkowi Szkolno-Wychowawczemu imienia pani prof. Zofii Sękowskiej.

Bardzo proszę Wysoką Radę o podjęcie uchwały w przedmiotowej sprawie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Oświaty i Wychowania. Bardzo proszę pana przewodniczącego 
o przedstawienie opinii.”

Przewodniczący Komisji Oświaty i Wychowania Jan Miturski „Komisja Oświaty i Wychowania zebrana na swoim kolejnym posiedzeniu w dniu 
6 września przedmiotowy projekt uchwały zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie. Gratulujemy. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Czy ktoś z państwa radnych?”

Radny Cz. Kozieł „Proponuję przejść do głosowania.”

Przew. RM Z. Targoński „Myślę, że możemy przejść do głosowania. 
Głosowanie nr 5. Szanowni Państwo Radni! Kto jest „za” podjęciem uchwały w sprawie nadania imienia Specjalnemu Ośrodkowi Szkolno-Wychowawczemu dla Dzieci i Młodzieży Słabo Widzącej przy ul. Hirszfelda 6 w Lublinie? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 21 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, ani „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w sprawie nadania imienia Specjalnemu Ośrodkowi Szkolno-Wychowawczemu dla Dzieci i Młodzieży Słabo Widzącej przy ul. Hirszfelda 6 w Lublinie.

Gratuluję pani dyrektor Iwonie Majewskiej, radzie pedagogicznej, radzie rodziców i samorządowi uczniowskiemu jakże trafnego wyboru patronki ośrodka. Pan prezydent, proszę bardzo.”

Zast. Prez. K. Michałkiewicz „Chciałbym prosić Wysoką Radę o umożliwienie zabrania na krótko głosu pani dyrektor Majewskiej.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo, pani dyrektor.”

Dyrektor Specjalnego Ośrodka Szkolno-Wychowawczego dla Dzieci i Młodzieży Słabo Widzącej w Lublinie Iwona Majewska „Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. Państwo Przewodniczący! Państwo Radni! W imieniu swoim i oczywiście całej społeczności Ośrodka bardzo serdecznie dziękuję za podjęcie dzisiaj tej uchwały, dzięki której my będziemy mieli zaszczyt nosić imię prof. Zofii Sękowskiej od wejścia w życie dnia uchwały 24 września. I tak, wszystkim państwu dziękując, już dzisiaj oficjalnie, ale zostawiając zaproszenia w kancelarii Rady Miasta, serdecznie państwa zapraszam na uroczystość nadania imienia 24 września. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję.”

Uchwała Nr 785/XXXIII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Ad. 5. 2. zmian w budżecie miasta Lublin na 2005 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 917-1) wraz 
z autopoprawką (druk nr 917-2) stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Zast. Prez. K. Michałkiewicz „W moim imieniu pani skarbnik zreferuje projekt uchwały i uzasadni, proszę bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo, pani skarbnik.”

Skarbnik Miasta Lublin Irena Szumlak „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! W przedłożonym przez prezydenta projekcie dotyczącym zmiany budżetu na rok 2005 proponuje się zwiększenie dochodów o kwotę 717.298 zł. To zwiększenie wynika ze zwiększenia części oświatowej subwencji ogólnej o kwotę 859.598 zł oraz ze zwiększenia planowanej dotacji na dzieci z innych powiatów, które są umieszczone w rodzinach zastępczych o kwotę 107 tys., i jednocześnie ze zmniejszeniem dochodów gminy o kwotę 249.300 zł, a to zmniejszenie wynika z powodu zwrotu środków w wysokości 180 tys. Stowarzyszeniu Opieki nad Zwierzętami oraz wycofaniem z planu dochodów środków z inicjatywy wspólnotowej INTERREG w kwocie 69.300 zł.

W planowanych wydatkach proponuje się przeniesienie kwoty 1 mln zł z zadania inwestycyjnego „przedłużenie ul. Jana Pawła II do ul. Kraśnickiej” na zadanie „budownictwo komunalne i socjalne” oraz zwiększenie 70 tys. zł na cmentarz komunalny. Tak kwota będzie przeznaczona na sfinansowanie budowy i przebudowy alejek na cmentarzu komunalnym.

Jednocześnie, wycofuje się środki z wydatków na administrację 
– 87 tys., które są zaplanowane na realizację projektu, który był właśnie związany z tą inicjatywą wspólnotową INTERREG; zmniejsza się rezerwę o 472.300 zł; w oświacie wprowadza się środki w planowanych wydatkach, które pochodzą z części subwencji oświatowej, czyli to, co miasto pozyskało 
w roku bieżącym na wydatki oświatowe; w gospodarce komunalnej zmniejsza się planowane wydatki 180 tys., które zostały zwrócone Stowarzyszeniu; w kulturze fizycznej i sporcie zwiększa się kwotę 50 tys. zł jako zwiększenie dotacji dla Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji „Bystrzyca”, a jest to kwota na refundację wykonanego remontu basenów odkrytych.

W dziale oświata, w tych wydatkach realizowanych na podstawie porozumień i umów zwiększa się planowane wydatki o kwotę 110 tys. zł na dotacje dla publicznych i niepublicznych przedszkoli i w pomocy społecznej kwotę, która była i w dochodach – 107 tys. zwiększa się planowane wydatki na dzieci umieszczone w rodzinach zastępczych na terenie miasta Lublina.

Ponadto, proponuje się zwiększenie rozchodów o 330 tys. – jest to kwota, którą dostanie Miejska Biblioteka Publiczna jako pożyczkę; 330 tys. z budżetu jako pożyczkę nie oprocentowaną; ta pożyczka będzie dofinansowanie do projektu „Informatyzacja Miejskiej Biblioteki Publicznej 
w Lublinie”. Natomiast, w momencie, kiedy biblioteka odzyska środki europejskie, te środki wrócą z powrotem na rachunek dochodów budżetu miasta.

Kilka zmian polegających na przesunięciu jest zaproponowanych 
w Gminnym Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 
i w Powiatowym Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.

Ponadto, do tego projektu prezydent miasta przedłożył autopoprawkę, 
w której proponuje zwiększenie dotacji dla Zespołu Pieśni i Tańca „Lublin” 
w kwocie 33.500 zł oraz dla Centrum Kultury o kwotę 70 tys. zł; i w związku 
z likwidacją placówek oświatowych proponuje się dokonanie zmian 
w przychodach i wydatkach gospodarstw pomocniczych w oświacie; zmniejsza się plan przychodów, zmniejsza się plan dotacji, natomiast zwiększa się w tej szkole i w tym gospodarstwie pomocniczym, które przejęło zadania po likwidowanych placówkach.

Chciałabym ponadto poinformować, że w momencie, kiedy już projekt zmiany budżetu został przedłożony Wysokiej Radzie, prezydent dokonał zmiany budżetu zarządzeniem z dnia 31 sierpnia, które to zarządzenie miało wpływ na ogólne wielkości dochodów i wydatków budżetu, jak również rezerwy wydatków majątkowych i remontowych oraz dotacje dla instytucji kultury. Zmiana ta wynikała z wprowadzenia do budżetu środków z programu PHARE w kwocie 60 tys. zł, środków z PFRON-u na dofinansowanie robót budowlanych w Centrum Usług Socjalnych w kwocie 255.211 zł oraz w Domu Pomocy Społecznej dla Osób Niepełnosprawnych Fizycznie w kwocie 47.582 zł; dotacja celowa dla Miejskiej Bibliotek Publicznej w ramach programu operacyjnego „Promocja czytelnictwa” w wysokości 239.300 zł oraz dla Zespołu Pieśni i Tańca w kwocie 55 tys. zł; dotacja celowa z budżetu państwa na sfinansowanie kosztów przygotowania i przeprowadzenia wyborów do Sejmu i Senatu w wysokości 212 tys. zł; dotacja celowa z budżetu państwa na dofinansowanie realizacji sieci ośrodków i punktów interwencji kryzysowej 
w wysokości 250 tys. zł i dotacja celowa z budżetu państwa na finansowanie zadań bieżących z zakresu gospodarki nieruchomościami w kwocie 5.500. 
Te wszystkie dotacje zwiększają planowane dochody i wydatki i zostały wprowadzone do budżetu miasta zarządzeniem z dnia 31 sierpnia 2005 r. i po wprowadzeniu tych zmian dochody budżetu miasta zostały zwiększone 
o kwotę 1.124.593, tj. do kwoty 774.561.757 zł; wydatki zostały zwiększone 
o tę samą kwotę, czyli 1.124.593 zł do wysokości 792.087.209 zł; rezerwa została zmniejszona o kwotę 234.968 zł do wysokości 1.935.032 zł; wydatki majątkowe zwiększone zostały o kwotę 620.832 zł, tj. do wysokości 105.324.309 zł; wydatki remontowe zmniejszone o kwotę 68.712, tj. do wysokości 13.458.276 zł i dotacje dla instytucji kultury zwiększone zostały 
o kwotę 294.300 zł, tj. do wysokości 11.811.300 zł.

Dziękuję bardzo za uwagę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna; Komisja Rozwoju – opinia pozytywna; Komisja Kultury – opinia pozytywna; Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku – opinia pozytywna; Komisja Oświaty i Wychowania – opinia pozytywna; Komisja ds. Rodziny – opinia pozytywna; Komisja Samorządności i Porządku Publicznego – opinia pozytywna; Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej – opinia pozytywna. Wszystkie komisje zaopiniowały pozytywnie i jak widzę, 
w komisjach nie było ani jednego głosu „przeciwnego”. – (Radny J. Sobczak poza mikrofonem „Zgłaszam wniosek o przejście do głosowania.”) – Szanowni... Jest głos „przeciwny” temu wnioskowi. 

Szanowni Państwo Przewodniczący! Czy ktoś z państwa przewodniczących komisji zechce zabrać głos? Proszę. Nie widzę zgłaszających się. Kto z państwa radnych? Pani wiceprzewodnicząca Celina Stasiak, proszę.”

Wiceprzewodnicząca Rady Miasta Lublin Celina Stasiak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałam zwrócić uwagę tutaj na środki, które wpłynęły do budżetu w wyniku zwiększenia części oświatowej subwencji ogólnej o kwotę 859.598 zł ze środków rezerwy części oświatowej subwencji ogólnej dla j.s.t. I te środki proponuje się przeznaczyć na wynagrodzenia 
w edukacyjnej opiece wychowawczej.
Otóż, kiedy negocjowaliśmy regulamin wynagradzania, negocjowaliśmy w ramach posiadanych środków. Nie można było zwiększyć dodatków motywacyjnych, bo środki były określone. A dzisiaj mamy przeznaczyć jakąś określoną kwotę na wynagrodzenia. Więc, przestaję rozumieć, czy wtedy wynegocjowaliśmy regulamin, który wykroczył poza posiadane środki, bo 
z naszej... przynajmniej z tamtych spotkań wynikało, że nie; natomiast pracownicy niepedagogiczni placówek oświatowych, którzy są ujęci w części oświatowej subwencji ogólnej i ich waloryzacji płac również, nie mają tych płac waloryzowanych. Są to pracownicy, którzy zarabiają bardzo niewiele, większość z nich na pograniczu minimum socjalnego. Dlatego proponuję, aby tę kwotę przeznaczyć na waloryzację ich płac. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Nie widzę więcej osób zgłaszających się. Pan prezydent chce odpowiedzieć, proszę.”

Zast. Prez. K. Michałkiewicz „Proponuję, żeby pani dyrektor Dumkiewicz-Sprawka w szczegółach uzasadniła i wyjaśniła projekt uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Dyr. Wydz. Ośw. i Wych. E. Dumkiewicz-Sprawka „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! W tegorocznym budżecie miasta nie były zaplanowane podwyżki płac dla pracowników niepedagogicznych i takie nie zostały też zaplanowane w ogóle w budżecie miasta, dla żadnej grup nie było podwyżek i takich też nie zaplanowaliśmy w budżecie oświaty. Ta zwiększona część, ta zwiększona subwencja z rezerwy wynika m.in. z faktu pozytywnego rozpatrzenia wniosku skierowanego przez prezydenta miasta do Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu o zwiększenie subwencji w związku ze zwiększeniem zadań. Jednym mianowicie z kryteriów, które brane jest pod uwagę przy rozdysponowaniu rezerwy jest zwiększenie zadań. U nas takie zwiększenie zadań wystąpiło w I półroczu, a mianowicie ono związane było m.in. z tym, że rozpoczęły działalność szkoły dla dorosłych w systemie zaocznym i wieczorowym. Ten fakt został wykazany; w związku z powyższym decyzja najpierw zespołu ds. oświaty komisji wspólnej rządu i samorządu była pozytywna, później pozytywna była decyzja Ministra Edukacji, a następnie decyzja Ministra Finansów.

Również nastąpił wzrost liczby wychowanków, którzy korzystają 
z placówek specjalnych. Ci uczniowie do tych placówek kierowani są w trakcie roku szkolnego, po przeprowadzeniu licznych badań przez poradnie psychologiczno-pedagogiczne.

W związku z powyższym proponujemy, by środki te zostały przekazane na zwiększenie wynagrodzeń właśnie w dziale 854 – „edukacyjna opieka wychowawcza”. Oczywiście, nastąpiła bardzo dokładna analiza wykonania budżetu w I półroczu; widać, że wskaźnik wykonania wynosi powyżej 50%, co oznacza, że chcąc prawidłowo realizować zadania i m.in. zapewniać systematyczne wypłacanie wynagrodzeń i pracownikom niepedagogicznym 
i pedagogicznym, istnieje konieczność zwiększenia. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych jeszcze w dyskusji? Nie widzę. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania. Mamy jeden wniosek do przegłosowania. Pani wiceprzewodnicząca Celina Stasiak zgłaszała wniosek, by te środki z subwencji oświatowej przeznaczyć na waloryzację płac pracowników niepedagogicznych. Ten wniosek przegłosujemy.

Głosowanie nr 6. Kto z państwa radnych... czekamy jeszcze na gotowość urządzenia. Głosujemy wniosek pani wiceprzewodniczącej... Jeszcze prezydent chce się odnieść, tak? Proszę.”

Zast. Prez. K. Michałkiewicz „Jeśli chodzi o wniosek pani przewodniczącej, jest on niezgodny z uchwałą budżetową Rady Miasta, która przyjęła, że 
w budżecie nie ma środków na podwyżki wynagrodzeń. Ta zmiana w budżecie dotyczy zmian w budżecie, który został uchwalony przez Radę. Ta poprawka pani przewodniczącej szłaby dużo dalej. Sądzę, że nie powinna być w ogóle głosowana. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Pani wiceprzewodnicząca, proszę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Nie zgadzam się z panem, panie prezydencie, ponieważ w subwencji oświatowej, którą otrzymuje miasto, są środki przeznaczone na waloryzację płac pracowników niepedagogicznych. 
Również to zadanie, które była uprzejma wymienić pani dyrektor Dumkiewicz i w związku z dodatkowymi zadaniami zwiększenia środków, nie spowodowało zwiększenia zatrudnienia nauczycieli, a zatem zupełnie spokojnie można te środki przeznaczyć na waloryzacje płac pracowników niepedagogicznych. Cały czas wracam do wynegocjowanego regulaminu wynagradzania; że negocjując ten regulamin, obracaliśmy się w obrębie posiadanych środków, 
a zatem nie przekroczyliśmy posiadanego limitu zaproponowanego w budżecie dla nauczycieli i nie rozumiem, dlaczego teraz kieruje się dodatkowe środki, skoro są środki zabezpieczone.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Nie słyszę więcej głosów w dyskusji.

Szanowni Państwo! Przystępujemy do głosowania nr 6. Kto z państwa radnych jest „za” wnioskiem pani wiceprzewodniczącej Celiny Stasiak? Wniosek sformułowałem: te środki subwencji oświatowej przeznaczyć w tym projekcie na waloryzację płac pracowników niepedagogicznych – kto jest „za” tym wnioskiem? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wnioskiem głosowało 6 radnych, „przeciwnych” było 7, przy 
9 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że wniosek nie uzyskał poparcia Wysokiej Rady.

Przystępujemy do głosowania uchwały. Głosowanie nr 7. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Lublin na 2005 r. wraz z autopoprawką? Proszę przyłożyć kartę do czytnika 
i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 19 radnych, przy braku głosów „przeciwnych” 
i przy 3 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 786/XXXIII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 9 do protokołu.


Ad. 5. 3. zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 919-1) stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Następny punkt – 5. 3...”

Radny Cz. Kozieł „Proponuję przejść do głosowania.”

Przew. RM Z. Targoński „... podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej – projekt uchwały na druku nr 919-1. Bardzo proszę o przedstawienie projektu uchwały.”

Zast. Prez. K. Michałkiewicz „Proszę panią skarbnik o przybliżenie projektu uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę.”

Skarbnik I. Szumlak „W przedłożonym projekcie prezydent miasta proponuje, aby Rada wyraziła zgodę na zaciągnięcie pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w kwocie 160 tys. zł na inwestycje realizowane przy współudziale mieszkańców. Jest to pożyczka na preferencyjnych warunkach, ponieważ oprocentowana w wysokości 0,6 stopy redyskontowej weksli, a więc jest to preferencyjne oprocentowanie, jak również możemy skorzystać z możliwości umorzenia pożyczki w wysokości 30%. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna i Komisja Rozwoju – również opinia pozytywna. Nie było w tych komisjach głosów „przeciwnych”, ani „wstrzymujących” się. Czy ktoś z państwa przewodniczących komisji zechce zabrać głos? Nie widzę. Kto z państwa radnych? Pani wiceprzewodnicząca Celina Stasiak, proszę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! No, jednak przy tym projekcie uchwały należałoby się troszeczkę zastanowić nad następującymi sprawami.

Otóż, faktycznie budowa kanalizacji sanitarnej jest inwestycją bardzo istotną dla ochrony środowiska naturalnego, zwłaszcza, że w argumentacji, w uzasadnieniu mamy podane, że zmniejsza to zanieczyszczenie Zalewu Zemborzyckiego; ale pod warunkiem następującym, że do kanalizacji zostaną wykonane przyłącza kanalizacyjne do budynków mieszkalnych i nastąpi faktyczna likwidacja zbiorników bezodpływowych.

Jak wygląda sytuacja w chwili obecnej? Otóż, do kolektora istniejącego od kilku lat w ul. Niezapominajki, w ul. Krężnickiej, od numerów 10 do 132 – strona parzysta – niewiele budynków odprowadza ścieki do miejskiego kolektora ścieków z powodu braku środków na wybudowanie przyłączy kanalizacyjnych i likwidacji szamb. Dlatego należy się zastanowić, czy tej pożyczki nie przeznaczyć na dofinansowanie mieszkańców, aby wybudowali sobie przyłącza.

Zgodnie z nowelizacją ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i odprowadzeniu ścieków z dnia 17 sierpnia 2005 r. do sieci kanalizacyjnej zalicza się też przyłącza do granic posesji lub do pierwszej studzienki rewizyjnej, licząc od strony budynku. A zatem, te środki można by było na to przekazać, jeżeli faktycznie mówimy o ochronie Zalewu Zemborzyckiego.

Zarząd Miasta zapewniał właścicieli działek, przez które przebiega kolektor, że zostaną im wykonane przyłącza za darmo. Z tego miasto się nie wywiązało. Nie kwestionuję zasadności w przyszłości rozbudowy kolektora ściekowego w ul. Krężnickiej, z tym, że w chwili obecnej będzie on miał niewielki wpływ na faktyczną ochronę wód Zalewu, ze względu na treści, które wypowiedziałam wcześniej.

A zatem, o co może chodzić? A może chodzi o zwiększenie wartości działek tam posiadanych właścicieli, a nie o faktyczną ochronę wód Zalewu Zemborzyckiego?

Proponuję, aby te środki przeznaczyć na wykonanie tego, co miasto obiecało mieszkańcom, którzy oddawali teren pod budowę kolektora, na wykonanie im przyłączy i wtedy to będzie faktyczna ochrona wód Zalewu Zemborzyckiego. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan prezydent, proszę.”

Zastępca Prezydenta Miasta Lublin Ryszard Pasikowski „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Jeśli chodzi o zobowiązania, które były podejmowane jeszcze przez Zarząd Miasta, w którym miałem okazję akurat uczestniczyć, to sytuacja była taka, że zobowiązania obejmowały wykonanie projektów technicznych do budynków i doprowadzenie do granicy działki. 
Nie możemy wykonywać instalacji na terenie działek – takie są przepisy prawne i tutaj nie ma takiej możliwości. I oczywiście, możemy wspomagać mieszkańców w zakresie obniżenia na przykład kosztów budowy takiej kanalizacji, natomiast nie możemy budować tego na terenie działek. I tutaj ustawa, którą pani przewodnicząca przywołuje, wskazuje jak gdyby współdziałanie, a nie wykonywanie przyłącza za kogoś. W związku z tym, my możemy tylko wspierać, natomiast nie możemy wykonywać.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Miasto się zobowiązało do doprowadzenia do granicy działek i do wykonania dokumentacji technicznej. To zostało zrobione zgodnie z tym, co pan dyrektor Korczewski mi przed chwilą powiedział.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Czesław Kozieł, proszę.”

Radny Cz. Kozieł „Szanowni Państwo! Ja zgłaszałem, żeby przejść do głosowania, jako że w tym mieście zawsze, jak ja pamiętam, a tym radnym trochę jestem, zawsze popierano inicjatywy mieszkańców, a tym bardziej w kanalizacji. A to, co powiedziała pani wiceprzewodnicząca, ja proponuję zacząć od strony formalnej, pani przewodnicząca, i zmienić uchwałę nr 109 
z 1994 r. o zasadach prowadzenia inwestycji przy udziale mieszkańców.

Jednocześnie pragnę zauważyć, że jeżeliby przyjąć pani interpretację, którą pani przedstawiła w myśl nowej ustawy, to w takim razie w mieście Lublinie należałoby naliczać opłaty adiacenckie. Czy opłacałoby się to miastu Lublin? Pragnę zauważyć, że kosztowałoby to miasto Lublin w granicach – przepraszam, że to powiem, ale ja to proponowałem i to liczyłem – w granicach (w tamtym roku), w granicach trzydziestu kilku milionów złotych, czyli musiałoby miasto zainwestować, a mógłby być... w granicach do 20% z tej kwoty. Proszę zauważyć, ile jakby wykorzystując mieszkańców tych terenów miasto oszczędza w swoim budżecie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan wiceprzewodniczący Wojciechowski, proszę.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja myślę, że właśnie ta dyskusja wskazuje na to, że powinniśmy na oddzielnej sesji Rady Miejskiej zająć się sprawami Zalewu Zemborzyckiego. 
Ta propozycja, która w tej chwili jest, jest bardzo pozytywna, dobra i na pewno w jakimś tam stopniu ograniczy zanieczyszczenie tego zbiornika, ale tu potrzebne są bardzo zdecydowane działania. Być może niezbędny jest odstojnik, pierwszy, który zahamuje te zanieczyszczenia spływające do Zalewu, sam Zalew powinien być oczyszczony, a także myślę, że może niezbędne będzie pobudować małą oczyszczalnię przed Zalewem Zemborzyckim. Ale to przyszłość i na ten temat, myślę, że potrzebna jest niemalże może cała sesja, żeby wreszcie w Lublinie Zalew Zemborzycki był godny Lublina, a mieszkańcy mogli się tam kąpać i cieszyć z tego pięknego obiektu wodnego. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze pani wiceprzewodnicząca, proszę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Intencją mojego wystąpienia było zwrócenie głównie uwagi na fakt niewywiązania się miasta z obietnic złożonych mieszkańcom, jak i także to, że mieszkańcy nie mając środków na przyłącza, nie przyłączą się do kolektora i nadal będzie następowało zanieczyszczenie Zalewu.

Natomiast, propozycja zgłoszona przez kolegę wiceprzewodniczącego jest bardzo dobrą propozycją, bo myślę, że nam wszystkim powinno zależeć na tym, aby pomoc mieszkańcom, których nie stać na przyłącza, którzy nadal zanieczyszczają Zalew, pomimo że miasto inwestuje środki w kolektor; gdyby była taka w najbliższym czasie debata na temat czystości wód Zalewu Zemborzyckiego i łącznie z propozycją, jak pomóc tym mieszkańcom, to by była bardzo dobra. Ja wycofuję swój wniosek w takim razie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Jacek Gallant jeszcze.”

Radny Jacek Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja zgłaszam wniosek formalny, ponieważ dyskusja już zabrnęła na tak fachowe tory, że ja się gubię. Proponuję zamknąć dyskusję. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Ja nie widzę więcej osób zgłaszających się; w takim razie zamykam dyskusję. I jeszcze ostatnie słowo należy do pana prezydenta. Proszę bardzo.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado. 
Ja chciałem poinformować, że taka dyskusja na temat Zalewu odbędzie się 
w ostatnich dniach września. Zaprosiłem naukowców, zaprosiłem osoby, które są związane jak gdyby ze sprawami Zalewu Zemborzyckiego. Taką dyskusję podejmiemy.

Oczywiście, sprawa Zalewu, to nie tylko jak gdyby sprawy szamb, ale również sprawy dotyczące zarastania tego Zalewu, sinicy i tak dalej. To musi być zrobione w sposób kompleksowy, nie na zasadzie jakichś takich doraźnych działań.

Natomiast oczywiście, jeśli chodzi o sprawy dotyczące inwestycji przy udziale mieszkańców, to po to są właśnie środki, o które dzisiaj wnioskujemy, żeby po prostu pomóc tym ludziom w wykonaniu tych inwestycji.

I tutaj ja nie rozumiem w ogóle dyskusji, po co my... Bo myśmy zrobili po prostu kolektor, do którego mają być zrobione sieci rozdzielcze, do których ludzie maja się przyłączyć i po to są te pieniądze, żeby zrealizować te sieci rozdzielcze. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Dyskusja jest zamknięta już. – (Głos z sali „Ale był wniosek głosowany?”) – Nie był, ale przewodniczący, według regulaminu, jak nie ma osób zgłaszających się stwierdza, że zamyka dyskusję. Wnioskodawca jeszcze ma ostatni głos. 
I głosujemy. 

Szanowni Państwo! Przystępujemy do głosowania. Głosowanie nr 8. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 23 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 787/XXXIII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 11 do protokołu.


Ad. 6. Informacja z wykonania budżetu miasta Lublin za I półrocze 2005 r.

Przedmiotowa informacja (druk nr 914-1) stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie informacji.”

Zast. Prez. K. Michałkiewicz „Chciałbym poprosić panią skarbnik o zreferowanie informacji.”

Skarbnik I. Szumlak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! W dniu 26 sierpnia została państwu przedłożona informacja z wykonania budżetu miasta Lublin za I półrocze 2005 r.

W uchwalonym w dniu 30 grudnia 2004 r. budżecie miasta Lublin na 2005 r. dochody określono w wysokości 763.368.731 zł, natomiast wydatki 
w wysokości 776.518.731 zł, a deficyt, stanowiący wydatki nie znajdujące pokrycia w dochodach w wysokości 38.650.000 zł.

W trakcie realizacji budżetu miasta wprowadzono zmiany wynikające głównie z decyzji budżetowych Ministra Finansów i Wojewody Lubelskiego. Dokonane zmiany szczegółowo omówione zostały w części opisowej w poszczególnych działach klasyfikacji budżetowej.

W wyniku wprowadzonych zmian planowane na 30 czerwca 2005 r. dochody wyniosły 775.321.711 zł, natomiast wydatki 792.853.163 zł. 

W okresie sprawozdawczym dochody budżetu miasta zrealizowane zostały w 52%, co stanowi kwotę 404.335.237 zł, zaś wydatki zostały wykonane w 46,44%, tj. w wysokości 368.183.927 zł. Planowany deficyt budżetu miasta, stanowiący wydatki nie znajdujące pokrycia w dochodach, został zwiększony do wysokości 43.025.452 zł.

Dochody budżetu miasta w przeliczeniu na 1 mieszkańca wyniosły 1134 zł, natomiast wydatki wyniosły 1033 zł i wzrosły w stosunku do I półrocza 2004 r. odpowiednio o 5,68 i o 7,05.

Szanowni Państwo! Przedstawiając informację z wykonania budżetu miasta, chciałabym zwrócić państwa uwagę, iż realizacja budżetu miasta 
w I półroczu przebiegała korzystnie, przebiegała zgodnie z planem. 
Wpływy z podatków i opłat wyniosły 52,95% planowanych wielkości; udziały w podatkach stanowiących dochód budżetu miasta ukształtowały się na poziomie 43,22% planu; wpływy z majątku wyniosły 35,67%; realizacja pozostałych dochodów własnych wyniosła 60%; subwencje i dotacja rekompensująca – przekazane zostały w 62%, zaś dotacje w 53%. 

Korzystnie przebiegała realizacja wpływów z podatku od nieruchomości – wpłynęła kwota 55.503.872 zł, co stanowi 53% planu; podatku od środków transportowych – wpłynęła kwota 3.445.370 zł, co stanowi 60% planu; opłat za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych – 3.748.558 zł, co stanowi ok. 75% planowanych wielkości; opłaty skarbowej – 58%; opłat komunikacyjnych – 59%.

Struktura zrealizowanych dochodów budżetu miasta przedstawia się następująco: 35,66% stanowią subwencje i dotacja rekompensująca – jest to kwota 144.195.056 zł; ok. 14% stanowią dotacje i inne środki na zadania własne miasta, które realizowane są na podstawie porozumień i umów, jak również i zlecone z zakresu administracji rządowej – te środki stanowią kwotę 56.051.596 zł. W strukturze 22,41% stanowią udziały gminy i powiatu w podatkach dochodowych od osób fizycznych i prawnych – jest to kwota 90.622.143 zł; ponad 20% stanowią wpływy z podatków i opłat – jest to kwota ok. 84 mln zł; 4,65% stanowią wpływy z majątku – jest to kwota ok. 19 mln zł; 2,66 stanowią pozostałe dochody własne – jest to kwota 10.759.329 zł. Realizacja poszczególnych źródeł została omówiona w części opisowej, która została Wysokiej Radzie przedłożona.

Mówiąc o realizacji budżetu oraz transferach z budżetu państwa na wykonywanie nałożonych ustawami zadań, należy mieć na uwadze fakt, iż przekazywane środki są niewystarczające.

W I półroczu 2005 r. w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu wydatków na funkcjonowanie jednostek i wykonanie zadań zaangażowano środki własne budżetu miasta na kwotę ponad 23 mln zł, w tym na inwestycje ok. 5 mln zł. Z tej kwoty najwięcej, bo aż ponad 95% stanowi dofinansowanie zadań z zakresu oświaty i wychowania; 2,72 przeznaczono na dofinansowanie wykonywanych zadań z zakresu administracji publicznej i 1,63% skierowano na zadania z zakresu pomocy społecznej.

Szacuje się, iż ze środków własnych budżetu miasta w ciągu całego 2005 r. na dofinansowanie ww. zadań przeznaczona zostanie kwota ok. 86 mln zł, w tym na inwestycje ok. 18,5 mln zł; z tego na prowadzenie szkół 
i placówek oświatowych finansowanych z subwencji – ok. 81 mln zł, w tym inwestycje ok. 18 mln; zadania z zakresu administracji rządowej – ok. 4 mln 
i prowadzenie domów pomocy społecznej – ok. 1,7 mln zł. W tym jest inwestycja w wysokości 700 tys. zł.

Planowane wydatki wykonane zostały w 46,44% i to stanowi kwotę 368.183.927 zł; z tego na realizację zadań własnych wydano 327.197.031 zł; na realizację zadań realizowanych na podstawie porozumień i umów – 2.315.503 zł i zleconych – wydano kwotę 38.671.393 zł.

W ramach zrealizowanych wydatków budżetu miasta, 83% przeznaczono na wydatki bieżące związane z realizacją zadań własnych, 5,81 na wydatki majątkowe, modernizacje i remonty; ponad 11% na wydatki bieżące w ramach zadań zleconych ustawami oraz realizowanych na podstawie umów i porozumień.

W I półroczu z budżetu miasta na inwestycje, modernizacje i remonty przeznaczono kwotę 21.408.044 zł, w tym głównie na gospodarkę mieszkaniową i komunalną – 37%, 30% na drogi i 22% na inwestycje 
i remonty z zakresu oświaty.

W ramach zrealizowanych wydatków na zdania z zakresu oświaty 
i wychowania przeznaczono kwotę 193.607.842 zł – te zadania obejmują wynagrodzenia osobowe, pochodne od wynagrodzeń, wydatki rzeczowe związane z utrzymaniem publicznych placówek oświatowo-wychowawczych, remonty szkół i placówek oświatowo-wychowawczych, dotacje dla publicznych i niepublicznych placówek prowadzonych przez osoby prawne i fizyczne oraz wydatki inwestycyjne, które obejmują zakupy inwestycyjne, budowę, rozbudowę i kontynuację prac budowlanych szkół, m.in. Szkoły Podstawowej nr 39 przy ul. Krężnickiej, Szkoły Podstawowej nr 51 w osiedlu Widok, Szkoły Podstawowej nr 52 w osiedlu Felin, Zespołu Szkół Nr 1, Zespołu Szkół Nr 5, budowę sali gimnastycznej w Szkole Podstawowej nr 48 oraz termomodernizację szkół podstawowych i gimnazjów.

Otrzymana w I półroczu subwencja oświatowa stanowi kwotę 139.704.627 zł, zaś wynagrodzenia osobowe i pochodne od wynagrodzeń pracowników wykonujących zadania finansowane z subwencji wyniosły 124.791.335 zł.

Na zadania z zakresu pomocy społecznej i ochrony zdrowia przeznaczono 78.161.266 zł, co stanowi w strukturze wydatków 21,23% – zadania te obejmują różnego rodzaju świadczenia rodzinne i społeczne 
w formie pieniężnej i rzeczowej, wypłaty dodatków mieszkaniowych, opłaty za usługi opiekuńcze, utrzymanie jednostek pomocy społecznej, takich jak placówki opiekuńczo-wychowawcze...”

Przew. RM Z. Targoński „Przepraszam, pani skarbnik, nie mamy quorum 
w tej chwili. Bardzo proszę państwa radnych, którzy są na korytarzu, 
o przybycie na salę obrad. Proszę bardzo... Tu radny zaglądał, ale nie wszedł. Brakuje nam quorum. Szanowni Państwo Radni! Zapraszam na salę obrad. – (Radny Cz. Kozieł „To jest za mało ważny temat dla miasta...”) – 
Chwilę jeszcze poczekamy. Proszę może szefów klubów, żeby zmobilizowali swoich członków. Mamy quorum. Pani skarbnik, przepraszam bardzo, proszę kontynuować.”

Skarbnik I. Szumlak „Zadania z zakresu gospodarki komunalnej, mieszkaniowej, usługowej i transportu sfinansowane zostały w kwocie 43.440.644 zł, co stanowi ok. 12% w strukturze wydatków zrealizowanych; 
w ramach tego wydatkowane środki skierowano głównie na usługi w zakresie komunikacji miejskiej, utrzymanie dróg w mieście, utrzymanie cmentarzy komunalnych, w eksploatację bieżącą i konserwację kanalizacji deszczowej, oczyszczanie miasta, eksploatację składowiska odpadów komunalnych 
w Rokitnie, opłaty za korzystanie ze środowiska, oświetlenie miasta, utrzymanie, konserwacja i renowacja zieleni w mieście, budowę, modernizację i remonty dróg, remonty budynków, budownictwo komunalne i socjalne. 

Na inwestycje realizowane przy udziale mieszkańców wydano 1.439.761 zł, na wykup gruntów pod inwestycje miejskie – 1.287674 zł, na infrastrukturę techniczną dla inwestorów budownictwa jednorodzinnego – 308.940 zł.

Realizacja poszczególnych zadań ujętych w budżecie miasta szczegółowo została omówiona w części opisowej przekazanej Wysokiej Radzie informacji.

Wysoka Rado! Zadłużenie na koniec I półrocza 2005 r. wyniosło 147.596.308 zł, co stanowi 19,4% planowanych dochodów, czyli znacznie niżej, niż dopuszcza ustawa o finansach publicznych, bowiem zgodnie z art. 114 ustawy nie może zadłużenie przekroczyć 60% dochodów. W ramach tej kwoty zadłużenia 109 mln na 30 czerwca – dotyczyło to obligacji – 38.546.592 zł – to zadłużenie z tytułu zaciągniętych kredytów i pożyczek; natomiast chciałabym przy tej okazji poinformować, że już obligacje z pierwszej emisji 
w wysokości 90 mln zł zostały wszystkie wykupione, a więc już na dzień dzisiejszy nie jest to 109, a 100 mln zł, czyli zadłużenie w miesiącu sierpniu uległo zmniejszeniu. Czyli pierwsza emisja obligacji została w całości wykupiona, bez żadnych kłopotów zostały spłacone wszystkie odsetki; pozostała emisja, kolejna, na 100 mln zł, której to wykup będzie następował od przyszłego roku, czyli będzie ten wykup zaplanowany w budżecie na rok 2006.

Szanowni Państwo Radni! W ramach Gminnego i Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej realizowane były zadania mające na celu propagowanie wiedzy z zakresu edukacji ekologicznej, prowadzono działania mające na celu poprawę stanu środowiska. Najwięcej środków skierowano na odprowadzenie wód deszczowych z osiedli Rudnik i Bursaki, na gospodarkę surowcami organicznymi, na oznaczenie psów, edukację ekologiczną, zakup sorbentów dla wyposażenia jednostki ratowniczo-gaśniczej Komendy Miejskiej Państwowej Straży Pożarnej, na selektywną zbiórkę odpadów niebezpiecznych. Na realizację zadań ujętych w ramach funduszy ochrony środowiska wykorzystano 1.007.922 zł.

Natomiast w ramach Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym 
i Kartograficznym wydatki zrealizowane w wysokości 413.314 zł przeznaczone zostały głównie na aktualizację i utrzymanie zasobu geodezyjnego i kartograficznego, wpłaty na rzecz Centralnego i Wojewódzkiego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym oraz zakup sprzętu specjalistycznego.

Na zakończenie pragnę poinformować państwa, iż Skład Orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej pozytywnie zaopiniował informację 
z wykonania budżetu miasta za I półrocze 2005 r. Dziękuję za uwagę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Tę informację z wykonania budżetu opiniowały: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – mam zapis, że Komisja wysłuchała informacji; Komisja Gospodarki Komunalnej – przyjęła do wiadomości; Komisja Rozwoju – przyjęła do wiadomości; Komisja Kultury – przyjęła do wiadomości; Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku – zapoznała się z informacją; Komisja Oświaty i Wychowania – przyjęła informację 
(8 głosów „za”, przy 0 „przeciw” i 1 „wstrzymującym”); Komisja ds. Rodziny – przyjęła do wiadomości; Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej – przyjęła informację (4 głosy „za”, 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymujący”); Komisja Samorządności i Porządku Publicznego – przyjęła do wiadomości; i Komisja Rewizyjna – przyjęła do wiadomości.

Kto z państwa przewodniczących chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę Kto z państwa radnych? Proszę bardzo, pan radny Czesław Kozieł.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Tak, jak wcześniej powiedziałem, to jest temat tak mało ważny, że ja tylko pozwolę sobie bardzo krótko powiedzieć.

Pragnę zauważyć, że... Dlaczego to mówię, że bardzo mało ważny? Dlatego, że przy tematach mało ważnych brakuje najczęściej quorum na sali. Pragnę zauważyć tak, że jak pani skarbnik tu przedstawiła, że aż 138 mln mamy subwencję oświatową, a tylko 124 z tego płace, czyli tę resztę, nie wiem, gdzieś z powietrza się bierze, a może wyciągamy z kieszeni mieszkańców realizując zadania rządowe. Myślę, że coś w tym jest. A myślę tak, że w tym coś jest, jeżeli na przykład na niektóre zagadnienia przeznaczamy środki i były właściwie wyszacowane, a na niektóre, nie wskazując palcem – oczyszczanie, choć w Lublinie jest tak czysto, że nie trzeba oczyszczać – przeznaczono już 70%; z tego wniosek, że chyba zabraknie. A może to miało tak lśnić tylko do 1 września, czy do 1 czerwca, a później już będzie brudno. Myślę, że może wreszcie ktoś zrozumie, że oprócz tego, że trzeba rozdawać pieniądze, także trzeba i gospodarować; na tę gospodarkę komunalną, na odtworzenie tego majątku, nie wszystko to, co widzimy lub to, co nad nami jest, gdzieś tam wyżej, ale to także, co pod ziemią też jest, myślę, że trzeba robić.

Natomiast myślę, że sprawa zadłużenia to nie traktowałbym jako 20%, nie traktowałbym jako 150 mln zł, tylko ja bym sprawę zadłużenia traktował 
w ten sposób: ile z tego zadłużenia idzie na inwestycje, ile przez to się stworzy miejsc pracy, ile w mieście Lublinie nie trzeba będzie debatować nad tym, czy jakiś program ochrony rodziny, czy kogoś tam zrobić, tylko ile zrobić miejsc pracy, żeby ludzie zarobili i wreszcie przestali uważać Lublin za grajdołek. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Tomasz Białopiotrowicz, proszę.”

Radny Tomasz Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! W odniesieniu do tego sprawozdania, chciałem tylko się wypowiedzieć 
w sprawie działu kultura. 

Otóż, z tego sprawozdania wynika, że wszystkie, dosłownie wszystkie instytucje kultury przekroczyły 50% w wykonaniu swojego budżetu. Wydaje mi się, że to jest sygnał, który powinien nam uzmysłowić, że tak naprawdę chyba za słabo finansujemy w kolejnych budżetach te instytucje. Corocznie Komisja Kultury składa do projektu budżetu propozycje zwiększenia tego, co prezydent przewiduje w projekcie; i te propozycje Komisji Kultury są przyjmowane, ale w zakresie ograniczonym. Gdyby rzecz dotyczyła tylko jednej instytucji, bądź dwóch, no to można by powiedzieć, że tamte dyrekcje tych konkretnych instytucji może źle gospodarzą swymi środkami; ale, proszę państwa, dotyczy to wszystkich, nie będę ich wyliczał, bo dokładnie możecie państwo zobaczyć w swoich wykazach. Jest to przekroczenie o 1, o 2, o 3%, o 4%.

Wydaje mi się, że polityka utrzymywania tych instytucji na takim minimum finansowym, wymuszania takich oszczędności powoduje to, że te instytucje nie tylko nie mogą się rozwijać, ale w ogóle mają trudności 
z realizowaniem swojego programu. Proszę zwrócić uwagę na taki fakt, że to, co się dzieje w tych instytucjach kultury, rzadko jest promowane, na przykład na mieście reklamowane. Jest bardzo promowana działalność taka ogólna miasta – festyny różne i tak dalej, które mają miejsce czy tam w ramach Dni Lublina, czy w innych takich wielkich uroczystości ogólnomiejskich, natomiast zdarzenia takie codzienne, jak w Teatrze Andersena, czy w Bibliotece raczej słabo są widoczne na mieście. Wydaje mi się, że wynika to z braku środków po prostu.

Jeżeli, podam taki przykład, jeżeli w Teatrze Andersena, żeby dbać 
o jakość scenografii do poszczególnych wystawień, trzeba zakupywać drewno surowe, które dopiero leżakowane musi schnąć kilka lat i dopiero potem jest używane, to jest polityka takiej oszczędności, która powoduje inne zupełnie skierowanie energii tych placówek, niż można by je wykorzystać. Dzisiaj na rynku takie drewno można kupić po prostu już suszone. Podaję taki drobny przykład, to nie jest może jakiś największy problem, ale tego typu polityka jest prowadzona w tych instytucjach i muszą z takimi trudnościami się borykać.

Trzeba zwrócić uwagę również i na to, że instytucje kultury działają w takiej sferze niezupełnie typowej, gdzie nie wszystko można z góry zaplanować. To jest dziedzina twórczej inwencji bardzo często, te inwencje powstają niekoniecznie zgodnie z harmonogramem powstawania budżetu 
i planu; w związku z czym trzeba przewidzieć, że w takich instytucjach jednak jakiś margines dodatkowy finansowy powinien istnieć.

Zgłaszam w tym momencie, w związku z tym, apel do pana prezydenta, po pierwsze, o to – to było już wczoraj na Komisji Kultury mówione i ja mam nadzieję, że to będzie przychylnie przyjęte do wszystkich instytucji – 
o przyjrzenie się tym budżetom jeszcze do końca tego roku, żeby nie zostawić tych instytucji w sytuacji, kiedy na koniec roku będą dramatycznie błagać 
o środki, żeby w ogóle zakończyć działalność w tym roku budżetowym; 
a w przyszłorocznym budżecie żeby tych środków było tych kilka procent więcej, żeby oni mogli swobodnie funkcjonować. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Jan Gąbka, proszę.”

Radny Jan Gąbka „Szanowna Rado! Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Cieszy faktycznie, że wpływ do budżetu jest powyżej, wykonanie powyżej 50%, i to jest pocieszające; wykonanie 46,18, jeśli chodzi o stronę wydatków. Natomiast, mnie osobiście bardzo niepokoi pozycja „wykonanie inwestycji i remontów”. Otóż, w I półroczu wykonanie w tej pozycji wynosi 18,11%. Jestem przekonany, że tutaj pan prezydent Pasikowski weźmie ten mój głos pod uwagę w sposób bardzo poważny, bo co roku mamy taką oto sytuację, że pod koniec roku a to przetarg nie wyszedł, a to ktoś dokumentacji nie zrobił, a to coś się stało i te pieniądze – przepraszam za wyrażenie, użyję takiego słowa – „para może pójść w gwizdek”. Dlatego w tym momencie trzeba nasilić tutaj prace i szczególną uwagę zwrócić na to, by można było inwestycje w II półroczu, inwestycje i remonty, bo to jest odtworzenie 
i tworzenie majątku dla tego miasta, po prostu chyba, że jest to jakaś celowa robota, na co tutaj chyba Rada przyzwolenia nie da. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Nie widzę więcej. Proszę bardzo, pan prezydent.”

Zast. Prez. K. Michałkiewicz „Króciutko. Oczywiście, wszystkie głosy 
z uwagą wysłuchaliśmy. Jeśli chodzi o kulturę, jak szanowna Rada zauważyła, w czerwcu dołożyliśmy, Rada dołożyła na wniosek prezydenta 100 tys. Bibliotece Miejskiej, dzisiaj w ramach zmian w budżecie są dodatkowe pieniądze dla Centrum Kultury i dodatkowe pieniądze dla Zespołu im. Kaniorowej. Natomiast, chciałbym także zwrócić uwagę, że instytucje kultury niektóre ograniczają troszkę swoją działalność w miesiącach letnich, więc to wykonanie na koniec czerwca niekoniecznie pokazuje taki jasny obraz realizacji budżetu w instytucjach kultury. Natomiast, oczywiście, te uwagi pana radnego Białopiotrowicza, jak i wczorajsze uwagi Komisji Kultury uważam, że warto uwzględnić przy konstruowaniu budżetu na 2006 r. 

Jeśli chodzi o zadłużenie i poziom zadłużenia, prosiłbym panią skarbnik o ustosunkowanie się do tego.”

Skarbnik I. Szumlak „Ja chciałabym tutaj odpowiedzieć panu radnemu Koziełowi, który mówił o tym, że to miasto zaciąga długi – oby to było na inwestycje. Chcę zapewnić państwa, że miasto Lublin zadłuża się tylko 
i wyłącznie na wydatki inwestycyjne. Nie ma miasto żadnego kredytu długoterminowego na wydatki bieżące. A więc, te wszystkie środki pożyczone, które są czy to ze środków pochodzących z emisji obligacji, czy z kredytów, wszystkie są zaciągane tylko i wyłącznie na wydatki inwestycyjne. Ten poziom zadłużenia, ja chciałabym tylko podkreślić, że w Lublinie jest, powiedziałabym, że niezbyt wysoki – 19%. Oczywiście, on się troszeczkę powiększy, bo zaciągniemy kredyt jeszcze w tym roku na pokrycie deficytu. Nie jest jeszcze podpisana umowa, więc nie jest to uwzględnione w poziomie zadłużenia. Niemniej jednak miasto może w przyszłym roku, oczywiście jeszcze 
w większym zakresie, ewentualnie podjąć działania tutaj i zwiększyć wydatki inwestycyjne. 

Nadwyżka operacyjna, jaka jest wygospodarowana w budżecie miasta Lublina, ma tendencję wzrostową w ostatnim okresie, po pierwszym półroczu oczywiście jeszcze jest wyższa, aniżeli w roku ubiegłym, czyli jest możliwość zwiększania środków na inwestycje, korzystania ze środków oczywiście pomocowych; wszystkie projekty, które będą zaakceptowane, będą mogły być zrealizowane i miasto ma na tyle zdolność kredytową, że może zapewnić współfinansowanie projektów, które uzyskają akceptację.

Jeszcze raz podkreślam, że nie ma miasto środków pożyczonych na wydatki bieżące. Są to tylko i wyłącznie środki, które są przeznaczone na wydatki inwestycyjne. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan prezydent Ryszard Pasikowski, proszę.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym się odnieść do dwóch głosów: pana przewodniczącego Jana Gąbki i pana Kozieła.

Sprawa dotycząca inwestycji, proszę państwa, wygląda oczywiście tak, że zaawansowanie jest stosunkowo niskie za I półrocze i tutaj na pewno formalnymi przeszkodami, które były związane nie tylko z przetargami, ale również jak gdyby z tymi warunkami, które zostały nie dotrzymane jak gdyby przez naszych ewentualnych wykonawców. Natomiast generalnie zasada, którą przyjąłem w czasie mojej pracy jest taka, że środki finansowe, które są przyznane na inwestycje powinny być wykorzystane w całości. A więc, tutaj na pewno będę proponował prezydentowi miasta przesuwanie środków tam, gdzie mamy otwarty front robót i żeby środki finansowe, które zaplanowaliśmy w tym roku na inwestycje, żeby one były wykorzystane.

Jeśli chodzi o środki finansowe na oczyszczanie miasta, z bólem muszę potwierdzić to, co powiedział pan radny Kozieł, że tych środków nie ma za wiele, ale zazwyczaj jest tak, że pod koniec roku, w ramach zmian budżetowych te środki są przesuwane właśnie na oczyszczanie miasta, na sprawy związane z tym, co się w mieście dzieje. Także myślę, że środków nie zabraknie i miasto w takim stanie, jak w tej chwili jest, będzie, a może będzie nawet troszeczkę czyściej i lepiej. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze pan wiceprzewodniczący Zbigniew Wojciechowski, proszę.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Do mnie również wpłynął wniosek z biblioteki naszej miejskiej o to, żeby wesprzeć ich w staraniach o dodatkowe środki. Wiem, że w czerwcu chyba było dofinansowanie, ale ono jest niewystarczające. Po prostu źle jednak ten budżet był założony.

Ja rozumiem, że przy następnej sesji ta prośba, ten wniosek będzie uwzględniony i my radni do niego się odniesiemy pozytywnie. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Nie widzę więcej zgłaszających się. Szanowni Państwo Radni! Proponuję więc zapis do protokołu, że Rada Miasta zapoznała się z informacją z wykonania budżetu miasta Lublin za I półrocze 2005 r. Możemy taki zapis przyjąć. Nie widzę sprzeciwu. Przechodzimy do kolejnego punktu.”

Ad. 7. Podjęcie uchwał w sprawach:

Ad. 7. 1. zmiany uchwały nr 44/XX/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie ustalenia zasad nabycia na rzecz Miasta Lublin – miasta na prawach powiatu nieruchomości gruntowych zabudowanych domami mieszkalnymi z przeznaczeniem ich dla Zespołu Wsparcia Dziecka i Rodziny w Lublinie przy ul. Narutowicza 32 
w celu utworzenia autonomicznych grup wychowanków Domu Dziecka im. E. Szelburg-Zarembiny.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 926-1) stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie tego projektu.”

Zast. Prez. K. Michałkiewicz „Panie Przewodniczący! Szanowna Rado! Chciałbym poprosić pana prezydenta Chrzonstowskiego o uzasadnienie i przedstawienie projektu tej uchwały. Proszę bardzo.”

Zastępca Prezydenta Miasta Antoni Chrzonstowski „Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Przedstawiamy projekt zmiany uchwały, którą podjęła Rada wcześniej, gdzie również rozstrzygnęliśmy, że odchodzimy od domu dziecka, który jest takim jednym zbiorczym domem dziecka na 
ul. Narutowicza, a będziemy się zbliżali, likwidując akurat tę placówkę tam umiejscowioną, w stronę takich bardziej rodzinnych form wychowawczych, jeśli chodzi o prowadzenie domów dziecka. 

Podejmując swoją uchwałę, Wysoka Rada narzuciła nam bardzo rygorystyczny, jakby to powiedzieć, tryb wyłaniania tychże nieruchomości, a mianowicie tryb przetargowy.

Co prawda, ustawa Prawo o zamówieniach publicznych stanowi (art. 4 ust. 3 lit. i) stanowi, że ustawy nie stosuje się do nabycia własności i innych praw do nieruchomości, prawda? Czyli moglibyśmy kupować na zasadzie zapytania na rynku, na zasadzie konkursu ofert, bez trybu przetargowego. Ustawa nam tego nie narzuca. Rada po prostu chciała w uchwale to zrobić i uchwalając pieniążki na jeden z takich budynków, przystąpiliśmy do przetargu i ja jako członek komisji przetargowej uczestniczyłem w tym; spłynęło 9 ofert. I cóż można powiedzieć? Tryb przetargowy, jako taki formalnie wymagający, może eliminować z ofert, które do miasta by wpłynęły, szereg innych sprzedawców, którzy mogliby zaoferować nam może nawet lepsze nieruchomości, niż te, które wpłynęły, bardziej się nadające, choćby nawet i ze względu na otoczenie, które nie będzie protestowało, co słyszymy, że teraz też takie protesty się już pojawiają, może czytaliście państwo prasę ostatnio. Czyli, komisja mogłaby wtedy bardziej przebierać w ofertach, w wyszukiwaniu czegoś, co będzie odpowiednie dla tego typu działalności, takich rodzinnych domów dziecka, niż gdy to tylko w formie przetargowej się trafi. Przyjdzie szereg, tak jak teraz, 9 ofert wypełniających wszystkie wymogi formalne i musimy się w tych 9 poruszać i już nie mamy wpływu, jakie otoczenie tam będzie, jakie inne... No, musimy się w tych 9 poruszać, bo tyle na przetarg wpłynęło.

Wyłoniliśmy co prawda jedną z tych nieruchomości i ci mieszkańcy, nie wiem, dlaczego to prasa podała, że tam nagle się trzy domy pojawią; te trzy to mają być w całym Lubinie, a nie akurat na tej ulicy. Na tej akurat ulicy kupiliśmy jeden dla dziesięciorga dzieci. To jedna duża, wielopokoleniowa rodzina – już polemizuję trochę z prasą – duża rodzina, która ma dziadków, dzieci, wnuczęta, może sięgnąć właśnie 12 osób. Tyle tam będzie po prostu razem z wychowawcą dzieci w trybie rodzinnych domów dziecka.

Nie rozumiem tych protestów, ale zostawiam to na razie na boku. Skupmy się na uchwale.

Ponieważ ustawa dopuszcza taką możliwość, a nasze doświadczenie pokazuje w tym jednym przetargu, że na tej drodze nie wyłonimy wystarczająco optymalnych po prostu nieruchomości, chcemy po prostu z tego trybu przetargowego przy zakupie następnych dwóch nieruchomości zrezygnować. Chcemy z niej zrezygnować, żeby móc bardziej przebierać 
w ofertach, czyli bardziej dopasować do tych potrzeb rodzinnych domów dziecka, bardziej zwrócić uwagę na otoczenie, które będzie wokół tego domu, żeby też już się nie natknąć na protesty, na inne jakieś uwarunkowania i inne związane z tym jakieś sprawy, które wypłyną. Wtedy będziemy mogli bardziej przebierać. Bo ktoś, kto nie chce wypełniać wymogów formalnych, a ma na zbyciu nieruchomości, zawsze do takiej ofertowej po prostu, nieformalnej formy sprzedaży nieruchomości może przystąpić. I tu komisja będzie musiała bardzo skrupulatnie każdą ofertę przebadać na wszystkie strony, ale tych ofert musi mieć dużo, żeby wybrać najbardziej optymalną. I w drodze przetargowej doświadczenie z tego przetargu, który zrobiliśmy, pokazuje, że nie będzie to takie idealne zderzenie, powiedzmy, naszego zapytania, czyli popytu i tej podaży, jaka w tej w tym formalnym trybie się wyłoni na przetargu.

I stąd jest ten pomysł, że skoro ustawa daje więcej możliwości niż uchwała, żeby zliberalizować troszeczkę tę uchwałę, abyśmy mogli bardziej optymalnie powybierać, pogrzebać w tych ofertach i powybierać te domy, które będą odpowiadały zadaniu, do którego chcemy po prostu je przeznaczyć. Dziękuję bardzo. Proszę o przyjęcie tej uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Tę uchwałę opiniowała Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia jest pozytywna (6 głosów „za”, 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymujący”). Czy pan przewodniczący chce jeszcze coś dodać do tej mojej informacji? Kto z państwa przewodniczących zechce jeszcze zabrać głos? Kto z państwa radnych? Bardzo proszę. – (Głos z sali „Głosujmy”.) – Myślę, że możemy przystąpić do głosowania.

 Szanowni Państwo! Poddaję pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 444/XXII/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie ustalenia zasad nabycia na rzecz miasta Lublin – miasta na prawach powiatu nieruchomości gruntowych zabudowanych domami mieszkalnymi z przeznaczeniem ich dla Zespołu Wsparcia Dziecka i Rodziny w Lublinie przy ul. Narutowicza 32 w celu utworzenia autonomicznych grup wychowanków Domu Dziecka im. Ewy Szelburg-Zarembiny.

Głosowanie nr 9. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem tej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. 
Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 21 radnych, „przeciwnych” głosów nie mieliśmy, przy 2 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 788/XXXIII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 14 do protokołu.


Ad. 7. 2. wysokości opłat za korzystanie z usług Szkolnego Schroniska Młodzieżowego prowadzonego przez Miasto Lublin.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 910-1) stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie tego projektu.”

Zast. Prez. K. Michałkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Minister Edukacji Narodowej w dniu 7 marca 2005 r. uchwalił nowe rozporządzenie na temat warunków pobytu dzieci i młodzieży w placówkach publicznych, opiekuńczo-wychowawczych oraz opłat za korzystanie z miejsc noclegowych w szkolnym schronisku młodzieżowym. To rozporządzenie określa graniczne wysokości tych opłat, m.in. w pokojach nie większych niż 4-osobowe opłata powinna wynosić 25 zł, w pokojach większych niż 4-osobowe – 20 zł. Z tego rozporządzenia wynika obowiązek, gdzie musimy na nowo uchwalić, jakie opłaty będą w naszym schronisku młodzieżowym i uchwała ta przedkłada takie propozycje szanownej Radzie.
Proponujemy, żeby za korzystanie przez dzieci, młodzież i ich opiekunów z miejsc noclegowych w Szkolnym Schronisku Młodzieżowym w Lublinie opłaty wynosiły: w pokojach nie większych niż 4-osobowe 25 zł, w pokojach większych niż 4-osobowe – 19,50 zł.

Nasze schronisko poprzez przyjęcie tej uchwały powinno w tym roku wykonać plan dochodów w wysokości ok. 150 tys. zł, co w sposób wyraźny ułatwi funkcjonowanie schroniska.

Proszę Wysoką Radę o przyjęcie tej uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja Oświaty i Wychowania – opinia pozytywna; Komisja ds. Rodziny – również opinia pozytywna. Czy ktoś z państwa przewodniczących chce zabrać głos? Nie widzę. Kto z państwa radnych? Też nie widzę.

Przystępujemy do głosowania nr 10. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie wysokości opłat za korzystanie z usług Szkolnego Schroniska Młodzieżowego prowadzonego przez Miasto Lublin? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 21 radnych, przy braku głosów „przeciwnych” 
i „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 789/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Ad. 7. 3. ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla pracowników samorządowych zatrudnionych w Środowiskowym Domu Samopomocy w Lublinie przy ul. Kalinowszczyzna 84.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 912-1) stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. K. Michałkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Uchwałą Rady Miasta z dnia 17 marca powołany został w Lublinie Środowiskowy Dom Samopomocy przy ul. Kalinowszczyzna, jako jednostka budżetowa; zadania realizowane przez Dom Środowiskowy są zadaniami zleconymi, finansowanymi z budżetu państwa.

Dla funkcjonowania tej jednostki musimy ustalić najniższe wynagrodzenie zasadnicze, jak również zasady wynagradzania i  kategorie zaszeregowania pracowników Środowiskowego Domu Samopomocy.

Uchwała przewiduje najniższe wynagrodzenie i wartość jednego punktu w Środowiskowym Domu Samopomocy na podobnym poziomie, jak w innych tego typu placówkach. Mamy jeszcze trzy takie placówki w naszym mieście, także środki finansowe na wynagrodzenia, wynikające z tej uchwały są zabezpieczone w budżecie jednostki na rok 2005.

Proszę o przyjęcie uchwały w proponowanym brzmieniu. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Ten projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej – również opinia pozytywna. Czy ktoś z państwa przewodniczących chce zabrać głos? Nie widzę. Kto z państwa radnych? Również nie widzę. 

Przystępujemy do głosowania nr 11. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu dla pracowników samorządowych zatrudnionych w Środowiskowym Domu Samopomocy w Lublinie przy ul. Kalinowszczyzna 84? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 20 radnych, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 790/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Ad. 7. 4. zasad udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 915-1) wraz z autopoprawką (druk nr 915-2) stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. K. Michałkiewicz „Projekt uchwały będzie referował prezydent Pasikowski, proszę bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę, panie prezydencie.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Projekt uchwały wynika z ustawy o ochronie zabytków. W związku z tą ustawą postanowiliśmy przygotować zasady udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie i roboty budowlane w zabytkach wpisanych do rejestru zabytków i te dotacje są na prace, tak jak mówię, konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane. 

Po uwagach komisji, które były zgłaszane w trakcie prac nad tą uchwałą, naniesiono autopoprawkę tej uchwały, którą tutaj po uzgodnieniu z przewodniczącym komisji proponujemy.

Jednocześnie chcieliśmy zapewnić, że środki, które będą przyznawane jak gdyby dla potencjalnych podmiotów, będą opiniowane przez komisję, zgodnie z tą uchwałą.

W związku z tym, składam wniosek o przyjęcie uchwały z autopoprawką przez Wysoką Radę. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, Komisja Gospodarki Komunalnej, Rozwoju i Kultury. Bardzo proszę, może pan przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej przedstawi opinię teraz. Proszę.”

Przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej Tomasz Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja Budżetowo-Ekonomiczna opiniowała projekt uchwały na posiedzeniu w dniu przedwczorajszym i zaopiniowała go negatywnie 2 głosami „za”, 3 „przeciw” i 1 „wstrzymującym” się. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Bardzo proszę, pan przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej.”

Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej Jan Gąbka „Otóż, na swoim posiedzeniu Komisja Gospodarki Komunalnej podjęła, a właściwie nie podjęła decyzji, bo przedmiotowy projekt uchwały nie uzyskał pozytywnej opinii Komisji. Nie wynikało to z tego, że po prostu radni byli „przeciw” w ogóle idei i realizowaniu ochrony zabytków, a chodziło o to, że nie było sprecyzowane konkretnie, jak będą dzielone te środki. Ponieważ dzisiaj uzyskaliśmy, myślę, taką autopoprawkę i jednocześnie zapewnienie o tym, że Komisja Kultury będzie miała decydować wpływ – tyle mogę powiedzieć słowa komentarza. W głosowaniu radni przekażą swoje odczucie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przewodniczący Komisji Rozwoju, bardzo proszę, pan Roman Szot.”

Przewodniczący Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska Roman Szot „Komisja Rozwoju na swoim posiedzeniu zaopiniowała pozytywnie powyższą poprawkę 6 głosami „za”, 0 „przeciw” i 1 „wstrzymującym”. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan przewodniczący Komisji Kultury... Nie widzę pana przewodniczącego... – (Radny T. Białopiotrowicz „Ale ja mogę...”) – Proszę bardzo.”

W imieniu przewodniczącego Komisji Kultury i Ochrony Zabytków radny Tomasz Białopiotrowicz „Komisja Kultury jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Kto z państwa radnych w tej sprawie zechce zabrać głos? Pan Tomasz Białopiotrowicz, proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Ja chciałem tylko teraz już swój komentarz do tego, co się stało na Komisji Budżetowo-Ekonomicznej, dlaczego została zaopiniowana ta uchwała z poprawką negatywnie.

W pierwszej chwili po głosowaniu byłem tak zaskoczony, że nie bardzo wiedziałem, co dalej z tym fantem zrobić, ale decyzja Komisji była decyzją Komisji. Z rozmów potem przeprowadzonych dowiedziałem się, że przyczyną takiego głosowania było nie przedstawienie tej poprawki w formie pisemnej. Liczę na to, że Rada Wysoka tę uchwałę w tej chwili przyjmie w takim kształcie, ponieważ wedle mojego najlepszego przekonania da ona efekt przynajmniej taki sam, jak dotychczas i kontynuowana będzie pomoc udzielana na Starym Mieście; a o to chyba nam chodzi. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Nie widzę więcej zgłaszających się. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania. 

Głosowanie nr 12. Czekamy na gotowość urządzenia. Jest już gotowe. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków wraz z autopoprawką? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 14 radnych, „przeciwnych” mieliśmy 2, przy 0 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 791/XXXIII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Ad. 7. 5. zmiany uchwały nr 741/XXXI/2005 Rady Miasta Lublin 
z dnia 19 maja 2005 r. w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego na lata 2005-2008.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 916-1) stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie uzasadnienia do tej uchwały.”

Zast. Prez. K. Michałkiewicz „Proszę pana prezydenta Pasikowskiego o przybliżenie zmian w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym.”

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Zmiany w Planie Inwestycyjnym będą następowały; tak jak to wiadomo, że życie nie zna próżni, w związku z tym, będą również zmiany w tym Planie Inwestycyjnym, związane z tym, że niektóre zadania, które pojawiają się jak gdyby w trakcie prac, wymagają tego, że aby pozyskać środki finansowe zewnętrzne, muszą być one wpisane do planu inwestycyjnego. W innym wypadku nie ma możliwości starania się o takie środki.

W związku z tym, tutaj trzy zadania, łącznie z autopoprawką bym omawiał – chcemy w tej chwili uzyskać dofinansowanie takich wniosków; są to: integracja zasobów teleinformatycznych w jednostkach organizacyjnych miasta, zintegrowane oznakowanie turystyczne miasta Lublina oraz rozbudowa i przebudowa trakcji trolejbusowej na terenie miasta Lublina.

Jeśli chodzi o poszczególne zadania, to chciałbym je przybliżyć w ten sposób. Proszę państwa, w ostatnim czasie pracujemy w Urzędzie Miasta nad systemem połączenia naszych wszystkich jednostek organizacyjnych w zakresie informatycznym. A więc, te wszystkie jednostki przesyłałyby poprzez system Internetu swoje dane, które byłyby tutaj gromadzone w Urzędzie; przepływ informacji byłby szybszy, lepszy. 
Oczywiście, w przyszłości chodzi nam również o stworzenie wewnętrznego intranetu, który poprawiłby działalność Urzędu, poprawiłby informacje dla państwa radnych, dla urzędników Ratusza, tak, żeby ten przepływ informatyczny nie był tylko i wyłącznie na papierze, ale również w wersji elektronicznej.

To są założenia, które musimy zrealizować. Oczywiście, sięgamy na rozwój tego programu po środki wewnętrzne. Wiadomo, że środki na informatyzację społeczeństwa są przewidziane w środkach Unii Europejskiej i o takie środki będziemy zabiegać. Aby to zrobić, musi się to znaleźć, tak jak mówię, w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym.

Zintegrowane oznakowanie turystyczne – tutaj wystąpiliśmy o dofinansowanie 75% tych środków z budżetu Marszałka, w ramach dofinansowania projektów partnerstwa INTERREG i mamy wstępne zapewnienie, że ten projekt będzie brany pod uwagę; tutaj mamy poparcie strony białoruskiej, strony ukraińskiej, że takie działania możemy podejmować; będzie to bardzo dobrze widziane przez turystów odwiedzających Lublin. 
I tak, jak tutaj jest zapisane, będą to tablice, które będą nie tylko, jeśli chodzi o plany miasta, ale również tablice kierunkowe, które spowodują, że dla turystów odwiedzających Lublin będzie bardziej czytelne oznakowanie miasta, bardziej czytelne kierunki, gdzie są jakie zabytki, co w tym Lublinie mamy do zaprezentowania.

Trzecia sprawa, dotycząca rozbudowy i przebudowy trakcji trolejbusowej – sprawa wynika z przyjętego przez Radę Miasta Zintegrowanego Planu Rozwoju Transportu Publicznego. Taka uchwała została przyjęta przez Wysoką Radę, jednocześnie nie znalazło to się w planach inwestycyjnych, w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym. I również, żeby starać się o dodatkowe środki, musimy po prostu mieć to zapisane w tym planie.

Ja od razu mówię, że takich zadań w najbliższym czasie będzie kilka, bo o środki staramy się z różnych pul i tutaj na pewno jeszcze takich zmian będzie kilka. Natomiast na dzień dzisiejszy już widać, że te zadania są jak gdyby bardzo pozytywnie widziane w komisjach opiniujących, w związku 
z tym, należy o te środki się starać. Także proszę Wysoką Radę o podjęcie uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! 
Nie mamy quorum. Zapraszam na salę obrad wszystkich państwa radnych, którzy znajdują się na korytarzach. Bardzo proszę państwa radnych 
o przybycie na salę. Jest 16 osób.

Szanowni Państwo Radni! Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały Komisje: Budżetowo-Ekonomiczna – nie zaopiniowała, brak quorum mam tu wpisany; Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna; Komisja Rozwoju – opinia pozytywna. Czy ktoś z panów przewodniczących zechce zabrać głos? Kto z państwa radnych? Pan radny Czesław Kozieł, proszę.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja wiem, że to temat, który także jest niewiele ważny, ale według mnie sprawa dotycząca inwestycji ujętych w planie, to jest pewien cykl jakby debaty na sesji. I naraz ja dzisiaj, przepraszam, trzy dni wcześniej, dowiaduję się, że jedną 
z najważniejszych inwestycji jest rozbudowa, przebudowa trakcji trolejbusowej i mam ciekawy szlak: Roztocze – Orkana – Armii Krajowej – Boh. Monte Cassino – Wileńska – Głęboka. Proszę państwa, ciekawy szlak, trzeba przyznać, ale jak ten szlak, przed tym szlakiem, bo to jest jeden tam wymieniany w tym planie rozwoju, tam bardzo daleko, ale przed nim jest co najmniej piętnaście innych, mówię, piętnaście innych, ważnych szlaków trakcji trolejbusowej. Dwa są zrealizowane z tych piętnastu. 

Proszę Państwa! Jeżeli się okazuje, że mało ważne jest odciążenie – bo zasada jest taka, że na końcówkach powinno być dwustronne podłączenie trakcji trolejbusowej, żeby trolejbusy mogły zjechać – i na przykład mało ważnym węzłem komunikacyjnych dla osób prezentujących to jest dworzec PKP, niewielkim węzłem komunikacyjnym jest wylot w kierunku al. Warszawskiej, gdzie właśnie tam się tylko i wyłącznie właśnie powinny jeździć trolejbusy, bo teren pagórkowaty, a miało się realizować do Zbożowej, może dalej, trakcję trolejbusową, to zaczynam tego nie rozumieć. Możliwe, że ktoś do tego dołoży 10 zł, a my mamy w to włożyć 6 mln czy 60.

Więc, zastanówmy się, czy my robimy pod potrzeby tego miasta, czy pod potrzeby może kogoś, kto gdzieś ma coś zamiatać lub po sobie posprzątać. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Nie widzę więcej zgłaszających się. Pan prezydent, proszę.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Ja dlatego powiedziałem, że te zmiany na pewno będą szersze, nie tylko to; w każdym razie tutaj, jeśli chodzi o stopień przygotowania tego projektu, on jest najbardziej zaawansowany, jeśli chodzi o stronę MPK. Natomiast, ja podkreślam, że na pewno na jednej z najbliższych sesji będziemy wnioskować o rozszerzanie trakcji trolejbusowej i tutaj na pewno jeszcze będzie sprawa Felina, który jeszcze nie jest zapisany, będzie sprawa dotycząca ulicy Zbożowej, po zebraniu opinii, które niestety na dzień dzisiejszy nie były pozytywne, przepraszam, na ul. Zbożowej nie były pozytywne, jeśli chodzi o wprowadzenie tam. Natomiast, jest to sprawa do dyskusji, w sytuacji, kiedy będzie zrealizowana sprawa wyjścia jak gdyby 
al. Tysiąclecia, poprzez jak gdyby przedłużenie. 

Te sprawy oczywiście będziemy realizować, natomiast podkreślam, że tutaj, jeśli chodzi o stopień zaawansowania projektu technicznego, to najdalej jest właśnie projekt techniczny ten, który został zaproponowany. Pozostałe są w trakcie realizacji, przygotowania koncepcji, przygotowania planów; 
w związku z tym będziemy chcieli, żeby one następowały jak gdyby 
w następnej kolejności. 

Ja podkreślam, że jeśli chodzi o trakcję trolejbusową, to Wysoka Rada podjęła decyzję o tym, żeby przedłużyć ją zarówno w kierunku Felina, jak 
i w kierunku Abramowic, i te prace trwają; natomiast nie znalazło to się jeszcze w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym; i z chwilą, kiedy uzyskamy jak gdyby możliwość finansowania tego ze środków zewnętrznych, na pewno będziemy o to występować, żeby to znajdowało się w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym. Także tak mogę odpowiedzieć na to pytanie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo Radni! Myślę, że możemy przystąpić do głosowania. 

Głosowanie nr 13. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały 
w sprawie zmiany uchwały nr 741/XXXI/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 19 maja 2005 r. w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego na lata 2005-2008? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, przy 3 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 792/XXXIII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

Ad. 7. 6. zabezpieczenia środków finansowych w budżecie miasta Lublina w roku 2006 na realizację projektu „Zintegrowane oznakowanie turystyczne Lublina”, w ramach programu INTERREG III A Polska – Białoruś – Ukraina.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 918-1) stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. K. Michałkiewicz „Proszę pana prezydenta Pasikowskiego o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Proszę Państwa! Przy poprzedniej uchwale ja wspomniałem już o tym projekcie.

Uchwała jest intencyjna, zobowiązująca się do zabezpieczenia środków w wysokości 181.911 zł, przeznaczone na realizację projektu. Jest to wymóg formalny, związany z tym, żeby uzyskać 75% dotacji z programu INTERREG.

Podkreślam, że ten program został zaopiniowany pozytywnie, w związku z tym, jeżeli Wysoka Rada jak gdyby tutaj dzisiaj podejmie decyzję, praktycznie wymogi formalne zostaną spełnione i wniosek będzie miał szansę realizacji w roku 2006. I podkreślam, że jest to polepszenie jak gdyby tej informacji turystycznej dla naszych turystów, dla osób odwiedzających Lublin, a jednocześnie musimy sobie sami powiedzieć, że praktycznie, jeśli chodzi o plany miasta, takie ogólnodostępne, które pojawią się w Lublinie w ilości 13 sztuk plus oznakowanie turystyczne, no, tego po prostu nam brakuje 
i pozyskanie takich środków jest zasadne.

W związku z tym, chciałbym Wysoką Radę prosić o to, żeby podjęła uchwałę intencyjną w sprawie zabezpieczenia środków na rok przyszły w wysokości 181.911,13 zł. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna; Komisja Rozwoju – również opinia pozytywna. Czy ktoś z panów przewodniczących komisji zechce zabrać głos? Nie słyszę. Kto z państwa radnych? Głosujemy. 

Głosowanie nr 14. Kto z państwa jest „za” podjęciem uchwały w sprawie zabezpieczenia środków finansowych w budżecie miasta Lublina w roku 2006 na realizację projektu „Zintegrowane oznakowanie turystyczne Lublina” w ramach programu INTERREG II A Polska – Białoruś – Ukraina? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 18 radnych, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 793/XXXIII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Ad. 7. 7. zniesienia współwłasności zabudowanej nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Lwowskiej 4.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 920-1) stanowi załącznik nr 25 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. Janusz Mazurek „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Otóż, Gmina Lublin jest współwłaścicielem części nieruchomości, o której mowa, pozostali współwłaściciele są to osoby fizyczne, łącznie 19 osób. 

Zniesienie współwłasności ułatwi gospodarowanie, zarządzanie nieruchomością, przy czym w wyniku zniesienia współwłasności miasto Lublin uzyska wyłączną własność działek zajętych pod dojazd do sąsiedniej nieruchomości. Ponadto też, zaleta jest taka, że wyodrębnienie samodzielnych lokali w wyniku zniesienia współwłasności w budynku mieszkalnym umożliwi właściwe zagospodarowanie tych lokali oraz sprzedaż części tych lokali na rzecz najemców.

Reasumując, wnoszę o podjęcie uchwały. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, Komisja Gospodarki Komunalnej i Komisja Rozwoju. Czy ktoś z panów przewodniczących chciałby zabrać głos w tej sprawie? Jeżeli nie, to kto z państwa radnych? To przystępujemy do głosowania. Proszę o określenie tematu.

Głosowanie nr 15. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem projektu uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – To powtórzymy w takim razie głosowanie. Proszę o ponowne określenie tematu.

Na wniosek pana radnego powtarzamy głosowanie. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 18 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” 
i 1 „wstrzymującym” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 794/XXXIII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

Ad. 7. 8. sprzedaży w trybie przetargowym gruntu położonego w Lublinie przy ul. Lwowskiej.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 911-1) stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Otóż, przeszliśmy do tematu już, powiedziałbym, wstępnie dyskutowanego przy porządku obrad.

Chodzi o tę działkę przy ul. Lwowskiej. Jak wynika z załącznika graficznego, jest to działka między Lwowską a Andersa, jest to działka nie zagospodarowana w tej chwili i podjęcie uchwały po pierwsze, umożliwi zagospodarowanie tej działki, a po drugie, umożliwi dochody, kolejne dochody do budżetu miasta, jakże niezbędne, o czym miałem już okazję dzisiaj mówić.

Te kwestie, które były podnoszone już dzisiaj, a więc przeniesienia placyku zabaw, czy zabezpieczenia miejsc parkingowych dla mieszkańców będą załatwione i w związku z tym, wnoszę o podjęcie w dniu dzisiejszym tej uchwały, wyrażającej zgodę na sprzedaż w trybie nieograniczonego przetargu przedmiotowej nieruchomości.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, Komisja Gospodarki Komunalnej i Rozwoju. Proszę kolegów przewodniczących: czy ktoś zechce zabrać głos w tej sprawie? Jeżeli nie, to kto z państwa radnych? Również nie widzę, a zatem przystępujemy do głosowania. Proszę o określenie tematu. 

Głosowanie nr 16. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Prosimy o powtórzenie. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? 
Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Panie radny, proszę o przybliżenie karty do czytnika. Kto jest „za”? Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję bardzo. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 9 głosami „za”, przy 11 „przeciwnych” 
i 1 „wstrzymującym” się Wysoka Rada nie podjęła uchwały.”

Ad. 7. 9. sprzedaży w drodze przetargu nieograniczonego nieruchomości Gminy Lublin położonej w Lublinie przy ul. Wolskiej 11.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 922-1) wraz z autopoprawkami (druki nr 922-2 i 922-3) stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Działka ta stanowi własność Gminy Lublin. Przeznaczona jest pod składy bazy, ma uregulowany stan prawny, natomiast podnoszona na komisji kwestia dostępu do pewnych urządzeń jest już załatwiona w postaci autopoprawki, którą państwo dostali – autopoprawka na druku nr 922-2. Następnie pewna korekta redakcyjna tylko na druku nr 922-3 – chodzi o zapewnienie dostępu w postaci ustanowienia użytkowania nieodpłatnego na rzecz LPEC, Miejskiego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji, LUBZEL-u i Karpackiej Spółki Gazownictwa. Także w tej autopoprawce interesy tych podmiotów, zasadne, zostały... Jeżeli państwo podejmą uchwałę, zostaną uwzględnione. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały był opiniowany przez dwie Komisje: Gospodarki Komunalnej i Rozwoju, przy braku quorum Komisji Budżetowo-Ekonomicznej. Czy ktoś z kolegów przewodniczących chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. 
Kto z państwa radnych? Nie widzę. A zatem przystępujemy do głosowania. Proszę o określenie tematu.

Głosowanie nr 17. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 18 głosami „za”, przy 1 „przeciwnym” 
i 1 „wstrzymującym” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 795/XXXIII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

Ad. 7. 10. zbycia w drodze bezprzetargowej nieruchomości stanowiących własność Gminy Lublin.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 923-1) stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Jak wynika z opinii urbanistycznych, działki te nie mogą stanowić samodzielnych działek budowlanych, a ich wspólne zagospodarowanie z działkami sąsiednimi jest zasadne. Stąd właśnie w tym projekcie uchwały odstąpienie od trybu przetargowego.

Jednocześnie chciałbym tylko ustnie wnieść autopoprawkę, bo będzie ona zrozumiała. Chodzi o to, żeby z załącznika do uchwały wykreślić punkt 4 
i to wszystko, co mieści się w tym punkcie 4 – dotyczy to działki przy 
ul. Cisowej o powierzchni ok. 900 m2. Tam wprawdzie też działka wymaga wspólnego zagospodarowania z działkami sąsiednimi, ale z uwagi na powierzchnię mogą być jednak wątpliwości, czy zasadne jest w trybie bezprzetargowym oddawanie tej działki. Być może również znajdzie się ktoś 
w trybie przetargu. 

Dlatego właśnie jeszcze raz, wracając, autopoprawka polega na wykreśleniu punktu 4 w załączniku do projektu uchwały i oczywiście kolejny punkt zmienia numerację – dotychczasowy punkt 5 na 4. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, Gospodarki Komunalnej 
i Komisja Rozwoju. Czy ktoś z państwa przewodniczących chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Z państwa radnych? Nie widzę. 
Proszę o określenie tematu – przystąpimy do głosowania. 

Głosowanie nr 18. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowego projektu uchwały wraz z autopoprawką? Proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Słucham? Na wniosek pana radnego Drehera prosimy o powtórzenie głosowania.

Głosujemy projekt uchwały na druku nr 923-1 wraz z autopoprawką. Proszę, kto jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 18 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” 
i 1 „wstrzymującym” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 796/XXXIII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

Ad. 7. 11. „Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych w Lublinie na lata 2005-2013”.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 924-1) wraz z autopoprawką (druk nr 924-2) stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Zast. Prez. K. Michałkiewicz „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Proponuję, żebyśmy od razu także sięgnęli do druku nr 924-2, gdzie jest autopoprawka przygotowana po prezentowaniu Strategii na komisjach 
i wynikająca z wniosków. Autopoprawka ma charakter typowo redakcyjny.

Jeśli chodzi o „Strategię Rozwiązywania Problemów Społecznych”, ustawa o pomocy społecznej w art. 17 nakłada na gminę jako zadanie własne, obowiązkowe opracowanie i realizację gminnej strategii rozwiązywania problemów społecznych, ze szczególnym uwzględnieniem programów pomocy społecznej, profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych i innych, których celem jest integracja osób i rodzin z grup szczególnego ryzyka.

Pracownicy MOPR-u przez ostatni rok pracowali nad diagnozą problemów społecznych w mieście Lublinie, a następnie nad opracowaniem Strategii.

Projekt Strategii był wielokrotnie konsultowany i także był na wiosnę przedstawiany na Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej oraz na Komisji ds. Rodziny. Po naniesieniu poprawek, przedstawiamy teraz gotowy program Strategii Radzie do uchwalenia. 

Jest to nie tylko obowiązek, który na Radę nakłada ustawa o pomocy społecznej, jest to także szansa na szersze korzystanie z programów celowych, które są ogłaszane i finansowane przez Ministerstwo Polityki Społecznej, jak również możliwość korzystania w szerszym zakresie 
z Europejskiego Funduszu Społecznego.

Ponieważ Strategia była wielokrotnie konsultowana, była opracowywana przy współpracy ze wszystkimi jednostkami miejskimi, ale i także organizacjami, które współpracują z miastem, uważam, że jest na tyle społecznie wydyskutowana i dopracowana, że zasługuje na przyjęcie.

Proszę Radę o przyjęcie Strategii.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały Komisje: Budżetowo-Ekonomiczna, Gospodarki Komunalnej, Kultury, Oświaty i Wychowania, ds. Rodziny, Zdrowia i Pomocy Społecznej, Samorządności i Porządku Publicznego. Kto z państwa przewodniczących chciałby zabrać głos w tej sprawie? Pan przewodniczący Białopiotrowicz.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja Budżetowo-Ekonomiczna opiniowała projekt uchwały w dniu wczorajszym i zaopiniowała go pozytywnie 4 głosami „za”, przy 0 „przeciw” 
i 2 „wstrzymujących”. 

Komisja ponadto przyjęła dezyderat o następującej treści: W związku 
z tym, że nie wszystkie zadania polityki prorodzinnej zostały uwzględnione 
w omawianym dokumencie, Komisja wnioskuje o opracowanie oddzielnego dokumentu pt. „Polityka Prorodzinna Miasta”. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pani radna Pietraszkiewicz, proszę bardzo.”

Radna Helena Pietraszkiewicz „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja nie zgadzam się ze sformułowaniem pana prezydenta, który stwierdził, że poprawka ma charakter typowo redakcyjny, ponieważ na stronie 26 podstawowego dokumentu nr 924-1 jest zapis, cytuję: brak izby wytrzeźwień, co przyczynia się do zatrzymania osób nietrzeźwych na oddziałach szpitalnych razem z chorymi pacjentami, co jest prawdą, z tym, że również jest prawdą, że inną politykę przyjęło miasto. Zamiast tego zapisu, w autopoprawce jest propozycja brak systemu koordynacji działań, postępowania z osobami nietrzeźwymi. Więc, jakby zupełnie inny aspekt w autopoprawce jest podniesiony. W autopoprawce mówimy o pewnej procedurze, instrukcji postępowania z osobami nietrzeźwymi. Tymczasem, słabą stroną naszego miasta jest brak infrastruktury i sposób postępowania z osobami nietrzeźwymi i uzależnionymi od alkoholu. Bo to, że stworzymy, proszę państwa, procedurę postępowania, to nic nie zmienia, że brak jest po prostu infrastruktury.

Dlatego też, moja propozycja jest następująca, żeby w miejscu dotychczasowego zapisu, żeby był zapis jako słaba strona: brak właściwej infrastruktury dla potrzeb osób uzależnionych od alkoholu i nietrzeźwych, 
i wtedy to by była konsumpcja zarówno pierwszej myśli, jak i drugiej. Dziękuje.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Nie widzę innych głosów. Proszę pana prezydenta o odniesienie się do tego głosu. Nie widzę. 
Kwiaty są...”

Radny Marian Truskowski „Proszę Państwa! Punktem wyjściowym do Strategii jest Strategia Rozwoju Miasta, którą wcześniej uchwaliliśmy i tam 
w celach operacyjnych, w sferze społecznej, na pozycji 2, po aktywizacji rynku pracy zapisaliśmy: Realizacja polityki prorodzinnej. I teraz, przedkładając Strategię Rozwiązywania Problemów Społecznych, powinniśmy uwzględnić wszystkie punkty, które wynikają ze Strategii Rozwoju Miasta 
i w proponowanym projekcie polityki prorodzinnej rzeczywiście są punkty uwzględnione, ale nie wszystkie, ponieważ zapisaliśmy w tejże Strategii Rozwoju Miasta, że realizacja polityki prorodzinnej będzie polegała na realizacji aż 9 punktów i z tych 9 punktów obecna Strategia Rozwiązywania Problemów Społecznych nie wyczerpuje tych 9 punktów.

Dlatego ten wniosek, który został złożony na Komisji Budżetowej jest zasadny i proponuję, żeby przy okazji uchwalania Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych zobowiązać prezydenta do opracowania programu polityki prorodzinnej, gdzie będziemy mieli problemy rodzinne i polityki prorodzinnej uszczegółowione. I wnioskuję, żeby przegłosować ten wniosek, co zobowiąże prezydenta do uchwalenia programu polityki prorodzinnej. Będziemy wiedzieli, jakie działania chcemy realizować i w jaki sposób, i skąd będziemy brali pieniądze, i w jakim terminie te zadania będziemy realizowali. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, panie prezydencie.”

Zast. Prez. K. Michałkiewicz „Panie Przewodniczący! Pani Przewodnicząca! Szanowna Rado! Jeśli chodzi o wystąpienie radnego Białopiotrowicza 
i radnego Truskowskiego, chciałbym przypomnieć, że ustawa o pomocy społecznej w 2001 r. miała inny zapis, to zadanie inaczej brzmiało; brzmiało, że zadaniem gminy jest opracowanie i realizowanie gminnej strategii integracji i polityki społecznej i w zakresie tej strategii integracji polityki społecznej miała wchodzić także polityka prorodzinna, ochrona zdrowia, problemy narkomanii, budownictwo socjalne, edukacja publiczna.

Ze względu na to, że tak szeroko rozumiana strategia wykracza poza pomoc społeczną i w ramach pomocy społecznej trudno znaleźć odpowiednie narzędzia do jej realizacji, Sejm podjął decyzję o zawężeniu strategii do strategii rozwiązywania problemów społecznych. W tym, co czytałem, 
w zapisie ustawy mamy wprost napisane, że strategia rozwiązywania problemów społecznych szczególnie uwzględnia programy pomocy społecznej, profilaktykę i rozwiązywanie problemów alkoholowych i innych, których celem jest integracja osób i rodzin z grup szczególnego ryzyka.

Pomoc społeczna, faktycznie, jest tą działką, która zajmuje się tymi osobami, tymi rodzinami, które w normalnym systemie funkcjonowania nie radzą sobie, w których inne systemy wsparcia nie są w stanie im pomóc 
i pomoc społeczna jest tą dziedziną uzupełniającą system polityki społecznej państwa.

To, co pan radny mówi, jest trudne do umieszczenia w Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych. Wydaje mi się także, że niepotrzebnie pan radny chce zawężać politykę prorodzinną do jednego dokumentu.

Uważam, że właściwym miejscem na zaznaczenie tego, że miasto Lublin prowadzi politykę prorodzinną, jest Strategia Rozwoju Miasta Lublina 
i zapis w tej Strategii daje możliwość realizowania polityki prorodzinnej 
w każdej dziedzinie: w polityce zdrowotnej, w polityce edukacyjnej, wychowawczej, mieszkaniowej naszego miasta, inwestycyjnej, rekreacyjnej, sportowej i tak dalej, i tak dalej. I uważam osobiście, że postulat Komisji radnego Truskowskiego zawęża niepotrzebnie to, co jest wpisane w Strategię Rozwoju Miasta.

Jeśli chodzi o wniosek i wystąpienie radnej Pietraszkiewicz, uważam, że poprawka w kształcie przez nią zgłoszonym jest korzystna i w pełni odpowiada na to, co jest zawarte w tym czynniku, który określamy jako słaby czynnik polityki socjalnej miasta, że brak nam infrastruktury, jeśli chodzi o osoby uzależnione. Mamy oczywiście poradnie uzależnień, mamy hostel dla osób uzależnionych, mamy kluby anonimowych alkoholików. Ta infrastruktura jest spora. Natomiast brak jest na pewno ośrodka, miejsca, gdzie osoby nietrzeźwe mogłyby uzyskać pierwszą pomoc, mogłyby uzyskać informację 
o konsekwencjach uzależnienia, informację, gdzie mogą znaleźć pomoc, wsparcie i gdzie mogą znaleźć leczenie. I próby stworzenia takiego ośrodka od pewnego czasu się pojawiają. Przymierzało się do tego Stowarzyszenie „Nadzieja”, były inne pomysły. Uważam, że faktycznie, w tej infrastrukturze instytucji zajmujących się osobami uzależnionymi brakuje jeszcze jednego miejsca i tan punkt chyba by w pełni odpowiadał temu, o co chodziło.’

Także proponuję, jeżeli Rada by się zgodziła, żeby autopoprawkę uzupełnić o ten zapis, który zgłosiła radna Pietraszkiewicz. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. To znaczy, pan prezydent przyjmuje to w trybie autopoprawki – wnioski zgłoszone przez panią radną Pietraszkiewicz. Pan radny Truskowski.”

Radny M. Truskowski „W trybie ad vocem. Więc, panie prezydencie, rodzina jako podstawowa komórka społeczna, a miasto składa się właśnie z rodzin, ma problemy szersze, niż ograniczone do pomocy społecznej – bardzo szlachetne – i my nie jesteśmy, ja sam, przeciwko uchwaleniu Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych, ale problemy społeczne nie ograniczają się tylko i wyłącznie do ratowania biednych, do ratowania rodzin 
z dysfunkcjami i innych zapisanych w tej Strategii. 

Pochwalam tę Strategię i ona daje nam szansę występowania o środki unijne, ale problemy społeczne miasta, a szczególnie problem rodziny jako jednostki społecznej, jest szerszy i on właśnie wymaga stworzenia programu uszczegółowienia tego. Także nie jesteśmy przeciwko, będziemy głosowali „za” Programem Rozwiązywania Problemów Społecznych, ale korzystając 
z tej dyskusji proponuję, żebyśmy jakby pozytywnym przegłosowaniem wniosku o stworzenie dokumentu pt. „Program Polityki Prorodzinnej” miasta, jakby jasno postawili sprawę i widzieli tę rodzinę bardzo szeroko; nie tylko tę, która jest bardzo słaba, ale rodzinę jako jednostkę społeczną, poprzez którą chcemy rozwiązywać problemy miasta. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Z tym, że to Komisja może skierować w formie dezyderatu do pana prezydenta, w formie projektu uchwały podpisanego przez grupę radnych, natomiast jeżeli pan radny nie wnosi poprawek do projektu uchwały, to przystąpimy do głosowania. 
Pan radny Kozieł.”

Radny Cz. Kozieł „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Nie wiem, 
w którym momencie jesteśmy: czy przewodniczący zabierają głos, czy już radni. Ale kiedy padło stwierdzenie... Od dłuższego czasu podnoszę rękę. 

Proszę Państwa! Wypowiadam się w sprawie, która nie jest mocną stroną moją, a to dlatego, że ja zajmuję się raczej takimi przyziemnymi lub podziemnymi sprawami w tym mieście. Więc zwróciłem się do jednej z osób, 
z której wiedzy korzystam i pozwolę sobie odczytać, co mi napisała na ten temat ta osoba. To jest moje zdanie oczywiście, musi by z tego wniosek.

Materiał jest rzetelnie opracowany, obejmuje podstawowe problemy, ważne dla społeczności i w życiu społeczności Lublina. Cennym jest sporządzenie harmonogramu zadań w realizacji, jasne określenie realizatorów, a więc podmiotów odpowiedzialnych za realizację poszczególnych zadań oraz partnerów, tj. podmiotów współpracujących 
w realizacji tych zadań.

Cele i zadania są trudne, wymagają wsparcia w programach inwestycyjnych, np. problemy ograniczenia bezdomności, czy wykluczenia społecznego i tym podobnie.

Istotnym jest, by po podjęciu tej uchwały merytoryczne komisje Rady Miasta uwzględniły jeszcze w tym roku w swoich planach działania problemy i zadania z tego dokumenty. Natomiast uwagi techniczne jakie były do tego to ja zgłosiłem i zostały uwzględnione. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję. Nie bardzo rozumiemy początkowy komentarz pana radnego. Bardzo proszę o precyzyjniejsze określanie zastrzeżeń do pracy przewodniczących, bo nie bardzo rozumiem co znaczy, że długi czas pan podnosił rękę. Po prostu udzieliłam głosu w kolejności po panu Truskowskim, tak jak panowie podnosili rękę. 


W takim razie przystępujemy do głosowania. Głosowanie nr 19. 
Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały, proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. 
Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 20 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała nr  797/XXXIII/2005 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

Ad. 7.11. Opłat za pobyt dzieci w żłobkach prowadzonych przez Gminę Miasto Lublin 

Projekt uchwały (druk nr 925-1) stanowi załącznik nr 34 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Punkt 7.12 – podjęcie uchwały w sprawie opłat za pobyt dzieci w żłobkach prowadzonych przez gminę miasto Lublin (druk nr 925-1). Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Poproszę panią dyrektor Łobodzińską.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę.”

Zast. Dyr. Wydz. Spraw Społecznych UM M. Łobodzińska „Szanowni Państwo! Zgodnie z coroczną tradycją uchwalania uchwał okołobudżetowych w sprawie ustalenia opłat za pobyt dzieci w żłobkach proponujemy wzrost tych opłat o 3 zł na pierwsze dziecko i o 2 zł na drugie. Załącznikiem do uchwały jest również stawka żywieniowa, którą ustala się nie z rodzicami dla poszczególnego żłobka i odzwierciedla ona realne warunki zakupu żywności dla dzieci w danym żłobku i w całości jest przeznaczana na żywienie dzieci. W związku z tym proszę o podjęcie tej uchwały. Skutek finansowy dla budżetu miasta będzie to miało od 2006 r. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Wniosek opiniowała Komisja ds. Rodziny. Czy pan przewodniczący chciałby zabrać głos w tej sprawie?”

Przew. Kom. ds. Rodziny M. Truskowski „Tak więc Komisja zgłosiła wniosek o utrzymanie opłat na dotychczasowym poziomie. Głosami 6 „za” przy braku „wstrzymujących się” i „przeciwnych”. Czyli komisja jest za utrzymaniem dotychczasowych stawek. Wprowadzając podwyżkę jakby środki, które wpłyną są niewielkie, a jesteśmy zdania, że utrzymanie kosztów pobytu dzieci w żłobkach na dotychczasowym poziomie będzie formą realizacji polityki prorodzinnej miasta.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Rozumiem, że radni Komisji ds. Rodziny będą głosowali przeciw tej uchwale. Opiniowała ją jeszcze Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej. Czy przewodnicząca chciałaby zabrać głos? Bardzo proszę.”

Przew. Kom. Zdrowia i Pomocy Społecznej W. Szafrańska-Kocuń „Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej opiniowała projekt omawianej uchwały na swoim posiedzeniu w dniu 6 wrześnie i projekt tej uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie stosunkiem głosów 4 „za”, 1 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się”. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.


Głosowanie nr 20. Bardzo proszę, kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały, proszę o... Przepraszam bardzo, tym razem ja się pomyliłam. Tak to jest kiedy się prowadzi na trzy ręce. 
Bardzo proszę o powtórzenie. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Na wniosek pana radnego Jeziora powtarzamy głosowanie. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały, proszę o przybliżenie kart do czytnika 
i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. 
Kto „się wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 9 głosami „za” przy 
9 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym się” Wysoka Rada nie podjęła uchwały.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przechodzimy do punktu 8. Bardzo proszę pan radny Wojciechowski.”

Ad. 7.12. Wydzierżawienia na okres 20 lat gruntu stanowiącego własność gminy Lublin będącego w zarządzie trwałym MOSiR „Bystrzyca” w Lublinie

Projekt uchwały grupy radnych w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

Radny Z. Wojciechowski „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Zapowiadałem podczas głosowania nad porządkiem obrad, że ewentualnie pozwolę sobie jeszcze zgłosić wniosek  o wprowadzenie projektu uchwały 
w sprawie wydzierżawienia na okres 20 lat gruntu stanowiącego własność gminy Lublin będącego w zarządzie trwałym MOSiR „Bystrzyca” w Lublinie. Proszę państwa, wiem, że z częścią radnych takie rozmowy przeprowadził pan zainteresowany tym obiektem i zainteresowany, żeby tam powstał wyciąg nart, żeby już w tym roku odbyły się, żeby w tym roku można było już tam uprawiać rekreację i sporty zimowe. 


Ja składam taki wniosek o wprowadzenie tego projektu uchwały do porządku obrad. Ale nie ze wszystkimi te rozmowy były możliwe. Więc jeżeli pani przewodnicząca i Wysoka Rada by pozwoliła to jeden z panów zainteresowanych, oczywiście przetarg jest nieograniczony, ale mógłby powiedzieć o swoim zainteresowaniu i chęci zainwestowania i to jak powiedział nam tu przed salą obrad dużych środków, bo od 1,5 mln do 2 mln zł  tylko na tę sferę sportów zimowych. Jeżeli można, to przed wprowadzeniem tego punktu prosiłbym, żeby udzielić panu prezesowi Gąsce głosu. Proszę? Ale może nie być wprowadzony. Proszę?”

Wypowiedzi radnych poza mikrofonem.

Radny Z. Wojciechowski „Składam wniosek o wprowadzenie projektu uchwały do porządku obrad, o którym mówiłem na początku. Nie było. 
Ja celowo na wniosek kilku radnych, pana radnego Pakuły i pana radnego Janickiego wycofałem się z tego, żeby można się było zapoznać bardziej w trakcie obrad sesji Rady Miejskiej i podjąć decyzję zgodną z przekonaniem własnym.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Rozwiązanie statutowe jest takie, że mogę poddać pod głosowanie wprowadzenie do porządku obrad, a następnie jeżeli zostanie punkt wprowadzony udzielenie głosu.”

Radny K. Siczek „Musimy przegłosować wniosek o wprowadzenie do porządku obrad.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „A zatem proszę o określenie tematu głosowania, bo będziemy głosowali nad punktem wprowadzenie do porządku obrad uchwały w sprawie wydzierżawiania na okres 20 lat gruntu stanowiącego własność gminy Lublin będącego w trwałym zarządzie MOSiR „Bystrzyca” w Lublinie. Pan radny Marian Pakuła przed głosowaniem. Proszę bardzo.”

Radny M. Pakuła „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Następuje nowa jakość sprawy, a mianowicie oto tutaj pan dyrektor jest uprzejmy podpowiadać, że do tego terenu znalazł się właściciel. W związku 
z powyższym żebyśmy my podejmując tę decyzję nie mieli później o tyle kłopotu, że my się i tak musimy z tej decyzji wycofać. Bo uprzejmie informuję wszem i wobec i przede wszystkim pana przewodniczącego Zbigniewa Wojciechowskiego, że chociaż ta rozmowa moja była bardzo krótka z tym panem to jednak starałem się i uwierzyłem, że on ma dobre intencje, że ewentualnie po 20 latach niefunkcjonowania tamtego wyciągu, bo w ubiegłym roku jakiś pan Juhas tutaj zorganizował, ale to tylko chwilowo, czasowo, że może coś się będzie działo. I byłem za tym, żeby to było, ale jeśli tak, to proponuję pani przewodnicząca, żeby wysłuchać informacji, jeśli jest przygotowany do tego, pan dyrektor Mirosław Bielawski. Rozumiem, że trzeba najpierw wprowadzić, ale to musi być informacja, więc żeby było wszystko zgodnie z przepisami proszę wprowadzić do porządku dziennego.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Jest określony temat. Głosowanie nr 21. Kto z pań i panów radnych jest „za” wprowadzeniem do porządku obrad przedmiotowej uchwały, proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję bardzo. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję bardzo. Stwierdzam, że 20 głosami „za”, przy 
1 „przeciwnym” i 2 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła decyzję 
o wprowadzeniu uchwały do porządku obrad.


A zatem proponuję zrealizowanie tego punktu w punkcie 7.13, czyli przystępujemy do omawiania przedstawionego projektu uchwały. 
Uprzejmie proszę przedstawiciela wnioskodawców o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Radny Z. Wojciechowski „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Tak jak już wcześniej pozwoliłem sobie powiedzieć jest szansa żeby teren MOSiR-u 
u zbiegu ulic Zana i Filaretów, czyli słynny Globus zaczął tętnić życiem, zwłaszcza w zimie, gdzie w planach zawsze było, żeby był to stok narciarski lub saneczkowy, czy jeden i drugi. Były podejmowane próby z tym związane, one nie wychodziły za bardzo, ale to związane było z tym, że zbyt krótki okres dzierżawy nie pozwalał na zainwestowanie odpowiednich środków finansowych. Chyba 2 miesiące temu pan prezes Gąska zwrócił się do mnie czy byłaby szansa, żeby wydzierżawić mu na dłuższy okres ten teren. 
Ja oczywiście powiedziałem „no, nie moje kompetencje są” i skontaktowałem bezpośrednio, ale idea dobra, propozycja dobra, więc skontaktowałem pana prezesa z dyr. Drabko i już merytorycznie oni prowadzili. Wiem, że odbyła się też rozmowa z prezydentem Pruszkowskim gdzie przychylność była. 
Później była kwestia dalej dyskutowana z prezydentem Michałkiewiczem, 
z prezydentem Mazurkiem i pojawił się ten problem, o którym mówił kolega radny Marian Pakuła o zwrocie części działki tam właśnie w okolicach Globusa. O tym został, z tego co wiem, pan prezes Gąska poinformowany. Myślę, że będzie sposobność, żeby wypowiedział się na ten temat. Z tego co byłem świadkiem dzisiejszej rozmowy również jest gotów zainwestować poważne środki, pod warunkiem, że będzie dłuższy okres dzierżawy, że to mu się skalkuluje. I dziękuję za przegłosowanie i wprowadzenie tego punktu do porządku obrad. Nakierowane jest na to, że jest dana szansa wszystkim nam, żebyśmy podjęli właściwą decyzję i szansę dla mieszkańców, bo nie każdy może jechać gdzieś poza Lublin czy w góry, żeby troszeczkę pozjeżdżać czy to na nartach czy na sankach. Więc wnioskuję i uzasadniam potrzebą takiego obiektu w mieście Lublinie zwłaszcza, że on jest, tylko niezagospodarowany 
i ktoś to chce zrobić. 

Oczywiście przetarg na wydzierżawienie do 20 lat, bo tym takie małe autopoprawki chciał wprowadzić do 20 lat w tytule i później stanowiącego część działki ewidencyjnej na okres do 20 lat  z prawem do jego zabudowy. 
I w drugim punkcie § 1 położenie i granicę wyżej wymienionej nieruchomości określa załącznik graficzny stanowiący integralną część uchwały. Ja zresztą zaraz przekażę Biuru Rady, żeby przekazać radnym ten projekt. I państwo zapoznacie się. Natomiast w § 2 wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Lublin i tylko tyle. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Gallant.”

Radny J. Gallant „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja nie mam nic przeciwko tej uchwale od razu powiem i przeciwko temu, żeby zagospodarować tzw. Globus, tylko ja mam jedną uwagę czy niezbyt pochopnie dzisiaj będziemy podejmować decyzję, zwłaszcza, że dyrektor Bielawski wyraził tu prywatnie bym powiedział wątpliwość czy oficjalnie zaraz nawet może wyrazić to pan dyrektor i swoją wątpliwość czy nie będzie w tym miejscu rzeczywiście zwrotów i wtedy byśmy się narazili na płacenie komuś odszkodowania. W związku z tym, aby nie podejmować decyzji pochopnie, pan dyrektor nie jest przygotowany dzisiaj do rozmowy na ten temat, bo po prostu nie wiedział, że będzie taki przedmiot dzisiaj w porządku obrad. 
Myśmy to wprowadzili rzeczywiście przed paroma minutami i nie ma sprawy, święte prawo Rady może tak zrobić. Ale aby nie popełnić błędu i abyśmy sami nie wpadli we własne sieci. Ja mam propozycję, aby dzisiaj może przedmiot omówić, tak jak pan przewodniczący Wojciechowski to wprowadził, natomiast uchwałę podjąć na następnej sesji, żebyśmy po prostu jeszcze wysłuchali później opinii fachowców, dyrektorów, tych, którzy zarządzają nieruchomościami i gruntami w Lublinie, aby sprawdzić stany prawne, bo dobra wola i intencja tu pana przewodniczącego Wojciechowskiego może być w kolizji z prawem i nie chciałbym żeby tak było. Dzisiaj uważam, że powinniśmy to omówić, a uchwałę powinniśmy podjąć na następnej sesji. 

Jeszcze jedna rzecz, proszę państwa, my nie możemy od razu chyba tak, nie wiem czy panu czy innemu oddać bez przetargu, bo się narazimy tutaj po prostu innym. My powinniśmy ogłosić normalną procedurę przetargową na tego rodzaju dzierżawę, najem i inne rzeczy, panie przewodniczący. 
Panie Zbyszku, mimo całej sympatii dla tego pomysłu, niech ten człowiek wygra, powołajmy komisję, niech on da takie warunki, które będą najlepsze, być może nikt inny nie wystartuje i wtedy stwórzmy taką procedurę, która – po pierwsze – będzie w zgodzie z prawem, a po drugie da szansę wygrania 
i zagospodarowania tego terenu zgodnie z tymi sugestiami, o których pan mówił, bo narazimy się po prostu prawu jako radni, jako ludzie i jako Rada Miejska Miasta Lublina. W związku z tym, ja nie kwestionuję dzisiejszej dyskusji, żeby była jasność sprawy. Uważam, że możemy o tym rozmawiać, natomiast uchwałę bym proponował na następnej sesji, przygotować się do tego jeszcze merytorycznie i taki mały szczegół ten projekt uchwały powinien przejść przez komisje, przez prawników ratuszowych i innych, żeby też uniknąć swego rodzaju legislacji sesyjnej, bo co nagle to po diable czasami, 
a tutaj tak dużego pośpiechu chyba jeszcze nie mamy i myślę, że da się to zrobić zwłaszcza, że następna sesja będzie 20 października, jak mnie pamięć nie myli, a więc mamy przeszło miesiąc na przygotowanie się do podjęcia tej decyzji. I taki jest mój wniosek, dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Wojciechowski.”

Radny Z. Wojciechowski „Dziękuję panu radnemu Jackowi Gallantowi za ten głos. Ja chcę poinformować, że to oczywiście jest zgodne z procedurami 
i przetarg nieograniczony wedle tego projektu. Także to nie jest tak. 
Jest wnioskodawca, jedna osoba w tej chwili, w tym momencie zainteresowana, natomiast będzie szansa, że każdy może przystąpić i ja to tak informowałem. Nie ma innej możliwości. To jedna sprawa. 


Druga sprawa, jest, może to ważny argument, a może nieważny, dlaczego w takim trybie troszeczkę pośpiechu, mimo że dyskusja na ten temat w pewnych kręgach osób czy to w MOSiR-ze czy z prezydentem już była 
w przeciągu ostatnich dwóch miesięcy. Chodzi o to, że jeżeli teraz nie podejmiemy uchwały i nie uruchomimy procedur przetargowych tych, które muszą być uruchomione to nie ma szansy, żeby w tym roku w zimie można było tam właśnie już uprawiać te sporty zimowe. Jeżeli teraz to zrobimy dzisiaj, to mamy półtora miesiąca czasu na przygotowanie procedury i wszystkiego. Ja bym prosił, jeżeli pani przewodnicząca zgodziłaby się i Wysoka Rada, żeby może wystąpił pan zainteresowany, żeby powiedział, może będzie łatwiej, dajmy parę minut czasu, 3, 5, żeby mógł powiedzieć o swojej idei, bo wiem, że podobny wyciąg nart robi jeszcze w innym miejscu w województwie lubelskim. Dajmy szansę i sobie, i mieszkańcom, i również temu panu, ewentualnie komuś innemu, kto chce dużo zainwestować. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Jeżeli Wysoka Rada nie wyrazi sprzeciwu udzielę głosu panu zainteresowanemu inwestowaniu. Pan Gąska. Nie widzę sprzeciwu. Bardzo proszę, zapraszam pana. Jednocześnie proszę ograniczyć czas swojego wystąpienia do kilku minut.”

Pan Wojciech Gąska „Pani Przewodnicząca! Wysoka Izbo! Nazywam się Gąska, Wojtek Gąska. Prowadzę firmę „Wotex” od lat bez mała 25. 
Mam nadzieję, że niektórym z państwa firma jest znana. Jesteśmy w tej chwili w fazie realizacji dużego projektu na terenie województwa lubelskie w gminie Batorz, w centrum Batorza. Tam organizujemy stację narciarską. Mam tutaj plany tej sporej inwestycji i o ile ktoś z państwa jest zainteresowany bardzo proszę, służę pomocą, wyjaśnieniami. Ponieważ wiem, że Globus jest od lat tak na dobrą sprawę w sposób niewłaściwy, moim zdaniem czy naszym zdaniem, wykorzystany, uważam, że aby uratować jeszcze ten sezon i tę zimę trzeba bezwzględnie działać tak na dobrą sprawę pospiesznie. Wiem, że nic się nie dzieje, można odłożyć problem czy temat do następnej sesji Rady, czy do następnego roku, ale będzie to moim zdaniem okres kolejnych lat, lat straconych. Ja czy my mamy wizję zagospodarowania na dobrą sprawę całego Globusa, ustawienia tam kilku wyciągów narciarskich. Dwóch dużych, długich, profesjonalnych; dwóch małych, tzw. wyciągów funkcjonujących na oślej łączce i jednego wyciągu służącego do jazdy po określonym torze na denkach, tzw. snowtubingu. Teren jest dosyć szeroki i na bazie aktualnej hali widowiskowo-sportowej można naprawdę teren ładnie zagospodarować 
i wykorzystać tę szansę. Przecież nie jest nigdzie powiedziane czy zapisane, że wygra ewentualny przetarg firma „Wotex”, niemniej jednak zgodnie 
z procedurami o ile  się uda zmieścić w czasie to tak na dobrą sprawę ta zima jest jeszcze do uratowania i można zainaugurować sezon na początku grudnia, już po pierwszych mrozach. Nie chcę państwu zabierać, zgodnie 
z sugestią, dużo czasu, ja po prostu tylko tak w kilku zdaniach chciałem się przedstawić i przedstawić w ogóle pomysł i projekt i uzasadnić ten pośpiech.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Gallant się zgłasza.”

Radny J. Gallant „No po raz kolejny. Pani przewodnicząca, dziękuję za głos. Wysoka Rado! Ja mam taką sugestię. Ponieważ znowu pojawia się kolejny problem. Pośpiech rzeczywiście jest niezbędny gdyby chcieć uruchomić w tym roku to o czym pan mówi, ale proszę pana to się też nie da, bo po pierwsze – przetarg gdybyśmy podjęli uchwałę, to teraz proszę pana mamy co najmniej dwa miesiące na przetarg, pan musi w międzyczasie zrobić projekt, jak pan wygra przetarg, pod warunkiem, że pan wygra przetarg, pan musi złożyć projekt, plan architektoniczny do zatwierdzenia i dostać pozwolenie na budowę i też to będzie trochę trwało. Jesteśmy w grudniu. I pan w grudniu niczego tam nie zbuduje. Chyba, że rzeczywiście do marca nie będzie śniegu, pan przez grudzień ciepły, styczeń ciepły i luty będzie mógł kopać i inwestować. Ja nie wiem jak pan chce to zrobić teraz. Ja myślę, że pomysł jest spóźniony, proszę pana, to nie pośpiech, tylko w tej chwili jest już za późno. Trzeba było 
w czerwcu o tym rozmawiać albo na wiosnę i teraz pan byłby w środku sezonu inwestycyjnego. Pan dyrektor wydziału budownictwa musi dać panu pozwolenie na budowę. Najpierw pan musi wygrać przetarg, później pan musi zrobić plany zagospodarowania, plan jest – przepraszam, ale pan musi projekt tego co pan tam chce zrobić przedstawić. Załóżmy, że to bardzo szybko zatwierdzi Wydział Architektury, bo tak szybko pracują ludzie i fachowcy się na tym znają, ale to jest co najmniej 2,5 miesiąca czasu, a dzisiaj jesteśmy we wrześniu. Nie wiem jak pan chce to zrobić na tę zimę. Więc ja nie wiem, panie przewodniczący Zbyszku, czy naprawdę nie lepiej odłożyć to za miesiąc na spoko, trudno, odpuścimy jeszcze ten sezon, będę jeździł na narty tam gdzie jeździłem, nie będę jeździł na Globusie, ale zróbmy to po ludzku. Ja nie mam nic przeciwko panu, naprawdę, jestem za inwestycją, będę pańskim klientem obiecuję to dzisiaj publicznie, tylko po prostu zróbmy to normalnie... Sanki to dla ciebie, to dla radnego Pakuły będą sanki, przepraszam, żeby ukonkretnić to, bo się dopytują. To był żart oczywiście. Ja proponuję naprawdę porozmawiajmy o tym, ustalmy pewne rzeczy, wyjaśnijmy to, zróbmy to panie Zbyszku za miesiąc – głosuję za, ma pan mój głos, tylko zróbmy to po ludzku, słowo honoru, bez owijania w bawełnę, bo boję się, że zrobimy sobie, panu 
i miastu krzywdę. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Gąbka.”

Radny J. Gąbka „Przepraszam, pani przewodnicząca, że użyję swojego takiego sloganu pt. „zaczynamy już murować”. Ja myślę, że uchwała, którą tutaj podejmiemy jest to uchwała, która albo będzie zrealizowana albo nie będzie. Jeżeli będą przeszkody natury prawnej wówczas ta uchwała nie ma mocy prawnej i nie będzie skonsumowana. Natomiast jeżeli będzie możliwość, żeby uratować, mówię w cudzysłowie ten sezon, to zróbmy wszystko, żeby go uratować. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych jeszcze chciałby zabrać głos? Nie widzę, a zatem przystępujemy do głosowania. Czy pan radny Sobczak chciałby jeszcze zabrać głos? Bardzo proszę.”

Radny J. Sobczak „Uważam, że mamy bardzo jasno – wydaje mi się – ustalony tutaj na tej sali pogląd co do sposobu zagłosowania co do istoty. 
Po pierwsze, czy chcielibyśmy żeby tam miało miejsce zainwestowanie i na pewnych określonych warunkach. Natomiast czy ono zostanie skonsumowane i czy tam będą niebieskie wyciągi, linki, czy różowe, czy to się otworzy 
15 lutego, czy 3 stycznia, to proponowałbym, żebyśmy odłożyli innym ciałom, szczególnie wykonawczym pozostawili. Głosujmy co do istoty, bo decyduje się i o tym samym będziemy decydować, nic tu się nie zmieni, będziemy decydować o zadysponowaniu gruntem na długi okres dzierżawy za miesiąc. I pod tym względem nic się nie zmieni. Oczywiście będzie mnóstwo szczegółów, które będziemy mieli, ale te mnóstwo szczegółów będzie się pojawiać i tak się musi pojawiać w procesie inwestowania. Dlatego składam wniosek o zamknięcie dyskusji i przejście do głosowania.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przed tym wnioskiem do głosu zgłosił się pan radny Gallant. Zapytam czy ktoś z państwa radnych będzie jeszcze zgłaszał się do głosu? Pan radny Siczek i na końcu udzielę głosu panu radnego Wojciechowskiemu. A teraz przegłosujemy wniosek formalny pan radnego Sobczaka. Wniosek o zamknięcie dyskusji.


Głosowanie nr 22. Kto z państwa radnych jest „za” zamknięciem dyskusji po zabraniu głosów przez wymienionych przeze mnie radnych, proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję bardzo. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję bardzo. Stwierdzam, że 
17 głosami „za”, przy 1 „przeciwnym” i 2 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła decyzję o zamknięciu dyskusji po zabraniu głosów przez wymienionych radnych. Proszę o zabranie głosu pana radnego Gallanta.”

Radny J. Gallant „Dziękuję, pani przewodnicząca. Ja chciałem tylko państwu powiedzieć, że zgadzając się co do meritum z panem Jackiem Sobczakiem, co do intencji to ja jestem „za”, tylko, że uchwała ma tytuł „w sprawie wydzierżawienia na 20 lat gruntu stanowiącego własność gminy Lublin”. Proszę państwa, my nie wiemy, jeżeli pan dyrektor Bielawski mi mówi odpowiedzialnie, że jest wniosek o zwrot tego terenu, który leży w Urzędzie, to ja nie zagłosuję za tą uchwałą, bo ja nie wiem jaki jest stan prawny, proszę państwa. Jacku, ty masz rację co do intencji, ja jestem za, tylko jeżeli tytuł uchwały jest „w sprawie wydzierżawienia na 20 lat gruntu”, a u dyrektora Bielawskiego jest, jest panie dyrektorze ten wniosek, czy nie? Jest, widzieliście kiwa głową. To ja nie będę głosował za tą uchwałą, bo ja nie wiem czyj jest grunt, a jeżeli go trzeba oddać, to ja podejmę uchwałę, która będzie sprzeczna, bo za chwilę oddam ten teren właścicielowi prawowitemu. Nie róbmy takich rzeczy proszę państwa, bo za chwilę wojewoda i inni nam uchylą tę uchwałę. Tracimy czas i inne rzeczy. Pogadajmy o sprawie, przejdźmy do tego na następnej sesji, zróbmy to po ludzku, bo to jest legislacja sesyjna w tej chwili, naprawdę to jest apel o rozsądek, o nic innego. 
I nic więcej, i nic więcej. Zróbmy to za miesiąc, będzie dobrze, sprawdźmy stan prawny, będę głosował „za”. Powiedziałem, no, nie mam nic przeciwko ani temu pomysłowi, ani temu kto to wygra, czy autorowi, czy autorom, którzy pod tą uchwałą się podpisali, ale jeżeli jest opinia jakaś z wydziału, która jest sprzeczna z intencją tej uchwały to ja nie mogę za tym zagłosować, bo ja mam świadomość tego jako odpowiedzialny człowiek, że po prostu mogę w tym momencie zrobić coś co po prostu jest niezgodne z prawem.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Pan radny Siczek. W kolejności udzielam głosu.”

Radny K. Siczek „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja myślę, że dużo z tych wątpliwości, które pan radny Gallant zgłasza tutaj w swoich wypowiedziach jest rzeczywiście uzasadniona. Przy czym wątpliwości mają to do siebie, że zawsze je można przynajmniej na kilka sposób rozwiać, 
a najlepiej wyjaśnić. Więc myślę, że czas po podjęciu decyzji, a za chwilę powiem dlaczego warto tę decyzję dzisiaj podjąć jest wystarczająco długi na to, żeby wyjaśnić wszystkie wątpliwości, o których pan radny dzisiaj mówi, posiłkując się, że, pozwolę sobie się wyrazić w ten sposób, słowami pan dyrektora Bielawskiego, że jest tam jakiś wniosek o nieruchomość, że ktoś tam się zgłasza o swoją nieruchomość. Ja myślę, że przynajmniej kilka sposób jest na rozwiązanie takiego właśnie problemu i myślę, że z doświadczenia ludzi, którzy się nieruchomościami zajmują, myślę, że też naszego wydziału, zawsze można do porozumienia dojść, a jeżeli się nie dojdzie myślę, że w ostateczności można uchwałę uchylić. 

Natomiast byłbym przeciwny dzisiaj wstrzymywaniu, nie wiem, zachęcam państwa z racji swojej, a za chwilę powiem dlaczego do tego, żeby dzisiaj tę uchwałę podjąć. Mianowicie dlaczego? Dlatego, że dwa czy trzy miesiące temu, albo na ostatniej, albo na przedostatniej sesji przed wakacjami rozpatrywaliśmy tutaj sprawę wydzierżawienia również pod inwestycję sportową terenów miejskich, mówiliśmy wtedy o kortach tenisowych. 
Jakiś czas temu miałem przyjemność uczestniczyć w otwarciu jednych z nowo oddanych właśnie przez tę spółkę kortów, akurat w mojej dzielnicy, więc jako radny, czy w sąsiedniej, zostałem zaproszony na otwarcie. Grają dzieciaki, gra młodzież, wszyscy się cieszą, obiekt jest pięknie zagospodarowany, a tu na tej sali zgłaszaliśmy do tego przedsiębiorcy równie dużo wątpliwych pytań. Wątpliwych w sensie takim: czy pan to zrobi? Czy pan ma doświadczenie? Czy jest w stanie się zdążyć w czasie? Itd., itd. Okazuje się, że mamy bardzo pozytywne przykłady czy wręcz dowody na to, że nasi przedsiębiorcy lubelscy są w stanie takie inwestycje doprowadzić z sukcesem do końca. Mamy pewnie przykłady, ja sam pamiętam z debat na tej sali, że nie doprowadzili. 
Ale nie możemy wszystkich mierzyć tą miarą negatywną. Patrzmy, wydaje mi się, jak tak patrzę na tę sprawę i będę patrzył na przyszłe, tak jak patrzyłem na tę odnośnie kortów tenisowych pozytywnie, pozytywnie. A wszystkie trudności, które nie mieszczą się i nie da się przeprowadzić ich tak, żeby być w zgodzie z prawem, przede wszystkim Wysoka Rada, a potem Urząd i myślę przedsiębiorcy też będzie na tym zależało, żeby być w zgodzie z prawem i nikt tego nie podejmie. Temat jest prosty. Więc wydaje mi się to na dzień dzisiejszy dość oczywiste. Ja mam taki sposób rozumowania. Dziękuję serdecznie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Sobczak.”

Radny J. Sobczak „Pani Przewodnicząca! Ja miałem zadać pytanie 
o uregulowanie prawne tego gruntu dlatego już tego pytania nie zadam. 
Ale w takim razie mam jeszcze jedno pytanie, bo nie mam przed sobą treści uchwały, a mam tylko jedną w takim przypadku zawsze obawę. Te długoletnie dzierżawy, bez względu na to czy tam są zwroty czy nie ma zwrotów, bo to jest co do intencji. Ja będę głosował co do intencji i tutaj nie będę w te sprawy wchodził. Ale one mają zawsze jedną bardzo tykającą bombę z opóźnionym zapalnikiem. To jest kwestia rozwiązania ewentualnie czy sposobów rozwiązania takiej umowy, wyplecenia się miasta z takiego pasztetu jeżeli inwestycja jest nie realizowana, źle realizowana, po prostu albo przede wszystkim nie realizowana, bo tu mam ogromne doświadczenie z różnymi takimi dobrociami, jakie żeśmy uczynili różnego rodzaju organizacjom społecznym czy podmiotom i w wielu wypadkach tych inwestycji nie ma. Z przedsiębiorcami jest lepiej, jak powiedział radny Siczek, bo oni wiedzą czego chcą. Ale mam pytanie czy pozostawiamy tylko to uregulowaniom umownym, bo też się jestem na to w stanie zgodzić i głosujemy wtedy co do istoty. Jeśli tak, to bardzo proszę i apeluję, i przestrzegam, mój głos w protokole będzie po wieczne czasy tutaj straszył właśnie ten problem, żeby jednak zabezpieczyć możliwości wyjścia miasta z nietrafionego partnerstwa 
w tej inwestycji. To właśnie jest bardzo istotny dla mnie problem.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Jako ostatni zabierze głos pan radny Wojciechowski – przedstawiciel wnioskodawców.”

Radny Z. Wojciechowski „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! To taka odpowiedź, przynajmniej próba odpowiedzi do kolegi Jacka Gallanta, że jeżeli nie ma zwrotu to grunt jest miasta. Jeżeli ktoś zamierza, ktoś wnioskuje itd. Ale póki nie ma tego zwrotu to my możemy tym dysponować, a wybitnie już tak, bardzo jasno to przedstawił, że my wyrażamy intencje, zarówno pan Jacek Sobczak, jak i pan Jan Gąbka. 

Więc proszę państwa, ja w imieniu wnioskodawców jeszcze takie malutkie autopoprawki. Już o nich mówiłem, ale jeszcze doprecyzuję, żeby już wszystko było jasne. W tytule uchwały w sprawie wydzierżawienia na okres do 20 lat. Dopisujemy do 20 lat. Więc taka autopoprawka. Proszę państwa, oczywiście jeszcze, przepraszam, odniosę się do tego co pan Jacek Sobczak mówił, w umowie wszystko można zawrzeć i myślę, że te zabezpieczenia będą zawarte jeżeli nie byłoby wypełnione to czego oczekujemy. Proszę państwa w § 1 w punkcie 1 po nawiasie obr. 28 Rury Jezuickie i wtedy bez kropki na okres do 20 lat z prawem do jego zabudowy. Na okres do 20 lat z prawem do jego zabudowy. I punkt 2 na końcu załącznik do niniejszej uchwały zamiast to zapisujemy stanowiący integralną część uchwały. Mówimy o załączniku graficznym. Czyli położenie i granice wyżej wymienionej nieruchomości określa załącznik graficzny stanowiący integralną część uchwały. I § 2 wykreślamy końcówkę, bo nie potrzebna, wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Lublin i koniec. Rozumiem, że wnioskodawcy, którzy tutaj podpisali się zgadzają się z tymi autopoprawkami, bo one tylko precyzują jeszcze bardziej uchwałę. Oczywiście w uzasadnieniu jest wniosek MOSiR-u złożony do prezydenta.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Oczywiście rozumiem, że zdanie się wykreśla dzierżawa obejmuje okres 20 lat w § 1 ust. 1, zdanie drugie się wykreśla. 
To tylko dla porządku dodaję.”

Radny Z. Wojciechowski „Tak, tak. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. A zatem przechodzimy do głosowania projektu uchwały, wraz z przedstawiony później poprawkami. 


Głosowanie nr 23. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem przedmiotowego projektu uchwały, proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 16 głosami „za”, przy 2 „przeciwnych”  
i 4 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła  uchwałę.”

Uchwała nr 798/XXXIII/2005 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

Radny Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo w imieniu wnioskodawców.”


Ad. 8. Rozpatrzenie skargi p. Teresy Guzowskiej na Prezydenta Miasta Lublin w związku z treścią odpowiedzi udzielonej na jej skargę z 21 stycznia 2005r.; 

· podjęcie uchwały w sprawie skargi p. Teresy Guzowskiej na pracowników Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie

Projekt uchwały (druk nr 921-1) stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przechodzimy do kolejnego punktu, punktu 8 – rozpatrzenie skargi p. Teresy Guzowskiej  na Prezydenta Miasta Lublin w związku z treścią odpowiedzi udzielonej na jej skargę z 21 stycznia 2005 r. – podjęcie uchwały w sprawie skargi p. Teresy Guzowskiej na pracowników Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie (druk nr 921-1). Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały. Uchwała stanowi o uznaniu skargi za bezzasadną. Bardzo proszę.”

Zast. Prez. J. Mazurek „W zasadzie to Komisja Rewizyjna ma tutaj głos decydujący, bo skarga jest na prezydenta, ale ja chciałbym powiedzieć, że państwo mają dosyć bogatą dokumentację sprawy w materiale doręczonym 
i z uzasadnienia wynika, że żadne zarzuty się nie potwierdzają. Przy okazji dodam, że osoba skarżąca ciągle zmienia adresy zamieszkania, co utrudnia kontakt. Mieszkała w Lublinie przy Zbożowej, następnie w Białej Podlaskiej, potem w Lublinie przy Szańcowej, potem jakiś czas w ogóle nie znane miejsce pobytu, potem z powrotem Biała Podlaska, znów Lublin, ale jakaś inna ulica, Romera, potem Wierzbówka gm. Parczew, i ostatnio znów Lublin ul. Szańcowa. W związku z tym, że zarzuty się nie potwierdzają wnoszę 
o podjęcie uchwały o uznaniu skargi za bezzasadną. Dziękuję uprzejmie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy przewodniczący Komisji Rewizyjnej chce się odnieść?"

Radny J. Gallant „Tak, pani przewodnicząca, chciałem powiedzieć, że Komisja rozpatrywała tę kwestię na posiedzeniu w dniu 25 sierpnia. Co prawda mnie wtedy nie było, ale przewodniczył komisji pan Dariusz Jezior. Komisja uznała tę skargę za bezzasadną, natomiast prywatnie z lektury dokumentów powiem państwu, że jest to śmieszna sprawa i oczywiście pan prezydent Mazurek ma rację, należy uznać skargę za bezzasadną. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania w sprawie projektu uchwały na druku nr 921-1.


Głosowanie nr 24. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały, proszę o przybliżenie kart do czytników i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 19 głosami „za”, przy 0 „przeciw” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała nr 799/XXXIII/2005 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

Ad. 9. Informacja Komisji Inwentaryzacyjnej.

Informacja Komisji Inwentaryzacyjnej (druk nr 913-1) stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do punku 9 – informacja Komisji Inwentaryzacyjnej na druku nr 913-1. Poproszę przewodniczącego Komisji Inwentaryzacyjnej o przedstawienie tej informacji... Każdy z radnych mógł zapoznać się z proponowaną informacją. Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Jeżeli państwo radni nie wnoszą sprzeciwu proponuję, aby w protokole znalazł się zapis, iż Rada Miasta przyjęła do wiadomości informację Komisji Inwentaryzacyjnej o przebiegu inwentaryzacji mienia komunalnego i sporządzeniu kolejnego spisu nieruchomości Skarbu Państwa podlegających przekazaniu naszemu miastu z mocy ustawy. Nie widzę sprzeciwu.”

Ad. 10. Interpelacje i zapytania radnych, tym:

10.1. wniosek radnych Heleny Pietraszkiewicz, Zbigniewa Wojciechowskiego i Elżbiety Dados o rozpatrzenie zasadności likwidacji Komisariatu VIII Policji 
w Lublinie oraz reorganizacji komisariatów w mieście

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przechodzimy do punktu  interpelacje i zapytania radnych.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Wysoka Rado! Proszę państwa, ogłaszam techniczną przerwę 2-minutową, ponieważ materiały jeszcze nie dotarły do prezydium. Proszę państwa, właśnie, nie ogłaszam, wycofuję. Ogłaszam dyskusję, pytania, interpelacje. Proszę bardzo, kto z państwa radnych chciałby zabrać głos?”

Radna H. Pietraszkiewicz „To mają być nowe interpelacje czy do tych, które już zostały zgłoszone.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Nowe, nowe. A później odczytamy, na które są odpowiedzi, jeżeli trzeba będzie uzupełnimy. Przepraszam, że troszeczkę zmieniam. Bardzo proszę o zarejestrowanie się. Dziękuję bardzo. Przechodzimy do składania interpelacji. Proszę państwa, 8 radnych zgłosiło się. Pan Dariusz Jezior pierwszy. Bardzo proszę o zabranie głosu.”

Radny D. Jezior „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Panowie Prezydenci! Chciałem zapytać o możliwość przeprowadzenia inwestycji na ul. Kurpiowskiej. Zgłosili się do mnie mieszkańcy tej ulicy mówiąc, że ulica ta jest łatana i te łaty wyglądają, nie będę opisywał. Czy jest możliwe przeprowadzenie inwestycji, tzn. deszczówki i położenie świeżej nawierzchni asfaltowej jeszcze w tym roku, w ramach tegorocznego budżetu, bo jeżeli nie, to dzisiaj mija termin składania nam radnym wniosków budżetowych i ja jeżeli nie to dzisiaj jeszcze złożę taki wniosek do budżetu.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Przepraszam, pan Jezior ma głos.”

Radny D. Jezior „Nie no oczywiście. Jest ta ścieżka, ta forma, ale chciałbym... Słucham? Co będzie remontowane?”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Przepraszam, panowie później może podyskutujecie sobie.”

Radny D. Jezior „Reasumując, chciałbym zapytać czy w tym roku w ramach inwestycji na osiedli Świt, inwestycji deszczowych i remontów ulic możliwe będzie wykonane remontu ul. Kurpiowskiej. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Następny głos zabierze pan radny Jacek Gallant. Bardzo proszę.”

Radny J. Gallant „Mam kilka pytań, panie przewodniczący. Pierwsze jest do pana prezydenta, którego nie ma, ale są wice także zapiszą. Ja mam taką prośbę, ja dostałem zaproszenie do udziału w prezentacji naszego wagonu, naszej akcji edukacyjnej z okazji 25-lecia „Solidarności” i trzeba byłoby się wstawić w Gdańsku 14 sierpnia, czy 15, ja dostałem ten materiał w przeddzień i nawet nikt do mnie nie zadzwonił, że ja mam takie zaproszenie. Więc ja bym bardzo prosił... No mógłbym, tylko żebym wiedział, ale akurat nikt mi nie powiedział, więc właśnie dlatego moja prośba, pytanie, nie wiem, prośba o interwencję, apel brzmi, że jeżeli pan prezydent czy ktokolwiek z miasta nas zaprasza to ja bym prosił, żeby – po pierwsze – było to z pewnym wyprzedzeniem, a jeżeli nawet nie z wyprzedzeniem to, żeby ewentualnie, nie chcę tu obciążać pracowników Biura RM, ale po prostu, aby dano znać, że np. skrzynka jest pełna, nich mi przyślą sms-a, który kosztuje 5 groszy, to nie będzie tak dużo kosztować, a ja będę wiedział, że w skrzynce mojej są ważne rzeczy, ja przybiegnę w te pędy i sobie odbiorę zaproszenia od pana prezydenta, tudzież innych ważnych rzeczy. A jeżeli nie przyjdę to nikt mi nie powie, że nie byłem powiadomiony – to po pierwsze. I to dotyczy wszystkich zaproszeń i innych kwestii, bo czasami okazuje się, że my dostajemy dokumenty, zaproszenia i nikt o tym nie wie. To jest prośba do Biura, nie wiem, do przewodniczącego, do prezydenta, do wszystkich, którzy zawiadują tymi materiałami. Bo czasami jest głupio, impreza jest ważna, a radni o tym nie wiedzieli, np. jest pusto i łyso (przepraszam za określenie „pusto”). To jest pierwsze (przepraszam za określenie „łyso”, chciałem przeprosić). 

Drugie moje pytanie dotyczy tego czy pan prezydent razem ze swoimi zastępcami przewiduje przygotowanie kwestii, która uregulowałaby kwestię handlu w mieście całym, bo są różnego rodzaju pomysły, inicjatywy, ale należałoby to chyba jedną uchwałą zmienić i czy coś takiego się planuje. A jeżeli tak, to kiedy, ja proszę o informację. 

I na końcu chciałem się dowiedzieć dlaczego tak słabo jest sprzątane Krakowskie Przedmieście, tzn. deptak i tam dalej gdzie już nie jest deptak, aż nawet dalej do KUL-u. Mam wrażenie, że ostatnio dozorcy czy firmy, które sprzątają, nie wiem, też pojechały na wakacje, bo o ile właściciele ogródków dbają o ich czystość i w miarę porządek, natomiast dalej poza ogródkami bywa z tym różnie. W związku z tym prośba, apel też, przypomnienie, żeby ewentualnie ci, którzy odpowiadają za czystość miasta w tym miejscu, żeby wzięli sobie to do serca, bo to wizytówka po prostu. A jeżeli przy okazji inne dzielnice też po prostu sprawdzić jak to wygląda w innych dzielnicach, tu prośba do pana dyrektora Janickiego, ja się nie czepiam, to tylko tak po prostu... A, Straż Miejska, bardzo proszę ustalcie to panowie między sobą. 
Ja tyle, dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Następnym dyskutantem będzie pan radny Mieczysław Ryba. Bardzo proszę.”

Radny M. Ryba „Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „To proszę wobec tego pana radnego Ryszarda Setnika.”

Radny R. Setnik „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja mam jedno konkretnie nie tyle może pytanie co prośbę do odpowiednich służb 
o przyjrzenie się rozwiązaniom ruchu drogowego na ul. Bursztynowej. Tam jest co do zasady wprowadzona sytuacja skrzyżowań równorzędnych, czasami chyba dosyć absurdalnie, bo wyjazd z parkingu przy szkole ma pierwszeństwo. Osoba wyjeżdżająca z parkingu ma pierwszeństwo niż osoba na ul. Bursztynowej – to po pierwsze. Chciałem, żeby się po prostu fachowiec czy fachowcy przyjrzeli temu, czy na pewno te przyjęte kiedyś rozwiązania są na dobrą sprawę do tej pory zasadne i w każdym miejscu, zwracam uwagę na wyjazd z parkingu, który ma pierwszeństwo, bo jest równoległy i w związku 
z tym z prawej strony. Chciałbym zwrócić uwagę też w tym kontekście na zabudowę. Raz – jednego budynku na, już nie pamiętam dokładnie, to będzie w okolicach, naprzeciwko szkoły plus minus, gdzie stoi jakaś szopa na samym skrzyżowaniu przez co właściwie nie ma widoczności żadnego skrzyżowania 
i na samym końcu tejże ulicy już przy skręcie koło Aldika zostały posadzone drzewa, za chwilę w ogóle tego skrzyżowania nie będzie widać i samochody wyjeżdżające z prawej strony i mające pierwszeństwo po prostu nie będą widoczne. Ale generalnie chciałbym usłyszeć jakąś analizę i wypowiedź czy rzeczywiście do utrzymania i racjonalnym rozwiązaniem jest na tej ulicy, tam rzeczywiście nie dochodzi do dużych wypadków, ale dochodzi do sporej ilości stłuczek, które powiedzmy może nie są potem odnotowywane, bo one mają charakter uderzenia, stłuczek i nerwów, a nie wypadków, to prawda. Natomiast czy to rozwiązanie nie dałoby się zracjonalizować. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pani radna Elżbieta Dados, bardzo proszę.”

Radna E. Dados „Panie przewodniczący, ja chciałam zabrać głos – przepraszam – w sprawie komisariatu ósmego. To jest następny punkt, przepraszam bardzo. Chciałabym jako pierwszy czy drugi. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Tak. Pan radny Błażukiewicz, bardzo proszę.”

Radny J. Błażukiewicz „Panie Przewodniczący! Mam takie pytania 
i wątpliwości, równocześnie mieszkańców.

Pierwsze to jest boisko usytuowane przy wąwozie Kalinowszczyzna, które nie tak dawno zostało oddane i o użytkowanie tego boiska zwrócił się Klub MKS Kalina. I niestety jest pewien problem, moim zdaniem jest to coś nielogicznego, bo oto odda się pod opiekę klubowi pod warunkiem, że klub będzie płacił za użytkowanie tego boiska. Chyba intencją naszą było, aby zagospodarować część placu w wąwozie, który stał dziko i nie spełniał tych określonych warunków, a teraz kiedy wysiłkiem społecznym i pewną kwotą 
z budżetu miasta zostało to zrobione i kiedy chce ktoś podjąć opieki w sensie porządkowania, koszenia trawy, odchwaszczania, to teraz owszem oddaje się, ale żąda się, żeby klub, który nie ma środków, bo przecież jest to działalność typowo charytatywna dla tej młodzieży, żąda się, że owszem oddamy, ale klub niech zapłaci za teren powierzchni. Chyba to coś nie tak i chciałbym uzyskać wiążącą odpowiedź jak władze miasta widzą rozwiązanie tego problemu, bo klub deklaruje chęć i odciążyć chce miasto od koszenia, porządkowania, pilnowania itd. Teren, zaznaczam, jest miejski, nie MOSiR-u, nikomu innemu nie przyznany, tylko jest to teren typowo rozdzielający dwa osiedla. 

Następna sprawa, która mnie nurtuje to jest budynek po byłym Zespole Szkół przy Sulisławickiej 7, nie tak dawno myśmy podejmowali uchwałę 
o ewentualnym przeznaczeniu tego budynku na jakieś tam cele niezbędne. Gospodarz były oddał to wszystko i ten budynek w tej chwili stoi przed jak to się mówi wandalami, którzy już poczynili pewne kroki i chciałbym usłyszeć jak długo jeszcze ten budynek będzie w takim stanie, czy doprowadzony zostanie do sytuacji takiej jak jest przykładowo budynek przy Męczenników Majdanka chyba 6, dozoru technicznego, za tym budynkiem, powybijane okna, popalone wnętrza i  czy też ten budynek do tego stopnia zostanie doprowadzony. To jest kolejne moje pytanie kiedy i kto stanie się tym już właścicielem. 

Kolejna sprawa i pytanie, czy my jako miasto mamy jakiś wpływ na wygląd, estetykę i to, co dzieje się w budynku gmachu PKP Północ przy ul. Gospodarczej, bo mieszkańcy, którzy mają okazję podróżować od czasu do czasu z tego dworca są przerażeni. Powybijane szyby, w środku hali palone niejednokrotnie ogniska, pomazane wulgaryzmami itd. Także strach tam ogarnia tych naszych mieszkańców, którzy chcą tam czasami skorzystać z przejeżdżających i zatrzymujących się pociągów. Stąd pytanie moje, czy my mamy wpływ jakiś na to co tam się dzieje i czy my możemy coś w tej materii jako miasto, jako władze uczynić.

I jeszcze jedna sprawa, to pytanie moje dotyczy drożności i konserwacji kanalizacji deszczowej. Miałem okazję wracać akurat 31 lipca o  22-ej 
z minutami i niestety, aby dojechać, dostać się do domu na osiedle Bronowice 2 godziny nie byłem w stanie dojechać dlatego, że wszystkie wiadukty od Kunickiego poprzez Męczenników Majdanka, Witosa i na Mełgiewskiej, bo tamtędy próbowałem dostać się na Bronowice były zalane i autokary, MPK m.in. na Witosa widziałem stojące w wodzie unieruchomione busy i kto jest odpowiedzialny za czyszczenie, bo ja od pewnego czasu zauważam, że nawet przy niewielkich opadach deszczu pod wiaduktem na Witosa gromadzi się ogromna kałuża i tamtędy nie są w stanie przejechać nawet te o wyższych osiach pojazdy. Ja już kiedyś, kiedyś o tych sprawach takie pytanie zadawałem, ale wydaje mi się, że nie ma regularnie wprowadzonych konserwacji oczyszczania i tym samym sprawdzania drożności. I oto jeżeli taka sytuacja wydarzy się proszę sobie teraz wyobrazić co by było gdyby akurat, a nie wiem czy nie było tak, że wzywano pomocy może akurat czy pogotowie ratunkowe i nikt w tę stronę nie mógł dojechać ani wyjechać 
z Bronowic, bo 2 godziny co najmniej było niemożliwe. Jak miasto w takim wypadku jest wobec mieszkańców, jak wykonuje te podstawowe zadania w tej dziedzinie, żeby nie było takich sytuacji, że nagle pomocy nikt nie jest w stanie udzielić, bo przejechać nie można. Dziękuję. „

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Do głosu zapisała się pani radna Szafrańska-Kocuń, bardzo proszę.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Panie Prezydencie! Państwo Przewodniczący! Państwo Radni! Ja mam kilka krótkich pytań. Pierwsze pytanie to mniej więcej w tym temacie, który poruszył pan radny Gallant, z tym, że bardziej ogólnie. Proszę państwa, ja mam takie wrażenie, nie wiem, to do pana prezydenta pytanie, że o wielu imprezach, które się dzieją dowiadujemy się w ostatniej chwili. Dokładnie tak, mam takie wrażenie, że ostatniego dnia przed 15 do skrzynek radnych wkładane są niektóre informacje, bo trudno to chyba nazwać zaproszeniem za pięć dwunasta. Z prasy dowiadujemy się o większości imprez, które są. To od jakieś czasu praktyka bardzo przykra i np. nie wiem, bo w prasie była informacja, że w najbliższą niedzielę 11 są miejskie dożynki. Nie wiem czy to prawdziwa informacja, bo na pewno w żadnej skrzynce żadnej informacji nie było, mamy dzisiaj ósmego, jutro jest ostatni roboczy dzień, generalnie w soboty radni rzadko przychodzą do Ratusza, jest zamknięty, nie ma żadnych spraw, rzadko się umawiamy z mieszkańcami w sobotę. Oczywiście jeżeli pan prezydent nie życzy sobie obecności radnych na imprezach miejskich to może warto byłoby nas o tym poinformować, a nie stwarzać wrażenie, że jesteśmy zapraszani jak faktycznie jest to informacja za pięć dwunasta, a może i pięć po dwunastej. To jedna sprawa.


Druga to też taka sprawa myślę jeszcze bardziej formalna niż ta 
z ostatniej sesji nadzwyczajnej, pan przewodniczący witając wszystkich na sali radnych nie zauważył, może też niekoniecznie powinien zauważyć. Wszystkich przywitał z wyjątkiem nadmienienia, że na sesji są też radni Rady Miejskiej.


Proszę państwa, jeszcze jedna sprawa taka, było mi bardzo przykro, przyznam się szczerze, w momencie kiedy z Lublina wyruszała lubelska pielgrzymka na Jasną Górę. Pielgrzymki tej nie żegnał ani pan prezydent, ani żaden z zastępców pana prezydenta, ani pan przewodniczący, ani żaden zastępca pana przewodniczącego. Ja mam oczywiście świadomość, że nie jest to żaden obowiązek prawny. Jestem ogromnie wdzięczna pani Helenie Pietraszkiewicz, że była i pożegnała pielgrzymkę. Myślę, że zostało to bardzo dobrze odebrane przez mieszkańców Lublina, przez kilka tysięcy mieszkańców Lublina i ich rodziny, ale przykro było, że nie było tam żadnego 
z panów prezydentów. 


Jeszcze jedna sprawa. Chciałabym prosić o sprawdzenie (to jest sprawa dosyć pilna, dlatego pozwoliłam sobie zadać to pytanie i zgłosić tę sprawę ustnie, a nie na piśmie, bo to troszkę trwa z załatwianiem pisemnych interpelacji państwa radnych przez prezydentów) takiego terenu między przystankiem przy ul. Diamentowej a blokiem Samsonowicza 51. Jest to teren – że tak powiem – zarośnięty chwastami i nie o to chodzi, o te chwasty. Natomiast jest tam jeden z chwastów, który się nazywa barszcz Sosnowskiego. Jest to taka roślina sprowadzona jeszcze w latach 70-tych do Polski ze wschodu. I problem jest tego typu, że jest to trująca roślina, przede wszystkim bardzo parząca. Mieliśmy kilka przypadków. Ja widziałam osobiście kilka przypadków poparzenia mieszkańców dzielnicy Nałkowskich przez tę roślinę. Młodzi ludzie zbierają to jako kwiaty do zasuszenia. Może się to skończyć nieszczęściem gdyby tam było jakieś małe dziecko. Ja nie wiem, nie jestem do końca przekonana w 100%, że jest to teren miejski, ale taką informację otrzymałem, że jest to teren miejski. Jeżeli tak jest to bardzo bym prosiła o odpowiedź i o uporządkowanie tego terenu. Odpowiedź będzie mi potrzebna do tego, żeby poinformować poszkodowanych do kogo mają zgłaszać swoje roszczenia. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję. Do głosu zapisał się pan radny Marian Pakuła. Bardzo proszę.”

Radny M. Pakuła „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja tym razem bardzo krótko, aczkolwiek mam kilka mocnych spraw, ale ponieważ stan osobowy rządzących miastem jest niewielki dlatego też nie będę ich wszystkich poruszał. 

Ponieważ dzisiaj mamy 8 września, pierwszy tydzień roku szkolnego. Przed rozpoczęciem roku szkolnego dużo mówiono na temat oświaty i po rozpoczęciu też. Między innymi, proszę państwa, sprawa bezpieczeństwa uczniów do szkoły. Mówiono o tych przeprowadzaczach jak wygląda sprawa. 
I oczywiście u nas jest ten sam problem. W ubiegłym roku szkolnym było zatrudnionych 20 przeprowadzających. Nie wiem ile jest w tym roku. 
Ale są ulice gdzie jest naprawdę niebezpiecznie i taką ulicą niebezpieczną jest al. Kompozytorów Polskich na Czechowie. Ja w ubiegłym roku składałem wniosek jako zadanie do budżetu miasta, by tam założyć światła pulsujące. Powoływałem się, że Markuszów ma, że Kurów ma, że inne małe miejscowości, natomiast Lublin nie ma, a trasa jest naprawdę uczęszczana. 
I do duża. I szybkość jest też wyśmienita w cudzysłowie. I okazuje się, że dostałem odpowiedź, że pieniędzy nie ma. Oj u nas na nic drobnego pieniędzy nie ma. A w tym roku podobno w ramach oszczędności dano tylko pół etatu na ten cel, na przeprowadzającego, bo dyrektor szkoły musiał z kogoś, z czegoś zrezygnować. Najłatwiej jest zrezygnować właśnie z przeprowadzającego. 
Jak będzie nieszczęście to dopiero wtedy może zaczniemy się bić w piersi, chociaż u nas w przypadku nieszczęść nikt się nie bije w piersi, nikt nie odpowiada. Bo oto chłopcy utopili swoją koleżankę, może nieświadomie, niecelowo, ale zepchnęli ją do głębokiej wody i dziewczyna poszła na dno i oto nic się nie dzieje. Kogoś tam złapano, ale ktoś był odpowiedzialny, czy powinien być odpowiedzialny za to, żeby był ratunek nad Zalewem, żeby ktoś jeździł, ktoś pilnował, ktoś zwracał uwagę. A zatem zwracam się, pani dyrektor, o wyjaśnienie tej sprawy.

Druga sprawa, związana z oświatą, podobało mi się to, co podało 
2 wrześnie w programie radiowym I programu, że Życie Warszawy zaproponowało gwarancje szkolne. Co to znaczy? To znaczy, żeby podręcznik kupiony w tym roku obowiązywał przez kolejne 2, 3 lata po to, żeby rodzicie nie musieli ciągle wydawać dużych kwot. Ale oczywiście nasza reforma, tzw. reforma oświaty wprowadziła cuda i cudeńka, że w szkole gdzie jest 5 ciągów, w każdym ciągu jest inny podręcznik. I dlatego też nie wiemy czego nauczono, jak nauczono itd. Dlatego też kolejna sprawa, którą poddaję pod rozwagę pani dyrektor. Może warto byłoby się temu przyjrzeć. 

Popieram to co mówił kolega Gallant jako pierwszy i koleżanka radna Kocuń, że my praktycznie nie bardzo wiemy jakie są uroczystości. 
Usłyszałem, że podobno proszono na pociąg Solidarności. Nie wiem kiedy, bo ja w ogóle nic takiego nie dostałem. Pewnie zakpiono sobie ze mnie, bo zaproszono mnie na bieg Solidarności. Gdyby tak Solidarność biegła jak ja bym biegł ze swoim sercem to daleko by nie dobiegła. Zresztą i tak daleko nie biegnie. Więc dlatego też to jakoś jest trochę nie w porządku. 

Oto mamy 1 września. Uroczystości główne odbywają się przy pomniku partyzantów, o zgrozo, powtarzam, o zgrozo, pomnik odnowiony przez indywidualnego obywatela, bo miasto nie miało pieniędzy. Proszę państwa,  jakieś nieporozumienie. To jest straszne nieporozumienie, że miasta na to nie stać. To byli partyzanci z WiN-u. On przechodził, jak teraz z partii, z jednej do drugiej się przechodzi. On też do tych wyzwoleńców przechodził. I tam proszę państwa odbywają się, chwała, że tam się odbyły. Ale później dalej są uroczystości i niestety dowiedziałem się post factum. Ja rozumiem, że trudno, żeby pracownicy, że trudno, żeby ktoś ciągle stał na straży, ale okazuje się, że dzisiaj napisanie jednego zaproszenia zajmuje chwilę, odbitki jeszcze mniej jako, że te maszyny diabelskie szybko mielą to i podają do wiadomości. 

Ale co gorsze, otrzymałem zaproszenie na nadzwyczajną sesję Rady Miasta bez podpisu. A tam figuruje z prawej strony jego wysokość pan przewodniczący Targoński, a z lewej strony jego wysokość pan prezydent Pruszkowski. Do tej pory wiedziałem, że zaproszenia się podpisuje, a tutaj akurat nie. 

I ostatnia sprawa, ostatnia sprawa, aczkolwiek powtarzam mam ich wiele. Straż Miejska. Tak patrzę co ta Straż Miejska w tej chwili robi. 
Owszem chłopcy, którzy są na korytarzu tam gdzieś w kącie bardzo ładnie wyglądają, mają białą koszulkę, krawat granatowy. Tak wyglądają jak chłopcy idący do pierwszej komunii. To dobrze, że tak ładnie wyglądają. 
Ale przepraszam jaka ich rola jest? Tam siedzą dwie sympatyczne dziewczynki, coś tam mówią, coś tam radzą, może przez te pół dnia, przez te 8 godzin nie wykorzystywać tych panów w sensie, przepraszam nie dosłownym tak jak podczas zbierania jakichś tam płodów rolnych we Włoszech, ale nie muszą być tutaj. Tak mi się wydaje. Albo jeśli już to traktujmy ich jednak chyba inaczej. 

I przepraszam jeszcze jedna sprawa. W naszym pięknym Lublinie powstała nowa instytucja kulturalna „Galeria Ratusz”, w której to Galerii Ratusz wystawiane są i obrazy jakichś tam twórców (co prawda na radzie jeszcze nie zbyt głośnych) i fotografie, które tutaj widzimy, ale padła propozycja, żeby wydłużyć trasę galerii tzn. na drugie piętro włącznie. Jako, że ci interesanci, którzy nie mają gdzie mieszkać dla nich drzwi gabinetu pana prezydenta to niczym ściana płaczu, czy tutaj na parterze, żeby ewentualnie uspokajali się oglądając te obrazy przed drzwiami gabinetu pana prezydenta. 
I to jest bardzo ważne. I to na pewno będzie przynosiło pewne efekty. 

Dziękuję. Ja tylko tyle wszak powiedziałem, mam jeszcze dużo, dużo właśnie tych różnych pytań, bo 2 miesiące to jednak długo w życiu miasta. Dziękuję, do widzenia. Przepraszam bardzo, kłapnąłem zębami ot tak, odruchowo. Przepraszam.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Mam nadzieję, że pan radny wyczerpał swój czas na dzisiaj. Przepraszam, to żart oczywiście. Pan radny Ryba, bardzo proszę.”

Radny M. Ryba „Ja króciutkie pytanie. Pan dyrektor Janicki wprawdzie mi ustnie poza salą to mówił, ale chciałbym usłyszeć potwierdzenie tej tabliczki na Placu Balickiego. Oficjalnie, publicznie, żeby to było potwierdzone, że tam ona będzie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan radny Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja kilka pytań mam tylko. Po pierwsze – mam pytanie czy otrzymam odpowiedź na interpelację z 7 lutego w sprawie ul. Deszczowej. Chciałbym, żeby nie zdarzyła się taka sytuacja, że te pieniądze w budżecie zapewnione przepadną z jakiegoś powodu.


Druga sprawa, to chciałbym uzyskać informację jak wygląda sytuacja (również budżetowa) przedszkola nr 12. Dostałem w odpowiedzi na interpelację taką informację, że we wrześniu będzie zakończenie procedury przetargowej. Chciałbym się dowiedzieć jak będzie wyglądało dalsze postępowanie i czy rzeczywiście zakończyło się to postępowanie. 
Jak planowane są dalsze prace. Tu również myślę, że niedobrze by było gdybyśmy od nowa zaczynali boje o środki na dokończenie modernizacji tego przedszkola. Chciałbym wiedzieć jakie jest stanowisko prezydenta w tej sprawie.


Następna sprawa, chciałbym wiedzieć (również dotyczy budżetu) jak wyglądają prace związane z przygotowaniem ul. Stefczyka do włączenia 
w ul. Związkową. W budżecie przewidziano na ten cel 200 tys.


I kolejne moje pytanie dotyczy przygotowań prac związanych 
z modernizacją końcowego odcinka al. Kraśnickiej. 


Jeszcze do budżetu należy jedna rzecz. Komisja Budżetowo-Ekonomiczna na wiosnę tego roku będąc w domu dziecka na Pogodnej zwrócił się do prezydenta z takim dezyderatem, aby uzupełnił brakujące środki na dokończenie modernizacji ostatniego segmentu, tam takie rodzinki tworzą w tym domu dziecka. I były przygotowania do stworzenia ostatniego segmentu dla pozostałych dzieci w tym domu dziecka przebywających. Miasto przyznało na ten cel 200 tys., brakowało 170 i Komisja Budżetowo-Ekonomiczna wnosiła do prezydenta, żeby pokryć te środki w całości, ponieważ niepokrycie ich powoduje zagrożenie, że tak naprawdę w tym roku się ta modernizacja nie uda i trzeba będzie czekać do następnego roku, do budżetu przyszłorocznego.


Ostanie pytanie, takie już krótkie. Czy jest możliwe bardziej intensywne sprzątanie Starego Miasta jako, że w tej chwili jeszcze to jest bardzo intensywny teren taki odwiedzany przez turystów, taka wizytówka naszego miasta, a są tam miejsca, które trochę wstyd pokazać. Z tego powodu właśnie, że nie są sprzątnięte. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę państwa, pozwolę sobie odczytać teraz informację przewodniczącego, które powinny być na początku tego punktu odczytane, ale ze względu na to, że była przewidywana przerwa przed dlatego one były w biurze i będziemy dalej kontynuować zapytania radnych, ponieważ część odpowiedzi może już znaleźć się w tej informacji. Informacja przewodniczącego Rady Miasta 
o interpelacjach i zapytaniach zgłoszonych na ręce przewodniczącego. 
Od XXXII sesji w dniu 7 lipca br. wpłynęły następujące interpelacje - przekazane do prezydenta - i odpowiedzi na zapytania państwa radnych:

1) 8 lipca przekazano do prezydenta interpelacje pana radnego Wojciecha Krakowskiego dotyczące:

· skrzyżowania ulic Metalurgiczna-Mełgiewska

· ścieżki rowerowej Smorawińskiego, Andersa do Dworku Grafa

Odpowiedzi wpłynęły 29 lipca br.;

2) 20 lipca radna Celina Stasiak złożyła interpelację w sprawie przyznania mieszkania komunalnego pani Irenie Pietroń. Odpowiedź wpłynęła 22 sierpnia;

3) 26 lipca radny Tomasz Białopiotrowicz wystąpił z interpelacją dot. Parku Bronowickiego, odpowiedź w przedmiotowej sprawie wpłynęła 18 sierpnia;

4) 27 lipca radna H. Pietraszkiewicz interpelowała w następujących sprawach:

· złej nawierzchni Ku Farze,

· uporządkowania ulic: róg Przemysłowej i Kąpielowej w okolicach działek,
· renowacji Parku Bronowickiego.

Odpowiedzi wpłynęły 18 sierpnia;

5) 1 sierpnia radna Helena Pietraszkiewicz złożyła interpelację dotyczącą zamiaru likwidacji Komisariatu VIII Policji przy ul. Piłsudskiego 17, odpowiedź w tej sprawie nie wpłynęła;

6) 12 sierpnia radna Helena Pietraszkiewicz ponownie interpelowała w następujących sprawach:

· powołania Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego,

· internetowych wieści z ratusza,

· opinii w spr. likwidacji komisariatu VIII,
· budynku po likwidowanym Komisariacie VIII Policji – 
odpowiedzi wpłynęły 29 sierpnia i 6 września;

7) 26 sierpnia radny Zbigniew Wojciechowski złożył interpelację w sprawie rozważenia możliwości udzielenia wsparcia finansowego dla Polaków na Białorusi;

8) 30 sierpnia radny Wojciech Krakowski interpelował w sprawie ustawienia przy ratuszu stojaków na rowery ;

9) 31 sierpnia radna Helena Pietraszkiewicz interpelowała w następujących sprawach:

· remontu obiektów i urządzeń sportowych przy SP nr 6 – brak odpowiedzi,

· kampanii wyborczej prowadzonej z udziałem MPK w Lublinie – odpowiedź wpłynęła w dniu wczorajszym;

10) 2 września radny Tomasz Białopiotrowicz złożył interpelację w sprawie realizacji wodociągu i kanalizacji w ramach inwestycji z udziałem mieszkańców w rejonie ul. Chodźki;
11) 6 września radny Dariusz Jezior  wystąpił z dwiema interpelacjami:
· patroli Straży Miejskiej w dzielnicy Abramowice oraz 

· zaangażowania miejskich firm komunalnych w wyborach parlamentarnych;
12) w dniu wczorajszym radny Marian Pakuła wystąpił z interpelacją dotyczącą przekazania dodatkowych środków finansowych na dokończenie remontu sali gimnastycznej w SP nr 34;

Chciałbym również poinformować Państwa o pisemnych odpowiedziach na ustne zapytania zadane podczas poprzednich sesji:

1) radnego Jana Błażukiewicza dot. strony internetowej miasta,

2) radnej Wioletty Szafrańskiej-Kocuń w sprawie basenu położonego przy ul. Łabędziej,

3) radnego Zbigniewa Wojciechowskiego w sprawie przejęcia od Fundacji Galeria na Prowincji nieruchomości przy ul. Jezuickiej 18 Teatru Starego oraz zagospodarowania i uporządkowania mogił pracowników Zarządu Miejskiego znajdujących się na cmentarzu przy ul. Unickiej,

4) radnego Sławomira Janickiego w sprawie osób pobierających nielegalne opłaty za parkowanie,

5) radnej Celiny Stasiak w sprawie wysokości środków skierowanych w latach 2004 – 2005 na dodatki motywacyjne dla nauczycieli oraz w sprawie wypłaty dodatków dla doradców metodycznych,

6) radnego Mariana Pakuły w sprawie umowy dzierżawy na grunt przy ul. Króla Leszczyńskiego.

Proszę państwa jest również wniosek radnych: Heleny Pietraszkiewicz, Zbigniewa Wojciechowskiego i Elżbiety Dados o rozpatrzenie zasadności likwidacji komisariatu VIII policji w Lublinie oraz reorganizacji komisariatów w mieście. Chciałbym poinformować także, że na tę sesję Rady Miejskiej został zaproszony pan Komendant Wojewódzki Policji Franciszek Dudek przez pana przewodniczącego Rady Miasta i mam przed sobą pismo skierowane na ręce pana przewodniczącego, że w związku z otrzymaniem 5 września 2005 r. zaproszenia do udziału w obradach XXXIII sesji Rady Miasta Lublina, które odbędą się 8 września br. uprzejmie informuję, że obowiązki służbowe w tym dniu nie pozwalają mi uczestniczyć w spotkaniu. Jednocześnie pragnę poinformować, że w dniach 8-9 września 2005 r. w Dorohusku odbędzie się konferencja dotycząca doskonalenia współpracy w ramach trzeciego filaru Unii Europejskiej, konwencja wykonawcza do układu z Schengen, której organizatorem jest lubelska policja. Z poważaniem Komendant Wojewódzki Policji w Lublinie, inspektor mgr inż. Franciszek Dudek. Czyli nie ma tutaj ze strony policji osób. Jest, przepraszam. Przepraszam, nie zauważyłem. Witam pana Komendanta Miejskiego Policji p. Pietronia. Przepraszam, nie zauważyłem. Bardzo proszę panią radną Pietraszkiewicz o zabranie w tej kwestii głosu.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Najpierw chciałabym się odnieść do swoich interpelacji, które zostały złożone w czasie od ostatniej sesji do dnia dzisiejszego. Być może jeszcze ktoś 
z państwa zechce to uczynić i jeżeli pan przewodniczący uzna, że będę mogła rozpocząć punkt 10.1 dot. komisariatu to to uczynię. 


A teraz interpelacja, która została złożona przeze mnie w sprawie prowadzenia kampanii wyborczej na biletach jednorazowych MPK i na obiektach. Jak pan przewodniczący powiedział, że otrzymałam w dniu wczorajszym. Z ubolewaniem, bo szukam jakiegoś lepszego słowa, stwierdzam, że to jest nieprawdą, ponieważ § 39 statutu wyraźnie mówi, że odpowiedzi na interpelacje udziela prezydent lub upoważnione przez niego osoby, ale oczywiście rozumiem, że w imieniu prezydenta. Tymczasem (chciałabym wiedzieć po prostu jakie ma stanowisko władza, a więc pan prezydent) otrzymałam pismo, które jest wysłane przez Miejskie Przedsiębiorstwo Komunikacyjne zaadresowane na pana przewodniczącego Rady Miasta, do wiadomości Heleny Pietraszkiewicz, radnej Rady Miasta z pewnym komentarzem pod moim adresem. Zupełnie nie na temat, nie o to chodziło. Więc nadal oczekuję, panie przewodniczący, panowie prezydenci, że otrzymam odpowiedź na interpelację. Przykro mi, że taka sytuacja ma miejsce.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Przepraszam panią przewodniczącą, ja odczytałem informacje, które otrzymałem, więc proszę o wybaczenie, ale osobiście tą sprawą się zajmę.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Ja przepraszam również pana przewodniczącego, mówię, ale ogólnie, oczywiście, że to nie jest sprawa i odpowiedzialność pana przewodniczącego Zbigniewa Targońskiego czy pana Zbigniewa Wojciechowskiego, ale pewnych zasad, które nie są stosowane. 

Ubolewam, że jednak nie ma w tym momencie prezydenta resortowego, ponieważ akurat moje interpelacje i ta szczególna interpelacja dotycząca bezpieczeństwa wiąże się z panem Krzysztofem Michałkiewiczem, który był na poprzednim spotkaniu i też miałabym coś do powiedzenia akurat panu prezydentowi, a jest nieobecny. Mianowicie, też w pewnej interpelacji chciałam wiedzieć jakie jest stanowisko prezydenta, jakie jest stanowisko prezydenta. Więc napisałam interpelację, która mówiła o opinii w sprawie likwidacji ósmego. A więc opinię, bo ja nie wiem. Tu mówimy wszyscy, ale jakie jest stanowisko prezydenta. Bo raz słyszę ustnie zupełnie co innego. 
Mam dokument podpisany przez pana Krzysztofa Michałkiewicza, który nijak się nie ma do przepisów prawnych. W związku z powyższym chciałabym wiedzieć jak to wygląda, ponieważ odpowiedź na tę interpelację... O dziękuję, cieszę się, że pan prezydent przybył. Odpowiedź na interpelację w tej sprawie zupełnie czegoś innego dotyczy, bo mówi właśnie, że ma być punkt przyjęć interesantów itd. A więc nie odnosi się do kwestii przeze mnie przedstawionej. To by było może tyle co do mojej interpelacji złożonych wcześniej. 

A jeszcze może taki komentarz zrobię, ponieważ jest w internecie, też moja interpelacja dotyczyła internetowych wieści z Ratusza, jakie są kryteria umieszczania informacji, które informacje mogą być w wieściach ujęte, a jakie nie. Skąd ta sytuacja? Ponieważ mieszkańcy coraz częściej korzystają właśnie z internetu i nieraz bardzo istotne z ich punktu widzenia informacje się nie ukazują na stronie „wieści z Ratusza”, co by im się wydawało, że powinny się znaleźć, ponieważ w odpowiedzi jest napisane, że celowe jest, żeby Biuro Rady czy tutaj Rada współdziałała to faktycznie mam taką prośbę, żeby zwrócić uwagę, że informacje, które bezpośrednio dotyczą Rady, żeby były wysyłane właśnie do osób, które się tym zajmują. To bym miała tyle spraw dotyczących kwestii wcześniejszych.

A teraz, o ile pan przewodniczący uzna, że jest czas na punkt 10.1 to bym rozpoczęła. Jeżeli nie, to dziękuję.

A jeszcze przepraszam, bo spojrzałam na panią Wiolettę Szafrańską-Kocuń. Nie mam takiego upoważnienia, ale moralnie jestem upoważniona, bo myślę, że pan prezydent Andrzej Pruszkowski to wyjaśni, pani Wioletta Szafrańska-Kocuń mówiła o pielgrzymce. Chciałam państwa poinformować, że pan prezydent Andrzej Pruszkowski osobiście mnie poprosił, żeby z jego upoważnienia i niniejszym to uczyniłam, żeby pożegnać pielgrzymkę. 
I to uczyniłam. Ale odnośnie braku zastępców prezydenta na trasie czy w tejże uroczystości – do tego się nie mogę odnieść. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pani radna Szafrańska-Kocuń.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Panowie Prezydenci! Panie Przewodniczący! Państwo Radni! Ja mam takie pytanie. Chciałam podziękować na początek może przed pytaniem za tylko półroczne oczekiwanie na odpowiedź w sprawie basenu na Łabędziej na moją interpelację. 6 miesięcy i kilkanaście dni, ale dziękuję. A pytanie moje jest takie jeszcze, drugą interpelację czy zapytanie składałam w sprawie strony internetowej miasta i informacji, które są na temat służby zdrowia. I otrzymałam odpowiedź, że to nie jest wina pana prezydenta, tylko, nie będę mówić kogo w sensie urzędników pani Kowalskiej czy pani Malinowskiej, która tego nie zrobiła. Ja chciałam zapytać, tzn. nie chodzi mi o konkretną osobę, oczywiście są to nazwiska nieprawdziwe, nie będę ich cytować, natomiast szczerze mówiąc nie bardzo wiem po co mi ta informacja. Ja nie pytałam kto konkretnie zatrudniony w Urzędzie miał to zrobić i tego nie zrobił przez czas od podjęcia uchwały, że ZOZ jest w likwidacji, czyli od sierpnia tamtego roku do prawie dzisiaj, tylko chodziło mi o to, żeby wreszcie to zostało zrobione. Więc na przyszłość bym prosiła o załatwienie sprawy trochę szybciej, a nie o informacje konkretnie czyja to jest wina personalnie, bo jeżeli jest czyjaś wina to ten ktoś powinien ponieść konsekwencje służbowe, o których ja nawet nie muszę wiedzieć, bo po co. Natomiast takie informacje niekoniecznie o to pytamy, tylko jakby o pilniejsze załatwienie sprawy. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan radny Podgórski, później pan radny Drozd.”

Radny S. Podgórski „Szanowni Państwo! Ja w tej samej zasadzie sprawie, w której interpelował pan radny Gallant, pani Szafrańska-Kocuń i pan radny Pakuła. Ja również mam wątpliwości co do przepływu informacji między prezydentem, przewodniczącym Rady a radnymi. Otóż, był taki wyjazd organizowany – rozumiem – przez prezydenta do miasta Lancaster. Ja wcześniej tą sprawą się interesowałem, zgłaszałem się i do dyrektora organizacyjnego i informowałem po prostu, że jestem tą sprawą zainteresowany. Nie byłem potem poinformowany, że w ogóle jest taki wyjazd. Zgłosiłem się do przewodniczącego Rady, który mówił, że nic nie wie na ten temat, ponieważ tą sprawą zawiaduje osobiście pan prezydent Pruszkowski 
i to on decyduje tutaj i pan przewodniczący nie ma na to wpływu. Ja mam pytania bardzo konkretne. Kto decyduje o wyjeździe radnego za granicę. 
Czy prezydent miasta zaprasza, czy informuje przewodniczącego Rady, a ten albo osobiście jeździe albo wyznacza radnych i to przewodniczący Rady decyduje o tym, albo jest taka sytuacja, że z pominięciem przewodniczącego Rady radni wg klucza pana prezydenta są informowani wybiórczo, pozostali nie. Więc jakie są w tym zakresie kompetencje. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan radny Zdzisław Drozd.”

Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałem nawiązać do swojej interpelacji z marca br. Dotyczy ona lokalu Rady Osiedla Śródmieście przy ul. Chopina 7. Rada Osiedla nie może tego lokalu użytkować, szczególnie w godzinach wieczornych, bo nie ma tam prądu. Otrzymałem odpowiedź, bardzo dużo punktów było, ale przytoczę tylko punkt 15 (to było w kwietniu jak ją otrzymałem), że wszystkie dokumenty formalno-prawne wymagane do zawarcia umowy przez zakład energetyczny zostały złożone przez Urząd Miejski Lublin  i przyjęte przez zakład energetyczny. I miano zawrzeć umowę. Niestety minęło prawie pół roku od tego czasu, a już prawie dwa lata Wydział Organizacyjny po prostu ma niemożność jakąś, aby załatwić w jednostce pomocniczej w lokalu Rady Osiedla licznik. Nie można tego zrobić i tutaj miasto już dwa lata z tym się męczy. I chciałem wiedzieć jak długo to będzie jeszcze trwało. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pani radna Elżbieta Dados prosiła o głos, ale nie wiem czy to też nie w sprawie komisariatu. 
To my ten punkt zaraz będziemy rozpatrywać. W innej sprawie nie, tak? 
Czy ktoś z państwa radnych jeszcze chciałby zabrać głos? 

Pozwolę sobie udzielić głosu w tej chwili. Oczekuję oczywiście od pana prezydenta rozważenia możliwości wsparcia finansowego dla Polaków na Białorusi. Wszyscy wiemy, że przeżywają gehennę. Są szantażowani, są dyskryminowani. Bardzo wielu Polaków utraciło pracę i nie mają nawet środków do życia. Stowarzyszenie repatriantów ze wschodu organizuje taką pomoc. Mam nadzieję, że znajdzie pan prezydent formułę pomocy materialnej, finansowej dla naszych rodaków tam mieszkających. W ślad za nami jest szansa, że poszłyby inne samorządy. Ja oczekuję tej odpowiedzi na moje zapytanie i wówczas mam nadzieję, że jak będzie taka potrzeba to Wysoka Rada podejmie stosowną uchwałę. 

W dalszym ciągu z ubolewaniem będę wracał do końca i będę dopominał się, przypominał i żądał, oczekiwał zakazu poruszania się rowerzystów po deptaku. Stanowią w dalszym ciągu ogromne zagrożenie. Dlaczego oni nie mogę prowadzić rower przez deptak, jeżeli wszyscy chodzą. Tam są małe dzieci. Często biegają, bo rodzice myślą, że jest bezpiecznie, a ci szaleńcy, bo tak tylko trzeba ich nazwać, można nawet jeszcze mocniej, bo przecież taki rowerzysta jeżeli wpadłby na małe dziecko to zabiłby to dziecko. Dlaczego nie można postawić z jednej strony deptaka i z drugiej strony strażnika albo policjanta i ukarać kilka razy, zwłaszcza, że mamy również monitoring. Nie mogę zrozumieć co się dzieje. Panowie prezydenci o to was proszę i pana komendanta również policji, który ma jeszcze większe możliwości, proszę o zakończenie tego procederu, przestępczego procederu uważam. Informował mnie pan dyrektor Janicki, że znaki takie są. Tylko, że nikt ich nie przestrzega. Więc jeżeli są to śmiało można konsekwencje wyciągnąć. 

Oczywiście również w dalszym ciągu już o tym i inni koledzy i koleżanki radni mówili, o wolontariuszach na tych naszych parkingach. Dać ludziom, dać firmom, nie wiem, ryczałtowo niech odprowadzają do miasta za te parkingi i ukrócimy ten proceder. Grożą, że jeżeli się nie zapłaci za przypilnowanie to porysują samochód. Zróbmy porządek, najwyższy czas.

Tu kolega Marian Pakuła wyszedł akurat, ale mówił o pomniku partyzantów. Właśnie, jakich partyzantów? To jest bardzo ważne pytanie. Myślę, że zostanie ta sprawa wyjaśniona, ponieważ to jest 47, 48 chyba rok. Partyzanci, z którymi rozmawiałem mówią, że oni nie mają z tym nic wspólnego, że takich partyzantów nie było i oni nie stawiali tego pomnika. Więc to tylko tak gwoli mojego dołączenia się do głosu tego, ale warto tą kwestią się zająć i raz na zawsze wyjaśnić kwestię pomnika w tzw., bo to jest tzw. małpi gaj. 

Proszę państwa przechodzimy do punktu nr 10.1. Odpowiedzi chyba potem, bo to jest w ramach interpelacji i zapytań. Także odpowiedzi będą. 
A mianowicie jeszcze raz, wniosek radnych: Heleny Pietraszkiewicz, Elżbiety  Dados i Zbigniewa Wojciechowskiego o rozpatrzenie zasadności likwidacji komisariatu VIII Policji w Lublinie oraz reorganizacji komisariatów w mieście. Proszę wnioskodawców o zabranie głosu. Rozumiem, że pani Helena Pietraszkiewicz, pani Elżbieta Dados, ja – jak będzie potrzeba to również zabiorę głos.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Złożyłam interpelację w sprawie zamiaru likwidacji komisariatu VIII przy 
ul. Piłsudskiego 17 dnia 1 sierpnia. A więc 6 tygodni minęło kiedy złożyłam tę interpelację z propozycją do pana prezydenta, który powołał komisję porządku i bezpieczeństwa publicznego, w której to biorą udział policjanci Komendy Miejskiej Policji, są również radni, żeby te sprawę przekazał i żeby ta była przeanalizowana w sposób właściwy. Myślę, że było odpowiednio dużo czasu, żeby się tym tematem zająć z ramienia prezydenta. W obawie, że może zaistnieć taka sytuacja, jaka akurat ma miejsce, więc jednak doświadczenie robi swoje, uznałam, że dobrze by było, żeby wystąpić do Rady Miasta, żeby w porządku obrad znalazł się ten punkt. A więc chciałam, żeby to było jeszcze bardziej uwydatniony temat, jakże ważny dla mieszkańców miasta, jak i sprawa odniesienia się do tego problemu ze strony władz miasta. Dla mnie to jest zupełnie niezrozumiałe. Nie potrafię i nie chcę dokonać oceny, że mimo, że 1 sierpnia złożona – 6 tygodni, że pomimo, że w porządku obrad znajduje się ten punkt nie ma odpowiedzi na tę interpelację. Nadal, panowie prezydenci, oczekuję, że tę odpowiedź otrzymam, bo nie wiem w jaki sposób, prawo nie przewiduje jakichś sankcji, ale po prostu na pewno moralnie dla mnie to nie do przyjęcia.


Ale chciałabym się odnieść do sprawy. Mianowicie w związku z tym, że nastąpiła już likwidacja komisariatu VIII chciałam zapytać o reorganizację komisariatów w Lublinie. Pytanie moje idzie w tym kierunku, że chcę zadać pytanie panu prezydentowi, bo wiadomo, że jest gospodarzem (proszę mi nie tłumaczyć przepisów, bo je dobrze znam) chciałam zapytać dokąd zmierza lubelska policja, jakie są plany jej reorganizacji, jaki jest harmonogram tych zmian. Mianowicie opinia, o której to mówiłam pana prezydenta Michałkiewicza jest taka, podpisana przez pana prezydenta, że nie wnosi zastrzeżeń do przedstawionej propozycji likwidacji komisariatu VIII. Ponieważ później jest jak gdyby niezgodność z przepisami prawa i oczekiwania, dlatego też chciałabym, żeby to było wyjaśnione jaka była intencja właściwa tejże opinii.


Z przepisów prawa m.in. jest ustawa o policji, są zarządzenia Komendanta Głównego Policji, np. zarządzenie nr 25, które wyraźnie mówi, że jeżeli są jakieś niewłaściwe proporcje policji do stanowisk administracyjnych to wszystko można uregulować. Także żadnej sprawy nie ma tego typu, że akurat określona liczba policjantów uniemożliwia utworzenie jakiejś tam jednostki organizacyjnej. 


I teraz jaki jest problem? Wiem, że jeden komisariat jest w budowie na LSM-ie, przy współudziale miasta, ale rodzi się pytanie czy jest w ogóle sens partycypować w coś, co się okaże, że za chwilę jest niepotrzebne jak to się stało z komisariatem VIII, tak jak uczyniła policja, po prostu go zlikwidowało. W 2003 r. oddano hucznie VIII komisariat do użytku. Hucznie – mam na myśli pozytywne sformułowanie, z radością dla mieszkańców, ponieważ tak naprawdę komisariat w tej dzielnicy był już zakorzeniony. Wcześniej był to komisariat kolejowy i dlatego też to była duża radość i miasto w tym partycypowało. Jestem pewna, że nastąpiło właśnie to otwarcie, tego komisariatu, po dokładnej analizie sytuacji w zakresie bezpieczeństwa, a raczej braku bezpieczeństwa, bo inaczej przecież nie mogło być. 

Proszę państwa, ponieważ bardzo ten temat mnie jako i kolegów tutaj radnych dotknął, ponieważ mieszkańcy się zwracali i przedstawiali argumenty merytoryczne sprawdzałam w ogóle jak wygląda sytuacja w innych miastach wojewódzkich. Okazuje się, że w większości dużych miast wojewódzkich, ale również w świecie, bo akurat miałam możliwość rozmawiania z osobami 
z innych państw, że jest pewnym zwyczajem, pewną normą uzasadnioną, że przy dworcach kolejowych są komisariaty. Ponieważ wiadomo, że oprócz tego, że tam w tej dzielnicy mieszkają na stałe ludzie, to ileś tysięcy zawsze jest przyjezdnych, a w Lublinie jeszcze dodatkowo, bo mamy dworzec PKP, mamy szkołę, mamy stadion, mamy park, mamy również PKS, mamy również halę targową. Poza tym ta dzielnica idzie w stronę rozwoju, a nie zwijania się, 
a więc idzie właśnie w kierunku różnej rozbudowy infrastruktury, a więc wskazywałoby na to, że jest potrzeba. Zresztą z dokumentów wynika, że tego typu dane należy uwzględniać. Nie tylko ilość osób na stałe zamieszkanych na danym terenie, ale również osób, które się przemieszczają w tamtych okolicach. 

Co do ostatniego spotkania w ramach Komisji Samorządności 
i Porządku Publicznego gdzie byli panowie komendanci sposób i styl jaki został zaprezentowany przez pana komendanta wojewódzkiego – nie będę komentowała, bo to chyba nie przystoi na tej sali. Zarzut w stosunku do mnie koniunkturalizmu jest chyba niewłaściwy, ponieważ ja raczej chciałam na argumenty. Jeżeli z jednej strony nam się mówi, że tylko i wyłącznie zysk możemy mieć w postaci takiej, że stanowiska administracyjne idą na ulice, tzn. policjanci mogą przebywać na ulicy, gdy dowiadujemy się, że po prostu oni inny teren działania, że ten obszar jest po prostu osłabiony, zarzut taki naprawdę nie jest zasadny i co najmniej dziwny. Ale też nie chciałabym się odnosić, bo naprawdę szkoda. 

Ale chciałabym się jeszcze odnieść co do debaty sesyjnej w czerwcu. Mianowicie była w czerwcu debata na temat bezpieczeństwa. 
Przekazano nam wówczas, że komisariat VIII ma się dobrze, dobre rezultaty pracy, jeden z najlepszych wskaźników wykrywalności przestępstw, a tu usłyszałam od pana komendanta wojewódzkiego policji zupełnie coś innego, wręcz odwrotnie. Zła praca, niewydolność komisariatu, że wskaźniki są fikcją. Stwierdził pan komendant policji głównej, że statystyki są złe, gdyż 
w momencie popełnienia karalnego czynu są już wykryte, bo dotyczy to przestępstw kolejowych. I dalej stwierdzono, że zagrożenie w rejonie VIII jest niewielkie. Z informacji, które myśmy otrzymali w formie pisemnej czerwcowej wynikało, że 80% to przestępstwa o charakterze kryminalnym. Więc o co tu chodzi to trudno się zorientować. Tak naprawdę, jeżeli są (jeżeli są – powtarzam) jakieś rozgrywki wewnętrzne w policji mnie one nie interesują. 
Ja chciałam po prostu jako radna, jako mieszkanka, mieszkańcy się do nas zwracali, czują się zagrożeni, bo nie tylko chodzi o mieszkańców, ale również o tych, którzy tam pracują, poza tym akurat tak się składa, że ja w tamtej dzielnicy mieszkam, więc mam możliwość porównania, zresztą to mieszkańcy mówią jak było przed otwarciem komisariatu, jak jest po otwarciu komisariatu. Także widać bardzo duże różnice. Poza tym to nie chodzi o nazwę, bo ktoś będzie nam mówił, że jakiś punkt przyjęć. Tutaj nie chodzi o nazwę, tylko chodzi o zadania. Komisariat ma zupełnie inne zadania niż punkt przyjęć. 
I chciałam właśnie mieć argumenty merytoryczne, ale z jednej strony panowie komendanci oczekiwali od nas, ale my z drugiej strony oczekiwaliśmy też argumentów merytorycznych na tę decyzję. Te argumenty, które były przedstawione absolutnie nas nie przekonywały do takich posunięć. I teraz jest pytanie czy w Lublinie ma być tylko jeden może główny komisariat, akurat ten w budowie na LSM-ie (panie przewodniczący, przepraszam, że daję przykład), a inne do likwidacji, kiedy – mamy prawo wiedzieć, który będzie następny komisariat do likwidacji. 

Pytam jeszcze raz, jaka jest koncepcja funkcjonowania komisariatów? Słyszę z jednej strony o centralizacji służb, że zabiera się ludzi z komisariatów, tworzy się centralne sterowanie, statystyki są wówczas nieciekawe 
w poszczególnych komisariatach, bo jak mniej policjantów to więcej wtedy pozostałych osób, które pracują na stanowiskach administracyjnych. I jeszcze raz ponawiam pytanie dokąd zmierza lubelska policja. Warto może przypomnieć, że w latach 1999-2002 gmina wydała wówczas na powiatową jednostkę budżetową ponad 800 tys. zł, m.in. na potrzeby komisariatu policji przy ul. Walecznych. W 2003 r. już jako administracja rządowa przy współudziale miasta pamiętamy komisariat VIII, zaś teraz jest komisariat budowany na LSM-ie-. Pytam w ogóle może po co, co go czeka. 

W związku z powyższym moja konkluzja jest następująca: oczekuję na odpowiedź na tę interpelację. Jeszcze raz z przykrością stwierdzam, że nie ma tej odpowiedzi. I chciałabym wiedzieć w ogóle jaki cel, jaka jest perspektywa, jaki jest harmonogram prac nad rekonstrukcją, reorganizacją komisariatów po to chociażby, żeby wiedzieć czy w ogóle miasto ma na potrzeby, czy jest 
w sens wchodzenia z jakimiś finansami, bo niektóre miasta wykupują chociażby etaty policyjne. To też jest forma naszego zachowania się. I do tego również nas upoważnia określone prawo. Ja dziękuję bardzo. Ponieważ pani Elżbieta Dados jest w grupie osób wnoszących ten temat to bardzo proszę.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pani radna Elżbieta Dados, bardzo proszę.”

Radna E. Dados „Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Szanowni Koledzy Radni! Już do was państwo zwracam się w taki sposób. 
Zabieram głos po raz kolejny, bo po prostu na własnej skórze w tej chwili już odczułam ogromną niemoc radnego, który został wybrany przez mieszkańców i ogromną niemoc mieszkańców wobec działania jednego komendanta, 
a właściwie dwóch. Chciałabym państwu w dwóch słowach powiedzieć, że odbyły się dwie Komisje Samorządności i Porządku Publicznego. W czasie obydwu posiedzeń najważniejszym punktem była sprawa likwidacji VIII komisariatu. Byli mieszkańcy i byli panowie komendanci wraz z piękną obstawą. Ława policji prezentowała się wspaniale. Ja, jak idiotka, odwróciłam się wręcz przodem, niemalże kłaniając się panom komendantom, prosząc w imieniu mieszkańców o zmianę decyzji. Na co pan komendant odpowiedział tak, że właściwie to usłyszał same frazesy i właściwie decyzji nie zmieni 
i mimo tego, że na chwilę ją zatrzymał, to w tej chwili decyzję tę przypieczętowuje i komisariat zostaje zlikwidowany. Pytam: jakich argumentów trzeba było używać, mieszkańcy i my radni, może klękać. Nie wiem co robić, żeby przekonać pana komendanta, że to nie on powinien być zadowolony ze swojej pracy, ale że mieszkańcy powinni być zadowoleni z jego pracy. 
A w tej chwili nie są zadowoleni. 

Bardzo trafnie porównał pracę pana komendanta i decyzję pana komendanta pan redaktor naczelny Gazety Wyborczej pan Janusz Knap, który porównał pana komendanta do burmistrza Nowego Jorku Guillianego. Oczywiście ja byłam, co rok jestem przez kilka tygodni w Nowym Jorku, rzeczywiście jest to miasto bezpieczne. Za taką decyzję burmistrz Nowego Jorku po prostu zszedłby do podziemia, podałby się natychmiast do dymisji jeśli mieszkańcy nie zaakceptowaliby tej decyzji. Ale pan redaktor Knap powiedział, że burmistrz Nowego Jorku wydał wojnę przestępcom, 
a komendant miasta Lublina wydał wojnę mieszkańcom, którzy – uważam – podali mu najważniejszy argument – to, że po likwidacji komisariatu nie czują się bezpiecznie i nie będą się czuli bezpiecznie w swoich mieszkaniach (były takie głosy), w swojej pracy, byli także przedstawiciele tych wszystkich placówek, które tam handlują, że nie będą się czuli na ulicy bezpiecznie. 
Ja podałam panu komendantowi dane liczbowe zasięgnięte z wiarygodnych źródeł, ze Służby Ochrony Kolei oraz ze Straży Miejskiej i te dane mówią, że 
w okresie lata przez dworzec PKS-u przewija się 10 tys. podróżnych, którzy przyjeżdżają i wyjeżdżają z Lublina. W okresie od września do lata 15 tys. przez PKS. Natomiast przez dworzec PKP w ciągu roku przewija się 71 tys. ludzi. Ta rzesza ludzi przechodzi przez tę dzielnicę. 

Chciałabym jeszcze o jednej rzeczy powiedzieć. Jest to dzielnica trudna, pełna złodziei, nie chcę się powtarzać. Ci ludzie przechodzą przez tę dzielnicę z zakupami, z pieniędzmi na zakupy itd. Nie mówiąc już o mieszkańcach. Rejon ten zostaje włączony do obwodu komisariatu III. Ja jestem mieszkanką tego obwodu i wiem, że bardzo często policjanci tego komisariatu nie są 
w stanie poradzić sobie ze swoim obwodem, z tym co się dzieje przy 
ul. Kunickiego i przyległych ulicach. Jak teraz zaopiekują się nową dzielnicą, dzielnicą, która jest naprawdę niebezpieczna. Pan komendant przyjechał do nas z innego miasta, jest od 3 miesięcy. Pytam czy w ogóle wie gdzie są te ulice? Wie, że to był rejon podwyższonego ryzyka? To wszystko pozostaje bez odpowiedzi.

Wnioskuję i proszę państwa radnych, ażebyśmy wyrazili swoją pisemną dezaprobatę dla działalności panów komendantów miasta Lublina, którzy nie słuchają mieszkańców. Myślę, że tacy komendanci nie są nam potrzebni. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę państwa, byłem trzecim wnioskodawcą w przedmiotowej sprawie. Pozwólcie, że tylko króciutki komentarz i warto, żeby jednak w protokole znalazło się stanowisko Komisji Samorządności i Porządku Publicznego RM, która merytorycznie zajmowała się tą sprawą.  Dzięki podjętym działaniom przez Komisję Samorządności 
i Porządku Publicznego skierowane zostały pisma i to stanowisko, które zaraz państwu przytoczę do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji, do Komendanta Głównego Policji, do Komendanta Wojewódzkiego i oczywiście do Komendanta Miejskiego, a także do pana prezydenta. Reakcja była, proszę państwa, i to pozytywna w moim odbiorze z Komendy Głównej Policji. Pierwszy zastępca komendanta Szredera, pan komendant Szczerbak doprowadził do tego, zainteresował się osobiście sprawą, żebym mógł przeprowadzić rozmowę z Komendantem Wojewódzkim Policji, który jeszcze wówczas był na urlopie, ale po powrocie natychmiast rzeczywiście Komenda Wojewódzka skontaktowała się ze mną i spotkałem się, i to był ostatni dzień sierpnia. Podczas tego spotkania został wykonany telefon do Komendanta Miejskiego Policji pana komendanta Pietronia, który jest obecny dzisiaj 
i została decyzja wstrzymana.  Ja prosiłem o czas, przynajmniej miesiąca, żeby można było przedyskutować, żeby można było przekonać policję, że te decyzje mimo, że reorganizacja i wyprowadzenie, w cudzysłowie wyprowadzenie policjantów zza biurek na ulicę jest bardzo dobrym posunięciem, właściwym, ale jak powiedziałem, jak to określiłem, był zrobiony krok za daleko. O jeden krok za daleko poszła policja, pan Komendant Miejski Policji zamykając ten właśnie komisariat VIII. Uważam, że to jest błąd, wielki błąd i będzie niekorzystnie działał na bezpieczeństwo w tym rejonie. 
Zresztą poczucie bezpieczeństwa ogromnie zmalało, spadło. Ludzie boją się już w tej chwili, a poczucie bezpieczeństwa i zaufanie do policji to są podstawowe sprawy funkcjonowania i chęci pracy, odpoczynku, przebywania tam, nawet mieszkańców i przyjezdnych. Wydawało mi się, że to są argumenty. I o tym mówiliśmy.


Proszę państwa, drugie spotkanie Komisji Samorządności, które odbyło się, miałem cały czas nadzieję, że przyniesie to rozwiązanie pozytywne dla mieszkańców i dla nas wszystkich, niestety tak się nie stało, bardzo z tego powodu ubolewam. 

Stanowisko Komisji Samorządności i Porządku Publicznego RM z dnia 11 sierpnia 2005 r.  Komisja Samorządności i Porządku Publicznego na swoim nadzwyczajnym posiedzeniu w dniu 10 sierpnia 2005 r. postanowiła wystąpić 
z apelem i zwrócić się z apelem do Ministra Spraw Wewnętrznych 
i Administracji, Komendanta Głównego Policji oraz Komendantów Wojewódzkiego i Miejskiego Policji w Lublinie z prośbą o nielikwidowanie 
VIII Komisariatu Policji w Lublinie. Komisja stoi na stanowisku, że ze względu na rejon dworca kolejowego i dworca PKS, sąsiedztwo Międzynarodowych Targów Lubelskich, targowiska przy ul. Pocztowej, obiektów sportowych, dwóch stadionów, hali sportowej, pływali, kortów tenisowych, Szkoły Podstawowej nr 20, Konsulatu Ukraińskiego, Parku Ludowego, jak również bardzo wielu placówek handlowych i usługowych, a przede wszystkim ze względu na mieszkańców, którzy żyją i pracują w osiedlach Bronowice, Kośminek i Za Cukrownią, w dużym stopniu zagrożonych patologiami, nie powinno się likwidować komisariatu policji, który zasięgiem swojego działania obejmuje tak zróżnicowany i niebezpieczny teren naszego miasta. Komisja Samorządności i Porządku Publicznego deklaruje swoją zdecydowaną pomoc przy rozwiązaniu problemów, z którymi boryka się policja w mieście Lublinie, zwłaszcza w kwestii VIII komisariatu. Działajmy wspólnie z mieszkańcami, handlowcami i władzami miasta (radnymi) poprawiając bezpieczeństwo i zwiększając ilość oraz jakość pracy policji, m.in. poprzez uruchamianie nowych komisariatów, posterunków i policyjnych punktów przyjęć interesantów. Nie doprowadzajmy do zniszczenia tak ważnego czynnika 
w walce z przestępczością jakim jest zaufanie pomiędzy mieszkańcami 
i władzami miasta, a Policją.

Proszę państwa, to jest to stanowisko, które mam nadzieję, że wyczerpuje odczucia i mieszkańców i radnych z Komisji Samorządności. 
W tej chwili prosiłbym o zabranie głosu Komendanta Miejskiego Policji pana Pietronia, ponieważ sprawa jest bardzo poważna i należy dyskutować, należy w dalszym ciągu szukać rozwiązania kompromisowego, dobrego, najlepszego dla mieszkańców, dla bezpieczeństwa naszego miasta i mieszkańców naszego miasta. Dziękuję. 

Bardzo proszę, jeżeli mógłby pan komendant teraz zabrać głos, to bardzo proszę. Panie komendancie, bardzo proszę, tutaj będzie wygodnie, wszyscy będą pana widzieli. Bardzo proszę tutaj do mównicy.”

Komendant Miejski Policji W. Pietroń „Panie Przewodniczący! 
Szanowni Państwo! Reorganizacja Komendy Miejskiej Policji w Lublinie rozpoczęła się w ubiegłym roku w miesiącu listopadzie. Zamiarem tej reorganizacji jest potrzeba skierowania do pracy na ulicy jak największej liczby policjantów. Na dzień dzisiejszy po tych czynnościach, które zostały wykonane z etatów 110, które miałem w ogniwie patrolowo-interwencyjnym Komendy Miejskiej w tej chwili mam 205 etatów i ci policjanci bezpośrednio, codziennie wysyłani są do pracy w patrolach prewencyjnych na teren całego miasta. Powiem tylko, że liczba patroli skierowanych do służby za okres 8 miesięcy br. w stosunku do 8 miesięcy ubiegłego roku (to są statystyki oczywiście) wzrosła o 1655 patroli więcej skierowanych do służby dzięki wprowadzonej dotychczas reorganizacji. Reorganizacja komisariatu VIII jest właśnie kolejnym etapem tej reorganizacji w ramach Komendy Miejskiej. 

Drodzy państwo, na terenie miasta Lublina funkcjonuje osiem komisariatów. Komisariat VIII jest jednostką najmniejszą z tych jednostek. Liczy 31 etatów, pozostałe 61 etatów i więcej. Jeżeli chodzi o strukturę organizacyjną zarządzenia wewnętrzne policji nakładają obowiązek zachowania stanowisk kierowniczych i takich stanowisk kierowniczych 
w komisariacie VIII jest pięć i stanowisk służb dyżurnych (oczywiście ten komisariat musi funkcjonować przez całą dobę) musi być co najmniej pięć. Także w strukturze komisariatu VIII 10 etatów jest typowo administracyjnymi, co stanowi ponad 30%. Jeżeli chodzi o inne komisariaty procentowo stosunek ten się przedstawia w graniach 15 i niżej procent jeżeli chodzi o etaty kierownicze i służb dyżurnych. W związku z tym podjęta została decyzja 
o zlikwidowaniu tego komisariatu, przekształceniu go w komórkę organizacyjną komisariatu III i utworzeniu tzw. punktu przyjęć, w którym funkcjonować będą ci sami dzielnicowi, którzy dotychczas obsługują teren komisariatu VIII.

Drodzy państwo, jeżeli chodzi o porównanie, ja krótko może porównam rejon komisariatu VIII z jednym sektorem z komisariatu I, jest to sektor XII – Stare Miasto, liczbą dzielnicowych, którzy obsługują ten teren, liczbą przestępstw. I tak, jeżeli chodzi o teren komisariatów, wszystkie komisariaty podzielone są na sektory. Te sektory z kolei podzielone są na rejony dzielnicowych. I tak, jeżeli chodzi o komisariat I występuje cztery sektory, na terenie komisariatu VIII jeden sektor z uwagi na niewielkie rozległości terenowe. Jeżeli chodzi o rejony dzielnicowych na terenie komisariatu 
I dziesięć takich rejonów dzielnicowych, na terenie komisariatu VIII cztery. Liczba ludności zamieszkujących na terenie komisariatu I ogółem 27 tys., na terenie działania komisariatu VIII 5.100. Liczba ludności w sektorze nr 12 komisariatu I (jak wspomniałem wcześniej takich sektorów jest cztery) 6.300, w komisariacie VIII 5.100. Ogółem jeden sektor 5.100. Liczba dzielnicowych w sektorze nr 12 – 2 dzielnicowych obsługuje, czyli średnio przypada na dzielnicowego 3.150 mieszkańców. W sektorze komisariatu VIII czterech dzielnicowych, około 1300 mieszkańców na jednego dzielnicowego.

Jeżeli chodzi o przestępczość w kategoriach podstawowych. Mam tu na myśli kradzieże, kradzieże z włamaniem, bójki, pobicia, rozboje w sektorze nr 12 komisariatu I w ubiegłym roku odnotowaliśmy 507 zgłoszeń takich przestępstw; na terenie działania komisariatu VIII 469. Tutaj jeszcze jeżeli chodzi o teren komisariatu VIII około 20%, ponad 20% przestępstw 
w podstawowych kategoriach są to tzw. przestępstwa przyjezdne kolejowe, zgłaszane kradzieże już na stacji docelowej w mieście Lublinie, mam na myśli transporty węgla, transporty paliwa, które ujawniane są w większości na stacji Tatary. Oczywiście miejsce ujawnienia, miejsce stwierdzenia i policja prowadzi postępowania w  tych sprawach. 

Drodzy państwo, dzięki przekształceniu komisariatu VIII uda nam się wygospodarować 10 etatów policyjnych, które zostaną skierowane bezpośrednio do pracy na ulicy do wykonywania czynności prewencyjnych 
i czynności typowo kryminalnych rozpoznania operacyjnego. W miejsce komisariatu, jak wspomniałem wcześniej, będzie otworzony punkt przyjęć dzielnicowych, będzie funkcjonowało tam czterech dzielnicowych. 
Ponadto w obiekcie tym będzie miało miejsce do stacjonowania 10 policjantów ogniwa patrolowo-interwencyjnego, którzy bezpośrednio z tego punktu będą wychodzić na patrole, m.in. na teren działania obecnego komisariatu VIII. Niezależnie od tego, jak wspomniałem wcześniej, z ogniwa i komórki Komendy Miejskiej sekcji patrolowo-interwencyjnej kierowane są codziennie 
w ten sektor patrole prewencyjne, oczywiście i patrole po cywilnemu, które rozpoznają zagrożenia. 

Także dzięki tej reorganizacji, jeszcze raz chciałem podkreślić zyskujemy 10 etatów, które będą mogły bezpośrednio pracować na rzecz bezpieczeństwa mieszkańców. Nie jest to prawdą, że ci policjanci zostaną przesunięci w inne rejony. W ich miejsce, drodzy państwo, wchodzą policjanci z sekcji patrolowo-interwencyjnej, policjanci mundurowi cały czas będą 
w terenie. Będą też, jeszcze raz chciałem podkreślić, ci sami dzielnicowi, którzy w chwili obecnej obsługują ten teren. Jest to kolejny etap reorganizacji Komendy Miejskiej Policji i myślę, że dzięki tej reorganizacji stan bezpieczeństwa, państwo to oceniają oczywiście, mieszkańcy oceniają, powinien się podnieść i w tym rejonie. Pozwólcie państwo, że tę decyzję ocenimy za jakiś okres, za okres półrocza, wtedy stwierdzimy czy liczba przestępstw jest wyższa, czy mieszkańcy czują się bezpieczniej czy nie. Myślę, że liczby jeżeli chodzi o półrocze tego roku powiem tylko tyle, że jeżeli chodzi o przestępczość kryminalną spadła ona, liczba przestępstw stwierdzonych w stosunku do roku ubiegłego około 12-13% za okres pierwszego półrocza dzięki m.in. (podkreślam między innymi) reorganizacji i możliwości przesunięcia do pracy na ulicy większej ilości policjantów. Jeżeli chodzi o włamania z kradzieżą w tym roku mamy o 700 takich czynów mniej stwierdzonych w stosunku do półrocza tamtego roku, porównując te dane. 

Drodzy państwo, jeszcze krótko jeżeli można o działaniach Komendy Miejskiej, samej Komendy Miejskiej. Powiem tyle, drodzy państwo, że  w Komendzie Miejskiej funkcjonują piony robocze. To nie są komórki logistyczne. Istnieje sekcja kryminalna, jak wcześniej wspomniałem, sekcja patrolowo-interwencyjna, istnieje sekcja dochodzeniowo-śledcza, istnieje sekcja do walki z przestępczością gospodarczą, przestępczością narkotykową. To są sekcje, które bezpośrednio pracują na rzecz bezpieczeństwa mieszkańców. Tak samo pracowały i będą pracować na terenie obecnego komisariatu VIII. Jeżeli chodzi o procentowy udział policjantów służb logistycznych, są takie etaty jeszcze niestety, tych etatów cywilnych mamy za mało, jest to w granicach 1,4% policjantów, którzy są na etatach logistycznych jeszcze zatrudnieni i wykonują typowo logistyczne czynności, oczywiście związane z zapewnieniem łączności, zapewnieniem dostaw innych mediów, które są niezbędne do działania policji. Miałbym tyle, dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję. Bardzo krótko, bardzo proszę.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Dziękuję za  to, że mogę jeszcze zabrać głos, ale już bardzo krótko. Chciałam tylko w podsumowaniu powiedzieć tak, że żeby mówić o bezpieczeństwie w ogóle publicznym to musi być współdziałanie społeczeństwa, władz i policji. 
Bez współdziałania ze społeczeństwem nie ma mowy o bezpieczeństwie. 
To co pan komendant powiedział 10 etatów to też powiedziano na ostatnim spotkaniu, że to jest matematyczne. I to jest matematyczne. Natomiast ja śmiem twierdzić, że obecność komisariatu w tej części miasta to jest oszczędność, a nie strata. Pan komendant wojewódzki mówił, że obszar działania komisariatów, co uważam jest prawdą, że jest to forma pewnej umowy, że są umowne. W związku z powyższym czy innego wariantu nie przeanalizowano. Jeżeli tu jest jakiś za mały obszar to troszkę go powiększyć, ale jak mówimy, te dane, które są przedstawione, już wielokrotnie nam były przedstawiane, one są dla mnie pewnym antyfaktem, bo my mówimy o stałych mieszkańcach 5.100, a tu pani radna Elżbieta Dados mówiła o mieszkańcach, którzy przyjeżdżają i mówimy o innych zagrożeniach.


Proszę państwa, w dokumentach, które dotyczą policji są wymienione zasady, jest możliwość różnych rozwiązań o ile się chce. Od samego początku kiedy dowiedzieliśmy się, że ta sytuacja ma miejsce w Lublinie to próbowaliśmy rozmawiać. Kontaktu, rozmowy nie było, tylko od razu był z góry ustalony jeden scenariusz. Z tego powodu bardzo ubolewam, że tak było. I teraz proszę państwa, ja pamiętałam, bo dzisiaj przyjęliśmy i jest mi tym bardziej przykro, w dniu dzisiejszym Rada Miasta przyjęła dokument 
w sprawie strategii rozwiązywania problemów społecznych w Lublinie na lata 2005-2013 i wśród słabych stron piszemy: zbyt mała liczba funkcjonariuszy policji w przeliczeniu na liczbę mieszkańców w porównaniu z innymi miastami, duży obszar działania itd. Proszę państwa, my na tych spotkaniach roboczych pytaliśmy policjantów, żeby nam powiedzieli jaki jest problem, bo być może jest problem gdzie indziej. Śmiem twierdzić, bo rozmawiamy z policjantami, którzy nie powiedzą publicznie, że jest on  gdzie indziej. Mówiliśmy, być może byśmy się zastanowili w jaki sposób jako miasto możemy pomóc. Został przyjęty jeden scenariusz. Uważam, że najgorszy, który był możliwy. 
Ja bardzo dziękuję panu przewodniczącemu, państwu radnym, że miałam możliwość się wypowiedzenia. Bardzo zaangażowani byli radni z Komisji Samorządności i Porządku Publicznego i pan przewodniczący, wszyscy, olbrzymia ilość mieszkańców przychodziła. I też jako radni powinniśmy im podziękować za troskę, ponieważ nie tylko jest ważne bezpieczeństwo to obiektywne, ale i subiektywne. Już wiem w tej chwili co się dzieje w tamtej dzielnicy. Nie chcę wracać do scen, które naprawdę są nieciekawe. Ja dziękuję bardzo jeszcze raz.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Cieszymy się, panie komendancie, że spadła przestępczość w pierwszym półroczu od 12 do 15%, ale to jeszcze - rozumiem – przed likwidacją komisariatu. Natomiast to co było błędem, wielkim błędem to brak raz – brak informacji na sesji Rady Miejskiej gdy była sprawa omawiana o bezpieczeństwie w mieście Lublinie i druga sprawa, że brak konsultacji z mieszkańcami. To jest podstawowy błąd. Teraz próbujemy to naprawiać, ale już trochę jest za późno. 

Bardzo proszę pan Tomasz Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Dziękuję bardzo. Już myślałem, że się nie doczekam. Szanowni Państwo! Przede wszystkim cieszę się, że mogłem wysłuchać stanowisk różnych w tej sprawie, ponieważ dotychczas znałem opinie tylko z prasy. I tak sobie myślę, słuchając tego co tutaj było powiedziane, że to troszkę inaczej wygląda niż w prasie napisano. 
Przede wszystkim chciałem wyrazić taki pogląd, że znana jest oczywiście mnie również taka sytuacja, że mieszkańcy naszego miasta wiążą poczucie bezpieczeństwa z istnieniem komisariatu. Ale chciałbym również powiedzieć coś takiego, że to poczucie bezpieczeństwa rodzi się właśnie z faktu istnienia komisariatu, rodzi się z pewnej dotychczas stosowanej praktyki. Jeżeli ta praktyka jest w trakcie reformowania przez służby, czyli konkretnie przez policję to mamy do wyboru dwie ścieżki: albo obdarzyć jakoś zaufaniem tę instytucję i pozwolić jej na przeprowadzenie pewnej reformy i wykazanie się, że ci specjaliści, którzy tam pracują prowadzą swoją pracę na naszą rzecz, dla naszego bezpieczeństwa i jakiś skutek osiągną, albo im wkładać, za przeproszeniem, kij w szprychy i blokować działania. Proszę państwa, ja z tego co tu słyszę rozumiem tak: komisariat ma zostać i koniec, bo tego sobie życzą mieszkańcy. Ja rozumiem poczucie bezpieczeństwa mieszkańców, oni dotychczas wiązali to poczucie z faktem istnienia komisariatu, ale pytanie jest zasadne i myślę, że policja próbuje na to odpowiedzieć czy fakt istnienia komisariatu to jest wszystko co można zrobić z bezpieczeństwem. Czy nie jest przypadkiem tak, co mówił pan komendant, że skierowanie dodatkowych, tak jak tutaj była mowa 10 policjantów na ulicę, zamiast trzymania ich w budynku nie spowoduje faktycznie dużo bardziej wymiernych efektów, że tak naprawdę to poczucie bezpieczeństwa umocni się dlatego, że ten policjant w mundurze będzie widoczny na ulicy bardziej niż dotychczas. Ja jestem zdania takiego, że należy obdarzyć policję zaufaniem i pozwolić jej przeprowadzić taką reformę, która w ich najlepszym mniemaniu jest najbardziej skuteczna. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję. Pan przewodniczący Komisji Samorządności (podkreślam to specjalnie) pan Zdzisław Drozd.”

Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! 
Panie Komendancie! Wysoka Rado! Ja już po raz piąty uczestniczę w tej dyskusji i z przykrością stwierdzam, że po raz piąty brak jest dialogu. To znaczy argumenty radnych czy mieszkańców są z jednej strony, 
a komendant miejski czy wojewódzki to co ma to to mówi. Natomiast oferuje, przedstawia, ale nie ma odpowiedzi na żadną argumentację czy ze strony mieszkańców czy ze strony radnych. My nie jesteśmy fachowcami, nie wiemy do końca jaki to da skutek, ale myślę, że postępowanie powinno być trochę inne. Już nie mówię o spotkaniach Komisji Samorządności, ale dwa dni temu chyba było spotkanie przy prezydencie miasta komisji bezpieczeństwa i tam ja zadałem pytanie na temat reorganizacji, jakie są dalsze etapy, czy jest zasadne, żeby miasto ponosiło koszty remontów czy doposażenia komisariatu. Pan prezydent o to pytał, pan sekretarz miasta Sobieszek, na tym spotkaniu, jak i na poprzednich, jak i dzisiaj pani radna Pietraszkiewicz na to pytanie nie uzyskaliśmy po prostu odpowiedzi czy będą 4 komisariaty, czy w tej chwili w zasadzie jest już 7. I tutaj jakby nie mamy wiedzy. Pan komendant np. posługuje się argumentem, że (i słusznym), że liczba pracowników administracyjnych w komisariacie nr 8, komendantów, kierowników, w stosunku do pozostałych jest niewłaściwa, jest zła proporcja. Ale zapomniał pan powiedzieć, że wcześniej ze wszystkich komisariatów, a z tego najmniejszego komisariatu nr 8 ściągnął pan 12 po prostu pracowników bezpośrednio jakby pod swoją władzę pod swoją kompetencję do Komendy Miejskiej. I jeżeli tak we wszystkich komisariatach by zrobić to później ten sam argument można użyć przy likwidacji wszystkich pozostałych komisariatów. Według statystyki faktycznie to spowodowało, że jest teraz o 970 czy ileś patroli więcej, czy spadła przestępczość, ale to trzeba – moim zdaniem – robić na wcześniejszym etapie, w uzgodnieniu, mieszkańców trzeba najpierw przekonać. I myślę, że pewne argumenty są, ale te argumenty, które poruszyli radni to też wydaje mi się bardzo ważne i to jest miejsce jakby strategiczne w mieście i ja tu nie będę przytaczał tych faktów bezpośrednich gdzie mieszkańcy mówili dlaczego jest potrzebny komisariat, bo tu już szkoda na to czasu. W każdym razie chciałem powiedzieć, że ten komisariat był potrzebny miastu, policji i mieszkańcom i to wtedy też fachowcy określali, że jest on tam potrzebny, bo przecież gdyby było inaczej, gdyby komendant poprzedni miejski czy wojewódzki stwierdził, że za mały jest, za mały obszar, to co pan tutaj podnosił, i przy okazji likwidacji komisariatu na Krochmalnej, i komisariatu tego co był wcześniej przy kolei po prostu cicho można by powiedzieć, że nie ma miejsca, tam nie ma warunków i by uległ likwidacji. A tak, tworzymy coś, inwestujemy, później to się okazuje niewypałem, bo jest reorganizacja i być może, że za trzy lata, czy za dwa, czy kiedy indziej przyjdzie inny komendant 
i stwierdzi, że jednak najlepiej jest jeśli komisariat jest blisko mieszkańców. 
My tutaj nie mamy takiego głębokiego rozeznania, ale wiemy jak jest z reformami. Nie raz robi się reformę tylko dla samej reformy, a nie dla efektów. Mam nadzieję, że działania, które już jakby zaskutkowały, bo przecież ci policjanci już są rozśrodkowani na pozostałe komisariaty, może zafunkcjonują i będzie bezpieczniej. Ale jeszcze raz powiem, że dialogu tutaj między mieszkańcami, Radą Miasta a policją nie ma, bo faktycznie my jako Rada Miasta nie mamy jakby kompetencji nie mamy instrumentu nacisku na policję, bo to jest służba, jednoosobowo komendant jest odpowiedzialny, podejmuje decyzje i my w zasadzie nie mamy, prezydent jakby zaakceptował. Nie dziwię się, że prezydent zaakceptował, bo później może być tak, że jeżeli prezydent wydałby opinię, że absolutnie się nie zgadza na tę reorganizację, że tam musi być komisariat, to być może za pół roku jakby coś się stało, by wzrosła przestępczość to wtedy komendant powie tak: no, chciałem wam zrobić lepiej, chciałem wysłać więcej patroli na miasto, ale niestety nie wyraziliście zgody, ja się do waszego zdania przychyliłem, do waszej opinii, zostało tak jak było i jest źle. Także tutaj też się nie dziwię, że była ta pozytywna opinia. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo panu przewodniczącemu komisji. Jeszcze prosi o głos pan radny Setnik. 
A ja poproszę również o zabranie głosu pana komendanta Straży Miejskiej, który 5 lat temu jako zastępca komendanta wojewódzkiego policji otwierał ten komisariat, który jest w moim przekonaniu wybitnym specjalistą, zdaję sobie sprawę z delikatności sprawy i wypowiedzi, ale jednak to ważą się bardzo ważne sprawy, ważne rzeczy, sprawa bezpieczeństwa. Ja pamiętam, że wówczas 600 tys. miasto przekazało na remont, oprócz tego budynek itd. Więc nie można tak sobie lekką ręką podejmować decyzji bez tych konsultacji, o których mówiłem. Pan radny Setnik, bardzo proszę.”

Radny R. Setnik „Panie Przewodniczący! Mam nadzieję, że będzie pan 
w dalszym ciągu prowadził zebranie i wyraźnie oddzielał funkcję przewodniczącego od funkcji dyskutanta. Mianowicie, proszę państwa, sądzę, że ta dyskusja, która toczy się od jakiegoś czasu, ja byłam uczestnikiem jej przynajmniej w ostatnim okresie w tych burzliwych i bardzo długich Komisjach Samorządności, która się odbywała w obecności członków komisji, radnych zainteresowanych, mieszkańców, przedstawicieli policji. Nasłuchałem się argumentów z różnych stron i jedno mogę powiedzieć, że zapewne ten rejon będzie należał w najbliższej perspektywie bodaj czy do nie najbardziej bezpiecznych w mieście, bo zapewne i komendanta wojewódzkiego, 
i komendanta miejskiego to będzie ambicją i pokazaniem, że rzeczywiście pewne rzeczy, które opowiadali tu się ziściły. Ale wywołaliśmy chyba i my troszkę, i inicjatorzy, i media, media, na które ja bym się tak nie powoływał, bo powoływałbym się też na jedną gazetę, która sobie robiła dowcipy z jednej pani rzecznik policjantki porównując ją do dziewczyny z serialu. Takie to trochę było nieświeże. Powiem szczerze, że rzeczywiście wkradały się tu pewne elementy przynajmniej powiedziałbym dziwne. Rzeczywiście na ostatnim spotkaniu, które kilka dni temu było, bo bodajże w poniedziałek, 
w obecności, ja byłem zaskoczony, że wracamy raz jeszcze do tej sprawy, bo komisja podjęła już swoje stanowisko i w zasadzie, ale okazało się, że jest obecność pana komendanta wojewódzkiego i że jakieś nowe okoliczności zaistniały, rozmowy wcześnie etc. Rzeczywiście pan komendant był twardy. Muszę to rzeczywiście oddać. Ale chciałbym też zwrócić naszym kolegom 
z komisji uwagę tak, że w obecności ich współprzewodniczących drugi pan komendant kilkakrotnie przez mieszkańców był obrażony, jednoznacznie i bez reakcji prowadzących. Ale to zostawmy, bo to rzeczywiście przychodzą emocje. Jest takie przekonanie i sądzę, że ono jest i po naszej stronie, i po stronie mieszkańców i po stronie policji, że zapewne i radni angażujący się 
w to, i mieszkańcy odzywający się we własnym interesie, sąsiada i ludzi zamieszkałych w tej dzielnicy, ale również nie mam żadnych podstaw, żeby powiedzieć, że policja nie w tym samym duchu działa, że działamy po prostu dla polepszenia bezpieczeństwa. I czasami padają argumenty, których my nie słyszymy. Pan komendant wojewódzki powiedział coś takiego: miewał sytuacje, nie wiem jak częste, że w komisariacie nr 8 w nocy dyżurował jeden policjant. To znaczyło, że patrol, który był w rejonie musiał m.in. zwracać uwagę na tego policjanta i na ten komisariat, bo on był m.in. elementem zagrożenia z uwagi na pewną wagę, no tam jest broń na przykład. 
Czyli samotny patrol zająłby się dzielnicą. Patrol mający na swoim terenie ten konkretny komisariat musiał zwracać w znacznej mierze uwagę na ten komisariat. To jest rzecz niedopuszczalna. Jeżeli komendant odnotowuje taki przykład, to albo go rozwiązuje, bo daje drugiego i trzeciego tej samej nocy, 
o ile go ma, a jak go nie ma to skąd go weźmie. Jeżeli zatem policja proponuje pewne inne rozwiązanie, z którego wynika, bo to nam się wydaje, że to jest żonglerka, to nie jest tylko żonglerka, bo personalnie Jan Kowalski, Adam Nowak oczywiście ten, który tu pełnił funkcję pomocniczą, ta pomocnicza czasami jest po prostu niezbędna dla funkcjonowania policji, bo jak powiemy urzędnik policji, czy nie taki policjant, który pójdzie na ulicę to nie znaczy tak, że jego może nie być, on jest pewnym rodzajem zaplecza dla tego policjanta. Druga sprawa, jeżeli my chcemy organizować działalność policji, to bądźmy już konsekwentni. To weźmy za to odpowiedzialność. Chcemy organizować działalność policji wtedy kiedy policja mówi: zorganizujemy (bo ja tak to rozumiem) na danym terenie bezpieczeństwo mieszkańców przy specyfice terenu, bo nie ma co pouczać policji, że to jest trudna dzielnica, nie ma co pouczać policji, że to jest dzielnica, w której poza mieszkańcami przechodzą ludzie, przejeżdżają, bo to jest dzielnica dworcowa, dworca autobusowego, dworca kolejowego, bo ja prostu nigdy w to nie uwierzę, że policja o tym nie wie. Policja o tym wie i to wie bardzo dobrze. Na całym świecie tego typu dzielnice są jakieś wyróżniające się w stosunku do reszty miasta. W Lublinie zapewne jest jeszcze wiele innych dzielnic. Zaraz padnie argument, który padł na komisji, argument, na który ja zareagowałem, że on taki niekoniecznie merytoryczny, bo i takie padały, bądźmy sobie szczerzy, że ja sobie tak mogę powiedzieć lekką ręką, ponieważ mieszkam w dzielnicy innej. 
Mieszkam w dzielnicy innej, bo nie mieszkam w tej, tak się złożyło. Ale w mojej dzielnicy nie ma komisariatu, w sąsiedniej dzielnicy Widok nie ma komisariatu, w sąsiedniej Łęgi nie ma komisariatu, w sąsiedniej (ja mieszkam na Porębie) Górki nie ma komisariatu. Jest komisariat dopiero w pewnej odległości na Rucie (jeśli dobrze pamiętam VII). Ale to nie w tym rzecz. Ja tylko oczekuję, żeby policja na danym terenie zorganizowała sprawy związane z bezpieczeństwem mieszkających i przebywających tam ludzi w sposób maksymalnie możliwy, dobry. Policja mówi tak: ona ma pomysł na to. Ja się nie odważę w tym momencie powiedzieć ten pomysł, który macie jest do kitu, a tamten pomysł, który był, że jest stacjonarny komisariat jest dobry, w którym będziecie mieli w nocy jednego policjanta, którego trzeba będzie pilnować, żeby mu jakieś łobuzy nie zabrały kilku pistoletów. No ludzie. No właśnie, ten komisariat stacjonarny był pewnym jeszcze tutaj, no złą rzeczą, albo dajemy im dodatkową ilość ludzi, których oni nie mają, albo to policjanci analizują 
i dochodzą do wniosku, że jak inaczej się zorganizują to będzie z korzyścią dla bezpieczeństwa mieszkańców itd. To co mówiłem od samego początku 
i jeszcze raz do tego argumentu wrócę. Ja mam bardzo różne zdanie 
o lekarzach, ale czasami do lekarza muszę pójść i rzadko kiedy mi się zdarza, chociaż zdarza mi się, że lekarz mi przypisze jakieś proszki, a ja mam wątpliwości i pójdę do drugiego. Ale na ogół jest tak, że idę również do lekarza i nie ja piszę receptę, tylko ten, do którego poszedłem. W związku z tym może spróbujmy dać chociaż troszeczkę zaufania tej służbie i zobaczyć te pomysły, które mieli. Ja się zgadzam absolutnie z kolegami, którzy mówią: a trzy lata były na analizy, dlaczego. Dlatego, że trzy lata były inne analizy, a teraz, przypomnijcie sobie koledzy, czy np. komisariat na Walecznych to nie był trochę zbudowany na zasadzie raczej my radni chcemy, a przynajmniej niektórzy radni niż policja była taka znowu szczęśliwa, że go będzie miała i że wynikało to z analizy policji, że policja chodziła i koniecznie chciała mieć. Myśmy czasami z różnych powodów też na to wpływali. Ale to zostawmy. 
Być może i tu jest dla mnie duża wątpliwość, trzy lata temu analizowano w jaki sposób i wychodziło, że to rozwiązanie jest dobre. Czy wtedy był błąd, czy teraz jest błąd, czy wtedy taka odpowiedź była dobra, a po jakimś okresie, po analizie, po możliwościach, po rachunku sumienia, po zobaczeniu jakie mamy możliwości szuka się innego rozwiązania, bo to nie do końca jest dobre. Proszę mnie zwolnić z tej odpowiedzi na to pytanie. Po prostu ja się na tym nie znam. Tak jak bardzo państwa kolegów radnych przepraszam, bodaj 
z wyjątkiem jednego radnego, który może mieć o tym zielone pojęcie, to chyba my się wszyscy na tym nie znamy. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Pani Elżbieta Dados.”

Radna E. Dados „Panie doktorze nauk humanistycznych. Dał pan świetny przykład na to jak bezpieczna jest dzielnica, o której właśnie rozmawiamy, podając przykład dyżurnego, którego trzeba pilnować. Więc najlepiej zabrać tego dyżurnego i niech po prostu tego komisariatu nie będzie, niech dyżurnego nikt nie pilnuje, a mieszkańcy niech pilnują się sami. To będzie najlepsze rozwiązanie. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Poproszę o zabranie głosu pana komendanta Straży Miejskiej, pana komendanta Waldemara Wieprzowskiego.”

Komendant Straży Miejskiej W. Wieprzowski „Szanowni Państwo! Tak jak pan przewodniczący Wojciechowski wspomniał faktycznie w 2001 r. dane mi było otwierać tę jednostkę, która dzisiaj budzi tyle emocji. Chcę sięgnąć pamięcią wstecz, że w tym rejonie zawsze była policja. Był komisariat kolejowy. Na początku lat dziewięćdziesiątych, wiadomo przemiany społeczno-gospodarcze w kraju, każdy zaczął szukać pieniędzy, kolej również, ale tu mówię w negatywnym kontekście tego słowa, że kolej niestety policję wyrzuciła. A dzisiaj słyszymy tutaj od pana komendanta miejskiego, że na tym komisariacie 1/3 przestępczości to właśnie generuje kolej. Ale to tak poza nawiasem. Więc te bardzo tutaj trafne argumenty pani radnej Pietraszkiewicz były podawane jeżeli chodzi o obecność instytucji, które generują zagrożenia, mam na myśli dworce obydwa, w tej chwili targi, specyfika ulicy 1 Maja, więc uznaliśmy za konieczność stworzenia substytutu komisariatu kolejowego 
i została utworzona ta jednostka, zresztą przy wydatnej pomocy Urzędu Miasta. Wiecie państwo, nie mnie oceniać tę decyzję komendanta miejskiego i wojewódzkiego, tak jak zresztą tutaj z ust szanownych moich przedmówców radnych padło, czas pokaże. Ja w tej chwili, no cóż, decyzja jest decyzją, ja tylko podałem fakty, jakie przemawiają za tym, że ta jednostka została utworzona. W tej chwili komendant miasta podaje argumenty dlaczego ma być zlikwidowany komisariat. Ja tylko chcę powiedzieć jedną rzecz, że do mnie osobiście nie trafia argument, że dyżurny sam zostaje na służbie i że trzeba go pilnować, bo dyżurny jest policjantem i on ma swój zakres obowiązków wynikający z ustawy i w przypadku zagrożenia, w tym przypadku były tutaj troszeczkę kosmiczne wypowiedzi, że można by mu zabrać broń, to przecież on ma prawo tej broni w określonych przypadkach użyć zgodnie z przepisami i skutecznie się obronić. Poza tym każdy dyżurny dysponuje w tej chwili rozbudowanymi środkami łączności, także tu nie jesteśmy w kosmosie, to jest kilka ulic dalej, rzuca się hasło, system jest zintegrowany i pomoc może być udzielona. Poza tym, wiecie państwo, ja myślę, że tutaj konsultacje społeczne należało przeprowadzić. Dowodem tego są tutaj tak liczne głosy radnych 
i zaangażowanie państwa. I myślę, że można było pomyśleć o rozwiązaniach organizacyjnych z racji tej, że komenda miejska to przecież jest 1234 etaty, tak jak pan komendant na ostatniej sesji nam to publicznie powiedział, ale jak mówię, moja sytuacja jest bardzo delikatna i proszę nie odbierać mojego głosu jako ocenę decyzji komendantów, bo nie czuję się upoważniony do tego. Dziękuję. Reszta należy do oceny Wysokiej Rady.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo dziękujemy, panie komendancie. Bardzo ważne tutaj pana słowa padły. Bardzo proszę, pan prezydent Krzysztof Michałkiewicz.”

Zast. Prez. K. Michałkiewicz „Troszkę jestem zdziwiony tym, że pan przewodniczący o opinię prosi komendanta Straży Miejskiej, a nie prezydenta, natomiast chciałbym przypomnieć, że także w mieście naszym Lublinie jest komisariat VI, który od 23 lat jest  w prowizorycznych pomieszczeniach, że nie ma komisariatu w obrębie Felina, czy w obrębie Sławinka. Więc tych zaszłości różnych, które są z poprzedniego okresu i o które nie pytamy także jest sporo. Ponieważ pani radna Pietraszkiewicz pytała o interpelację to oczywiście są odpowiedzi na interpelację, jedna dotyczyła opinii w sprawie likwidacji komisariatu VIII policji...”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie prezydencie, przepraszam, bo szkoda jednak czasu. Na tę interpelację, o której mowa nie ma odpowiedzi. 
Na wszystkie inne są.”

Zast. Prez. K. Michałkiewicz „To sprawdzę, bo widocznie wchodząc nie zrozumiałem. Jeśli chodzi o dyskusję, która trwa chciałbym tylko dodać kilka rzeczy, że oczywiście reorganizacja w policji jest, że komendant miejski policji stara się informować, że prezydenta miasta Lublina na informację o tym, że będzie likwidowany VIII komisariat poprosił komendanta miejskiego policji, żeby policja w tym budynku została, że w międzyczasie odbyło się, jak przewodniczący Komisji Samorządności i Porządku poinformował pięć spotkań na ten temat, że te pięć spotkań wydaje mi się, że były świetną okazję do tego, żeby przybliżyć problemy policji, problemy bezpieczeństwa w naszym mieście, żeby faktycznie posłuchać argumentów i mieszkańców, i policji na ten temat. Sądzę, że ta dyskusja pokazuje nam i problemy, i skalę problemów, ale także zbliżyła niektóre stanowiska. Już się nie mówi o likwidacji VIII komisariatu. Mówiło się najpierw, że tam będzie dyżur dzielnicowych, w tej chwili mówi się, że oprócz dzielnicowych będzie tam także jednostka patrolowo-operacyjna, że tak naprawdę w dwóch budynkach, czyli w trójce i w ósemce dotychczasowej będzie urzędowała i na pewno poprawi to i warunki lokalowe i funkcjonowanie tych obu budynków. Proszę państwa, Rada często reorganizuje różnego rodzaju instytucje w naszym mieście, łączymy szkoły, łączymy inne instytucje, staramy się racjonalizować wydatki i poprawiać skuteczność działania. Czy naprawdę komisariaty to jest coś co jest celem samym w sobie czy ma służyć bezpieczeństwu mieszkańców. Czy jeżeli komisariat będzie funkcjonował w trzech budynkach to gorzej czy lepiej? Ostatnio byłem w komisariacie VI, radziłbym spojrzeć, bo to jest dobry przykład w jak trudnych warunkach policjanci pracują, byłem w punkcie przyjęć na Kolorowej, który niedawno został uruchomiony przy tym osiedlu przy al. Warszawskiej. Szkoda, że także o tym nie rozmawiamy, że oprócz tych działań, większej ilości patroli pojawiają się także punkty przyjęć mieszkańców, które umożliwiają i ułatwiają kontakt policji z mieszkańcami. Więc troszkę dyskusja zawęziła się do jednej lokalizacji, jednego komisariatu, natomiast sądzę, że dotyczy naprawdę szerszej kwestii, dotyczy bezpieczeństwa mieszkańców i sądzę, że zmiany w mieście Lublinie, rozbudowa Lublina, powstawanie nowych dzielnic, przemieszczanie się ludności, powoduje, że powinniśmy to analizować. Nie wiem czy tak naprawdę więcej ludności przyjezdnej jest na dworcu PKS przy dworcu kolejowym przy na Podzamczu np., prawda. Nie wiem czy więcej rozbojów nie jest w okolicach dworca kolejowego czy w okolicach Starego Miasta. Więc tych pytań, które wymagają odpowiedzi jest dużo, natomiast odpowiedzi musi udzielić policja. To ona ma kompetencje i możliwości podejmowania tutaj działań i decyzji. 
Tak jak tutaj któryś z radnych powiedział, uważam, że jeżeli podejmowane są działania, które mają poprawić funkcjonowanie policji możemy czekać tylko jakie będą ich skutki i wtedy oceniać, oceniać czy one faktycznie poprawiły bezpieczeństwo, a osoby, które podjęły decyzję, same mówią, że chętnie takiej ocenie się poddadzą. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję panie prezydencie. Żeby znowu jeden z radnych nie zarzucił mi, że nie prowadzę, tylko udzielam sobie głosu, to formalnie oświadczam, że udzielam sobie teraz głosu w dyskusji, jako jeden z radnych i radny Komisji Samorządności. I nikomu nie zabraniam dyskutować i zabierać głosu po raz drugi i trzeci (to tak informacja do jednego z kolegów radnych).


Panie prezydencie, nigdy nie odmówiłem i nie odmówię zabrania panu głosu w kwestiach, którymi m.in. pan zajmuje się. Ale też nie rozumiem pana zdziwienia, ja poprosiłem o wypowiedź komendanta miejskiego obecnie straży, a wcześniej zastępcę komendanta wojewódzkiego. 
Bardzo kompetentną osobę. Przed wypowiedzią pana komendanta, bo to mnie sprowokowało jeden z kolegów radnych powiedział, że nie jesteśmy kompetentni i ja przyznaję się do braku wystarczającej kompetencji, chociaż zajmuję się sprawami bezpieczeństwa i bardzo się zajmuję, bardzo. Zajmuję się przynajmniej od 8 lat. Wcześniej jako wiceprezydent, teraz jako wiceprzewodniczący. I myślę, że troszeczkę już na tych sprawach się znam. To tak jakby dobry fakultet skończony był. Bardzo dobry, bo i praktyczny 
i znam jakie są potrzeby większości policji. Między innymi będąc przewodniczącym takiego stowarzyszenia wspierającego policję i posterunek „Na Słonecznym Wzgórzu”. I teraz poproszenie kogoś kto może nam kompetentnie powiedzieć to wydawało mi się bardzo właściwie. Także to nie ma ujmy, panie prezydencie, jakiejkolwiek, że pana nie prosiłem. Ja czekałem kiedy pan się zgłosi, czy zechce powiedzieć. Także tu chciałbym to wyjaśnić.


Również wyjaśniam, że w czasie posiedzenia komisji, panie radny, prosiłem przed komisją i w trakcie, żeby emocje nie przeważały nad debatą merytoryczną. Może pan tego nie usłyszał, nie zauważył. Ja żałuję, że na ostatniej komisji jednak te emocje udzieliły się wszystkim stronom. Ale na to zwracałem uwagę jako ten, który współprzewodniczył obradom komisji razem z panem przewodniczącym komisji panem Zdzisławem Drozdem. 


I jeszcze jedna sprawa, już jakby kończąca ten problem jeżeli chodzi o moją wypowiedź. Proszę państwa, nie tak dawno papież wypowiedział się, że nie jest tak, że jest on również nieomylny. Czyli może się mylić. A cóż jeżeli chodzi o naszych komendantów, o nas radnych i innych. Więc ja zawsze powtarzałem i powtarzam jeszcze raz, że nawet dowódca, nawet dowódca, który na polu bitwy jest i wydał rozkaz wcześniej do ataku, to jeżeli jest rozsądny, mądry, jeżeli analizuje na bieżąco sytuację to może powiedzieć, powstrzymać ten atak, wycofać się, przegrupować i zaatakować, żeby zwyciężyć. Zawsze jest czas do podjęcia właściwej decyzji jeżeli nie mamy 100% pewności, a tej 100% pewności nie ma, bo mówimy sami i pan komendant miejski policji także mówi, że za pół roku ocenimy to, czy to będzie dobrze czy źle. Więc na żywym organizmie, czyli na mieszkańcach jeżeli mamy podejmować takie decyzje to to jest bardzo niebezpieczna operacja. Bardzo niebezpieczna. Ja na ostatniej Komisji Samorządności i Porządku Publicznego powiedziałem, że jeżeli komenda zgłosi taki zapotrzebowanie zgłoszę również wniosek, żeby ufundować 10 etatów z budżetu miasta, oczywiście na przyszły rok, bo w przyszłym budżecie mogłoby to się znaleźć, żeby doposażyć właśnie ten, a nie inny komisariat. I to tu jest punkt strategiczny bezpieczeństwa, tam gdzie jest dworzec. Słusznie pan prezydent Michałkiewicz mówi, ze dworzec na Podzamczu jest też niebezpieczny. 
Ale tam jest zdecydowanie bardziej ze względu na okolicę, która jest bardziej niebezpieczna, jest większym zagrożeniem. I nie było odpowiedzi na ostatniej komisji, że chcemy tych 10 etatów. Być może to wynikało z pewnego zamieszania, które pojawiło się podczas obrad komisji. Więc, proszę państwa, jeżeli mieszkańcy nie dają przyzwolenia na to, to to trzeba inaczej załatwić. To trzeba rozłożyć na pewno w czasie, trzeba udowodnić wcześniej, że ma się rację, a nie udowadniać po pół roku gdy wyniki mogą być zupełnie inne, niekorzystne. I kto za to zapłaci? Jeżeli mówimy tylko o głowach 
w cudzysłowie, o głowach komendanta miejskiego i wojewódzkiego, że mogą polecieć to to jest za mało, to nie jest satysfakcjonujące, bo przecież nikt nie chce źle życzyć ani panu komendantowi miejskiemu, ani komendantowi wojewódzkiego, bo ja rozumiem dobrą intencję, ale to, żeby na tej intencji dobrej się nie skończyło. I jeszcze raz, panie komendancie, ja gratuluję podjętych tych działań, że zza biurek wyprowadzamy policję na ulice. To jest bardzo dobry kierunek, bardzo dobry. Natomiast może nie zamykajmy tego komisariatu, tylko go doposażmy. Tam właśnie jest inaczej niż w sypialniach na Czubach, na Czechowie. Tam jest przepływ ludzi i to różnych ludzi. Jeżeli na Czechowie ktoś się pojawi obcy, już to podawałem, to wówczas dzielnicowy czy mieszkańcy od razu też dzwonią, że ktoś jest obcy wokół bloku...”

Radny M. Pakuła „Skończmy te monologi, panie przewodniczący.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dobrze, już kończę.”

Radny M. Pakuła „No, przepraszam bardzo, dokąd pan będzie mówił?”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Więc inaczej to wygląda jeżeli chodzi 
o dworce. Panie radny, będę panu teraz przerywał też jak pan będzie gadał długo. Dziękuję bardzo.”

Radny M. Pakuła „Przepraszam, ja 25 minut nie mówiłem o niczym.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Przepraszam. Wypraszam sobie, panie radny Marian Pakuła. Jak pan prasówki robił na niejednej sesji Rady to ja pana tylko prosiłem, żeby pan przestał już czytać gazety na sesji Rady, bo wszyscy umieją czytać. Przepraszam za podniesiony ton, przepraszam jeszcze raz. Pani radna Pietraszkiewicz.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Panie Komendancie! Panowie Prezydenci! Szanowni Państwo! Ja tylko wniosek w tej chwili. Ponieważ z inicjatywą tego punktu wyszła grupa radnych i w tym punkcie jest zapis, że rozpatrzenie zasadności likwidacji komisariatu VIII oraz reorganizacji komisariatów w mieście, na tę drugą część, bo zaczęliśmy pewną dyskusję bardzo ważną, ale tak jak dyskutanci pan prezydent też przeszedł na inne obszary naszego miasta. Patrząc na ustawę, z której to wynika, że policja składa sprawozdanie z działalności i informację o stanie porządku i bezpieczeństwa publicznego oraz działania policji na żądanie organów samorządu terytorialnego. Taką mam prośbę do państwa, żebyśmy jako tutaj samorząd lubelski poprosili policję, żeby nam przedstawiła propozycję reorganizacji komisariatów w mieście. Będzie to dla nas ważne, ponieważ jeżeli będziemy mówić o budżecie, czy będziemy mieli podstawę do tego, żeby dołożyć jakieś finanse, poza tym w jakim kierunku idzie w ogóle praca policji. To wynika z ustawy o policji i takie prawo mamy. Myślę, że to nam pomoże. Tym bardziej, że mamy do tego prawa, żeby takie informacje otrzymać. 
I o to proszę Radę, żeby taką informację nam przedłożyła policja. 
Taki wniosek z naszej dyskusji by wynikał. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych chciałby w tej kwestii odnieść się do wniosku? Czy jest aprobata 
i przewodniczący Rady Miasta zwróci się o taką informację do komendanta miejskiego policji. Rozumiem, że jest aprobata Wysokiej Rady. Tak zostanie to uczynione. Dziękuję bardzo.


Pan przewodniczący Zdzisław Drozd, bardzo proszę.”

Radny Z. Drozd „Ja tylko króciutko chciałem ad vocem powiedzieć, że na komisji żadnego zamieszania nie zauważyłem, natomiast emocje 
i niezrozumienie było. Dzisiaj trochę też. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Ma pan rację. Bardzo proszę, proszę państwa, zamykam wobec tego ten punkt. Ach, przepraszam, przepraszam, jeszcze pan radny Jan Madejek. Przepraszam, zapomniałem.”

Radny J. Madejek „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałem złożyć kolejną interpelację dotyczącą gimnazjum przy Szkole Podstawowej nr 50. Chciałbym usłyszeć już bez emocji, na spokojnie termin wejścia następnego wykonawcy na ten obiekt. Tak jak państwo pamiętacie, 16 grudnia, z tego co pamiętam dokładnie, złożyłem interpelację 2004 r. Do tej pory męczymy się z dokumentami. 27 lipca doszło do rozpatrzenia ofert. Dodatkowo zwrócili się wykonawcy chyba o 7 dni na dodatkowe wyjaśnienia. Liczyłem, że to jakoś nabierze normalnego tempa już po tych wszystkich procedurach, które musieliśmy przejść tych dni, tych ogłoszeń, tego wszystkiego. Okazało się, że mamy znów dzisiaj 8 wrzesień i na dobrą sprawę wiem, że tydzień temu prawdopodobnie doszło do rozstrzygnięcia, tu dyrektor Korczewski mi przekazywał, że jest wyłoniony wykonawca, ale też może się odwołać i znów to będzie się ciągnęło w nieskończoność. W miesiącu sierpniu wiemy jaka była ulewa w Lublinie, te ławy są zagłębione około 2 metrów, zostało to wszystko zalane. Mury są zrobione, brak przykrycia. No przecież nie możemy pozostawić tego budynku na następny rok nie przykrytego i żeby w takim stanie był niszczony ten budynek, bo ja nie wiem czy to jest bezradność urzędnicza, czy komisji przetargowej, naprawdę ciężko mi to zrozumieć. Chciałbym otrzymać konkretną odpowiedź kiedy faktycznie wykonawca wejdzie, nie to, że jest to już załatwione, jest to w trakcie, już na pewno będzie wykonawca. Dziękuję ślicznie.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę panów prezydentów o odpowiedzi na zadane pytania. Bardzo proszę pan prezydent Chrzonstowski.”

Zast. Prez. A. Chrzonstowski „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! 
Ja w sprawie interpelacji czy zapytania pana radnego Jacka Gallanta, co prawda nie ma go na sali, niemniej jednak do protokołu zostanie zapisane, bo rzecz nie będzie odkrywcza, mianowicie, ponieważ go nie ma m.in., postaramy się odpowiedź udzielić w sprawie tych targowisk i planów miasta na temat uregulowania tej kwestii na piśmie. Jak przyjdzie pan radny to tam na pewno usłyszy, że udzielimy mu odpowiedzi pisemnej. Będzie to w protokole. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan prezydent Mazurek.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Zanim oddam głos dyrektorom to jeszcze kilka kwestii związanych z zapytaniami. Otóż, tak pan radny Błażukiewicz, jeżeli chodzi o to boisko na Kalinowszczyźnie w tym wąwozie, tzn. propozycja miasta jest, żeby użyczyć to boisko klubowi sportowemu, czyli nieodpłatnie, a więc za darmo. Tylko jest problem prawny, że zgodnie z przepisami trzeba podatek od nieruchomości płacić i w tym jest problem. Nie wiem czy da się jakoś w związku z tymi przepisami jakoś ten problem rozwiązać Także jak najbardziej jest wola miasta, żeby sprawę załatwić tak na ile to jest możliwe. 


Sprawa budynku przy ul. Sulisławickiej to już chciałbym uspokoić pana radnego, że już nie stoi on bezpański, bowiem już zawarto umowę ze szkołą wyższą prywatną z Łodzi. Także ta szkoła już objęła, w każdym bądź razie umowa została podpisana i jak przypuszczam objęła już we władanie ten budynek, bo bardzo zależało szkole na szybkim objęciu tegoż budynku. 
A w międzyczasie będzie przygotowana dokumentacja do wszczęcia procedury przetargowej zbycia tejże nieruchomości zgodnie z uchwałą Rady Miasta. 


Sprawa tego dworca PKP Północ, estetyki, stanu. W związku z tym, że nie należy ten budynek do miasta, więc mamy ograniczone możliwości oddziaływania, ale jakieś mamy. Tak więc sądzę, że w jakiś sposób może Straż Miejską czy inne służby spróbuję zainteresować, nasze służby, na tyle, na ile to jest w kompetencji naszych służb.


Kolejna sprawa, tutaj jeszcze była też poruszana sprawa, że nikt 
z prezydentów czy z zastępców prezydenta nie żegnał pielgrzymki. Jak pani radna Helena Pietraszkiewicz wyjaśniała nie było prezydenta Pruszkowskiego, był na wyjeździe, nie mógł uczestniczyć, prosił o zastępstwo. Jeżeli chodzi 
o pozostałych to też różne sytuacje służbowe były. Natomiast chciałem wyraźnie podkreślić, że nie było tak, że nikt z zastępców prezydenta nie żegnał pielgrzymki, bowiem akurat ja żegnałem. Aczkolwiek też się troszkę nieszczęśliwie złożyło, że w tym czasie była jeszcze rocznicowa uroczystość na Placu Litewskim, w której uczestniczyłem, z przyczyn oczywistych. 
Ale na czas przejścia pielgrzymki uczestnicy tej uroczystości przerwali tę uroczystość na Placu Litewskim i ja osobiście, jak też i inne osoby reprezentujące miasto z tego miejsca na Placu Litewskim podeszliśmy do ulicy i żegnaliśmy pielgrzymkę. Może to nie wszyscy zauważyli, bo co innego załóżmy spod Ratusza, inaczej wygląda. Więc jakoś wyszło rzeczywiście, przyznaję, trochę nieszczególnie, ale nie było tak do końca, że nie żegnaliśmy pielgrzymki. Myślę, że na przyszły rok trzeba będzie to jakoś bardziej zabezpieczyć. 


Co do tych zaproszeń, tych opóźnionych zaproszeń. Rzeczywiście postaram się zwrócić na to uwagę, bowiem przecież nie może być tak, skoro takie są sygnały, że radni otrzymują w ostatniej chwili zaproszenia. To są sytuacje niedopuszczalne i na to zwrócę uwagę. 


To ja miałbym tyle i w tej chwili poprosiłbym państwa dyrektorów. 
Może panią dyrektor Dumkiewicz.”

Radny S. Podgórski „Panie przewodniczący, nie ma odpowiedzi na moje pytanie jeszcze. Pytanie dotyczyło sposobu wysyłania radnych w delegacje zagraniczne. Czy to jest kompetencja prezydenta czy przewodniczącego Rady. To pytanie jest tam zadane dosyć szczegółowo.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Nie, nie. Jest pytanie, ale na to nie jestem w stanie w tym momencie odpowiedzieć. Dostanie pan radny odpowiedź, bo akurat nie zajmuję się tymi sprawami.”

Radny S. Podgórski „To, panie przewodniczący, są prawnicy i prosiłbym, żeby prawnicy w związku z tym wyjaśnili tę sprawę. Być może rzeczywiście prezydent nie jest przygotowany, ale prawnicy są, także nie powinno być tutaj problemów.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Ja myślę, że pan radny dostanie odpowiedź merytoryczną, tylko akurat ja jako zastępca prezydenta tymi sprawami się nie zajmuję. Stąd nie jestem w stanie w tej chwili odpowiedzieć, ale pan radny dostanie odpowiedź.”

Radny S. Podgórski „Panie przewodniczący, pytanie jest formalne. 
W związku z tym to nie jest kwestia, że ja się tym zajmuję albo ja się tym nie zajmuję. Tylko pytanie jest prawne: kto, jak, na jakich zasadach? I to nie jest kwestia zajmowania się, tylko wyjaśnienia prawnego jak to jest. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Panie prezydencie, myślę, że prosta jest odpowiedź. Jeżeli zaproszenie idzie do prezydenta to prezydent organizuje wyjazdy, a jeżeli do przewodniczącego to wówczas przewodniczący. Ja bym prosił może o odpowiedź albo jeszcze raz zadanie pytania jak będzie prezydent ewentualnie, niech będzie odpowiedź na piśmie, bo jeszcze bym dodał, że ja tu nie widzę aspektów prawnych, tylko widzę aspekty faktyczne, tak jak zresztą pan przewodniczący Wojciechowski przed chwilą powiedział.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Otóż, spotkałem się z taką sytuacją, że przewodniczący Rady powiedział, że przepraszam bardzo, mówi, ale ja nie mam żadnego wpływu, pan prezydent Pruszkowski, z pominięciem przewodniczącego Rady zwraca się do poszczególnych radnych, załatwia 
z nimi sprawę, kto gdzie pojedzie i mówi: „ja na to nie mam jako przewodniczący Rady wpływu”. I w związku z tym, ja mam taką wątpliwość, że wszystko, co dotyczy radnych powinno iść przez przewodniczącego Rady. 
I jeżeli idzie delegacja zagraniczna radnego, to o tym powinien być przewodniczący Rady powiadomiony i wtedy albo przewodniczący Rady sam reprezentuje Radę na zewnątrz, albo wysyła poszczególnych radnych. Natomiast tutaj mamy sytuację taką, że poszczególni radni są wysyłani na zewnątrz, z pominięciem wiedzy przewodniczącego. Dla mnie jest to sytuacja skandaliczna, ale o tym poinformował mnie przewodniczący, że to miało miejsce. W związku z tym, trzeba wyjaśnić, czy prezydent zwraca się bezpośrednio, czy też jego obowiązkiem, jeżeli już wysyła radnego, jest zwrócenie się do przewodniczącego Rady, czy też może z pominięciem przewodniczącego finansować wyjazd zagraniczny radnego. I to jest clou pytania.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Ja myślę, że w tej kwestii zaproponuję, żeby konwent Rady Miejskiej zajął się i żebyśmy to wszystko uporządkowali. Czy możemy na tym etapie w ten sposób...?”

Radny S. Podgórski „Co to jest konwent?”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „O prawne umocowanie konwentu chodzi, panie przewodniczący. Co to jest konwent?”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! No, przecież wszyscy radni doskonale wiedzą, zadajemy sobie chyba pytania. To są wiceprzewodniczący i przewodniczący, szefowie klubów. Więc, dlatego myślę, że to będzie właściwa reprezentacja, gdzie ten problem będzie poruszony, również z Klubu Prawa i Rodziny będzie osoba, szef Klubu, czy przedstawiciel Klubu, i tam proponuję, żebyśmy tę kwestię rozstrzygnęli, bo ona wydaje się być czasami może i bulwersująca. Dziękuję bardzo.”

Radny S. Podgórski „Oczekujemy na jakąś informację o działaniach...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Czy jeszcze jakieś odpowiedzi? Tak? Bardzo proszę, krótkie odpowiedzi.”

Dyr. Wydz. Ośw. i Wych. E. Dumkiewicz-Sprawka „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Pan radny Marian Pakuła podniósł problem ulicy Kompozytorów i zapewnienia bezpieczeństwa w drodze do szkoły dzieciom uczęszczającym do Szkoły Podstawowej nr 45.

Odpowiadam, że miasto realizuje dalej program „Bezpieczna droga”. Tymże programem objętych jest 20 szkół i szkoły te zatrudniają 27 strażników ruchu. Przy Szkole Podstawowej nr 5 powinna być zatrudniona jedna osoba w wymiarze pełnego etatu.

Stało się faktycznie tak, jak mówił pan radny Pakuła, że pomimo takiego zatwierdzenia, zatrudniona jest jedna osoba, ale w wymiarze ½ etatu. Informuję, że od poniedziałku ta osoba będzie zatrudniona w wymiarze pełnego etatu i problem zostanie rozwiązany.

Druga sprawa poruszana przez pana radnego i przez wielu państwa radnych na Komisji Oświaty i Wychowania, i praktycznie poruszana nie po raz pierwszy, tylko kilkakrotnie, dotyczyła wyboru jednakowych podręczników szkolnych w szkołach.

Problem jest bardzo istotny. Informuję, że od wtorku, kiedy mieliśmy posiedzenie Komisji Oświaty i Wychowania, i kiedy pan radny Jezior pytał, ile jest takich szkół, w których ta zasada nie jest przestrzegana, odpowiadam, że troszeczkę rozeznania zrobiliśmy i są szkoły, które starają się dokonywać takiego wyboru wykazu podręczników, żeby uczniowie z tej samej rodziny, urodzeni w różnych latach, mogli korzystać z tych podręczników, poza 
w zasadzie językami obcymi, nauczaniem języków obcych, gdzie często zmieniają się nauczyciele i nie zawsze jest to możliwe.

No, są szkoły takie, gdzie ta zasada jeszcze nie jest przestrzegana. Wobec tego ponownie będziemy apelować o to, żeby we własnym zakresie tej zasady przestrzegać, choć ci dyrektorzy, w których wykaz podręczników zmienia się z roku na rok, twierdzą, że często nauczyciele powołują się na zagwarantowane prawo, wynikające z ustawy o systemie oświaty, że nauczyciel ma prawo wyboru programu wychowania przedszkolnego, programu nauczania oraz podręcznika spośród programów i podręczników dopuszczonych do użytku szkolnego.

Nade wszystko, uznajemy jednak, że wniosek zgłaszany przez pana radnego Pakułę, przez panią wiceprzewodniczącą Celinę Stasiak, przez wielu z państwa wielokrotnie jest bardzo zasadny i po prostu w tym kierunku będziemy działania podejmować, z tym, że takie działania, które po prostu wewnętrznie będą w miarę możliwości ten problem regulować, ponieważ 
w innym przypadku istnieje konieczność dokonania zmian ustawowych.

Przy tej okazji chcę powiedzieć, że jak gdyby po trosze, może państwo nie wiedzą, ale my takich działań podjęliśmy, ponieważ około w zasadzie 30% uczniów, którzy kształcą się obecnie w klasach pierwszych w szkołach podstawowych otrzymało podręczniki za darmo w ramach realizacji rządowego programu wyrównywania szans edukacyjnych i po prostu staraliśmy się wcześniej zebrać informacje ze szkół, jakie podręczniki należy zakupić. Tyle w tej kwestii. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę jeszcze 
o odpowiedź pana dyrektora Korczewskiego.”

Radny D. Jezior „Ja także bardzo dziękuję.”

Dyrektor Wydziału Strategii i Rozwoju UM Henryk Korczewski „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Odpowiadając na interpelację pana radnego Jeziora, sądzę, że interpelacja powstała w wyniku ostatnich obfitych deszczów i zalania nieruchomości emerytowanej nauczycielki w łączniku, w takim sięgaczu ul. Kurpiowskiej, bo sam remont i ewentualnie odwodnienie tego miejsca jest praktycznie zrobione; tylko odwodnienie jest zrobione tymczasowe i ono nie załatwia sprawy przy bardzo obfitych, krótkotrwałych deszczach. Tak normalnie, jak są opady, to te wody opadowe są zbierane. Natomiast, to nie jest problem tylko ul. Kurpiowskiej, tylko jest to problem 
ul. Śląskiej i innych, jak ja pamiętam, Bieszczadzkiej; to jest cały ten stok ulic od ul. Wielkopolskiej w stronę ogródków działkowych.

Jak panowie, jeden i drugi, mieszkacie w osiedlu, wiecie, że kanał deszczowy jest doprowadzony gdzieś do wysokości ul. Gdańskiej i tam, żeby jeszcze go podciągnąć, to jeszcze trzeba ok. 500 m, wzdłuż tych... Tam jest pas taki techniczny, zostawiony w ogródkach działkowych. I dopiero wtedy będzie można odwodnić prawidłowo ul. Kurpiowską i inne, czyli rozwiązać problem odwodnienia całej tej części dzielnicy. A dopiero po tym można mówić o remoncie nawierzchni dróg; choć te wszystkie tam drogi mają nawierzchnię utwardzoną.

Jeżeli chodzi o ten kanał deszczowy, on jest zaprojektowany i w ramach budowy, przedłużenia Jana Pawła, on będzie już podciągany i on jest przygotowywany jako wspólna inwestycja – przebudowa Jana Pawła. 
Jeżeli będą środki – mamy aplikować w tym roku do funduszy europejskich – mam nadzieję, że w przyszłym roku rozpoczniemy tę realizację. Czyli właściwe odwodnienie może nastąpić w ul. Kurpiowskiej i okolicznych nie wcześniej, jak w 2007 r., a koszt tego odwodnienia, samej sieci jest tak wstępnie szacowany na ok. 2,5 mln zł, także panie radny, to jest dość kosztowna impreza, ale tak to technicznie wygląda, a na pewno trzeba w końcu to zrobić. No i wtedy jeszcze dodatkowo te koszty nawierzchni będą. To tyle, jeżeli chodzi o Kurpiowską.

Natomiast, jeżeli chodzi o pana radnego Białopiotrowicza. Panie radny, jeszcze raz chylę wysokie swoje czoło przed panem, że nie udzieliliśmy odpowiedzi w sprawie ul. Deszczowej. Przysięgam, że zrobię to osobiście, przygotuję odpowiedź z wyliczeniem wszystkiego, co tam jest możliwe do zrobienia. Zrobiliśmy rozeznanie i tylko wstępnie muszę panu powiedzieć, że aby wykupić grunt pod pas drogowy, trzeba 750 tys. zł. Resztę wszystko wyliczę.

Jeżeli chodzi o skrzyżowanie ul. Stefczyka, jak pan radny wie, jest dokumentacja zrobiona i ona już jest nieaktualna, były zrobione wstępne, nie, zrobiony jest podział geodezyjny do wykupu i wstępne rozmowy; z tym, że te rozmowy utknęły w martwym punkcie na razie, bo naprawdę ja nie pamiętam, ile... Naprawdę, tu są bardzo... W zasadzie wykupienie gruntów, załatwienie mieszkania, chyba dla trzech rodzin, jest trzy, czy czterokrotnie droższe od tego, co my mamy, jak samo skrzyżowanie, ale też to trzeba w końcu zrobić 
i też udzielimy odpowiedzi panu radnemu na piśmie, jak ta sprawa wygląda.

Pan radny pytał również, co się dzieje z al. Kraśnicką. No, różnie się dzieje, ale mamy kłopoty troszeczkę z Gminą Konopnica, bo musimy niestety z nimi współpracować. Jest w tej chwili, chyba się nie pomylę, panie dyrektorze, już projekt drogowy... No nie, jest w trakcie uzgadniania już cała konfiguracja całej al. Kraśnickiej od skrzyżowania z ul. Roztocze do granic miasta. Także sądzę, że mogą być jakieś tam poślizgi, zresztą to nie jest w tej chwili takie pilne; do końca roku dokumentacja na całą przebudowę całej 
al. Kraśnickiej będzie gotowa i możemy przygotowywać już na 2007 r. wniosek o pozyskiwanie funduszy strukturalnych.

Pan radny Madejek (wyszedł; nie, jest). Panie radny, ja wiem, że się pan denerwuje, ja też się denerwuję, ale niestety, przepisy są przepisami. 
Przetarg był ogłoszony 2 czerwca, rozstrzygnięcie dopiero nastąpiło – ogłoszenie wyników, bo rozstrzygnięcie było ździebełko wcześniej – 
6 września. 7 dni, to jest 15, mi wychodzi, 15 jeżeli nie będzie protestów, będziemy mogli podpisać umowę i po 15, jeżeli nic nie będzie, na pewno, panie radny, przedłożę panu harmonogram, jak to będzie wyglądało. Dziękuję, panie przewodniczący.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan dyrektor Janicki, bardzo proszę.”

Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej UM Eugeniusz Janicki „Szanowni Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Odpowiedzi na niektóre zadane pytania przez państwa radnych.

Pan Jacek Gallant – jakość sprzątania Krakowskiego Przedmieścia, 
a szczególnie tej dalszej części. Powiem tak: przepisy regulujące sprawę utrzymania czystości i porządku w mieście są troszeczkę kłopotliwe w pełnej realizacji. Mianowicie, jest podział odpowiedzialności za porządek na chodniku, na jezdni. Gmina ma obowiązek zabezpieczyć czystość na jezdni, jak również przystanki komunikacji miejskiej. Natomiast pozostałe części, chodniki należą do właścicieli, administratorów obiektów przylegających do danej ulicy. To jest ciągły ten spór, który powoduje, że widzi się, że jest brudno, a więc w związku z tym miasto. Oczywiście, można powiedzieć na to szerzej, miasto w zakresie służb sprzątających, służb komunalnych, w zakresie Straży Miejskiej i w zakresie może innych jeszcze organów, które są powołane; to jest ten jak gdyby element, który powoduje, że i na deptaku, który my sprzątamy jako miasto, gmina, środkową część całą, natomiast bezpośrednio przy kamienicach sprząta właściciel danej posesji i tutaj rozstrzygnięcie tego jest trochę kłopotliwe w utrzymaniu odpowiedzialności. Podjęliśmy działania takie, że przez Krakowskie chodzi jak gdyby dyżurny sprzątający; oprócz trzykrotnego uprzątania koszy, dyżurny sprzątający chodzi taką marszrutą przez Krakowskie i sprząta dodatkowo fruwające worki foliowe. To w dalszym ciągu nie zabezpiecza, bo sprawa ulotek i wydawania ulotek powoduje, że właściwie rzecz biorąc, trzeba by było na każdy odcinku mieć jednego ze sprzątających, żeby zachować taką czystość, jaką sobie życzylibyśmy. Niemniej jednak, postaramy się zintensyfikować, będę rozmawiał z wykonawcami, których mamy zakontraktowanych, żeby jeszcze tę sprawę bardziej przestrzegali i doprowadzili do większej czystości.

Pan radny Setnik – ruch drogowy na ul. Bursztynowej, skrzyżowanie równorzędne. To nie jest pierwsza uwaga w tej sprawie. Proszę państwa, szanowni państwo, w zależności, co chcemy osiągnąć... Tam, po wybudowaniu ul. Bursztynowej, która jest wyjątkowo prostym odcinkiem, padły zarzuty, że jest nadmiernie rozwijana prędkość, że nie przestrzegamy jako kierowcy znaków, które ograniczały ją do 30 km/h, wprowadzono zespół progów zwalniających. Progi zwalniające i pierwszeństwo kłóci się w sposób jednoznaczny, bo jeśli progi zwalniające i prędkość do 30 km/h, no to sam efekt osiągamy jeszcze dodatkowo, nie stosując tak dużej ilości progów poprzez skrzyżowania równorzędne; wtedy zawsze trzeba spojrzeć w prawo i udzielić tego pierwszeństwa nadjeżdżającym z prawej strony.

Natomiast, co do wyjazdu z parkingu, wyjazdu z zatoki postojowej, to przepisy jednoznacznie mówią, że skrzyżowanie to jest skrzyżowanie, natomiast włączanie się do ruchu, czy to z wjazdu bramowego, publicznego, czy indywidualnego, czy z parkingu, niezależnie od wielkości tego parkingu, jest to włączanie się do ruchu, a w związku z tym, musimy udzielić pierwszeństwa wszystkim tym, co przejeżdżają. Musimy przeanalizować tę sprawę, w której pan zwracał uwagę, że tam może parking... To trudno określić... Czy to parking, czy to jest wyjazd... Więc, musimy przeanalizować tę sprawę. Natomiast, chciałbym nie wprowadzać progów, 30 km/h i pierwszeństwa. Wtedy to się kłóci jedno z drugim i wtedy jeszcze bardziej jest gaz, hamulce, gaz, hamulce. I zamiast uspokoić ruch, powodujemy jeszcze bardziej dynamiczny ruch na tej ulicy, na prostym odcinku. Ale tutaj to skrzyżowanie zobaczymy, przyjrzymy się jeszcze.

Pan radny Błażukiewicz – drożność kanalizacji. Panie radny, proszę państwa, praktycznie rzecz biorąc wiemy, gdzie kanalizacja jest niewydolna w mieście, gdzie kanalizacja ma za małą przepustowość. Dotyczy to 
ul. Muzycznej, a w związku z tym i części ul. Głębokiej; dotyczy to ul. Kunickiego, szczególnie pod wiaduktem kolejowym, natomiast nie zarejestrowaliśmy... No, Mełgiewska... Natomiast nie zarejestrowaliśmy sytuacji takiej, że jest niedrożność kanalizacji za małej na ul. Witosa. Tam jest inna sprawa. Jest duża zlewnia i przy takim opadzie, jaki był 31 lipca, to żadna kanalizacja projektowana według naszych przepisów, a projektowana jest na 20-letni opad średni, czyli z 20 lat średni opad wzięty, nie wytrzymuje opadu, który jest jak było wtedy 100-letni. Czyli raz na sto lat się zdarza. I w związku z tym, żadna taka kanalizacja nie wytrzymuje. I powiem, że jest to pierwszy sygnał od pana radnego, że mamy niedrożną kanalizację na Witosa, w sensie przepustowości. Bo tam nie ma, jako każdy opad, to jest sytuacja od czasu do czasu. Natomiast, tak jak powiedziałem, te ulicy.

Z kanalizacją deszczową jest inny problem. Kanalizacja nasza deszczowa... Są jeszcze rejony Lublina, gdzie jest tej kanalizacji brak i głównie nasza troska to jest to, że maksymalnie w tych rejonach i prowizoryczne odwodnienia stosujemy i stosujemy tzw. doły chłonne, które w naszych warunkach, które w naszym gruncie lessowym nie zdają egzaminu i konkretnie wypompowujemy i mamy – to jest na Kalinowszczyźnie, przepraszam, na Ponikwodzie, mamy na Konstantynowie, ul. Dzierżawna i znana ul. Wapienna. Oczywiście, ul. Muzyczna, gdzie powiedziałem, że tam musi być przebudowany w szybkim czasie kolektor. Jest zlecone opracowanie, jak gdyby szersze spojrzenie na dzielnice, gdzie nie ma kanalizacji deszczowej, jak również na retencje wypływu z kanalizacji, zrzutów z kanalizacji deszczowej do rzek, ponieważ już zarządca rzek nie chce słuchać o włączeniu następnych kanalizacji do rzeki bezpośrednio; chce, żeby ten duży strumień był wyhamowany najpierw na zbiorniku retencyjnym, ponieważ na przykład rzeka Czechówka – jest już 70-krotna zdolność przyjęcia wody w stosunku do kanalizacji deszczowej; czyli jak spada duży deszcz, woda raptownie jest sprowadzana do rzeki i wtedy ma prawo nastąpić samorzutne wylanie rzeki, a do tego też nie można doprowadzić.

Pani radna Szafrańska-Kocuń. Przyznam wprost, że nie wiem, czyj to teren. Ja zawsze uważałem, że są to ogródki działkowe. Wiem o tym terenie między Diamentową a ul. Samsonowicza, że to są ogródki działkowe. Sprawdzimy i jeśli to jest miejski teren, no to cóż, trzeba będzie go po prostu sprzedać, no bo co będziemy go porządkować, jak tam budownictwo mieszkaniowe może być lub też zaproponować budownictwo komunalne. Ale traktowałem, że są to ogródki działkowe, bo tam była część ogródków działkowych, możliwe, że... Sprawdzimy to i pani odpowiemy.

Pan radny Marian Pakuła – pomnik partyzantów na skwerze. Znana mi jest ta sprawa, panu prezydentowi również. Zwróciła się organizacja kombatantów o remont tego. Wystąpiliśmy do konserwatora o zgodę, bo zaznaczam, że to jest w strefie parku miejskiego Ogród Saski; mimo że to jest z drugiej strony ulicy, jest to włączone przez konserwatora w strefę Ogrodu Saskiego, ten fragment; otrzymaliśmy taką zgodę na remont doraźny, czyli na poprzyklejanie tych płytek lastryko, umycie go, lepsze oczyszczenie i nawet to zleciłem, ale zanim otrzymałem zgodę konserwatora, to trochę czasu upłynęło. Myślę, że sponsor, który to wykonał, był nieco szybszy. Ale nie była ta sprawa pozostawiona. Po prostu przyspieszył jak gdyby pracę. Nie ukrywam, że się 
z tego ucieszyłem, bo środki na to nie były przeznaczone, było to z ogólnej puli utrzymania miejsc pamięci; a w związku z tym, że znalazł się sponsor, zrobił to, to tylko mu podziękowaliśmy. To tak odnośnie tego. Ale nie była to sprawa zapomniana, musieliśmy tylko uzyskać zgodę od konserwatora na możliwość przeprowadzenia tych prac.

Pan radny Ryba. Tak, tablica będzie w tym tygodniu, według zapewnień wykonawcy, który już ją przywiózł jako wykonaną; w tym tygodniu będzie zamocowana. Przepraszam, że tak późno.

Pan radny Białopiotrowicz – wiadomo, sprawa Starego Miasta 
i sprzątanie bardziej intensywne. No i znowu jest sprawa Starego Miasta. 
Nie powiem, że jest czyste, na pewno trzeba, żeby było jeszcze bardziej czyste. Ale tu też jest znowu sytuacja taka, że sprzątamy to, co jest ulicą, natomiast w niektórych miejscach są również chodniki i są takie podwórka, jak Jezuicka, i tych my w ogóle nie sprzątamy. I to już dochodzi... I na przykład plac...”

Radny T. Białopiotrowicz „Plac Po Farze nie jest...”

Dyr. Wydz. GK E. Janicki „Plac Po Farze bezwzględnie jest nasz, oczywiście i zejście, te schody do Podwala są również nasze. Raz dziennie jest to sprzątane, jest to za mało i musimy zwiększyć to na dwa razy dziennie. I to, co dzisiaj było poruszane podczas sprawozdania, informacji z wykonania budżetu, jest mój wniosek przygotowany do prezydenta o znaczne zwiększenie środków, bo to też się wiąże z tym. Chętni są na sprzątanie, ale ja mogę zakontraktować tyle, na ile przewiduje, że mogę wypłacić, bo inaczej też jest z tym kłopot. 

Pani radna Pietraszkiewicz – reklama na biletach. Ja przepraszam, chciałem w imieniu prezydenta przeprosić panią radną za takie postawienie sprawy. Poszło pismo do MPK o wyjaśnienie i przedłożenie nam informacji. Pan prezes – no, nie wiem, czy pan prezes, bo nie mam kopii tego pisma – skierował bezpośrednio do pana przewodniczącego, albo do pani radnej. Przepraszam, rozpatrzymy tę sprawę, tak uzgodniłem z panem prezydentem. Ja nie znam nawet treści tego pisma; a wiem, że pismo poszło, żeby udzielili informacji dla nas.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Jest jakiejś dziwnej treści dla mnie, ale dziękuję bardzo, panie dyrektorze.”

Dyr. Wydz. GK E. Janicki „Dziękuję. Tylko tyle mogę powiedzieć w tej sprawie. 

Pan radny – jazda rowerzystów, sprawa parkingów. Myślę, że chyba na wszystkie pytania, które były zadane, które są w mojej jak gdyby działce gospodarki komunalnej, chyba udzieliłem informacji, poza tą jedną, którą muszę sprawdzić, czyj to jest teren i dopiero się odnieść.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Rozumiem, panie dyrektorze, że te znaki, o których mówimy, zakazu jazdy, są; nie wiem, może trzeba je postawić na środku, może one powinny być 2:2, żeby były widoczne.”

Dyr. Wydz. GK E. Janicki „Panie Przewodniczący! Powiem jedno 
i jednoznacznie. Krakowskie Przedmieście jako deptak – są przepisy, które to regulują jednoznacznie i tutaj widocznie musimy jeszcze raz się spotkać ze Strażą Miejską, może również i z panem komendantem, żeby tę sprawę omówić. 

Jest oczywiste, jest to jasne, ale tak jak na chodnikach zdarza się od czasu do czasu, że mówi, że jest szeroki chodnik, ale jeśli jest prędkość, 
a w mieście jest do 50 km/h, nie ma podstawy, jeśli nie ma ścieżki wydzielonej, jechać chodnikiem, nie ma podstawy prawnej takowej. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Jeszcze bardzo krótko, ale tylko jedno zdanie, pan radny Jezior. Bardzo proszę.”

Radny D. Jezior „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Panie Dyrektorze! 
Ja pozwolę sobie jednak umówić się z panami dyrektorami, dlatego że ta informacja, która została mi przez pana dyrektora Korczewskiego udzielona, jakoś mnie nie satysfakcjonuje. Wydaje mi się, że w ramach środków, którymi obecnie dysponujemy i w ramach tego stanu odwodnienia, jaki jest, remont tej ulicy będzie, wydaje mi się możliwy do wykonania. Ale to pozwolę sobie już na spotkaniu.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję, ponieważ musimy kończyć. Dziękuję bardzo. Zamykam ten punkt. Pani przewodnicząca jeszcze?”

Ad. 11. Wolne wnioski i oświadczenia.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę radnych, żeby nie opuszczali posiedzenia sesji Rady Miejskiej, ponieważ nie będzie quorum. Pani radna Pietraszkiewicz.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja mam wolny wniosek i oświadczenie. 

Chciałabym podziękować panu dyrektorowi Janickiemu, ponieważ tak pisze się interpelacje, po to, żeby jakoś sprawę załatwić. Także park bronowicki już jaśnieje, świecą latarnie; mam nadzieję, że jeszcze dalsza kosmetyka będzie, o której tam jest w piśmie. Także bardzo dziękuję. Posprzątano tereny przy działkach – też bardzo dziękuję, bo ten teren też od lat był zaniedbany. Także bardzo dziękuję, panie prezydencie. Dziękuję, że mamy właśnie takich urzędników, którzy reagują. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Kto z państwa jeszcze? Nie słyszę, nie widzę, zamykam punkt.”

Ad. 12. Zamknięcie obrad.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Po wyczerpaniu porządku obrad, zamykam XXXIII sesję Rady Miasta Lublin.

Dziękuję wszystkim radnym, panom prezydentom, dyrektorom, wszystkim pracownikom i mieszkańcom Lublina. Dziękuję bardzo. Do widzenia.”
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