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Obrady XXX sesji Rady Miasta Lublin odbywały się w dniu 19 maja 2005 r. w godz. 900  ( 2015 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyło 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wymagane quorum. 
Listy obecności radnych, zaproszonych gości, dyrektorów Wydziałów UM oraz przewodniczących Zarządów Osiedli stanowią załączniki nr 1 ( 4 do protokołu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Zbigniew Targoński
( przewodniczący Rady Miasta

Celina Stasiak
( wiceprzewodnicząca Rady Miasta

Zbigniew Wojciechowski
( wiceprzewodniczący Rady Miasta

Ad. 1. Otwarcie sesji.

Przewodniczący Rady Miasta Lublin Zbigniew Targoński „Zapraszam na salę obrad. Otwieram XXXI sesję Rady Miasta Lublin.

Witam przedstawicieli związków zawodowych, pana prezydenta miasta, jego zastępców.

Witam skarbnika miasta i sekretarza miasta, dyrektorów wydziałów Urzędu Miejskiego i przedsiębiorstw komunalnych.

Witam przewodniczących zarządów osiedli, przedstawicieli prasy, radia i telewizji.

Serdecznie witam wszystkich mieszkańców Lublina.

Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w naszym posiedzeniu uczestniczy 21 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania przez naszą Radę prawomocnych uchwał.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczęciem naszych obrad na maszt w Ratuszu została wciągnięta flaga miejska. Dokonała tego pani Helena Pietraszkiewicz – przewodnicząca Klubu Prawo i Rodzina, a towarzyszył tej ceremonii hejnał miejski odegrany przez pana Onufrego Koszarnego. Natomiast całą tę ceremonię zapowiedział nasz klikon Władysław Stefan Grzyb.

Do pomocy w dzisiejszych obradach bardzo proszę panią wiceprzewodniczącą Celinę Stasiak i poproszę jeszcze pana wiceprzewodniczącego Zbigniewa Wojciechowskiego – jak będzie, też zapraszam go do stołu prezydialnego.

Szanowni Państwo! Zanim przystąpimy do realizacji dzisiejszego porządku obrad, dokonamy na tej sali wręczenia Nagrody Miasta Lublina za osiągnięcia w dziedzinie kultury fizycznej za rok 2004.

Tej niewątpliwie radosnej uroczystości towarzyszyć musi jednak inna, zgoła odmienna smutna, a mianowicie wspomnienie osoby, która niedawno odeszła od nas, a która była ściśle związana z tą nagrodą. Osobą tą był śp. Honorat Wiśniewski – wieloletni członek Kapituły nagrody. Jego pamięć również chcemy uczcić podczas tej dzisiejszej uroczystości.

W związku z tą uroczystością witam teraz na naszej sesji w pierwszej kolejności laureata Nagrody Miasta Lublina w dziedzinie kultury fizycznej, pana Sławomira Pliszkę.

Witam serdecznie członków Kapituły tej nagrody. Jest dzisiaj nieobecny przewodniczący Kapituły, prof. Kazimierz Goebel, ale są inni członkowie Kapituły. Serdecznie witam pana Tomasza Jasinę, Andrzeja Kasprzaka, Marka Kępę, Wojciecha Krakowskiego, Iwonę Nabożną, Macieja Powałę-Niedźwieckiego i pana Tomasza Wójtowicza. Witam prezesa Klubu, pana Edwarda Badziąga, jak również dyrektora Zespołu Szkół Ogólnokształcących Nr 5, pana Wiesława Millera i byłego dyrektora tej szkoły, pana Henryka Pyca.

Proszę teraz pana Wojciecha Krakowskiego – przewodniczącego Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku o zabranie głosu.”

Przewodniczący Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku Wojciech Krakowski „Szanowni Państwo! Chciałbym odczytać kilka słów o śp. Honoracie Wiśniewskim, o jego zasługach dla sportu w Lublinie.

Zmarły Honorat Wiśniewski – trener i działacz, przez 40 lat związany był ze środowiskiem lekkoatletycznym. Był przewodniczącym Centralnej Rady Trenerów Polskiego Związku Lekkiej Atletyki, doradcą Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu. Był trenerem klasy mistrzowskiej, absolwentem Wydziału Pedagogiki i Psychologii lubelskiego UMCS oraz Wyższej Szkoły Wychowania Fizycznego w Poznaniu.

Jako szef szkolenia Polskiego Związku Lekkiej Atletyki w latach 1966-1968 uczestniczył w wielu największych imprezach na świecie, z mistrzostwami globu i olimpiadami włącznie.

Był wychowawcą wielu wspaniałych zawodniczek i zawodników, reprezentantów i rekordzistów kraju. 

Od roku 1980 związany był z lubelskim Akademickim Związkiem Sportowym, był współzałożycielem i pierwszym prezesem Lubelskiego Towarzystwa Lekkoatletycznego.

Aktywnie działał na rzecz popularyzacji lekkiej atletyki wśród mieszkańców Lublina. Był społecznikiem, który dysponując skromnymi środkami potrafił zmobilizować całe środowiska.

Współorganizował Ogólnopolski Bieg „Solidarności”, Lekkoatletyczne Czwartki oraz szereg imprez dla amatorów.

Przez szereg lat był członkiem Kapituły Nagrody Miasta za osiągnięcia w dziedzinie kultury fizycznej. Za swoją ofiarną pracę na rzecz lekkoatletyki uhonorowany został wieloma odznaczeniami, medalami i innymi wyróżnieniami.

W 1999 r. z rąk Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej otrzymał Krzyż Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski. We wcześniejszych latach odznaczony srebrnym i złotym Krzyżem Zasługi, złotą Odznaką Zasłużony Działacz Kultury Fizycznej, Zasłużony dla Miasta Lublina i Zasłużony Trener Lekkiej Atletyki.

Honorat Wiśniewski był człowiekiem niezwykle skromnym, szlachetnym i ambitnym. Walczył o swoje idee, którym przyświecał podstawowy cel – sport, jako sposób wychowania dzieci i młodzieży. Był jednym z nielicznych, dla których troska o wychowanie młodego pokolenia była ważniejsza od osobistej kariery i zaszczytów.”

Przew. RM. Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Teraz proszę wszystkich państwa o powstanie i uczczenie minutą ciszy pamięci zmarłego Honorata Wiśniewskiego – wieloletniego członka Kapituły.”

Nastąpiła minuta ciszy.

Przew. RM. Z. Targoński „Dziękuję państwu. Proszę pana Wojciecha Krakowskiego o oficjalne ogłoszenie decyzji Kapituły, po czym nastąpi wręczenie nagrody laureatowi. Proszę bardzo.”

Członek Kapituły Nagrody Miasta Lublina za osiągnięcia w dziedzinie kultury fizycznej, przew. KSTiW W. Krakowski „Pan prezydent Andrzej Pruszkowski – prezydent Miasta Lublina. 

Uprzejmie informuję, że decyzją Kapituły, podjętą w dniu 11 kwietnia 2005 r. laureatem Nagrody Miasta Lublin za osiągnięcia w dziedzinie kultury fizycznej za rok 2004 został pan Sławomir Pliszka – trener sekcji pływackiej pięcioboju nowoczesnego Uczniowskiego Towarzystwa Sportowego „Orlik” w Lublinie za wybitne osiągnięcia szkoleniowe uwieńczone znaczącym sukcesem wychowanki, pływaczki Pauliny Barzyckiej na igrzyskach olimpijskich w Atenach.

Wysokość nagrody ustalono na 15 tys. zł brutto. Podpisał przewodniczący Kapituły prof. dr hab. Kazimierz Goebel.”

Przew. RM. Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Teraz nastąpi akt wręczenia tej nagrody. Zapraszam pana również do wręczenia.”

Nastąpiło wręczenie Nagrody Miasta Lublin za osiągnięcia w dziedzinie kultury fizycznej za rok 2004.

Przew. RM. Z. Targoński „Teraz oddaję głos laureatowi nagrody. Proszę bardzo.”

Trener sekcji pływackiej pięcioboju nowoczesnego Uczniowskiego Towarzystwa Sportowego „Orlik” Sławomir Pliszka „Szanowni Państwo Radni! Szanowni Przedstawiciele Kapituły! Dziękuję serdecznie za te wyrazy uznania w postaci tej statuetki, tej niewątpliwie wysokiej nagrody.

Będąc tutaj rok temu, cieszyłem się bardzo mocno z tego tytułu, że właśnie moja podopieczna zdobyła ten zaszczyt zdobycia Nagrody Miasta Lublina. Nigdy nie sądziłem, że ja mogę znaleźć się w tym miejscu. Jest mi niezmiernie miło, jest mi niezmiernie przyjemnie, że dostąpiłem tego zaszczytu.

Jest to uwieńczenie, myślę, całej pracy naszego Klubu, dziesięcioletniej – w zeszłym roku obchodziliśmy dziesięciolecie właśnie tego Klubu. Przez te 10 lat zdobyliśmy 128 medali mistrzostw Polski, Europy i świata. 25 zawodników dostąpiło tego zaszczytu stawania na podium imprez krajowych i międzynarodowych.

Na ta sukcesy złożyła się praca wielu ludzi, nie tylko moja, ale przede wszystkim prezesa naszego Klubu, pana Edwarda Badziąga, za co serdecznie dziękuję, dyrekcji Zespołu Szkół Ogólnokształcących Nr 5, która umożliwiła funkcjonowanie całego Klubu w tej placówce. Dziękuję całej dyrekcji. Jest to praca wielu zawodników. W roku ubiegłym największym sukcesem, uwieńczeniem tego dziesięciolecia był sukces mojej podopiecznej Pauliny Barzyckiej – IV miejsce na igrzyskach w Atenach. Ale pojawiły się również medale w pięcioboju, brązowy medal mistrzostw świata moich dwóch podopiecznych, moich wychowanków: Andrzeja Cieślaka i Łukasza Lisa i wiele różnych sukcesów całego Klubu.

Z tego miejsca bardzo serdecznie tym wszystkim zawodnikom również dziękuję, bo dzięki ich pracy, którą ja kierowałem, oni dostąpili sukcesów w postaci medali, a jestem dzisiaj tutaj. 

Niemniej jednak, tę statuetkę chciałbym dedykować komuś – komuś, kto był mi bardzo bliski. Był to mój ojciec, który odszedł w tym roku. Chciałem jemu podziękować. Także, dziękuję ci, tato i jest mi miło, że stoję w tym miejscu. Przepraszam bardzo. Dziękuję jeszcze raz.”

Przew. RM. Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze raz składam gratulacje i życzenia dalszych sukcesów.”

Ad. 2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta.

Porządek obrad (z korektami) przesłany radnym stanowi załącznik nr 5 do protokołu

Przew. RM. Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Przystępując do realizacji dzisiejszego porządku w ramach komunikatów, informuję państwa, że decyzją z dnia 28 kwietnia 2005 r. Wojewoda Lubelski umorzył postępowanie wszczęte dnia 22 marca br. w sprawie stwierdzenia nieważności naszej uchwały Nr 623/XXVIII/2005 z dnia 24 lutego w sprawie ustalenia wysokości prowizji z tytułu sprzedaży znaków opłaty skarbowej i urzędowych blankietów wekslowych.

17 maja 2005 r. Wojewoda Lubelski wszczął postępowanie w sprawie stwierdzenia nieważności naszej uchwały Nr 739/XXX/2005 dotyczącej ustanowienia zasiłku celowego z tytułu urodzenia lub przysposobienia dziecka. Zdaniem organu nadzoru podstawą wypłacania z budżetu gminy świadczeń na rzecz osób fizycznych mogą być wyłącznie przepisy odrębnych ustaw, które przewidują m.in. rodzaj świadczeń i wskazują podmiot do ich udzielenia. Natomiast przepis art. 18 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym nie może stanowić samodzielnej podstawy do wydatkowania środków przez gminę. Stanowisko takie wyraził już Naczelny Sąd Administracyjny w wyrokach z dnia 23 marca 2000 r. i 2 lipca 2002 r. Wojewoda podnosi również zarzut, że wyznaczone przez treść art. 28 ust. 2 ustawy o finansach publicznych granice swobodnego dysponowania przez gminę środkami finansowymi pochodzącymi z jej budżetu zostały przekroczone. Dodam jeszcze, że uzasadnienie organu nadzoru jest wyjątkowo obszerne i liczy ponad 4 strony.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2005 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny stwierdził nieważność naszej uchwały nr 533/XXIII/2004 w przedmiocie zarzutu do projektu planu zagospodarowania przestrzennego oraz zasądził od Rady Miasta Lublin na rzecz skarżącej pani Agnieszki Chyćko kwotę 3 tys. zł tytułem zwrotu kosztów postępowania.

Szanowni Państwo! W związku z 15-leciem odrodzenia samorządu gminnego i obchodzonym w maju Dniem Samorządności, w dniu 24 maja w naszym mieście odbędzie się Lubelski Dzień Samorządności. Państwo radni otrzymali już zaproszenia, wraz z programem obchodów, do skrytek w Biurze Rady. Przypomnę tylko, że obchody te rozpoczną się o godz. 9.00 kolegium prezydenckim z udziałem uczniów szkół gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych. Również o godz. 9.00 rozpocznie się w naszej sali obrad I sesja Młodzieżowej Rady Miasta. Szczególnie zachęcam państwa do wzięcia udziału w uroczystości w Trybunale Koronnym, podsumowującym programy edukacyjne prowadzone w ramach Lubelskiego Dnia Samorządności w lubelskich szkołach oraz we Mszy św. w Katedrze Lubelskiej o godz. 13.30 w intencji samorządu miasta Lublina.

Informuję również państwa, że laureatem Nagrody Artystycznej Miasta Lublina został pan Krzysztof Szymanowicz – artysta plastyk, grafik, zdobywca dwóch prestiżowych nagród w XIII Międzynarodowym Biennale Grafiki w Seulu oraz w Międzynarodowym Biennale Grafiki Kaiksanowa. Natomiast Nagrodę Miasta Lublina za upowszechnianie kultury za 2004 r. otrzymał pan Norbert Wojciechowski – wydawca, edytor, właściciel i prezes Wydawnictwa „Norbertinum”. Przypomnę, że pan Norbert Wojciechowski był radnym naszego miasta II kadencji. – (Radny Sławomir Janicki „Pierwszej też.”) – Pierwszej też, tak. Dziękuję za podpowiedź.

Teraz przechodzimy do omówienia dzisiejszego porządku obrad.

Zawiadomienie o dzisiejszej sesji, wraz z projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 r. wysłałem do państwa radnych 4 maja br., a więc na 14 dni przed sesją. 9 maja został do państwa wysłany pełny porządek obrad, natomiast 11 i 13 maja przesłaliśmy państwu skorygowany porządek dzisiejszych obrad.

Chcę dodać, że w punkcie „Wolne wnioski...” przedstawię Wysokiej Radzie do rozpatrzenia wniosek Komisji Rewizyjnej o dokonanie zmiany w jej planie pracy na rok bieżący.

Czy są jakieś uwagi lub propozycje ze strony państwa radnych lub pana prezydenta do dzisiejszego porządku obrad? Pan radny, proszę bardzo.”

Radny Stanisław Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! W poniedziałek uczestniczyłem w konwencie, w którym przewodniczący zaproponował nowe rozstrzygnięcie dotyczące ścieżek rowerowych, a dokładnie mówiąc, informacji prezydenta na temat ścieżek rowerowych. W związku z tym, nie wiem, czy pan przewodniczący podtrzyma i ogłosi swoje stanowisko, czy też mam wnioskować? Więc, prosiłbym, żeby pan przewodniczący się wypowiedział w tej sprawie, jakie podjął decyzje.”

Przew. RM. Z. Targoński „To jest do porządku obrad dzisiejszych?”

Radny S. Podgórski „Tak, bo to jest tematem porządku obrad. I było to w porządku obrad, pan przewodniczący „ściągnął” to z porządku obrad, następnie na konwencie, w wyniku dyskusji, pan przewodniczący podjął pewne decyzje i moje wnioskowanie jest uzależnione od tych decyzji oczywiście.”

Przew. RM. Z. Targoński „Ja zapytam pana prezydenta, czy ta informacja ewentualnie...”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Żeby była jasność, to pan podejmuje, to pan reprezentuje Radę i proszę nie prosić prezydenta o to, czy jest przygotowany, czy nie, tylko to pan podjął decyzję i pan reprezentując Radę na zewnątrz podejmuje określone decyzje. I proszę o zajęcie przez pana stanowiska w sprawie, a nie o to, czy pan prezydent jest przygotowany, czy nie. Także, panie przewodniczący, wniosek jest do pana. Proszę ogłosić tę informację, którą pan podjął w poniedziałek na konwencie. Dziękuję.”

Przew. RM. Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki, proszę.”

Radny Sławomir Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Na początek, panie przewodniczący, pozwolę sobie na taką uwagę, której oczywiście nie chciałem zgłaszać na samym początku, ze względu na uroczyste wręczenie nagrody, ale pozwolę sobie przeczytać panu § 36 nowego Statutu już obowiązującego. 

Po otwarciu sesji, przewodniczący Rady stawia pytanie o ewentualny wniosek w sprawie porządku obrad. Natychmiast po otwarciu sesji. To zmienia dotychczasową praktykę, zwracam na to uwagę. To zmienia dotychczasową praktykę i dzisiaj pan się już do tego nowego Statutu powinien zastosować, a się pan nie zastosował.

A teraz, przechodząc do samego porządku obrad. Otóż, panie przewodniczący, przyznam, że takiej sytuacji, z jaką mamy do czynienia w przypadku porządku na tej sesji, to dawno nie było. Otóż, dostałem aż trzy pisma powiadamiające o porządku obrad; i każde z tych pism przedstawia inny porządek obrad, więc ja bym prosił o wyjaśnienie, dlaczego w porządku obrad, który został rozesłany radnym z datą 9 maja znalazły się dwa punkty: zabezpieczenie środków finansowych w budżecie miasta w latach 2006-2007 na realizację budowy ścieżek rowerowych oraz drugi punkt: zabezpieczenie środków finansowych w budżecie miasta Lublina w latach 2006 na realizację profilaktyki i promocji zdrowia. Natomiast w porządku obrad rozesłanym 11 maja i 13 maja już tych punktów nie ma. Proszę o wyjaśnienie, co się stało. Są to projekty zgłoszone przez grupę radnych. Ja chciałbym wiedzieć, jaka jest przyczyna tego, że w tym niby zaktualizowanym porządku obrad tego nie ma. Czy mam rozumieć, że wnioskodawcy wycofali projekty, czy jest jakaś inna sytuacja, ponieważ anonse prasowe na ten temat były, powiedziałbym, zdumiewające. Dziękuję.”

Przew. RM. Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Odpowiem panu radnemu Podgórskiemu.
Mianowicie, oczywiście, gdy będzie informacja prezydenta, uzgodniliśmy, że ta informacja będzie skierowana do merytorycznych komisji – takie pisma wystosowałem. Czy to jest zadowalająca odpowiedź, tak? Proszę.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Nie jest to zadowalająca wypowiedź, dlatego że uzgodnienie na konwencie było inne. Uzgodniliśmy, że otrzymamy pisemną informację w tej sprawie od prezydenta, tę informację prześlemy do komisji i po wydaniu opinii przez komisje pan przewodniczący przedstawi tę informację jako punkt obrad na sesji. Nie uzgodniliśmy tylko terminu, czy to będzie sesja czerwcowa, czy to będzie sesja późniejsza, ze względu na to, że pan przewodniczący nie dysponował informacją, w jakim czasie prezydent tę informacje w formie pisemnej zamieści. W związku z tym, niepełna odpowiedź. Dziękuję.”

Przew. RM. Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Panie Radny! Jeżeli będzie taka informacja od prezydenta, to ta droga, o której mówiłem, będzie realizowana.

Odpowiem teraz panu radnemu Janickiemu. Mianowicie, rzeczywiście pisma odnośnie sesji i porządku obrad były trzy. Pierwsze, jak już mówiłem, związane ze zmianami w budżecie, zawiadomieniem o sesji i wysłaniem również projektu uchwały o zmianach w budżecie nastąpiło na 14 dni przed sesją. Potem 9 maja był przedstawiony porządek obrad, jaki na ten dzień był już ułożony i te projekty uchwał ja miałem u siebie na biurku.

Po przedstawieniu opinii prawnej, że grupa radnych nie jest upoważniona do wnoszenia projektów, które dotykają budżetu i zmian w budżecie, zdecydowałem się wycofać te projekty, właśnie dlatego, że grupa radnych nie jest upoważniona do wnoszenia tego typu projektów. I jest to uzgodnione z grupą radnych, także myślę, że ta sprawa już została jakoś wyjaśniona. Pan radny Janicki jeszcze, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Proszę uprzejmie o wskazanie przepisu, który daje panu kompetencje do nieprzyjmowania do porządku obrad projektu uchwały z powodu opinii prawnej? To, że pan ma kompetencje do układania porządku obrad, to ja o tym wiem, panie prezydencie Pruszkowski i proszę mi nie podpowiadać.

Natomiast, proszę mi wskazać podstawę prawną do tego, że pan na podstawie opinii prawnej negatywnej ma kompetencje do odmowy umieszczenia w porządku obrad; ponieważ takiej kompetencji nie da się wyprowadzić z żadnego przepisu, pan nie jest organem nadzoru nad Radą, więc nie ma pan takich kompetencji. Mało tego, wielokrotnie się zdarzało i nikt tego nie kwestionował, że Rada rozpatrywała projekty z negatywnymi opiniami prawnymi. I te uchwały były podejmowane, niezależnie od tego, jaki był ich dalszy los.

W związku z tym, stosowanie prewencyjnego odrzucania uchwały przez pana przewodniczącego, poprzez niedopuszczenie do wprowadzenia do porządku, nie ma żadnego uzasadnienia. Jedyna postawa rozsądna, którą pan w tej chwili powinien zająć, to przywrócić niezwłocznie te punkty do porządku obrad, zgodnie z wnioskami zgłoszonymi przez grupę radnych. Jeśli pan ma inne zdanie, to proszę wskazać konkretne przepisy, nie ogólny przepis, że ustala porządek obrad, a konkretny przepis, który panu pozwala na niedopuszczenie do porządku obrad uchwały na podstawie negatywnej opinii prawnej. Dziękuję.”

Przew. RM. Z. Targoński „Dziękuję. Panie Radny! Przewodniczący układa porządek obrad i czuwa nad porządkiem. Grupa radnych nie jest uprawniona do tego typu inicjatywy. Ja nie mówię, że ta uchwała była niezgodna z prawem sama w sobie, tylko niewłaściwy podmiot zgłaszał tę inicjatywę.”

Radny S. Janicki „Ale kto dał panu prawo to rozstrzygać, panie przewodniczący? Kto panu dał prawo rozstrzygać, że ta grupa nie jest uprawniona? Kto panu dał prawo do takich rozstrzygnięć? Proszę wskazać przepis.”

Przew. RM. Z. Targoński „Panie Radny!...”

Radny S. Janicki „Ja sobie pozwolę jeszcze wobec tego na jedno. Proszę pana, pan dobrze o tym wie, że spory prawne pomiędzy prawnikami bywają bardzo często i osiągają poziom Sądu Najwyższego, po to, żeby rozstrzygnąć kwestię. A tymczasem pan uznał, że pan jest kompetentny do tego, żeby nie dopuścić do wprowadzenia, na podstawie opinii prawnej, bardzo może kompetentnych prawników, ale jednak jest to tylko opinia, a nie decyzja rozstrzygająca. Pan nie ma prawa takich decyzji podejmować.”

Przew. RM. Z. Targoński „Ja podjąłem taką decyzję. Proszę bardzo, pan radny...”

Radny S. Janicki „Błędna decyzja, nie mająca podstawy prawnej.”

Przew. RM. Z. Targoński „Pan radny Jacek Gallant, proszę.”

Radny Jacek Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałem prosić pana przewodniczącego, a pan przewodniczący o tym, o czym rozmawialiśmy, pewnie zapomniał, o wprowadzenie do porządku obrad tego punktu dotyczącego zdjęcia to, co Rada przegłosowała na sesji chyba lutowej czy styczniowej, nie pamiętam, sprawę kontroli w Lubelskim Przedsiębiorstwie Energetyki Cieplnej przez Komisję Rewizyjną, ponieważ również pan przewodniczący również dostał taką opinię, z którą ja się zgadzam, zresztą ona jest władna i prawna, więc po prostu nie mamy prawa kontrolować spółki nawet miejskiej, ale która... Rzecz dotyczyła przetargów, mówiąc krótko, czyli wewnętrznej struktury firmy, jej działalności wewnątrz, a nie rozliczeń z budżetem, przy stosunku z budżetem, mówiąc krótko miejskim. Więc bardzo proszę o wprowadzenie tego punktu, bo mam nieaktualny, że tak powiem...”

Przew. RM. Z. Targoński „Panie Radny! Może przerwę, dobrze? Bo ja mówiłem, przedstawiając porządek obrad, że w punkcie „Wolne wnioski” poddam pod głosowanie właśnie wniosek Komisji Rewizyjnej.”

Radny J. Gallant „Ale ja nie wiem, czy to może być w punkcie „Wolne wnioski”. Ja bym wolał, żeby to było normalnie, panie przewodniczący, w oddzielnym punkcie, bo to jest plan pracy Komisji Rewizyjnej. I ten punkt powinien się znaleźć oddzielnie.

Więc, ja sugeruję, albo żeby to było po „ósemce”, albo przed „piątką” tzw. sprawozdaniem – gdzieś w tym miejscu. Bardzo proszę umieścić to jako oddzielny, indywidualny punkt, bo to nie jest ani wolny wniosek, ani to nie jest oświadczenie żadne. To jest sprawa programowa działalności Komisji Rewizyjnej tej Rady. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM. Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Rzeczywiście, jeżeli taka jest wola, to w punkcie, może jako punkt 5 wprowadzilibyśmy to. Także proszę wpisać punkt 5 – przegłosowanie wniosku Komisji Rewizyjnej. Nie mam pisemnego projektu uchwały, bo nigdy tego nie robiliśmy, to jest plan pracy Komisji Rewizyjnej. Przegłosujemy zmianę planu Komisji Rewizyjnej. Dziękuję. Pan radny Mieczysław Ryba... Pan radny Podgórski, proszę.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Odnoszę wrażenie, że pan przewodniczący Rady reprezentuje prezydenta w Radzie, a nie reprezentuje Rady przed prezydentem. I sytuację mamy paradoksalną. 

Jeżeli chodzi o projekty uchwał grupy radnych, które myśmy przedłożyli, to pan przewodniczący był łaskaw opiniować u prezydenta i prowadzić z prezydentem negocjacje na temat tych projektów, natomiast nie poinformował pan nawet nas o tym, że toczy się postępowanie, czy nasze projekty są prawidłowe, czy nieprawidłowe, czy są prawnie prawidłowo skonstruowane, czy nie, czy na przykład w tym projekcie są one nieprawidłowe z powodu naszych oczywistych omyłek, czy brakuje jakiegoś słowa, brakuje jakiegoś sformułowania. Pozbawił nas pan, panie przewodniczący, wniesienia autopoprawki do projektu.

Jak prezydent proponuje projekt uchwały i popełni jakiś błąd, zapomni o czymś, czegoś nie doda, nieprawidłowo sformułuje, to pan, panie przewodniczący, nie wysyła wtedy do Biura Radców Prawnych i nie odrzuca pan projektu a priori, ponieważ zawiera błąd, tylko daje pan szansę wnioskodawcy, czyli prezydentowi, szansę wniesienia autopoprawki. Nas takiej szansy pozbawiono. I ja w zasadzie od dziennikarza dowiedziałem się o tym, że mój projekt uchwały, czyli mój projekt grupy radnych został zdjęty z porządku obrad i dziennikarz pyta mnie: co ja na to. Ja mówię: pierwszy raz słyszę i według mnie jest to niemożliwe, bo nie wierzę w to, żeby przewodniczący Rady nie poinformował najpierw strony zainteresowanej, czyli radnego, czy grupy radnych, nie skonsultował tego i dopiero po konsultacji podjął ostateczną decyzję.

Nie zapytał pan, panie przewodniczący, czy na przykład nie chcemy wnieść autopoprawki, która poprawi na tyle ten projekt, że on stanie się projektem zgodnym. Pozbawił nas pan, panie przewodniczący, procedury takiej, jakiej pan nigdy nie pozbawia prezydenta.

Pytając o zdanie prezydenta, a nie pytając nas, pan naruszył jakby zasadę, kogo pan reprezentuje – czy pan reprezentuje Radę na zewnątrz, czy prezydenta pan reprezentuje wewnątrz Rady. I to jest jak gdyby taka asymetria, która dla mnie jest niedopuszczalna.

Natomiast, odnosząc się do konkretnych opinii prawnych, które później dopiero po pana decyzji otrzymałem, i z tych opinii wynika między innymi, że takie projekty nie mogą w ogóle być podjęte przez Radę...”

Przew. RM. Z. Targoński „Panie Radny! Ale to już nie jest punkt do porządku obrad...”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! To jest do porządku obrad, informuję pana, dlatego że te opinie prawne legły u podstaw podejmowania decyzji właśnie co do porządku obrad.

I teraz tak, w tej opinii prawnej jest takie stwierdzenie, które jest jakby istotą tej opinii, że takie projekty w ogóle nie powinny być podejmowane przez radnych, ponieważ Rada nie jest uprawniona, żeby podejmować swoje decyzje, żeby podejmować uchwały co do tego, jakie decyzje podejmie w przyszłości.

I ja pana przewodniczącego informuję, że analogiczny projekt prezydenta, ściągnięty w formie elektronicznej, co do podstawy prawnej, co do po prostu zapisów, zmieniłem tylko co do istoty rzeczy, czym chcę się zajmować. Taki projekt został przyjęty i wówczas radcowie prawni nie mieli takiej wątpliwości. Identyczny projekt prezydenta przepuścili, poszedł on do wojewody i nic mi nie wiadomo, żeby wojewoda wszczął postępowanie nadzorcze, że Rada Miasta nie jest uprawniona do podejmowania takich uchwał i następnie ta sama opinia prawna leży u podstaw pana decyzji, że należy projekt grupy radnych odrzucić. Więc, ja rozumiem, że przynajmniej w przyszłości nie zdarzy się już, że taki projekt o takiej konstrukcji wpłynie do Rady i nie zostanie przez pana, panie przewodniczący, odrzucony a priori, bez możliwości w ogóle rozpatrywania przez Radę. Ja rozumiem, że pan taki projekt odeśle do prezydenta, bez rozpatrywania w Radzie, bo taka byłaby logika postępowania.

Natomiast, co do drugiej opinii prawnej, to również jej nie podzielam, ponieważ to nie jest projekt budżetu; panie przewodniczący, to nie jest projekt budżetu. I jak taki sam projekt opracowywaliśmy wniesiony przez pana prezydenta, to nie stosowaliśmy procedury takiej, jaka by przysługiwała przy uchwalaniu budżetu. Ponieważ to dotyczy lat 2006 i 2007, a więc przyszłych budżetów i gdyby przyjąć na chwilę za wiarygodną tę opinię, że rzeczywiście jest to cząstka projektu budżetu, to znaczy, że powinniśmy dla niego zastosować procedurę taką, jaką mamy w Radzie przyjętą dla uchwalania budżetu. Natomiast nie stosowaliśmy takiej uchwały, czyli sam pan, panie przewodniczący, decydując o tym, jaka będzie procedura, zdecydował o tym, że to nie jest projekt budżetowy.

Następnie, w opinii tej jest zawarte stwierdzenie, że prezydent jest wolny i nie podlega żadnym wpływom, nie podlega żadnym wpływom w procesie przedkładania projektu budżetu. Otóż, ja twierdzę, że takim wpływom podlega i jednym z takich wpływów jest to, że my przyjmujemy założenia do budżetu i prezydent nie jest wolny w tworzeniu tego budżetu, tylko opiera się o założenia, które przyjęła Rada. I czymże innym jest nasz projekt, jak nie takim założeniem do budżetu, które będzie albo do spełnienia, albo nie.

Następnie, to radni mają prawo wnosić wnioski do budżetu. Proszę przeczytać ten projekt uchwały i stwierdzić, czy on nie jest 1:1 na przykład wnioskiem do budżetu i myśmy taki wniosek do budżetu wnieśli jako grupa radnych już – i to dotyczący ścieżek rowerowych, i to dotyczący profilaktyki i promocji zdrowia.

Również inne organy pomocnicze prezydenta, czyli rady osiedlowe, mają prawo wpływać na prezydenta poprzez składanie odpowiednich wniosków do budżetu, natomiast komisje merytoryczne Rady Miasta, opiniując projekty radnego, czy to grupy radnych, również wywierają nacisk na prezydenta, poprzez pozytywną lub negatywną opinię. W związku z tym, stwierdzenie w opinii prawnej, że prezydent nie podlega żadnym po prostu wpływom, jest nieprawdą. Prawdą jest tylko to, że prezydent ma prawo wyłączne do przedkładania projektu budżetowego.

Natomiast, jeszcze raz podkreślam, że nasz projekt nie jest projektem sensu stricte budżetowym. Nie jest to cząstkowy projekt budżetu na przyszły rok. I nie dał nam pan, panie przewodniczący nawet wypowiedzieć swoich argumentów. Prowadząc postępowanie, powinien pan ewentualnie dwie strony zawezwać – radców prawnych, czyli reprezentację prezydenta i przedstawicieli grupy radnych, znaczy wszystkich radnych lub też jednego z tych radnych, którzy przedkładają taki wniosek, żeby to postępowanie przeprowadzić i podjąć ostateczną decyzję dopiero po konsultacji z nami, a nie, żebym ja od dziennikarza dowiadywał się o tym, jakie są decyzje pana przewodniczącego odnośnie mojego projektu. Więc, według mnie jest tu zbyt wiele nietaktów, panie przewodniczący, nie mam na razie innego słowa, z pana strony przy podejmowaniu decyzji. I to jest odnośnie tych dwóch projektów.

Natomiast, decyzja o tym, że „ściąga” pan tak sobie dobrowolnie informację prezydenta na temat budowy ścieżek rowerowych i możliwości pozyskiwania środków pozabudżetowych na ten cel, działań prezydenta w tym zakresie... Panie przewodniczący, pozbawia pan radnych podstawowej funkcji kontrolnej, jaką jest prawo do uzyskiwania informacji w sprawach, które dotyczą prezydenta, które dotyczą gminy, tego, co my wykonujemy. My do tej informacji mamy jednoznaczne prawo i jest jak gdyby zupełnym dla mnie absolutnym naruszeniem prawa, że pan na dzisiejszą sesję ten punkt zdjął. I rzeczywiście, wprowadzanie go dzisiaj nie ma sensu, ponieważ jeżeli nie pracowały nad nim komisje Rady Miasta, jeżeli radni nie mogli dyskutować na komisjach, wypowiedzieć swoich opinii, to dzisiejsze wprowadzanie nie ma sensu; i tylko z tego powodu ten wniosek przekładamy, odkładamy na przyszłość.

Natomiast, sama pana decyzja pierwotna na „nie”, później na „tak”, również budzi moje wątpliwości co do bezstronności pana i co do tego, że pan reprezentuje, jeszcze raz powtórzę, prezydenta w Radzie, a nie Radę na zewnątrz. Dziękuję.”

Przew. RM. Z. Targoński „Panie Radny! Po pierwsze, informacja o zdjęciu z porządku obrad została wszystkim państwu radnym przedstawiona w piśmie przewodnim do porządku obrad. Państwo radni zawsze mogą mieć inicjatywę uchwałodawczą, poprawiać projekty uchwał swoich. I jeżeli w odpowiednim czasie zostaną złożone, to będą wprowadzone na sesję. Tylko powtarzam, że jeżeli podmiot jest uprawniony do wnoszenia tego typu uchwał na sesję, bo kierowałem się właśnie zdaniem radcy prawnego, że te projekty dwa, które zdjąłem z porządku, zostały złożone przez podmioty do tego nie uprawnione. Także, tyle odpowiedzi.

Jeżeli chodzi o informację, która miała być w porządku, to ja tej informacji na piśmie nie mam. O jakiej informacji mówimy, skoro ja realnie nie mam tej informacji. Jeżeli ja bym miał tę informację, to bym w porządku obrad mógł zamieścić. Dziękuję bardzo.

Pan prezydent się zgłasza, proszę bardzo.”

Prezydent Miasta Lublin Andrzej Pruszkowski „Szanowni Państwo! Nie chciałbym jakoś zabierać głosu może w dyskusji, czy przewodniczący ustala porządek obrad, czy nie, bo to jest jakby przesądzone, natomiast chcę powiedzieć odnośnie tekstu, który tutaj usłyszałem przed chwilą, że jest nieprawdziwy, a mianowicie pan radny Podgórski raczył był stwierdzić, że radca prawny reprezentuje prezydenta. Uprzejmie informuję, że nie. Radca prawny reprezentuje prawo. To jest rzecz, którą warto, żebyście państwo odnotowali, dlatego że to nie ja kształtuję, jeśli chodzi o ustawę, poszczególną treść przepisów, tylko zrobił to ustawodawca i radca prawny w swoich opiniach prawnych nie kieruje się moją wolą, czy moim stanowiskiem w sprawie, tylko polskim prawem, które obowiązuje w Rzeczypospolitej.

Ja rozumiem, że pan przewodniczący stojąc na straży powagi organu, powinien także brać pod uwagę to, że jeżeli wniesie nam na przykład podmiot nie uprawniony projekt uchwały w jakiejkolwiek sprawie, no to taki wniosek złożony przez podmiot nie uprawniony nie może być rozpatrywany. I to jest rzecz, którą chciałbym wyjaśnić.

Nie jest, proszę państwa tak, że radca prawny reprezentuje prezydenta, a nie prawo; reprezentuje prawo. Jeżeli mamy wątpliwości co do tego, to są stosowne przepisy korporacyjne mówiące o tym, jak należy postępować z radcą prawnym, który nie powoduje się prawem, tylko innymi przesłankami, przy formułowaniu swoich opinii. Ja w stosunku do prawników zatrudnionych w Urzędzie Miejskim, jak dotąd nie potrafiłem stwierdzić kiedykolwiek, że inne przesłanki niż prawne brane były pod uwagę przy formułowaniu opinii prawnych i chciałbym stanąć tutaj po prostu w obronie jak najlepszej pracy radców prawnych, którzy oczywiście – ci, którzy w tej sprawie zabierali głos, mają swoje racje – czasami bywają w sporze prawnym, bo stan prawa w Polsce jest taki, jaki jest. Na to mamy wpływ umiarkowany. Oczywiście, mamy wpływ na treść prawa lokalnego i na jego kształt i tutaj z całą pewnością powinniśmy dbać o to, żeby postępować zgodnie z obowiązującymi nas regułami, ustalonymi zarówno na poziomie ustaw, jak również ustalonymi w Statucie Miasta, który mówi, że podmiotem uprawnionym do wnioskowania jest prezydent, bądź grupa trzech radnych, chyba że przepisy stanowią inaczej. W przypadku tych przesądzeń, które państwo proponowali, stanowią inaczej. Tutaj podmiotem wnioskującym nie może być grupa radnych.

Padło jeszcze drugie stwierdzenie, które też pragnę sprostować, że odmawia się oto Radzie decydowania o sprawach jakichkolwiek, w tym budżetowych. Nie ma takiego, w tym przypadku, zamiaru, ani takiego powodu, żeby tak w ogóle myśleć. Oczywistą jest rzeczą, że Rada Miasta kształtuje ostateczny kształt budżetu, bowiem ona go uchwala i oczywiście ma także wpływ na założenia do projektu budżetu, które będziemy uchwalali za miesiąc. Ja jestem przekonany, że wniosek dotyczący oczekiwań w różnych zakresach może być wtedy przedstawiony w określonym trybie w uchwale trybowej. Przypomnę bowiem państwu, że Rada Miasta swego czasu, regulując swój sposób pracy nad projektami budżetów każdorocznie, opisała procedury, jakie chce stosować, dopóki ta uchwała trybowa nie zostanie przez Wysoką Radę uchylona w jakimś ze swoich przepisów, no to na razie jest obowiązująca. I tam jest opisane dość szczegółowo, w jaki sposób można zmierzać do tego, aby określony zamiar inwestycyjny mógł być do budżetu miasta wprowadzony.

Także, ja ze swojej strony chciałbym powiedzieć, że nie mam tutaj intencji tego typu oto, żeby na przykład, nie wiem, blokować inicjatywy w zakresie rozwoju ścieżek rowerowych, czy profilaktyki, czy tam jeszcze innych oczekiwań, które z pewnością przy dyskusji nad budżetem ze strony państwa radnych będą się pojawiały.

Natomiast, jeżeli chodzi o informację dotyczącą ścieżek rowerowych, ona dzisiaj będzie przedstawiona państwu, nie w formie pisemnej wprawdzie, bo na to trzeba troszeczkę czasu, ale będzie przedstawiona w formie ustnej, przy okazji referowania naszych zamierzeń związanych z Wieloletnim Planem Inwestycyjnym, także te informacje państwo radni dzisiaj otrzymają i też nie było, z mojej strony przynajmniej, jakichkolwiek intencji prowadzących do tego, aby ukrywać tutaj pod korcem zamiary, czy stan rzeczy dotyczącej kwestii. Jest to sprawa jak najbardziej oczywiście publiczna, jawna, zresztą żeby było ciekawiej, dwa dni przed wnioskiem w sprawie informacji o ścieżkach rowerowych, bardzo obszerna na ten temat informacja ukazała się, ładnie opracowana graficznie, w jednym z lubelskich dzienników. I to nie jest rzecz, którą można by było jakoś kwalifikować jako taką, którą prezydent, albo jeszcze, jak tu słyszeliśmy, prezydent reprezentowany przez przewodniczącego, mieliby tutaj zamiar przed opinią publiczną, w tym w szczególności przed Wysoką Radą ukrywać. Takich intencji absolutnie nie było i chciałem o tym państwo uroczyście zapewnić. Dziękuję za uwagę.”

Przew. RM. Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Jesteśmy przy moim pytaniu: czy są jakieś wnioski do porządku dzisiejszych obrad. Rozumiem, że w tej sprawie. Pan radny Mieczysław Ryba, proszę.”

Radny Mieczysław Ryba „Cały czas, panie przewodniczący, jesteśmy w tej sprawie i w tym punkcie.

Ponieważ dwa projekty, przepraszam, trzy projekty uchwał zostały zdjęte przez pana, jesteśmy w tym punkcie. Natomiast, jeśli idzie o rzecz, to oczywiście, ja też mam głęboki szacunek do radców prawnych pana prezydenta, czy magistratu, natomiast ja zapytam, panie prezydencie: czy nigdy, czy pana radcy prawni są nieomylni, czy nigdy nie popełnili błędu? A jeśli chce pan dowód, to przecież są uchylane i przez sąd również pewne uchwały zaopiniowane pozytywnie przez radców prawnych, a więc są omylni, aczkolwiek są bardzo dobrzy. A jeśli omylni, to pytanie jest moje takie do pana przewodniczącego retoryczne: czy rozmawiał pan osobiście w sprawie wniesionych przez grupę radnych projektów z panem prezydentem, nie z radcami i z którymkolwiek z wnioskodawców tych projektów w sprawie decyzji pana o ich zdjęciu? To już też mogę odpowiedzieć, że nie. Czy obyczaj nie nakazuje, nie tylko obyczaj, ale i zdrowy rozsądek, że jeśli są pewne opinie na przykład prawne, czy pewne poglądy na temat tego, że to należy zdjąć, czy nie należy skonfrontować z tymi, którzy to wnoszą i wtedy dopiero podjąć decyzję? W tym sensie teza pana Podgórskiego, że pan bardziej reprezentuje prezydenta, z którym pan uzgadnia, czy zdjąć punkt, którego nie wniósł prezydent, jest zasadna, bo z nami pan tego nie konsultował, ani nie dyskutował, a projekt jest nasz, a nie pana prezydenta.

A co do radców prawnych, my mamy też prawo na przykład się powołać na innych, których ewentualnie byśmy znaleźli i skonfrontować te opinie prawne, a pan by wtedy mógł obiektywną decyzję podjąć. I to jest istotna rzecz.”

Przew. RM. Z. Targoński „Dziękuję. Pan Tomasz Białopiotrowicz chciał się zgłaszać wcześniej.”

Radny Tomasz Białopiotrowicz „Wycofuję się, już powiedziane zostało to, co ja chciałem powiedzieć.”

Przew. RM. Z. Targoński „Pan Tomasz się wycofuje. Pan radny Podgórski – do projektu porządku, proszę bardzo.”

Radny S. Podgórski „Tak, panie przewodniczący, nieustannie jesteśmy w punkcie dot. ustalania porządku obrad, a nie w punkcie „pytanie pana”; dlatego, że jesteśmy w punkcie obrad dot. ustalania porządku obrad i nie udzielamy odpowiedzi na pańskie pytanie i moja wypowiedź nie jest odpowiedzią na pańskie pytanie, tylko dyskusją w punkcie obrad.

I teraz tak, odnośnie pana prezydenta. Panie prezydencie, nie do pana były kierowane moje uwagi krytyczne, absolutnie były kierowane do przewodniczącego i ja oczekiwałem, że to pan przewodniczący mi odpowie, a nie pan prezydent. Bo ja tutaj nie mam żadnych uwag, mogę mieć tylko uwagi krytyczne do przewodniczącego, że mój projekt konsultuje z prezydentem, a nie ze mną. To była uwaga do przewodniczącego, a nie do pana.

Natomiast, jeżeli chodzi o radców prawnych, to oczywiście, radca prawny jest wolnym zawodem i co do tego ja nie mam wątpliwości i nigdy tego nie podważałem, więc jakby otwiera pan otwarte drzwi. Nie ma takiego problemu. Oczywiście, że radcy prawni są wolni w swoich opiniach i formułują je niezależnie i bez pana nacisku.

Natomiast, ich informacje są po prostu... nie wytrzymują konfrontacji z rzeczywistością. Bo jeżeli ci radcy prawni piszą, że projekt taki, tego typu nie może być w ogóle podjęty przez Radę, a analogiczny projekt proponowany przez pana prezydenta miesiąc wcześniej opiniują pozytywnie, analogiczny, ściągnięty w formie elektronicznej, dokładnie taki sam...”

Przew. RM. Z. Targoński „Panie Radny! To było już mówione, pan powtarza.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Ale pan odpowiedzi tej nie udzielił, dlaczego pan na takiej opinii się opierał i nie udzielił pan głosu radcy prawnemu, który by rozwiał moje wątpliwości. Bo jesteśmy w punkcie, w którym ustalamy porządek i rozwiewamy wątpliwości co do zasadności lub nie zdjęcia z porządku obrad; bo nadal jestem w tym momencie. I ja wcale, panie przewodniczący, nie jestem przekonany co do tego, że pan miał rację „ściągając” nasze punkty z porządku obrad.”

Przew. RM. Z. Targoński „Panie Radny! Proszę mi pokazać w porządku obrad punkt: „Ustalanie porządku obrad”, bo pan się powołuje na jakiś punkt porządku obrad.”

Radny S. Podgórski „Tak, ustalanie porządku obrad jest to...”

Przew. RM. Z. Targoński „Gdzie to jest w porządku obrad.”

Radny S. Podgórski „No to proszę o dostarczenie aktualnego porządku, bo mamy już trzy, które przesłano pocztą i nie wiemy w zasadzie, według którego się poruszamy.”

Przew. RM. Z. Targoński „Jest aktualny. Proszę bardzo, pan radny Janicki.”


Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Dlaczego pan mi odbiera głos?”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący!...”

Przew. RM. Z. Targoński „A pan nie skończył?”

Radny S. Podgórski „Nie, oczywiście, że nie.”

Przew. RM. Z. Targoński „To proszę do porządku obrad. Proszę, pan radny Podgórski.”

Radny S. Podgórski „Więc, panie przewodniczący, może zakończę na temat tych dwóch swoich uwag. Mam nadzieję, że odpowiedzi od radców prawnych padną, co oni mieli na myśli i wtedy to będzie kropka nad „i”.
Natomiast, mam wniosek do porządku obrad, wniosek dotyczący zamiaru likwidacji Bursy Szkolnej nr 3. Złożyliśmy wniosek o uchylenie uchwały dotyczącej zamiaru likwidacji bursy szkolnej, projekt uchwały. Projekt uchwały złożyliśmy teraz i prosimy o wniesienie na tę sesję, dlatego że podjęcie ostatecznej decyzji w tej sprawie uważam za bardzo pilne i na czasie. Po prostu dzieci teraz składają wnioski na przyszły rok o przyjęcie do burs szkolnych na terenie miasta Lublina i powinny mieć jasną sytuację. Tę samą jasność powinni mieć pracownicy, czy będą mieli pracę od przyszłego września, czy nie będą mieli. Utrzymywanie w stanie niepewności nie jest w niczyim interesie – ani nas, Rady, dlatego że powinniśmy być czytelni i przewidywalni w swoich zachowaniach; nie jest w interesie pracowników, którzy powinni mieć jasność co do tego, czy ich zakład pracy zostanie zlikwidowany, czy nie i powinni mieć tę jasność uczniowie, którzy teraz muszą podejmować decyzję co do tego, w której bursie będą aplikować na przyszły rok.

I mamy sytuację, chociażby z doniesień prasowych, w których po prostu inaczej wypowiada się dyrektor bursy, który mówi, że przeprowadza nabór, inaczej wypowiada się pani Dumkiewicz, która mówi, że wystarczy, że 31 sierpnia podejmiemy decyzję o likwidacji i wtedy cała ta procedura naboru jest, nie wiadomo, w jaki sposób ją traktować. Bo jeżeli procedura naboru trwa, uczniowie składają wnioski, zostaną przyjęci i przyjadą 31 sierpnia, niektórzy przyjadą już do bursy, bo dzień czy dwa przed rozpoczęciem roku szkolnego przyjeżdżają, przyjadą 30 sierpnia i następnego dnia będzie podjęta uchwała, że z dniem jutrzejszym bursa jest zlikwidowana. I to jest po prostu niedopuszczalne. Jest to najwyższy czas, żebyśmy taką decyzję podjęli, czy to w jedną, czy to w drugą stronę.

Moja wypowiedź nie idzie w tym kierunku teraz, żeby rozstrzygać, czy ta bursa ma być zamknięta, czy nie, tylko że powinniśmy podjąć ostateczną decyzję. W związku z tym, wprowadzamy to do porządku obrad. Uważamy, że nie powinna być zlikwidowana, a swoją argumentację, że nie powinna być likwidowana, przedstawimy we właściwym punkcie merytoryczny. W tej chwili nie chcę prowadzić dyskusji merytorycznej, czy jestem „za”, czy jestem „przeciw”, tylko chcę wprowadzić ten punkt, po to, żeby rozstrzygnąć ostatecznie, czy będzie likwidowana, czy nie. Uważam, że nie ma potrzeby zwlekania z tą sprawą. Dziękuję.”

Przew. RM. Z. Targoński „Dziękuję. Jest wniosek do porządku obrad. Przegłosujemy. Proszę o spokój państwa na widowni. 

Teraz, po kolei, pan radny Janicki się zgłaszał, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Ja, po pierwsze, nie dostałem odpowiedzi na zadane panu pytania, a myślę, że kultura nakazuje takiej odpowiedzi udzielić.

A ponadto, pragnę zauważyć, że popisuje się pan wyjątkową arogancją, stawiając radnemu pytanie, gdzie w porządku obrad jest dyskusja nad porządkiem obrad. To jest po prostu bezczelność, zwyczajna bezczelność. Na każdej sesji był taki moment, mimo że nie było zapisane formalnie w porządku, dyskusja nad porządkiem obrad, to to się działo. Ja panu dzisiaj zresztą przypomniałem przepis Statutu nowego, który nakłada na pana taki obowiązek – zadanie pytania w sprawie porządku obrad.”

Przew. RM. Z. Targoński „I takie pytanie zadałem, panie radny...”

Radny S. Janicki „I po prostu zachowuje się pan arogancko, zachowuje się pan arogancko wobec radnych, proszę pana. To jest następna kwestia.

A ja pozwolę sobie wobec tego teraz co do tych pańskich decyzji. Otóż, w § 56 ust. 1 czytamy: Inicjatywę uchwałodawczą posiada prezydent miasta oraz co najmniej trzech radnych, chyba że przepisy prawa stanowią inaczej. Z tego, co wiem, to pod tymi projektami podpisało się czterech, czy pięcioro radnych, a więc ten warunek został spełniony. Nie są to osoby spoza Rady. Ja rozumiem, pan mógłby odmówić wprowadzenia, gdyby projekt złożyła rada osiedla, pięciu mieszkańców miasta, bo takich kompetencji nie mają. Złożyli radni, złożyli radni, zgodnie z przepisem Statutu. Natomiast, rozstrzyganie przez pana, że temat jest nie taki i radni wobec tego nie mają kompetencji – nie ma pan takich uprawnień – powtarzam po raz kolejny. Nie ma pan takich uprawnień. A jeśli pan te uprawnienia ma, to proszę wskazać przepis, nie ogólnie ustawa taka, czy taka. Tak nawiasem mówiąc, powoływanie się, panie prezydencie, w odpowiedziach na interpelacje na tekst ustawy, a nie na przepis ustawy – ja jeszcze będę o tym mówił w interpelacjach – jest nieprawidłowe i pan dobrze o tym wie. Należy wskazać przepis w akcie prawnym, a nie akt prawny. Podanie aktu prawnego nie jest podaniem podstawy prawnej. Bo gdyby tak było, to w naszych uchwałach wystarczyłoby napisać: „ustawa samorządowa”, a my piszemy jednak zawsze: „taki i taki artykuł, taki i taki paragraf”, a nie ogólnie „ustawa samorządowa” czy jakakolwiek inna ustawa.

Więc, panie przewodniczący, proszę wskazać konkretny przepis, w konkretnej ustawie, czy w innym akcie prawnym, który daje panu kompetencje do tego, by stwierdzić, że taki i taki zakres merytoryczny projektu uchwały dyskwalifikuje uchwałę dopuszczenia jej do porządku właśnie z powodu treści merytorycznych. Ale proszę mi wskazać konkretny przepis konkretnego aktu prawnego, wtedy przyjmę do wiadomości, że pan postąpił słusznie. Dopóki pan tego nie przedstawi, nie przyjmuję do wiadomości pańskiej decyzji, bo ona jest po prostu bezprawna i powinien ją pan niezwłocznie zmienić. Dziękuję.”

Przew. RM. Z. Targoński „Dziękuję. Odpowiadam: art. 119 ustawy o finansach publicznych. Pani radna Elżbieta Dados, proszę.”

Radna Elżbieta Dados „Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Szanowni Państwo Radni! Ja mam prośbę do pana przewodniczącego, aby zapobiegł prowadzeniu kampanii wyborczej przez Klub Ligi Polskich Rodzin od pewnego czasu na sesjach Rady Miasta, ponieważ panie radny Podgórski, pan zabierał głos przez dwa lata sporadycznie i bardzo rzadko. Teraz, od kilku naszych sesji cały czas głos zabiera pan, prowadząc nie zawsze merytoryczne dyskusje... (Chwileczkę, pani radna, ja mam teraz głos.).

Panie Radny! Co pan mówi... – (Radna Wioletta Szafrańska-Kocuń „Panie Przewodniczący! W jakim jesteśmy punkcie – dyskusji między radnymi?”) – Co mieli na...”

Przew. RM. Z. Targoński „Pani Radna! Rzeczywiście, do porządku obrad.”

Radna E. Dados „... co mieli na myśli radcy prawni. Otóż, może to pan o to prywatnie zapytać radców prawnych. Natomiast ma pan tutaj napisane, że uchwały, które państwo... – (Radna W. Szafrańska-Kocuń „Panie Przewodniczący! W jakim punkcie obrad jesteśmy?”).”

Przew. RM. Z. Targoński „W takim, jak państwo zabierali głos, odnośnie radców prawnych.”

Radny M. Ryba „Panie Przewodniczący!...”

Radna E. Dados „Panie Radny Ryba! Proszę mi nie przerywać. Ma pan wyraźnie napisane, że zgodnie z opiniami prawnymi radców prawnych dowodzą one, że państwa projekty uchwał są niezgodne z prawem, i to chyba jest jasne. Ile jeszcze godzin pan będzie na ten temat dyskutował? Dziękuję bardzo.”

Przew. RM. Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pani radna Pietraszkiewicz, proszę.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Pan mi pozwoli odpowiedzieć, bo nie może...”

Przew. RM. Z. Targoński „Zaraz, po kolei...”

Radny S. Podgórski „... to tak być w ten sposób, że... Dobrze?”

Przew. RM. Z. Targoński „Pani radna Pietraszkiewicz, proszę.”

Radna Helena Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Patrzę na ten zegarek i widzę, że godzina mija od rozpoczęcia sesji.

Przypominam sobie, był taki artykuł w gazecie na temat szkolenia, że dużo pieniędzy jest. Ubolewam, że mamy już tyle miesięcy od rozpoczęcia tej kadencji, a jesteśmy w punkcie wyjścia co do pewnej wiedzy. Więc, wniosek nasuwa się po dzisiejszych dyskusjach, żeby jednak szkolenie było w tym zakresie.

Chciałabym przypomnieć § 40 Statutu, który mówi, że zapytania radnych w sprawach aktualnych problemów miasta, a myślę, że dotyczy to również ścieżek rowerowych, są kierowane do prezydenta miasta. Jest określona procedura uchwalenia. Chciałabym, żeby koledzy, którzy usilnie wnoszą dokumenty, wnosili to zgodnie ze zwyczajem, zgodnie ze Statutem. 

Ponadto, projekty uchwały, które dotyczą zabezpieczenia środków finansowych, odnośnie budowy ścieżek rowerowych... Proszę Państwa! Warto przy tej okazji przypomnieć, że mamy uchwałę w sprawie procedury uchwalania budżetu, która wyraźnie mówi, w jaki sposób, jakie terminy. I chciałabym powiedzieć panu przewodniczącemu, żeby pan przewodniczący był tą osobą, która organizuje pracę Rady, ustala porządek. Póki co, gratuluję, że tak jest. No, nie może być tak, proszę państwa, że jedna grupa osób torpeduje totalnie Radę. Wkrótce nie będziemy mogli w ogóle obradować, bo są informacje, może uzyskać informację odnośnie ścieżek rowerowych. Komisja Sportu ten temat od samego początku analizuje. Jeżeli ktoś jest zainteresowany, to może przyjść na Komisję Sportu. W tej chwili ten temat ponownie wrócił na obrady. Prosiłabym pana przewodniczącego, żeby ewentualnie zapraszać radnych na poszczególne komisje merytoryczne, jeżeli są zainteresowani. A warto by przypomnieć sobie nowe zasady Statutu, żeby obradować, żeby nie było tak, jak dzisiaj. To jest kompromitacja Rady. I również, proszę państwa, jeżeli my mamy podejmowane uchwały, nadzór nam uchyla te uchwały, to również świadczy, że coś z tą Radą nie jest pod względem prawnym.

Ja chciałabym, żeby zacząć normalnie obradować, żeby Rada Miasta Lublina była poważną Radą, bo widzę, że coraz to gorzej jest właśnie z naszymi decyzjami. Nie mogą to być decyzje polityczne, tylko musimy merytorycznie pracować. Dziękuję.”

Przew. RM. Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Ja przypominam, że jesteśmy przy tym pytaniu: czy są wnioski do projektu porządku obrad? Padł do tej pory jeden wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały grupy radnych dzisiaj. Będziemy to głosować. Czy są jeszcze inne wnioski do projektu? Pan radny Sławomir Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Pan przed chwilą dopuścił do czegoś, co nigdy nie powinno mieć miejsca na sali.

Otóż, pani radna Pietraszkiewicz udzieliła nam lekcji, jak należy się zachowywać na sesji i co komu wolno. Więc, jeśli pani radnej jest szkolenie tego typu, to proszę bardzo, ale niech nas nie poucza. A żeby odnieść się do sprawy merytorycznie, to § 40 ust. 1 mówi o indywidualnych zapytaniach radnych i pozyskiwaniu informacji od prezydenta przez radnych indywidualnie. A czym innym jest propozycja informacji przedłożenia Radzie. To są dwie różne rzeczy. I propozycja złożona przez państwa radnych o wprowadzenie do porządku obrad informacji prezydenta w sprawie budowy ścieżek dotyczy informacji przedłożonej Radzie, a nie indywidualnemu radnemu i to jest zasadnicza różnica. Więc, pani radna Pietraszkiewicz niech sama łaskawie uda się na szkolenie. Dziękuję.”

Przew. RM. Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo! Apeluję o zwięzłe wypowiedzi, bo przed nami długi porządek. Pan radny Zdzisław Drozd jeszcze i zaraz państwo.”

Radny Zdzisław Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Tutaj mamy problem formalny.

Ja chciałem przypomnieć, że na poprzedniej sesji Rady głosowaliśmy projekt tzw. „becikowego”, gdzie była negatywna opinia radców prawnych, zostało to wprowadzone do porządku, mimo że niektórzy radni zabierali głos i mówili, czy to jest zgodne z prawem, nikt na to nie zwracał uwagi, i tu jest... Czy pan przewodniczący ma prawo po prostu, nawet, jeżeli projekt uchwały jest niezgodny z prawem, projekt grupy radnych, czy pan przewodniczący ma prawo nie wprowadzić go do porządku obrad, czy nie? Ja uważam, że nie ma pan takiego prawa i proszę tę kwestię wyjaśnić. Bo nie może być tak, że na jednej sesji jest negatywna opinia radców prawnych i wprowadzamy projekt uchwały do porządku sesji, a jak jest inny projekt uchwały na następnej sesji, to nie wprowadzamy. No, tak nie może być. Dziękuję.”

Przew. RM. Z. Targoński „Proszę bardzo, pan radny Mieczysław Ryba.”

Radny M. Ryba „Panie Przewodniczący! Było ad personam, muszę się odnieść. 

Pani radna Dados twierdzi mniej więcej tak: jeśli się pan radny Podgórski nie odzywa, to jest dobrze, ponieważ wtedy nie ma kampanii wyborczej, a ponieważ się odzywa, to jest źle, bo to jest kampania wyborcza i cokolwiek, jakąkolwiek inicjatywę podejmuje różnych uchwał, to już jest coś złego i to jest... – (Radna E. Dados „Wprowadzacie na siłę uchwały, które nie mają racji bytu, są uchwałami...”) – Idealny radny to jest taki....”

Przew. RM. Z. Targoński „Proszę o spokój. Pani radna, proszę.”

Radny M. Ryba „... który w ogóle się nie odzywa, pani radna Dados, i nie jest aktywny. Bardzo dobrze, bardzo dobrze.

Dalej, pani radna Pietraszkiewicz mówi... – (Wypowiedź radnego J. Sobczak poza mikrofonem – niemożliwe do odtworzenia) – Pani radna Pietraszkiewicz mówi, że dyskusja na temat, czy radni mają prawo utrzymać w porządku obrad i wnioskować pewne projekty uchwał, jest torpedowaniem pracy Rady. To wobec tego, wszystkie projekty uchwał, które daje prezydent, są torpedowaniem pracy radnych, bo byśmy sobie do domu poszli, i kompromitacja Rady. My twierdzimy, że kompromitacją Rady jest to, co się stało, kiedy nasze projekty uchwał zostały zablokowane bez naszej wiedzy, bez konfrontacji z nami – i to jest kompromitacja; i nie byłoby dyskusji.”

Przew. RM. Z. Targoński „Szanowni Państwo! Proszę, jeżeli są wnioski jakieś, to składajmy je. Moja decyzja jest taka, jak już mówiłem, opieram się na jeszcze, powtórzę, na tym zdaniu, że grupa radnych nie jest uprawniona do wnoszenia pewnego typu projektów.

Ja nie oceniam, czy ten projekt jest słuszny z prawem pod względem merytorycznym. W tej chwili chodzi tylko o uprawnienie grupy radnych do wnoszenia tego typu projektów.

Ustawa o finansach publicznych wyraźnie stwierdza, że do uchwał typu zmiany w budżetu, projekt budżetu, uprawniony jest organ wykonawczy – art. 119. Na tym się oparłem, wyjaśniam po raz wtóry.

Szanowni Państwo! Proszę o wnioski do projektu porządku obrad. Proszę bardzo, pan radny Podgórski.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Zanim te wnioski złożę, muszę się odnieść do personalnych po prostu wypowiedzi pani radnej Dados i co jest oczywiste, że jeżeli pan radny...”

Przew. RM. Z. Targoński „Panie Radny! Proszę o wnioski do projektu porządku. Przerywam dyskusję między radnymi, bo to do niczego nie prowadzi.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Pan prowadzi nieobiektywnie, powtarzam to już po raz enty w rzędu, jeżeli pan jednemu radnemu pozwala się wypowiedzieć, kiedy ja zgłaszam... – (Radna E. Dados „Ale pan mówił godzinę...”) – Panie Przewodniczący!...”

Przew. RM. Z. Targoński „Panie radny... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Proszę nie mówić, że pan jest szykanowany przez przewodniczącego, bo pan naprawdę dosyć dużo głosu zabiera i ja pozwalam panu szeroko się wypowiadać. Proszę bardzo, tylko teraz proszę o wnioski do porządku obrad.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Jeszcze raz powtórzę: jeżeli pan w tym samym punkcie obrad pozwala innemu radnemu ad personam się odnosić, trwa to ileś i mimo naszych uwag krytycznych, że to nie powinno mieć miejsca, pan pozwala do końca się wypowiedzieć; następnie drugiej stronie pan mówi: „nie zabraniam już odpowiedzi w drugą stronę”, to pan, panie przewodniczący, niesymetrycznie rozdziela głosy i w sposób... Nie, nie, chodzi o uprawnienia. Jeżeli jeden radny może powiedzieć coś przeciwko drugiemu, a drugiemu mówi się: „ale proszę się do tego nie odnosić”, to albo się w ogóle takie rzeczy ucina, albo się pozwala w obydwie strony. I to jest logiczne. 

Teraz tak. Jeżeli chodzi o panią radną Dados, to informuję, że nie kandyduję ani na ławnika, bo dzisiaj mamy wybory, ani na posła, ani na senatora, ani na prezydenta, ani na żadną inną funkcję, w związku z tym, nie prowadzę żadnej kampanii, ponieważ nie ubiegam się o nic, nigdzie nie kandyduję, nie należę też do żadnej partii politycznej, dla jasności pani sprawy; jestem niezależnym radnym, pracującym w Klubie Ligi Polskich Rodzin.”

Radna E. Dados „Dziękuję za wyjaśnienia, bo wydawało mi się, że tak jakby państwo władzę przejęli...”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący!...”

Przew. RM. Z. Targoński „Pani Radna! No, proszę nie przeszkadzać. Panie Radny! Proszę już koncentrować się na porządku.”

Radny S. Podgórski „O, w końcu... Teraz tak jest. Panie Przewodniczący! W związku z informacją na temat budowy ścieżek rowerowych, pan prezydent zauważył, że mimo iż pan, panie przewodniczący, powiedział, że informacja ma być przesłana do komisji, o budowie ścieżek rowerowych, a następnie przedłożona – ja tak rozumiem, a jeżeli źle rozumiem, to proszę mnie poprawić – i będzie ona wprowadzona do porządku obrad Rady, pan prezydent mówi dzisiaj, że zgodnie z tym, co sobie już wcześniej założył, tę informację umieści w innym punkcie obrad.

I teraz, panie przewodniczący, moje pytanie jest następujące: kto tu układa porządek obrad? Czy prezydent, czy pan, panie przewodniczący?”

Przew. RM. Z. Targoński „Panie Radny! O czym my mówimy? Gdzie jest w porządku obrad...”

Radny S. Podgórski „O ścieżkach rowerowych...”

Przew. RM. Z. Targoński „Ale gdzie to jest w porządku? Proszę mi wskazać.”

Radny S. Podgórski „Właśnie ja też uważam, że nie ma w porządku, a pan prezydent mówił, że będzie to przedstawiał.”

Przew. RM. Z. Targoński „No nie... – (Prez. A. Pruszkowski „To może wyjaśnię.”) – Może nie wyjaśniajmy. Nie ma w porządku obrad. Pani radna...”

Radny S. Podgórski „O, jasne, rozumiem, nie ma tego w porządku obrad, nie ma tego tematu.”

Przew. RM. Z. Targoński „Pani radna Wioletta Szafrańska-Kocuń, proszę bardzo...”

Radny S. Podgórski „To mamy jasność już. – (Wypowiedź radnego J. Gallanta poza mikrofonem – niemożliwe do odtworzenia) – Panie Przewodniczący! Też dobrą tradycją jest, że jak przeszkadzają radnemu w wypowiedzi, to pan stara się doprowadzić do porządku salę i bardzo często radny Gallant życzy sobie właśnie, żeby mu nie przeszkadzano, a jeżeli mu przeszkadza, to zawiesza głos i prosi o porządek i zawsze to otrzymuje... – (Radna E. Dados „Ale pan cały czas przeszkadza, panie radny.”).”

Przew. RM. Z. Targoński „Zwracam uwagę panu radnemu Gallantowi, żeby nie przeszkadzał.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący!...”

Przew. RM. Z. Targoński „Panie Radny! Pan zakończył już, tak? Przepraszam, pytam pana Podgórskiego: czy pan zakończył już wypowiedź?”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Nie zakończyłem wypowiedzi...”

Przew. RM. Z. Targoński „To proszę kontynuować.”

Radny S. Podgórski „... tylko proszę... Nie jestem w stanie kontynuować w takich warunkach, kiedy mi przeszkadzają. Proszę doprowadzić do takich warunków, w których ja będę miał swobodę wypowiedzi.”

Przew. RM. Z. Targoński „W tej chwili jest już cisza. Proszę bardzo.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Jeżeli chodzi o ścieżki rowerowe, mamy, rozumiem, jasną sytuację. Staje to na następnym porządku obrad i po prostu... Jasne zajęcie sprawy.

I teraz tak. Panie Przewodniczący! Nie uzyskałem nadal opinii, znaczy informacji od radcy prawnego, dlaczego taki projekt uchwały, jaki przedłożyliśmy, w ogóle nie może być przez Radę rozpatrywany, skoro taki projekt był przyjęty. Zadałem konkretne pytanie i, panie przewodniczący, czy uzyskam tę odpowiedź, czy nie? Pytanie moje jest w tym punkcie. Uzyskam lub nie.”

Przew. RM. Z. Targoński „Ja bym chętnie pisemnie przesłał tę odpowiedź i ustosunkujemy się potem ewentualnie w jakimś punkcie; można poprowadzić sobie dyskusję na ten temat, ale już nie w tym punkcie porządku obrad. Pisemną odpowiedź pan otrzyma. Pani radna Wioletta Szafrańska-Kocuń, proszę.”

Radna Wioletta Szafrańska-Kocuń „Można? Panie Przewodniczący! Państwo Radni! Szczerze mówiąc, ja dalej nie rozumiem, jako wnioskodawca projektów, które zostały zdjęte – ja nie będę długo się wypowiadać, no jakbym została troszkę w pewnym sensie sprowokowana tą dyskusją do zabrania głosu – bo ja zrozumiałem z tych wypowiedzi państwa, że te projekty zostały zdjęte, ponieważ zostały zgłoszone przez grupę radnych Ligi Polskich Rodzin.

Nie jest chyba naszą winą, że mamy jakąś inicjatywę, jakieś pomysły dotyczące rozwoju Lublina. 

Panie Przewodniczący! Tak naprawdę przypomina mi to wszystko czasy, kiedy było takie powiedzenie: „Dajcie mi człowieka, my znajdziemy paragraf” – takie mam wrażenie w tej chwili. Mamy uchwałę, a pan przewodniczący szuka przepisów, żeby w ten, czy w inny sposób nasze pomysły, nasze inicjatywy, nie wiem, sabotować, zdejmować, znajdować różnego rodzaju opinie.

Tak naprawdę, projektem budżetowym to jest chyba wszystko, co my wnosimy, nawet nazwa ulicy ma wpływ na budżet, bo za coś trzeba kupić tabliczkę. I to nie ma znaczenia, czy to będzie złotówka, czy to będzie 1 mln, bo to też jest ten budżet miasta Lublina.

Proszę Państwa! Do czego my doszliśmy? Ja tu się zgadzam z panią radną Pietraszkiewicz, że doszliśmy do pewnej ściany; szukamy... Pan przewodniczący, przy dużej współpracy, zdaje się, prezydenta Lublina, szuka argumentów, żebyśmy my nie mogli zgłosić żadnego projektu, czy projektu jakiegoś, który mógłby być w naszej ocenie rozwojowy dla miasta. Ja naprawdę nie rozumiem i chciałabym usłyszeć – już kończę swoją wypowiedź, nie chcę państwu zajmować czasu – odpowiedź – jednozdaniową, panie przewodniczący – czy te projekty znajdą się w porządku obrad, bo przy negatywnych opiniach prawnych różne projekty znajdowały się w porządku obrad, czy się nie znajdą. A jak się znajdą, to na której sesji? Dziękuję bardzo.”

Przew. RM. Z. Targoński „Dziękuję bardzo. W tej formie one się nie znajdą. Grupa radnych nie ma inicjatywy do tego typu projektów. I to niezależnie, z której strony politycznej takie projekty by wychodziły.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Dziękuję za tę drugą część zdania.”

Przew. RM. Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Pan radny Dreher. Rozumiem, że też do porządku ma wniosek jakiś, tak?”

Radny Piotr Dreher „Ja tylko jedno zdanie. Założenia do budżetu miasta na następny rok są w czerwcu i z reguły tak jest, że czerwcowa sesja jest temu poświęcona, a teraz mamy maj. Dlatego wyprzedzenia niektórych rzeczy i składania...”

Przew. RM. Z. Targoński „Ale to nie jest wniosek do dzisiejszego porządku.”

Radny P. Dreher „Nie, ja tylko chciałem tutaj kolegom powiedzieć jedną rzecz, że te wnioski można składać na odpowiedniej sesji...”

Przew. RM. Z. Targoński „Panie Radny! Proszę nie wywoływać już dyskusji, bo naprawdę będzie trudno z rozpoczęciem naszej sesji.”

Radny P. Dreher „No dobrze, dziękuję bardzo.”

Przew. RM. Z. Targoński „Rozumiem, po dyskusji, jaka się odbyła, że jest jeden wniosek do porządku obrad. Grupa radnych składa projekt uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Bursy Szkolnej nr 3 przy ul. Weteranów 3 w Lublinie. Trzeba teraz to przegłosować. Jeżeli Rada wyrazi zgodę, by taki projekt znalazł się w porządku obrad, wpiszemy go. 

Zanim przystąpimy do głosowania, sprawdzimy jeszcze działanie urządzenia. Proszę o włączenie urządzenia, sprawdzimy listę.”

Radny Z. Drozd „Proszę jeszcze raz powtórzyć projekt, punkt do porządku obrad.”

Przew. RM. Z. Targoński „Sprawdzamy teraz działanie urządzenia do głosowania. Proszę przyłożyć kartę do czytników. Dziękuję bardzo. Aktualnie na sali jest 29 radnych, nikt nie zgłasza jakiejś uwagi do działania urządzenia. Dziękuję. Powtarzam jeszcze raz, głosujemy, czy do porządku obrad wprowadzamy projekt uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Bursy Szkolnej nr 3 przy ul. Weteranów 3 w Lublinie.”

Radny Z. Drozd „Czy to jest zamiar, czy to o uchylenie chodzi projektu uchwały? – (Radny J. Sobczak „Proszę postawić dokładnie wniosek.”).”

Przew. RM. Z. Targoński „Ja czytam projekt uchwały. Gdyby państwo chcieli zorientować się o intencji...”

Radny M. Ryba „Panie Przewodniczący! Mogę jako wnioskodawca? – (Radny J. Sobczak „Proszę Państwa! Ja wzywam wszystkich, którzy głosowali wtedy za tą uchwałą, żeby się zachowali zgodnie z godnością.”; inny głos z sali „Oczywiście.”).”

Przew. RM. Z. Targoński „Wnioskodawcy chcą przedstawić jeszcze... Proszę bardzo.”

Radny M. Ryba „Więc, to będzie projekt w sprawie uchylenia zamiaru likwidacji Bursy Szkolnej nr 3 przy ul. Weteranów 3 w Lublinie – uchylenia tej uchwały. – (Radny J. Sobczak „To, proszę państwa, ja wzywam tych, którzy za tą uchwałą głosowali, żeby się zachowali zgodnie z...”).”

Przew. RM. Z. Targoński „Szanowni Państwo! Mamy wniosek o wprowadzenie do porządku obrad, jest to wniosek formalny, dopuszczam, jeżeli są głosy w dyskusji, dwa głosy „za” i dwa głosy „przeciw”. Pan radny Białopiotrowicz, proszę bardzo.”

Radny T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Mój głos nie jest głosem w dyskusji. Ja chciałem się zapytać, chciałem poprosić pana prezydenta, żeby nam wyjaśnił, o co z tą bursą w tej chwili chodzi, jaka jest sytuacja, bo ja nie mam pojęcia w tej chwili, z czego się bierze ten projekt uchwały i chciałbym coś wiedzieć.”

Przew. RM. Z. Targoński „Jeszcze pan radny Gallant się zgłaszał, tak?”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Ja mam dwa problemy. Pierwszy, to jest problem natury semantyczno-logicznej – ja nie wiem, jak można uchylić zamiar, to po pierwsze, tak z punktu widzenia logicznego. Jeżeli jest jakiś profesor logiki, to niech mi to wytłumaczy, bo ja nie bardzo wiem, czy zamiar można uchylić. Ale to pan, panie Sławku, jest doktorem matematyki, ja wiem, że to pokrewne nauki...”

Radny S. Janicki „Logika jest częścią matematyki, chciałem to zauważyć.”

Radny J. Gallant „Wiem...”

Przew. RM. Z. Targoński „Panie Radny! Proszę...”

Radny J. Gallant „W każdym razie to po pierwsze...”

Przew. RM. Z. Targoński „Szanowni Państwo! Proszę o spokój, pan radny Gallant ma głos.”

Radny J. Gallant „Dziękuję, panie przewodniczący. I tak mi nie pozwolą, no. – (Radny J. Sobczak poza mikrofonem – niemożliwe do odtworzenia).”

Przew. RM. Z. Targoński „Panie Radny Sobczak! Zaraz będziemy głosować. Są głosy jeszcze, jak mówię. Przy wniosku formalnym Statut dopuszcza dwa głosy „za”, dwa głosy „przeciw”. Panie radny Sobczak, proszę o spokój. Szanowni Państwo Radni! Panie Radny Podgórski! Proszę o spokój. Pan radny Gallant ma głos, proszę.”

Radny J. Gallant „Dziękuję bardzo. Dzisiaj jest strasznie gorąca...”

Przew. RM. Z. Targoński „Pani Radna Szafrańska! Proszę o spokój. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Pani radna Szafrańska pyta, czy pan radny Gallant ma głos „za”, czy „przeciw”. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący!...”

Przew. RM. Z. Targoński „To nie do mnie pytanie. Pan radny Gallant ma głos...”

Radny J. Gallant „Przepraszam, sięgamy granicy absurdu, przepraszam, czy ja mogę dokończyć wypowiedź?”

Przew. RM. Z. Targoński „Pan radny Gallant ma głos, proszę bardzo.”

Radny J. Gallant „Dziękuję. Widzę, że służba zdrowia rzeczywiście cierpi na wiele problemów...”

Przew. RM. Z. Targoński „Panie Radny! Ja nie wiem, w jakim temacie pan zabiera głos, proszę bardzo.”

Radny J. Gallant „W temacie... – (Radna E. Dados „To prawda, to prawda.”) – W temacie projektu uchwały, którą przedstawili państwo, między innymi pani Szafrańska-Kocuń... – (Radna W. Szafrańska-Kocuń niemożliwe do odtworzenia).”

Przew. RM. Z. Targoński „Pani Radna Szafrańska! Proszę się uspokoić...”

Radny J. Gallant „... i pan Podgórski, czyli znani przedstawiciele środowiska medycznego miasta Lublina. Ale w kwestii likwidacji bursy, oczywiście.

Panie Przewodniczący! Drugi mój problem dotyczy tego, że de facto, co wyraziłem podczas obrad Komisji Budżetowej, że nie wiem, czy jest sens dotykania tej uchwały. I bardzo proszę o wyjaśnienie, czy manipulowania przy tej uchwale, którą państwo swego czasu podjęli – mówię „państwo”, bo ja wtedy byłem chory na sesji i gdybym był, to bym głosował „przeciw”, a więc nie wypowiedziałem się w tej kwestii i dzisiaj jestem w lepszej sytuacji niż wy i mogę to, przepraszam, oceniać w taki, a nie inny sposób – natomiast chciałbym wiedzieć, czy rzeczywiście, jeżeli tamta uchwała ma moc sprawczą do 30 czerwca i ona później wygaśnie z mocy prawa; jeżeli do tego czasu Rada nie wypowie się „za”, albo „przeciw”, to po prostu tamta uchwała straci swoją moc. Jeżeli jestem w błędzie, to proszę mnie z tego błędu wyprowadzić i wyjaśnić mi to. Bo wydaje mi się, że z chwilą upływu terminu, czyli 30 czerwca bieżącego roku, spowoduje, że sprawa będzie nieaktualna i chcąc likwidować bursę, będzie należało znowu rozpocząć całą procedurę likwidacji, czyli właśnie wyrazić zamiar likwidacji. A jeżeli do tego terminu nie zrobimy nic, sprawa będzie nieaktualna.

I teraz, tylko jest apel do państwa radnych, w takim układzie, aby po prostu do tego terminu znowu ktoś nie wpadł na wspaniały pomysł likwidacji tej bursy, bo rzeczywiście, procedura jest otwarta i do tego terminu można to zrobić. Po tym terminie nie.

Ale jeżeli Rada solidarnie, poważnie podejdzie do sprawy i rzeczywiście wycofa się z tego stanowiska, które zostało podjęte na owej nieszczęsnej sesji, w tej nieszczęsnej sprawie, to po prostu nie ruszajmy tego i nie powodujmy znowu zamieszania i przejdźmy do normalnych obrad. Dziękuję.

I proszę o wyjaśnienie tej kwestii, prawnie. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Przew. RM. Z. Targoński „Czy to jest głos „za” wprowadzeniem tej uchwały, czy nie?”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Ja powiedziałem, że może być głos wątpliwy. To był głos obojętny – proszę go tak potraktować.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Mam pytanie w sprawie formalnej, można?”

Przew. RM. Z. Targoński „Pytanie w sprawie formalnej – pani radna Wioletta Szafrańska-Kocuń.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Panie Przewodniczący! Ja chciałam zapytać: pan przewodniczący powiedział, że mamy wniosek formalny o wprowadzenie do porządku obrad i pan przewodniczący udzieli głosów 2 „za” i 2 „przeciw”. Rozumiem, że głosy „za” powinny być od wnioskodawców projektu uchwały, głosy „przeciw” od przeciwników. Dlatego moje pytanie w trakcie wypowiedzi pana radnego, czy to jest głos „za”, czy „przeciw”, bo pan przewodniczący tak rozpoczął. Dlatego teraz moje pytanie, bo pan przewodniczący zapowiedział 2 głosy „za”, 2 głosy „przeciw” i jakby dalszego ciągu tej sprawy formalnej nie widzę. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM. Z. Targoński „Dziękuję. Tak jest w Statucie. Jeżeli jest wniosek formalny i państwo chcą dyskutować, to dwa głosy „za”, dwa głosy „przeciw” i nie ma dyskusji potem dalej.”

Radny P. Dreher „Ja mam wniosek formalny.”

Przew. RM. Z. Targoński „Proszę bardzo, pan radny Dreher z wnioskiem formalnym.”

Radny P. Dreher „Proszę bardzo, może tu kolega jeszcze się wypowie i po tej wypowiedzi mam wniosek formalny o zakończenie dyskusji i przejście do głosowania.”


Przew. RM. Z. Targoński „Pan radny Siczek, proszę bardzo.”

Radny Krzysztof Siczek „Dziękuję serdecznie. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja przyznam, że będę „za” wprowadzeniem tego punktu pod obrady, dlatego że ja mam szereg wątpliwości na ten temat, który się zadział i który się dzieje, a właściwie się nie dzieje, a pytania ciągle są.

Ja byłem w bursie, spotykam się z serią pytań, co będzie, jak będzie, jak zatrudnienie, jak nauczyciele – przejdą, nie przejdą; Karta Nauczyciela, te rzeczy. Więc, ja dlatego proszę o wprowadzenie tego...”

Przew. RM. Z. Targoński „Panie Radny Sobczak! Proszę...”

Radny K. Siczek „Rozumiem, że odbędzie się dyskusja na ten temat, a nie teraz. Dziękuję. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Przew. RM. Z. Targoński „Panie Radny Wojciechowski! Pani Wioletta Szafrańska-Kocuń, proszę.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Przepraszam bardzo. Moja poprzednia wypowiedź była w sprawie uzyskania informacji formalnej. Natomiast teraz chciałam się wypowiedzieć jako wnioskodawca „za” tym projektem, wniesienia go dzisiaj do porządku obrad.

Proszę Państwa! Nam chodzi o wyjaśnienie sprawy do końca. Był projekt o zamiarze likwidacji bursy, nie było projektu o likwidacji bursy. Więc... Oczywiście, całe szczęście, mam pan rację, panie radny. Natomiast, chcemy, żeby ta sytuacja była wyjaśniona. Nabór ma być prowadzony. Do końca młodzież nie wie, czy składać dokumenty do tej bursy, czy nie, bo nie wiadomo, czy ta likwidacja będzie. Więc...”

Przew. RM. Z. Targoński „Panie Radny Sobczak! Proszę...”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Więc, stąd nasz projekt uchwały o wycofaniu tamtej. Jeżeli decyzja państwa będzie taka, że nie zmienimy... Czy ja mogę się wypowiadać, panie przewodniczący? Przepraszam, ale szum na sali uniemożliwia mi wypowiedź.”

Przew. RM. Z. Targoński „Państwo Radni! Proszę o spokój. Panie radny Sobczak, panie radny Sobczak, proszę nie przeszkadzać. Panie radny, proszę nie przeszkadzać. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Panie radny Wojciechowski, panie radny Wojciechowski. Pani radna Szafrańska ma głos.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Przepraszam, czy ja mam głos, czy nie mam, panie przewodniczący?”

Przew. RM. Z. Targoński „Ma pani głos. Proszę bardzo.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Bo pani radna mówi, że nie mam. Ja, panie przewodniczący, uważam... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Przew. RM. Z. Targoński „Panie Radny Sobczak!...”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Ja uważam, że... Znaczy, nasze zdanie jest takie, że jeżeli dzisiaj państwo stwierdzą, nasz projekt nie uzyska poparcia i nie będzie wycofana jakby, czy anulowana tamta uchwała, która była o likwidacji, sytuacja będzie jasna.

Zamiarem Rady będzie rzeczywiście likwidacja Bursy nr 3 i będzie czytelna sytuacja dla nauczycieli i dla młodzieży, że nie będzie tej bursy w najbliższym roku. Bo jakby podtrzymana będzie decyzja, którą kiedyś Rada, kilka miesięcy temu, podjęła. I tylko o czytelność sytuacji chodzi nam, jako wnioskodawcom tego projektu uchwały.

Oczywiście, jesteśmy „przeciwko” likwidacji, ale to nie ma jakby znaczenia w tym momencie. Chodzi o czytelność sytuacji, dlatego ten projekt na dzisiejszą sesję. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM. Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Wojciechowski się zgłaszał, proszę.”

Radny Zbigniew Wojciechowski „Proszę Państwa! Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Proszę, żeby pan zabrał głos i poinformował, bo nie trzeba całej tej procedury uruchamiać, żeby po prostu pan wyjaśnił. Bo to, co ja czytam w uzasadnieniu, no to ja nie wiem, gdzie wnioskodawcy byli wówczas, gdy sesja była, gdy rektor Pomorski był. No, przecież to było tak jasne, że nie wiem, to trzeba było być chyba w jakimś zaćmieniu, żeby nie zrozumieć.

I jeszcze jedno. Jest to nieuczciwe w stosunku do młodzieży i pracowników, bo wzbudza się na nowo emocje. Jest to nieuczciwe. Czy jest już kampania? Ja nie chcę powiedzieć jeszcze ostrzej. Proszę nie grać też na sprawach stosunków międzynarodowych, zwłaszcza, jeżeli chodzi o sąsiadów. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Tak.”

Przew. RM. Z. Targoński „Proszę...”

Radny Z. Wojciechowski „Nie o Putina. Chyba pan pomylił, panie radny matematyku, pomylił pan geograficzne położenia różnych państw, więc lepiej niech pan się nie odzywa. Jest na naszej sali Kanclerz Kolegium Uniwersytetów. – (Głos z sali „Jest też dyrektor bursy.”) – Bardzo...”

Przew. RM. Z. Targoński „Panie Radny Ryba! Proszę...”

Radny Z. Wojciechowski „Panie Radny! Pan mnie bardzo strofował ostatnio na sesji, a teraz dlaczego mi pan przeszkadza?”

Przew. RM. Z. Targoński „Panie Radny Wojciechowski!...”

Radny Z. Wojciechowski „Przyjmuję przeprosiny, ale proszę więcej nie powtarzać. 

Więc, bardzo proszę... Jak najbardziej, jak najbardziej, niech dyrektor wystąpi, Kanclerz wystąpi, niech dyrektor wystąpi, jesteśmy gotowi wysłuchać. Ale przede wszystkim, ale przede wszystkim proszę bardzo o zabranie głosu i wyjaśnienie wszystkich spraw wątpliwych, zwłaszcza w tym uzasadnieniu podanych, przez pana prezydenta lub panią dyrektor; i będzie jasność. I nie trzeba będzie robić tu rozróby, krótko mówiąc. Dziękuję bardzo. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Przew. RM. Z. Targoński „Dziękuję bardzo. W sprawie formalnej – pani wiceprzewodnicząca Celina Stasiak, proszę.”

Radny Z. Wojciechowski „Jeszcze, panie przewodniczący, pan radny Gallant ośmielił się powiedzieć, że na tej nieszczęsnej sesji, na której on nie był...”

Przew. RM. Z. Targoński „Panie radny...”

Radny Z. Wojciechowski „Panie Radny! Czy każda jest nieszczęsna sesja, na której pan nie jest?...”

Przew. RM. Z. Targoński „Panie Radny Wojciechowski!...”

Radny Z. Wojciechowski „Pan chyba użył tylko takiego sformułowania dlatego...”

Przew. RM. Z. Targoński „Panie Radny Wojciechowski!...”

Radny Z. Wojciechowski „... że pan był chory, tak?”

Przew. RM. Z. Targoński „Panie Radny Wojciechowski! To nie...”

Radny Z. Wojciechowski „Panie Radny Gallant!...”

Radny J. Gallant „Czy można prosić o zbadanie radnego Wojciechowskiego?”

Radny Z. Wojciechowski „Panie Radny Gallant! Jestem w gotowości, jestem gotów...”

Przew. RM. Z. Targoński „Panie Radny Wojciechowski!...”

Radny Z. Wojciechowski „... poddać się wszelkim badaniom, jak i pana poddadzą.”

Przew. RM. Z. Targoński „Panie Radny Wojciechowski!...”

Radny Z. Wojciechowski „Panie Gallant...”

Przew. RM. Z. Targoński „Panie Radny Wojciechowski! Proszę o spokój już.”

Wiceprzewodnicząca Rady Miasta Lublin Celina Stasiak „Ja prosiłam o głos w sprawie formalnej, koleżanki i koledzy.”

Przew. RM. Z. Targoński „Panie Radny Wojciechowski! Proszę o spokój.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Koleżanki i Koledzy Radni! Poprosiłam o głos w sprawie formalnej, albowiem § 43 Statutu mówi o tym, że jeżeli temat lub sposób wystąpienia, albo zachowanie radnego w sposób oczywisty zakłócają porządek obrad, bądź uchybiają powadze sesji, przewodniczący Rady przywołuje radnego do porządku. A gdy przywołanie nie odniosło skutku, może odebrać mu głos, nakazując odnotowanie tego faktu w protokole. 

Jest to za mała sankcja wobec radnych zakłócających porządek sesji. My sobie zdajemy sprawę, ale nie przeszkadzajmy sobie nawzajem procedować; ponieważ były dwa głosy „za” wprowadzeniem tego punktu do porządku obrad, były głosy „przeciw”; uważam, że w tym momencie powinniśmy przerwać dyskusję i przystąpić do głosowania nad wprowadzeniem tego punktu do porządku obrad. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM. Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Głosy w tej sprawie są już wyczerpane. Pan prezydent chce wyjaśnić pewne sprawy. Rzeczywiście, jest obecny...”

Radny S. Janicki „W sprawie formalnej, panie przewodniczący.”

Radny S. Podgórski „W sprawie formalnej, w sprawie formalnej, w sprawie formalnej... – (Wypowiedź radnego J. Sobczaka poza mikrofonem – niemożliwe do odtworzenia).”

Przew. RM. Z. Targoński „Pan Janicki w sprawie formalnej.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Proszę o ogłoszenie półgodzinnej przerwy na ostudzenie emocji, a niektórzy radni mogą pójść na udeptaną ziemię w tym czasie.”

Radny K. Siczek „Ale głosujmy, panie przewodniczący, po co już, nie ma co zabierać głosu już.”

Przew. RM. Z. Targoński „Pan prezydent wyjaśni i półgodzinną przerwę pan radny zgłasza...”

Radny S. Podgórski „W sprawie formalnej.”

Radny K. Siczek „To będzie głos „za”, czy „przeciw”?”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! W sprawie formalnej.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Ja przepraszam, panie przewodniczący, w sprawie formalnej mój wniosek był pierwszy, aby przerwać dyskusję i przystąpić do głosowania nad porządkiem obrad. I proszę o zastosowanie tego wniosku formalnego.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Ja również formalny wniosek... – (Głosy z sali „Ja też składałem wniosek...”).”

Przew. RM. Z. Targoński „W sprawie formalnej.”

Radny S. Podgórski „Dokładnie, w formalnej.”

Przew. RM. Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Otóż, ja również popieram tutaj pana Wojciechowskiego, że powinna odbyć się dyskusja i wyjaśnienie, ale to wyjaśnienie jest możliwe nie w punkcie ustalania porządku obrad, tylko w tym punkcie, jeżeli go wprowadzimy do porządku. 

W związku z tym, jeżeli pan prezydent przedstawi swoje argumenty, to rozumiem, że my musimy przedstawić swoje, ponieważ my jesteśmy wnioskodawcami i wyjdzie na to, że pan prezydent będzie prezentował nasz projekt, co jest oczywiście absurdalną sytuacją; i w związku z tym, ja podtrzymuję to, co mówi pani przewodnicząca Stasiak. Albo głosujemy bez udzielania nikomu odpowiedzi, albo wprowadzamy do porządku obrad i prowadzimy dyskusję. Więc, albo jedno, albo drugie.

My uważamy, że należy wprowadzić do porządku obrad i prowadzić dyskusję... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Panie Przewodniczący! Nie może się odnosić pan... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Panie Przewodniczący!...”

Przew. RM. Z. Targoński „Szanowni Państwo! Zgodnie ze Statutem...”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Koledzy nie pozwalają mi dokończyć wypowiedzi, a pan nie reaguje.”

Przew. RM. Z. Targoński „Proszę bardzo, pan Podgórski.”

Radny S. Podgórski „Więc, panie przewodniczący, podtrzymuję jeszcze raz, to my jesteśmy wnioskodawcami projektu, chcemy, żeby to było w punkcie obrad, chcemy, żeby się do tego odniósł prezydent; chcemy przedstawić również swoje racje, ale to jest możliwe tylko wtedy, kiedy ten punkt wprowadzimy. W tym momencie dyskusja nad tym się zakończyła i dlatego to, co proponuje pani przewodnicząca Stasiak, jest absolutnie słuszne i zasadne. Nie można udzielać odpowiedzi już na zadane tematy, bo ja również będę miał głos w dyskusji. Ale to jest możliwe, kiedy wprowadzimy do porządku...”

Przew. RM. Z. Targoński „Dobrze. Dziękuję bardzo...”

Radny S. Podgórski „Więc, sądzę, że pan prezydent zamierzając się wypowiedzieć w tej sprawie, również jakby przychyla się do tego, żeby to wprowadzić do porządku obrad. Dziękuję.”

Przew. RM. Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Rzeczywiście, ja przychylam się też do głosu pani Celiny Stasiak, pani wiceprzewodniczącej i poddaję pod głosowanie po dwóch głosach „za”, dwóch głosach „przeciw”... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) - ... i jeżeli Rada zdecyduje się wprowadzić ten punkt, będzie to w porządku obrad i będziemy wyjaśniać.

Proszę bardzo, poddaję pod głosowanie nr 1... – (Radny J. Sobczak „Ale co?”) – Panie Podgórski! Panie Radny Podgórski! Panie Radny Wojciechowski! Proszę o spokój, proszę o spokój. Poddaję pod głosowanie, czy wprowadzamy do porządku obrad projekt uchwały grupy radnych w sprawie – ja mam tytuł „zamiaru likwidacji”; jest autopoprawka, tak?”

Radny M. Ryba „W sprawie uchylenia zamiaru likwidacji.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Kolega już to wniósł wcześniej.”

Przew. RM. Z. Targoński „W sprawie uchylenia zamiaru likwidacji Bursy Szkolnej... – (Radny J. Sobczak „Jak tu zrobić, żeby pokombinować...”) – Panie Radny Sobczak! Poddaję projekt uchwały na druku nr 862-1, czy wprowadzamy ten projekt do porządku obrad. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem go do porządku obrad? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” było 15 radnych, „przeciwnych” – 10, przy 2 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że projekt grupy radnych (stanowi załącznik nr 5a do protokołu) nie wchodzi do porządku obrad dzisiejszej sesji. Dziękuję bardzo. – (Radny J. Sobczak „I chwalić Boga.”).”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Jeszcze w tej sprawie... Panie Przewodniczący, formalnie...”

Przew. RM. Z. Targoński „W jakiej sprawie?”

Radny S. Podgórski „W tej samej, w tym punkcie, formalnej.”

Przew. RM. Z. Targoński „W formalnej – proszę bardzo.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wystąpiliśmy z prośbą o wniesienie pod obrady, więc oczywiście wnieśliśmy w terminie spóźnionym, więc podtrzymujemy, oczywiście, że w trybie normalnym, tak jak zdążyliśmy, na czerwcową sesję wnioskujemy o to, żeby ten projekt znalazł się w porządku obrad. Dlatego, że z tym się spóźniliśmy, chcieliśmy wnieść w trybie 16 głosów, nie udało się, w związku z tym, automatycznie podtrzymujemy...”

Przew. RM. Z. Targoński „On jest...”

Radny S. Podgórski „Więc prosimy o wniesienie na czerwiec...”

Radna H. Pietraszkiewicz „Właśnie się wypowiedziałam w tej sprawie... Jednoznacznie, panie przewodniczący. – (Radny J. Sobczak „Nowy projekt trzeba składać, bo jest procedura wyczerpana.”).”

Przew. RM. Z. Targoński „Dziękuję bardzo.”

Radny S. Podgórski „Nie, nie, nie.”

Radny J. Sobczak „Procedura jest wyczerpana.”

Przew. RM. Z. Targoński „Szanowni Państwo! Przechodzimy... – (Radny J. Sobczak „Nowa inicjatywa.”) – Szanowni Państwo Radni! Panie Radny Janicki!... – (Radny K. Siczek „Pomysł przerwy jest dobry.”) – Punkt nr 3.”

Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta Lublin.

3. Informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami.

4. Podjęcie uchwał w sprawach:
4.1. wyboru ławników do Sądu Rejonowego w Lublinie na kadencję 2004-2007 w wyborach uzupełniających (druk nr 849-1);

4.2. zmian w budżecie miasta Lublin na 2005 rok (druk nr 848-1);

4.3.Wieloletniego Planu Inwestycyjnego na lata 2005-2008 (druk nr 851-1);

4.4. Lokalnego Programu Rewitalizacji dla Miasta Lublin (druk nr 856-1);

4.5. określenia zasad udzielania w roku szkolnym 2005/2006 stypendiów na wyrównywanie szans edukacyjnych dla uczniów w trudnej sytuacji materialnej, pochodzących z terenów wiejskich i uczęszczających do szkół ponadgimnazjalnych w Lublinie, z wyjątkiem uczniów szkół dla dorosłych, umożliwiających uzyskanie świadectwa dojrzałości (druk nr 850-1);

4.6. wydzierżawienia na okres 20 lat nieruchomości stanowiących własność Miasta Lublina – będących w zarządzie trwałym MOSiR „Bystrzyca” w Lublinie (druk nr 855-1);

4.7. sprzedaży nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Grodzkiej 15 (druk nr 840-1); 

4.8. zbycia w drodze bezprzetargowej nieruchomości stanowiących własność Gminy Lublin (druk nr 844-1); 

4.9. sprzedaży nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Towarowej 1 (druk nr 859-1);

4.10. sprzedaży w trybie przetargowym gruntu położonego w Lublinie przy ul. Ponikwoda (druk nr 861-1);
4.11. określenia strefy cen (stawek taryfowych) obowiązujących przy przewozie osób taksówkami na terenie Miasta Lublina – wariant pierwszy (druk nr 828-1) i wariant drugi (druk nr 828-2); 
4.12. zmiany uchwały nr 295/XVIII/99 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 16 grudnia 1999 r. dotyczącej wprowadzenia dodatkowego oznaczenia taksówek osobowych zarejestrowanych na terenie miasta Lublina – wariant pierwszy w wypadku podjęcia  uchwały z pkt 4.11 na druku nr 828-1 – druk nr 829-1 oraz wariant drugi w wypadku podjęcia uchwały z pkt 4.11 na druku nr 828-2 – druk nr 829-2; 
4.13. zmiany uchwały nr 232/XII/99 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 24 czerwca 1999 r. w sprawie powołania Miejskiego Rzecznika Konsumentów (druk nr 833-1); 

4.14. skargi Teresy Romanek, Marianny Zawadzkiej, Andrzeja Zawadzkiego, Tadeusza Pomorskiego, Henryki Pomorskiej, Adama Pomorskiego i Beaty Pomorskiej na bezczynność Prezydenta Miasta Lublin, w związku z brakiem odpowiedzi na pismo z dnia 15 lutego 2005 roku (druk nr 857-1);
4.15. skargi Teresy Romanek, Marianny Zawadzkiej, Andrzeja Zawadzkiego, Tadeusza i Henryki Pomorskich oraz Adama i Beaty Pomorskich na brak działania Urzędu Miasta Lublin w przedmiocie prac planistycznych w rejonie al. Spółdzielczości Pracy i ul. Morzyckiej (druk nr 858-1).

5. Zmiana planu pracy Komisji Rewizyjnej.

5A. Sprawozdanie z działalności Społecznej Komisji Mieszkaniowej za okres od 7 października 2004 r. do 7 kwietnia 2005 r.

6. Sprawozdanie z działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie w roku 2004 oraz potrzeby wynikające z realizacji zadań (druk nr 831-1). 
7. Sprawozdanie z realizacji w 2004 r. Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii (druk nr 847-1).

8. Rozpatrzenie wezwania p. Henryka Palaka do usunięcia naruszenia prawa spowodowanego uchwałą Rady Miasta Lublin nr 567/XXIV/2004 w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości oraz wzorów informacji w sprawie podatku od nieruchomości i deklaracji na podatek od nieruchomości. 

9. Informacja o nieruchomościach Skarbu Państwa opisanych na spisie inwentaryzacyjnym nr 159 (druk nr 772-1). 

10. Interpelacje i zapytania radnych.

11. Wolne wnioski i oświadczenia.

12. Zamknięcie obrad.

Ad. 3. Informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami.

Przew. RM. Z. Targoński „Bardzo proszę, panie prezydencie o przedstawienie informacji.”

Prez. A. Pruszkowski „Szanowni Państwo Radni! Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałem serdecznie powitać studentów i uczniów uczestniczących w charakterze obserwatorów debaty, która tutaj przed chwilą miała miejsce. 

Chciałbym poinformować państwa o działalności między sesjami – przypomnę, ostatnia z nich odbyła się w dniu 28 kwietnia. Od tej pory wydałem około 20 zarządzeń; przedstawię najistotniejsze z nich.

Wydałem zarządzenie w sprawie zmian w budżecie miasta w układzie wykonawczym i harmonogramie realizacji dochodów i wydatków budżetu miasta Lublina na rok bieżący oraz podział dotacji na poszczególne podmioty realizujące zadania miasta, a nie zaliczone do sektora finansów publicznych.

Wydałem zarządzenie w sprawie szczegółowych zasad, trybu i terminów opracowań materiałów do projektu budżetu miasta na rok przyszły.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania zespołu ds. funduszy pozabudżetowych, zespołu koordynacji inwestycji i rozwoju miasta Lublina, rozróżnienia zadań i zasad funkcjonowania zespołów realizujących program pozyskiwania funduszy pozabudżetowych. Przewodniczącym zespołu jest pani Monika Zielińska-Choina – Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. funduszy pozabudżetowych, a sekretarzem wykonawczym pan Dariusz Dumkiewicz – kierownik Biura Integracji Europejskiej.

Wydałem zarządzenie w sprawie niekorzystania z prawa pierwokupu w stosunku do nieruchomości położonych w Lublinie przy ul. Witosa 32.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania komisji przetargowej do przeprowadzenia drugiego ustnego przetargu nieograniczonego na sprzedaż działek zasobu Gminy Lublin, przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe i jednorodzinne oraz usługi.

Wydałem dwa zarządzenia w sprawie gruntu przeznaczonego do oddania w dzierżawę na okres 3 lat. Zarządzenia dotyczyły 20 wnioskodawców, którzy użytkują te grunty, z przeznaczeniem pod kioski, zieleń przydomową, uprawy rolne, tereny rekreacyjne i parkingi...”

Przew. RM. Z. Targoński „Panie Prezydencie! Przepraszam. Panie Radny Gallant! Panie Radny Ryba! Proszę nie przeszkadzać w tej chwili na sesji.”

Prez. A. Pruszkowski „Wydałem zarządzenie w sprawie powołania zespołu negocjacyjnego do ustalania stawek czynszu za lokale użytkowe i garaże wynajmowane w drodze bezprzetargowej. Przewodniczącym zespołu jest pan prezydent Wiesław Perdeus. 

Wydałem zarządzenie w sprawie ustalenia miesięcznych stawek dotacji na jednego ucznia lub wychowanka w publicznych i niepublicznych przedszkolach, szkołach i placówka prowadzonych przez osoby prawne i fizyczne na terenie naszego miasta.

Wydałem zarządzenie w sprawie użyczenia gruntu o powierzchni 10 tys. m2 Miejskiemu Klubowi Sportowemu „Kalina” – Lublin, z przeznaczeniem pod boisko położone przy ul. Wołyńskiej.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania zespołu ds. programu promocji zatrudnienia i aktywizacji rynku pracy miasta Lublina na lata 2005-2006. Koordynatorem zespołu jest pan Krzysztof Michałkiewicz – mój zastępca.

Komisja Nagrody Artystycznej i Nagrody Miasta Lublina, o czym informował już pan przewodniczący także w swoich informacjach, że chciałby państwa poinformować, dokonała wyboru laureata Nagrody Artystycznej miasta Lublina za rok miniony w osobie Krzysztofa Szymanowicza – plastyka, grafika. Komisja przyznała również Nagrodę Miasta Lublina za upowszechnianie kultury Norbertowi Wojciechowskiemu, o czym pan przewodniczący wspominał.

Szanowni Państwo! Mieliśmy przyjemność być wizytowany przez Komitet Wykonawczy CMA, czyli Rady Gmin i Regionów Europy. Odbyło się tutaj posiedzenie Komitetu Politycznego. Miałem przyjemność reprezentować państwa na jubileuszowej, z okazji 15-lecia samorządności na XVIII Konferencji Wójtów, Burmistrzów, Prezydentów, Starostów i Marszałków.

Uczestniczyłem również w posiedzeniu Zarządu Związku Miast Polskich, w uroczystościach różnego typu, związanych z obchodami Święta 3 Maja, 60. rocznicy zakończenia II wojny światowej.

Moi zastępcy brali udział w posiedzeniu Związku Gmin Lubelszczyzny, Komitetu Sterującego, Lubelskiego Komitetu Monitorującego Programy Rozwoju Regionalnego, w radach nadzorczych lubelskich spółek, w zgromadzeniach wspólników.

Chcę państwa poinformować również, że mieliśmy przyjemność gościć w Lublinie XI Ogólnopolską Olimpiadę Młodzieży w sportach halowych, która odbywała się pod hasłem „Lubelszczyzna 2005”. Tutaj z obecnym panem radnym, a jednocześnie przewodniczącym Rady Osiedla Wrotków miałem przyjemność brać udział w otwarciu osiedlowych Międzydzielnicowych Mistrzostw Lublina w piłce nożnej na nowo oddanych obiektach sportowych na Wrotkowie. 

Braliśmy udział, nie jako uczestnicy, tylko otwierający i zamykający w wyścigu kolarskich z okazji 3 Maja, tradycyjnie organizowanym w Lublinie; w obchodach Dnia Strażaka, Światowego Dnia Inwalidy, podsumowaniach rankingów na najlepsze szkoły średnie, jubileuszach długoletniego pożycia małżeńskiego.

Chcę państwa poinformować również, że miałem przyjemność uczestniczyć w oddaniu do użytkowania pięknego obiektu zakładów teoretycznych Akademii Medycznej. Dziękuję bardzo za uwagę.”

Przew. RM. Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Nie mamy quorum na sali. Bardzo proszę radnych o przybycie na salę obrad.

Ogłaszam 15-minutową przerwę.

Ad. 4. Podjęcie uchwał w sprawach:

Ad. 4.1. wyboru ławników do Sądu Rejonowego w Lublinie na kadencję 2004-2007 w wyborach uzupełniających.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 849-1) stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Przystępujemy teraz do realizacji punktu, w którym mamy dokonać wyboru uzupełniającego ławników do Sądu Rejonowego. W związku z tym, proponuję następujący porządek nasze debaty w tym punkcie:

1) Informacja Zespołu ds. opiniowania kandydatów na ławników.

2) Dyskusja nad kandydatami na ławników.

3) Powołanie Komisji Skrutacyjnej.

4) Przedstawienie sposobu głosowania i głosowanie.

5) Przedstawienie wyników głosowania, listy osób wybranych na ławników i podjęcie uchwały w sprawie wyboru ławników do Sądu Rejonowego w Lublinie na kadencję 2004-2007 w wyborach uzupełniających.

Szanowni Państwo! Mam do rozstrzygnięcia jeszcze jeden dylemat. Wiecie państwo radni, że część informacji na temat kandydatów na ławników, głównie przygotowanych przez policję, a także Krajowy Rejestr Karny, ma charakter poufny i nie może być rozpowszechniana ta informacja, zgodnie z przepisami ustawy o ochronie informacji niejawnych. Chodzi o zapewnienie ochrony dóbr osobistych kandydatów. Mając to na względzie, zdecydowałem, że jeśli będzie dyskusja personalna na temat poszczególnych kandydatów, w której mogłyby paść ich nazwiska, jakieś informacje objęte ochroną ustawową, to ta część obrad będzie mogła odbyć się tylko w obecności radnych i pracowników Urzędu obsługujących sesję.

Nie muszę także, jak sądzę, apelować do państwa, aby w tego rodzaju sprawach została dochowana tajemnica.

Zwracam się więc do państwa z zapytaniem, czy państwa zdaniem zachodzi potrzeba utajnienia obrad sesji. Czy będą w dyskusji takie pytania, które dotyczą danych, które nie powinny być ujawnione? Nie widzę takiego wniosku, nie słyszę, więc zdaniem państwa radnych nie zachodzi potrzeba, nie będzie w dyskusji takich informacji, czy państwo nie będziecie pytać o takie informacje, które nie powinny być jawne.

Bardzo proszę o zabranie głosu przewodniczącego Zespołu, pana Kamila Zinczuka, proszę bardzo.”

Przewodniczący Zespołu opiniującego kandydatów na ławników Kamil Zinczuk „Panie Przewodniczący! Szanowni Panie i Panowie Radni! Przedstawię informację Zespołu opiniującego kandydatów na ławników. 

Dnia 20 stycznia br. uchwałą nr 598/XXV/2005, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym i art. 163 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych, Rada Miasta Lublin powołała Zespół do zaopiniowania kandydatów na ławników sądów powszechnych w składzie: radny Tomasz Karski, radny Jan Madejek, radny Marian Pakuła, radny Marian Truskowski, radny Kamil Zinczuk oraz delegat Prezesa Sądu Rejonowego w Lublinie pan Grzegorz Dyrka.

Podczas pierwszego posiedzenia Zespołu w dniu 8 lutego br. dokonano wyboru przewodniczącego, którym został radny Kamil Zinczuk. Zespół odbył cztery posiedzenia, podczas których dyskutowano na temat organizacji wyborów, analizowano materiały dotyczące kandydatów na ławników zebrane przez właściwe organy policji, a także zasięgnięto informacji o działaniach przygotowawczych w Biurze Rady Miasta oraz kierowano pod ich adresem wnioski.

W stosunku do ankiet trzech kandydatów zaszło podejrzenie, iż sfałszowane zostały listy osób popierających ich kandydatury. W sprawie tej Zespół zwrócił się do przewodniczącego Rady Miasta z wnioskiem o rozważenie możliwości skierowania do prokuratury prośby o wszczęcie postępowania wyjaśniającego, co nastąpiło. Z posiadanej przez Zespół informacji wynika, że dochodzenie w przedmiotowej sprawie znajduje się w toku.

W trakcie prac Zespół ustalił, iż spośród kandydujących 83 osoby nie spełniają wymogów ustawy Prawo o ustroju sądów powszechnych, związanych z określonym wiekiem kandydata, sposobem zgłoszenia, wymaganymi informacjami, niezbędnymi do zweryfikowania kandydata w Krajowym Rejestrze Karnym lub policji, bądź nie spełniają wymogu nieskazitelności, wymaganego w myśl art. 158 § 1 ust. 1 tejże ustawy. Są to osoby, które popełniły w przeszłości wykroczenia karne oraz posiadające negatywną opinię w miejscu zamieszkania.

O wyżej wymienionych kandydatach Zespół wyraża opinię negatywną; tych kandydatów nie umieszczono na listach wyborczych.

Zespół wnioskuje, aby Wysoka Rada drogą głosowania odrzuciła kandydatury osób nie spełniających wymogów ustawy.

Po podsumowaniu posiadanych informacji, Zespół ustalił, że uprawnionych do udziału w wyborach jest 1015 osób; do Sądu Rejonowego kandydują 944 osoby na 58 miejsc; do Sądu Rejonowego do orzekania w zakresie prawa pracy kandyduje 71 osób na 20 miejsc.

Na tym informacja się kończy. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo Radni! Powinniśmy więc, zgodnie z tym wnioskiem Zespołu przegłosować propozycję, która padła ze strony Zespołu opiniującego kandydatów o nie ujęciu na kartach wyborczych wszystkich tych kandydatów, tj. 83 osoby, które nie spełniają wymogów formalnych. Mówił o tym przewodniczący powołanego przez Radę Zespołu. Może poddamy pod głosowanie. Czekamy na gotowość urządzenia. – (Głos z sali „Czy musimy głosować?”) – Musimy głosować, tak. To była decyzja Rady. – (Radny S. Janicki – wypowiedź poza mikrofonem niemożliwa do odtworzenia) – Panie Radny Janicki! Proszę o spokój... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Szanowni Państwo! Głosujemy propozycję Zespołu o nieujęciu na kartach wyborczych wszystkich kandydatów nie spełniających wymogów formalnych. Zdaniem Zespołu są to 83 osoby. 

Głosowanie nr 2. Kto z państwa radnych jest „za” tym, aby osoby, które według opinii Zespołu nie spełniają wymogów formalnych, nie zostały ujęte na kartach do głosowania? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto z państwa jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

Głosów „za” mieliśmy 24, przy 0 „przeciwnych” i 2 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że propozycja Zespołu o nieujęciu tych osób na listach wyborczych została przez Wysoką Radę przyjęta.

Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w dyskusji nad kandydatami? Nie widzę, nie słyszę.

Mamy teraz sprawę powołania Komisji Skrutacyjnej. Przystępujemy do powołania Komisji Skrutacyjnej. Przypominam, że Zespół opiniujący proponuje powołanie Komisji Skrutacyjnej w składzie całej Rady. Jeśli nie ma innych propozycji, poddaję ten wniosek pod głosowanie – wniosek o powołanie Komisji Skrutacyjnej w składzie całej Rady. Czekamy na gotowość urządzenia. 

Głosowanie nr 3. Kto z państwa radnych jest „za” powołaniem Komisji Skrutacyjnej w składzie całej Rady? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

Głosów „za” mieliśmy 26, przy braku „przeciwnych” i braku „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada powołała Komisję Skrutacyjną.

Kolejnym wnioskiem jest propozycja dokonania wyboru, rozumiem, że już przez samą Komisję Skrutacyjną, prezydium Komisji Skrutacyjnej w 5-osobowym składzie oraz wyłonienie przewodniczącego Komisji Skrutacyjnej.

Proszę o zgłaszanie kandydatów do składu prezydium Komisji Skrutacyjnej. Pani radna Helena Pietraszkiewicz, proszę bardzo.”

Przewodnicząca Klubu Prawo i Rodzina Helena Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Do tej ciężkiej pracy zgłaszam kolegę Krzysztofa Siczka.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan przewodniczący Jacek Czerniak.”

Przewodniczący Klubu SLD – UP Jacek Czerniak „Panie Przewodniczący! W imieniu Klubu SLD – UP zgłaszam pana Mariana Pakułę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan Przewodniczący Mieczysław Ryba, proszę.”

Przewodniczący Klubu LPR Mieczysław Ryba „Zgłaszam pana Mariana Truskowskiego.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Jacek Sobczak, proszę.”

Radny J. Sobczak „Z uwagi na liczność, na dużą liczbę radnych nie zrzeszonych, zgłaszam dwie osoby: Sławomira Janickiego oraz Romana Szota.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Teraz zapytam kandydatów do prezydium Komisji Skrutacyjnej: czy wyrażają zgodę. Pan Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek „Tak, wyrażam zgodę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan Marian Pakuła. Pan Marian Pakuła wyraża zgodę, tak? Dziękuję. Pan Marian Truskowski, proszę.”

Radny Marian Truskowski„Tak.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan Sławomir Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Nie zgadzam się.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan Sławomir Janicki nie wyraża zgody. Pan Roman Szot?”

Radny Roman Szot „Tak.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Mamy wyłonić 5-osobowe prezydium. Czy są jeszcze kandydatury? Proszę bardzo o zgłaszanie. 4 osoby w tej chwili mamy. Grupa radnych nie zrzeszonych powinna zgłosić jeszcze jednego kandydata.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! A klub rządzący jest od czego? Od roboty. Niech się raz poczuje.”

Przew. RM Z. Targoński „Pani Helena Pietraszkiewicz myśli, tak?”

Przew. Klubu PiR H. Pietraszkiewicz „W imieniu Klubu wskazałam kolegę do Komisji Skrutacyjnej. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny Wojciechowski! Proszę o spokój.”

Radny S. Janicki „Jak pan wygląda, to ja wolę nie mówić.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny Janicki!...”

Radny Z. Wojciechowski „Ja bardzo pozytywnie o panu powiedziałem.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny Wojciechowski! Nie ma pan głosu teraz, chyba że pan zgłasza kandydata.”

Radny Z. Wojciechowski „Przepraszam.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Mamy czterech kandydatów. Może rzeczywiście, jak nie ma innych zgłoszeń...”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Zamknijmy listę. Zgłaszam wniosek, żeby prezydium liczyło 4 osoby.”

Przew. RM Z. Targoński „Nie słyszę innych tutaj wypowiedzi. Może poprzestaniemy, rzeczywiście, mamy czterech kandydatów. Poddaję pod głosowanie o przyjęciu prezydium Komisji Skrutacyjnej w składzie: pan Krzysztof Siczek, Marian Pakuła, Marian Truskowski i Roman Szot. 

Głosowanie nr 4. Kto z państwa radnych jest „za” takim składem prezydium Komisji Skrutacyjnej? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

Głosów „za” mieliśmy 26, przy braku „przeciwnych” i „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Komisja Skrutacyjna powołała prezydium w składzie, jak wyżej wymieniałem.

Oddzielnie powinniśmy wybrać ze składu prezydium przewodniczącego Komisji Skrutacyjnej. Proszę o przedstawienie kandydata. Pani Helena Pietraszkiewicz, proszę bardzo.”

Przew. Klubu PiR H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Bardzo proszę, jeżeli to jest możliwe, żeby przewodniczącym tego Zespołu był pan Krzysztof Siczek...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny Wojciechowski! Proszę... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia; Radny S. Janicki „Proszę przedstawić uzasadnienie...”) – Szanowni Państwo Radni! Czy ktoś ma inne propozycje?”

Radny J. Sobczak „Ja składam wniosek o przejście do głosowania.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Poddaję pod głosowanie wniosek, by przewodniczącym Komisji Skrutacyjnej został pan radny Krzysztof Siczek.

Głosowanie nr 5. Kto z państwa jest za tą kandydaturą? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” tą kandydaturą głosowało 24 radnych, przy 2 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Komisja Skrutacyjna wybrała pana Krzysztofa Siczka jako przewodniczącego Komisji Skrutacyjnej.

Dalsze prowadzenie już obrad Komisji Skrutacyjnej przekażę przewodniczącemu Komisji Skrutacyjnej, ale myślę, że teraz powinniśmy ogłosić 10-minutową przerwę na przygotowanie, opieczętowanie przez Komisję kart do głosowania. Ogłaszam 10-minutową przerwę. Po przerwie już głos zabierze pan przewodniczący i poprowadzi dalszą procedurę wyborów.

Pan przewodniczący prosi prezydium Komisji Skrutacyjnej o podejście do stołu prezydialnego. Dziękuję bardzo.”

(Po przerwie:)

Przew. RM Z. Targoński „Państwo Radni! Proszę o zajmowanie miejsc. Komisja Skrutacyjna jest już gotowa do przeprowadzenia wyborów.

Szanowni Państwo! Proszę o zajmowanie miejsc. Szanowni Państwo Radni! Proszę o zajmowanie miejsc, proszę o spokój. Po przerwie, o którą poprosiło prezydium Komisji Skrutacyjnej, wznawiam obrady. Komisja jest gotowa do przeprowadzenia wyborów. 

Przypomnę, że przed przystąpieniem do głosowania, Komisja Skrutacyjna objaśni nam sposób głosowania, w tym warunki ważności głosów. (Pani Dyrektor! Proszę o spokój już.)

Ja teraz przekażę głos przewodniczącemu Komisji Skrutacyjnej i poproszę o przedstawienie warunków głosowania i przeprowadzenie głosowania. Proszę bardzo.”

Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej Krzysztof Siczek „Szanowni Państwo! Kolejność będzie następująca. Ja za chwilę przedstawię sposób głosowania; po sposobie głosowania, według listy alfabetycznej rozdamy państwu radnym, prezydium Komisji Skrutacyjnej rozda państwu radnym karty do głosowania. Następnie będzie czas na oddanie głosu i później, według listy alfabetycznej, będziemy głosy wrzucali do urny. To nastąpi w takim czasie umownym, jak już się zorientujemy, że wszyscy wypełnili karty do głosowania; prezydium Komisji Skrutacyjnej podejdzie tutaj do mikrofonu, zaczniemy odczytywać listę, państwo radni będą podchodzić i wrzucać swoje głosy do urny.

Szanowni Państwo! Podaję sposób głosowania. Pan radny Dreher... Podajemy sposób głosowania. Wyboru dokonuje się stawiając na karcie wyborczej znak „X” w rubryce przed nazwiskiem kandydata – jest tam zostawiona taka wolna rubryka. 

Aby głos był ważny, konieczne jest postawienie przynajmniej jednego znaku „X” przy jednym z kandydatów, ale nie więcej niż limit miejsc, to jest na liście nr 1 najwyżej 58 miejsc, inaczej mówiąc, znaków „X” i na liście nr 2 najwyżej 20 miejsc, inaczej mówiąc, znaków „X”.

Głosem nieważnym będzie głos, na którym radny nie postawi ani jednego znaku „X”, nie dokona żadnego wyboru lub postawi więcej znaków „X” niż limit miejsc.

I jeszcze jedna, bardzo ważna informacja, odnośnie dalszej ewentualnej procedury, jeżeli byłaby ilość głosów identyczna przy kilku nazwiskach.

Jeśli ostatni kandydat lub kilku kandydatów przekraczających limit miejsc uzyskało tę samą liczbę głosów, Komisja Skrutacyjna wylosuje z całej tej grupy ławników potrzebnych do wypełnienia limitu miejsc w danej kategorii. To się może nie wydarzyć, ale informujemy państwa, że gdyby się wydarzyła taka sytuacja, będzie się dokonywał ten wybór poprzez losowanie.

Teraz przystępujemy, prezydium Komisji Skrutacyjnej przystępuje do wręczenia państwu radnym kart do głosowania. Bardzo proszę.”

Nastąpiło rozdanie kart do głosowania wszystkim radnym.

Przew. Kom. Skrut. K. Siczek „Pan radny Janicki prosił o głos.”

Radny S. Janicki „Tak, ja mam jedno pytanie. Czy numery na tej liście do głosowania są identyczne z numerami w tej broszurce, gdzie mamy listę ławników, czy nie? Identyczne są? W porządku.”

Przew. Kom. Skrut. K. Siczek „Tak, państwo z Biura układający listę mówili, że tak.

Szanowni Państwo! Ja mówiłem na początku, że to jest taki czas umowny. Dajmy sobie 10-15 minut. Gdy zobaczymy, że już większa część z państwa radnych wypełniła, dokonała aktu głosowania, dokonała aktu wyboru, prezydium Komisji tutaj podejdzie, postawimy urnę i według tej samej listy alfabetycznej państwa radnych będziemy te głosy wrzucali do urny wyborczej.

Jest prośba, żeby powtórzyć jeszcze o ilości znaków „X” na poszczególnych liczbach. Już państwu to mówię... Szanowni Państwo! Na liście nr 1 najwyżej 58 znaków „X”, czyli 58 miejsc, a na liście nr 2 najwyżej 20 miejsc, czyli znaków „X”, czyli wybieramy 20 osób.”

Nastąpiło głosowanie.

Przew. Kom. Skrut. K. Siczek „Jeśli można, panie przewodniczący, państwo przewodniczący. Czuję się troszkę przy władzy, więc zabiorę głos. Mianowicie, są już głosy państwa radnych i można już wrzucać głosy. Nie chciałbym popędzać, oczywiście, tak żeby tego aktu głosowania dokonać w sposób wolny, nieskrępowany, bez nacisków; stąd patrzę uważnie po sali i wydaje mi się, że jeszcze kilkoro z państwa radnych tego aktu dokonuje. Także prosiłbym tych z państwa radnych, którzy... Dwie minuty dosłownie, myślę, że wystarczy. Nie, nie. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Nie, żadne. Dobrze, nie ograniczamy czasu.

Szanowni Państwo! W związku z takimi głosami, żeby nie krępować czasu na dokonywanie tego aktu głosowania, poproszę tutaj prezydium Komisji Skrutacyjnej, przynajmniej jednego z panów, który już dokonał aktu głosowania, pana Romka Szota mogę prosić, tak. Poproszę tutaj. Sprawdzimy urnę, czy jest pusta; zapieczętujemy tę urnę w obecności Komisji Skrutacyjnej i według listy będziemy odznaczać, kto z państwa tego aktu już dokonał. Sprawdzimy urnę, czy jest pusta, dobrze? Musimy ją zapieczętować. Szanowni Państwo! Urna jest pusta, w tej chwili ją zakleimy, ostemplujemy, zapieczętujemy i będziemy dokonywali aktu wrzucania głosów. Szanowni Państwo! Urna jest sprawdzona, pusta, jest opieczętowana przez prezydium Komisji Skrutacyjnej, dokonujemy aktu wrzucenia naszych głosów, oddania naszych głosów do urny. Ja będę odznaczał na liście, dobrze?”

Nastąpiło wrzucenie głosów do urny.

Przew. Kom. Skrut. K. Siczek „Informuję państwa radnych, że wszyscy dokonali aktu wyboru, wszyscy z państwa radnych, którzy otrzymali karty do głosowania, karty te do urny wrzucili, stąd moja prośba do pana przewodniczącego Rady o ogłoszenie przerwy w posiedzeniu Rady, tak, aby Komisja Skrutacyjna, czyli wszyscy radni, mogła udać się do pokoju pana przewodniczącego, gdzie rozpoczniemy obliczanie głosów. Do pokoju pana przewodniczącego, do pokoju 20. Zapraszam wszystkich państwa radnych po ogłoszeniu przez pana przewodniczącego przerwy w obradach.”
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Dokonaliśmy wyboru. Komisja Skrutacyjna przystępuje do pracy. Ogłaszam w tej chwili półgodzinną przerwę na te pierwsze, wstępne prace Komisji Skrutacyjnej. Przerwa do godz. 13.00. Dziękuję bardzo.”

Przew. Kom. Skrut. K. Siczek „Zapraszamy państwa radnych jako członków Komisji Skrutacyjnej na górę, do pana przewodniczącego.”

(Po przerwie:)

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Do przerwy obiadowej prowadzimy obrady sesji Rady Miasta.”

Ad. 4. 2. zmian w budżecie miasta Lublin na 2005 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 848-1) wraz z autopoprawką (druk nr 848-2) stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Prez. A. Pruszkowski „Bardzo proszę o to dyrektora Wydziału Finansowego i Skarbnika Miasta, panią dyrektor Irenę Szumlak.”

Skarbnik Miasta Irena Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! W przedłożonym przez prezydenta miasta projekcie dotyczącym zmian budżetu na rok 2005 proponowane są następujące zmiany.

Proponuje się zwiększenie dochodów gminy o 2.163.207 zł, z tego są to wpływy dotyczące zamiany składników majątkowych, właściwie gruntów w kwocie 1.810.000 zł i jednocześnie taka sama kwota jest w planowanych wydatkach, a więc i po stronie planu; po stronie planu dochodów i planu wydatków.

Ponadto, proponuje się wprowadzenie na dochody budżetu miasta wpłaty do budżetu z tytułu środka specjalnego – egzekucja administracyjna w kwocie 314.570 zł; dotacja celowa na zadania własne w kwocie 38.637 zł, która to stanowi środki z prowincji Gelderland, dotycząca współpracy i wymiany doświadczeń z zakresu rewitalizacji. Jednocześnie taka sama kwota jest w planie wydatków i odsetki od dotacji na utworzenie Gminnego Centrum Informacji w kwocie 299 zł.

W planowanych wydatkach proponuje się przeznaczyć kwotę 700 tys. zł na adaptację budynku przy ul. 1 Maja na mieszkania socjalne.

W oświacie proponuje się zwiększenie o kwotę 87.750 zł, z tego 80 tys. są to środki, które planuje się na zwiększenie wydatków na remonty szkół, a konkretnie z przeznaczeniem na wymianę okien w sali gimnastycznej w Szkole Podstawowej nr 40, a kwota 7.750 zł będzie przeznaczona na zwiększenie zakładowego funduszu świadczeń socjalnych dla nauczycieli emerytów i rencistów.

Ponadto, proponuje się przesunięcie kwoty 10 tys. zł z dotacji na pokrycie kosztów pobytu dwójki dzieci w przedszkolu na terenie Gminy Konopnica.

W ochronie zdrowia proponuje się zmiany planowanych wydatków w kwocie 195 tys. zł; w pomocy społecznej proponuje się zwiększenie o kwotę 200 tys. zł planowanych wydatków z przeznaczeniem na modernizację Domu Dziecka przy ul. Pogodnej.

I 24.500 proponuje się przeniesienie planowanych wydatków wynikających ze zmniejszenia wydatków na organizację obozów szkoleniowych i przeniesienie na zakup usług – dotyczy to opieki szkoleniowo-wychowawczej na obozie.

Proponuje się ponadto niewielkie zmiany w Gminnym Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, które polegają na zwiększeniu o kwotę 10.800 zł przychodów, w związku z przyznaną dotacją z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej; na wyodrębnieniu środków na edukację ekologiczną i na przeniesieniu w ramach zadania edukacja ekologiczna kwoty 400 zł oraz na przeniesieniu w ramach zadania ratowanie lubelskich kasztanowców kwoty 1500 zł z zakupu usług na zakup materiałów i wyposażenie.

Do przedłożonego projektu uchwały prezydent złożył autopoprawkę, w której to proponuje się zwiększenie planowanych dochodów i wydatków w gospodarce komunalnej o 180 tys. zł; wpłata ta pochodzi od Stowarzyszenia Opieki nad Zwierzętami i będzie przeznaczona na rozbudowę schroniska dla zwierząt przy ul. Pancerniaków 9.

Proponuje się przeniesienie w dziale ochrona zdrowia kwoty 250 tys. zł ze środków przewidzianych na likwidację, na poprawę stanu zabezpieczenia przeciwpożarowego w budynkach przychodni przy ul. Topolowej 7 i Hipotecznej 4.

Również proponuje się zmniejszenie planowanych wydatków o kwotę 175 tys. zł w Strategii Działań na Rzecz Osób Niepełnosprawnych i przeznaczenie tej kwoty na likwidację barier architektonicznych. Dotyczy to Gimnazjum nr 15 oraz budynku przy ul. Narutowicza 37-39.

Ponadto, proponuje się zapłacenie za stroje krakowskie dla Zespołu Pieśni i Tańca „Lublin” im. Wandy Kaniorowej. Jest to kwota 50 tys. zł.

Ponadto, propozycja jest włączenia do uchwały budżetowej, w wyniku wyroku Trybunału Konstytucyjnego, wyrok dotyczy włączenia ponownie do uchwał budżetowych samorządowych Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym, a więc byłby to załącznik dołączony już do uchwały budżetowej.

Jednocześnie mogę powiedzieć o tej autopoprawce, panie prezydencie, jednocześnie prezydent przyjmuje wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej, polegający na zwiększeniu planowanych dochodów i wydatków o kwotę 400 tys. zł; to dotyczy zamiany gruntów, o czym jest mowa w projekcie uchwały z kwotą 1.810.000 zł, czyli po uwzględnieniu autopoprawki byłoby to 2.210.000 zł w planowanych dochodach i wydatkach. Bardzo dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Projekt uchwały opiniowały Komisje: Gospodarki Komunalnej, Budżetowo-Ekonomiczna, Rozwoju, Kultury, Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku, Komisja Oświaty i Wychowania, Komisja ds. Rodziny, Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej oraz Komisja Samorządności i Porządku Publicznego. Wszystkie opinie komisji są pozytywne. 

Była uwaga Komisji Gospodarki Komunalnej, ale rozumiem, że pan prezydent przyjął ten wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej.

Czy ktoś z państwa przewodniczących komisji zechce zabrać głos. Nie słyszę, nie widzę.

Kto z państwa radnych w tej sprawie? Proszę bardzo, radny Czesław Kozieł.”

Radny Czesław Kozieł „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Zabieram głos w sprawie, w której się nie specjalizuję, ale ze względu na to, że na posiedzeniu Komisji Budżetowo-Ekonomicznej uczestniczyłem w tym i był dezyderat w sprawie zabezpieczenia pełnych środków na modernizację Domu Dziecka przy Pogodnej. Jest przeznaczone 200 tys. zł, w związku z tym, nie zabezpiecza to w całości. Ale jeżeli w dniu dzisiejszym w protokole znajdzie się oświadczenie pana prezydenta, że będzie pan dążył, żeby zrealizować ten remont, to dla mnie będzie to satysfakcjonujące.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan prezydent chce odpowiedzieć, proszę.”

Prez. A. Pruszkowski „Oczywiście, panie radny, chcę powiedzieć, że modernizujemy tę placówkę już jakiś czas. Myślę, że komisja, która była na miejscu, jest usatysfakcjonowana tym, jak dalece dom zmierza we właściwą stronę. Doprowadzimy do końca, łącznie z tymi potrzebami, o których pan radny wspomniał.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Nie słyszę więcej... Pan radny Janicki, proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Ja chciałbym uzyskać potwierdzenie następującej informacji, która była przekazana na posiedzeniu jednej z komisji. 

Otóż, chodzi o sfinansowanie zakupu strojów dla Zespołu „Lublin”. Żeby była pełna jasność, ja uważam, że trzeba te pieniądze przeznaczyć na ten cel, natomiast mam wątpliwości co do procedury, w jaki sposób to się stało. Otóż, okazuje się, że zanim sprawa została przedstawiona Radzie, dyrekcja zespołu uzyskała obietnicę tych pieniędzy; czyli de facto ktoś już podjął decyzję o tym, że pieniądze mają być przeznaczone, nie pytając Rady o zdanie. To zostało potwierdzone na posiedzeniu komisji.

Ja pytałem, kto taką obietnicę złożył dyrekcji zespołu, uzyskałem odpowiedź, że nie może ta osoba, która była pytana przeze mnie, nie może takiej odpowiedzi udzielić.

Uważam, że dzieje się rzecz niewłaściwa. Dzisiaj była rozmowa na początku sesji o tym, co komu wolno w sprawie budżetu. Ja myślę, że nikomu, łącznie z prezydentem, nie wolno składać obietnic o przeznaczeniu pieniędzy na jakikolwiek cel, dopóki nie ma w tej sprawie stanowiska Rady. Więc, ja proszę o wyjaśnienie tej kwestii, kto i kiedy obiecał dyrekcji, że te 50 tys. będą przekazane. Ja podkreślam bardzo wyraźnie, że nie jestem przeciwko sfinansowaniu tej sprawy, natomiast to się powinno było znaleźć zwyczajnie w projekcie budżetu i nie potrzeba byłoby dokonywać dzisiaj żadnej zmiany, a całkowicie pozaprawne i nieformalne jest składanie obietnic, że oto pieniądze będą przekazane w sytuacji, gdy Rada nie podjęła jeszcze decyzji.

Ja się domagam publicznego powiedzenia, kto, imiennie, złożył taką obietnicę dyrekcji zespołu. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Marian Pakuła, proszę.”

Radny M. Pakuła „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Panowie Prezydenci! Istotnie, ilekroć mówimy o pieniądzach, zawsze znajdą się potrzeby. Tutaj kolega Czesław był uprzejmy poruszyć sprawę potrzeb finansowych domu dziecka. Ja, chociaż było już poruszane, powiedzmy na komisji jednej, czy drugiej, sprawy dwóch szkół, które na dzień dzisiejszy, prawie na dzień dzisiejszy już potrzebują tego dosyć, nawet powiedziałbym, dużego zastrzyku finansowego. Są to: Szkoła Podstawowa nr 34, gdzie przy dalszym odkładaniu remontu, od września dzieci nie wejdą na salę gimnastyczną, bowiem ona już jest w tak zużytym stanie, a może nie tyle zużytym, ile, powiedzmy, wewnętrzne podtrzymujące legary i tak dalej, i tak dalej. I tam istnieje konieczna potrzeba większego zastrzyku pieniędzy. Podobnie wygląda sprawa Szkoły nr 14. Pan prezydent był uprzejmy już odpowiadać na ten temat przewodniczącemu Rady Osiedla, ale okazuje się, że potrzeby się zwiększają, wszak i elektryczna część tej szkoły, która między innymi może spowodować, że od września nie będą wydawane obiady i dach, który gdzieś tam cieknie, i fundamenty, które również zaciekają; wiem, że już są podjęte pewne działania, ale świadomie i celowo podkreślam ten fakt tutaj, żeby uczulić jeszcze bardziej pana prezydenta i decydentów naszych miejskich, by znalazły się tam te pieniądze, można powiedzieć, w trybie pilnym, wszak i Szkoła 14 w którymś momencie może być nawet zamknięta do prowadzenia pewnych zajęć oświatowych. 

A zatem, bardzo uprzejmie proszę i ten moment uwzględnić. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Nie słyszę więcej zgłaszających się... Pan radny Jan Miturski, proszę.”

Radny Jan Miturski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałem zabrać głos w sprawie Przedszkola nr 39 w os. Juliusza Słowackiego. Jest to przedszkole przewidziane w pierwszej kolejności pod termomodernizację i okazuje się, że nie dalej, jak wczoraj, nastąpiła wielka awaria i jest sprawa bardzo poważna, grozi zalaniem całego przedszkola. 

Chciałem powiedzieć, że jest to przedszkole wybudowane według prof. Hansena. To jest nietypowy budynek i były propozycje w ogóle zlikwidowania, wzięcia pod spychacz tego przedszkola, żeby ono dalej już nie istniało. 

W każdym bądź razie, ta awaria, która zaistniała, jest tak poważna, że jeżeli natychmiast nie przeznaczymy pewnych pieniędzy, pewnych sum na usunięcie tej awarii, to prawdopodobnie z początkiem nowego roku szkolnego to przedszkole nie będzie w stanie być przygotowane do podjęcia zadań. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Nie widzę zgłaszających się do dyskusji już w tym punkcie. Czy pan prezydent odpowie na zagadnienia postawione? Proszę.”

Prez. A. Pruszkowski „Ja rozumiem, że te postulaty, które zostały zgłoszone, zostały odnotowane, natomiast panu radnemu Janickiemu odpowiadam, że ja takich obietnic nie składałem i nie wiem, kto je składał. Z całą pewnością jednak, jeżeli chodzi o kierownika miejskiej jednostki organizacyjnej, w tym przypadku... o którym mówimy, z całą pewnością jest to miejska jednostka organizacyjna; jej szef z całą pewnością zdaje sobie sprawę z tego, że uruchomienie środków budżetowych następuje w określonym trybie; oczywiście, na bazie decyzji, która zapada na tej sali. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Otóż, panie prezydencie, to ja się dziwię, że pan nie wie, dlatego że osoba, która udzielała odpowiedzi na moje pytanie na komisji, powiedziała, że zna to nazwisko, natomiast nie może mi powiedzieć. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan prezydent jeszcze i myślę, że kończymy już.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Radny! Mam inne zajęcia, niż wdawanie się w plotki.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo...”

Radny S. Janicki „Rozumiem, że urzędnicy wysokiego szczebla w Ratuszu zajmują się plotkami, skoro na komisji taką odpowiedź uzyskałem. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Trudno tutaj prowadzić dochodzenie. To już nie wnosi nic do projektu uchwały. Myślę, że możemy przystąpić w tej chwili do głosowania. Poddaję pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Lublin na 2005 r. wraz z autopoprawkami.

Głosowanie nr 6. Kto z państwa radnych jest... Nie mamy tekstu tutaj. Szanowni Państwo Radni! Możemy przystąpić do głosowania. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Lublin na 2005 r.? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy .

Mamy 18 głosów „za”, 0 „przeciw”, przy 2 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 740/XXXI/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Ad. 4. 3. Wieloletniego Planu Inwestycyjnego na lata 2005-2008.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 851-1) stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego. Proszę bardzo.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Mam wielką przyjemność zachęcać państwa do tego, aby Wysoka Rada zechciała przyjąć wieloletni plan inwestycyjny na lata 2005-2008. 

Może tylko powiem na temat dat. Rzecz dotyczy wejścia w nową perspektywę finansową Unii Europejskiej zaczynającą się od 2007, dlatego rok 2008 chcielibyśmy zaprogramować już tutaj.

Jest to oczywiście plan, który ma charakter otwarty. Poszczególne jego pozycje będą mogły być realizowane każdorocznie na podstawie projektów budżetu miasta, zatwierdzanych przez Wysoką Radę.

Chciałbym na podstawie tego Wieloletniego Planu Inwestycyjnego corocznie wnioskować o umieszczenie poszczególnych zadań w kolejnych budżetach kolejnych lat.

Szanowni Państwo! Chciałbym poprosić teraz o zreferowanie tego projektu pana inż. Henryka Korczewskiego, dyrektora Wydziału Strategii i Rozwoju, który, jeśli dobrze pamiętam, w tym roku już obchodzi 50 lat pracy dla miasta. Myślę sobie, że buduje to miasto bardzo skutecznie, wytrwale i teraz przedstawi projekt, jakiego chyba jeszcze nie miał okazji prezentować, dotyczący potężnego zakresu prac. Miejmy nadzieję, że w znaczącej, bardzo znacznej części uda nam się te ambitne plany, za chwilę państwu prezentowane, w ciągu najbliższych lat zrealizować. Bardzo proszę pana dyrektora Korczewskiego.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Dyrektor Wydziału Strategii i Rozwoju UM Henryk Korczewski „Panie Przewodniczący! Szanowni Radni! Wieloletni Plan Inwestycyjny, jak pan prezydent powiedział, na lata 2005-2008 powstał w wyniku szerokiej konsultacji pomiędzy wydziałami, wszystkimi wydziałami w Urzędzie Miasta oraz jednostkami, które współpracują bezpośrednio z Urzędem Miasta.


Przy tworzeniu planu przyjęto takie (następujące wg kolejności potrzeb przedstawię) priorytety, tj. budowa i modernizacja dróg oraz rozwój transportu zbiorowego, w tym kontynuacja rozpoczętych elementów wewnętrznych układu drogowego i przygotowanie dostępności miasta z planowaną obwodnicą zewnętrzną. Chodzi o połączenie wylotów z miasta z węzłami drogowymi przyszłej obwodnicy. 

Następnym priorytetem była kontynuacja i rozbudowa sieci uzbrojenia terenu, w tym uzupełnienie zaopatrzenia w wodę terenów wschodnich i zapewnienie dostępności sieci infrastruktury w obszarach aktywności gospodarczej w dzielnicach Bursaki, Hajdów-Zadębie, Felin oraz budowa i modernizacja urządzeń związanych z gospodarką odpadami. To chodzi o zakład gospodarki odpadami w Rokitnie i dalsza rozbudowa składowiska odpadów.

Poprawa stanu technicznego bazy edukacji miasta. Chodzi o co? Chodzi o dokończenie inwestycji oświatowych i przystąpienie do szeroko pojętej termomodernizacji już istniejącej infrastruktury oświatowej. 

Poprawa wyposażenia miasta w urządzenia i obiekty sportowe.

Poprawa zagospodarowania terenów zielonych dla rekreacji mieszkańców i dla zapewnienia lepszych warunków klimatycznych miasta. O tym będzie mówiła prawdopodobnie koleżanka Kipta w ramach rewitalizacji terenów zdegradowanych. 

Rozwój bazy lokalowej dla potrzeb kultury i wspierania renowacji zabytkowej tkanki miejskiej.

Tworzenie zasobów mieszkaniowych dla zaspokojenia potrzeb zwłaszcza w zakresie lokali socjalnych oraz umożliwiające prowadzenie renowacji zabytków i przekształcanie tkanki miejskiej w ramach programów rewitalizacji. 

I inne drobniejsze inwestycje niezbędne dla potrzeb właściwego funkcjonowania miasta. 

W wyniku przyjętych priorytetów i wniosków powstał dość taki napięty plan 5-letni, który opiewa na sumę 1.043.000.000. Na ten 1.043.000.000 zł składają się takie środki, jak: środki własne, tj. w wysokości 544 mln. zł, co stanowi 52,2% całego planu; fundusze pharowskie, tj. 19 mln., tj. 1,8% planu; fundusze strukturalne 361 mln. zł; fundusze spójności 71 mln tys. zł; partnerstwo prywatno-publiczne 2,2 mln zł; dotacje z budżetu państwa 32 mln zł i inne środki, w tym pomoc techniczna (należy przez to rozumieć, że przy pozyskiwaniu funduszy strukturalnych często możemy otrzymywać pomoc techniczną przy sporządzaniu wniosków aplikacyjnych w celu uzyskania funduszy strukturalnych). 

Te środki zostały podzielone m.in. tak: transport i łączność, ten pierwszy priorytet, to stanowi 488 mln zł, tj. prawie 47% wartości całego planu. Gospodarka komunalna i ochrona środowiska – 326 mln zł, tj. 31,2%, oświata i wychowanie prawie 103 mln zł, kultura fizyczna i sport 34, kultura i ochrona dziedzictwa narodowego 28 mln zł, gospodarka mieszkaniowa 26 i pozostałe prawie 39 mln zł. 

Na komisjach omawiałem szczegóły, więc nie będę tutaj mówił i zanudzał państwa liczbami i poszczególnymi pozycjami. Ale jak państwo zauważyli duży nacisk w tym planie jest właśnie położony na rozwój infrastruktury transportowej i infrastruktury komunalnej i ochrony środowiska. Jeżeli będą pytania szczegółowe, bardzo chętnie odpowiem. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Projekt uchwały opiniowały komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna, Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna, Komisja Rozwoju, Komisja Kultury, Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku, Komisja Oświaty i Wychowania, Komisja ds. Rodziny, Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej, Komisja Samorządności i Porządku Publicznego – wszystkie opinie tych komisji są pozytywne. Niektóre komisje wniosły uwagi. Komisja Budżetowo-Ekonomiczna ma uwagę, bardzo proszę kto w imieniu Komisji Budżetowo-Ekonomicznej by zechciał przedstawić? Pan prezydent, proszę bardzo.”

Prez. A. Pruszkowski „Czuję się trochę niezręcznie mówiąc w imieniu Komisji Budżetowo-Ekonomicznej, oczywiście nie będę zabierał głosu, tylko we własnym. Otóż, wniosek Komisji Budżetowo-Ekonomicznej dotyczy dokonanie zmian w treści planu polegających na przeniesieniu środków w kwocie 3 mln zł przeznaczonych na modernizację basenów otwartych na przygotowanie koncepcji i budowy nowego basenu, chodzi o krytą 50-metrową pływalnię wraz z zapleczem. I chciałbym przyjąć jako autopoprawkę tę treść. To były także wnioski, jeśli dobrze rozumiem, także innych komisji, mianowicie Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku brzmiący identycznie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Czy pan przewodniczący Komisji Sportu zgadza się, że to wyczerpuje uwagę komisji?”

Radny W. Krakowski „Tak zgadza się. Mogę tylko odczytać wniosek Komisji: Komisja wnioskuje do prezydenta miasta o dokonanie zmian w treści planu polegających na przeniesieniu środków przeznaczonych na modernizację basenów otwartych przy al. Zygmuntowskich 4 na przygotowanie koncepcji, a następnie budowę nowego basenu krytej 50-metrowej pływalni wraz z zapleczem. Dziękuję bardzo panu prezydentowi za przyjęcie jako autopoprawkę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Komisja Rozwoju miała jeszcze jakąś uwagę. Czy ktoś ewentualnie mógłby w imieniu Komisji Rozwoju? Może ja przeczytam. Komisja Rozwoju opiniowała projekt z pominięciem informacji dot. budowy ścieżek rowerowych, które mają być odrębnie przedstawione przez pana prezydenta. I wyłączono z opiniowania to. Uwaga nie jest do projektu uchwały. Czy ktoś z państwa przewodniczących komisji jeszcze by chciał zabrać głos? Nie widzę. Kto z państwa radnych w tej sprawie? Proszę bardzo pan radny Marian Pakuła.”

Radny M. Pakuła „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Panowie Prezydenci! Niewątpliwie plan jest bardzo ambitny, plan, który prawdopodobnie jeśli zostanie zrealizowany to zabraknie do tego miliarda jeszcze trochę pieniędzy wszak inwestycje są dosyć spore. Ja dwie sprawy tylko zamierzam poruszyć. A mianowicie i we wnioskach Komisji Sportu pewnie nie zostało to specjalnie mocno wyeksponowane, a mianowicie dyrektor gimnazjum nr 15 przy ul. Elektrycznej złożył wniosek by rozpatrzono możliwość wybudowania na tamtym terenie hali sportowej i basenu krytego jako, że tamta dzielnica jest zupełnie pozbawiona tychże elementów. Jeśli dobrze pamiętam, to uzgodniliśmy czy propozycja została przyjęta, że Komisja Oświaty i Wychowania wspólnie z Komisją Sportu, Turystyki i Wypoczynku, albo odwrotnie, będą uprzejme zorganizować wspólny wyjazd by zobaczyć jak ten teren wygląda. A zatem jak gdyby dodatkowo pozwalam sobie przypomnieć o tym zagadnieniu.


Kolejna sprawa, która była zgłaszana m.in. przeze mnie, a ponieważ sesja jest dużo ważniejszym miejscem niż komisja, nawet na najważniejsza, a mianowicie mowa jest o drogach. Ja składałem dwie interpelacje, pewnie trochę za późno, w sprawie ronda na zbiegu ulic al. Warszawskiej, Solidarności i ul. Jaśminowej. Jest tam wyjątkowo trudna jazda, szczególnie przy zjeździe na ul. Jaśminową i wyjeździe z ul. Jaśminowej. Dlatego też wnoszę, proszę w imieniu mieszkańców, którzy naprawdę mają owszem bardzo urozmaicony teren pagórkowaty, ale jednak bardzo trudny komunikacyjnie. Ja mam świadomość, że gdzieś tam dalej będzie się rozwijało budownictwo drogowego w sensie objazdowym itd., ale nim to zostanie zrealizowane, to prawdopodobnie nawet wtedy kiedy rzeczki nasze będą uregulowane to sporo wody przepłynie przez te rzeczki, jeśli to zostanie zrealizowane. Stąd też jeszcze raz bardzo wyraźnie podkreślam tę sprawę. 

I kolejna sprawa, która również jest sygnalizowana, jest specjalny punkt porządku dziennego dzisiaj, a mianowicie informacja dotycząca budownictwa socjalnego i komunalnego. To co nam zaprezentowano na posiedzeniu Komisji Rodziny praktycznie zrzuca z nóg, bowiem potrzeb mieszkaniowych jest ponad 3.600. Jeśli dobrze pamiętam w pierwszym rzucie na rok 2005 przewidziano do oddania aż 30 mieszkań socjalno-komunalnych. Podobno w wyniku dyskusji pan prezydent, nie wiem czy pan prezydent Pruszkowski, czy pan prezydent Chrzonstowski zdecydował się na 60. I tak spróbowałem liczyć, to jest właściwie drobny rachunek, to przez 12 lat jeśli nie będą rodziły się następne potrzeby, to ostatni otrzyma mieszkanie socjalne za 12 lat. Myślę, że sprawa budownictwa właśnie tego najtańszego, tego budownictwa socjalnego, tego budownictwa komunalnego powinna być obok dróg również priorytetem naszego miasta. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Czesław Kozieł, proszę.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!  Jesteśmy w bardzo niewielkim punkcie, mało znaczącym dla miasta, bo jako że przy uchwalaniu porządku naszego była taka gorąca dyskusja, a to jest taki maleńki problem, w związku z tym ja postaram się bardzo krótko powiedzieć.

Po pierwsze – jestem troszeczkę w niezręcznej sytuacji dlatego, że miałem sporo uwag, ale okazuje się, że osoby, które mi przygotowują opinię zrobiły to tak, że napisały, że wszystko jest OK. Więc proszę państwa, ja pozwolę sobie pierwsze zdanie przeczytać jako jakby wykładnię tego wszystkiego i kilka drobnych niewielkich uwag. A więc pierwsze zdanie (cytuję to co mi napisano) zakres rzeczowy inwestycji to chyba spełnienie wszystkich pobożnych życzeń, ale bez złośliwości, jest bardzo dobry i konkretny. I to jestem troszeczkę przestraszony, to mi napisano, a jako, że się opieram na tych ludziach, oni się na tym znają lepiej ode mnie. Bo np. nie dostrzegłem tutaj planu rozwoju transportu publicznego, który żeśmy przyjęli. Jest jakby w całości nie ujęty, jest jakby obok tego. Jest kolejna rzecz, infrastruktura techniczna budownictwa wielorodzinnego, które budownictwo to jest napędzenie koniunktury w mieście, powinno być dostrzegane.

Kolejna rzecz, jestem radnym z dzielnicy Czuby, to jak się nie mogę zapytać o sprawy dzielnicy Czuby. Jest w osiedlu Poręba planowany przyszły wjazd, który miał być wjazdem, który obsługuje i miała jechać tam komunikacja publiczna. Ulica Agatowa, którą się traktuje tak trochę po macoszemu, a jednocześnie tyle było krzyku, szumu, niuansów prasowych o parku Czuby między osiedlami Widok, Poręba i Górki. I to jest odsunięte dalej, coraz dalej się to odsuwa. I jeszcze taka drobna rzecz.

Proszę państwa, w tej Radzie, może nie w tej, jeszcze w poprzednich kadencjach cały czas tłumaczono wszystkim, że Lublin musi mieć rezerwę wody. Miało być porozumienie z gminami w sprawie Strzeszkowic, ale co dostrzegam. Tam już wydano trochę pieniędzy miejskich, że nic na ten temat nie ma w tym planie. Ale generalnie rzecz biorąc, biorąc pod uwagę te drobne niuansiki oraz te niewielkie 3 mln, które komisja wywalczyła, co uważam jest złym rozwiązaniem,  no ale pan prezydent przyjął, w związku z tym uważam, że mimo wszystko ten program należy przyjąć i dołożyć wszelkich starań, żeby te wszystkie życzenia spełnić. I życzę tego przyszłej Radzie także. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Krakowski, proszę.”

Radny W. Krakowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Odnosząc się do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego muszę zwrócić uwagę na dwie sprawy, mianowicie, już na str. 2 piszemy o tym, że mamy zapewnić odczuwalną poprawkę obsługi zagospodarowania terenów miasta, należy jednak pamiętać, że ten wskaźnik powinien być sukcesywnie weryfikowany w stosunku do zamierzeń miast konkurujących z Lublinem, w szczególności Rzeszowem i Białymstokiem i w miastach na zachód od Wisły. To jest bardzo piękne i tak powinno być i powinniśmy to realizować. Tylko, że pierwszym takim elementem, który mógłby świadczyć o naszej metropolitalności, o mieście, o tym, żeby móc konkurować jest niestety lotnisko. W tym Wieloletnim Planie Inwestycyjnym nie znajduję odniesienia do budowy lotniska, do jakiejś koncepcji, w ogóle do przymiarek na przyszłość. To mamy już do 2008 zamknięty temat, w którym nie ma słowa o lotnisku. A zatem zakładamy, że w tej 10-latce, w tej dekadzie nie ruszymy, najprawdopodobniej i w przyszłości. Uważam, że jest to jeden z mankamentów tego planu inwestycyjnego i należałoby coś z tym zrobić, należałoby to uwzględnić. 

Odniosę się do również do stadionów i później może do basenów ewentualnie, ale mamy stadion na al. Zygmuntowskich. Wydaliśmy pewne pieniądze na koncepcję i w tej chwili na najbliższe 4 lata planujemy przeznaczenie począwszy od przyszłego roku, już nie mówię o tym, ale od przyszłego roku 3 mln zł. W tym roku jest 1,5 mln, żeby być dokładnym. To jest zdecydowanie za mało, ażeby z tego stadionu zrobić stadion miejski z prawdziwego zdarzenia, na którym mogłoby zasiadać 15 do 20 tys. ludzi. Więc pytanie jest co w takim razie z tą koncepcją, czy ona będzie realizowana w pełnym zakresie, czy tylko w zakresie tymczasowego dostosowania do potrzeb eksploatacji. 

Natomiast, jeżeli chodzi o baseny to to, że pan prezydent przyjął to to bardzo dobrze i to jest bardzo rozsądne, bo wydać 3 mln zł na to, żeby zmodernizować coś co jest wykorzystywane 2 miesiące w roku i jeżeli to będzie na otwartym terenie, a u nast. Niestety są jesienie, są wiosny, są zimy trudno, to wszystko niszczeje, w związku z tym miasto metropolitalne, miasto Lublin powinno mieć również krytą pływalnię 50-metrową wraz z zapleczem. Dlatego tym bardziej proszę o głosowanie i zaakceptowanie tej propozycji przez państwa radnych. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja sobie pozwolę na pewne, nie będę się wdawał w uwagi szczegółowe, natomiast kilka uwag natury ogólniejszej i trochę pytań. Otóż, pierwsza sprawa to nie dostrzegłem w tym planie wyraźnego wskazania na korelację ze strategią rozwoju miasta. Być może ona jest, natomiast z pewnością nie jest to wyodrębnione i przy czytaniu tego dokumentu naprawdę nie łatwo to dostrzec. Ja bym bardzo prosił o podanie dwóch, trzech przykładów wyraźnej korelacji tego planu inwestycyjnego ze strategią rozwoju miasta.


A teraz na stronie 1 od razu we wprowadzeniu, tam gdzie mamy tabelę przedstawiającą źródła finansowania inwestycji pozwolę sobie na podzielenie się z państwem takimi spostrzeżeniami. Otóż, po pierwsze, jeśli popatrzymy nie na kwoty bezwzględne, które tam są wymienione, ale policzymy sobie taki wskaźnik, którego nie ma w tej tabeli, jaki procent wydatki inwestycyjne stanowią w stosunku do wielkości budżetu rocznego. I oto w kolejnych latach mamy ciągły wzrost. Kiedy w roku bieżącym mamy zaplanowanych wydatków inwestycyjnych w kwocie 140 mln i to stanowi 18,3% to w kolejnych latach jest znaczny wzrost, a najbardziej znaczący wzrost jest pomiędzy rokiem bieżącym i rokiem przyszłym, bo w następnym roku mamy 29%, czyli 11% wzrostu. I teraz czy ten wzrost jest możliwy i co się na ten wzrost składa. Otóż, bardzo wyraźnie mamy wzrost źródeł finansowania w pozycji fundusze strukturalne. Kiedy w roku bieżącym mamy 17,1 to w roku przyszłym już mamy zaplanowane 63,9 mln, a w roku 2008 167,5. Dlaczego o tym mówię? Ja chciałbym zapytać co jest podstawą takiej prognozy? Ja nie kwestionuję, że to jest niemożliwe, tylko pytam co jest podstawą takiej prognozy, żeby w przeciągu 3 lat możliwość pozyskania środków strukturalnych wzrośnie 10-krotnie, bo tak to jest z 17 do prawie 170. Więc proszę o wskazanie podstawy takiej prognozy.

Jeśli teraz popatrzymy na udział procentowy wydatków inwestycyjnych ze środków własnych to wygląda to jeszcze inaczej, bo w roku bieżącym mamy 12,2% i potem mamy znowu w kolejnych latach wzrost i najbardziej znaczący wzrost z roku 2005/2006. Na przyszły rok mamy 18,2. I potem 18,7 itd. I teraz skąd ten wzrost pochodzi? Ano między innymi z tego, że drastycznie wzrastają kredyty i pożyczki. Jeśli w roku bieżącym mamy zaplanowane 38,7, to w roku przyszłym już 70. I w kolejnych latach też już po 80 dochodzi. Więc zastanawia mnie w oparciu o co są takie prognozy? Ja tylko przypomnę, że rok 2006 jest rokiem wyborczym i czy ten wzrost gwałtowny przewidywanych środków inwestycyjnych nie jest związany z rokiem wyborczym, ponieważ tu jest najbardziej wyraźny wzrost pomiędzy rokiem 2005 i 2006.

Teraz, jeśli przejdziemy do tabeli na stronie następnej,  na str. 2 i 3, gdzie jest mowa o wydatkach z podziałem klasyfikacji budżetowej na poszczególne działy. I co tutaj możemy w tym zaobserwować. Otóż, w dziale transport i łączność mamy systematyczny wzrost i to też bardzo drastyczny, bo z 70 mln w 2005 do 190 prawie w roku 2008, dwuipółkrotny wzrost. Czy to nie jest kategoria pobożnych życzeń, o czym tutaj pan radny Kozieł wspomniał? I też chciałbym znać prognozę tego czy jest to rzeczywiście możliwe. 

Dalej, gospodarka komunalna i ochrona środowiska, znowu bardzo drastyczny wzrost pomiędzy rokiem 2005 i 2006 z 24 na 70. W kolejnych latach też jest wzrost, ale nie tak gwałtowny.

Jedyną dziedziną gdzie tego wzrostu takiego wyraźnego nie ma to jest oświata i wychowanie, a nawet pomiędzy rokiem 2006 a 2007 i kolejnym jest spadek wydatków inwestycyjnych na oświatę i wychowanie. 

W przypadku kultury fizycznych jest za przeproszeniem huśtawka. Mamy w górę, w dół, w górę, w dół. Nie bardzo wiadomo z czego to wynika, chciałbym też na ten temat coś od pana prezydenta usłyszeć. 

W następnym dziale kultura i ochrona dziedzictwa narodowego mamy gwałtowny wzrost wydatków pomiędzy rokiem 2006 i 2007, więc też prosiłbym o uzasadnienie w roku 2006 – 5 mln, w roku 2007 – 16,3 mln. 

I dział gospodarka mieszkaniowa, wzrost relatywnie mały w stosunku do potrzeb, a wzrost też następuje tylko pomiędzy rokiem 2005 i 2006. A potem już jest stagnacja.

Więc, prosiłbym o wyjaśnienie tych wszystkich moich wątpliwości, ponieważ obawiam się, że (nie chcę  tu używać dosadnych określeń) to jest właśnie w kategorii pobożnych życzeń. Ale bardzo mi zależy na uzyskaniu rzetelnej informacji na podstawie czego prognozuje się, że 10-krotnie wzrośnie możliwość  pozyskiwania środków z funduszy strukturalnych.

I jeszcze jedna szczegółowa rzecz, dotyczy planowanych wydatków na ujęcie wody w Turce. Otóż, na jednej z komisji kiedy była o tym rozmowa została potwierdzona moja teza, że bezpieczeństwo wodne (jeśli tak można powiedzieć) czyli rezerwy mocy dostarczania wody przez MPWiK dla mieszkańców Lublina są znaczne, czyli to ile MPWiK jest w stanie dostarczyć znacznie przekracza potrzeby miasta, zawsze tak było, nawet wtedy kiedy przemysł w Lublinie funkcjonował, w sytuacji kiedy tego przemysłu nie ma to ta rezerwa mocy dostawczych wody przez MPWiK jest jeszcze większa i proponuje się budowanie nowych ujęć na koszt miasta, budowanie nowych ujęć w Turce. Padł taki argument, że ze względu na odległości i konieczność przepompowania tej wody na duże odległości przy obecnych ujęciach, że opłaca się rzekomo wybudowanie tych ujęć w Turce. Ja bym chciał zobaczyć taką analizę finansową tego, bo powiedzenie, że mi się zdaje, że się opłaca nie jest na miejscu w przypadku dysponowania publicznym groszem. My musimy być przekonani, że to się opłaca, czyli powinien być zrobiony bilans kosztów związanych z transportem wody z obecnych ujęć wody do wszystkich mieszkańców miasta Lublina i wszędzie tam gdzie ta woda ma dotrzeć i kosztów inwestycji w ujęcia wodne w Turce. Po jakim okresie czasu nastąpi zwrot włożonego kapitału, ale również z uwzględnieniem kosztów ponoszonych przez mieszkańców. Czy to obniży cenę wody płaconą przez mieszkańców czy nie? Jeśli nie obniży to jestem przeciwny takim pomysłom. I jeśli ktoś wykaże, że to obniży cenę wody to proszę bardzo, to próbujmy to robić. Ponieważ jeśli mamy nadmiar wody w mieście to nie widzę uzasadnienia, żeby kolejne ujęcia wodne budować.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan Marian Pakuła.”

Radny M. Pakuła „Przepraszam, że po raz wtóry, ale bardzo króciuteńko. Pan prezydent zabierając  głos wystawił bardzo ładną cenzurkę panu dyrektorowi Henrykowi Korczewskiemu, że jest to już 50-lecie jego prawie pracy, w rozbudowie miasta Lublina. Gratuluję, ale równocześnie, panie prezydencie, dlaczego ten 50-letni człowiek budujący miasto nie ma zastępcy w swoim wydziale. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Jan Gąbka proszę.”

Radny J. Gąbka „Wysoka Rado! Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Brakuje mi w tym programie, który oczywista rzecz jest programem bardzo ambitnym i nie ulega tutaj wątpliwości, dwóch elementów.

Pierwszy element to jest taki, że już ileś tam lat mówi się o tuneli pod al. Racławickimi, udrożnieniu w ogóle połączenia północy z południem itd., ale myślę, że w tym programie, a przynajmniej gdzieś powinno się w perspektywie i to niezbyt odległej znaleźć się następujące zadanie inwestycyjne. Ono nie będzie wielkie, ale przebudowa ul. Nadbystrzyckiej na odcinku Głęboka-Zana. O co chodzi? Tam jest do wyburzenia jeden budynek, można powiedzieć jednopiętrowy, a praktycznie on jest parterowy, bo tam na parterze to jest jakiś jeden sklep i to jest stary budynek pobudowany z kamienia wapiennego, który jest bliżej rozsypki niż jego modernizacji. Co to zadanie by dało? Otóż, dałoby to zadanie udrożnienie tego odcinka w postaci wybudowania kolejnych, czyli przedłużenia dwupasmówki, która jest tam na odcinku od Jana Pawła do Zana. Tu na pewno udrożniłoby ten odcinek i cały przejazd od ul. Nadbystrzyckiej do części powiedzmy sobie tam kolejnej Lublina Czuby i dalej, Diamentowa. To jest jedna sprawa.

Cieszę się również, że na pewno wzrosły tutaj wydatki i nakłady na infrastrukturę dla budownictwa wielorodzinnego i nie chcę powtarzać się tutaj to co powiedział pan radny Kozieł, bo faktycznie to w tym momencie jest szansa na to, że po pierwsze – daje to jakiś asumpt do rozwoju tego budownictwa wielorodzinnego, rozwoju gospodarki itd., ale jednocześnie i handlu i możliwości zamieszkiwania. Ja bym apelował do państwa radnych, przynajmniej z mojej strony tak będzie, że mimo tych uwag, które tu padły ja osobiście będę głosował za przyjęciem tego programu wieloletniego. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Jacek Gallant, proszę.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja myślę, że ważne jest, że taki dokument powstał, ja myślę, że modernizacja czy zmiany jego będą możliwe na przestrzeni każdego budżetu, bo tak sobie to wyobrażam, bo to jest jak gdyby rama, rusztowanie i w zależności od możliwości pewnych inwestycyjnych to rusztowanie będzie ulegało pewnej, nie chcę powiedzieć modernizacji, ale będzie aktualizowane, mówiąc krótko i ewentualnie cele krótkoterminowe i różnego rodzaju przedsięwzięcia krótkoterminowe również się pojawią i najważniejsze, że w końcu taki dokument po 7 latach urzędowania pana prezydenta powstał. I to jest bardzo dobrze. Ja się z tego powodu bardzo cieszę i też będę głosował za. 

Natomiast chciałbym tylko usłyszeć jeszcze w ramach odpowiedzi czy wyjaśnień, jakby pan prezydent był łaskaw powiedzieć czy rzeczywiście te środki finansowe, które państwo planujecie, bo to jest ponad miliard złotych, czy rzeczywiście to jest realne, czy rzeczywiście są to w oparciu o takie racjonalne przesłanki, przeliczone te koszty zostały, czy nie jest to zbyt optymistyczna wersja albo może zbyt pesymistyczna, bo może być i tak, a ja po prostu takiej wiedzy nie mam i chciałem, żebyście państwo mnie tutaj oświecili w tym względzie i myślę, że to nie zmieni mojego stosunku do tego przedsięwzięcia, natomiast ważne są pieniądze, bo plany są najpiękniejsze i najpiękniejsze plany legą w gruzach, jak zabraknie pieniędzy. Dlatego chcę zwrócić na ten fakt uwagę i prosić jak gdyby o wyjaśnienie tej kwestii, a generalnie jestem za, bo mi się to podoba i powtarzam to jest komplement pod adresem wszystkich tych, którzy przygotowywali ten dokument, że trzeba państwu pogratulować tego spojrzenia, może ono nie jest najszersze jak byśmy tu wszyscy chcieli radni, ale najważniejsze, że jest, że jest czego się trzymać i wiadomo co będzie w tym mieście robione. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Dariusz Jezior, proszę.”

Radny D. Jezior „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Panowie Prezydenci! Chciałem kontynuować może wątek, który poruszył pan Marian Pakuła. Gratulując panu dyrektorowi Henrykowi Korczewskiemu długoletniej pracy na rzecz miasta padło pytanie dlaczego nie ma zastępcy, chciałem ten wątek, ja rozumiem, ale...”

Radny M. Pakuła „Patrzcie, co to nowy wiceprezydent? Dziękuję.”

Radny D. Jezior „Może nie o tym chciałem powiedzieć. Chciałem powiedzieć o innej rzeczy, ale w tym kontekście. Ponieważ wiele środków czy wiele inwestycji finansowanych będzie ze źródeł zewnętrznych to pytanie na temat kadry, zastępców chciałbym przenieść w ogóle na Urząd, czy jesteśmy przygotowani kadrowo do zrealizowania tak wielu inwestycji, napisania tak wielu projektów. Mam nadzieję, że tak, ale na ten wątek także chciałbym zwrócić uwagę.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny Gallant, proszę nie przeszkadzać.”

Radny D. Jezior „Do końca Rady nie mam szans dostać zatrudnienia w Urzędzie, więc to nie wchodzi w grę, panie radny. Ale na ten aspekt chciałbym także zwrócić uwagę przy realizacji tego ambitnego planu. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Nie widzę więcej zgłaszających się. Myślę, że zamykamy dyskusję w tym punkcie. Proszę pana prezydenta o ustosunkowanie się do uwag.”

Prez. A. Pruszkowski „Szanowni Państwo! Poproszę o to pana prezydenta Perdeusa i pan dyrektora Korczewskiego. Natomiast ja chciałbym w sprawie lotniska tutaj odpowiedzieć na wątpliwość zgłoszoną przez pana przewodniczącego Krakowskiego.

Otóż, nie przewidujemy budowania lotniska jako miasto. Będzie ono realizowane albo przez dwie spółki w tym celu powołane, czyli Port Lotniczy Niedźwiada i Port Lotniczy Lublin albo przez żadne z nich. Niestety tutaj jakichkolwiek gwarancji dać nie sposób. Ja mogę państwa krótko poinformować o tym o czym wiem na temat portu lotniczego Lublin w Świdniku.

Otóż, spółka w tym celu powołana miała swoją dosyć ciekawą historię, którą nie chciałbym tutaj ambarasować Wysokiej Rady, ostatnio zacząłem się trochę interesować i można by o tym sporo mówić, natomiast jesteśmy w sytuacji, w której doszło do – po pierwsze – przesądzającego w sprawie przyszłości takiego zamysłu dotyczącego portu lotniczego w Świdniku przesądzenia planistycznego.

Otóż, miasto Świdnik uchwaliło i obroniło na wszystkich szczeblach odwoławczych plan zagospodarowania przestrzennego dla lotniska fabrycznego jako lotnisko. To spowodowało zmianę polityki banku, który do tej pory będąc właścicielem terenu, na którym znajduje się lotnisko zachowywał się w tej sprawie dosyć pasywnie licząc na to, że być może nie wiem na co liczył, nie chciałbym w to wnikać, dość powiedzieć, że przesądzenie, że tam ma być lotnisko i nic więcej spowodowało sytuację, w której bank będący właścicielem tego lotniska, czyli Pekao S.A. podjął rozmowy na temat udostępnienia płyty na rzecz realizacji tego zamysłu lotniczego.

Wcześniej zakładano, że płyta zostanie wniesiona po prostu aportem w ramach drugiej emisji akcji, to nie zostało wykonane, dzisiaj w każdym razie bank jest zainteresowany sprzedażą tej płyty, bądź przewłaszczeniem w  inny sposób, np. w taki oto, żeby miasto czy inny podmiot zamieniło go na nieruchomość, która byłaby satysfakcjonująca dla banku z jednej strony, a z drugiej pozwoliłoby posiadanie prawa własności płyty lotniska do tego, żeby realnie ten koncept zrealizować.

Osobiście wybrałem się do firmy przygotowującej pierwotne dokumenty dla tego portu lotniczego i która ewentualnie realizowałaby dalsze dokumenty niezbędne do uzyskania koncesji na prowadzenie lotniska czy promesy koncesji przez Urząd Lotnictwa Cywilnego i chcę powiedzieć, że według przekazanej mi na razie nieoficjalnej (prosiłbym o podkreślenie tego słowa) informacji koszty do poniesienia w sytuacji kiedy spółka byłaby właścicielem gruntu, na którym miałby być realizowany port lotniczy wyniosą około 25 do 30 mln. Jest to dość zasadnicza różnica z kosztami jakie przyjdzie ponosić realizatorowi konceptu w Niedźwiadzie. Wiemy, że tam przewidziane są koszty wynoszące około miliarda złotych. I w związku z tym oczywiście inne są założenia jakby tutaj do tych dwóch portów lotniczych.

W przypadku Niedźwiady są one znacznie bardziej ambitne, tak bym powiedział najogólniej. W Świdniku nieco skromniej zakrojone, przewiduje się tutaj lotnisko regionalne o mniejszej liczbie pasażerów w samolotach i o mniejszym zasięgu tych samolotów, ale ponieważ ten zasięg wynosiłby do 1000-1200, a w niektórych przypadkach, niektórych typów samolotów nawet troszeczkę więcej niż 1200 km lotu w jedną stronę wydaje mi się, że jak na potrzeby Lublina to nawet takie ograniczenie w samolotach, które mogłyby tu lądować do takich, których liczba pasażerów nie będzie mogła przekraczać 42 osoby, zdaje się, spokojnie – moim zdaniem – zaspokajać by mogło potrzeby ruchu lotniczego dla Lublina, dla aglomeracji lubelskiej i całego regionu. Natomiast zanim ja się ośmielę zaproponować Wysokiej Radzie przedstawienie projektu uchwały, na bazie której mielibyśmy tu wykonywać jakieś ruchy własnościowe dość dużego kalibru, bo wyceniono płytę lotniska na mniej więcej 12 mln zł, nie chciałbym teraz precyzyjnie podawać tej liczby, bo nie mam jej przed sobą, to chciałbym mieć pewność co do tego, że tam Urząd Lotnictwa Cywilnego da promesę realizacji tego zamysłu. Jeżeli taki dokument zostanie mi przedstawiony zaproponuję Wysokiej Radzie zaangażowanie miasta własnościowe w tę spółkę i od decyzji państwa oczywiście będzie zależało czy wejdziemy czy nie wejdziemy.

Jest w tym pewny problem polegający na sfinansowaniu tych dokumentów, które teraz miałyby być przygotowane, żeby można było taką koncesję uzyskać, ale to jest problem, którym nie chciałbym Wysokiej Rady ambarasować. 

Zgadzam się tutaj z panem radnym Pakułą i z panem radnym Jeziorem, że kwestia. za Leninem powtórzę, że kadry decydują o wszystkim i tutaj z całą pewnością nasz urząd w tym zakresie kiedy chce przygotowywać, a następnie realizować, monitorować, ewoluować projekty uzyskiwać skutecznie środki na ich zrealizowanie trzeba będzie wziąć pod uwagę także ten aspekt kadrowy i bierzemy go pod uwagę.

Staramy się zorganizować tak pracę nad projektami, aby była możliwie najskuteczniejsza. Zresztą zaskutkowało to już w tej chwili całym szeregiem projektów i tutaj tych z państwa, którzy się obawiają skąd takie potężne środki chciałbym – po pierwsze – uspokoić, że rzecz jest oparta na programach, które są przygotowane bądź w przygotowaniu, pan dyrektor o nich powie bardziej szczegółowo.

Natomiast, oczywiście, są to pieniądze w pewnym sensie wirtualne i hipotetyczne dlatego, że ja nie mogę na podstawie uchwały Rady Miejskiej dzisiaj podjętej ewentualnie uznać, że fundusz spójności przeznaczył nam określone środki, tym bardziej fundusze strukturalne czy jakiekolwiek inne środki zewnętrzne będą do pozyskania potencjalnie. To jest troszeczkę tak jak wykupienie kuponu, który we właściwy sposób wypełniony może przynieść pewien rezultat, ale gwarancji żadnej dzisiaj nie sposób dawać jeżeli ktoś chce do tej sprawy podchodzić poważnie. My zakładamy, że takie środki są do pozyskania i będą. Wiemy o tym, że jest perspektywa finansowa 2007-2013, wszystko na to wskazuje, najprawdopodobniej takim okresem w historii Polski, w którym przedstawi się nam do dyspozycji tak duże środki finansowe jakie nigdy prawie nie były w naszym jak dotąd posiadaniu (mówię tu o kraju) i wiedząc o tym przygotowujemy cały szereg projektów i programów, o których tu za chwilę będzie trochę mowy na pewno. Więc, czy nam się to uda, ja dzisiaj nie chciałbym będąc człowiekiem odpowiedzialnym głowy dawać, ale z całą pewnością takie działania będą podejmowane, aby nam się to udało. 

Jeżeli chodzi o kwestie finansowe dotyczącego tego, że pan radny Janicki zauważył, że pojawiają nam się tutaj zadłużenia w postaci pożyczek i kredytów to oczywiste. Miasto Lublin od dłuższego czasu prowadzi politykę stosunkowo zrównoważonego budżetu, to nie jest budżet zrównoważony do końca oczywiście, ale właśnie po to, żeby w momencie kiedy uzyskamy możliwości sięgnięcia po środki zewnętrzne w tak dużej skali mieć możliwość kofinansowania projektów przez pogłębienie deficytu czy sięgnięcie po pożyczki i kredyty czy w innej formie zasilenie budżetu nie po to, żeby je przejeść na jakieś programy pozainwestycyjne, ale odwrotnie, skierować te środki na kofinansowanie projektów o charakterze inwestycyjnym lub implikujące efekt i ekonomiczny, i finansowy, i społeczny, i gospodarczy poprzez pozyskanie środków powiedziałbym darmowych w pewnym cudzysłowie. Więc wtedy na pewno jest to rzecz opłacalna.

Uważam, że pogłębienie deficytu budżetowego na cele prorozwojowe, na cele inwestycyjne jest jedynym kierunkiem kiedy można się zgodzić na to, żeby ten deficyt pogłębiać i wydaje mi się, że mamy w tej sprawie wspólny pogląd, przynajmniej na pewno z większością tu obecnych, mam takie wrażenie. 

Także, w pewnym sensie jest to spełnienie koncertu życzeń, tego porównania użył pan radny Kozieł. Może nawet nie tyle spełnienie koncertu życzeń co pewna enumeracja tych życzeń, które naszym zdaniem według priorytetów tutaj przyjętych i w najgłębszym naszym przekonaniu zgodnych w całości ze strategią rozwoju Lublina zaakceptowaną przez Wysoką Radę będziemy próbowali realizować. 

Jeżeli chodzi o kwestie szczegółowe, to poprosiłbym pana prezydenta i pana dyrektora Korczewskiego, bardzo proszę.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Może na początek kilka odpowiedzi na pytania bardziej szczegółowe, natomiast później odniosę się do kwestii bardziej ogólnych związanych z powstawaniem Wieloletniego Planu Inwestycyjnego i pewną metodologią, która została tutaj przyjęta. 

Najpierw w odpowiedzi na zagadnienie postawione przez pana radnego Pakułę. My doskonale pamiętamy o tej istotnej potrzebie związanej z ul. Jaśminową, z osygnalizowaniem tego. O tym wspominaliśmy w czasie posiedzenia komisji. Ja może teraz bardziej państwu wyjaśnię w czym rzecz. Mianowicie, czytaliście państwo dzisiaj, jest decyzja lokalizacyjna w sprawie przebiegu drogi obwodowej północnej Lublina, na razie bez Konopnicy z uwzględnieniem szeregu istotnych dla skomunikowania miasta i jego rozwoju węzłów drogowych.

Takimi węzłami drogowymi są węzeł Dąbrowica, Jakubowice Konińskie, Lubartów i interesujący miasto bardzo szczególny węzeł – węzeł Mełgiewska. Ulica Jaśminowa wiąże się bezpośrednio z węzłem Dąbrowica, a jego budowa w ramach obwodowej skutkuje tym, co zresztą zostało zawarowane w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym, że miasto w dosyć szybkim tempie musi rozpocząć inwestycję przedłużenia Solidarności do węzła drogowego. I teraz oczywiście można postawić pytanie co najpierw realizować. Można sobie wyobrazić realizację Jaśminowej już w przyszłym roku z udziałem mieszkańców. Natomiast jest to górna część, natomiast istotne jest zaprojektowanie drogi dojazdowej do węzła, żeby można było mówić o końcówce ul. Jaśminowej. Powtarzam, jej rozpoczęcie jest możliwe z udziałem mieszkańców, obawiam się tylko o końcówkę, dolną część ul. Jaśminowej w związku z tą inwestycją drogową dużą. Ona musi być utrzymana w parametrach drogi ekspresowej, ponieważ Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych zakłada, że odcinek od Jastkowa przez Jastków do węzła Dąbrowica to jest kategoria drogi ekspresowej, ona jest już zaprojektowana i myślę, że bardzo szybko będzie realizowana. Nie chciałbym mówić za Generalną Dyrekcję, taką informację posiadamy kiedy możliwa jest realizacja, ale to nie jest kompetencja władz miasta w tym zakresie. Natomiast co do sposobu realizacji też nie chciałbym tego przesądzać, natomiast na pewno będzie to z udziałem funduszy strukturalnych, a mechanizm tego jest mniej więcej zbliżony do mechanizmu, który przyjęto w przypadku przebiegu drogi obwodowej w mieście Świdnik, gdzie miasto samo zostało włączone do realizacji tego przedsięwzięcia i ten sam mechanizm Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad zastosuje w przypadku miasta. I to jest odpowiedź na tę kwestię związaną z ul. Jaśminową. Niestety końcówka, jeszcze raz powtarzam, dolny przebieg ul. Jaśminowej wiąże się ściśle z projektowaniem tego odcinka drogi, który nie ma co ukrywać nie będzie tani. Ale to się wiąże z  charakterem tej drogi i z parametrami jakie drogi tego typu muszą spełnić, a wiemy, że przede wszystkim jest to kwestia nośności.

W tej chwili Unia Europejska prowadzi rozmowy z partnerem, który jest gotowy zrobić przedsięwzięcie gdzie nośność to jest 115 kN/oś i w takich parametrach będzie ta droga. 

W kwestii sportowej ja mam, że tak powiem, prywatne, ale to jest niezależny pogląd od tego co jest zaprojektowane w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym. Po zrealizowaniu hali wielofunkcyjnej uważam, że miastu są potrzebne jeszcze dwie duże inwestycje, z których jedna została uwzględniona już w tej chwili w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym, czyli 50-metrowy basen, bo wiemy m.in. problemy związane z przede wszystkim talentami, które posiadamy kończą się na braku basenu 50-metrowego, olimpijskiego i wiemy, że niestety za to trzeba też dosyć sporą cenę zapłacić, ponieważ stworzyliśmy kadrę doskonałych pływaków pięcioboistów, natomiast mamy problem z basenem 50-metrowym, co skutkuje tym, że kadra bardzo dobrze przygotowana odpływa (wiąże się to z pływaniem).

Natomiast co do stadionu, założyliśmy modernizację tego stadionu, ponieważ zakładamy, że w tamtym obszarze jakakolwiek realizacja większa nie wchodzi w rachubę. Są zbyt daleko idące ograniczenia. Jednym z istotnych ograniczeń jest ograniczenie parkingowe i to jest chyba  jeden z istotniejszych mankamentów, usytuowanie i lokalizacja też.

Myślę, że gdyby zrealizować, a jeszcze komisje będą informowane o koncepcji zagospodarowania, bo takie koncepcje są przecież przygotowane, myślę, że można osiągnąć obiekt o parametrach 10 do 14 tys. miejsc i myślę, że na tym się w tej chwili kończyłyby w perspektywie do 2008 r. możliwości miasta. Natomiast kwestia lokalizacji czy kwestia tego basenu 50-metrowego, Wieloletni Plan Inwestycyjny przesądza o skali wydatkowania środków w najbliższych latach, nie przesądzając lokalizacji tego basenu. Zatem jest to oczywiście temat dalej otwarty.

Natomiast w kwestii budowania czy metodologii budowania tego Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, myślę, że stworzono najpierw pewne ramy programowe związane z budowaniem Wieloletniego Planu Inwestycyjnego. Podstawowym dokumentem był dokument, który nazywa się „Studium uwarunkowań i kierunków przestrzennego zagospodarowania miasta”. Następnie przyjęto „Strategię rozwoju miasta” wyznaczającą poza jednym naczelnym priorytetem określone poddziałania i pewnym elementem w nawiązaniu do wypowiedzi pana radnego Kozieła, jeżeli chodzi o transport publiczny, z uwzględnieniem „Planu rozwoju transportu publicznego”. A to uwzględnienie polega na tym, że „Plan rozwoju transportu publicznego” zakładał określony również mechanizm funkcjonowania pewnych przedsięwzięć, a więc uwzględniono tylko te przedsięwzięcia, których mechanizm wchodzi w system budżetowania.

Zatem, tu byłbym spokojny o te zadania inwestycyjne. Tym sposobem chciałem nawiązać do tego na ile są te programy spójne. Oczywiście trzeba by było pokazywać może nawet wręcz poszczególne działania. Ale zwracam uwagę na to, że przy określeniu priorytetów Strategii rozwoju miasta praktycznie te priorytety w  poszczególnych działaniach są absolutnie spójne z Wieloletnim Planem Inwestycyjnym jeżeli chodzi o strategiczne decyzje władz miasta, jeżeli chodzi o poszczególne segmenty rozwoju miasta. Mniej więcej mamy też transport, kultura, wszystko mniej więcej jest ułożone w tym samym skorelowanym systemie co Strategia rozwoju miasta. Równocześnie w jednym i w drugim przypadku założono określone prognozy ekonomiczno-finansowe, a ściślej rzecz biorąc prognozę do określonego roku, w tym przypadku do 2008 r. z wydolnością budżetu miasta i te prognozy zostały wyraźnie wyeksponowane zarówno w jednym, jak i w drugim dokumencie, łącznie z określeniem prognozy długu publicznego. I teraz na jakiej podstawie budowano, że tak powiem, tak optymistyczną wersję inwestycji czy inwestowania w tym przedziale czasowym. Przede wszystkim na podstawie zidentyfikowanych i możliwych do przeprowadzenia projektów i projektów już przygotowanych i przygotowywanych do współfinansowania i na podstawie zidentyfikowanych źródeł finansowania w ramach środków, które ewentualnie jest w stanie przeznaczyć na określone zadania Unia Europejska, czyli ze zidentyfikowaniem wszystkich środków, czyli źródeł finansowania, czyli poszczególnych funduszy, przy jeszcze pewnej niewiadomej związanej z jednym istotnym funduszem, tzn. już teraz nie wiem jakiego określenia używać, funduszem szwajcarskim czy też funduszem norweskim, ale jest to jeden powiedziałbym z zasobniejszych funduszy. Skorelowano to również z pewnymi prognozami jakie przewiduje się jeżeli chodzi o alokację środków dla regionu lubelskiego i przeprowadzono naprawdę wyważoną analizę tego co można osiągnąć. Przy czym, zaznaczam jeszcze raz, że aplikowanie określonej puli środków, ja to powtarzam dosyć intensywnie, nie oznacza, że taką ilość środków się otrzyma o jaką się wnosi. Dlatego też wprowadzono – uważam – bardzo przejrzysty i czytelny mechanizm weryfikowania określonych zamierzeń. Ten mechanizm weryfikowania zamierzeń inwestycyjnych i poczynań w tym zakresie został poddany niejako kontroli Rady, ponieważ w przypadku kiedy będzie potrzeba weryfikacji to ona będzie czytelna i wynikająca również z budżetu. Prezydent miasta przedkłada projekt zweryfikowania przyjętych założeń budżetowych i robi to rokrocznie, bo nie ma się co oszukiwać, proszę państwa, można sobie powiedzieć, że chcemy uzyskać np. 50 mln euro w danym roku i musimy dla tych 50 mln euro zabezpieczyć udział środków własnych w budżecie. Siłą rzeczy jeżeli określone przedsięwzięcia nie uzyskają akceptacji na poziomie decyzyjnym, mówię tutaj o systemie w ogóle alokowania środków, to wtedy i tak i tak należy robić istotne przesunięcia budżetowe próbując przenosić te środki na inne zadania inwestycyjne. To jest najbardziej czytelne i rzetelne podejście do tego tematu. Oczywiście tak jak każde planowanie wieloletnie zakłada ono, musi zakładać pewien, czy wręcz widać tu pewien taki powiew optymizmu. Ale ten powiew optymizmu jest budowany na realnych przesłankach. Powtarzam jeszcze raz, wynikających z alokacji środków. Nie ma się co oszukiwać np. jeżeli chodzi o programy związane z budownictwem mieszkaniowym, że nie możemy prognozować jakiegoś istotnego udziału środków z funduszy strukturalnych skoro w ogóle takich środków tej chwili Komisja Europejska nie przewiduje. Ale wcale to nie oznacza, że ich nie będzie. W tej chwili Unia, Komisja Europejska debatuje nad systemem, mam nadzieję, że tak jest przeorientowania, wydatkowania określonych środków na zadania, na działania, które są najmniej efektywne. A są działania takie, które nie należą do efektywnych i mam okazję obserwować tego typu działania na posiedzeniach komitetu sterującego na poziomie krajowym i na poziomie regionalnym. Jeżeli jest taki sygnał do Unii, a poszedł już niejednokrotnie należy przeorientować działania Unii na te, które tworzą większe efekty. Tym bardziej, że te efekty, proszę państwa jeszcze jedno, to jest założone również w ten sposób, żeby nie tworzyć pewnej fikcji, która niekiedy pojawia się w wielu regionach Polski. Ta fikcja polega na tym, że każdy przeprowadzony projekt jest projektem, który jest później badany określonymi wskaźnikami efektywności tego projektu. Twierdzenie, że nic się nam nie stanie jak zaaplikujemy ośrodki i stworzymy iluzję w postaci utworzenia 500 miejsc pracy nikt tego nie zweryfikuje. To będzie zweryfikowane i już w Polsce jest to weryfikowane. Natomiast istnieje jedna podstawowa gwarancja, to jest gwarancja budżetu lub innych źródeł, do których budżet sięgnie, żeby zabezpieczyć udział środków własnych. I tutaj jeszcze jest jedna kwestia, istotnie wiążąca się z tym, o czym mówił również pan radny Janicki, o co państwo pytaliście. Aspekt finansowy i tworzenia jakichś tam jak to teraz się określa inżynierii finansowej to jest jeden. Natomiast drugim istotnym aspektem jest aspekt, że tak powiem, ludzkich możliwości przygotowania tego typu projektów. Praktycznie rzecz biorąc w tej chwili zostały podjęte decyzje, które dostosowują również możliwości Urzędu Miasta do określonych przedsięwzięć realizacyjnych. To znaczy mechanizm już instytucjonalny, strukturalny i organizacyjny w samym Urzędzie i w jednostkach Urzędu.  Zresztą dzisiaj o tym była mowa w informacji prezydenta miasta, a dotyczy to zarządzenia, które taki system w Urzędzie Miasta buduje. To jest pewien mechanizm, natomiast ten mechanizm pojawi się na etapie – myślę – budowania budżetu miasta w poszczególnych latach dlatego, że z mechanizmem powstawania tych projektów wiąże się mechanizm albo wykorzystania już istniejącej kadry, ale również poszukiwania nowej kadry do Urzędu. Mianowicie przygotowanie tej kadry, ja na ten aspekt zwracam też szczególną uwagę, wiąże się z określonymi nakładami finansowymi. Uzyskanie, że tak powiem, certyfikowanego pracownika to są określone nakłady finansowe. Natomiast pozostaje jeszcze jeden mechanizm, który zależy też od decyzji samej Rady, mechanizm zatrzymania pracownika przygotowanego do realizacji tego typu projektów. Bardzo często jest to mechanizm, może to, że uczestniczy w szkoleniach jest satysfakcjonujące, ale we współczesnych czasach istotnym mechanizmem jest mechanizm finansowy, czyli należytego wynagradzania pracowników do tego dobrze przygotowanych, tym bardziej, że pojawia się na rynku zjawisko niepokojące, ale chyba naturalne, ponieważ jeżeli nie znajdziemy mechanizmu, dotyczy to wszystkich urzędów, to są instytucje, które wchłaniają ludzi dobrze przygotowanych z urzędów. Oczywiście można prowadzić system zabezpieczeń i taki się mechanizm wprowadza, czyli umów dodatkowych zawieranych z pracownikami, ale one dają gwarancję 3-letniego ewentualnie zatrzymania pracownika. Mówię to na kanwie jednej, że równocześnie z tym Wieloletnim Planem Inwestycyjnym przygotowano całą strukturę, która miejmy nadzieję, zafunkcjonuje w ten sposób, że te zadania będą realizowane. Ale jeszcze raz powtarzam, to jest Wieloletni Plan Inwestycyjny, który raz - jest planem otwartym, a dwa – rokrocznie weryfikowalnym i taki mechanizm wprowadzono również w projekcie uchwały Rady.

Ja poproszę jeszcze, jeżeli państwo przewodniczący pozwolą, pana dyrektora Korczewskiego o udzielenie kilku odpowiedzi szczegółowych.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo pan dyrektor.”

Dyr. Wydz. SiR H. Korczewski „Panie Przewodniczący! Szanowni Radni! Pan radny Pakuła mówi o budowie hali i basenu przy szkole przy ul. Elektrycznej. Ja bym jeszcze więcej dodał. Niestety nie wszystko się zmieściło. Na przykład taka hala sportowa jest bardzo potrzebna przy szkole Vetterów. I inne. Nie wszystko to się, jak to się mówi, dało się w tym projekcie planu umieści. Ale np. jeżeli chodzi o szkołę przy ul. Elektrycznej koleżanka to ujęła to w ramach rewitalizacji, że jest możliwe pozyskanie środków na ten cel i ewentualnie przystąpienie do jej realizacji. 

Pan radny Kozieł, to już pan prezydent odpowiadał, infrastruktura dla budownictwa mieszkaniowego. Jest to ujęte w całej pozycji, bo pan radny jeszcze w czasie komisji pytał się skąd myśmy brali ilości. Jest to przyjęte rzeczywiście z ostatnich naszych wydatków, nie wydatków, i muszę państwu powiedzieć, że pierwszy raz w tym roku zabezpieczyliśmy 100% wniosków wszystkich inwestorów budownictwa wielorodzinnego. Także sądzę, że coś tutaj siadło tak jak ja mówiłem prawdopodobnie już inwestorzy nie kupują tych działek daleko od ulic, które są tańsze itd. i może to ma jakiś wpływ, że zapotrzebowanie na te środki jest mniejsze.

Wjazd do osiedla Poręba, ul. Agatowa. Ulica Agatowa jest w planie tego roku i będzie robiona przez.. tak, nie z tej strony, ale jeżeli się dobrze rozumiemy to jest robocza nazwa ulica wiadukt i która dopiero może być zrobiona po wybudowaniu ul. Jana Pawła. Skrzyżowanie już jest zaprojektowane, wjazd, a to możemy przystąpić jak zaczniemy realizować, najpierw trzeba zrealizować Jana Pawła, żeby można było dojechać do tej ulicy i wjechać tak jak pan radny proponował do pętli, którą byśmy tam zaprojektowali w głąb osiedla. To jest postulat bardzo słuszny i konieczny później do możliwie szybkiej realizacji.

Park Czuby, jest cały czas, mamy różnicę zdań z projektantem na temat koncepcji. Następnej wersji żeśmy również nie przyjęli. Kilka dni temu wysłaliśmy ponowne uwagi i z chwilą tylko kiedy uzgodnimy tę koncepcję przystąpimy do projektowania parku Czuby i będzie można to etapowo realizować, ale musimy to niestety na etapie koncepcji dokładnie opracować, żebyśmy później nie mieli kłopoty tak jak z parkiem Rury, bo tam się później przerabiało, nie przerabiało i były kłopoty.

Jeżeli chodzi o ujęcie wody w Strzeszkowicach to również pana radnego Janickiego interesuje, bo to trzeba łączyć Strzeszkowice z Turką. Dlaczego proszę państwa nie Strzeszkowice? To było uzgodnione z wodociągami (tak ogólnie nazwę). Ja nie jestem geologiem, ale chodzi o to, że Strzeszkowice jest to pewna rezerwa i buforowa tzw. dla Prawiednik i Wilczopola, ponieważ Strzeszkowice leżą w tej samej zlewni. Oczywiście zlewnia może być nie wyczerpana, ale studnie np. czy w Wilczopolu czy w Prawiednikach mogą zanikać i wtedy należy uruchamiać Strzeszkowice. Natomiast jeżeli chodzi o Turkę jest to inna zlewnia. To jest jeżeli chodzi o sprawy geologiczne.

Natomiast jeżeli chodzi o sprawy techniczne, jest to możliwość dostarczenia wody do części wschodniej i terenów przemysłowych, czyli Bursaki, Zadębie, Felin również. I trzeba jeszcze jedno wziąć pod uwagę, że ujęcie wody w Turce jest to własność miasta i w tej chwili trzeba coś z tym fantem zrobić, bo te studnie, które tam są, z których czerpał wodę Ursus niszczeją i czym dłużej będą stały nieczynne i poddawane dewastacji to w końcu ten majątek miasta się zniszczy i trzeba się za to wziąć i doprowadzić to do, jak to się mówi, przyzwoitego stanu i możliwości wykorzystania. Taka jest tu nasza propozycja, oczywiście państwo radni mogą mieć inne zdanie na ten temat.

Pan radny Gąbka, jeżeli dobrze, panie radny, zrozumiałem, to chodzi o ten odcinek przy Politechnice, tak? Do Zana. Taka, jest to przewidywane, ja wiem o co chodzi, ale to trzeba powiązać z budową całej Muzycznej i przy tym od razu będzie projektowane skrzyżowanie. Oczywiście tam nie jeden budynek, tam rzeczywiście dwa mieszkania, ale tam jest kilka sklepów. Ale to trzeba tam trzy budynki na pewno wyburzyć i to konieczne jest do zrobienia jeżeli chcemy mieć dobrą komunikację później po wybudowaniu ul. Muzycznej, ale to trzeba będzie to robić razem. Albo ździebełko później po wybudowaniu ul. Muzycznej, choć można i odwrotnie. 

To ja miałbym tyle, dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni państwo radni, długa dyskusja, ale i dokument ważny. Myślę, że teraz możemy przystąpić do głosowania. Poddaję pod głosowanie projekt uchwały w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego na lata 2005-2008.

Głosowanie nr 7. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem tej uchwały, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę głosujemy. Dziękuję...”

Radny M. Pakuła „Nie działa ten, facety nie działają.”

Przew. RM Z. Targoński „Powtórzymy głosowanie. Powtarzamy głosowanie. 

Głosowanie nr 7. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”, głosujemy. Dziękuję. „Za” podjęciem uchwały głosowało 23 radnych, przy 1 głosie „wstrzymującym” - stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego na lata 2005-2008.”

Uchwała nr 741/XXXI/2005 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo radni, zawsze o 14.00 mieliśmy przerwę obiadową, przedłużyła się dyskusja. Myślę, że do 16.00 teraz możemy ogłosić przerwę na zjedzenie obiadu. Do 16-ej przerwa obiadowa.”

(Po przerwie:)

Ad. 10. Interpelacje i zapytania radnych

Przew. RM Z. Targoński „Sprawdzimy kto jest na sali w tej chwili, proszę przyłożyć kartę do czytnika, sprawdzimy ilu radnych jest w tej chwili na sali. Będziemy wiedzieć też kto się spóźnia. Przykładamy kartę do czytnika, bardzo proszę. Nie wszyscy się zarejestrowali, ale mamy quorum już  w tej chwili. Szanowni państwo radni, jak mówiłem, po przerwie obiadowej zaczniemy punktem interpelacje i zapytania państwa radnych. Rozpoczynamy obrady sesji, przekazuję prowadzenie w tym punkcie porządku obrad pani wiceprzewodniczącej Celinie Stasiak. Bardzo proszę o przeprowadzenie tego punktu.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo dziękuję. Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Od XXX sesji  wpłynęły następujące interpelacje - przekazane do prezydenta - i odpowiedzi na zapytania państwa radnych:

1) 29 kwietnia  radny Zbigniew Wojciechowski wystąpił z pisemną interpelacją w sprawie remontu grobów. Odpowiedź wpłynęła 17 maja.

2) 28 kwietnia radny Tomasz Białopiotrowicz złożył interpelację dotyczącą cmentarza żydowskiego przy ul. Kalinowszczyzna. Odpowiedź nie wpłynęła. 

3) 28 kwietnia radny Mieczysław Ryba wystąpił z interpelacjami dotyczącymi: 

· możliwości uruchomienia miejskiej linii komunikacyjnej nr 47 – odpowiedź wpłynęła18 maja;

· sprzątania miasta, a szczególnie okolic na Tatarach – odpowiedź  wpłynęła 18 maja;

· braku poziomego oznakowania ulic Lublina – odpowiedź wpłynęła 18 maja.

4) Również 28 kwietnia radny Mieczysław Ryba  złożył pisemne zapytanie dotyczące stanu pomnika księcia Józefa Poniatowskiego – odpowiedź wpłynęła 18 maja.

5) 6 maja radny Marian Pakuła wystąpił z interpelacjami w sprawach:

· postawienia wiaty przystankowej – odpowiedź nie wpłynęła,

· ustawienia małego kontenera na śmieci oraz sprzątania skateparku – odpowiedź nie wpłynęła,

· wywozu śmieci – odpowiedź nie wpłynęła,

· przeniesienia lokalu wyborczego – odpowiedź nie wpłynęła.

6) 9 maja radny Sławomir Janicki złożył interpelację dotyczącą braku udekorowania miasta flagami państwowymi w dniu Święta Narodowego 3 Maja oraz innych niedociągnięć dotyczących obchodów tego święta – odpowiedź nie wpłynęła.

7) 9 maja radny Tomasz Białopiotrowicz wystąpił z interpelacją w sprawie harmonogramu przyjętego przez Pana Prezydenta do realizacji zadań przewidzianych do sfinansowania w budżecie miasta Lublina na rok 2005 – odpowiedź nie wpłynęła.

8) 11 maja radna Helena Pietraszkiewicz złożyła interpelacje dotyczące:

· bezpłatnej opieki nad dziećmi w publicznych przedszkolach – odpowiedź nie wpłynęła,

· polityki funkcjonowania przedszkoli w mieście Lublin – odpowiedź nie wpłynęła.

9) 12 maja radny Marian Pakuła wystąpił z interpelacjami w sprawach:

· przekazania Klubowi Turystów Pieszych „Żurawie” komputera i kserokopiarki – odpowiedź nie wpłynęła,

· terenu po byłym Zakładzie Zieleni Miejskiej przy ul. Koncertowej – odpowiedź nie wpłynęła,

10) 16 maja interpelacje złożyła radna Celina Stasiak. Dotyczyły one:

· bursy szkolnej przy ul. Popiełuszki 7 – odpowiedź nie wpłynęła

· zamiaru likwidacji oddziału Montessori (popołudniowego) w Przedszkolu nr 18 – odpowiedź nie wpłynęła,

· rajdu Enduro – odpowiedź nie wpłynęła,

· wynagradzania członków państwowej komisji egzaminacyjnej przeprowadzającej ustne i pisemne egzaminy maturalne – brak odpowiedzi,

· adaptacji trzeciego segmentu siedziby Przedszkola nr 7 na potrzeby Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej nr 2 z ul. Kaprysowej 1 – odpowiedź nie wpłynęła.

11) 18 maja radny Marian Pakuła wystąpił z interpelacją w sprawie ustawienia dwóch kontenerów w zespole garaży przy ul. Puławskiej 31.

Informuję również państwa o odpowiedziach, które zostały udzielone na interpelacje złożone przed sesją w dniu 28 kwietnia:

1) 10 maja wpłynęła odpowiedź na interpelację radnego Tomasza Białopiotrowicza w sprawie przetargu na zagospodarowanie nieruchomości położonych w Lublinie przy ulicach: Lubartowskiej 4 i 4a oraz Świętoduskiej 7 i 7a;

2) 16 maja wpłynęła odpowiedź na interpelację radnego Sławomira Janickiego dotycząca przeniesienia pomnika Henryka Wieniawskiego;

3) 18 maja wpłynęła odpowiedź na interpelację radnego Tomasza Białopiotrowicza w sprawie braku bezpieczeństwa ruchu na ul. Miedzianej;

4) 18 maja wpłynęła odpowiedź na interpelację radnego Jana Błażukiewicza w sprawie zagospodarowania wyposażenia likwidowanych szkół;

5) 18 maja wpłynęła odpowiedź na interpelację radnej Moniki Wac dot. zakresu spraw realizowanych przez BOM.

Chciałbym również poinformować Państwa o pisemnych odpowiedziach na ustne zapytania zadane podczas poprzednich sesji:

1) radnego Tomasza Białopiotrowicza dot. wynajmu lokali na rzecz Ośrodka Profilaktyki Środowiskowej;

2) radnej Celiny Stasiak w sprawie zagospodarowania budynku położonego w Lublinie przy al. Piłsudskiego 13;

3) radnego Mariana Pakuły dotyczące: 

· uporządkowania terenu przy ul. Puławskiej 31;

· realizacji wydatków „zaplanowanych do wykonania do czerwca 2005 r., które nie zostaną wykorzystane”;

4) radnego Tomasza Białopiotrowicza w sprawie remontu w budynku Szkoły Podstawowej nr 34 przy ul. Kosmowskiej 3;

5) radnego Krzysztofa Siczka dotyczące budowy basenu przy Szkole Podstawowej nr 23;

6) radnego Sławomira Janickiego w sprawie czynności wykonywanych przez Straż Miejską;

7) radnego Krzysztofa Siczka dotyczące:

· akcji „Sprzątanie świata”;

· sprzątania zanieczyszczeń powodowanych przez psy;

8) radnego Jana Błażukiewicza w sprawach:

· braku koszy na śmieci na Tatarach, Kalinowszczyźnie, Czubach i przy trasie rowerowej;

· śmietnika przy ul. Turystycznej;

· ilości ogródków na Starym Mieście;

9) radnego Tomasza Białopiotrowicza dotyczące trasy podziemnej na Starym Mieście;

10) radnego Sławomira Janickiego w sprawach: 

· zwolnień lekarskich p. Tomasza Nowosada;

· budowy ul. Willowej;

· inwestycji realizowanych przy udziale mieszkańców;

11) radnego Mariana Pakuły dot. delegacji dla pracowników UM wyjeżdżających poza granice kraju;

12) radnego Jacka Gallanta w sprawie wystawiania poleceń wyjazdu służbowego dla kierowników gminnych jednostek organizacyjnych;

13) radnego Ryszarda Setnika w sprawie ujawniania w Biuletynie Informacji Publicznej danych dotyczących wstępnych, zstępnych oraz rodzeństwa radnych zawartych w oświadczeniach o działalności gospodarczej i o umowach cywilnoprawnych oraz w informacjach o zatrudnieniu w świetle wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2004 r.

Szanowni państwo radni, czy ktoś z państwa radnych chciałby złożyć zapytanie pod adresem Prezydenta Miasta lub interpelację proszę o zarejestrowanie się do głosu. Uprzejmie proszę o uruchomienie urządzenia rejestrującego. Bardzo proszę o rejestrację. Pozwólcie koleżanki i koledzy, że ja będę zabierała głos jako ostatnia. Bardzo proszę pan radny Stanisław Podgórski.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym zapytać na temat sytuacji w LPEC-u, ponieważ z doniesień prasowych wynika, że sytuacja w tym zakładzie w relacji zarząd-załoga jest napięta. Część związkowców, przynajmniej z tego co można było przeczytać w prasie, próbuje organizować strajki albo protesty. Są w sporze z zarządem. I moje pytanie jest takie do pana prezydenta czy jest możliwe powołanie jakiejś firmy zewnętrznej, która by wykonała audyt w przedsiębiorstwie po to, żeby potwierdzić lub nie te zarzuty, które związkowcy stawiają zarządowi, sprawdzić czy koszty są zasadne, w jakich dziedzinach można by koszty ograniczyć, czyli ewentualnie jakiś outsortsing czy jakieś inne rozwiązania, które by spowodowały obniżenie kosztów i lepsze funkcjonowanie przedsiębiorstwa tak, żebyśmy się mogli z tym zapoznać i żeby pan prezydent mógł przedstawić informację na temat sytuacji w przedsiębiorstwie, na temat ekonomiki i na temat ewentualnych pomysłów na to co dalej, bo odłożenie tego i nie reagowanie to jest sytuacja taka, że jakoby źle się dzieje w przedsiębiorstwie, załoga wskazuje na problemy, a my nie reagujemy.

W związku z tym jako nadzór właścicielski prezydent powinien taki ruch wykonać i wtedy czy to przez Komisję Budżetowo-Ekonomiczną czy inne komisje zostałyby poinformowane o wynikach takiego audytu i później nad tym powinniśmy odbyć jakąś dyskusję i ewentualnie stawiać jakieś wnioski. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę pan radny Pakuła.”

Radny M. Pakuła „Owszem krócej. Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Bardzo krótko jednak tym razem. A mianowicie, dwie sprawy, które teoretycznie można było przyjmować przy planie rozwoju miasta przez najbliższe 5 lat, z przedłużeniem na następne. A mianowicie, ogrodzenie osiedla LSM-owskiego, oddzielenie od nowej hali sportowej. Z artykuły prasowego, w którym wypowiadał się m.in. czy tylko pan dyrektor Henryk Korczewski wynika, że to będzie kosztowało ni mniej ni więcej 500 tys. zł. Moje pytanie brzmi, czy już jest jakaś dokumentacja, czy jest jakieś inne zezwolenie na ten temat, bowiem to będzie rzecz nowa w naszym mieście. 

Kolejna sprawa to sprawa Lublinianki, ale nie klubu sportowego chociaż i można mówić o klubie sportowym. Przed 3 laty wieść miejska niosła artykuł, wywiad za wywiadem, artykuł za artykułem, oczywiście ówczesny wiceprezydent odpowiedzialny za sport ciągle obiecywał miastu, mieszkańcom 100 mln zł, które miały fruwać tutaj nad Lublinem, ludzie pytali, kiedy się rozpocznie budowa etc. I od tamtej pory słuch o tym wielkim przedsięwzięciu zaginął. Nic się nie mówi, a podobno starosta grodzki pan Andrzej Pruszkowski był uprzejmy podpisać stosowne dokumenty.

Ponieważ miałem przyjemność w owym czasie być przewodniczącym Komisji Kultury Fizycznej, Turystyki i Wypoczynku kilkakrotnie występowaliśmy jako komisja, kilkakrotnie występowałem jako Marian Pakuła radny Rady Miasta i odpowiedzi właściwie były żadne, wszystko kwitowano tym, że tajne łamane przez poufne, kodeks handlowy itd. Myślę, że, co prawda, ktoś mi próbował odpowiedzieć, że to jest majątek Skarbu Państwa i że decyduje o tym, że starosta grodzki, ale podobno my też jesteśmy radnymi powiatu grodzkiego. Na ostatnim zebraniu Komisji Kultury Fizycznej pan przewodniczący Zbigniew Wojciechowski długo i namiętnie o dobrodziejstwach tego wydarzenia mówił.

Zastanawiałem się po przyjściu do domu jako kto ten pan występował, czy w dalszym ciągu uważa, że jest jeszcze wiceprezydentem miasta i jest decydentem w niniejszej sprawie, czy tylko chodzi o zaspokojenie naszej ciekawości, żebyśmy się odczepili. Myślę, że jeśli już coś zaczynamy mówić, to niech mówi to osoba odpowiedzialna urzędowo i niech pisze to na piśmie, bo skoro podobno Klub Lublinianka otrzymuje 800 tys. zł rocznie na swoją działalność to ja wiem, że trochę mniej tego wszystkiego jest.

Ponieważ odbyło się dosyć poważne zebranie przed 3 laty, ówczesny projektant nowych rozwiązań pan architekt Stelmach też roztaczał piękną wizję. Miały być na 11-piętrowych wieżowcach boiska do piłki nożnej, coś tam jeszcze, coś tam jeszcze. Pamiętam, że pani dyrektor Mącik mówiła gdzie co będzie planowane, gdzie będą biegły ulice, gdzie będą biegły jezdnie itd. I od tamtej pory dzięki Bogu słuch o tym zaginął i nikt nic nie wie za wyjątkiem pana Wojciechowskiego. Dlatego też zwracam się do panów prezydentów, do pana starosty grodzkiego Andrzeja Pruszkowskiego, żeby zechciał przedstawić tę sprawę jak to ma wyglądać. 

Kolejna sprawa to sprawa, o którą mnie proszą powiedzmy moi informatorzy jak oni czasami zaznaczają. Tak, ale nie te „wkg” tylko coś tam itd. W tzw. małpim gaju przy al. Racławickich jest (oj, pić, to ty zaraz byś chciał pić) kiedyś został poświęcony, wróć, ustawiony pomnik poświęcony pamięci partyzantów. Co prawda, był to czy jest to (przepraszam) bezimienny, że byli partyzanci i chwatit, nic więcej, i ząb czasu niestety prawie, że ich wykończył. Wykończył, przepraszam, ten pomnik. Dlatego też zwracam się w imieniu tych osób, które były uprzejme o tę sprawę pytać i we własnym również, może dobrze byłoby gdyby odnowiono ten pomnik, wszak obchodzimy 60-lecia zakończenia wojny etc., itd. i warto byłoby jako, że to stanowi również i element wychowawczy. 

Dalej sprawa ogródków na deptaku. Ponieważ są bardzo ładne parasole, duże parasole, żeby pijący złoty napój dobrze się czuli, ale równocześnie są w jakiś sposób niszczone drzewa. Proszę uprzejmie, również ci moi informatorzy są zaniepokojeni tym stanem rzeczy. 

I trzecia sprawa to komunikacja miejska, ale prywatna, żeby zbierający pieniądze mieli identyfikatory, bo to nie wiadomo czy to kto silniejszy zbiera te pieniądze czy to jednak jest związane z kierowcą prowadzącym ten cały interes. Dziękuję uprzejmie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Gallant.”

Radny J. Gallant „Dziękuję. Pani Przewodnicząca! Ja na wstępie chciałem powiedzieć, że dostałem odpowiedź rzeczywiście na pytanie, które zadałem na poprzedniej sesji, ale ja pytałem o to kto udziela delegacji panu prezydentowi. Na to pytanie nie dostałem odpowiedzi, co niniejszym zgłaszam. I takie było moje główne pytanie, bo pozostałe kwestie, o których wiedziałem akurat dostałem odpowiedź w kwestiach, o które nie pytałem. Więc powtarzam pytanie, ciekaw jestem kto podpisuje delegacje czy polecenie wyjazdu służbowego panu prezydentowi Andrzejowi Pruszkowskiemu, bo zastępcom podpisuje pan prezydent oczywiście i wszystko to ładnie jest wyjaśnione. Tylko na to pytanie nie otrzymałem odpowiedzi.

A teraz do dzisiejszych interpelacji chciałem przejść. Chciałem zgłosić problem – po pierwsze – że jest brudno na ścieżce rowerowej pomiędzy miastem (mówiąc najkrócej) a Zalewem Zemborzyckim. Dzieje się tak na wysokości osiedla Nałkowskich po obydwu stronach Bystrzycy, ale po tej stronie, po której jest osiedle tam są najczęściej prywatne posesje, które sięgają mniej więcej do linii brzegowej, natomiast po drugiej stronie gdzie jest ścieżka rowerowa właśnie słynna, będąca przedmiotem naszego zainteresowania powszechnego między drzewami tam jest po prostu wysypisko śmieci i poza tym młodzież, która nie wiem czy jeździ na rowerach wyrzuca puszki. Może warto byłoby postawić kosze. Ja wiem, że one giną. Ja już takie pytania zadawałem i znam odpowiedź, że kradną kosze mówiąc najkrócej mieszkańcy Lublina, ale warto ten problem rozwiązać, bo nieprzyjemnie jeździ się wśród śmieci.

Pytanie, które postawię teraz było przedmiotem mojego pytania też, że tak powiem, czy zapytania, czy sformułowanego pytania parę lat temu, ale ja do niego wracam. Albowiem wówczas otrzymałem odpowiedź, że w stosownym czasie i być może to jest dzisiaj stosowny czas, więc pozwolę sobie to pytanie sformułować i zadać pod adresem pana prezydenta. Chciałem się dowiedzieć czy będzie w końcu uruchomiony autobus na Czubach, a zwłaszcza chodzi mi o osiedle Poręba. To jest w tej chwili bardzo duże osiedle, ono cały czas rośnie i się rozwija i tam dochodzi autobus, dziewiątka słynna ma końcowy na samym końcu ul. Jana Pawła II, ale być może przyszła ulica Agatowa będzie miejscem czy tą ulicą będzie jeździł autobus miejski, nie wiem, może specjalnej linii, może dziewiątka zostanie inaczej poprowadzona. Chciałbym otrzymać informację w tej sprawie, jeżeli nie dziś ustnie, to być może pisemne, jak państwu jest wygodniej.

I ostatnie moje dzisiejsze pytanie dotyczy ulicy Staszica, która jest nieszczęściem dla kierowców, dla pieszych, dla wszystkich. A to nieszczęście właśnie kumuluje się – po pierwsze – w źle parkujących samochodach i tu prośba do pana prezydenta, do panów komendantów Straży Miejskiej, postawcie tam sobie dyżurnego, bo po prostu pieniądze nam uciekają, czyli mówiąc krótko lublinianie czy nie tylko lublinianie są niesubordynowani tam bardzo i tam jest ruch bardzo utrudniony.

A po drugie – chciałbym się zapytać może jednak znaleźlibyśmy jakieś pieniądze, nawet z rezerwy budżetu miasta, żeby może tę ulicę zrobić, bo ta ulica jest bardzo newralgiczna, tam jeżdżą karetki, tam się znajduje słynny Instytut Pamięci Narodowej, do którego też droga wiedzie przez ulicę Staszica, przynajmniej z góry, z centrum miasta. 

W każdym razie, dobrze byłoby tę ulicę wyremontować, bo ona jest naprawdę w fatalnym stanie, zwłaszcza ten odcinek do PSK 1 w dół do skrzyżowania z ul. Szewską,  Wodopojną. I ten odcinek jest po prostu niebezpieczny. Do strażników ponawiam apel, żeby po prostu zajęli się tą ulicą, bo naprawdę jest tam fatalny ruch, gdzie o dziwo, nie wiem jakie są statystyki, nie wiem czy są wypadki czy nie, ale warto byłoby chyba poświęcić temu problemowi więcej uwagi. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Błażukiewicz, proszę.”

Radny J. Błażukiewicz „Szanowna Pani Przewodnicząca!  Szanowni Radni! Mam takie zapytania odnośnie złożonej interpelacji, a dzisiaj nie uwzględnionej w informacji czy wpłynęły czy nie, ja w każdym bądź razie w Biurze Rady składałem pisemnie, a dziś zapytam jeszcze. Dotyczyło sprzedaży biletów w środkach komunikacji miejskiej MPK i byłem świadkiem takiego zdarzenia, że oto pasażerowie wsiadając w trolejbus linii 156 na przystanku Lotnicza-Męczenników Majdanka po wejściu zwrócili  się do kierowcy z prośbą o sprzedanie biletów. Oczywiście, trolejbus w tym momencie był w stanie zatrzymania, także nie absorbował kierowcy w trakcie jazdy nikt. Kierowca niechętnie, nie odsłaniając drzwiczek czy też tam tego okienka nie udzielał informacji. Na uporczywe pukanie wreszcie raczył tam potraktować tych pasażerów w sposób bardzo niegrzeczny. Ja pozwoliłem sobie po przejechaniu jednego przystanku przy ul. Fabrycznej obok parku nie kupując, ale chciałem sprawdzić reakcję pana kierowcy i również zapukałem, poprosiłem o sprzedanie mi biletu. Usłyszałem „czego?”. Chciałem kupić bilet. Nie mam. Pytam się grzecznie dlaczego nie ma pan, jaka jest przyczyna. Wyprzedałem. I tyle. I teraz, proszę sobie wyobrazić, godzina 17, na Bronowicach kioski pozamykane, wsiadają pasażerowie nie tylko miejscy, ale i przyjezdni. I co mają robić? Czy jechać dalej? Tak, i byłem kiedyś świadkiem kontroli i również pasażerowie, którzy nie mieli możliwości kupić byli spisani przez kontrolerów i prawdopodobnie perturbacje w sensie zgłaszania się, meldowania się itd.

Wydaje mi się, że czas najwyższy, bo ja już to składałem wielokrotnie zapytania, żeby problem sprzedaży biletów został unormowany, bo przecież po to jest komunikacja miejska MPK i po to są wywieszki, że bilety można zakupić wsiadając do autobusu czy trolejbusu, żeby nie było niespodzianek i żeby później pasażerowie nie byli zestresowani i musieli wysiąść, bo ci pasażerowie wysiedli na przystanku obawiając się konsekwencji czy kontroli, będą narażenie na takie czy inne szykany, uwagi czy pośmiewisko, ale w ogóle niezręcznie na pewno wobec innych pasażerów, bo potraktowani byli jako gapowicze.

A więc, uważam, że takich sytuacji nie może być, bo godzina 17 i już kierowca wyprzedał bilety, czyli nie ma możliwości. Jego obowiązkiem, moim zdaniem, jest zaopatrzyć się w taką ilość biletów, która gwarantuje przez cały dzień jego pracy obsługiwać pasażerów. A teraz wyobrażam sobie godzina 22 z podróży wracający czy przyjeżdżający pasażerowie spoza Lublina w jakiej teraz są sytuacji, gdzie oni mają kupić. Jeśli kioski ruchu pozamykane, z którymi wiemy jakie są problemy, to pozostaje tylko podróżować pieszo. A więc jeżeli MPK chce dbać finanse i nie narzekać na brak klientów pasażerów, to chyba nie może w ten sposób traktować ludzi, którzy chcą zapłacić, ale niestety nie mają możliwości formalnie podróżować. Ja chciałbym na to uzyskać odpowiedź pisemną, konkretną, bo złożyłem interpelację pisemną, ale nie usłyszałem, żeby wpłynęła i żeby jakakolwiek odpowiedź była przygotowywana. 

Kolejna sprawa wiąże się też z MPK, ale zapytanie mam czy istnieje jakiś nadzór nad konsekwentną naprawą niszczonych wiat komunikacji przystankowej. Praktycznie w tej chwili, ja nie wiem, przynajmniej w większości tych miejsc gdzie ja miałem możliwość przechadzać się czy korzystać z podróży MPK te wiaty są ogołocone, nie mają osłon ani z dachem ani też ścian bocznych. Czyli to tylko straszą i jedynie co może ławeczka jest i konstrukcja metalowa. A więc chyba z kimś tą umowę mamy podpisaną. Ja jak pamiętam jeszcze chyba w tej drugiej kadencji ta sprawa była normowana i był ten ktoś kto wygrał przetarg, który miał za zadanie i obowiązek naprawiać uszkodzenia, a teraz to chyba nikt nie nadzoruje tego i oni sobie sprawę potraktowali tak jak to widzimy. I ktoś z władz naszych powinien upomnieć się i przypomnieć tym, którzy zobowiązania jakieś mają, bo ani to pasażerom nie służy, a tym samym nie świadczy najlepiej o samym naszym mieście i mieszkańcach, tak mi się wydaje, bo że wandale byli, będą i na pewno tego nie unikniemy, więc albo ten wykonawca powinien pomyśleć o innych formach, bezpieczniejszych, trwalszych, jakichś osłonach, które dawałyby takie przyzwoite osłony przed taką czy inną aurą, jaka m.in. w ostatnim okresie czasu panuje.

I kolejna sprawa to do zapytania i odpowiedzi, jakie uzyskałem; to już chyba źle zostałem zrozumiany bądź źle zapisano, bo tak, chodziło mi o taką rzecz jeżeli idzie o ogródki te tak zwane sezonowe, kawiarenki na Starym Mieście. Podawałem przykład władz Zamościa, które chcąc uatrakcyjnić, jakby ożywić Stare Miasto poszli na układ z tymiż handlarzami powiedzmy czy restauratorami, aby na ten czas obniżyć stawkę za jeden metr kwadratowy powierzchni zajmowanej przez te ogródki.

To prawda, że myśmy podjęli w swoim czasie uchwałę okołobudżetową odnośnie zajmowanego pasa drogowego na ten rok, ale to właśnie moje zapytanie stąd, że restauratorzy zwracali się do m.in. do mnie poprzez pocztę elektroniczną i pisemną czy nie istnieje możliwość, aby ożywić Stare Miasto nasze, przyciągnąć turystów, mieszkańców do korzystania, żeby restauratorzy nie ponosili tych kosztów, jakie ponoszą aktualnie po podwyżce m.in. z naszej przyczyny. A sądzę, że taki projekt mógłby pan prezydent, bo jest do tego władny przygotować i tym samym przynajmniej na ten okres sezonowy w tym miejscu, na Starym Mieście, nie mówię o części Krakowskiego czy tych bocznych uliczkach, wyłącznie na Starym Mieście ta sprawa powinna chyba nas jako gospodarzy miasta interesować, żeby to miasto w tej części było żywsze, a patrząc na aurę przykładową miesiąca maja ci, którzy wystawili te ogródki na pewno ponoszą tylko straty, bo chłód deszcz, zimno nie sprzyjało przebywaniu turystów i tym samym przynajmniej pokryciu kosztów jakie ponoszą oni na bieżąco. To jest jedna sprawa, więc ja pytanie dalej stawiam czy istnieje, czy jest możliwość, żeby pan prezydent z taką inicjatywą wystąpił, która pozwoliłaby, ja mówię jeszcze raz ożywić starówkę naszą.

I następne też w tym samym pytaniu, jakie zadawałem, mianowicie mieszkańcy, matki dzieci w wieku przedszkolnym wyprowadzające swoje dzieci na place zabaw nie mają miejsc bezpiecznych, ekologicznych typu piaskownice, zjeżdżalnie, drabinki etc. I tutaj moje pytanie szło w tym kierunku czy nie byłaby możliwość, aby przez może Bank Ochrony Środowiska bądź inne instytucje spróbować czy pożyczką czy inną formą przewidzieć jeśli nie w tym roku, to w przyszłym roku zwiększenie w dzielnicach miasta Lublina takich właśnie ogródków wyposażonych właśnie w takie urządzenia, które dawałyby dzieciom miejsce bezpieczne, ekologiczne, higiena byłaby gwarantowana, żeby tam zanieczyszczeń typu papierosy, odpady, butelki rzucane przez różną tam okoliczną część mieszkańców, młodzież i jak również psy, które załatwiają swoje potrzeby właśnie w tych miejscach, a nie ma odgrodzenia. Więc moje pytanie szło w tym kierunku czy nasze władze miasta widzą możliwość zwiększenia takich placów, akwenów takich właśnie dla dzieci w wieku przedszkolnym i tym samym wyposażenia, bo w niektórych przedszkolach montowane są te urządzenia, ale to tylko w przedszkolach, a co mają robić dzieci i matki tychże dzieci w innych godzinach kiedy place zabaw są takie, a nie inne.

I jeszcze jedno pytanie  było moje i również interpelacja, którą składałem, a też nie została uwzględniona tutaj w informacji, chodzi o zagospodarowanie pomocami naukowymi i sprzętem po wygaszonych szkołach podstawowych i innych likwidowanych szkołach. I tu chciałem dowiedzieć się jak ten sprzęt, jak te pomoce zostały i gdzie zostały zagospodarowane, wykorzystane, bo ponad 10 szkół podstawowych posiadało klasy I-III bogate wyposażone w pomoce dydaktyczne, które się – sądzę – nie zestarzały. Były również stoliki, ławeczki, krzesełka dla tej grupy dzieci i co z tym sprzętem się stało. Były również regały, szafy, itd., itd. i co z tym sprzętem się stało. I teraz mamy kolejne likwidowane szkoły typu zawodowe, techniczne i co z tym sprzętem, z pomocami dzieje się. Chciałbym wiedzieć czy zostały one zinwentaryzowane i zniszczone, bezużytecznie potraktowane, czy też znalazły swoich właścicieli i czy ten majątek nie został stracony bezpowrotnie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Jeszcze o udzielenie głosu prosił pan radny Janicki. Bardzo proszę.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Otrzymałem odpowiedzi na niektóre moje pytania i interpelacje, niektóre dopiero dzisiaj, w związku z tym nie do wszystkich mogę się odnieść, ale do niektórych się odniosę i mam następujące sprawy. 

Otóż, kilka lat temu, nie potrafię powiedzieć dokładnie, bo nie mieszkam w tej dzielnicy w rejonie Rogatki Warszawskiej pomiędzy ul. Czeremchową a ul. Nałęczowską wybudowane zostało boisko osiedlowe. To jest na skraju osiedla. I dobrze, bo takie boiska niewątpliwie są potrzebne. Z tego co się dowiedziałem to częściowo było to budowane przy udziale tamtejszych spółdzielni mieszkaniowych, mających swoje obiekty na tym terenie. I cóż się dzieje? Otóż, proszę państwa, to boisko jest w stanie tragicznym. Trawa, która tam niby miała rosnąć na tym po prostu, rosną pojedyncze jakieś na pół uschnięte kępki. Ale teraz można próbować się domyśleć jaka jest przyczyna, że jest taki stan tego boiska, że ono jest albo w ogóle nie używane albo bardzo mało używane. Otóż, otoczenie tego boiska to jest jedno wielkie rumowisko, teren zachwaszczony, zakrzaczony. Ja pozwoliłem sobie zrobić parę zdjęć i tutaj panu przewodniczącemu za chwilę przekażę. Leżą jakieś stare połamane płyty, z jakichś nie wiem dokończonych czy nie dokończonych budów, teren jest po prostu tak tragicznie zdegradowany, że trudno się dziwić, że rodzice nie chcą tam puszczać dzieci. To jest po prostu dla tych dzieci niebezpieczne. Jakiś przewrócony płot z siatki, gdzie dziecko w każdej chwili jest narażone na okaleczenie. Tak jak powiedziałem, połamane płyty betonowe ze sterczącymi prętami metalowymi. Wokół jeszcze krzaki. Owszem, stoją tam bramki, stoi słupek bez tablicy do kosza przygotowany do zawieszenia tablicy do kosza. Teren jest zakrzaczony. Jest tam takie na pół dzikie przejście od ul. Nałęczowskiej w kierunku tego właśnie osiedla. Nie wiem czy tam ktoś się odważy przejść wieczorem dlatego, że wkoło też znajduje się mnóstwo porzuconych butelek po różnych napojach, w tym także po alkoholu, a więc można się domyśleć, że te wszystkie krzaki są miejscem gdzie powiedzmy różni ludzie, różne osoby, osobnicy (raczej tak trzeba powiedzieć) po prostu zwyczajnie piją alkohol i stwarzają w ten sposób także zagrożenie dla przechodzących mieszkańców, czy tam bawiących się ewentualnie dzieci.

Więc, mam następujące pytania: kto odpowiada za ten teren, zarówno za samo utrzymanie boiska, jak i za teren otaczający? Do kogo on należy, kim są właściciele? Obojętne kim oni są, czy to jest teren miejski, jeśli miejski to byłby to absolutny skandal, że taki jest stan. Jeśli to jest teren nie miejski to też chyba służby miejskie są od tego, żeby wyegzekwować na właścicielach utrzymanie właściwego porządku na tych posesjach tak, by teren ten nie zagrażał swoim stanem osobom, które korzystają z tego terenu bądź z terenów w pobliżu. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa – nie tak dawno, na komisjach, na sesji słyszeliśmy informację, to było w kontekście kontroli przeprowadzonej przez Regionalną Izbę Obrachunkową czy przez Najwyższą Izbę Kontroli w Inspektoracie Ochrony Środowiska, tam m.in. zakwestionowano sfinansowanie usuwania dzikich wysypisk. Więc, okazuje  się, że nie tylko, że te wysypiska nie są zlikwidowane, ale zresztą to, o czym mówiłem przed chwilą też w części może być potraktowane jako dzikie wysypisko, bo tam są różne rzeczy, ale teraz chcę powiedzieć o takim autentycznym dzikim wysypisku, które znajduje się prawie w centrum miasta na ul. Nadłącznej. To jest dla tych co ewentualnie by nie wiedzieli boczna Gazowej w kierunku Parku Ludowego, ślepa uliczka. Tam są różne bazy transportowe, jakieś magazyny. Tam jest totalne śmietnisko. Nie wiem dlaczego nikt na to nie zwraca uwagi i to śmietnisko znajduje się na ulicy, na tym zaślepiającym końcu ulicy, nie na jakichś posesjach, tylko właśnie na ulicy. Więc tu już nie ma wytłumaczenia, bo jest to kwestia służb miejskich, a nie kogokolwiek innego. 

Następna kwestia dotyczy terenu pomiędzy ul. Pagi, ul. Głęboką i w kierunku zachodnim w kierunku zabudowań i posesji UMCS-u, który to teren UMCS przejął od jednostki wojskowej. To jest teren dawnej jednostki wojskowej. Nie wiem czy to jest dalej w gestii wojska, czy jest w czyjejś innej gestii, w każdym razie znowu mamy sytuację taką: teren jest totalnie zakrzaczony, zdegradowany całkowicie, znajdują się tam trzy, a może cztery budynki, które może już trudno w tej chwili nazwać budynkami. Są całkowicie zdegradowane, nie ma tam żadnych otworów okiennych, drzwi, częściowo dachy są popalone. W ogóle widok nędzy i rozpaczy. Wygląda to tragicznie. I też nie widać, żeby jakiekolwiek służby się tą sprawą interesowały. Więc moje pytanie, czyj to jest teren, kto odpowiada za jego stan. Ja raz się odważyłem tamtędy przejść w niedzielę w południe i osobiście natknąłem się na grupę panów w różnym wieku, stojących gdzieś tam w krzakach przy jakimś murku i raczących się napojami wyskokowymi. To jest miejsce, przez ten teren przechodzą studenci z Wydziału Artystycznego i Wydziału BiNoZ, który mam tam siedzibę na rogu ul. Głębokiej i al. Warszawskiej, idą na skróty w kierunku akademików. Więc z pewnością ten teren stwarza też zagrożenie dla tych osób. Powtarzam pytanie: czyj jest to teren, czyje są te obiekty, dlaczego są w takim stanie i kto za to odpowiada? 

Następna sprawa dotyczy konsekwencji likwidacji ZOZ-u. ZOZ jest zlikwidowany, w związku z czym moje pytanie jest bardzo proste. Czy w ślad za tym nastąpiła redukcja zatrudnienia w Inspektoracie Zdrowia i Pomocy Społecznej UM, bo odpadła bardzo poważna jednostka do nadzorowania, więc po prostu jest mniej pracy. Mam pytanie czy nastąpiła redukcja czy nie. Jeśli nie, to co robią w tej chwili ci pracownicy, którzy zajmowali się nadzorowaniem ZOZ-u.

Następna kwestia, otóż, na dwóch sesjach pytałem o sprawę związaną z panem Tomaszem Nowosadem. Było to w kontekście informacji prasowych mówiących o tym, że pan Nowosad nie stawia się na rozprawy sądowe i przedstawia zaświadczenia lekarskie o stanie chorobowym,  podczas gdy bywał w Urzędzie. I otóż, na dwukrotnie pytania w tej sprawie pan prezydent mi odpowiada, aha, m.in. dziennikarze snuli takie domysły, że przeciąga sprawę po to, by uzyskać na nowo certyfikat poświadczający bezpieczeństwo, co daje mu możliwości pełnienia dalej funkcji, którą pełni. I w czym jest problem? W tym jest problem, że pan prezydent na moje pytanie czy to prawda, że rzeczywiście upływa okres ważności tego certyfikatu pan prezydent mi dwukrotnie odpowiedział, że ja nie mogę uzyskać takiej informacji, ponieważ jest to zastrzeżone, znajduje się w aktach osobowych i przywołał ustawę o ochronie danych osobowych, ale wyłącznie ustawę, a nie przepis tej ustawy. Więc, panie prezydencie, ja proszę o wskazanie przepisu w tej ustawie, bo na tym polega wskazanie podstawy prawnej, jeśli pan mi odmawia odpowiedzi na to pytanie, to proszę wskazać podstawę prawną, czyli przepis w ustawie, a nie ogólnie ustawę. Więc proszę jeszcze raz o odpowiedź na to pytanie.

Nadmienię przy okazji, że kiedy podobna sytuacja zdarzyła się w Urzędzie Wojewódzkim, gdzie w wyniku kontroli m.in. z kancelarii premiera stwierdzono, że jeden z urzędników, który zajmuje się sprawami akt tajnych popełnił jakieś tam wykroczenie polegające na ujawnieniu w nieprawidłowy sposób tych akt, ABW cofnęła mu ten certyfikat bezpieczeństwa. I to zostało podane do publicznej wiadomości w gazetach. Nie tylko, że mu cofnięto, ale podano także przyczynę, więc ja nie bardzo rozumiem jaka jest różnica pomiędzy jedną i drugą sytuacją, dla mnie różnicy nie ma. Jeśli tam można było ujawnić, podać do publicznej wiadomości, że ten pan nie ma dostępu do akt tajnych czy zastrzeżonych, podano powód, to tak samo – sądzę – mam prawo wiedzieć czy prawdą jest i do kiedy ma ważny certyfikat pan Tomasz Nowosad. I czy pan prezydent, dodaję jeszcze jedno pytanie, czy jeśli ten termin ważności tego certyfikatu się kończy czy pan prezydent zamierza wystąpić ponownie o taki certyfikat dla pana Nowosada.

Następna sprawa, na poprzedniej sesji poruszałem kwestię rozdawania gazet na skrzyżowaniach ulic. I otóż, otrzymałem odpowiedź taką, że do Straży Miejskiej nie wpłynęły dotychczas żadne skargi w związku z tą sprawą. Ponadto nie stwierdzono poza tym naruszenia przez rozdających prasę przepisów o bezpieczeństwie ruchu drogowego. Nie wiem kto się odważył napisać takie zdanie. Od kiedy to Kodeks drogowy pozwala na prowadzenie jakiejkolwiek działalności tego typu w pasie drogowym, na pasie zieleni rozdzielającym dwa kierunki jazdy. Ja nie znam takiego przepisu, który by to dopuszczał. Więc jeśli nie stwierdzono to proszę też wskazać przepis ustawy o ruchu drogowym bądź innej ustawy, który dopuszcza prowadzenie działalności parahandlowej, bo to nie jest handlowa, bo jest rozdawane bezpłatnie. Ale to ma znamiona działalności handlowej. Prowadzenie takiej działalności na pasach drogowych, na pasach zielni rozdzielających jezdnię. 

Następna kwestia, tzw. szczęk zakładanych na koło samochodów. Otóż, otrzymałem taką odpowiedź na tę sprawę, ponieważ ja zasugerowałem w swojej wypowiedzi, że wśród samochodów, które mają takie szczęki zakładane dominują maluchy. To się spotkało z taką ripostą: odnośnie rzekomego zakładania przez Straż Miejską blokad tylko na maluchy informuję itd. Otóż, po pierwsze, ja nie twierdziłem, że tylko na maluchy, więc proszę nie odpowiadać na pytanie, którego nie zadawałem. Twierdziłem, że częściej się pojawiają szczęki na kołach maluchów niż innych samochodów. I mimo woli przygotowujący odpowiedź na podpis pana prezydenta potwierdził to, ponieważ wśród 39 marek jakie podobno zostały obdarzone szczękami blokującymi koła, tutaj mam wymienionych kilka marek samochodów, opel, toyota itd., itd. okazuje się, że najwięcej, 160, założono na fiaty, nie wskazując czy to duży czy mały fiat. Na fiaty, może jeszcze inne, bo jeszcze są inne modele pod tą marką, więc trudno mi tu rozstrzygnąć o jakie fiaty chodzi. Oczywiście tu już nie oczekuję dalszej odpowiedzi, bo na ten akurat fragment, bo to nie ma większego sensu, natomiast ta odpowiedź wcale nie pozbawiła mnie tego przekonania, o którym mówiłem poprzednio.

Następna sprawa, dostaliśmy takie ładne zaproszenie na uroczystość nadania sztandaru Straży Miejskiej, Miasta Lublina powinno być cały czas i tutaj będzie błąd na sztandarze, jeśli to zostanie utrzymane „Straż Miejska Miasta Lublin”, więc szkoda pieniędzy na sztandar z błędem ortograficznym, ale chcę powiedzieć o czym innym. Otóż, proszę państwa, dla mnie to jest zdumiewające, że Rada dowiaduje się o tym, że Straż Miejska otrzyma sztandar poprzez zaproszenie na uroczystość wręczenia tego sztandaru. Kiedy zapytałem dzisiaj o to pana komendanta Wieprzowskiego, komendanta Straży, zapytałem kto ufundował sztandar, pan komendant stwierdził „społeczeństwo”. To ja się pytam kiedy to społeczeństwo się dowiedziało, że ma ufundować sztandar. Gdzie, kiedy, kto ogłosił publiczną zbiórkę pieniędzy na sztandar Straży Miejskiej. Działalność Straży Miejskiej jest bardzo różnie odbierana przez społeczeństwo właśnie, niekoniecznie pozytywnie. Ja nie mówię, że Straż Miejska nie powinna mieć sztandaru, powinna mieć sztandar i mogę się zgodzić z tym, że to jest dobry pomysł, żeby sztandar Straż miała, bo na uroczystościach różnych państwowych ten sztandar by się z pewnością przydał. Natomiast zupełnie mi nie odpowiada forma ufundowania tego sztandaru. To powinno być przedstawione Radzie, powinna być ogłoszona albo publiczna zbiórka albo, nie wiem, Rada mogła ufundować sztandar, pan prezydent mógł ufundować sztandar. Nie może się to dziać w taki sposób. Myśmy już jedną taką sytuację przeżyli rok temu, kiedy okazało się, że społeczeństwo ufundowało dzwon dwóch unii. I też nikt nie wiedział o tym kto funduje ten dzwon. Jestem zdumiony tym bardziej, że rok temu też o tej sprawie mówiłem w przypadku tegoż dzwonu. I teraz powtórzono to samo. Powtórzono to samo w innej sprawie. Uważam takie działanie za niedopuszczalne. I domagam się wyjaśnień od pana prezydenta, od pana komendanta Straży, publicznych wyjaśnień na ten temat dlaczego w ten sposób postąpiono z kwestią ufundowania sztandaru Straży Miejskiej.

I ostatnia sprawa, najnowsza „Wspólnota” zamieszcza ogłoszenie o jubileuszowych samorządowych spotkaniach jasnogórskich, które to spotkanie odbędzie się 22 maja,  a więc w najbliższą niedzielę. Swoje pytanie kieruję do pana przewodniczącego. Może jeszcze jedna ważna sprawa, zaproszenie adresowane jest do samorządowców wszystkich kadencji, prezydentów, marszałków, burmistrzów, wójtów, starostów oraz radnych do udziału w jubileuszowym samorządowym spotkaniu jasnogórskim. Mam do pana przewodniczącego pytanie czy pan powziął jakieś kroki w kierunku tym, by jakaś delegacja z miasta naszego wzięła udział w tym spotkaniu. Jeśli tak, to proszę mi wyjaśnić kiedy, co i dlaczego Rada nic o tym nie wie. Jeśli nie, to proszę też powiedzieć dlaczego. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Na koniec udzielę sobie głosu. Chciałabym zadać cztery zapytania.

Po pierwsze – chciałabym uzyskać potwierdzenie, wprawdzie złożyłam pisemną interpelację o odpłatności za ustne egzaminy maturalne, z uwagi na to, że jest to czas gorący i bardzo wiele zapytań do mnie skierowanych. Czy zgodnie ze złożonymi deklaracjami będą nadgodziny nauczycieli w czasie prac ustnych egzaminów maturalnych zapłacone, a chcę tylko powiedzieć, że jest to łącznie od 100 do 150 godzin takiej pracy. 

Następnie chciałabym zapytać o czynsze w lokalach komunalnych. Wiele osób zgłasza się do mnie z następującą sprawą. Informują, że czynsze, np. na Tatarach są bardzo wysokie, często wyższe niż w mieszkaniach w innych dzielnicach (już żeby nie promować którejś ze spółdzielni). Prawdopodobnie wynika to z tego, iż ponoszą odpowiedzialność zbiorową za tych lokatorów, którzy takich czynszów nie płacą. Czy ZNK, czy może ktoś z państwa dyrektorów ma wiedzę na ten temat, na temat wysokości czynszów np. w ZNK na Tatarach?

Kolejne moje zapytanie dotyczy ul. Nałęczowskiej i salonu samochodowego. Zdaje się to jest salon Citroena, po prawej stronie Nałęczowskiej. Nie ma tam dobrego wjazdu i często dzieje się tak, że po prawej ul. Nałęczowskiej, jadąc w stronę Nałęczowa, przy tym salonie parkują wielkie samochody z tymi lawetami. Dzieje się to przy podwójnym pasie ciągłym, w związku z tym pytam czy możemy wpłynąć na właściciela tejże posesji, aby dobudował sobie właściwy wjazd i nie stwarzał niebezpieczeństwa i zagrożenia na ul. Nałęczowskiej. Jest to bardzo poważne niebezpieczeństwo, zwłaszcza że wielokrotnie zwracam uwagę na narastający ruch na tej ulicy.

I to chyba tyle miałam zapytań. Dziękuję bardzo. Bardzo proszę panów prezydentów o udzielenie odpowiedzi na zapytania radnych.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Pani Przewodnicząca! Ja postaram się udzielić kilku odpowiedzi na pytania, później oczywiście poproszę panów prezydentów oraz panów dyrektorów. Niektóre oczywiście wymagają odpowiedzi, powinny być złożone na piśmie z racji charakteru pytań. 

Rozpocząłbym może od ogrodzenia osiedla Piastowskiego, ponieważ pan radny pytał o to jak chciałem przede wszystkim zdementować informację, łącznie z mapą, która pojawiła się w mediach, ponieważ przedmiotem uzgodnień nie jest ogrodzenie całego osiedla, tylko odgrodzenie osiedla wzdłuż ulicy Kazimierza Wielkiego. Taki też był postulat rady osiedla i stosowne, że tak powiem, ustalenia zapadły na spotkaniu zorganizowanym zresztą w siedzibie spółdzielni mieszkaniowej i na tym spotkaniu przekazaliśmy stanowisko w tej sprawie, że zostanie wykonane takie ogrodzenie. I powtarzam, nie dotyczy ogrodzenia całego osiedla, tylko oddzielenia ewentualnie osiedla Piastowskiego po stronie ul. Kazimierza Wielkiego. W tej materii nie ma jeszcze gotowego projektu. Koszty trudno w tej chwili określić, natomiast uzgodniony ma być z również z radą osiedla charakter i faktura tego ogrodzenia. I zakładam i zresztą takie były intencje też przedstawicieli rady osiedlowej, że nie będzie to z całą pewnością mur, tylko fakturę określi już rada osiedla, czego by sobie oczekiwała. Chodzi tylko po prostu o to, żeby zgodnie z sugestiami mieszkańców odizolować teren osiedla w związku z wyprowadzeniem części przede wszystkim widzów korzystających z hali sportowej, tak, żeby zapewnić bezpieczeństwo mieszkańcom. Oczywiście z uwzględnieniem faktu, że będą dwie chyba takie furty wjazdowe, zamykane w szczególności w okresie kiedy będą rozgrywane imprezy sportowe lub inne w hali. I taki był sens tego spotkania i takie są ustalenia ostateczne z radą osiedla.

Odnośnie kwestii związanych z przedsiębiorstwem LPEC ja już wcześniej informowałem. W tej materii istnieje już opracowanie i zresztą przyjęte przez ekspertów zewnętrznych dotyczący rozwoju przedsiębiorstwa i ograniczeń związanych z tym rozwojem i będzie ono oczywiście udostępnione, natomiast wiąże się to wszystko ze stratą, która została zanotowana w roku ubiegłym. W tej mierze biegli rewidenci też się wypowiedzieli, mianowicie ewidentnie strata spowodowana jest niestety tym co wiąże się z działalnością podstawową przedsiębiorstwa, to jest okresem październik, listopad, grudzień i wiąże się generalnie z aurą.

W tej chwili negocjacje cały czas są prowadzone ze związkami zawodowymi, dotyczą one układu zbiorowego pracy. Przedsiębiorstwo po pierwszym kwartale zanotowało zysk na poziomie 4,5 mln zł. Po pierwszym kwartale. Co do szczegółów oczywiście po przyjęciu raportu biegłych pozwolę sobie na komisjach, jeżeli będzie taka potrzeba, przedstawić całościową informację, natomiast ustalenia w kwestii ewentualnych zmian układu, jest to relacja wyłącznie między pracodawcą i związkami zawodowymi, ja natomiast uczestniczyłem w takich spotkaniach ze związkami zawodowymi wszystkimi działającymi w przedsiębiorstwie, powołano m.in. zespół do zbadania kosztów funkcjonowania i co można w tej mierze ewentualnie zrobić działalności obok podstawowej z informacji, które uzyskałem roboty dodatkowe praktycznie rzecz biorąc całość zleceń jest zapewniona do końca bieżącego roku. Oprócz działalności podstawowej, czyli roboty dodatkowe, w tym udział w dużych inwestycjach miejskich.

Plan finansowy na bieżący rok zakłada co najmniej zero, co najmniej zero zakończenie bieżącego roku finansowego, ale nie będę ukrywać dużo zależy również od ustaleń partnerów – że tak powiem – społecznych, czyli związków zawodowych i zarządu przedsiębiorstwa. Natomiast odbywa się to w spokojnej atmosferze, tak jak przystało na tych, którzy odpowiedzialnie podchodzą do przedsiębiorstwa, a tak traktuję również – że tak powiem – zachowanie pracowników i związków zawodowych i rzeczywiście tak jest. Z pewnymi problemami wynikającymi z układu zbiorowego muszą sobie poradzić zarząd i związki zawodowe. Tak to już jest.

Mówię, stosowna informacja po przyjęciu, zresztą przyjęty został również plan finansowy na rok bieżący i myślę, że przedsiębiorstwo upora się z tym problemem, aczkolwiek musimy pamiętać, że jest jeszcze zima w tym roku i niestety ten system rozliczeń powoduje, że może się pojawić taka sytuacja, że jest strata w pierwszym miesiącu roku nowego, pojawia się już dosyć istotny zysk.  Tak to wiąże się z działalnością podstawową i charakterem tego przedsiębiorstwa. Ale niech to wszystko zostanie zbadane, niech sobie strony poustalają przede wszystkim stanowiska w tej sprawie.

Natomiast tych dokumentów, jeszcze raz powtarzam, program rozwoju przedsiębiorstwa został przyjęty na drodze audytu zewnętrznego, łącznie z zaleceniami co należy zrobić, żeby utrzymać stabilną sytuację przedsiębiorstwa, opinia biegłego rewidenta wskazująca ewidentnie na podstawowy wpływ czynnika takiego jak pogoda niestety i to jest działalność podstawowa i przyjęty został również plan finansowy, a natomiast związki zawodowe, jeszcze raz powtarzam, i zarząd spółki negocjują określone warunki. Powtarzam, odbywa się to spokojnie i Bogu dzięki, bo tak to powinno wyglądać.

Padło pytanie również związane ze zbieraniem pieniędzy przez prywatnych przewoźników. Nie chciałbym się do tego odnosić dlatego, że tak się składa, że Sejm zafundował określonej grupie świadczących usługi kasy fiskalne zapominając o niektórych grupach. To znaczy fryzjer musi mieć kasę fiskalną, natomiast przewoźnik miejski wykonujący usługi takiej kasy nie musi mieć. Rozumiem, że jest to temat, który niestety wykracza poza możliwości miasta, aczkolwiek ten problem mógł być rozwiązany nie tak dawno gdyby wprowadzić jakiś system zorganizowanego transportu. Nie byłoby tego problemu. Po prostu bilety dotyczyłyby i system ich kasowania, wymagań w tym zakresie dotyczyłby wszystkich przewoźników. Ale to na marginesie. Wcale tego nie musi być. Jak się okazuje wobec tego taki stan rzeczy jest jaki jest. System nadzoru i kontroli, tutaj jednak ten system opiera się przede wszystkim na tym, że jest to kompetencja Inspekcji Transportu Drogowego, ja też nie chciałbym w ich kompetencje wchodzić.

Jeżeli chodzi o pytanie m.in. pana radnego Janickiego, chciałem potwierdzić jeżeli chodzi o tereny, o których pan radny wspomniał, są terenami UMCS i są zgłoszone do programu rewitalizacji jako obszary, które do tego się nadają i one są zgłoszone jako jeden z projektów jeżeli chodzi o ten teren. To jest teren UMCS.

Niektóre z zagadnień to były zagadnienia interwencyjne. Rozumiem w tej chwili, że przyjmuję to jako zgłoszenie działania interwencyjnego w szczególności jeżeli chodzi o sytuację na ścieżce rowerowej, a także jeżeli chodzi o różnego rodzaju śmietniska, ale bliżej oczywiście za chwilę jeszcze pan dyrektor Janicki te kwestie wyjaśni. 

Dotyczy to również nadzoru nad wiatami, sytuacji jest rzeczywiście bardzo zła. Ale stopień dewastacji w tej części, że tak powiem, pewnych zjawisk nie widać w innych miastach, a niestety u nas to zjawisko jest szczególnie widoczne jeżeli chodzi o niszczenie wiat przystankowych i nie tylko, ale istnieje określony system również reagowania, bo i taki system nadzoru istnieje. O nim za chwilę w szczegółach powie pan dyrektor Janicki. 

Poproszę pana dyrektora Korczewskiego, ale najpierw jeszcze poproszę pana prezydenta Chrzonstowskiego w kwestii czynszów za lokale, a w sprawach oświatowych pana dyrektora Wojewódzkiego. Dziękuję bardzo.”

Zastępca Prezydenta Miasta Lublin Antoni Chrzonstowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja odpowiem na pytanie postawione przez panią przewodniczącą Celinę Stasiak. Chodzi o te czynsze.

Generalnie rzecz biorąc, to spróbujemy bardziej szczegółowej odpowiedzi udzielić pani radnej na piśmie; bo podniosłem teraz ten temat dlatego, że ja również otrzymuję dużo na piśmie takich zapytań w sprawie tych czynszów i też chciałbym szczegóły bardziej poznać. Ale ogólnie rzecz biorąc, się w tym orientuję na tyle i zobaczymy, czy się ta moja teza potwierdzi, w każdym bądź razie, że w tych zapytaniach od mieszkańców właśnie przewija się taka teza, czy nie jest to przypadkiem właśnie, to podnoszenie czynszów, jakby takim działaniem w tę stronę, że ci, co jeszcze płacą, że płacą za tych, co już nie płacą, prawda? Jest to taka szczególna teza i bardzo często podnoszona, bo ludzie widzą, ja sam obejrzałem listę dłużników w którymś momencie i naprawdę się złapałem za głowę. Jest dużo takich dłużników; a z drugiej strony, znam sposób finansowania naszych zasobów mieszkaniowych. Kiedyś, jak była taka dyskusja nad prywatyzacją lokali użytkowych, to było podnoszone przez ZNK wielokrotnie, że czynsze z lokali użytkowych, gdzie jest bardzo wysoka ściągalność, bo przecież, jak ktoś prowadzi działalność gospodarczą i nie płaci czynszu, to można szybko z nim rozwiązać umowę i to nie jest taki problem, że trzeba lokale zastępcze, czy lokale socjalne, czy jakiekolwiek inne lokale, w drodze eksmisji; po prostu się wyrzuca takiego niesolidnego biznesmena, czy kupca, czy jakiegoś innego przedsiębiorcę i można w przetargu taki lokal udostępnić następnemu, który może ma lepszy pomysł na to.

Więc, tam jest duża ściągalność i generalnie rzecz biorąc, to, co po prostu jest wpływem z lokali użytkowych, idzie na tę sferę lokali mieszkalnych, można powiedzieć, że na sferę socjalną, ale również należy traktować i tych mieszkańców, którzy w lokalach komunalnych mieszkają i nie płacą, że to też już jest w jakimś sensie sfera socjalna.

My próbujemy z nimi tam ugody zawierać, różne sytuacje są, próbować windykować to w jakiś sposób, niemniej jednak dostawcom mediów trzeba już to zapłacić, prawda? Nie ściągniemy tego czynszu, czy opłaty dla właściciela, ale to, co za media idzie, to na pewno jest płacone z tej kwoty, jaka wpływa z lokali użytkowych, czyli na mój taki ogląd sytuacji, nie jest to do końca prawdą, że ci, co jeszcze płacą, to pokrywają koszty za tych, co nie płacą. Generalnie rzecz biorąc, dążenie do 3% wartości odtworzeniowej w takich pełnostandardowych lokalach, co prawda już wiekowych, po 30 latach jest taką tendencją; bo dopiero na tym poziomie czynsz razem z mediami i tak dalej, pokrywa koszty eksploatacji i pozwala po prostu utrzymać na należytym poziomie substancję mieszkaniową. My jesteśmy jeszcze poniżej tej granicy i to jest niebezpieczeństwo, że jeszcze powinniśmy jakby do tego dążyć, tak ustawy kiedyś na nas to nakładały, do końca 2004 r., i tego nie zrealizowaliśmy, a już niektórzy ludzie nie są w stanie płacić. Ale nie jest tak, nie jest to jednak tak, że ci, co jeszcze płacą, to pokrywają koszty za tych, co nie płacą. Raczej właśnie lokale użytkowe się na to składają. Gorzej jest, że coraz więcej jest tych osób, co nie płacą, ale to już jest inna sytuacja.

Spróbujemy jeszcze do tego na piśmie. Dziękuję bardzo.”

Głos z sali niemożliwe do odtworzenia.

Dyrektor Wydziału Strategii i Rozwoju UM Henryk Korczewski „Pani Przewodnicząca! Szanowni Radni! Co prawda, pan radny Janicki wyszedł, a ja chciałem mu odpowiedzieć na temat tego boiska. Nie odpowiadać? Nie mogę. To szybciutko.

Proszę Państwa! Jeżeli chodzi o to boisko, to jest to boisko tymczasowe, wybudowane nie tak, jak pan radny powiedział, przy udziale spółdzielni, bo spółdzielnie zaczęły robić, popsuły tylko teren, a myśmy to musieli dokończyć. To było na wniosek Rady Osiedla Sławinek i pan przewodniczący Marek, po wybudowaniu tego boiska i przekazaniu go do użytkowania, był zresztą, on był inicjatorem budowy i powiedział, że będzie tym boiskiem się Rada, to Stowarzyszenie Sławinek zajmowało. Jak się zajmuje, to w tej chwili tutaj jest interpelacja, choć już wcześniej mi mówiono, że coś z tym boiskiem trzeba zrobić. Co? Nie wiem.

Jeżeli chodzi o to przejście dzikie – rzeczywiście, to jest przejście dzikie. Myśmy tam przy boisku, żeby ludzie nie chodzi po boisku, zrobili kawałek chodnika, to było mało. Jak państwo pamiętacie, pan radny Dreher interpelował, żeby coś z tym przejściem zrobić, bo ludzie chodzą po błocie. I tutaj trzeba przyznać, że wykonawca, który, zdaje się, Plac Katedralny robił, z tych płyt odzyskowych w czynie społecznym ułożył ten pozostały kawałek, żeby ludzie mogli chodzić z osiedla, no, jak to się mówi, Rogatka Warszawska do ul. Nałęczowskiej. I na pewno to nie jest przejście docelowe, tylko to jest tymczasowej.

Jeżeli chodzi o spółdzielnię – no, przykro mi bardzo, ale spółdzielnie nawet palcem nie tknęły w tej sprawie, a szkoda, bo wybudowały budynki, a nie zabezpieczyły w żaden sposób jakiegoś minimum możliwości komunikacyjnych na terenie osiedla.

Natomiast, jeżeli chodzi o te tereny, które przylegają do tego, to są tereny wszystko, no, załóżmy, tyle co wiem, w 90% na pewno prywatne i rzeczywiście, one nie wyglądają dobrze. I mieszkańcy sobie zrobili tam z okolicznych budynków rzeczywiście wysypisko śmieci. Tam, ja pamiętam, Straż Miejska interweniowała. Tam było nawet chyba 2 lata temu wywożone, ale to nic, niewiele daje, bo ludzie to samo w dalszym ciągu czynią. I tutaj, jeżeli ja będę rozmawiał z panem przewodniczącym Markiem, choć mi dzisiaj uciekł, bo go widziałem, co z tym boiskiem się będzie dalej działo. Bo na pewno myśmy przekazali to boisko w jego użytkowanie. Dziękuję.”

Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej UM Eugeniusz Janicki „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Kilka pytań.

Pan radny Marian Pakuła – pomnik partyzanta w tzw. „małpim gaju”, no, Skwer Partyzanta to się teraz nazywa. Oczywiście, znamy tę sprawę, tak jak większość pomników stawianych w odpowiednim czasie z nie najlepszej jakości kamienia, wymaga remontu, z tym, że dodam, że nie przewidziano w budżecie na ten cel żadnych środków, dlatego też spróbujemy, co się da, jakie pieniądze będą niezbędne, czy rezerwa budżetowa będzie mogła być na ten cel przeznaczona. Dodam tylko, że na grobownictwo wojenne i na remonty pomników i miejsc pochówku kwoty, które otrzymujemy od wojewody zabezpieczają potrzeby w granicach 30-40% tylko. Stąd też znana sprawa, ale nie do końca zrobiona, tak jakbyśmy sobie wszyscy tego życzyli. Spróbuję wystąpić o rezerwę budżetową na ten cel, bo i inne pomniki też są i możliwe, że to zostanie uwzględnione, ale znając wielkość budżetu i potrzeb w tym zakresie, obawiam się, że będą problemy; trzeba będzie jakąś metodą ustępczą może poszukać sponsora, który chciałby się tym zająć.

Następna sprawa – ogródki na deptaku, niszczenie drzew. Było zgłaszane, że jedno drzewo jest przykrywane parasolem; interweniowaliśmy w tym zakresie; zostanie to odkryte. Natomiast to, które zostało złamane, nie ma nic wspólnego z ogródkiem, a po prostu przez bardziej wesołych pieszych, którzy na deptaku się znaleźli, zostało to drzewo zniszczone. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Także...

Komunikacja – to już pan prezydent powiedział.

Pan radny Jacek Gallant – autobus na Czubach, os. Poręba na dzień dzisiejszy nie jest przewidziany, natomiast po wybudowaniu odcinka Jana Pawła II i włączeniu ulicy, wjazd w osiedle z drugiej strony, jest tam przewidziany przystanek i wjazd w tę ulicę boczną. Ale to nastąpi nie wcześniej, w odpowiednim czasie, jak będą pieniądze. Nie chciałbym się wypowiadać w tej chwili. Chciałbym, żeby jak najszybciej, ale myślę, że czasu troszeczkę jeszcze upłynie.

Ulica Staszica – zła jakość, organizacja ruchu, powiedzmy, i sama nawierzchnia. Mamy przygotowany projekt organizacji ruchu, wprowadzający znaczące restrykcje dla kierowców, ale też nie wyeliminujemy wszystkich miejsc parkingowych i ten projekt nie jest jeszcze zatwierdzony, nie został wprowadzony w życie; miejsc parkingowych, ponieważ szpital, przychodnia ma swoje potrzeby. Myślę, że wspólnie ze Strażą Miejską dojdziemy do tego, w jaki sposób, powiedzmy, tamten ruch usprawnić w zakresie... ale jednocześnie niezbędne będą wprowadzone pewne zmiany w zakresie organizacji ruchu. Natomiast, co do nawierzchni jezdni, będą tylko drobne remonty, ponieważ ul. Staszica wymaga przebudowy w zakresie kanalizacji sanitarnej i kanalizacji deszczowej. MPWiK opracował projekt kanalizacji sanitarnej; jesteśmy uczestnikiem projektu kanalizacji deszczowej, ponieważ kanalizacja ta grozi, powiedzmy, awarią i w związku z tym, jest potrzeba i właśnie do ulicy tutaj prawie że Wodopojnej, na wysokości Szewskiej, będzie przebudowa ulicy. Do tego dochodzi jeszcze przewidywane przejście podziemne, czyli połączenie dwóch części szpitala, które też jakby opóźnia w pewnym stopniu końcówkę projektowania, jak również przebudowy też ulicy. Szpital zgłosił taką potrzebę połączenia podziemnego między częściami swoich budynków.

Sprawa następna – pan radny Błażukiewicz. Ja tylko dodam to, co powiedział pan prezydent Perdeus, w zakresie wiat i niszczenia jest rozstrzygnięty przetarg. Tamta umowa uległa już jak gdyby zakończeniu, wygasła umowa wieloletnia. Na następny okres w tym stanie nie można było jej przedłużyć; jest w trakcie rozstrzygania przetarg aktualnie na konserwację i wstawianie szyb. Dodam tylko, że od ubiegłego roku, a właściwie końcówki ubiegłego roku mamy wydatną pomoc policji, która od czasu do czasu wychwytuje młodzież spragnioną niszczenia szyb, a czasami nawet i jeżdżenia w okresie zimowym, ślizgania się na formatkach dachowych. Jest to kierowane do Sądu Grodzkiego, ale powiem, że nie zawsze spotyka to się z dodatkową, poza wniesieniem opłaty za zniszczenie wiaty taką opłatę wpłacają do Urzędu Miasta, natomiast rzadko to się z dodatkową nawiązką – przepraszam, ja tak określiłem – żeby jakieś dodatkowe jeszcze sankcje wyroki miały, a bardzo często są umorzenia przed wniesieniem tego obwinienia, ze względu na niewielką społeczną szkodliwość czynu, bo tam cena jednej szyby, jeśli jest wybita, to jest 250-270 zł, także ta sprawa zostaje często umorzona. Ale takich spraw mamy, tak jak powiedziałem, w końcówce ubiegłego roku i w tym, już kilkadziesiąt, czyli troszeczkę już, mam nadzieję, że zostanie to w pewnym stopniu wyhamowane, oczywiście po wyremontowaniu. Koszt remontu tych wiat szacujemy na około 250 tys. zł, wszystkich wiat i ich konserwacja.

Ogródki sezonowe na Starym Mieście, bo o te pan radny głównie pytał – ja powiem tak: oczywiście, znam wystąpienia części właścicieli lokali, którzy prowadzą te ogródki, ale sytuacja jest taka, że my w dalszym ciągu mamy więcej potrzeb niż miejsc na ogródki, w związku z tym, zastanawiamy się, czy Wysokiej Radzie przedłożyć propozycję obniżenia ceny, jeśli podaż jest mniejsza niż popyt; czy należy w tym kierunku iść. Natomiast, czy to powoduje zwiększenie kosztów? Na pewno tak. Dodam tylko – to już tak, bo interesowałem się tym w innych miastach – w Krakowie, korzystając z możliwości podniesienia cen za ogródki, państwo radni w Krakowie podnieśli o 600% ceny ogródków w miejscach tych, w których są; bo maksymalna cena może być 10 zł za 1 m2, wpierw była urzędowa inna, także tak to wygląda. U nas jest duża – 150; ale gdyby spadało zapotrzebowanie na ogródki, gdyby nie było problemu od strony administracyjnej, ograniczenia, na pewno taką propozycję pana prezydenta do Wysokiej Rady przedłożylibyśmy, żeby to obniżyć, wielkość tejże ceny. A póki co, na dzień dzisiejszy, jak państwo radni, pan prezydent, w tej chwili, ja w każdym razie takiej propozycji na dzień dzisiejszy przedkładał nie będę.

Pan radny Sławomir Janicki – więc, odnośnie tylko tego wysypiska. Ja dodam – to pan dyrektor Korczewski już powiedział – kwotę przeznaczoną na dzikie wysypiska mamy 100 tys. Już znaczną część z tego zagospodarowano. Dodam, że staramy się porządkować tereny miejskie. Natomiast problem jest, że jeśli jest to teren o innym statusie własności gruntów, to jest później troszeczkę problem z wyegzekwowaniem pieniędzy. Bo jeśli ktoś nie chce utrzymać porządku na swojej działce, to nie chce później zapłacić za fakturę, którą obciążamy, a wejść na hipotekę gruntową jest przy takich kwotach, które nie są zbyt dużymi kwotami, przy całych zabiegach innych jest dość trudne.

Dodam tylko, że sprawa, o której pan radny wspomniał, o złym rozliczeniu dzikich wysypisk, była wyjaśniana szczegółowo przez mojego zastępcę na komisji. Ja tym protokołem w tej chwili nie dysponuję, ale tam nie chodziło o sprawę rozliczenia, a chodziło o to, że sprawy... nie wymagaliśmy przy jednym z przetargów do usuwania z terenów zanieczyszczonych ziemi, wycinania drzew, zakrzaczeń i innych, tzw. zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie zbiórki i wywozu odpadów. To było to potknięcie. Teraz już tego potknięcia nie ma.

Pani radna Celina Stasiak – Nałęczowska. Przyznam szczerze, że nie miałem tego sygnału, że rozładowują samochody, te lory na ulicy. Spróbujemy przymusić ich do tego, żeby albo wjeżdżali, albo pas jakiś boczny utwardzili, żeby to nie występowało. Dziękuję bardzo. – (Radny S. Janicki „Wszystko słyszałem, panie dyrektorze.”).”

Zastępca Dyrektora Wydziału Oświaty I Wychowania UM Andrzej Wojewódzki „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałem odpowiedzieć na dwa pytania dotyczące zagadnień oświaty i wychowania.

Jeżeli chodzi o sprzęt, pomoce naukowe w wygaszanych szkołach podstawowych, to od 2002 r. ten sprzęt i pomoce naukowe były na stanie gimnazjów już i oczywiście, część sprzętu zagospodarowały gimnazja, natomiast część, szczególnie jeśli chodzi o pomoce naukowe, one były przekazywane, są sukcesywnie przekazywane do innych placówek oświatowych; przede wszystkim oczywiście prawie wyłącznie do placówek szkół podstawowych prowadzonych przez Miasto Lublin.

Podobna będzie sytuacja, jeżeli chodzi o rok bieżący i łączone szkoły ponadgimnazjalne; przy czym, tutaj oczywiście ten majątek będzie przejmowany, czy będzie włączany do wspólnego majątku szkół łączonych i powstałych na tej bazie. Dotyczy to również warsztatów szkolnych i wyposażenia warsztatów szkolnych.

Natomiast, drugie pytanie dotyczyło, czy będzie dokonywana odpłatność za prace podczas egzaminów maturalnych – chcę powiedzieć, że tak, że będą płacone za te godziny wynagrodzenia. Oczywiście, wynagrodzenie to będzie rozliczane w ramach godzin ponadwymiarowych i na podstawie uchwały Rady Miasta, która bodajże została podjęta w 2002 r. w sprawie rozliczania „pensum” godzinowego nauczycieli. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję państwu radnym, dziękuję panom prezydentom, panom dyrektorom... Aha, jeszcze odpowiedzi udzieli pan przewodniczący, bardzo proszę.”

Przew. RM Z. Targoński „Było pytanie do mnie, w związku z zaproszeniem, jakie się ukazało we „Wspólnocie Samorządowej”.

Powiem, że nasza Rada nie otrzymała imiennego zaproszenia, jest to zaproszenie ogólne, rzeczywiście i ze względu na nasze lokalne uroczystości związane z obchodami 15-lecia samorządu w dniu 24 maja, na które wspólnie z prezydentem wszystkich państwa dzisiaj zapraszałem, nie przewidywałem ani własnego wyjazdu, ani delegacji. Jednak, jeżeli ktoś z państwa radnych chciałby pojechać, to chętnie delegację otrzyma. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Na tym zakończyliśmy punkt „Interpelacje i zapytania”. Przekazuję głos panu przewodniczącemu.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję pani wiceprzewodniczącej za poprowadzenie tego punktu.

Przechodzimy teraz do punktu 4.4. – podjęcie uchwały w sprawie Lokalnego Programu Rewitalizacji dla Miasta Lublina.”

Ad. 4. 4. Lokalnego Planu Rewitalizacji dla Miasta Lublin.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 856-1) stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie tego projektu.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Prezydent miasta przedkłada projekt uchwały, wraz z załącznikiem, który zatytułowany jest „Lokalny Program Rewitalizacji dla Miasta Lublina”. Program ten jest programem, który został opracowany w wyniku wymaganych dla tego typu programów szerokich konsultacji społecznych, poprzez cykl różnego rodzaju spotkań, zresztą jasno zaprogramowanych, również z jednoznacznym określeniem terminu i rozpowszechnianiem stosownej informacji w tej mierze.
Całość materiału, która była efektem tych spotkań, również różnego rodzaju wystąpień instytucji, stowarzyszeń, środowisk naukowych, w tym również służb konserwatorskich wojewódzkich, został zebrany i merytorycznie opracowany, według określonej przyjętej konstrukcji, odpowiadającej standardom programów rewitalizacyjnych, przez zespół pracowników Urzędu Miasta, których chciałbym teraz przedstawić, a jeszcze ściślej rzecz biorąc, podać informację, kto w pracach tego zespołu uczestniczył – zespół specjalny, powołany przez prezydenta miasta – natomiast szczegółowe informacje na temat założeń i istoty Programu Rewitalizacji przedstawi pani Ewa Kipta, która była koordynatorem tego zespołu. W skład zespołu wchodziły następujące osoby, pracownicy, jeszcze raz powtarzam, Urzędu, to byli zarówno pracownicy Wydziału Strategii i Rozwoju, Wydziału Gospodarki Komunalnej, Wydziału Ochrony Środowiska, Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie, Wydziału Spraw Społecznych, Biura Integracji Europejskiej, również Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami i oczywiście, Wydziału Finansowego. W skład tego zespołu wchodziły – i tu niniejszym chciałbym również podziękować w imieniu prezydenta miasta pracownikom za naprawdę duży wkład pracy – następujące osoby: pani Wiesław Czaplak, pan Edward Pomorski, pani Teresa Nakonieczna, pani Danuta Strzyżewska, pani Anna Pajdosz, pani Iwona Wąsowicz, pan Mariusz Turczyn, pani Elżbieta Matuszak, pani Ludwika Stefańczyk, pan Tomasz Radzikowski, pan Józef Piotr Wrona, pani Anna Bednarczyk, pan Dariusz Dumkiewicz, pani Edyta Rogaczewska i pan Robert Kłoczkowski, dziękując również za opracowanie całości bardzo obszernego materiału pani Ewie Kipcie – koordynatorowi zespołu, której, jeżeli pan przewodniczący pozwoli, chciałbym oddać głos w tej chwili.”

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę.”

Pani Ewa Kipta „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! „Program Rewitalizacji” jest w gruncie rzeczy z jednej strony narzędziem realizacji Strategii Rozwoju Miasta, w tej części, która dotyczy obszarów krytycznych, to znaczy obszarów szczególnie zdegradowanych, obszarów, które źle funkcjonują, są dysfunkcjonalne i obszarów, które wymagają aktywizacji rozwoju i mogą stanowić element promocji i rozwoju miasta, czyli są ważne dla jego rozwoju. My wyznaczaliśmy te obszary w oparciu o wskazania zawarte w Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego i kryteria, które przyjęliśmy w określaniu tych obszarów są następujące, to znaczy taki obszar objęty Programem powinien spełniać co najmniej jedno z kryteriów, które teraz przytoczę, to jest: stopa bezrobocia wyższa od średniej dla kraju, wysoki poziom ubóstwa oraz trudne warunki mieszkaniowe, wysoki poziom przestępczości, niski poziom wykształcenia mieszkańców oraz szczególnie zanieczyszczone środowisko. Takie kryteria wynikają ze Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego i byliśmy nim związani przy określaniu obszarów objętych Programem.

Najważniejszym i chyba najdłużej poddawanym rewitalizacji, albo podobnym procesom obszarem jest Stare Miasto, przy czym rewitalizacja, taka bardziej zdefiniowana, trwa tam co najmniej od 1995 r., bo taka była uchwała Rady Miejskiej na ten temat wtedy, z tym, że od tamtego czasu zmieniły się zasadniczo priorytety, ponieważ miasto wykonało tę część, do której było najbardziej zobowiązane, mianowicie wymianę infrastruktury podziemnej i nawierzchni ulic, zagospodarowania ulic, poprawę bezpieczeństwa publicznego – ta część została wykonana właściwie całkowicie. To, że jeszcze nie wszystko jest w tym względzie idealne, wiąże się z tym, że i stan budynków jest nieodpowiedni i część przestrzeni takiej półpublicznej funkcjonuje we wnętrzach blokowych i ten teren również powinien być objęty.

Dla Starego Miasta kluczowym problemem obecnie jest sanacja zasobów mieszkaniowych. I to jest najważniejszy problem, bez którego trudno sobie wyobrazić jego funkcjonowanie, jego jak gdyby poprawę jakościową w rzeczywistości, dlatego że jeżeli chodzi o działalność gospodarczą, o stan taki zewnętrzny, jest bardzo dużo zrobionego więcej, i właściwie ta żywotność jest zapewniona. Natomiast to, co jest naprawdę w najgorszym stanie, to jest zasób mieszkaniowy.

Śródmieście – przepraszam, że ta mapa jest obrócona, ale to z powodu formatowania – północ jest ze strony prawej rysunku, śródmieście w granicach ochrony konserwatorskiej, jest terenem bardzo obszernym, który obejmuje bardzo ważne obszary dla miasta, z dominującą funkcją i gospodarczą, i administracyjną, i prestiżowe funkcje uczelniane tu się mieszczą. Ten teren ma bardzo złożony charakter. Bardzo ważne jest opracowanie planów miejscowych, prawdopodobnie nie dla całego obszaru, tylko dla fragmentów, ze względu na to, że te plany miejscowe, które będą potrzebne dla rewitalizacji mają, powinny mieć bardzo dużą dokładność i przede wszystkim bardzo wysoki stopień konsultacji społecznych.

Projekty, które dotyczą obszaru śródmieścia, dotyczą przede wszystkim kontynuacji poprawy przestrzeni publicznych i renowacji obiektów, które są tutaj bardzo istotne dla żywotności śródmieścia oraz takie projekty, które były zgłaszane przez podmioty, które tutaj działają, między innymi szereg podmiotów kulturalnych.

Następne dwa obszary są obszarami bardzo specyficznymi – to jest rejon Podzamcza i Czwartku, z dworcem PKS-u oraz rejon dworca PKP (Tu jest dworzec PKS i tu jest Zamek, natomiast tutaj jest rejon dworca PKP). Oba te obszary charakteryzuje dość wysoki stopień chaotyczności zabudowy, zwłaszcza tam, gdzie rozwinęła się taka dość żywotna działalność gospodarcza, częściowo dlatego, że ta działalność gospodarcza nie rozwija się na terenie tych osób, które są posiadaczami gruntu, ale również dlatego, że nie do końca jest zdefiniowany w niektórych miejscach kształt połączeń drogowych i na przykład rejon dworca zdecydowanie wymaga lepszego skomunikowania z resztą miasta i istnieje szansa stworzenia wokół dworca PKP takiego centrum, założonego jeszcze w Studium Uwarunkowań i Kierunków Rozwoju Miasta, zawartego także w Strategii, takiego centrum wymiany, że tak powiem, pasażerskiej, to znaczy możliwości przesiadania się z jednego środka transportu zbiorowego na drugi. Do tego rejon dworca bardzo dobrze się nadaje, a przy okazji można doskonale wykorzystać przyległe tereny dla rozwoju centrum obsługi biznesu o zasięgu regionalnym, a nawet ponadregionalnym. To byłby najlepszy z możliwych scenariusz zmiany, z tym, że ta zmiana jest możliwa tylko i wyłącznie w momencie, kiedy wszyscy potencjalni partnerzy takiego procesu będą zgodni co do intencji, co do rozwiązań i tutaj kwestia planu miejscowego, postulowanego na przykład dla obszaru Podzamcza, wręcz w skali koncepcji architektonicznej, jest takim dokumentem, który z jednej strony tworzy ramy prawne, a z drugiej strony jest aktem consensusu społecznego różnych podmiotów aktywnych w tym obszarze.

Tereny zdegradowane, których w Lublinie jest pewna ilość, to są tereny rejonu ul. Kunickiego, rejonu Kośminka, Starych Bronowic, Tatar i Starej Kalinowszczyzny – to są dzielnice, które, poza Tatarami, są dzielnicami starej zabudowy i część tej zabudowy, w przypadku akurat Starych Bronowic i Kośminka, rewitalizacja właściwie zaczęła się w 1991 r. i ona trwa powoli, z bardzo niewielkim wsparciem miasta, ponieważ wsparcie dotyczyło wyłącznie inwestycji z udziałem mieszkańców, dotyczących uzupełnienia infrastruktury. Wszelkie inne zmiany... A, nie, jeszcze wsparcie dotyczyło również urządzenia terenów nadrzecznych i uporządkowania wysypisk, to znaczy uprzątnięcia usypisk nad Czerniejówką i uporządkowania terenów nadrzecznych nad Bystrzycą, w rejonie Starych Bronowic.

Te programy, w  gruncie rzeczy, zostały pozostawione w energii własnej mieszkańców i ta energia nadal jest. Tam się nadal remontuje, mieszkańcy rozwijają działalność gospodarczą, jest szereg inwestycji, które pomogłyby im w tym. Taką inwestycją byłoby na przykład przedłużenie ulicy Bronowickiej do dawnej fabryki eternitu, czy modernizacja ulicy Łęczyńskiej; podobne działania mogłyby... na przykład przedłużenie ulicy Krańcowej do ulicy Kunickiego zdecydowanie poprawiłoby również warunki życia w dzielnicy i zmniejszyłoby uciążliwość komunikacji takiej pozalokalnej w tych dzielnicach.

Na terenie Starej Kalinowszczyzny włączono do tego terenu również, na wniosek spółdzielni mieszkaniowych, teren wąwozu, ze względu na to, że jest to teren rekreacyjny, także tutaj jest to kwestia jak gdyby kształtowania warunków życia.

Bardzo trudno jest w Programie Rewitalizacji przy obecnej strukturze sporu zawrzeć jakiekolwiek postulaty dotyczące poprawy warunków mieszkaniowych innych, niż właściwie warunki sanitarno-ekologiczne, warunki dla rekreacji, czy infrastruktura techniczna osiedli, czy obszarów. To są rzeczy... poza tymi aspektami nic z osiedli mieszkaniowych nie podlega dofinansowaniu. Jest tutaj, w naszym Programie jest zawarta próba tworzenia takiego zrównoważenia takiego układu i otwarcia możliwości finansowania wsparcia dla renowacji starych zasobów mieszkaniowych, ale ona wymaga odrębnej uchwały i na razie to, co ten program robi, to jest otwarcie możliwości poszukiwania rozwiązań.

Tutaj są dwa obszary takie poprzemysłowe w dużej części, czyli rejon ul. Krochmalnej oraz Zadębie (Zadębie również jest przekręcone z powodów, że tak powiem, formatowych). Te dwa obszary są przeznaczone pod działalność gospodarczą, planowana jest tam rozbudowa infrastruktury, wsparcie będzie dotyczyło przede wszystkim tejże rozbudowy infrastruktury, dostosowaniem właśnie do możliwości, do potrzeb rozwoju działalności gospodarczej oraz pomocy w usuwaniu uciążliwości ekologicznych. To jest ten zakres, który jest potrzebny, żeby zlikwidować pewne bariery, które się tutaj pojawiły.

I teren UMCS-u, teren powojskowy, który został, program jak gdyby zawarty dla tego obszaru został opracowany na podstawie wniosku UMCS, służb inwestycyjnych UMCS-u, ten teren zielony – tutaj pan radny Janicki... było zapytanie pana radnego Janickiego – jest planowany do oczyszczenia, urządzenia ścieżki rowerowej i pieszej, kończącej Miasteczko Akademickie z tym obszarem oraz szereg inwestycji rozbudowy obiektów dydaktycznych tutaj jest planowanych.

Pozostałym obszarem, który tutaj jest bardzo słabo zaznaczony literą „M” i obejmuje dolinę Bystrzycy, dolinę Czechówki i dolinę Czerniejówki, to jest teren dolin rzecznych; nie sposób tu było zawrzeć na mapie w bardziej czytelnej skali i w bardziej aktualnej wersji. Ta mapa pochodzi prawdopodobnie sprzed 20 lat, ale zasób mapowy mamy taki, jaki mamy. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Zdecydowanie, ale nie wszystko naraz.

Ten obszar dolin rzecznych wiąże te wszystkie obszary, o których mówiłam wcześniej i jest niezmiernie ważny, nie tylko dla tych terenów zdegradowanych i objętych rewitalizacją z innych powodów, natomiast jest bardzo ważny w ogóle dla klimatu miasta w sensie i akustycznym i innych aspektów ekologicznych, a przede wszystkim z racji dość unikalnej rzeźby terenu w Lublinie; on ma bardzo duży wpływ na możliwości właśnie tworzenia warunków rekreacji mieszkańców. Ja już nie mówię o zamierzeniach, które wiążą się tutaj właśnie z renowacją obiektów sportowych, czyli to, co było już zawarte w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym, natomiast to są również działania po prostu porządkowe w dolinach, które zdecydowanie powinny poprawić przydatność tych dolin dla mieszkańców okolicznych dzielnic.

Tak mniej więcej przedstawia się obecna struktura tego Programu.

Ja chciałam jeszcze na zakończenie podkreślić, że Program ma charakter otwarty, że po pierwsze, dla każdego z tych obszarów będą musiały zmieniać się z czasem formy i zadania poszczególne po kolei i z czasem będą ewoluowały cele i działania tych programów. Każdy z tych programów ma inny zestaw celów i działań, i to jest oczywiste ze względu na to, że każdy obszar ma inne problemy rozwojowe; tak trzeba było je zdefiniować. W związku z tym, w gruncie rzeczy jest to kilkanaście programów rewitalizacji, połączonych w jeden, który dotyczy tych obszarów krytycznych w mieście. Rozszerzenie obszarów będzie oczywiście możliwe, wymaga pewnych opracowań; dyskutowane było na komisjach rozszerzenie na tereny spółdzielcze i tutaj jest w miarę możliwości i bez uszczerbku na tym zakresie, który tutaj jest przedstawiony, to się oczywiście może dziać. Problem polega na tym, że ja przewiduję, że najbliższe dwa lata to będzie przede wszystkim praca nad inwentaryzacją i planami miejscowymi. Kwestia realizacji samych projektów, będzie realizacja tych projektów, które już są teraz dobrze przygotowane. Ich jest stosunkowo niewiele, ale jest też niewiele środków dostępnych w funduszach strukturalnych, także w ten sposób się ten Program przedstawia. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze pan prezydent chce uzupełnić, proszę.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Panie Przewodniczący! Chciałem jeszcze podkreślić dwa aspekty tego Programu. 

Program ukierunkowany jest na wyzwalanie pewnych inicjatyw lokalnych. Nie jest na pewno jego wyłącznym beneficjentem gmina. Beneficjentem tego Programu są społeczności lokalne, mieszkańcy prowadzący działalność gospodarczą, stowarzyszenia kulturalne, stowarzyszenia sportowe, szkoły i wszystkie podmioty działające w obszarze objętym Programem Rewitalizacji.

Formuła Programu jest otwarta, wobec tego jeszcze raz potwierdzam fakt, który został również zgłoszony na posiedzeniu komisji, że z chwilą uzyskania materiałów wymaganych spółdzielnie w kolejnych edycjach sesji Rady, rozumiem, że już nawet na najbliższej sesji 30 czerwca, będziemy przygotowywać uzupełnienie.

Zwracam uwagę również na to, że do projektu zostało dołączone uzupełnienie załącznika, wobec tego chodzi o rozpatrywanie już całego Programu, wraz z uzupełnieniem.

Chciałem powiedzieć również jeszcze jedno, co jest ważne z punktu widzenia społeczności całego miasta, że została zdefiniowana niejako substancja, czy raczej powiedziałbym, układ społeczny Starego Miasta, bo przejście od kiedyś lansowanych programów, by obszary Starego Miasta, czy ścisłego Starego Miasta były obszarami działalności różnego rodzaju, definiuje się współcześnie zupełnie inaczej i w ten sposób został zdefiniowany w tym Programie Rewitalizacji, zakładając między innymi, a może przede wszystkim, że Stare Miasto musi również żyć jego mieszkańcami, co jest, uważam, ważnym przesądzeniem tego Programu Rewitalizacji.

Prosiłbym Wysoką Radę o podjęcie uchwały w tej mierze, otwierającej możliwości inicjatyw lokalnych, bo ten Program staje się programem niezmiernie ważnym i problemem stale żywym, ponieważ będzie on przedmiotem kolejnych uzupełnień. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Program Rewitalizacji dla Miasta Lublina opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, Komisja Gospodarki Komunalnej, Komisja Rozwoju, Komisja Kultury, Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku, Komisja Oświaty i Wychowania, Komisja ds. Rodziny, Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej i Komisja Samorządności i Porządku Publicznego. Wszystkie komisje dały opinię pozytywną. 

Jest przy tej okazji uwaga Komisji Rozwoju. Bardzo proszę pana przewodniczącego o przedstawienie tej uwagi, proszę bardzo.”

Przewodniczący Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska Roman Szot „Komisja Rozwoju zajmowała się powyższym punktem 18 maja i zaopiniowała cały projekt pozytywnie: 6 głosów „za”, 0 „przeciw” i 1 „wstrzymujący” się, jednak na wniosek radnego Podgórskiego, który jest autorem projektu w sprawie ścieżek rowerowych, w powyższym projekcie Programu Rewitalizacji nie był rozpatrywany temat ścieżek rowerowych. Tylko taką ma uwagę Komisja Rozwoju.”

Przew. RM Z. Targoński „To jest Program Rewitalizacji, panie przewodniczący. A, to też tam jest, rozumiem. Dobrze. Dziękuję bardzo.

Czy ktoś z państwa przewodniczących komisji chce jeszcze zabrać głos? Z państwa radnych? Bardzo proszę, pan radny Jan Gąbka.”

Radny J. Gąbka „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! To, co był łaskaw w ostatnich zdaniach powiedzieć pan prezydent Perdeus, mnie osobiście bardzo satysfakcjonuje, niemniej jednak muszę powiedzieć, że nie wiem, dlaczego, ale w tym mieście po macoszemu traktuje się spółdzielczość mieszkaniową.

Wiadomo powszechnie, że jedyną drogą do tego, żeby spółdzielnie mogły sięgnąć do środków pomocowych, unijnych, jakbyśmy to nie nazwali, to jest umieszczenie w programie, w Lokalnym Programie Rewitalizacji Miasta potrzeb spółdzielni mieszkaniowych.

W październiku, kiedy składałem interpelację w tej sprawie, dokładnie 6 października, otrzymałem odpowiedź bardzo szeroką, że w trybie opracowania Programu przewidziano dokonanie szerokich konsultacji, uzgodnień i tak dalej, i tak dalej. Osobiście jestem zadowolony, że wreszcie dzisiaj możemy zatwierdzić Program Rewitalizacji i dobrze, że pan prezydent tutaj zaznaczył, że jest to program otwarty.

Swoje wątpliwości, uwagi i pretensje, wręcz powiem, przedstawiłem na komisjach i nie chcę ich powtarzać, bo nie ma takiej potrzeby.

Cieszę się, że właśnie Program będziemy traktować jako otwarty i postaram się zorganizować już tak, żeby po prostu być może jeszcze na czerwcowej sesji nastąpiło uzupełnienie o potrzeby spółdzielni mieszkaniowych.

I apeluję do państwa radnych, żebyśmy dzisiaj przyjęli ten Program w formie uchwały. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Nie widzę więcej... Pan radny Sławomir Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Może powiem tak, że dobrze, że został dołączony ten drugi dokument, który zawiera plan finansowy, bo bez tegoż planu finansowego to rzeczywiście byłoby to opracowanie niepełne. 

Natomiast, wskazanie tutaj, że realizacja takiego, czy innego projektu to jest w ramach takiego, czy innego działania, podane są numery, to nie jest wystarczające. Ja bym widział potrzebę zamieszczenia informacji w tym planie finansowym, skąd będą pozyskiwane środki; ogólne takie stwierdzenie, jakie wypowiedziała pani Kipta na początku, że ze środków pomocowych, nie jest wystarczające. Mnie by interesowało, na ile budżet miasta będzie w te działania zaangażowany. Że będzie zaangażowany, to myślę, nie ulega wątpliwości, bo trudno sobie wyobrazić, żeby było inaczej.

Jeśli popatrzymy na taką kolumnę, kto jest realizatorem projektu, to w większości tych projektów występuje miasto Lublin. Pomijam już taki szczegół, że w niektórych przypadkach te nakłady nie są wyszacowane w ogóle. Być może jest to na tym etapie zbyt trudne do wyszacowania, ale takie luki są.

Mam jeszcze następujące pytania. Otóż, w niektórych fragmentach ten Program jest dość szczegółowy i to nie jest zarzut bynajmniej, że on jest szczegółowy, ale na przykład, jeśli wymieniamy w konkretnym rejonie konkretne obiekty, kamienice, to nasuwa się pytanie, czy jest to wyczerpująca inwentaryzacja obiektów, które należy poddać rewitalizacji z danego rejonu. Stąd moje pytanie nad trybem pracy nad tym Programem.

Tutaj, na początku pan prezydent wspomniał, że był taki powoływany zespół – wszystko zgoda, nie mam co do tego uwag. Natomiast, myślę, że przy opracowywaniu takiego Programu byłoby rzeczą sensowną... Jeszcze jedno. Tutaj też w wypowiedzi pani Kipty padło stwierdzenie, że jakiś tam obszar został dołączony, na Kalinowszczyźnie bodajże, na wniosek spółdzielni mieszkaniowej. I dobrze, że tak się działo, bo myślę, że wszystkie podmioty zainteresowane powinny mieć możliwość zgłoszenia tutaj swoich uwag, czy propozycji. Dlatego moje pytanie: jaki był tryb pracy? Czy na przykład jednostki pomocnicze miasta, czyli samorządy osiedlowe i dzielnicowe, czy one były włączone, może niekoniecznie do opiniowania całości, ale tak, jak formalnie mają prawo zgłaszania propozycji do budżetu corocznie, tak samo i tutaj myślę, byłoby dobrze, żeby samorządy osiedlowe były włączone na etapie wstępnym w przygotowywanie tego Programu, żeby wskazały ewentualnie przy takiej szczegółowości, o jakiej tutaj mówimy, żeby wskazały obiekty ze swojego terenu działania, które uważałyby za właściwe do poddania temu procesowi.

Więc, prosiłbym o informację, czy to w tym procesie pracy nad tym dokumentem były wykorzystane informacje od rad osiedlowych, od jakichś innych struktur, samorządów różnego typu i organizacji, a nie tylko na zasadzie takiej, że jak ktoś się dowiedział, no to się zgłosił i coś powiedział; tylko czy to było w taki systematyczny sposób zaadresowana informacja do samorządów osiedlowych, do innych struktur działających w mieście, że oto przygotowuje się taki Program i że oto ten zespół oczekuje na wszelkiego rodzaju uwagi, propozycje, czy też takich działań w ogóle nie było.

I ostatnie pytanie, dotyczące jeszcze też sprawy finansowej. Czy jeśli – to może jest pytanie, może nie powinienem go stawiać, ale ja przynajmniej tego nie wiem, może inni państwo wiedzą – ale, czy tam, gdzie jako realizator Programu, czy jako – bo myślę, że trzeba tu jeszcze rozróżnić beneficjenta i realizatora Programu, bo może być tak, że realizatorem jest miasto, a beneficjentem jest ktoś zupełnie inny; w globalnej oczywiście ocenie miasto zawsze; jako struktura miasto zawsze będzie tutaj beneficjentem; natomiast takim szczegółowym beneficjentem może być jakichś inny podmiot – więc, mam pytanie: czy przewiduje się udział finansowy w realizacji tegoż programu innych podmiotów niż miasto i innych źródeł finansowania, niż środki pozyskiwane z funduszy europejskich? Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Nie widzę więcej zgłaszających się. Bardzo proszę o odpowiedź na pytania. Pani Ewa Kipta, proszę.”

Pani Ewa Kipta – Wydział Strategii i Rozwoju UM „Chciałabym bardzo podziękować za te pytania, bo mi pozwolą wyjaśnić parę rzeczy, które nie uwzględniłam we wprowadzeniu. 

Otóż, plan finansowy został dołączony między innymi dlatego na końcu, że musiał powstać w momencie, kiedy została zamknięta lista zadań, projektów. Te listy projektów wpływały oczywiście podczas opracowywania od różnych podmiotów.

Jeżeli chodzi o tok pracy nad Programem, polegał on na tym, że od połowy stycznia do połowy marca, co poniedziałek odbywały się spotkania, który to harmonogram został opracowany na początku stycznia, rozesłany do wszystkich rad osiedli, z prośbą o udział, o włączenie się; rady osiedli brały udział również w organizowaniu tych spotkań, i to bardzo aktywny udział, zapraszały ważne podmioty ze swoich obszarów, tych, które tam były zainteresowane; my również ze swej strony o tych podmiotach, o których mogliśmy pamiętać i wiedzieliśmy, tutaj właśnie ten skład zespołu z różnych jednostek organizacyjnych był bardzo pomocny dla właśnie takich list adresowych. Ta lista adresowa, ja pamiętam, że przy śródmieściu po prostu była ogromną trudnością techniczną, opracowanie tej liczby, obsłużenie tejże liczby adresowej.

Ponadto, informacje wraz z materiałami wejściowymi, czyli takim impulsem do dyskusji były zamieszczane na stronach internetowych miasta.

Także, dostępność informacji według mnie była dla zainteresowanych na tyle czytelna, że te wnioski mogły się zgłaszać i po ilości wniosków należy przypuścić, że one są.

Jeżeli chodzi o taką trochę niespójność odnośnie stanu dokładności projektów zgłaszanych, to wynika z tej koncepcji Programu, to znaczy myśmy zamieszczali projekty w takim stanie, w jakim one są przygotowane obecnie, o których obecnie wiadomo. Dlatego ten Program ma charakter otwarty. Tę listę projektów będzie można uzupełniać i o dane w każdym projekcie. Ten Program ma charakter stelaża do uzupełniania.

Natomiast, nie było możliwe w ciągu tak krótkiego czasu dokonanie projektu zamkniętego, pełnego, kompletnego i jeszcze do tego statycznego. Taki projekt wręcz byłby szkodliwy, to znaczy problem z rewitalizacją polega na tym, że każdy projekt zmienia warunki realizacji następnego projektu w sąsiedztwie. Więc, tutaj dynamika sytuacji jest zadana, to jest normalne środowisko realizacji tego Programu, on musi być otwarty i musi być niestety przez to niespójny.

Jeżeli chodzi o plan finansowy, on jest w dwóch tabelach. I pierwsza tabela dotyczy tych projektów, które zostały zawarte w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym, czyli są to projekty realizowane przez miasto ze środków funduszy miejskich i tam dane są na tyle dokładne, na ile stan przygotowania tych projektów... Natomiast on nie ma być na tyle dokładny, jak Wieloletni Plan Inwestycyjny, bo Wieloletni Plan Inwestycyjny ma inny charakter. Więc, tutaj ta pierwsza tabela definiuje tylko te zadania, które na siebie miasto bierze w ramach Wieloletniego Planu Inwestycyjnego. Nawet inwestycje miejskie, realizowane w trybie remontów, tutaj się nie znajdują. Natomiast, tabela druga zawiera wszelkie pozostałe projekty, innych podmiotów również. A w ramach tego Programu na przykład była straż pożarna, uczestniczyli ojcowie dominikanie, uczestniczyło wiele, wiele podmiotów, które zgłaszały się; uczestniczyło Centrum Kultury, uczestniczył Dom Kultury przy Bernardyńskiej; wiele podmiotów, które były zainteresowane, m.in. Fundacja Galeria na Prowincji z Teatrem Starym, także bardzo dużo różnych podmiotów zgłaszało swoje projekty i celem Programu w gruncie rzeczy jest wymienienie tych projektów, po to, żeby te podmioty mogły się ubiegać o ich realizację przy pomocy funduszy strukturalnych – to jest jeden z warunków. Znaczy, Program ma być załącznikiem do wniosku i musi taki projekt do znalezienia w tym Programie, żeby spełniał warunki do starania się o dofinansowanie w ramach działanie 3.3. Zintegrowanego Programu Rozwoju Regionalnego.

Także, to jest jedna z dosyć istotnych funkcji tego Programu. Druga istotna funkcja to jest to, że te podmioty się zebrały i jakby zgodziły się, w którą stronę im jest po drodze; czyli jest szansa, że nawet jeżeli ktoś nie dostanie dofinansowania, to będzie wiedział, do czego dąży i do czego dążą inni dookoła. To zawsze troszeczkę zwiększa szanse na to, co się modnie nazywa synergią; czyli jak gdyby efekty większe, niż suma działań pojedynczych. Także, tutaj chodzi o takie zjawisko. Mam nadzieję, że odpowiedziałam na pana pytanie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Myślę, że możemy przystąpić do głosowania. 

Głosowanie nr 8. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie Lokalnego Programu Rewitalizacji dla Miasta Lublin? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 26 radnych, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie Lokalnego Programu Rewitalizacji dla Miasta Lublin.”

Uchwała Nr 742/XXXI/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Nastąpiła przerwa, podczas której odbyły się prace Komisji Skrutacyjnej powołanej dla przeprowadzenia głosowania w sprawie wyboru uzupełniającego ławników do Sądu Rejonowego w Lublinie.

Wznowienie obrad po przerwie:

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Po przerwie w obradach sesji przechodzimy do kolejnego punktu porządku obrad.”

Ad. 4. 5. określenia zasad udzielania w roku szkolnym 2005/2006 stypendiów na wyrównywanie szans edukacyjnych dla uczniów w trudnej sytuacji materialnej, pochodzących z terenów wiejskich i uczęszczających do szkół ponadgimnazjalnych w Lublinie,  z wyjątkiem uczniów szkół dla dorosłych, umożliwiających uzyskanie świadectwa dojrzałości.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 850-1) stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta... – (Radny Cz. Kozieł „Proponuję przejść do głosowania.”).”

Prez. A. Pruszkowski  „Chętnie się przyłączę do wniosku kolegi radnego, ale Wysoką Radę serdecznie poproszę o to, żeby zechciała przyjąć projekt w przedłożonym kształcie.”

Przew. RM Z. Targoński „Ten projekt opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, Komisja Oświaty i Wychowania i Komisja ds. Rodziny – wszystkie opinie pozytywne. Czy ktoś z państwa przewodniczących, albo państwo radni chcą zabrać głos? Nie słyszę. Przechodzimy do głosowania.

Głosowanie nr 9. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

Wyniki głosowania: „za” uchwałą głosowało 23 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, ani „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 743/XXXI/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Ad. 4. 6. wydzierżawienia na okres 20 lat nieruchomości
stanowiących własność Miasta Lublina – będących
w zarządzie trwałym MOSiR „Bystrzyca” w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 855-1) stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie tego projektu.”

Prez. A. Pruszkowski „Szanowni Państwo! Potrzeba tutaj autopoprawki, dlatego że komisje wnioskowały o zmiany dotyczące okresu, na jaki miałoby nastąpić wydzierżawienie terenu. 

Dwie z komisji opowiedziały się za terminem 30-letnim, jedna za 10-letnim. Przypomnę, że pierwotnie prezydent wnioskował o okres 20-letni; ponieważ zaś większość komisji za wydłużeniem tego terminu się opowiedziała, my również się do tego przychylamy i jako autopoprawkę zmieniamy na okres lat 30.

Natomiast, w związku z wystąpieniem podmiotu, który miałby być dzierżawcą tego terenu, nastąpiła tam zmiana nazwy ze Spółka Cywilna JKJ Jarosław Nowosad i Jacek Wałęka na Spółka Jawna JKJ Nowosad Wałęka Spółka Jawna. Także prosiłbym o to, żeby także to jako autopoprawkę przyjąć – te uwagi. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Opinie Komisji Budżetowo-Ekonomicznej i Gospodarki Komunalnej i Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku są pozytywne. Pan prezydent mówił o pewnych uwagach. Czy ktoś z przewodniczących komisji zechce zabrać głos? Pan przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej Jan Gąbka, proszę.”

Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej Jan Gąbka „Otóż, w dniu 18 maja na zebraniu Komisji Gospodarki Komunalnej Komisja wnosi o wprowadzenie zmiany i wnosi o skrócenie okresu dzierżawy z 20 do 10 lat. Dlaczego? Chodzi o taką rzecz, że zawsze można przedłużyć dzierżawę, natomiast zablokowanie terenu na 20 bądź 30 lat Komisja uznała, że jest to zbyt odległy termin, żeby na tę działalność, tak długi okres zablokować teren. 

Po wprowadzeniu tej poprawki Komisja głosowała 6 „za”, 1 „przeciw”, 1 „wstrzymujący” się. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Czy inni przewodniczący? Nie widzę zgłoszeń. Rozumiem, że wnioski innych komisji są skonsumowane w tej autopoprawce prezydenta.

Kto z państwa radnych? Pan radny Marian Pakuła, proszę.”

Radny M. Pakuła „Państwo Przewodniczący! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Istotnie, Komisja Sportu, Komisja Oświaty, w których to ja jestem między innymi, głosowała pozytywnie, ale okazuje się, że doszły nowe, przynajmniej w moim odczuciu, nowe okoliczności, a mianowicie, że na innych komisjach mówiono o tym, że nakrycie tego pomieszczenia, tych kortów ma charakter namiotu. Natomiast, ten pan, wyjaśniając, odpowiadając na pytania mówił, że to jest trwała budowla. Może wreszcie dowiedzmy się tutaj, jak jest, zważywszy na fakt, że według tej pierwszej informacji, która dzisiaj do mnie między innymi dochodziła, przekazywał ją pan dyrektor Marian Drabko.

A zatem, jak powiedziałem, wreszcie odpowiedzmy sobie bardzo konkretnie, zważywszy na fakt, że między innymi to ja podniosłem sprawę na poprzedniej jeszcze sesji, kiedy mieliśmy wydzierżawić na 30 lat teren boiska Gimnazjum nr 5 w Lublinie, i on został faktycznie wydzierżawiony, ale to wszystko jest jakoś tak bardzo niejasne. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Nie widzę więcej zgłoszeń... Pan radny Drozd, proszę.”

Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałem spytać wnioskodawców, który projekt będą realizowali w pierwszej kolejności, mianowicie, gdzieś chyba z miesiąc, czy dwa miesiące temu daliśmy im teren też w dzierżawę wieloletnią przy ul. Smyczkowej. Tam nie mogę sobie przypomnieć, ile tam miała ta inwestycja kosztować. I chciałbym się dowiedzieć, w jakiej kolejności będą realizować. Bo jeśli jeszcze wystąpią o kolejne tereny, to po prostu nie wiem, czy wszystko na raz da się to zrobić. Dlatego chciałbym wiedzieć, która inwestycja będzie realizowana w pierwszej kolejności. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Myślę, że teraz poprosimy pana prezydenta o udzielenie odpowiedzi na te pytania. Proszę bardzo.”

Prez. A. Pruszkowski „Proszę o udzielenie tej informacji Wysokiej Radzie pana dyrektora Drabkę.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę, panie dyrektorze.”

Dyrektor MOSiR „Bystrzyca” w Lublinie Marian Drabko „Szanowni Państwo! Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym jednoznacznie odpowiedzieć na propozycje, które prezydent miasta otrzymał od Spółki JKJ i wygląda to w sposób następujący. Obecne trzy korty, które są przykryte powłoką balonową, będą przez dalszy okres użytkowania przykryte w ten sam sposób, z tym, że już zużyty, jak niektórzy państwo zwrócili uwagę, bodajże na Komisji Rozwoju, niezbyt estetyczny balon zostanie zastąpiony innym i tak to pozostanie. Natomiast, w sąsiedztwie, gdzie obecnie jest asfaltowe boisko, to jest dodatkowy teren, na tym terenie zamierzają zrealizować cztery korty o nawierzchni twardej i to już w roku 2006, natomiast w dwóch następnych latach – 2007 i 2008 – te cztery korty zostaną przykryte halą tenisową, halą tenisową trwałą. I uprzejmie proszę o przyjęcie tej informacji. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki jeszcze, proszę."

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Otóż, na dwóch komisjach, w których ja uczestniczyłem – Komisji Budżetowej i Komisji Gospodarki Komunalnej – była dość długa, burzliwa dyskusja na ten temat i w wyniku tej dyskusji ja otrzymałem od pana dyrektora Drabki pewne materiały, które przejrzałem i chcę się z państwem pewnymi spostrzeżeniami podzielić. 

Otóż, była taka informacja, że spółka, która ubiega się teraz o zawarcie umowy na 20, a może na 30 lat, prowadzi tam działalność od lutego 2002 r. i teren ten wydzierżawiła w wyniku przetargu. To wszystko jest prawda, tylko że, proszę państwa, przetarg ten ogłoszony został w jednej lokalnej gazecie, mianowicie w „Dzienniku Wschodnim”. W wyniku tegoż ogłoszenia, złożone zostały trzy oferty, z których wybrano właśnie tę. Ja nie odnoszę się do tego... Cenowo oferta była najlepsza – z tym wszystkim się zgadzam; mam tutaj przed sobą protokół komisji przetargowej, tutaj trudno mieć zastrzeżenia – natomiast, proszę państwa, przez te trzy lata oczywiście trudno oczekiwać, żeby podjęte tam były jakieś inwestycje przy stanie niepewności, co będzie dalej – to jest jasne.

Natomiast, wyrażam taki pogląd, że ogłoszenie przetargu w jednej lokalnej gazecie nie było postępowaniem właściwym. Teren jest bardzo atrakcyjny; wiadomo, że tenis jest dzisiaj w Polsce sportem coraz bardziej popularnym i coraz więcej osób jest zainteresowanych uprawianiem tegoż sportu, w związku z czym, powstają prywatne korty, które są przedsięwzięciami dochodowymi, więc nie jest tak, że tutaj nie mamy innej możliwości zagospodarowania tego terenu. Ja uważam za w ogóle nieporozumienie zgłoszenie takiej propozycji po tych wszystkich informacjach, które uzyskałem na komisjach i potem po zapoznaniu się tutaj z materiałami.

Uważam za nieporozumienie zgłoszenie propozycji wydzierżawienia tej spółce tegoż obszaru, dwa razy większego w stosunku do tego, czym do tej pory dysponowali, wydzierżawienie w trybie bezprzetargowym jeszcze na tak długi okres czasu. Uważam, że to będzie bardzo poważny błąd.

Moim zdaniem, najlepszym rozwiązaniem byłoby ogłoszenie nowego przetargu na wydzierżawienie tego terenu od razu z góry na 10 lat, żeby potencjalny inwestor wiedział, w co wchodzi i w jaki sposób może ten teren zagospodarować, ogłoszenie w co najmniej jednej gazecie ogólnopolskiej, a może w dwóch, może w jakichś periodykach sportowych, w każdym razie nie w taki sposób, jak to zostało zrobione – w jednej lokalnej gazecie jednorazowo ukazało się ogłoszenie i trudno było oczekiwać, że ktokolwiek spoza osób w ogóle interesujących się tutaj obiektami sportowymi w naszym mieście, zgłosi ofertę, bo przepraszam, kto poza Lublinem czyta „Dziennik Wschodni”, czy poza województwem lubelskim? Kto to robi?”

Przew. RM Z. Targoński „Skąd mamy wiedzieć, panie radny?”

Radny S. Janicki „No właśnie, no właśnie, panie przewodniczący, ja też tego nie wiem, ale przekonany jestem, że gdyby pan chciał kupić lubelską gazetę w jakimkolwiek innym mieście, poza województwem lubelskim, to podejrzewam, że poza „Empikami”, gdzie też wątpliwości są, czy by się znalazło, to nigdzie więcej pan tego nie kupi. 

Wobec tego, przetarg został zrobiony, jak by to powiedzieć, po najmniejszej linii oporu. Było tam, moim zdaniem, ukryte założenie, żeby do przetargu przystąpiły tylko te organizacje, czy te podmioty, które są tutaj w najbliższym otoczeniu. Uważam to za niewłaściwe z punktu widzenia interesu miasta. Dlatego uważam, że należy odstąpić w ogóle od tego projektu uchwały, najlepiej by było, gdyby pan prezydent wycofał ten projekt i wystąpił z projektem o wydzierżawienia na okres na przykład 10 lat, z ogłoszeniem o przetargu na dzierżawę w prasie ogólnopolskiej. I wtedy będziemy mieli większe gwarancje, że teren będzie lepiej zagospodarowany.

Natomiast, takie pomysły, żeby dać na 20, albo nie daj Boże, na 30 lat, uważam za zupełne nieporozumienie. I nie jest to, moim zdaniem, właściwy sposób gospodarowania majątkiem miasta, takie działanie.

Stawiam wniosek, panie przewodniczący, o odrzucenie uchwały w całości, a jeśli nie, to wtedy będę zgłaszał ewentualne poprawki. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Jeżeli pan chce zgłosić poprawki, to teraz, bo jak przystąpimy do głosowania, to poddam pod głosowanie odrzucenie uchwały w całości, potem poddaję pod głosowanie poprawki, które zostały wniesione.

Przystąpimy do głosowania, a potem będziemy...”

Radny S. Janicki „Czyli rozumiem, że poprawka o skrócenie do 10 lat była, tak?”

Przew. RM Z. Targoński „Jest, tak.”

Radny S. Janicki „Dziękuję bardzo, to nie zgłaszam poprawek.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Nie wiem, czy pan prezydent chce się jeszcze odnieść do tego – nie. Myślę, że wszystko jest już jasne. Jedno zdanie, proszę bardzo, pan radny Dreher.”

Radny P. Dreher „Ja pozwolę sobie nie zgodzić się z tym, co pan radny powiedział, bo jeżeli by było w planach wydzierżawienie na okres 10 lat, to ja obawiam się, że żaden z inwestorów nie zgodziłby się na to i nikt z kulawą nogą by o to nie wystąpił, żeby wydzierżawić teren na 10 lat na taką działalność, ponieważ taki inwestor kalkuluje sobie zyski i straty i on ma jakiś tam biznesplan, swój jakiś punkt widzenia, tak, żeby mógł troszkę na tym zarobić. Więc, skrócenie tutaj na 10 lat jest zupełnym nieporozumieniem i obawiam się, żeby to zostało tak, jak jest teraz, czyli w takim stanie, w jakim jest. Także ja sobie tylko pozwoliłem w polemikę wdać się z panem radnym i nie zgodzić się z tym założeniem, z tą tezą. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Myślę, że każdy z nas ma już jakoś ugruntowane stanowisko w tej sprawie. Pan radny Zdzisław Drozd jeszcze.”

Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja tylko ubolewam, że nie otrzymałem odpowiedzi na pytanie, które zadawałem na Komisji, zadawałem również dzisiaj i miałem głosować „za” tym projektem. Ale w związku z tym, że miasto daje, a nawet nie ma informacji, czy ten wnioskodawca będzie realizował obiekt na przykład przy Smyczkowej najpierw, czy będzie realizował przy MOSiR-ze, no taka nawet podstawowa informacja widzę, że jest trudna do uzyskania. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan prezydent jeszcze. A, przepraszam bardzo, pan radny Marian Pakuła. Może niech radni zabiorą głos, a potem pan prezydent odniesie się w całości. Pan radny Marian Pakuła.”

Radny M. Pakuła „Błahe teoretycznie pytanie, a mianowicie: czy ci panowie mieli zaproszenie dzisiaj na sesję, czy też nie, bo z tego wynika, że wyszły zupełnie nowe kwestie po kumulacji wiedzy, która wystąpiła na posiedzeniach komisji. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, panie prezydencie.”

Prez. A. Pruszkowski „Chcę przypomnieć Wysokiej Radzie, że w materiałach dostarczonych państwu są podane daty, w jakich ma się realizować jakby ten zamysł inwestycyjny, tak więc, wydawało mi się, że ta informacja jest wystarczająca i o bardziej precyzyjną trudno. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Przystępujemy do głosowania. Wnioskiem najdalej idącym jest wniosek pana radnego Janickiego o odrzucenie projektu uchwały w całości i ten wniosek poddaję pod głosowanie. Potem będą poprawki głosowane, jedna poprawka.

Głosowanie nr 10. Kto z państwa radnych jest „za” wnioskiem, by projekt uchwały, omawiany projekt uchwały odrzucić w całości? Kto jest „za”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Proszę głosować, jest włączone. – (Głos z sali „Ale jest pomyłka.”) – A, rozumiem. Powtarzamy głosowanie. Możemy głosować. Kto jest „za” wnioskiem pana radnego Janickiego, by odrzucić projekt uchwały w całości? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wnioskiem głosowało 3 radnych, „przeciwnych” było 14, przy 8 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że wniosek pana radnego Janickiego nie uzyskał poparcia Wysokiej Rady.

Głosujemy teraz wniosek zgłoszony przez przewodniczącego Komisji Gospodarki Komunalnej – rozumiem, że jest to wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej – o skrócenie okresu dzierżawy do 10 lat, czyli w projekcie jest 30 lat, po autopoprawce, a jest wniosek, żeby zamiast 30 wpisać 10 lat.

Głosowanie nr 11. Kto z państwa radnych jest „za” wnioskiem Komisji Gospodarki Komunalnej? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wnioskiem głosowało 12 radnych, głosów „przeciwnych” mieliśmy 12, przy 0 głosach „wstrzymujących” się. Stwierdzam, że wniosek nie uzyskał poparcia Wysokiej Rady.

Głosujemy teraz całość uchwały, wraz z autopoprawką pana prezydenta. Czekamy na gotowość urządzenia. (Pani Przewodnicząca! Proszę nie przeszkadzać obsłudze, w tej chwili jest głosowanie.) Już jesteśmy gotowi.

Głosowanie nr 12. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie wydzierżawienia na okres 30 lat nieruchomości stanowiących własność miasta Lublina będących w zarządzie trwałym MOSiR „Bystrzyca” w Lublinie – projekt uchwały na druku nr 855-1? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 13 radnych, głosów „przeciwnych” mieliśmy 10, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 744/XXXI/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej nie prosi jeszcze o głos, więc przechodzimy do punktu kolejnego.”

Ad. 4. 7. sprzedaży nieruchomości położonej w Lublinie przy
ul. Grodzkiej 15.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 840-1) stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Prez. A. Pruszkowski „Poproszę o to pana dyrektora Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Andrzeja Jedziniaka.”

Dyrektor Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami UM Andrzej Jedziniak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Miasto jest właścicielem tej nieruchomości; jest to nieruchomość, która w tej chwili jest pustostanem, mieszkańcy zostali wyprowadzeni. Przewidujemy, że... aby nieruchomość ta była poddana najpierw pewnemu procesowi zamiany, chcieliśmy za tę nieruchomość uzyskać mieszkania komunalne; niestety, ten proces nas nie zadowolił, po prostu nie uzyskaliśmy odpowiednich propozycji na rynku i stąd prezydent miasta proponuje zbycie tej nieruchomości w przetargu nieograniczonym i prosi o podjęcie uchwały w tym duchu.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej – tu mamy opinię negatywną; Komisja Rozwoju Miasta – opinia pozytywna; Komisja Kultury – opinia pozytywna. A tutaj mamy właśnie Komisję Gospodarki Komunalnej – bardzo proszę, panie przewodniczący, bo tutaj mamy głosy rozłożone. Mam „N” wpisane, ale proszę przedstawić.”

Przew. KGK J. Gąbka „No właśnie. Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Rzadko zdarza się takie... Otóż, Komisja 27 kwietnia na swoim posiedzeniu opiniowała projekt powyższy, w sprawie sprzedaży tej Grodzkiej 15 i projekt nie zyskał akceptacji Komisji w wyniku głosowania: 1 głos „za”, 1 głos „przeciw”, przy 6 głosach „wstrzymujących” się. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Już mamy wyjaśnioną sprawę. Czy ktoś z państwa przewodniczących chce zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Kto z państwa radnych? Też nie widzę.

Myślę, że możemy przystąpić więc do głosowania. Poddaję pod głosowanie... Czekamy jeszcze na gotowość urządzenia. Poddaję pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Grodzkiej 15.

Głosowanie nr 13. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą było 19 radnych, przy 1 głosie „przeciwnym” i 3 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rad podjęła przedmiotową uchwałę.

Uchwała Nr 745/XXXI/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Ad. 4. 8. zbycia w drodze bezprzetargowej nieruchomości stanowiących własność Gminy Lublin.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 844-1) stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zastępca Prezydenta Miasta Lublin Janusz Mazurek „Pan dyrektor Jedziniak, proszę bardzo.”

Dyr. Wydz. GGN UM A. Jedziniak „Na wniosek właścicieli okolicznych nieruchomości, przygotowany został projekt uchwały umożliwiający zbycie w trybie bezprzetargowym działek, które nie mogą funkcjonować samodzielnie. Stąd prośba o podjęcie takiej uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna i Komisja Gospodarki Komunalnej – również opinia pozytywna. Czy ktoś z panów przewodniczących? Nie widzę. Kto z państwa radnych? Też nie widzę.

Myślę, że możemy przystąpić do głosowania. Czekamy na gotowość urządzenia do głosowania. Szanowni Państwo! Krótka przerwa techniczna. Po prostu za dużo bierzemy wydruków po głosowaniu i zawiesił się komputer; w tej chwili musimy zresetować i ogłosić chwilę przerwy technicznej. Czy Komisja Skrutacyjna... Ale jesteśmy w tym punkcie, powinniśmy zaraz głosować. Chwilę. Myślę, że to krótko potrwa. Uruchamia się w tej chwili komputer, zaraz będziemy głosować. Już możemy głosować. Szanowni Państwo Radni! Powtarzam projekt uchwały, nad którym będziemy głosować: podjęcie uchwały w sprawie zbycia w drodze bezprzetargowej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Lublin – projekt na druku nr 844-1.  
Głosowanie nr 13A. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” podjęciem uchwały było 24 radnych, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 746/XXXI/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Ad. 4. 9. sprzedaży nieruchomości położonej w Lublinie przy
ul. Towarowej 1.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 859-1) stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta...”

Zast. Prez. J. Mazurek „Poproszę pana dyrektora Jedziniaka.”

Głosy z sali „Głosować.”

Przew. RM Z. Targoński „Są głosy z sali, żeby przystąpić do głosowani – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Wszystkie trzy Komisje: Budżetowo-Ekonomiczna, Gospodarki Komunalnej... – proszę o ciszę, przedstawię opinie komisji – Budżetowo-Ekonomiczna, Gospodarki Komunalnej i Komisja Rozwoju dały opinie pozytywne. Kto z państwa radnych w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 14. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Towarowej 1? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 19 radnych, „przeciwnych” głosów nie było, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 747/XXXI/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

Ad. 4. 10. sprzedaży w trybie przetargowym gruntu położonego
w Lublinie przy ul. Ponikwoda.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 861-1) stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Ponownie pan dyrektor Jedziniak.”

Dyr. Wydz. GGN UM A. Jedziniak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Jest działka, własność miejska, ok. 1600 m2, przeznaczona pod usługi. Chcielibyśmy ją sprzedać w tym roku i stąd projekt uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Trzy opinie komisji pozytywne – Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, Gospodarki Komunalnej i Komisja Rozwoju. Czy ktoś z panów przewodniczących? Kto z państwa radnych w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 15. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie sprzedaży w trybie przetargowym gruntu położonego w Lublinie przy ul. Ponikwoda? Przypomnę, druk nr 861-1. Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

Głosów „za” oddano 19, przy 0 głosów „przeciwnych” i 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 748/XXXI/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Ad. 4. 11. określenia strefy cen (stawek taryfowych) obowiązujących przy przewozie osób taksówkami na terenie Miasta Lublina.

Przedmiotowe projekty uchwał (wariant pierwszy – druk nr 828-1; wariant drugi – druk nr 828-2) stanowią załączniki nr nr 25 i 26 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Prez. A. Pruszkowski „Szanowni Państwo! W związku z opiniami, które uzyskaliśmy od poszczególnych komisji Wysokiej Rady, prosiłbym o to, aby jako autopoprawkę potraktować zostawienie wariantu drugiego projektu, wykreślając zaś wariant pierwszy. Opowiemy się więc za tym, aby, jeżeli chodzi o strefy, całe miasto stanowiłoby jedną strefę. Uważam, że wszyscy mieszkańcy Lublina powinni być traktowani jednakowo. Wprawdzie oczekiwania niektórych środowisk taksówkowych były nieco odmienne, ale myślę sobie, że w dzisiejszym sposobie zorganizowania tego typu przewozów, przy systemie radio-taxi dominującym na tym rynku, nie powinno to także stanowić jakiejś dużej uciążliwości dla firm taksówkowych. I prosiłbym Wysoką Radę o to, żeby zechciała się opowiedzieć za tym projektem w wersji wariantu drugiego, czyli jedno miasto – jedna strefa.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Tym projektem zajmowała się Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, która nie rozstrzygnęła, który wariant; natomiast Komisja Gospodarki Komunalnej wybrała wariant drugi. Czy ktoś z panów przewodniczących komisji chce zabrać głos? Nie widzę. Kto z państwa radnych w tej sprawie? Pani radna Szafrańska-Kocuń, proszę bardzo.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Państwo Radni! Ja tylko krótko. Ja chciałam serdecznie podziękować panu prezydentowi, bo po kilkukrotnych zapytaniach i interpelacji sprzed trzech miesięcy, wreszcie mamy uregulowany ten problem, także jednym zdaniem chciałabym serdecznie podziękować.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Te podziękowania mogłyby być... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Jeżeli interpelacja, odpowiadam, kończy się projektem uchwały, jest mi bardzo miło. Dlatego dziękuję bardzo. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Radny Z. Wojciechowski „A co? Nie można zachować się kulturalnie?”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Te podziękowania mogłyby być dłuższe, bo jeszcze czekamy na gotowość urządzenia, jeszcze chwilę. 
Możemy głosować, tak? Szanowni Państwo! Przypominam, że prezydent autopoprawką zostawił tylko wariant drugi, głosujemy projekt uchwały w sprawie określenia strefy cen (stawek taryfowych) obowiązujących przy przewozie osób taksówkami na terenie Miasta Lublina – druk nr 828-2.

Głosowanie nr 15A. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 22 radnych, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 749/XXXI/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Mamy teraz sygnał od przewodniczącego Komisji Skrutacyjnej... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Rozumiem, że jest wniosek, żeby dalej kontynuować... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Dobrze, dobrze, przyjmuję to. Komisja Skrutacyjna jeszcze poczeka i pan przewodniczący.”

Ad. 4. 12. zmiany uchwały nr 295/XVIII/99 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 16 grudnia 1999 r. dotyczącej wprowadzenia dodatkowego oznaczenia taksówek osobowych
zarejestrowanych na terenie miasta Lublina.

Przedmiotowe projekty uchwał (wariant pierwszy – druk nr 829-1; wariant drugi – druk nr 829-2) stanowią załączniki nr nr 28 i 29 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Panie Prezydencie! Proszę o przedstawienie projektu uchwały.”

Prez. A. Pruszkowski „Pan dyrektor Franaszczuk wyjaśni sprawę.”

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę, panie dyrektorze.”

Zastępca Dyrektora Wydziału Spraw Administracyjnych UM Tadeusz Franaszczuk „Proszę Państwa! Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ta uchwała ma tylko charakter porządkowy, bowiem chcemy, aby każda taksówka na drzwiach tylnych prawych, od strony wejścia pasażera miała z obu stron jednakowe informacje dla wszystkich klientów odnośnie stosowanej stawki za 1 km. I nic więcej. Wiąże się oczywiście z wariantem drugim. Wariant drugi.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo...”

Zast. Dyr. WSA UM T. Franaszczuk „Nie ma autopoprawki, bo to jest kwestia tylko oznakowania taksówki. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Konsekwencja pierwszej uchwały podjętej w pierwszym głosowaniu.”

Przew. RM Z. Targoński „Rozumiem, że pierwsze głosowanie, głosowanie nad pierwszą uchwałą jak gdyby tutaj decyduje, że wariant drugi zostaje.”

Zast. Dyr. WSA T. Franaszczuk „Tak.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Tak również postąpiła Komisja Gospodarki Komunalnej, która opiniując wskazała na wariant drugi jako konsekwencję. Czy ktoś z państwa przewodniczących chce zabrać głos? Nie widzę. Kto z państwa radnych? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 16. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem omawianej uchwały, jak mówimy, z wariantem drugim? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 21 radnych, „przeciwnych” głosów nie było, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 750/XXXI/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Ad. 4. 1. wyboru ławników do Sądu Rejonowego w Lublinie na kadencję 2004-2007 w wyborach uzupełniających – ciąg dalszy.

Przew. RM Z. Targoński „Teraz myślę, że możemy poprosić przewodniczącego Komisji Skrutacyjnej o przedstawienie wyników głosowania. Bardzo proszę, panie przewodniczący.”

Przew. Kom. Skrut. K. Siczek „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Odczytam protokół Komisji Skrutacyjnej, rozumiem, że jesteśmy już w tej części jawnej, wszystkie nazwiska mogą być czytane, więc niniejszym odczytuję.”

Nastąpiło odczytanie protokołów Komisji Skrutacyjnej z przeprowadzonych wyborów ławników do Sądu Rejonowego w Lublinie na kadencję 2004-2007 w wyborach uzupełniających, które wraz z załączonymi listami wybranych ławników (odczytanymi przez przewodniczącego Komisji Skrutacyjnej) stanowią załącznik nr 31 do protokołu.

Przew. Kom. Skrut. K. Siczek „Na tym Komisja zakończyła protokół. Ze swojej strony, w imieniu prezydium serdecznie dziękuję Komisji Skrutacyjnej za pracę, wszystkim osobom, które chciały nam pomóc. Dzięki państwa zaangażowaniu tak szybko i pięknie nam te wybory i liczenie głosów, łącznie ze spisaniem do protokołu przebiegło. Dziękuję serdecznie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo panu przewodniczącemu, dziękuję prezydium Komisji Skrutacyjnej, całej Komisji Skrutacyjnej. 
Szanowni Państwo! Na podstawie protokołów Komisji Skrutacyjnej stwierdzam, że w rezultacie przeprowadzonych wyborów Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie wyboru ławników do Sądu Rejonowego w Lublinie na kadencję 2004-2007 w wyborach uzupełniających.”

Przewodniczący RM Z. Targoński odczytał treść przedmiotowej uchwały.

Przew. RM Z. Targoński „Tym sposobem zamknęliśmy punkt dotyczący wyboru ławników. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 751/XXXI/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Przekazuję teraz prowadzenie dalszej części sesji panu wiceprzewodniczącemu Kamilowi Zinczukowi, bardzo proszę.”

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Lublin Kamil Zinczuk „Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Wyjaśnię, że Rada podjęła uchwałę w głosowaniu tajnym. Ja tylko przeczytałem treść uchwały. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Jeszcze raz witam wszystkich i przechodzimy do realizacji porządku obrad.”

Ad. 4. 13. zmiany uchwały nr 232/XII/99 Rady Miejskiej w Lublinie
z dnia 24 czerwca 1999 r. w sprawie powołania
Miejskiego Rzecznika Konsumentów.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 833-1) stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały.”

Zastępca Prezydenta Miasta Lublin Wiesław Perdeus „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Prezydent miasta przedkłada projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie powołania Miejskiego Rzecznika Konsumentów. Może o tyle tytuł jest mylący, że zasadniczym wątkiem tego projektu uchwały jest to, że zgodnie z obowiązującymi przepisami ustawy o samorządzie gminnym i również ustawą o samorządzie powiatowym oraz ustawą o ochronie konkurencji i konsumentów, ustalenie wysokości wynagrodzenia dla miejskiego rzecznika konsumentów należy do wyłącznej kompetencji rady miasta. Z kolei, zasady wynagradzania pracowników samorządowych i kwestii ich wymagań kwalifikacyjnych dotyczących, reguluje rozporządzenie Rady Ministrów z 2003 r.

W związku z ostatnią zmianą rozporządzenia, która równocześnie statuuje nową wysokość dodatku funkcyjnego dla miejskiego rzecznika konsumentów, niezbędne jest podjęcie uchwały w tej mierze. Dodatek funkcyjny w tym przypadku dotyczyłby okresu od 1 stycznia br., a wzrost wynagrodzenia z tytułu tego dodatku dotyczy kwoty 16 zł – tyle właśnie wynika z przepisów, które uległy zmianie. 

Zmiana dodatku funkcyjnego, podkreślam jeszcze raz, powoduje wzrost wynagrodzenia o kwotę 16 zł dla Miejskiego Rzecznika, który, jak wiemy, doskonale wywiązuje się ze swoich obowiązków, jest aktywny, współpracując również w tej mierze z Urzędem Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

Proszę Wysoką Radę o podjęcie uchwały o zmianie uchwały określającej również wysokość dodatku funkcyjnego dla Miejskiego Rzecznika Konsumentów. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Projekt uchwały opiniowała Komisja Samorządności i Porządku Publicznego. Proszę bardzo, pan przewodniczący Komisji Zdzisław Drozd.”

Przewodniczący Komisji Samorządności i Porządku Publicznego Zdzisław Drozd „Ja chciałem zgłosić wniosek o przejście do głosowania, ponieważ projekt dotyczy 16 zł i w związku z tym wnoszę o... Komisja oczywiście jednogłośnie zaopiniowała pozytywnie ten wniosek. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Nie widzę więcej głosów. Czy mamy przygotowany już... chwileczkę będziemy musieli poczekać. Dzisiaj mamy kłopoty z komputerem. Za chwileczkę przejdziemy do głosowania.

Głosowanie nr 17. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały na druku nr 833-1? Proszę o głosowanie, kto jest „za”. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Głosowało łącznie 21 radnych, przy 20 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, iż Rada Miasta podjęła uchwałę na druku nr 833-1.”

Uchwała Nr 752/XXXI/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 34 do protokołu.

Ad. 4. 14. skargi Teresy Romanek, Marianny Zawadzkiej, Andrzeja Zawadzkiego, Tadeusza Pomorskiego, Henryki
Pomorskiej, Adama Pomorskiego i Beaty Pomorskiej
na bezczynność Prezydenta Miasta Lublin, w związku
z brakiem odpowiedzi na pismo z dnia 15 lutego 2005 roku.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 857-2) stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę pana prezydenta o przedstawienie uzasadnienia do projektu uchwały.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Państwo Przewodniczący! Powstał pewien problem natury formalnej, związanej z tymi projektami. Mianowicie, one były przedkładane przez prezydenta miasta przed wejściem w życie zmienionego Statutu.

Według nowego Statutu, projekty uchwał w tej mierze przedkłada Komisja Rewizyjna. I mamy taką sytuację, że Komisja Rewizyjna złożyła stosowne wystąpienie i przygotowała projekty uchwał, jest kwestia teraz natury formalnoprawnej, to znaczy, jak procedować w tej chwili nad tą sprawą.

Najlepszym rozwiązaniem byłoby wycofanie tych dwóch projektów złożonych przez prezydenta z porządku posiedzenia i wprowadzenie projektów uchwał Komisji Rewizyjnej w trybie wymaganym ustawowo, to znaczy większością 16 głosów składu Rady.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Czyli rozumiem, że pan prezydent wycofuje projekty uchwał, które były w punktach 4. 14. i 4. 15. i będziemy głosowali nad wprowadzeniem w to miejsce, do tych samych punktów, projektów uchwał Komisji Rewizyjnej.

 Proszę bardzo, pan radny Siczek jako wiceprzewodniczący Komisji Rewizyjnej.”

Wiceprzewodniczący Komisji Rewizyjnej Krzysztof Siczek „Dziękuję serdecznie. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja rozumiem, że tak, jak mam informację od Biura Rady, te projekty zostały powielone, zostają, są w trakcie, ale one są jakby w treści identyczne.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Jeżeli można. Oznacza to, że ja niniejszym wycofuję z porządku posiedzenia te dwa projekty przedłożone przez prezydenta, celem wniesienia w tych samych sprawach projektów uchwał przygotowanych przez Komisję Rewizyjną.”

Wiceprzew. KR K. Siczek „Ja, w imieniu przewodniczącego Komisji, jeżeli mogę się włączyć w ten głos, proszę o wprowadzenie do porządku obrad tych dwóch projektów, przygotowanych przez Komisję Rewizyjną, zgodnie z kompetencją z nowego Statutu, o czym mówił pan prezydent przed chwilą.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Wprowadzenie tych dwóch punktów będzie wymagało bezwzględnej większości. Rozumiem, że wchodzą one analogicznie w punkty 4.14. i 4.15., z tym, że będzie zmiana, iż nie przedstawia tych projektów pan prezydent, tylko Komisja Rewizyjna. 

Jeżeli jesteśmy przygotowani, przystąpilibyśmy... Proszę bardzo, pan radny Podgórski.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Chciałbym tylko zapytać: czy komisja może wnosić projekty? Bo myśmy mieli dzisiaj tę opinię prawną... Czy komisja może być wnioskodawcą projektu?”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Tak, jak poinformował nas prezydent, w związku z wejściem w życie nowego Statutu, możliwość wnoszenia projektów uchwał, jeżeli chodzi o skargi, posiada Komisja Rewizyjna.”

Radny S. Podgórski „Ale to jest możliwość, czy obligo?”

Zast. Prez. W. Perdeus „Proszę Państwa! Jeszcze raz chciałem przedstawić ten stan rzeczy, mianowicie projekty prezydenckie były przygotowane przed wejściem w życie nowego Statutu, natomiast przepisy Statutu wprowadzają wyłączną kompetencję Komisji Rewizyjnej w zakresie wnoszenia uchwał ustosunkowujących się do skarg na organ wykonawczy gminy lub...”

Wiceprzew. KR K. Siczek „Panie Przewodniczący! Ja może przeczytam.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Tak, proszę bardzo.”

Wiceprzew. KR K. Siczek „W odpowiedzi na pytanie pana radnego Podgórskiego, ja może przeczytam § 84 ust. 3: Komisja Rewizyjna rozpatruje skargę w oparciu o dokumentację dostarczoną przez prezydenta miasta oraz inne udokumentowane okoliczności sprawy i przedkłada przewodniczącemu Rady swoje stanowisko, wraz z projektem uchwały – i o tym teraz właśnie mówimy. – (Głos z sali „Panie Przewodniczący!...”).”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pan radny Kozieł.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Ja myślę, że na tej sali powinna panować świadomość tego, co się podejmuje. Bo jeżeli na sesji, kiedy uchwalaliśmy Statut, było referowane, że poprzednio było inaczej, ale urząd premiera zażyczył sobie czegoś takiego, to znaczy, żeby tę uchwałę przygotowywała Komisja Rewizyjna i wtedy to było dyskutowane, wtedy zostało przyjęte. 

W takim razie, panie radny Podgórski, proszę zabierać głos naprawdę nie przeciągając sprawy. W tym przypadku pan o czymś zapomniał, dlatego pan teraz zabrał głos, zapytał się, czy to Komisja Rewizyjna ma to przedstawiać. Tak, bo tak sobie premier zażyczył, przyjęliśmy w Statucie i koniec dyskusji na ten temat. Proszę o przegłosowanie...”

Wiceprzew. KR K. Siczek „Można odebrać głos radnemu Koziełowi?”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pan radny Podgórski.”

Radny S. Podgórski „Ale, panie przewodniczący nie rozumiem... Zadałem pytanie i takie jest moje prawo, także nie rozumiem uwag. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Rozumiem. Mam pytanie: czy są jeszcze jakieś wątpliwości? Dziękuję bardzo. W takim razie przystąpimy do głosowania.

Jako pierwszy będziemy głosowali wprowadzenie do porządku obrad uchwały w sprawie skargi Teresy Romanek, Marianny Zawadzkiej, Andrzeja Zawadzkiego, Tadeusza Pomorskiego, Henryki Pomorskiej, Adama Pomorskiego i Beaty Pomorskiej na bezczynność Prezydenta Miasta w związku z brakiem odpowiedzi na pismo z dnia 15 lutego 2005 r. Kto z państwa...”

Wiceprzew. KR K. Siczek „I od razu drugą może?”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Nie, pojedynczo. Głosowanie nr 18. Kto z pań i panów radnych jest „za” wprowadzeniem do porządku obrad przytoczonego przeze mnie projektu? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Głosowało łącznie 22 radnych. Przy 22 głosach „za” i 2 głosach „wstrzymujących” stwierdzam, iż Rada Miasta wprowadziła do porządku obrad w punkcie 4.14. projekt uchwały. 

W tej chwili jest projekt uchwały rozdawany, a my przystąpimy do przegłosowania drugiego wniosku o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie skargi Teresy Romanek, Marianny Zawadzkiej, Andrzeja Zawadzkiego, Tadeusza i Henryki Pomorskich oraz Adama i Beaty Pomorskich na brak działania Urzędu Miasta Lublin w przedmiocie prac planistycznych w rejonie al. Spółdzielczości Pracy i ul. Morzyckiej.

Przystąpimy teraz do głosowania nr 19. Kto z pań i panów radnych jest „za” wprowadzeniem do porządku dzisiejszych obrad wymienionego przeze mnie projektu uchwały? Proszę o głosowanie, kto jest „za”. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Momencik, proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Głosowało łącznie 24 radnych. Przy 21 głosach „za” i 3 głosach „wstrzymujących” stwierdzam, iż Rada Miasta wprowadziła do porządku obrad wymieniony przeze mnie przed chwilą projekt uchwały, który także został rozdany wśród pań i panów radnych.”

Radny J. Sobczak „Panie Przewodniczący! Chcę zgłosić, że byłem na sali, ale nie brałem udziału w głosowaniu – Jacek Sobczak. To zostało zapisane w protokole.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dobrze. Zostanie to zapisane do protokołu. Głosowany przed chwilą projekt uchwały będziemy realizować w punkcie 4.15. I przystępujemy do realizowania porządku dziennego. Punkt 4.14. – jest to podjęcie uchwały w sprawie skargi Teresy Romanek, Marianny Zawadzkiej, Andrzeja Zawadzkiego, Tadeusza Pomorskiego, Henryki Pomorskiej, Adama Pomorskiego i Beaty Pomorskiej na bezczynność Prezydenta Miasta Lublin w związku z brakiem odpowiedzi na pismo z dnia 15 lutego 2005 r. – jest to druk nr 857-2. 

Projekt uchwały opiniowały dwie Komisje, z tym, że tak: problem jest taki, że opinie były co do uchwał wnoszonych przez prezydenta... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Jasne, proszę bardzo, pan wiceprzewodniczący Komisji Rewizyjnej, pan Krzysztof Siczek.”

Wiceprzew. KR K. Siczek „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 18 maja rozpatrzyła skargę państwa Teresy Romanek, Marianny Zawadzkiej, Andrzeja Zawadzkiego, Tadeusza Pomorskiego, Henryki Pomorskiej, Adama Pomorskiego i Beaty Pomorskiej na bezczynność Prezydenta Miasta w związku z brakiem odpowiedzi na pismo z dnia 15 lutego 2005 r.

Komisja, po przeanalizowaniu skargi, wysłuchaniu wyjaśnień Zastępcy Prezydenta Miasta Lublin i dyrektora Wydziału Strategii i Rozwoju Urzędu Miejskiego, stosunkiem głosów: 6 „za”, przy 0 „przeciw” i 0 „wstrzymujących” się uznała skargę za bezzasadną.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Czy są jakieś głosy z sali na ten temat? Nie ma. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Jeszcze pan radny Kozieł, bo nie słyszeliśmy...”

Radny Cz. Kozieł „Konkretne pytanie: czy na posiedzenie Komisji zaproszono osoby skarżące, żeby mogły się wypowiedzieć w sprawie? Pan przewodniczący reprezentujący Komisję nie powiedział tego.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Pan wiceprzewodniczący KR Krzysztof Siczek.”

Wiceprzew. KR K. Siczek „Więc, odpowiadając na pytanie pana radnego Kozieła – wiem, że na Komisji Rozwoju były obecne, natomiast na Komisję Rewizyjną, na moją wiedzę, jaką mam na dzień dzisiejszy, były proszone.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. KR K. Siczek „Przepraszam, jeszcze dopowiem, panie przewodniczący, jeśli pan pozwoli, to na sesję również były te osoby zapraszane.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Jeżeli nie ma więcej pytań... Mam jeszcze pytanie: czy ktoś z osób skarżących jest na sali? Nie ma. 

Przystąpimy w takim razie do głosowania nr 20. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały na druku nr 857-2? Proszę o głosowanie, kto jest „za”. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Pomyłka... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Głosowało łącznie 20 radnych. Przy 13 głosach „za” i 7 głosach „wstrzymujących” stwierdzam, iż Rada Miasta przyjęła uchwałę na druku nr 857-2, z tym, że wpis do protokołu, iż pan radny Podgórski, czy pan radny Ryba, bo... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Aha, jasne, rozumiem, dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 753/XXXI/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

Ad. 4. 15. skargi Teresy Romanek, Marianny Zawadzkiej, Andrzeja Zawadzkiego, Tadeusza i Henryki Pomorskich oraz Adama i Beaty Pomorskich na brak działania Urzędu Miasta Lublin w przedmiocie prac planistycznych
w rejonie al. Spółdzielczości Pracy i ul. Morzyckiej.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 858-2) stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę bardzo, pan przewodniczący Siczek.”

Wiceprzew. KR K. Siczek „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 18 maja 2005 r. rozpatrzyła skargę państwa Teresy Romanek, Marianny Zawadzkiej, Andrzeja Zawadzkiego, Tadeusza i Henryki Pomorskich oraz Adama i Beaty Pomorskich na brak działania Urzędu Miasta Lublin w przedmiocie prac planistycznych w rejonie al. Spółdzielczości Pracy i ul. Morzyckiej.

Komisja, po wysłuchaniu wyjaśnień Zastępcy Prezydenta Miasta Lublin i dyrektora Wydziału Strategii i Rozwoju Urzędu Miejskiego, stosunkiem głosów: 6 „za”, przy 0 „przeciw” i 6 „wstrzymujących” się, uznała skargę za bezzasadną. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Czy w sprawie projektu ktoś z pań i panów radnych chciałby zabrać głos? Nie widzę, w takim razie przystępujemy do głosowania nr 21. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały na druku nr 858-2? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. 

Głosowało łącznie 22 radnych. Przy 16 głosach „za” i 6 głosach „wstrzymujących” stwierdzam, iż Rada Miasta przyjęła uchwałę na druku nr 858-2.”

Uchwała Nr 754/XXXI/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

Ad. 5. Zmiana planu pracy Komisji Rewizyjnej.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę bardzo, udzielam głosu przedstawicielowi Komisji Rewizyjnej – pan radny Siczek.”

Wiceprzew. KR K. Siczek „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja rozumiem, że plan pracy Komisji Rewizyjnej zmienia się tylko w tym przedmiocie, o którym mówił na początku pan przewodniczący Gallant, jeżeli chodzi o kontrole i kontrolę w LPEC-u. Więc, ten temat był poruszany i nie ma potrzeby go tutaj już dalej... jakby przedkładać go jeszcze raz. Ale taką informację podaję. Dziękuję serdecznie.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Jasne, rozumiem. Dziękuję bardzo. Czy są jeszcze głosy w sprawie? Nie widzę. Przystąpimy w takim razie... Aha, jeżeli chodzi o zmianę, w punkcie 3. planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2005 r. wprowadza się zagadnienia dotyczącego przeprowadzenia kontroli w Lubelskim Przedsiębiorstwie Energetyki Cieplnej w zakresie realizacji zamówień publicznych – zostaje to skreślone z planu.

W takim razie, przegłosujemy teraz wykreślenie tego punktu z planu pracy Komisji Rewizyjnej.

Głosowanie nr 22. Kto z pań i panów radnych jest „za” wykreśleniem z planu pracy Komisji Rewizyjnej punktu 3. dotyczącego przeprowadzenia kontroli w Lubelskim Przedsiębiorstwie Energetyki Cieplnej? Proszę o głosowanie, kto jest „za”? Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Głosowało łącznie 19 radnych. Przy 11 głosach „za”, 2 głosach „przeciw” i 6 głosach „wstrzymujących” stwierdzam, iż Rada Miasta wykreśliła punkt nr 3 – zagadnienie dotyczące przeprowadzenia kontroli w Lubelskim Przedsiębiorstwie Energetyki Cieplnej – z planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2005.”

Ad. 6. Sprawozdanie z działalności Społecznej Komisji Mieszkaniowej za okres od 7 października 2004 r.
do 7 kwietnia 2005 r.

Przedmiotowe sprawozdanie stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Jeżeli nie ma pytań, zapiszmy w protokole, iż Rada Miasta przyjęła do wiadomości sprawozdanie z działalności Społecznej Komisji Mieszkaniowej za okres od 7 października 2004 r. do 7 kwietnia 2005 r.  

W imieniu całej Rady składam gorące podziękowania pani przewodniczącej Komisji za jakże potrzebną, przecież trudną i wymagającą prawdziwie społecznego zaangażowania, pracę na rzecz naszej miejskiej wspólnoty. Dziękuję bardzo.”

Ad. 7. Sprawozdanie z działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie w roku 2004 oraz
potrzeby wynikające z realizacji zadań.

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 831-1) stanowi załącznik nr 40 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę pana prezydenta o przedstawienie sprawozdania.”

Zast. Prez. A. Chrzonstowski „Szanowni Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! To jest broszura 44-stronicowa, warta lektury, jak bieda w Lublinie i próby jej zaradzenia po prostu są prowadzone przez Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję również. Jeżeli nie usłyszę głosu sprzeciwu, zaproponuję zapis w protokole, iż Rada Miasta zapoznała się ze sprawozdaniem i przyjęła je do wiadomości. Dziękuję bardzo.”

Ad. 8. Sprawozdanie z realizacji w 2004 r. Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii.

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 847-1) stanowi załącznik nr 41 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Rozumiem, że nie ma głosów sprzeciwu. Zaproponuję w takim razie zapis do protokołu, iż Rada Miasta zapoznała się ze sprawozdaniem i przyjęła je do wiadomości.”

Ad. 9. Rozpatrzenie wezwania p. Henryka Palaka do usunięcia naruszenia prawa spowodowanego uchwałą Rady miasta Lublin nr 567/XXIV/2004 w sprawie określenia
wysokości stawek podatku od nieruchomości oraz wzorów informacji w sprawie podatku od nieruchomości
i deklaracji na podatek od nieruchomości.

Materiały w przedmiotowej sprawie stanowią załącznik nr 42 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Prosimy pana prezydenta o ustosunkowanie się do przedmiotowego wezwania.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Panie Przewodniczący! Poproszę panią Skarbnik, panią Irenę Szumlak.”

Skarbnik I. Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Wezwanie pana Henryka Palaka nie jest zasadne, ponieważ jest niezgodne z przepisami prawa.

Pan Henryk Palak złożył wezwanie do usunięcia naruszenia prawa w podjętej uchwale z 25 listopada 2004 r., dotyczącej stawek w podatku od nieruchomości oraz wzorów druków dotyczących deklaracji informacji, zarzucając, że w tych wzorach druków są dane, które są niepotrzebne do ustalenia podatku od nieruchomości.

Chcę zwrócić uwagę, że w swoim wezwaniu pan Henryk Palak nie uwzględnił przepisów, które zaczęły obowiązywać od 1 stycznia 2005 r., a które nakazują organowi podatkowemu prowadzenie ewidencji podatkowej nieruchomości, zawierającej szczegółowe dane dotyczące i podatnika, i nieruchomości. Także, wezwanie pana Henryka Palaka należałoby uznać za niesłuszne i niezgodne z prawem, a więc, nie jest możliwe przyjęcie tego wezwania. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Czy przewodniczący Komisji Rewizyjnej chciałby zabrać głos w tej sprawie? Czy ktoś z pań i panów radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Czy pan Henryk Palak jest obecny na sesji? Nie jest obecny. Przystępujemy w takim razie do przegłosowania.

Głosowanie nr 23. Kto z pań i panów radnych za oddaleniem wezwania pana Henryka Palaka do usunięcia naruszenia prawa spowodowanego uchwałą Rady Miasta Lublin Nr 567/XXIV/2004 w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości oraz wzorów informacji w sprawie podatku od nieruchomości i deklaracji na podatek od nieruchomości? Proszę o głosowanie, kto jest „za”. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Głosowało łącznie 21 radnych. Przy 16 głosach „za” i 5 „wstrzymujących” stwierdzam, iż Rada Miasta oddaliła wezwanie pana Henryka Palaka.”

Ad. 10. Informacja o nieruchomościach Skarbu Państwa opisanych na spisie inwentaryzacyjnym nr 159.

Przedmiotowa informacja (druk nr 772-1) stanowi załącznik nr 43 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę pana przewodniczącego Komisji Inwentaryzacyjnej o przedstawienie Radzie tej informacji.”

Przewodniczący Komisji Inwentaryzacyjnej Jan Madejek „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! W imieniu Komisji Inwentaryzacyjnej chciałbym przekazać informację o przejęciu nieruchomości z mocy ustawy według druku nr 772-1, który państwo macie w swoich dokumentach i przejęcie z mocy ustawy ww. nieruchomości.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, zaproponuję zapis do protokołu, iż Rada Miasta przyjęła do wiadomości informację Komisji Inwentaryzacyjnej o przebiegu inwentaryzacji mienia komunalnego i sporządzeniu kolejnego spisu nieruchomości Skarbu Państwa, podlegających przekazaniu naszemu miastu z mocy ustawy.

Nie widzę sprzeciwu, więc taki zapis znajdzie się w protokole.”

Ad. 11. Wolne wnioski i oświadczenia radnych.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Oddaję prowadzenie panu przewodniczącemu.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Jesteśmy w punkcie „Wolne wnioski i oświadczenia”.

Ja mam krótkie zawiadomienie dla państwa radnych, że pani Elżbieta Dados zawiadamia mnie, że przestaje być członkiem Klubu Radnych SLD – UP. 

Kto z państwa radnych chciałby jeszcze w tym punkcie zabrać głos? Proszę bardzo, pan Wojciech Krakowski.”

Radny W. Krakowski „Proszę Państwa! Tu wszyscy z państwa dostali tę informację, ale jeszcze pozwolę sobie powiedzieć, że 24 maja 2005 r., w związku z Dniem Samorządności, o godz. 16.30 na stadionie Motoru w Lublinie przy al. Zygmuntowskich odbędzie mecz radnych miasta Lublin przeciw samorządowi województwa lubelskiego i w związku z tym, bardzo zapraszam wszystkich państwa do udziału w tym meczu. Gwoli informacji, będą stroje, czyli będą koszulki, będą spodenki, będą getry, należy wziąć ze sobą tylko trampki i trochę zdrowia. Zapraszam. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Mam pytanie: czy zawodnicy będą ubezpieczeni?”

Radny W. Krakowski „We własnym zakresie, jeżeli się ubezpieczą.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo.”

Radny J. Sobczak „Pan, panie przewodniczący, nawiązuje do spływu kajakowego?”

Przew. RM Z. Targoński „Między innymi.”

Radny J. Sobczak „To dobrze, to koniecznie pana ubezpieczymy.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan wiceprzewodniczący Zbigniew Wojciechowski, proszę.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Ja przepraszam, mogłem to powiedzieć podczas, gdy były zapytania i interpelacje, ale to tylko taki właściwie apel... Kolego, będzie krócej, jak nie będzie kolega przeszkadzał. 

Ja bym zaapelował do pana prezydenta Perdeusa i do jego służb, do dyrektorów, żeby jednak zwrócić uwagę na rowerzystów szarżujących po deptaku. Już parę razy widziałem, nie przebierają w środkach, chyba kręcą z 50 na godzinę, albo i więcej i to jest niebezpieczne, zwłaszcza dla dzieci i starszych osób, które nie są przygotowane do ucieczki, bo nie mają szans i nie zdążą. Więc, bardzo proszę o bezwzględne, rygorystyczne wyciąganie konsekwencji w stosunku do rowerzystów. Wiem, że jest zakaz, ale nikt tego nie przestrzega, albo bardzo mało osób. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze się zgłasza pan radny Mieczysław Ryba, proszę.”

Radny M. Ryba „Ja mam taką prośbę do pana przewodniczącego, bo rozumiem, że ta procedura z „becikowym” rozpoczęła się wobec wojewody, więc, tutaj prośba jest taka, żeby pan przewodniczący, korzystając z obsługi prawnej reprezentował Radę w tym zakresie i dołożył wszelkich starań, żeby ta procedura zakończyła się pomyślnie dla Rady. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych jeszcze? Pan Truskowski, proszę.”

Radny Marian Truskowski „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Otóż, większość z państwa otrzymała informację, że na Wrotkowie mamy festyn rodzinny i wielki mecz między reprezentacją Rady i Urzędu Miasta Lublin i reprezentacją Wrotkowa. Kto się czuje na siłach, zapraszamy do drużyny reprezentacji Rady Miasta. Oprócz tego, będzie wielobój rodzinny i wiele innych atrakcji. Gdyby ktoś program jeszcze chciał uzyskać, to bardzo proszę zgłosić się. 28 maja, sobota, od godz. 12.00 do 19.00. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Ja chciałbym jeszcze nawiązać do naszej dzisiejszej porannej dyskusji na temat pańskich kompetencji.

Otóż, kiedy rozmawialiśmy o tym, czy pan miał prawo nie dopuścić do zamieszczenia w porządku obrad projektów radnych, pan się powoływał na art. 119 ustawy o finansach publicznych, na podstawie którego radcy prawni stwierdzili, że projekt zgłoszony, że radni nie mają kompetencji do tego, by zgłaszać projekt w sprawach dotyczących budżetu.

Panie Przewodniczący! Ja nie chciałem już wtedy dyskusji przedłużać, ale pan, tak jak odniosłem wrażenie, nie rozumie istoty sprawy. Ja nie kwestionuję tego przepisu, natomiast ja chciałbym od pana usłyszeć, skąd pan wywiódł kompetencje dla siebie? Bo czym innym jest stwierdzenie merytoryczne, dotyczące przedmiotu uchwały i tu możemy się spierać z radcami prawnymi, bądź nie i prawnicy inni mogliby to inaczej opiniować, a czym innym jest wywiedzenie dla pana kompetencji, bo pana kompetencją nie jest rozstrzyganie, czy uchwała jest zgodna z prawem, czy nie. Natomiast, kompetencją radnych jest zgłaszanie projektów uchwał. I mnie chodzi o wskazanie przez pana kompetencji do zablokowania możliwości złożenia projektu przez radnych. Obojętne, czy projekt jest w opinii radców prawnych zgodny z prawem, czy niezgodny z prawem. Przewodniczący Rady Miejskiej nie jest organem upoważnionym do rozstrzygania takich kwestii. Organem upoważnionym do rozstrzygania zgodności z prawem uchwał podejmowanych przez Radę jest wojewoda, ewentualnie Regionalna Izba Obrachunkowa, w zależności od przedmiotu i sąd administracyjny.

Ja proszę pana i proszę na piśmie przedstawić uzasadnienie, skąd pan wywiódł kompetencje dla siebie. Tej kompetencji nie daje panu art. 119 ustawy o finansach publicznych, bo artykuł ten mówi o uprawnieniach do składania projektów w sprawie budżetu; natomiast nie mówi o kompetencjach przewodniczącego rady nic – bardzo wyraźnie to podkreślam – artykuł ten nie odnosi się do kompetencji przewodniczącego rady. I ja nie podejmuję polemiki w tej chwili o słuszności, bądź niesłuszności opinii radców prawnych co do materii zawartej w projektach uchwał, tylko proszę pana o wyjaśnienie na piśmie pańskich kompetencji. Z tego artykułu 119 ustawy o finansach publicznych takich kompetencji wywieść się nie da i nie mam co do tego żadnej wątpliwości. Więc, proszę wskazać ewentualnie inny przepis, jeśli taki pan potrafi znaleźć, który daje panu takie kompetencje. I ja oczekuję od pana na piśmie w tej sprawie odpowiedzi, z powołaniem się na przepisy konkretne, a nie ogólnie na jakąś ustawę, tylko konkretnie proszę wskazać przepisy określające pańskie kompetencje w tym zakresie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Ja, myślę, nie oceniałem tutaj w pierwszym rzędzie, czy projekt uchwały jest zgodny z prawem, czy nie, ale przede wszystkim opierałem się na tym, że grupa radnych ma inicjatywę uchwałodawczą w pewnych sprawach, a w pewnych jej nie ma. Stąd...”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Nie ma takiego zastrzeżenia w Statucie, że w pewnych sprawach ma, a w innych sprawach nie ma. Pan rozstrzygnął, pan się powoływał cały czas na przepis art. 119, a przepis art. 119 nie mówi: „przewodniczący rady ma prawo odmówić wprowadzenia do porządku obrad... w takich i w takich okolicznościach.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Ale...”

Radny S. Janicki „Takiego przepisu nie ma.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Jak pan się wypowiadał, ja panu nie przerywałem, a pan mi teraz przerwał, zwracam uwagę.”

Radny S. Janicki „Dobrze. Więc, proszę odpowiedzieć... Może proponuję nie prowadzić polemiki. Proszę na piśmie złożyć mi taką informację uzasadniającą pańską decyzję i wtedy ja to przyjmę do wiadomości i będę wiedział, co dalej z tym mam zrobić. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Teraz... Dobrze, nie podejmujemy polemiki. Proszę bardzo, pan radny Mieczysław Ryba.”

Radny M. Ryba „Ja również proszę o to na piśmie, jeśli pan udzieli odpowiedzi panu radnemu Janickiemu; ja również proszę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych jeszcze w tej sprawie, czy w tym punkcie? Nie słyszę, nie widzę. 

Szanowni Państwo! Przechodzimy do punktu 13.”

Ad. 13. Zamknięcie obrad.

Przew. RM Z. Targoński „Po wyczerpaniu porządku obrad, zamykam XXXI sesję Rady Miasta Lublin.

Serdecznie dziękuję państwu wiceprzewodniczącym, państwu radnym, prezydentowi miasta, jego zastępcom oraz wszystkim szanownym gościom. Proszę o podpisywanie końcowej listy obecności. Dziękuję bardzo.”
 Protokołowały:

Przewodniczący



Rady Miasta

Dorota Bartoszczyk

dr Zbigniew Targoński





Katarzyna Bisak



128

