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Obrady XXV sesji Rady Miasta Lublin odbywały się w dniu 30 grudnia 2004 r. w godz. 900  ( 2145 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyło 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wymagane quorum. 
Listy obecności radnych, zaproszonych gości, dyrektorów Wydziałów UM oraz przewodniczących Zarządów Osiedli stanowią załączniki nr 1 ( 4 do protokołu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Zbigniew Targoński
( przewodniczący Rady Miasta

Celina Stasiak
( wiceprzewodnicząca Rady Miasta

Zbigniew Wojciechowski
( wiceprzewodniczący Rady Miasta

Ad. 1. Otwarcie sesji.

Przewodniczący Rady Miasta Lublin Zbigniew Targoński „Otwieram XXV sesję Rady Miasta Lublin. Witam państwa radnych RM oraz przybyłych na naszą sesję gości: pana Wicemarszałka Sejmiku Województwa, pana Mirosława Złomańca. Witam przedstawicieli związków zawodowych.

Witam pana prezydenta miasta, zastępców prezydenta, witam panią skarbnik i pana sekretarza miasta.

Witam dyrektorów wydziałów Urzędu Miejskiego i przedsiębiorstw komunalnych; przewodniczących zarządów osiedli, a także przedstawicieli prasy, radia i telewizji.

Serdecznie witam mieszkańców Lublina, którzy przybyli na naszą sesję.

Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w naszym posiedzeniu uczestniczy 20 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania przez Radę prawomocnych uchwał.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczęciem obrad na maszt w Ratuszu wciągnięta została flaga miejska – dokonała tego pani radna Helena Pietraszkiewicz – przewodnicząca Klubu Radnych „Prawo i Rodzina”, a towarzyszył tej ceremonii hejnał miejski odegrany przez pana Onufrego Koszarnego.

Szanowni Państwo! Minęła już połowa naszej kadencji, może krótkie podsumowanie.

19 listopada 2002 r. odbyliśmy I sesję Rady Miasta obecnej, IV kadencji. W listopadzie, jak wspomniałem, upłynął półmetek naszej działalności. Stąd, taka krótka historia tej połowy kadencji.

Do 1 grudnia 2004 r. Rada Miasta odbyła 24 sesje „robocze”.

Od początku kadencji Rada podjęła 578 uchwał, w tym uchwały dotyczące:

1) planowania przestrzennego i ochrony środowiska – 159 uchwał;

2) finansów miasta (budżet miasta i jego zmiany, podatki, opłaty lokalne, dotacje, pożyczki) – 119 uchwał;

3) majątku gminy (nabycie, zbycie, obciążenia, dzierżawa, najem nieruchomości, komunalizacja mienia, przekształcenie przedsiębiorstw) – 112 uchwał;

4) zarządzania miastem (sprawy personalne, organizacyjne, statuty, regulaminy, składy osobowe np. komisji, przepisy porządkowe, wybory i powoływanie organów) – 52 uchwały;

5) ochrony zdrowia i opieki społecznej – 39 uchwał;

6) oświaty i wychowania, kultury fizycznej – 35 uchwał;

7) gospodarki komunalnej i mieszkaniowej – 33 uchwały;

8) innych spraw (np. kultury, nazw ulic, budowy pomników itp.) – 29 uchwał.

Od początku kadencji Rada Miasta uchwaliła 5 stanowisk i 1 oświadczenie.

Spośród ogólnej liczby uchwał organy nadzoru stwierdziły:

1) częściową nieważność 5 uchwał;

2) nieważność 1 uchwały (nr 171/VII/2003 z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie wstrzymania zmiany formy prawnej prowadzenia stołówek).

Obecnie w Radzie Miasta funkcjonują następujące Kluby Radnych:

· Prawo i Rodzina – 8 radnych

· SLD – UP – 7 radnych;

· Liga Polskich Rodzin – 5 radnych.

Liczba posiedzeń komisji stałych Rady IV kadencji:

· Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – 70 posiedzeń;

· Komisja Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska – 44 posiedzenia;

· Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej – 40 posiedzeń;

· Komisja Gospodarki Komunalnej – 37 posiedzeń;

· Komisja Rewizyjna – 34 posiedzenia;

· Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku – 33 posiedzenia;

· Komisja ds. Rodziny – 33 posiedzenia;

· Komisja Samorządności i Porządku Publicznego – 31 posiedzeń;

· Komisja Oświaty i Wychowania – 30 posiedzeń;

· Komisja Kultury i Ochrony Zabytków – 30 posiedzeń;

· Komisja Inwentaryzacyjna – 13 posiedzeń.

· W trakcie IV kadencji Rady Miasta działała również Komisja ds. Wniosków Statutowych, która odbyła 13 posiedzeń.

Tyle z tej historii naszej kadencji.

Bardzo proszę do pomocy w prowadzeniu dzisiejszej sesji panią wiceprzewodniczącą Celinę Stasiak i pana Wiceprzewodniczącego Zbigniewa Wojciechowskiego. Zapraszam państwa tutaj do stołu prezydialnego.

Teraz przystąpimy do punktu 2.”

Ad. 2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta Lublin.

Porządek obrad przesłany radnym stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 

Przew. RM Z. Targoński „Przystępując do realizacji tego punktu porządku, informuję państwa, że Prezes Sądu Okręgowego w Lublinie zawiadomił mnie o dokonanych zmianach w składzie ławników tego Sądu.

Otóż, wskutek zrzeczenia się mandatu prezes skreślił z listy ławników pana Mariana Chruściela, panią Ewę Klan oraz panią Elżbietę Kordaszewską.

9 listopada 2004 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Lublinie wydał wyrok w sprawie ze skargi Stanisława Hulpowskiego-Szulca, Doroty Hulpowskiej-Szulc, Zbigniewa Hulpowskiego-Szulca i Pawła Hulpowskiego-Szulca na naszą uchwałę nr 327/XIV/2003 w sprawie rozpatrzenia protestu do projektu planu zagospodarowania przestrzennego. Sąd stwierdził nieważność zaskarżonej uchwały w części dotyczącej ww. osób i zawiesił jej wykonanie do czasu uprawomocnienia się orzeczenia. Jednocześnie zasądzono od Rady Miasta Lublin na rzecz Stanisława Hulpowskiego-Szulca kwotę 300 zł tytułem zwrotu kosztów postępowania.

Naczelny Sąd Administracyjny postanowieniem z dnia 8 grudnia br. oddalił zażalenie Stanisława Wrony na postanowienie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie z dnia 28 maja 2004 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie z dnia 12 lutego br. oddalającego skargę Stanisława Wrony na uchwałę Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 5 września 2002 r. w przedmiocie protestu do projektu zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

27 grudnia wpłynęło na moje ręce zawiadomienie Wojewody Lubelskiego o wszczęciu postępowania w sprawie stwierdzenia nieważności naszej uchwały nr 574/XXIV/2004 w sprawie szczegółowych zasad przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi oraz w sprawie szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat w części obejmującej jej § 2 ust. 1. W związku z tym, 28 grudnia wystąpiłem do prezydenta miasta z pismem o ewentualne przedłożenie organowi nadzoru dodatkowych wyjaśnień.

Informuję państwa, iż Miejskie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji wystąpiło do Rady Miasta z wnioskiem o zatwierdzenie „Taryfy” za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków. Na podstawie ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków projekt taryfy przekazałem Prezydentowi Miasta w celu  sprawdzenia jej zgodności z tą ustawą. Jednocześnie informuję, że projekt taryfy został złożony w Biurze Rady w dniu 17 grudnia br. i zgodnie z art. 24 ust. 3 ww. ustawy Rada Miasta obowiązana jest zatwierdzić taryfę w terminie 45 dni od dnia złożenia projektu.

Wybory uzupełniające ławników do Sądu Rejonowego w Lublinie. Informuję państwa radnych, że w dniu 13 grudnia br. wpłynął na moje ręce wniosek Prezesa Sądu Okręgowego w sprawie przeprowadzenia wyborów uzupełniających 78 ławników do Sądu Rejonowego w Lublinie na kadencję 2004-2007 (w tym 20 do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy).

W uzasadnieniu tego wniosku Prezes Sądu Okręgowego przedstawił informację, że po przydzieleniu ławników do poszczególnych wydziałów okazało się, iż liczba ich jest niewystarczająca.

Na dzień dzisiejszy Biuro Rady Miasta opracowało już ankiety oraz inne dokumenty niezbędne do przeprowadzenia wyborów.

Pragnę teraz państwu radnym przedstawić harmonogram prac związanych z wyborami ławników.

Wydawanie ankiet rozpoczniemy od 5 stycznia przyszłego roku. Formularze ankiet będzie można również pobrać ze strony internetowej Urzędu Miasta. Zamierzam również rozpowszechnić informację o prowadzonym naborze kandydatów na ławników za pośrednictwem lokalnych mediów.

W związku z tym, że mamy dokonać wyboru ławników z zakresu prawa pracy, skieruję pisma do właściwych podmiotów uprawnionych do zgłaszania kandydatów do orzekania w tym zakresie, tj. do Wojewody Lubelskiego oraz związków zawodowych i organizacji pracodawców.

Jako termin końcowy zbierania ankiet proponuję dzień 31 stycznia 2005 r.

Na sesji styczniowej dokonamy wyboru Zespołu opiniującego kandydatów na ławników, natomiast sam wybór ławników nastąpi prawdopodobnie na sesji w marcu 2005 r.

Jeśli nie usłyszę sprzeciwu, to uznam, że Rada Miasta akceptuje przedstawiony przeze mnie harmonogram. Nie słyszę sprzeciwu.

Informuję szanownych państwa, że w dniach 14-15 grudnia pan prezydent Andrzej Pruszkowski został wybrany na wiceprezydenta Komitetu Politycznego Rad Gmin i Regionów i Europy. W imieniu własnym i całej Rady składam panu prezydentowi serdeczne gratulacje. Cieszymy się z tego wyboru i życzymy panu prezydentowi wielu sukcesów i osiągnięć, które przyniosą korzyści całej lubelskiej społeczności.

Teraz przechodzimy do omówienia dzisiejszego porządku obrad.

Zawiadomienie o dzisiejszej sesji razem z projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie na rok 2004 oraz innymi materiałami wysłałem do państwa radnych 15 grudnia br., a więc na 14 dni przed sesją. Szczegółowy porządek dzisiejszych obrad przesłałem państwu natomiast w piśmie z dnia 21 grudnia br.

Szanowni Państwo Radni! W dniu dzisiejszym otrzymałem pismo prezydenta miasta o wycofaniu z porządku naszych obrad następujących projektów uchwał: w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina – cz. II (punkt 7.5 w naszym porządku) – projekt na druku nr 649-1; pan prezydent wycofuje ten projekt.

Następny wycofany projekt dotyczy sprzedaży nieruchomości położonej w Lublinie przy al. Zygmuntowskich 3 – druk nr 661-1 (punkt porządku 7.6.).

Pan prezydent wycofuje również projekt uchwały w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg publicznych na obszarze miasta Lublina – druk nr 662-1 (punkt porządku 7.12.). 

Dalej, projekt zmiany uchwały nr 472/XXII/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 2 września 2004 r. w sprawie zasad zwrotu wydatków za świadczenia z pomocy społecznej realizowane w ramach zadań własnych gminy – druk nr 668-1 (punkt 7.17. porządku obrad).

Jeszcze wycofany zostaje projekt w sprawie zasad zwrotu wydatków za świadczenia pomocy społecznej realizowane w formie posiłków w 2005 roku – druk nr 667-1 (punkt 7.18. naszego porządku). 

Proszę wykreślić te punkty.

Jeszcze przypominam szanownym państwu radnym o potrzebie aktualizacji kart. Ci z państwa radnych otrzymali zastępcze karty, proszę o zgłoszenie się tutaj do ławy, gdzie siedzą pracownicy Biura, by dokonać tej aktualizacji.”

Radny Tomasz Białopiotrowicz „W sprawie formalnej, można?”

Przew. RM Z. Targoński „Jeszcze... Czy są jakieś uwagi lub propozycje ze strony państwa radnych lub pana prezydenta do porządku dzisiejszej sesji? Jeszcze w sprawie formalnej pan przewodniczący Tomasz Białopiotrowicz, proszę bardzo.”

Radny T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Ja mam prośbę o powtórzenie tych wszystkich projektów wycofanych, ponieważ mam kilka wniosków z Komisji Budżetowej o zdjęcie i chciałbym skonfrontować te dwie listy. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dobrze. Może tak numerami, punkty: 7.5., 7.6., 7.12., 7.17. i 7.18. Czy są jakieś uwagi? Nie słyszę. Pani Helena Pietraszkiewicz, proszę bardzo.”

Radna Helena Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! W dniu dzisiejszym mamy bardzo ważną sesję, ponieważ najważniejsza uchwała roku, jaką jest uchwała budżetowa, ale widzę, że na sali obrad jest młodzież i jest pani dyrektor w sprawie nadania imienia Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej, rodzice z przedszkola i dzieciaki też. 

W związku z powyższym, chociażby nadanie imienia będzie bardzo krótkie, myślę, że symboliczne, ponieważ wiem o tym, że na Komisji Oświaty było to omawiane, a naprawdę nie wiadomo, kiedy te punkty byłyby dzisiaj omówione, bo trudno przewidzieć, jak długo będą omawiane merytoryczne punkty umieszczone wcześniej.

Jeżeli Wysoka Rada by się przychyliła, to i również pani dyrektor Dumkiewicz-Sprawka miałaby chyba wszystkie zrealizowane punkty oświatowe nieco wcześniej. Więc, ten wniosek stawiam pod rozwagę panu przewodniczącemu i Radzie.”

Przew. RM Z. Targoński „To jest punkt 7.16., tak? I pani przewodnicząca proponuje, żeby...”

Radna H. Pietraszkiewicz „7.16. wymieniłam jako nadanie imienia Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej – pani dyrektor jest – a ze względu na obecność rodziców i dzieciaków – 7.14. i 7.15.”

Przew. RM Z. Targoński „To jest wniosek, żeby 7.14. i 7.15. też przesunąć? W jakich punktach pani proponuje?”

Radna H. Pietraszkiewicz „Mój wniosek jest, żeby 7.16. – nadanie imienia zostało przesunięte i rozpatrzone, ponieważ jest to bardzo krótkie, jako pierwszy merytoryczny; może po informacji o działalności Prezydenta Miasta – to jest taki mój wniosek, żeby 7.16., a tamten postulat do rozwagi przez pana przewodniczącego. To jest postulat dla pana przewodniczącego do rozstrzygnięcia.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Mamy jeden wniosek, żeby przesunąć punkt 7.16. jako punkt pierwszy merytoryczny, zaraz po informacji pana prezydenta, czyli jako punkt 5. 

Kto z państwa radnych jeszcze? Pan radny Podgórski, proszę bardzo.”

Radny Stanisław Podgórski „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja proponowałbym punkt 7.4. dot. zasad sprzedaży lokali użytkowych również przenieść na początek, oczywiście, żeby nie robić już tutaj konkurencji z panią przewodniczącą Pietraszkiewicz – po prostu następny po pani przewodniczącej punkt mógłby być ten punkt 7.4., czyli zasad sprzedaży lokali użytkowych, dlatego że też są zainteresowani, więc mamy podobną sytuację. To jedna rzecz.

Mam jeszcze pytanie do pana prezydenta. Czy zdjęcie punktu dotyczącego opłat za korzystanie z chodnika wpłynie jakoś finansowo na dochody w przyszłorocznym budżecie – zdjęcie, przesunięcie w czasie? Czy mamy podstawy do ściągania w związku z tym opłat w przyszłym roku, jeżeli tego tematu nie podejmiemy i czy ewentualnie będzie to na plus czy na minus? Dziękuję. To te dwie sprawy.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan Roman Szot się zgłaszał? Proszę bardzo.”

Radny Roman Szot „W imieniu wnioskodawców chciałbym zdjąć punkt 7.10., tj. zmiana uchwały nr 273/XXVI/95 z dnia 28 grudnia 1995 r. na druku nr 657-1.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Wnioskodawcy wycofują punkt 7.10. Proszę również tu dokonać zmiany. Jeszcze pan radny Tomasz Białopiotrowicz, proszę.”

Przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej Tomasz Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! W imieniu Komisji Budżetowo-Ekonomicznej zobowiązany zostałem do postawienia wniosku o zdjęcie z porządku obrad punktu 7.4. w sprawie zasad sprzedaży lokali użytkowych stanowiących własność Gminy Miasta Lublin – takie jest stanowisko Komisji Budżetowej.

Natomiast chciałbym się odnieść do wniosku o przesuwanie w dzisiejszym porządku punktów programu. Uważam, że dzisiejsza sesja jest poświęcona przede wszystkim budżetowi. Ja rozumiem, że jakieś krótkie punkty mogą go wyprzedzić, natomiast nie sądzę, że właściwym by było przesuwanie takiego zadania, jakie dzisiaj przed nami stoi, mianowicie podjęcie decyzji w sprawie budżetu na przyszły rok. To powinna być pierwsza uchwała, która jest najważniejsza –  przepraszam, nie pierwsza – najważniejsza uchwała w dzisiejszym porządku i żaden inny nie powinien z przyczyn innych być wyprzedzający. Także stawiam wniosek o to, żeby utrzymać porządek dotychczasowy, może z wyjątkiem tego wniosku pani radnej Heleny Pietraszkiewicz. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Mieczysław Ryba, proszę."

Radny Mieczysław Ryba „Jeśli mogę odnieść się, zgłaszając wniosek przeciwny do mojego przedmówcy.

Owszem, punkt budżetu jest najważniejszym, nie tylko dzisiaj, ale ze względów właśnie dlatego, że ten punkt ma taką wagę oraz ze względów tego, żeby nie trzymać ludzi, bo będzie długa debata, żeby nie trzymać ludzi zbyt długo tutaj na sali, jeśli są zainteresowanie właśnie konkretnym punktem, a wiemy o tym, że najemcy lokali byli zainteresowanie na tamtej sesji i na tej; jest, rozumiem, uzgodniony jakiś tam projekt prezydencki, więc nie ma powodu, żeby, powiedzmy, w jakikolwiek sposób burzyć tutaj, czy też trzymać tutaj ludzi niepotrzebnie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Mamy wnioski. Czyli tak, rozumiem, że... A, jeszcze pan radny Dariusz Jezior, proszę.”

Radny Dariusz Jezior „Chciałbym przyłączyć się do wniosku pani Heleny Pietraszkiewicz, chociaż koleżanka Helena wycofała się troszeczkę z tego wniosku; i chciałbym poprosić, aby punkty 7.14. i 7.15. także przesunąć na początek naszych obrad i potraktować je w pewnym bloku – nazwijmy to, że w takim bloku oświatowym – i proponuję, aby znalazły się one po punkcie nr 4 – Informacja o działalności prezydenta miasta.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze pan radny Jan Gąbka, proszę.”

Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej Jan Gąbka „Szanowni Państwo! Zostałem zobowiązany przez Komisję Gospodarki Komunalnej do wniesienia następujących propozycji. 

Tak, jak przedstawił przewodniczący Tomasz Białopiotrowicz, wnoszę w imieniu Komisji o zdjęcie punktu 7.4. – chodzi o zasady sprzedaży lokali użytkowych, a także z uwagi na zbyt późne otrzymanie statutu spółki przez członków Komisji Gospodarki Komunalnej, zdjęcie z porządku obrad dzisiejszej sesji punktu 7.2. w sprawie przystąpienie przez Gminę Miasto Lublin do spółki Międzynarodowe Targi Lubelskie S.A. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze pan radny Pakuła, proszę bardzo.”

Radny Marian Pakuła „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja nie jestem za zdjęciem punktów, natomiast jestem za ich modyfikacją. Otóż, według obowiązującej u nas zasady, my radni o podejmowanych ewentualnie decyzjach dowiadujemy się najpierw z prasy, później natomiast są omawiane na komisji. Najczęściej omawianie to ma charakter...”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę włączyć mikrofon.”

Radny M. Pakuła „Włączony jest, panie przewodniczący.”

Przew. RM Z. Targoński „Już teraz słychać, proszę bliżej ust...”

Radny M. Pakuła „To nic, będę, zasiądę w związku z tym, żeby mikrofon był jeszcze wyżej. 

Ponieważ, jak powiedziałem, według obowiązującej zasady, że najpierw prasa podaje, później dopiero radni komisji merytorycznej dyskutują na ten temat; najczęściej nie mają kiedy, jako że posiedzenie komisji goni posiedzenie kolejnej komisji, w związku z tym, nie wszystkie sprawy zostały omówione. Dotyczy to punktu 7.14. – program przekształcenia zespołu szkół i placówek prowadzonych przez miasto Lublin (druk nr 672-1). Otóż, wnoszę, w imieniu Klubu Radnych SLD – UP o zdjęcie z tego punktu sprawy dotyczącej Liceum XVIII i Szkoły Podstawowej nr 11. Natomiast pozostałe szkoły, a więc szkoły budowlane, szkoły mechaniczne pozostają bez zmian. Jeśli chodzi o połączenie szkoły Zespołu Szkół Chemicznych z Zespołem Szkół Spożywczych – otóż, proszę państwa, według najlepszej wiedzy, jaką posiadamy, szkoła Zespołu Szkół Spożywczych jest szkołą rozwojową, szkołą, która przygotowuje natychmiast swoich absolwentów do pracy.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! To jest już merytoryczna wypowiedź, więc przyjmuję ten wniosek...”

Radny M. Pakuła „Zaraz, zaraz, panie przewodniczący, jeszcze nie skończyłem. Proszę pozwolić, że powiem jeszcze dwa zdania.

W związku z tym, żeby obydwie szkoły uległy likwidacji, następnie decyzją Rady została powołana jedna szkoła i żeby został ogłoszony konkurs na dyrektora szkoła. Proszę potraktować jednakowo dyrektora Zespołu Szkół Chemicznych i Zespołu Szkół Spożywczych. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo...”

Radny M. Pakuła „Podobnie mam uwagę do punktu 7.14. – chodzi o sprawę przedszkoli. Wnoszę, by dzisiaj tylko była sprawa sygnalnie przedstawiona, natomiast na najbliższej sesji 20 – podobno ma być 20 stycznia – rozpatrzona definitywnie. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Tutaj chcę się od razu odnieść. Zdjęcie danego punktu obejmuje cały projekt uchwały, a dopiero można dyskutować, gdy dany punkt będzie dyskutowany na temat merytorycznych spraw, które są zawarte w danym projekcie uchwały. Rozumiem, że jest to wypowiedź na przyszłość i gdy dojdziemy do tego punktu 7.14., 7.13., będziemy już dyskutować nad merytoryczną zawartością tego punktu.”

Radny M. Pakuła „Przepraszam, panie przewodniczący. W tej sytuacji zgłaszam o zdjęcie tego punktu z porządku dziennego. Jest to decyzja nasza, Klubu SLD.”

Przew. RM Z. Targoński „Punktu 7.14., tak?”

Radny M. Pakuła „Przepraszam, 7.15.”

Przew. RM Z. Targoński „7.15.?”

Radny M. Pakuła „7.14. też.”

Wiceprzewodnicząca Rady Miasta Lublin Celina Stasiak „7.15. i 7.13.”

Radny M. Pakuła „7.14. Nie, 7.13. nie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „7.14. też. 7.14. i 7.15., tak?”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Proszę powtórzyć jeszcze, które punkty.”

Radny M. Pakuła „Proszę bardzo. Zdjąć w tej sytuacji... Ponieważ pan przewodniczący powiedział, że nie można cząstkowo tego czynić, zgłaszam w imieniu Klubu zdjęcie punktu 7.14. – program przekształceń oraz 7.15. – zamiaru likwidacji przedszkoli publicznych. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Zwracam się do publiczności – proszę o spokój. Jeszcze wypowiedź w temacie porządku obrad – pan wiceprzewodniczący Zbigniew Wojciechowski, proszę.”

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Lublin Zbigniew Wojciechowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Szanowni Goście! Zgłaszam... (za głośno, nie mogę).”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę o spokój. Szanowni Państwo! Proszę o spokój. Głos ma pan Zbigniew Wojciechowski, proszę.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Zgłaszam wniosek przeciwny do wniosków Komisji Budżetowej i Komisji Gospodarki Komunalnej w sprawie zdjęcia z porządku obrad punktu 7.4. – zasady sprzedaży lokali użytkowych stanowiących własność Gminy i przyznania pierwszeństwa najemcom lub dzierżawcom w nabywaniu tych lokali, ponieważ uważa, że sprawa już wystarczająco dojrzała do tego, żebyśmy dzisiaj właśnie na koniec 2004 r. podjęli tę uchwałę. Wiem, że są propozycje poprawek, ale wierzę, że te poprawki zostaną szybko przegłosowane, przyjęte lub odrzucone i sprawa powinna być załatwiona. Na to czekają właśnie przedsiębiorcy lubelscy, którzy m.in. są tutaj i czekają również na zewnątrz. Więc, już jest drugorzędna sprawa, czy to będzie w punkcie 7.4., tak jak w tej chwili, czy przeniesione zaraz po informacjach, po punkcie 4 – to już jest obojętne; natomiast bezwzględnie musimy utrzymać ten punkt w dzisiejszym porządku obrad, bo to nie jest tak, że cała komisja, jedna i druga, głosowała za zdjęciem; po prostu była zwykła większość w komisjach, i dlatego takie wnioski zostały zgłoszone przez obu przewodniczących. Więc, jestem za tym, żeby bezwzględnie ten punkt został w porządku obrad. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Zaraz przegłosujemy może i głos „za”, głos „przeciw” i... Pan radny Janicki jeszcze.”

Radny Sławomir Janicki „Tak. Panie Przewodniczący! W kwestii punktu 7.4. i bardzo ciekawej interpretacji pana radnego Wojciechowskiego, że ponieważ to była zwykła większość, to tak, jakby to było nieważne. Decyzje podejmujemy właśnie w takim trybie, w trybie większości. Chcę powiedzieć bardzo jasno, że jestem zwolennikiem sprzedaży lokali użytkowych, żeby była pełna jasność; natomiast ja zgłosiłem wniosek o zdjęcie tego z porządku obrad, dlatego że projekt prezydencki – ten, który w tej chwili ma stanąć na sesję – jest gorszy od wszystkich wcześniejszych projektów. I to jest powód takiej decyzji Komisji, a nie to, że Komisja wyraża niechęć. – (Radny T. Białopiotrowicz „To już jest dyskusja merytoryczna.”) – Tak sprawa była przedstawiona. Jestem za tym, żeby ten punkt był zdjęty właśnie z tego powodu, a nie dlatego, że niechęć do realizacji takiego przedsięwzięcia. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Panie Radny! Pan jest „za”, a nawet „przeciw” po prostu.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny Wojciechowski... Jeszcze pan radny Mieczysław Ryba, proszę.”

Radny M. Ryba „Proszę Państwa! Tej propozycji mieliśmy nie zgłaszać, natomiast po prostu przychodzą dokładnie w tej chwili do nas ludzie z prośbą, żeby punkt, który będzie krótkim punktem – 8 – informacja na temat uchwały uwłaszczeniowej, również przesunąć przed budżetem. Punkt 8 – informacja o uchwale uwłaszczeniowej.”

Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Myślę, że już wyczerpaliśmy dyskusję nad porządkiem. Jeszcze pan radny Czesław Kozieł, proszę.”

Radny Czesław Kozieł „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Pragnę zauważyć, że w tej Radzie po 1990 r., nie mówiąc wcześniej, zawsze, jeżeli była sesja budżetowa, w poprzednich kadencjach, zajmowano się wyłącznie budżetem. To jest dosłownie od kilku lat, się okazuje, że najważniejsza uchwała w mieście, która jest najważniejsza z ustawy, uchwalenie budżetu staje się marginalnym zadaniem. O co chodzi? O co chodzi właściwie, czym my się zajmujemy?”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Nie powinniśmy...”

Radny Cz. Kozieł „... czy kampanią wyborczą, czy gospodarujemy w mieście? Apeluję, żeby nic nie przenosić. Budżet jest najważniejszą sprawą dla tego miasta. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przystąpimy teraz do głosowania wniosków w sprawie porządku obrad... W sprawie formalnej, pan radny Podgórski, proszę.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! No, ja odnoszę takie wrażenie, że porządek obrad jest ustalany zgodnie, z tym co pan mówi, zgodnie z ważnością uchwały, to znaczy, że te uchwały pod koniec to są w ogóle nieważne. Ja uważam, że ustala się według innego klucza, niż ważności. To nie jest tak, że punkt pierwszy jest najważniejszy, a punkt...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! To miała być wypowiedź w sprawie formalnej.”

Radny S. Podgórski „Przepraszam, ale, panie przewodniczący, ja odnoszę się do wypowiedzi, którą... Jeżeli pan pozwolił w tamtej wypowiedzi, to oczywiście i mi, rozumiem.”

Przew. RM Z. Targoński „Ale to nie jest sprawa formalna, proszę... – (Głos z sali „To jest formalna...”; inny głos z sali poza mikrofonem – wypowiedź niemożliwa do odtworzenia).”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Przepraszam, a kto ma głos?”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Podgórski.”

Radny S. Podgórski „To ja dziękuję...”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę o spokój. Pan radny Podgórski, proszę bardzo.”

Radny S. Podgórski „W związku z tym uważam, że nie należy w ogóle do tego podchodzić w ten sposób, że sprawy najważniejsze są na początku, sprawy mniej ważne w środku, a już takie nieważne to są pod koniec, bo wszystkie sprawy są w jakimś sensie ważne. One są ważne dla różnych grup i tak dalej; i my w ogóle nie układamy porządku obrad według ważności spraw, tylko według innego klucza, w związku z tym ten argument jest zupełnie nie trafiony. Dziękuję."

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan prezydent jeszcze chce się odnieść do wniosków, jakie padły. Proszę bardzo.”

Prezydent Miasta Lublin Andrzej Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałem odpowiedzieć na pytanie, które tutaj zostało skierowane – o konsekwencje wycofania z porządku obrad ewentualnego rozstrzygnięcia co do wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg publicznych.

Przypomnę, że to nastąpiło na wniosek dwóch komisji, a konsekwencje tego są takie, że dotychczas podjęte decyzje administracyjne o zajęciu pasa drogi zachowują swoją moc; w stosunku zaś do tych, które będą wnioskowane do podjęcia, mamy zgodnie z ustawą o drogach publicznych trzy miesiące, ponieważ – jak rozmawiałem z panem przewodniczącym, najbliższa sesja odbędzie się za dwa tygodnie – myślę, że wówczas ta kwestia zostanie rozstrzygnięta i nie powinno być problemów z podejmowaniem decyzji – nie 13? To 20 – to za trzy tygodnie – i po podjęciu przez Radę, co zakładam, tej uchwały będą stosowane stawki, które zostaną ustanowione przez Wysoką Radę.

Natomiast, odnosząc się do następnych wniosków o zdjęcie, przychylałbym się do tego, żeby pozostawić w porządku obrad rozpatrzenie kwestii zasad sprzedaży lokali użytkowych, ponieważ jest to ważna rzecz do rozstrzygnięcia i oczekiwana przez środowiska lubelskich przedsiębiorców. 

Natomiast, jeżeli chodzi o kwestie dotyczące zapowiadanych programów reorganizacji w systemie oświaty, to ja chcę powiedzieć, po pierwsze, że jeżeli chodzi o to, iż media wiedzą więcej, to jest to pewien mechanizm, że po prostu w momencie kiedy kierujemy do Rady Miejskiej projekty uchwał, one natychmiast, zresztą na żadnym etapie nie są tajne, one są jawne, media są na tyle operatywne, że po prostu mają wgląd w te dokumenty i mają możliwość przedstawiać je opinii publicznej. Przy czym, ja tutaj przypominam, że mówimy o pewnych zamiarach dokonania pewnych ruchów, a nie przesądzająco wypowiadamy się dzisiaj. Jeżeli ten zamiar przez Wysoką Radę, taki czy inny, bo w wyniku dyskusji powstaną poglądy, być może nieco odmienne od tych, które zapisane są w projektach, więc te projekty, o ile zostaną dzisiaj zaakceptowane, mutatis mutandis oczywiście, to będą wymagały uzyskania pozytywnej opinii Kuratora Oświaty i Wychowania, aby mogły być następnie ponownie przedmiotem obrad Rady Miejskiej; więc tutaj, jak powiedziałem, nie do końca przesądzająco się o sprawie wypowiadamy, natomiast nie chciałbym w punkcie, który w tej chwili nie ma merytorycznego charakteru, odnosić się już do dosyć merytorycznych uwag wnoszonych przez pana radnego Pakułę. Myślę, że będzie na to czas w stosownym punkcie porządku obrad, wtedy, kiedy będziemy dyskutować na temat planowanych reorganizacji lubelskiego systemu oświatowego.

Tak więc, proponowałbym Wysokiej Radzie, żeby tych punktów, o które wnioskowano co do zdjęcia, nie zdejmować. Dziękuję bardzo.

Aha, informacja o zajęciu pasa drogowego już przedstawiona...”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze taka uwaga techniczna. Bardzo proszę państwa radnych o wyłączanie mikrofonów po wypowiedziach, bo wtedy jest pogłos na sali i nie jest dobrze słychać, a również są kłopoty z nagrywaniem. Także zwracam na to uwagę.

Szanowni Państwo Radni! Myślę, że przystąpimy do głosowania tych uwag do porządku obrad, tych wniosków.

Widzę przychylność Rady, jeżeli chodzi o przeniesienie punktu 7.16. jako punktu zaraz po informacjach o działalności prezydenta. Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu w tym przypadku, to przyjmiemy, że tak będzie. Nie słyszę sprzeciwu, czyli punkt 7.16. przesuwamy – to jest punkt dotyczący nadania imienia Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Lublinie – jako punkt 5.

Następnie, może od takich wniosków komisji byśmy zaczęli. Komisja Budżetowa, jak i Komisja Gospodarki Komunalnej wnosi o zdjęcie punktu 7.4.

Sprawdzimy najpierw działanie naszych kart i zobaczymy, ilu radnych jest na sali obrad. Proszę o włączenie systemu, sprawdzimy działanie kart.

Proszę przyłożyć kartę do czytnika. Dziękuję. Aktualnie na sali jest 31 radnych.

Przystępujemy do głosowania nr 1 nad wnioskami komisji, by zdjąć z porządku obrad punkt 7.4. Jeszcze czekamy na gotowość urządzenia do głosowania. Mamy potwierdzenie, że wszyscy radni są zarejestrowani, którzy są na sali, więc system działa dobrze.

Przystępujemy do głosowania wniosku, by zdjąć punkt 7.4., tj. zasad sprzedaży lokali użytkowych stanowiących własność Gminy Miasta Lublin i przyznania pierwszeństwa najemcom lub dzierżawcom w nabywaniu tych lokali – projekt na druku nr 656-1. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem tego wniosku, za zdjęciem tego punktu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę (punkt 7.4. – o zdjęcie). Głosujemy. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” zdjęciem – 11 radnych; „przeciwnych” – 18, przy 2 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że wniosek nie został przyjęty.

Następny wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej, by zdjąć punkt nr 7.2. – jest to projekt uchwały w sprawie przystąpienia przez Gminę Miasto Lublin do spółki Międzynarodowe Targi Lubelskie S.A. z siedzibą w Lublinie i objęcia akcji w tej spółce – projekt uchwały na druku nr 669-1.

Głosowanie nr 2. Kto z państwa radnych jest „za” zdjęciem tego punktu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” zdjęciem tego punktu było 9 radnych; „przeciwnych” – 18, przy 3 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że wniosek nie uzyskał poparcia.

Wniosek złożony przez pana radnego Mariana Pakułę o zdjęcie punktu 7.14. – najpierw przegłosujemy 7.14; jest to projekt uchwały w sprawie programu przekształceń zespołu szkół i placówek prowadzonych przez miasto Lublin – projekt na druku nr 672-1.

Głosowanie nr 3. Kto z państwa (jeszcze chwilę) radnych jest „za” zdjęciem punktu 7.14.? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” zdjęciem było 12 radnych; „przeciwnych” głosów mieliśmy 15; przy 3 głosach „wstrzymujących” się. Stwierdzam, że wniosek nie uzyskał poparcia.

Jeszcze wniosek pana radnego Mariana Pakuły, by zdjąć z porządku obrad punkt 7.15. – to jest projekt uchwały w sprawie zamiaru likwidacji przedszkoli publicznych prowadzonych przez miasto Lublin – projekt na druku nr 671-1.

Głosowanie nr 4. Kto z państwa radnych jest „za” zdjęciem punktu 7.15.? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” zdjęciem tego punktu głosowało 11 radnych; głosów „przeciwnych” mieliśmy 10; głosów „wstrzymujących” się – 10. Stwierdzam, że wniosek nie uzyskał poparcia. Tutaj chodzi o 16 głosów, bezwzględną większość. Dziękuję bardzo.

Mamy jeszcze dwa wnioski w sprawie przesunięcia punktów.

Pan radny Mieczysław Ryba zgłosił wniosek o przesunięcie punktu 7.4. jako punkt... Stanisław Podgórski, przepraszam, pan Stanisław Podgórski zgłosił wniosek o przesunięcie punktu 7.4. porządku obrad, by ten punkt był jako 5. 2., czyli zaraz po nadaniu imienia, przed budżetem.

Głosowanie nr 5. Kto z państwa (określimy jeszcze temat w urządzeniu do głosowania), kto z państwa radnych jest za przesunięciem tego punktu jako punktu 5. 2.? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” tym przesunięciem było 7 radnych; „przeciwnych” – 17; 7 radnych „wstrzymało” się od głosu. Stwierdzam, że ten wniosek nie przeszedł.

Był jeszcze wniosek zgłoszony przez pana radnego Mieczysława Rybę o przesunięcie punktu 8, tj. informacji nt. realizacji uchwały w sprawie zasad sprzedaży nieruchomości gruntowych położonych na terenie miasta Lublin, będących w użytkowaniu wieczystym spółdzielni mieszkaniowych na rzecz tych spółdzielni oraz udzielenia bonifikaty od ustalonej ceny sprzedaży tych nieruchomości – żeby ten punkt 8 przenieść również na początek, też jako 5. 2. w tym przypadku byłaby ta informacja.

Głosowanie nr 6. Kto z państwa radnych jest „za” tym wnioskiem, żeby przenieść punkt 8 na początek? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” przesunięciem tego punktu było 7 radnych; przeciwnych – 19; przy 5 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że wniosek nie uzyskał poparcia Wysokiej Rady.

Tak patrzę i widzę, że chyba już wszystkie wnioski, jakie zostały zgłoszone...”

Radny D. Jezior „Panie Przewodniczący! Przepraszam, ale ja składałem także wniosek o przesunięcie – przedszkola i szkoły po przedstawieniu informacji prezydenta.”

Przew. RM Z. Targoński „Rozumiem, chodzi o punkt 7.14. i 7.15. – o przesunięcie tych punktów, żeby one były też na początku sesji, na początku spraw merytorycznych.”

Radny D. Jezior „Taki był mój wniosek.”

Przew. RM Z. Targoński „W punkcie 5.2. i 5.3.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Po budżecie od razu, tak?”

Radny D. Jezior „Przed budżetem.”

Przew. RM Z. Targoński „Przed budżetem, tak? Łącznie nie możemy głosować, więc głosujemy jeszcze wnioski pana radnego Dariusza Jeziora – chodzi o przesunięcie punktu 7.14. na początek sesji, tj. program przekształcenia zespołów szkół i placówek prowadzonych przez miasto Lublin.

Głosowanie nr 7.Kto z państwa radnych jest „za” przesunięciem punktu 7.14. jako punktu 5. 2.? Kto jest „za” tym wnioskiem? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wnioskiem było 8 radnych; „przeciwnych” – 14; 5 radnych „wstrzymało” się od głosu. Stwierdzam, że wniosek nie uzyskał poparcia Wysokiej Rady.

Jeszcze jedna sprawa do głosowania. 7.15. – wniosek pana radnego, by punkt 7.15. w sprawie zamiaru likwidacji zamiaru likwidacji przedszkoli publicznych prowadzonych przez miasto Lublin przenieść na początek sesji, jako punkt 5. 2.

Głosowanie nr 8. Kto z państwa radnych jest „za” przesunięciem tego punktu 7.15.? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wnioskiem było 5 radnych; „przeciwnych” – 15; 7 radnych „wstrzymało” się od głosu. Wniosek nie uzyskał poparcia Wysokiej Rady.

Jesteśmy już po przegłosowaniu wszystkich wniosków.”

Projekty uchwał zdjęte z porządku obrad:

· w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina – część II (druk nr 649-1) – stanowi załącznik nr 6 do protokołu;

· w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Lublinie przy al. Zygmuntowskich 3 (druk nr 651-1) – stanowi załącznik nr 7 do protokołu;

· w sprawie zmiany uchwały nr 273/XXVI/95 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 28 grudnia 1995 r. w sprawie ustalenia wysokości diet dla przewodniczących Zarządów Osiedli oraz o zmianie niektórych uchwał (druk nr 657-1) – projekt grupy radnych - stanowi załącznik nr 8 do protokołu;

· w sprawie wysokości stawek opłata za zajęcie pasa drogowego dróg publicznych na obszarze miasta Lublin (druk nr 662-1) – stanowi załącznik nr 9 do protokołu;

· w sprawie zmiany uchwały nr 472/XXII/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 2 września 2004 r. w sprawie zasad zwrotu wydatków za świadczenia pomocy społecznej realizowane w ramach zadań własnych gminy (druk nr 668-1) – stanowi załącznik nr 10 do protokołu;

· w sprawie zasad zwrotu wydatków za świadczenia pomocy społecznej realizowane w formie posiłków w 2005 r. (druk nr 667-1) – stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta Lublin.

3. Zatwierdzenie protokołu XXIV sesji Rady Miasta.

4. Informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami.

5. Podjęcie uchwał w sprawach: 

5.1. nadania  imienia Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej nr 4 w Lublinie (druk nr 673-1);

5.2. zmian w budżecie miasta Lublin na 2004 r. (druk nr 660-1);

5.3. wydatków budżetu miasta, które w 2004 r. nie wygasają z upływem roku budżetowego (druk nr 661–1);

5.4. zmiany uchwały nr 553/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 14 października 2004 r. w sprawie zabezpieczenia środków finansowych w budżecie miasta Lublina w latach 2005 – 2006 na przebudowę i budowę ulic (...) (druk nr 664-1).

6. Podjęcie  uchwały w  sprawie  budżetu miasta Lublin na 2005 r.
(druk 639- 1).

7. Podjęcie uchwał w sprawach:

7.1. zmiany uchwały nr 542/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 14 października 2004 r. w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2005 rok (druk
nr 665-1);

7.2. przystąpienia przez Gminę Miasto Lublin do spółki Międzynarodowe Targi Lubelskie S.A. z siedzibą w Lublinie i objęcie akcji w tej spółce (druk nr 669-1);

7.3. uchwalenia „Programu promocji zatrudnienia i aktywizacji lokalnego rynku pracy miasta Lublina na lata 2005-2006” (druk nr 663–1);

7.4. zasad sprzedaży lokali użytkowych stanowiących własność Gminy Miasta Lublin i przyznania pierwszeństwa najemcom lub dzierżawcom w nabywaniu tych lokali (druk nr 656–1);

7.5. przejęcia od Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji realizacji zadań administracji rządowej w zakresie konwersji i weryfikacji danych z informatycznej bazy danych prowadzonej przez Prezydenta Miasta Lublin (druk nr 653–1);
7.6. wyrażenia zgody na objęcie przez Gminę Miasto Lublin udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym Miejskiego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. z siedzibą w Lublinie, al. Piłsudskiego 15 (druk nr 654–1);

7.7. wyrażenia zgody na objęcie przez Gminę Miasto Lublin udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym Lubelskiego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z o. o. z siedzibą w Lublinie, ul. Puławska 28 (druk nr 655–1);

7.8. opinii dotyczącej utworzenia i prowadzenia Ośrodka Rehabilitacji Zwierząt przez Katedrę i Klinikę Chirurgii Zwierząt Wydziału Medycyny Weterynaryjnej Akademii Rolniczej w Lublinie (druk nr 659–1);

7.9. zmiany uchwały nr 1065/XLII/2001 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 25 października 2001 r. w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkół ponadgimnazjalnych działających na terenie miasta Lublina (druk nr 666-1);

7.10.programu przekształceń zespołów szkół i placówek prowadzonych przez miasto Lublin (druk nr 672-1);

7.11. zamiaru likwidacji przedszkoli publicznych prowadzonych przez miasto Lublin (druk nr 671-1);

7.12. zmiany uchwały nr 466/XXI/2004 z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie likwidacji Zespołu Opieki Zdrowotnej w Lublinie samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej zmienionej uchwałą nr 473/XXII/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 2 września 2004 r. oraz uchwałą nr 558/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 14 października 2004 r. (druk nr 674-1);

7.13. zmiany uchwały nr 465/XXI/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie ustanowienia herbu, flagi Miasta Lublin, flagi urzędowej Miasta Lublin i hejnału Miasta Lublin (druk nr 670-1).

8. Informacja nt. realizacji uchwały 245/X/2003 Rady Miasta Lublin z dnia 16 października 2003 r. w sprawie zasad sprzedaży nieruchomości gruntowych położonych na terenie miasta Lublin, będących w użytkowaniu wieczystym spółdzielni mieszkaniowych na rzecz tych spółdzielni oraz udzielenia bonifikaty od ustalonej ceny sprzedaży tych nieruchomości.

9. Interpelacje i zapytania radnych.

10. Zatwierdzenie planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2005 r. oraz przyjęcie planów pracy komisji stałych na 2005 r. 
11. Wolne wnioski i oświadczenia.

12. Zamknięcie obrad.

Ad. 3. Zatwierdzenie protokołu XXIV sesji Rady Miasta.

Przew. RM Z. Targoński „Protokół XXIV sesji był dostępny w Biurze Rady od 21 grudnia, był również wyłożony do wglądu w dniu dzisiejszym przed sesją, przy listach obecności.

Jeśli są uwagi, nie słyszę uwag, myślę, że możemy przystąpić do głosowania.

Głosowanie nr 9. Kto jest „za” zatwierdzeniem protokołu XXIV sesji Rady Miasta? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” zatwierdzeniem protokołu wspomnianego było 20 radnych; „przeciwnych” głosów nie było; 8 radnych „wstrzymało” się od głosu. Stwierdzam, że protokół został przyjęty.”

Ad. 4. Informacja o działalności Prezydenta Miasta między
sesjami.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę, panie prezydencie.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Od XXIV sesji Rady Miasta, która odbyła się w dniu 25 listopada wydałem 49 zarządzeń. Przedstawię państwu najistotniejsze z nich.

Wydałem 3 zarządzenia w sprawie zmian w budżecie miasta w układzie wykonawczym i harmonogramie realizacji dochodów i wydatków budżetu miasta na rok bieżący oraz podziału dotacji na poszczególne podmioty realizujące zadania miasta nie zaliczone do sektora finansów publicznych, nie działające w celu osiągnięcia zysku.

Wydałem zarządzenie w sprawie regulaminu pracy Urzędu Miasta Lublin. Na podstawie tego zarządzenia pracownicy naszego Urzędu będą pracowali w poniedziałki od godz. 10.30 do 18.30; od wtorku do piątku – tak, jak dotąd – od 7.30 do 15.30. Od tych powszechnie obowiązujących godzin pracy w naszym Urzędzie zarządziłem również wyjątki.

Wydałem zarządzenie w sprawie ustalenia dni wolnych od pracy w Urzędzie Miasta w dniu 24 grudnia tego roku i 3 stycznia roku przyszłego, w rozliczeniu za dni Świąt Bożego Narodzenia przypadające w sobotę i w niedzielę.

Wydałem zarządzenie w sprawie gruntu przeznaczonego do oddania w dzierżawę na okres 3 lat. Dotyczyło ono 13 wnioskodawców. Grunty użytkowane są przez dzierżawców z przeznaczeniem pod targowisko, pawilon handlowy, kioski, skup surowców wtórnych, kabinę telefoniczną, uprawy rolne.

Wydałem zarządzenia w sprawie niekorzystania z prawa pierwokupu w stosunku do nieruchomości położonych na terenie miasta. Pierwsza nieruchomość stanowi działkę o powierzchni 298 m2, położoną przy ul. Połabian 5, przeznaczoną w planie zagospodarowania przestrzennego pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. Druga nieruchomość stanowi udział 1/5 w działce o powierzchni 2182 m2, położonej przy ul. Przeskok i stanowi wyznaczoną drogę dojazdową.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania komisji bezpieczeństwa i porządku publicznego, w celu realizacji zadań prezydenta miasta w zakresie zwierzchnictwa nad miejskimi służbami, inspekcjami i strażami oraz zadań określonych w ustawach w zakresie porządku publicznego i bezpieczeństwa obywateli. W skład komisji...”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Proszę o spokój. Szczególnie zwracam się do państwa siedzących na ławach publiczności. Bardzo państwo rozmawiacie i naprawdę słabo słychać wypowiedź prezydenta. Proszę o spokój. Proszę, panie prezydencie.”

Prez. A. Pruszkowski „W skład komisji, poza prezydentem, jako przewodniczącym z ustawy, wchodzą: Krzysztof Michałkiewicz – zastępca przewodniczącego, Tadeusz Sobieszek jako zastępca przewodniczącego, a jako członkowie komisji panowie radni Jan Błażukiewicz i Piotr Dreher wskazani przez Radę swego czasu, a także pan Andrzej Gregorek, podinsp. Stefan Dudzic – naczelnik Sekcji Prewencji Komendy Miejskiej Policji w Lublinie, komendant Krzysztof Wójcik – kierownik Referatu Sekcji Prewencji Komendy Miejskiej w Lublinie. Na podstawie zarządzenia w komisji uczestniczy Tadeusz Kubalski – Prokurator Rejonowy Lublin – Północ. 

Wydałem zarządzenie w sprawie kalendarzowego planu działania obrony cywilnej miasta Lublina w 2005 r.

Wydałem również zarządzenie w sprawie powołania komisji konkursowej dla rozpatrzenia ofert na wsparcie realizacji zadań publicznych z zakresu kultury i sztuki w roku przyszłym. Komisji tej przewodniczy dyrektor Wydziału Spraw Społecznych, pan Jerzy Kuś.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania komisji konkursowej dla przeprowadzenia otwartego konkursu ofert na wsparcie realizacji zadań miasta w zakresie upowszechniania kultury fizycznej, sportu, turystyki i organizacji wypoczynku dla dzieci i młodzieży oraz ustalenia treści regulaminu postępowania komisji konkursowej. Również tej komisji przewodniczy dyrektor Wydziału Spraw Społecznych.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania zespołu osób opiniujących oferty złożone w trybie konkursowym na realizację w latach następnych w latach z zakresu pomocy społecznej.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania zespołu osób opiniujących złożonej w Miejskim Ośrodku Pomocy Rodzinie w Lublinie oferty na realizację w roku przyszłym zadań z zakresu pomocy społecznej.

Wydałem zarządzenie ustalające maksymalną kwotę dofinansowania opłat za kształcenie pobierane przez szkoły wyższe i zakłady kształcenia nauczycieli w specjalności i form kształcenia, na które dofinansowanie jest przyznawane oraz ustalenia planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli placówek opiekuńczo-wychowawczych i Ośrodka Adopcyjno-Opiekuńczego prowadzonych przez miasto Lublin.

Wydałem zarządzenie w sprawie przeprowadzenia kontroli w Miejskiej Bibliotece Publicznej im. H. Łopacińskiego w Lublinie.

Wydałem również 5 zarządzeń w sprawie zgody na używanie herbu miasta Lublin. Pozwolenie to otrzymały lubelskie firmy i stowarzyszenia, a także Lubelska Izba Rzemieślnicza.

Miałem przyjemność uczestniczyć w posiedzeniu Komitetu Politycznego Rady Gmin i Regionów Europy, o którym wspominał pan przewodniczący, jak również w konferencji organizowanej przez Związek Gmin Greckich.

Byliśmy wizytowani przez Ambasadora Belgii, reprezentanta miasta Windsor z Kanady.

Byliśmy współorganizatorem konferencji Związku Miast Polskich dotyczącej rewitalizacji.

Przedstawiciele mojego Urzędu uczestniczyli w posiedzeniach rad nadzorczych naszych spółek, konwentach starostów, zgromadzeniach wspólników, radach fundatorów fundacji, których miasto Lublin jest współfundatorem.

Miało miejsce zakończenie inwestycji dotyczącej modernizacji odcinka al. Spółdzielczości Pracy.

Odbyły się liczne konferencje i kongresy, w których mieliśmy przyjemność uczestniczyć, a także posiedzenia Miejskiej Rady Zatrudnienia nowej kadencji; podsumowanie roku sportowego w Lublinie; wspomagaliśmy naszych przyjaciół z Ukrainy w ich staraniach o demokratyczny przebieg wyborów prezydenckich.

Odbywały się liczne spotkania opłatkowe, spotkania z dziećmi, młodzieżą. Dziękuję bardzo za uwagę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo Radni! Przechodzimy teraz już do punktów merytorycznych.”

Ad. 5. Podjęcie uchwał w sprawach:

Ad. 5. 1. nadania imienia Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej nr 4 w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 673-1) stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Mam przyjemność rekomendować Wysokiej Radzie do uchwalenia projekt uchwały w sprawie nadania imienia Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej nr 4 w Lublinie doc. dr. hab. inż. Jerzego Ciesielskiego.

Państwo radni otrzymaliście stosowny wniosek dyrektora Zespołu Poradni i Rady Pedagogicznej skierowane na moje ręce, jak również uchwałę nr 8 z tego roku Rady Pedagogicznej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej nr 4 z 12 lutego tego roku, jak również dokument zawierający program przygotowań związanych z nadaniem imienia tejże Poradni.

Ponieważ przedstawione materiały zawierają wyczerpujące uzasadnienie dla zaakceptowania przedkładanego projektu, ośmielam się prosić Wysoką Radę w imieniu środowiska Poradni o to, żeby zechciała przedłożony projekt zaakceptować.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przypomnę, że przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Oświaty i Wychowania – zaopiniowała ten projekt pozytywnie stosunkiem głosów 8:0.

Czy ktoś z państwa radnych w przedmiotowej sprawie? Bardzo proszę. Nie widzę, nie słyszę. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania.

Głosowanie nr 10. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie nadania imienia Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej nr 4 w Lublinie? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 19 radnych; „przeciwnych” głosów nie mieliśmy; przy 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.

Gratuluję pani dyrektor, gratuluję pracownikom i młodzieży. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 579/XXV/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Ad. 5. 2. zmian w budżecie miasta Lublin na rok 2004.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 660-1) wraz z autopoprawką (druk nr 660-2) stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Poproszę panią dyrektor Irenę Szumlak, żeby zechciała przedstawić ten projekt.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę, pani skarbnik.”

Skarbnik Miasta Lublin Irena Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! W przedłożonym projekcie dotyczącym zmiany budżetu na rok 2004 prezydent miasta proponuje zwiększenie dochodów o 5.473.318 zł, natomiast wydatków o kwotę 5.704.818 zł, z jednoczesnym zmniejszeniem wydatków o 231.500 zł.

Zwiększenie dochodów wynika z głównego powodu takiego, który to przysporzył dochodów budżetowi miasta pochodzących z rezerwy ogólnej budżetu państwa. Na uzupełnienie dochodów gmin miasto uzyskało kwotę 3.949.437 zł ze środków rezerwy subwencji ogólnej oraz powiat kwotę 241.182 zł. Ponadto, Minister Finansów powiadomił o zwiększeniu subwencji oświatowej dla Gminy o kwotę 559.676 zł, natomiast powiat o kwotę 192.760 zł. Ponadto, jest propozycja zwiększenia dochodów o kwotę 200 tys. zł z tytułu podatku rolnego oraz wprowadzenie środków pochodzących ze środków europejskich. Dotyczy to takich zadań jak: Turystyczne Centrum Obsługi Ruchu Transgranicznego, Program Wspólnoty Europejskiej „Sokrates”, Program „Blisko, coraz bliżej” – Euroregionalny Ośrodek Informacji i Współpracy Kulturalnej w Lublinie; promocja wzrostu zatrudnienia wśród młodzieży oraz wprowadzenie dochodów w kwocie 125 tys. zł z tytułu realizowanych zadań w drodze porozumień i umów – dotyczy to dzieci umieszczonych w przedszkolach oraz dzieci umieszczonych w rodzinach zastępczych, pochodzących z innych powiatów.

Te środki, które są przypisane do konkretnego zadania w planie wydatków zwiększają planowane kwoty na to zadanie.

Środki dotyczące subwencji oświatowej w całości są przeznaczone na wydatki związane z zadaniami w zakresie oświaty – dotyczy to głównie wynagrodzeń i wydatków rzeczowych. Natomiast środki pochodzące z subwencji rezerwy ogólnej w stopniu największym, bo jest to kwota 3.967.814 zł, zostaje przeznaczona na pokrycie wydatków związanych z likwidacją Zespołu Opieki Zdrowotnej.

Ponadto, proponuje się na wypłatę odszkodowania kwotę 481.365 zł – jest to odszkodowanie za działki. Natomiast kwota z porozumień – 125 tys. – zostaje przeznaczona na zadania realizowane w ramach utrzymania przedszkoli oraz rodzin zastępczych. Dziękuję bardzo.

Przepraszam, jeszcze jest do tej uchwały autopoprawka – bardzo niewielka zmiana, ale dotyczy Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, polegająca na przesunięciu kwoty 752 zł z zadania edukacja ekologiczna na zadanie udział w kursach i szkoleniach naukowo-technicznych. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna; Komisja Rozwoju Miasta – opinia pozytywna; Komisja Kultury – opinia pozytywna; Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku – również opinia pozytywna; Komisja Oświaty i Wychowania – opinia pozytywna; Komisja ds. Rodziny – opinia pozytywna; Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej – opinia pozytywna; Komisja Samorządności i Porządku Publicznego – opinia pozytywna. Kto z państwa przewodniczących komisji chce zabrać głos? Nie słyszę. Kto z państwa radnych w przedmiotowej sprawie? Również nie słyszę. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania.

Głosowanie nr 11. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Lublin na 2004 r. – projekt na druku nr 660-1 z autopoprawką? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 21 radnych; nie było głosów „przeciwnych”; przy 2 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 580/XXV/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Ad. 5. 3. wydatków budżetu miasta, które w 2004 r. nie wygasają z upływem roku budżetowego.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 661-1) stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie tej uchwały.”

Prez. A. Pruszkowski „Poproszę, jak poprzednio, panią dyrektor Szumlak, żeby przedstawiła projekt.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Skarbnik I. Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! W przedłożonym projekcie uchwały dot. wydatków niewygasających, prezydent proponuje, aby w wydatkach niewygasających znalazły się następujące zadania. Z zadań inwestycyjnych dotyczy to 5 zadań, już mówię, z autopoprawką: węzeł drogowy Poniatowskiego, modernizacja szkół – chodzi o Gimnazjum nr 16, budowa boisk oraz z autopoprawki – budowa ogrodzenia cmentarza komunalnego przy ul. Droga Męcz. Majdanka i budowa ścieżki rowerowej do wjazdu na wał Zalewu Zemborzyckiego. 

Natomiast w zadaniach remontowych wydatki niewygasające dotyczą remontu zasobów komunalnych oraz kamienicy przy Grodzkiej 20.

Załącznik nr 3 będzie obejmował wszystkie zadania. Będzie to plan finansowy wydatków majątkowych i remontowych, które nie wygasają z upływem roku budżetowego. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Opinie pozytywne mamy, jeżeli chodzi o ten projekt uchwały Komisji Gospodarki Komunalnej, Komisji Rozwoju, Komisji Kultury, Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku, Komisji Oświaty i Wychowania, Komisji ds. Rodziny, Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej, Komisji Samorządności i Porządku Publicznego. Nie ma natomiast rozstrzygnięcia, opinii Komisji Budżetowo-Ekonomicznej. Bardzo proszę, kto z państwa przewodniczących komisji zechce zabrać głos w tej sprawie? Proszę bardzo, pan przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałem tylko powiedzieć, że Komisja Budżetowo-Ekonomiczna nie wydała opinii, ponieważ dwie osoby głosowały „za”, dwie osoby głosowały „przeciw”, a 5 „wstrzymało” się od głosu w sprawie tego projektu uchwały. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Czy ktoś z państwa przewodniczących komisji jeszcze? Komisja Rozwoju – tutaj mam wpisane „z autopoprawką”, z poprawką, tak? Panie Przewodniczący! Chodzi o projekt właśnie ten. Tu mam zapis, że jakaś poprawka jest.”

Przewodniczący Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska Roman Szot „To znaczy, Komisja Rozwoju rozpatrywała ten projekt uchwały dwukrotnie; w związku z tym, że była ta autopoprawka wniesiona, dwa razy była pozytywnie zaopiniowana.”

Przew. RM Z. Targoński „Rozumiem, dobrze.”

Przew. KRMUiOŚ R. Szot „Było dwukrotne rozpatrywanie po prostu.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Mamy już jasność. Kto z państwa radnych w przedmiotowej sprawie? Pan radny Krzysztof Siczek, proszę.”

Radny Krzysztof Siczek „Dziękuję serdecznie. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja mam tylko jedno pytanie.

Nie mogę w tej chwili odszukać druku nr 661-2, gdzie była pierwsza autopoprawka do tej uchwały, ale chciałem zapytać, bo wydaje mi się, że inaczej było zapisane przeznaczenie tych 80 tys. zł na ZOZ; że w tej 661-3 jest napisane „w celu dostosowania wykonywania podstawowej opieki zdrowotnej w budynku przychodni”, a tam – jeżeli dobrze pamiętam – było napisane, że do tej opieki całodobowej, czy tam nocnej – jakoś tak. I chciałbym zapytać: skąd jest ta zmiana, czym jest spowodowana i jaka jest właściwa teraz? Rozumiem, że druku z kreską 3, ale... I czym było powodowane?”

Skarbnik I. Szumlak „Odpowiem.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Skarbnik I. Szumlak „Od razu odpowiem panu radnemu. Otóż, prawidłowo to zadanie powinno brzmieć: „na modernizację pomieszczeń w celu dostosowania do wykonywania podstawowej opieki zdrowotnej budynku przychodni przy ul. Hipotecznej”; jest to proponowana kwota 80 tys. jako niewygasający wydatek. Chodzi o modernizację pomieszczeń w celu dostosowania do wykonywania podstawowej opieki zdrowotnej w budynku przychodni przy ul. Hipotecznej. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Sławomir Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Proszę Państwa! Sprawa ta była dyskutowana na Komisji Budżetowej i muszę powiedzieć, że nie rozumiem tutaj pewnych rzeczy. Z dnia na dzień zmieniają się pomysły. Jeśli przed chwilą w odpowiedzi na pytanie pana radnego Siczka pani skarbnik mówi, że chodzi o pieniądze na opiekę taką zwyczajną, że tak powiem, natomiast dzień wcześniej mieliśmy na Komisji pismo, że chodzi o opiekę całodobową. Więc, czy w ogóle istnieje jakaś rozsądna koncepcja, o co w tym wszystkim chodzi? Przecież to naprawdę nie wiadomo, o co chodzi. Jak można z dnia na dzień wrzucać zupełnie coś nowego?

Jeśli rzeczywiście to... proszę jasno powiedzieć, o co chodzi. Bo przecież... Dla mnie to jest niezrozumiałe. Czy pisali to jacyś dyletanci, czy pod czyjeś dyktando ktoś sobie rzuca pomysły, a ktoś inny pisze i tylko zadrukowuje papier.

Miałem zamiar tego już nie podnosić, ale wobec tego, co przed chwilą się zdarzyło, muszę jeszcze i o tym powiedzieć.

Załącznik nr 1 do tego projektu uchwały, poz. nr 2 i nr 3. Pozycja nr 1 też jest wątpliwa, ale tego już nie będę podnosił. Pozycja nr 2 i pozycja nr 3 – proszę państwa, w obu tych pozycjach w minionym roku zwiększano wydatki na te zadania. Ja się pytam: po co je zwiększano, kiedy dzisiaj mamy w Gimnazjum nr 16 nie wykorzystany 1 mln zł i się proponuje je przenosić na przyszły rok? Więc, kto tu miał jakiś... Nie wiem, to chyba brak zdrowego rozsądku, albo brak umiejętności właściwej oceny realizacji inwestycji. Najpierw się proponuje zwiększyć, a potem się nie wykorzystuje. Pytam: po co? To samo dotyczy budowy boiska w osiedlu Nałkowskich. Ta sama sytuacja.

Więc, coś z tym planowaniem jest po prostu źle. Dlatego zgłaszam wniosek, panie przewodniczący, o skreślenie pozycji nr 2 i skreślenie pozycji nr 3 w załączniku nr 1. Proszę osobno każdy z tych wniosków przegłosować. I wnioskuję o skreślenie tych 80 tys. dodatkowych dla ZOZ-u wobec mętliku, jaki proponują te propozycje. Nie dlatego, żebym uważał, że nie trzeba – być może te pieniądze są dla ZOZ-u potrzebne – natomiast mam wątpliwości, czy one są potrzebne właśnie dlatego, że wnioskodawcy nie potrafią przedstawić, na co naprawdę te pieniądze są. Bo dzisiaj są potrzebne na to, a wczoraj były potrzebne na co innego.

Więc, uważam, że te pieniądze są po prostu niepotrzebne, skoro się nie wie, na co. Więc trzy takie poprawki zgłaszam, panie przewodniczący. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze radni. Pan radny Marian Pakuła, proszę.”

Radny M. Pakuła „Odnośnie niewygasającego budżetu czy pieniędzy na Szkołę nr 16. Ja nie będę dzisiaj mówił, czy szukał przyczyn, kto jest winien i dlaczego jest winien, ale jestem przeciwnego zdania, wszak na basen ten czeka ileś dzieci z klas pierwszych i drugich, ileś mieszkańców i on będzie tak w nieskończoność wisiał, bo w tej chwili nie jest w użytkowaniu. Natomiast jestem przeciwny, żeby te pieniądze skreślić. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo.”

Radny S. Janicki „Ja chciałbym króciutko ad vocem.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo, pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Ja nie jestem przeciwny sfinansowaniu tej inwestycji, tylko sposób umieszczania jej w budżecie powinien być inny i mój protest dotyczy sposobu umieszczania tych środków w budżecie. 

Te pieniądze powinny być normalnie zaprojektowane w budżecie na rok 2005 i przejść całą procedurę uchwalenia tak, jak wszystkie pozycje budżetu, a nie boczną furtką, poprzez przeniesienie jako wydatki niewygasające; i tego dotyczy mój protest, a nie woli niedania pieniędzy na te zadania – żeby była jasność. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny...”

Radny M. Pakuła „Ad vocem... – (Głos z sali „Nie, ad vocem nie.”) – Mogą się zatrzasnąć drzwi, panie radny Janicki. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Jacek Sobczak, proszę.”

Radny Jacek Sobczak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Wydaje mi się, że tutaj trzeba sobie chyba uświadomić, jaką rolę mają te wydatki niewygasające. I w pewnym sensie ma rację zarówno pan radny Janicki, jak i oczywiście projektodawcy.

Najczęściej – tak wydaje mi się, z mojego doświadczenia dotyczącego realizacji boiska, zespołu boisk czy parku w osiedlu Błonie – zazwyczaj przyczyną takiej sytuacji są po prostu przeciągające się i zupełnie obiektywnie procedury przetargowe; i w związku z tym – i tu „złapał Kozak Tatarzyna, a Tatarzyn za łeb trzyma” – z jednej strony bez zarezerwowania środków nie można realizować procedur przetargowych. Z drugiej strony, gdy procedury przetargowe nie zostaną, z przyczyn często obiektywnych, dopięte, nie można wykorzystać środków i na okrągło, i tak dalej, i tak dalej. Więc sobie zdawać sprawę i tylko, wydaje mi się, w takich sytuacjach powinniśmy rzeczywiście tworzyć układ niewygasający. Taka jest jakby moja ocena tej sytuacji. Może to nie jest w pełni profesjonalna ocena.

Natomiast w sytuacji, w której następuje jakby ewidentne złe planowanie, jakim jest budżet, który jest planem finansowym miasta, no to rzeczywiście, powinno się unikać tego typu zabiegów, bo to jest jednak wprowadzenie polityki budżetowej bocznymi drzwiami i tutaj trzeba się na coś zdecydować. Ja nie jestem tutaj neutralny w tym sporze, bo cel jest szczytny. Nie znam też przyczyn właśnie, z jakich powodów te pieniądze nie zostały wydane – może właśnie z tych, o których mówię i wtedy, w związku z tym, to potwierdzałoby moją tezę. Natomiast z drugiej strony, nie możemy chyba tworzyć pewnej, wobec zasad konstytucyjnych i ustawowych, jakie dotyczą tworzenia budżetu, bardzo konsekwentnie zwartych i jednolitych zasad budżetowych, tworzyć coraz szerzej otwartej szpary, czy jakichś drzwi bocznych, przez które dostają się środki tzw. niewygasające. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Wojciech Krakowski, proszę.”

Radny Wojciech Krakowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Odnośnie tego punktu drugiego, tutaj odnośnie basenu, modernizacji hali basenów Gimnazjum nr 16 – tam m.in. Komisja, i to co pan radny Pakuła mówił tutaj, jest jak najbardziej zasadne, nie można tego usunąć; modernizacja całej szkoły, termomodernizacja rozpoczęła się w ubiegłym roku, nie została zakończona, jest rozgrzebany basen, nie jest skończona hala, została część pieniędzy; nie wiem, czy te pieniądze były wystarczające na dokończenie, natomiast tam wynikało z przyczyn obiektywnych, że nie została dokończona ta inwestycja.

W związku z tym, m.in. Komisja wnioskowała o przeniesienie tego jako środki niewygasające na rok przyszły, więc bardzo proszę o niezdejmowanie tego punktu i popieram tutaj w całości głos pana radnego Pakuły. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze pan radny Tomasz Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Odnośnie tego punktu 3 – chodzi o boiska na os. Nałkowskich, to z tego, co pamiętam, to mają być to prace wykonywane ze środków pochodzących z Gminnego Programu Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Więc, jeżeli z tych środków nie zrobimy tego w tym roku, a nie zrobiliśmy, to te środki, trzeba pamiętać, przepadną i po prostu trzeba będzie od nowa je wykorzystać z przyszłorocznych środków.

Wydaje mi się całkiem zasadne właśnie przenoszenie tego zadania na przyszły rok z tych środków, które nie naruszą programu z roku 2005, tylko jeszcze będą pochodziły z roku 2004. Całkowicie uzasadnione to jest i zgodne z tym, co pan radny Sobczak mówił. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze pan radny Jacek Sobczak.”

Radny J. Sobczak „Chciałby jeszcze tylko jedną rzecz powiedzieć, bo chciałbym w związku z tymi wydatkami niewygasającymi uniknąć pewnej... bo one też mogą stanowić element demoralizujący, ponieważ obiecuje się w różnych przetargach radnym, w przetargach oczywiście politycznych, trzeba ich zjednać dla... może to służyć – przepraszam, może tak powiedzieć – może to służyć zjednywaniu sobie radnych dla jakichś ich partykularnych inwestycji, które chcą oni pilotować w swoich dzielnicach, obieca się im gruszki na wierzbie w sensie realizacyjnym, a potem nie można tego oczywiście zrealizować, bo z góry wiadomo, że procedury obiektywne, projektowe, przetargowe i cały ten szafarz jest po prostu niemożliwy do zrealizowania i to powoduje pewnego rodzaju demoralizację, bo wydatki wygasające w istocie są pewnym mieszaniem herbaty bez dodawania cukru, a jednocześnie mogą służyć obiecywaniu właśnie gruszek na wierzbie i, jestem jak najbardziej ostrożny, poszerzaniu tego jakby procederu. Ale oczywiście, powtarzam jeszcze raz, to są tak wyjątkowe procedury, że jak każdy wyjątek, wymagają pochylenia się indywidualnego, żeby „nie wylać dziecka z kąpielą”, oczywiście, tak jak mówił T. Białopiotrowicz, czy jak mówił ktoś inny; i tutaj trzeba bardzo uważać, żeby... gdzie jest jakaś zwykła nieroztropność planowania lub jakaś danina polityczna, prawda, która nie może być zrealizowana, a gdzie uzasadniony obiektywnie problem realizacji inwestycji, bardzo potrzebny zakres funkcyjny tej kwestii.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan prezydent, proszę bardzo.”

Zastępca Prezydenta Miasta Lublin Wiesław Perdeus „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! W imieniu prezydenta prosiłbym jednak o pozostawienie tych dwóch pozycji jako niewygasające wydatki.

Po pierwsze, są to pozycje związane bezpośrednio z obiektami sportowymi. Po wtóre, chciałbym podkreślić, że najczęściej, ja nawet powiem co do zasady, wiążą się niewygasające wydatki w tym obszarze z trzema podstawowymi kwestiami.

Po pierwsze, dotyczą najczęściej już istniejących umów, które są w trakcie realizacji, mogą się wiązać i z istniejącymi, rozpoczętymi procedurami przetargowymi, które ze zrozumiałych względów muszą mieć zabezpieczenie w środkach finansowych, tym bardziej, że rozpoczynają się te procedury w danym roku, a realizacja nastąpi w następnym; i względy obiektywne, które zdecydowały w szczególności, jeżeli chodzi o szkołę, Gimnazjum nr 16 – obiekt basenowy.

Proszę Państwa! Przypominam, że na posiedzeniu Komisji padł jeden zarzut: dlaczego już raz zwiększano te środki? Więc, proszę państwa, zdecydowanie – i są na to stosowne dokumenty – wpłynęły na to okoliczności obiektywne. Pierwsza okoliczność obiektywna – przypominam – że środki wydatkowane na zadania termomodernizacyjne były powiązane również ze środkami pochodzącymi z Europejskiego Banku Inwestycyjnego i z brakiem decyzji Urzędu Komitetu Integracji Europejskiej w sprawie VAT-u. Pierwsza decyzja była, że jest VAT, wobec tego podniesiono m.in. kwotę, która powinna być zabezpieczona na to zadanie w roku bieżącym.

Złożyła się na to jeszcze jedna okoliczność, mianowicie wymagania SANEPID-u w sprawie technologii, jeżeli chodzi o eksploatację basenu; między innymi dotyczyło to konieczności wprowadzenia tzw. przelewów górnych w basenach i takie były wymagania SANEPID-u. Równocześnie to są środki stanowiące oszczędności z procesu termomodernizacji; i w pełni zasadne, w tym kontekście, staje się ich utrzymanie, tym bardziej tak, jak w przypadku Gimnazjum nr 30 przy Nałkowskich, ściślej rzecz biorąc, chodzi o obiekty sportowe, istnieje już umowa; umowa jest umową realizowaną, a kwoty te dotyczą m.in. robót dodatkowych wynikających z tej umowy. I to są te obiektywne przesłanki uzasadniające jednak potraktowanie tych środków jako niewygasające. I bardzo bym prosił państwa radnych o wyrozumiałość w tej kwestii. Powtarzam, przesłanki obiektywne uzasadniające taką decyzję istnieją. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan prezydent Mazurek, proszę.”

Zastępca Prezydenta Miasta Lublin Janusz Mazurek „Ja jeszcze chciałem przypomnieć, o co chodzi, jeżeli chodzi o wydatki na Hipoteczną, na POZ. 

Otóż, te środki – 80 tys. – były przewidziane już w uchwale budżetowej Rady Miasta, natomiast z przyczyn natury głównie proceduralnej na konieczność terminów przetargowych są w tej chwili wydatkowane, w tym znaczeniu, że w wyniku przetargu firma wykonuje zadania, natomiast płatność nastąpi już po 1 stycznia. Gdyby tego nie było, to po prostu byłby problem, z jakiej podstawy zapłacić po 1 stycznia za ten remont, który w tej chwili już jest wykonywany. Dziękuję. – (Głos z sali „Składam wniosek o zamknięcie dyskusji.”).”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Brak odpowiedzi na jedno z moich pytań.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jest wniosek o zamknięcie dyskusji. Wcześniej jeszcze zgłosił się pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Tak. Chodzi o wyjaśnienie, na co te pieniądze mają być: opiekę podstawową, czy na opiekę całodobową; i jakie są przyczyny, że to się z dnia na dzień zmienia?”

Przew. RM Z. Targoński „Do głosu zgłasza się pani skarbnik miasta, także myślę, że te odpowiedzi będą pełne. Proszę bardzo.”

Skarbnik I. Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Otóż, ta kwota jako wydatek niewygasający – 80 tys. zł – przeznaczona jest i będzie tak wykorzystana na dostosowanie do wykonywania podstawowej... na modernizację pomieszczeń, w celu dostosowania do wykonywania podstawowej opieki zdrowotnej w budynku przychodni przy ul. Hipotecznej.

Plan na to zadanie wynosił 240 tys. zł w roku 2004, z tego 80 tys. właśnie na modernizację pomieszczeń, w celu dostosowania do wykonywania podstawowej opieki zdrowotnej, natomiast pozostała kwota była na przystosowanie... do dostosowania do opieki całodobowej.

Ja bardzo państwa radnych przepraszam za to nieporozumienie, które zakradło się w pierwszej autopoprawce, w drugiej zostało to naprawione; jest to po prostu ta kwota związana... z tej kwoty 240 tys. zł 80 tys. dotyczy nie całodobowej opieki, natomiast dotyczy innych pomieszczeń; na modernizację pomieszczeń w celu dostosowania do wykonywania podstawowej opieki zdrowotnej.

Kwota 160 tys. została już wykorzystana i została zapłacona, natomiast to zadanie jest jeszcze w trakcie realizacji, płatność nastąpi pod koniec stycznia, dlatego też jest ta propozycja, aby stworzyć możliwość zapłacenia w styczniu jako wydatek niewygasający. Bardzo jeszcze raz przepraszam szanowny państwa radnych za to zaistniałe nieporozumienie. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Wyczerpaliśmy już dyskusję. Szanowni Państwo Radni! Przystępujemy do głosowania. Przypomnę, że pan radny Janicki złożył trzy wnioski, mianowicie: o wykreślenie w załączniku nr 1 pozycji 2.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Mogę jeszcze?”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Wycofuję te dwa wnioski; pozostaje tylko wniosek dotyczący ZOZ-u.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Został nam jeden wniosek do przegłosowania. Chodzi o skreślenie 80 tys., które mają być przeznaczone na ZOZ.

Głosowanie nr 12. Kto z państwa radnych jest... (Panie radny Siczek, przystępujemy do głosowania). Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem wniosku pana radnego Janickiego i skreślenie... chodzi o skreślenie 80 tys. zł, które mają być przeznaczone na ZOZ? Kto z państwa radnych jest „za” tym wnioskiem? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję. – (Radny M. Pakuła „Ja się pomyliłem.”) – W trakcie głosowania, powtórzymy w takim razie głosowanie. Proszę przygotować jeszcze raz urządzenie. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Pan radny mówił, że pomylił się, tak? – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Nie ma wniosku o powtórzenie? Czy pan radny chce powtórzyć głosowanie? – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Proszę włączyć mikrofon, panie radny.”

Radny M. Pakuła „Dziękuję. Ponieważ widziałem już wynik, to dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Musimy powtórzyć, bo jest przerwane głosowanie w urządzeniu do głosowania, dlatego powtarzamy to głosowanie jeszcze raz. Proszę radnych o skoncentrowanie uwagi, żeby tych pomyłek już więcej nie było.

Szanowni Państwo Radni! Jeszcze raz głosujemy. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem wniosku pana radnego Janickiego? Przypominam, że chodzi o skreślenie 80 tys. zł przeznaczonych na ZOZ. Kto z państwa radnych jest „za” tym wnioskiem? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wnioskiem pana radnego Janickiego głosował 1 radny, „przeciwnych” było 20, przy 9 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że wniosek nie uzyskał poparcia Wysokiej Rady.

Przystępujemy do głosowania nad całym projektem uchwały. Głosowanie nr 13. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie wydatków budżetu miasta, które nie wygasają z upływem roku budżetowego, wraz z autopoprawką? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 27 radnych, głosów „przeciwnych” nie było, 3 głosy „wstrzymujące”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 581/XXV/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Ad. 5. 4. zmiany uchwały nr 553/XXII/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 14 października 2004 r. w sprawie zabezpieczenia środków finansowych w budżecie miasta Lublina w latach 2005-2006 na przebudowę i budowę ulic (...).

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 664-1) stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Prezydent miasta przedkłada projekt uchwały zmierzający do korekty uchwały podjętej 14 października br. 

Przypominam, że sama uchwała wiązała się z projektami złożonymi do Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 7 wniosków, natomiast, by kontynuować dalszą procedurę i by umożliwić w ogóle procedurę pozyskiwania środków, niezbędne było zabezpieczenie własnego udziału. Przypominam, że w ramach tego segmentu 25% środków stanowiących wartość zadania powinno być zabezpieczone w budżecie gminy.

Tak się składa, że na etapie, w tym 14 października, w jednym przypadku, a dotyczy ul. Jana Pawła II – przypominam, modernizacji od ul. Nadbystrzyckiej do ul. Szafirowej. Mieliśmy tylko i wyłącznie tzw. dane szacunkowe, czy wartość szacunkową przygotowaną przez biuro przygotowujące projekt budowlany. W tej chwili mamy już wartość kosztorysową wprowadzającą istotną zmianę do wysokości zadania i stąd potrzeba korekty w tym jednym punkcie istniejącego już projektu uchwały. Uważam, że podjęcie w tej mierze stosownej decyzji pozwoli nam bezpiecznie kontynuować procedurę pozyskiwania środków na realizację tego zadania, niezmiernie zresztą istotnego, jeżeli chodzi o układ drogowy miasta Lublina.

Proszę Wysoką Radę w imieniu prezydenta miasta o podjęcie tej uchwały. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna i Komisja Rozwoju Miasta – również opinia pozytywna. Czy ktoś z panów przewodniczących komisji zechce zabrać głos? Nie słyszę – (Radny J. Sobczak „Proponuję przejść do głosowania.”) – Jest wniosek – przechodzimy do głosowania. Państwo radni też nie zabierają głosu? Przechodzimy do głosowania. 

Głosowanie nr 14. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Miasta Lublin z dnia 14 października 2004 r. w sprawie zabezpieczenia środków finansowych w budżecie miasta Lublina na lata 2005-2006 na przebudowę i budowę ulic (...). Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 26 radnych, „przeciwnych” nie było, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie. Dziękuję bardzo. Przechodzimy do kolejnego punktu porządku obrad.”

Uchwała Nr 582/XXV/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Ad. 6. Podjęcie uchwały w sprawie budżetu miasta Lublin na 2005 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 639-1) wraz z autopoprawką (druk nr 639-2) stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Przystępujemy do rozpatrzenia jednej z najważniejszych w perspektywie roku uchwał, tj. projektu budżetu miasta na 2005 rok.

Przypomnę, że w tym roku projekt budżetu miasta zgodnie z wymogami ustawowymi został przygotowany przez prezydenta i dostarczony do Biura Rady 15 listopada 2004 r. W tym samym dniu dokument ten na druku nr 639-1 trafił do większości z państwa radnych.

Po przejściu całej procedury zapisanej w naszej uchwale – przypomnę numer tej uchwały – 255/99 w sprawie procedury uchwalania budżetu miasta, prezydent przygotował autopoprawkę na druku nr 639-2, którą przekazywaliśmy państwu od 27 grudnia.

Teraz chcę zaproponować Wysokiej Radzie porządek debaty budżetowej. Jest on zapisany wyraźnie w naszej uchwale i wyglądać będzie następująco:

1. Prezentacja projektu budżetu przez pana prezydenta.

2. Koreferat Przewodniczącego Komisji Budżetowo-Ekonomicznej.

3. Opinie komisji stałych Rady Miasta nt. projektu budżetu. w tym przedstawienie wniosków mniejszości przez przewodniczących komisji, albo samych wnioskodawców.

4. Dyskusja

4.1. wystąpienia przewodniczących klubów radnych

4.2. odpowiedzi Prezydenta Miasta.

5. Głosowanie nad projektem uchwały

5.1. najpierw będzie głosowanie nad ewentualnie jeszcze raz tutaj potwierdzonymi wnioskami mniejszości

5.2. potem głosowanie nad projektem uchwały wraz z wcześniej przyjętymi ewentualnie poprawkami.

Należy pamiętać, że zgodnie z art. 52 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym, bez zgody prezydenta rada gminy nie może wprowadzić w projekcie budżetu gminy zmian powodujących zwiększenie wydatków nie znajdujących pokrycia w planowanych dochodach lub zwiększenia planowanych przychodów bez jednoczesnego ustanowienia źródeł tych dochodów.

W związku z tym, tak głosowane powinny być takie poprawki, które nie naruszają tego przepisu.

Proszę teraz pana prezydenta o przedstawienie projektu budżetu wraz z autopoprawką, a także zapoznanie nas z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej. Opinię tę zresztą otrzymali wszyscy państwo radni. Bardzo proszę.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Mam przyjemność i zaszczyt rekomendować państwu już siódmy projekt budżetu miasta Lublina, tym razem na rok 2005.

Jak już wspomniał pan przewodniczący, zgodnie z obowiązującymi w tym zakresie przepisami prawa, w dniu 15 listopada przekazany został do Biura Rady Miejskiej projekt budżetu miasta na rok przyszły. Jest to projekt stanowiący gros i kompromis możliwości finansowych budżetu miasta, potrzeb wynikających z realizacji nałożonych ustawami na samorząd zadań bieżących oraz konieczności finansowania zadań inwestycyjnych.

Natomiast 23 grudnia, w wyniku wypracowania wspólnego stanowiska z Komisją Budżetowo-Ekonomiczną, przekazana została autopoprawka do projektu budżetu miasta na rok przyszły.

Projekt ten opracowany został w oparciu o ustawę o samorządzie gminnym, samorządzie powiatowym, o finansach publicznych oraz dochodach jednostek samorządu terytorialnego, zgodnie z rozporządzeniem Ministra Finansów w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów i wydatków oraz przychodów i rozchodów, a także przyjętymi przez Radę Miasta założeniami do projektu budżetu miasta Lublina na 2005 r. oraz swoją uchwałą proceduralną.

Zgodnie z ustawą o dochodach jednostek samorządu terytorialnego zmianie ulega sposób finansowania placówek opiekuńczo-wychowawczych, które finansowane będą z dochodów własnych.

W części opisowej przedłożonego Wysokiej Radzie projektu szczegółowo omówione zostały zmiany w strukturze dochodów i sposobie finansowania zadań.

W przedkładanym projekcie budżetu wraz z autopoprawką dochody określone zostały na kwotę 763.368.731 zł, tj. o ponad 6% więcej, niż przewidywane wykonanie roku bieżącego.

Dochody gminy stanowią wysokość 544.161.543 zł, powiatu zaś 219.207.188 zł.

Szacunki dotyczące dochodów budżetu zostały dokonane w oparciu o kalkulację dochodów własnych uwzględniających stawki podatkowe, określone poprzednio przez Wysoką Radę o wysokość cen na usługi komunalne, planowany średnioroczny wskaźnik inflacji oraz o realizację poszczególnych źródeł dochodów. Tych szacunków dokonywaliśmy również w oparciu o informację Ministra Finansów o wysokości subwencji ogólnej dla gminy i powiatu, obejmującej część oświatową i równoważącą, a także o wysokość udziałów w podatku dochodowym od osób fizycznych, wynoszących dla gminy 35,61% wpływów, zaś dla powiatu 10,25% wpływów.

Braliśmy pod uwagę także informację Wojewody Lubelskiego i Krajowego Biura Wyborczego o wynikających z projektu ustawy budżetowej wysokościach dotacji celowych otrzymywanych z budżetu państwa na realizację zadań własnych i zadań zleconych z zakresu administracji rządowej.

Zmiany zaproponowane w autopoprawce zwiększają dochody własne budżetu miasta o kwotę 3.776.000 zł, z tego z tytułu opłat za wieczyste użytkowanie o 1,5 mln zł, mandatów nakładanych przez Straż Miejską o 50 tys. zł, w odniesieniu do podatku od nieruchomości – 1.926.000 zł oraz podatku od środków transportowych – 300 tys. zł.

Po uwzględnieniu autopoprawki struktura planowanych dochodów budżetu miasta przedstawia się w konsekwencji następująco: 27,3% stanowią udziały w podatku dochodowym; 29,21% stanowią dochody własne; 30,66% - subwencje; 10,37% - dotacje celowe z budżetu państwa na zadania zlecone z zakresu administracji rządowej; 2,46% stanowią pozostałe dotacje celowa na zadania własne, jak i realizowane na podstawie porozumień i umów.

Wśród dochodów własnych wpływy z podatków i opłat stanowią niemal 36%, a wpływy z majątku – 11,7%.

Przeliczając na jednego mieszkańca, założone na rok przyszły dochody budżetu wyniosą 2141 zł.

Wysoka Rado! Ujęte w projekcie budżetu miasta na rok przyszły wydatki budżetu, z uwzględnieniem zmian zaproponowanych w autopoprawce wynoszą 776.518.731 zł, tzn. o 4,47% więcej, niż planujemy wykonać w roku bieżącym; z tego wydatki bieżące to 682.997.621 zł, w tym zaś na remonty chcemy przeznaczyć 14.120.890 zł, a na wydatki majątkowe 93.521.110 zł.

W przedłożonej autopoprawce proponuje się zwiększenie wydatków planowanych o kwotę 7.426.000 zł, w wyniku dokonanych w poszczególnych działach zmian. Mianowicie, przewidujemy w zakresie transportu zwiększenie o kwotę 1.800.000 zł, w tym wydatków remontowych o 150.000, z przeznaczeniem na remont istniejących chodników, w celu dostosowania do funkcji ścieżek rowerowych; inwestycji drogowych o 1.680.000 zł oraz zmniejszenia środków na bieżące utrzymanie dróg gminy o 30.000 zł.

Nowe inwestycje uwzględnione w autopoprawce dotyczą głównie poszerzenia ulicy Choiny wraz z oświetleniem i odwodnieniem, ul. Deszczowej, przebudowy ul. Czwartek i Majdan Tatarski, przebudowy skrzyżowań wraz z sygnalizacjami świetlnymi, z przeznaczeniem na budowę sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniu ulic Zana – Nadbystrzycka; na turystykę – zwiększenie o kwotę 14 tys. zł, z przeznaczeniem na dotacje Lubelskiego Ośrodka Informacji Turystycznej; na zakup sprzętu multimedialnego.

Zmiany dotyczą również administracji publicznej, gdzie przewidujemy zwiększenie w zakresie funkcjonowania Rady Miasta o 125 tys. zł. Ponadto, proponuje się utworzenie zadania pod nazwą promocja miasta przez sport, poprzez zmniejszenie planowanych wydatków na promocję miasta.

Planujemy zwiększenie także nakładów na bezpieczeństwo publiczne o 50 tys. zł, z przeznaczeniem na funkcjonowanie Straży Miejskiej; w zakresie oświaty i wychowania następuje zwiększenie o prawie 1,5 mln na remonty szkół, z przeznaczeniem na remonty szkół podstawowych, w tym remont sanitariatów w Szkole nr 31. W ramach oświaty przewidujemy także zwiększenie wydatków inwestycyjnych o kwotę 1.250.000; w wyniku zwiększenia wydatków na rozbudowę Przedszkola nr 12 o 650 tys.; przeznaczenie na zakończenie budowy Gimnazjum nr 3 – kwota 100 tys. zł i na modernizację hali basenu w budynku Gimnazjum nr 16 – 200 tys., a na budowę sali koncertowej przy Szkole Muzycznej przy ul. Gospodarczej – 300 tys. zł niezbędnych dla przygotowania stosownej dokumentacji.

Na ochronę zdrowia następuje zmniejszenie o kwotę 3.290.000, a to w związku ze zwiększeniem planowanych wydatków na zakup świadczeń zdrowotnych z zakresu stomatologii szkolnej o 500 tys.; realizacji zadań wynikających ze strategii działań na rzecz niepełnosprawnych – o kwotę 200 tys.; z przeznaczeniem na warsztaty terapii zajęciowej oraz na szkolenia z zakresu udzielania pierwszej pomocy – o kwotę 10 tys. zł.

Natomiast planujemy zmniejszenie planowanych wydatków związanych z likwidacją ZOZ-u, z uwagi na przeznaczenie w roku bieżącym, o czym była mowa w poprzednich punktach, dodatkowych środków na wypłatę odpraw i odszkodowań dla pracowników SP ZOZ.

W zakresie pomocy społecznej planujemy zwiększenie o kwotę 895 tys. zł, z przeznaczeniem na dotacje dla niepublicznych placówek opiekuńczo-wychowawczych w kwocie 300 tys.; na roboty termomodernizacyjne i ogólnobudowlane w Domu Pomocy Społecznej „Betania” – 400 tys. zł; dodatkowo rodziny zastępcze otrzymają 65 tys. zł; na wydatki rzeczowe MOPR-u zwiększamy nakłady o 130 tys., w tym także na zakup biletów MPK dla pracowników socjalnych.

Planujemy zwiększenie nakładów na edukacyjną opiekę wychowawczą o kwotę 400 tys. zł, z przeznaczeniem na remont dachów w pawilonach Specjalnego Ośrodka Szkolno-Wychowawczego nr 1.

Planujemy także zwiększenie nakładów na gospodarkę komunalną i ochronę środowiska o kwotę 635 tys. zł, przeznaczając ją na wykonanie placu zabaw dla dzieci oraz uporządkowanie skweru u zbiegu Powstańców Śląskich i Zajączka – 15 tys. zł; na wydatki inwestycyjne – zwiększenie o kwotę 620 tys. zł, będące wynikiem dokonanych zmian w planowanych wydatkach, głównie na realizację zadań w zakresie składowiska odpadów komunalnych w Rokitnie. Zadanie pierwsze – zmniejszenie o kwotę 1.020 tys. zł, z czego 1 mln dotyczy planowanej do zaciągnięcia pożyczki w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, a 20 tys. to odsetki od tej pożyczki.

Planujemy także środki na budowę zakładu utylizacji odpadów komunalnych dla Lublina i gmin ościennych – zmniejszenie o kwotę 750 tys. zł, a z kolei chcemy zwiększyć o 670 tys. nakłady na przebudowę oczyszczalni ścieków w Rokitnie, z czego 650 tys. miałaby stanowić planowana do zaciągnięcia w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki wodnej pożyczka, a odsetki zaplanowaliśmy w wysokości 20 tys. od tej pożyczki.

Planujemy także zwiększenie o 100 tys. zł nakładów na schronisko dla zwierząt oraz oczekiwaną przez wielu radnych, jak wiem, pozycję infrastruktura techniczna dla inwestorów budownictwa wielorodzinnego – tutaj jest zwiększenie o następne 1,5 mln zł.

W zakresie kultury i ochrony dziedzictwa narodowego planujemy zwiększenie o kwotę 237 tys. zł, przeznaczając ją na dotację dla Dzielnicowego Domu Kultury Bronowice na zakup instrumentów muzycznych i telefaxu; na dotację dla Centrum Kultury, z przeznaczeniem na funkcjonowanie muszli koncertowej oraz na publikację Lubelskiego Informatora Kulturalnego.

Przewidujemy także zwiększenie dotacji dla Miejskiej Biblioteki Publicznej im. H. Łopacińskiego, przeznaczając 65 tys. zł na zakup księgozbioru i 35 tys. na zatrudnienie informatyka.

Planujemy również uzupełnienie iluminacji elewacji frontowej bazyliki oo. dominikanów – dofinansować kwotą 30 tys. zł.

W zakresie kultury fizycznej i sportu planujemy zwiększenie 5.100 tys., z tego na dotację dla MOSiR-u o 4.850 tys., z czego 50 tys. będzie przeznaczone na organizację zajęć szkoleniowych, imprez rekreacyjno-sportowych dla dzieci i młodzieży; na budowę wielofunkcyjnej hali – 4 mln, a na lodowisko składane – 800 tys.; na upowszechnianie kultury fizycznej dodatkowa kwota 100 tys. zł; zajęcia sportowo-rekreacyjne w szkołach – dodatkowa kwota 100 tys. zł i budowa boiska w osiedlu Kalinowszczyzna – 50 tys. zł.

Te wszystkie zmiany, które były przedmiotem uzgodnień zawartych z Komisją Budżetowo-Ekonomiczną zostały szczegółowo zaprezentowane w części opisowej, ujęte w załącznikach 2, 3, 4, 5, 6, 7 i 8 do autopoprawki.

W ramach planowanej do wydatkowania kwoty 776.518.731 zł przeznaczamy na realizację zadań oświatowych – 46,28% budżetu, tj. kwotę 359.358.000 zł; 21,95% budżetu, tj. kwotę wynoszącą 170.463.170 zł stanowić będą wydatki na zadania z zakresu pomocy społecznej i ochrony zdrowia; na gospodarkę komunalną, mieszkaniową, usługową i transport proponujemy przeznaczyć 15,12% budżetu, tj. środki w wysokości ogólnej 117.414.049 zł; wydatki na kulturę i sztukę oraz kulturę fizyczną i turystykę wynosić będą w wielkościach bezwzględnych 28.864.000 zł, co stanowi 3,72% budżetu.

W przedstawionym projekcie budżetu zapewniono środki na realizację zadań wynikających zarówno z ustawy o samorządzie gminnym, jak i z ustawy o samorządzie powiatowym.

Chciałbym zwrócić także uwagę na wynikający z ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego obowiązek dokonywania wpłat do budżetu miasta – na naszym mieście także taki obowiązek spoczywa, a planowana na rok przyszły wpłata do budżetu miasta wynosi 2.586.544 zł.

W przeliczeniu na jednego mieszkańca nasze wydatki w roku przyszłym wyniosą 2178 zł, natomiast jeśli chodzi o planowane wydatki majątkowe i remontowe – 302 zł.

Planowane wydatki na inwestycje, modernizacje i remonty w wydatkach ogółem stanowią 13,86%, natomiast w wydatkach własnych, na zadania własne – 15,47%.

Należy jednak wyraźnie podkreślić, iż nakłady inwestycyjne w roku przyszłym będą, jak zakładamy, faktycznie wyższe, gdyż realizowane będą zadania z udziałem środków PHARE w ramach następujących programów: PHARE SC 2002 – poprawa dostępu do terminów inwestycyjnych w Lublinie – chodzi o odcinek al. Spółdzielczości Pracy od ul. Dożynkowej do granic miasta, gdzie wartość projektu wynosi 3,5 euro, z czego w 2005 roku przewidujemy do pozyskania ze środków PHARE kwotę 2,5 mln euro.

Następny projekt PHARE SC 2003 – połączenie strefy gospodarczej w Lublinie – chodzi tutaj o łącznicę od al. Witosa do ul. Mełgiewskiej; ulicę jakby równoległą do ul. Grafa. Wartość projektu wynosi tutaj 3,5 mln euro, z czego w roku przyszłym ze środków PHARE przewidujemy pozyskać i wydać kwotę 1.100 tys. euro, a w 2006 r. – 1 mln euro.

W planowanych w budżecie miasta wydatkach założone zostały środki na udział własny oraz na przygotowanie zadań do realizacji przy współudziale środków z Unii Europejskiej, w łącznej wysokości 42.465.700 zł, z czego na inwestycje drogowe – 25.585 tys. zł; na inwestycje w oświacie – 1.410 tys.; na inwestycje infrastrukturalne – 8.950 tys. zł; na inwestycje z zakresu kultury – 700 tys.; zadania w zakresie współpracy międzynarodowej – 480.700 zł; zadania w zakresie informatyzacji naszego Urzędu oraz filii Miejskiej Biblioteki Publicznej – 740 tys. zł.

Zakładamy również rezerwę celową na zapewnienie udziału własnego w projektach inwestycyjnych w wysokości 4.600 tys. zł.

Wysoka Rado! Przedkładany projekt budżetu miasta na rok przyszły, jak jestem przekonany, godzi konieczność finansowania zadań bieżących, potrzeby w zakresie zadań inwestycji remontowych, nasze możliwości finansowe – one są ograniczone oczywiście w znacznej mierze; konsekwencją przekazania obowiązku wykonywania przez nas zadań bez zapewnienia odpowiednich środków na ich realizację – dotyczy to wielu zadań, w szczególności tych, które objęte są subwencją oświatową, a także dotacjami celowymi na realizację zadań z zakresu administracji publicznej.

W celu zapewnienia niezbędnych środków na prawidłową realizację zadań finansowanych z subwencji oświatowej, ze środków własnych budżetu miasta przeznaczamy w przyszłym roku dodatkowo kwotę 75.195.114 zł, w tym na inwestycje w tej sferze – prawie 16,5 mln.

Ponad 30% planowanych na rok przyszły wydatków majątkowych i remontowych dotyczy zadań z zakresu drogownictwa, na które przeznaczamy kwotę 35.325 tys. zł.

W ramach przewidzianych do realizacji inwestycji drogowych regulowane będą sprawy terenowo-prawne związane z przygotowanym przedłużeniem ul. Jana Pawła II do al. Kraśnickiej nastąpi, zakładamy, rozpoczęcie realizacji odcinka o długości 2,4 km – przeznaczamy na ten cel 4.300 tys. zł.

Regulowane będą także sprawy terenowo-prawne i nastąpi przebudowa al. Piłsudskiego z łącznikiem do ul. Młyńskiej w ramach realizacji I etapu Trasy Zielonej – na to przeznaczamy 4 mln, a także przygotowywana będzie dokumentacja techniczna i regulowane będą sprawy terenowo-prawne związane z realizacją II etapu Trasy Zielonej, na co planujemy przeznaczyć 1 mln zł.

Kontynuowana będzie przebudowa al. Spółdzielczości Pracy, o której wspomniałem, przy udziale środków pochodzących z funduszy Unii Europejskiej, a ze środków własnych planujemy na to wydać 3,5 mln zł.

W ramach przebudowy ul. Poniatowskiego i ul. Sowińskiego od ul. Ks. Popiełuszki do ul. Filaretów regulowane będą sprawy terenowo-prawne, na co chcemy przeznaczyć 3 mln zł.

Kontynuowane będą prace związane z budową obwodnicy miejskiej od węzła Tysiąclecia, Hutnicza, do Mełgiewskiej – o czym już wspominałem, na ten cel ze środków własnych zaplanowaliśmy kwotę 2 mln zł.

Na zadania inwestycyjne i remontowe z zakresu gospodarki komunalnej i ochrony środowiska proponuje się przeznaczyć środki w wysokości 19.440 tys. zł, w tym m.in. na budowę i remonty sieci wodociągowych, kanalizacji sanitarnej i deszczowej, prace związane z odgazowaniem składowiska odpadów w Rokitnie, budowę zakładu utylizacji odpadów oraz przebudowę oczyszczalni ścieków w Rokitnie, na infrastrukturę techniczną i na inwestycje realizowane przy udziale mieszkańców.

Na budowę, modernizację, remonty szkół i placówek oświatowych przeznaczamy ponad 19 mln, z czego na termomodernizację obiektów szkolnych – 4.719 tys.; na rozbudowę Zespołu Szkół Nr 5 – 2 mln, Gimnazjum przy ul. Roztocze – 1,5 mln, Szkoły Podstawowej nr 52 na Felinie – 1,5 mln.

W celu poprawy bezpieczeństwa w mieście założone zostały środki na montaż kolejnych kamer w ramach założenia systemu monitoringu w mieście, zakup fotoradaru, także dofinansowanie budowy Komisariatu IV Policji oraz zakupu samochodu ratowniczo-gaśniczego dla potrzeb Straży Pożarnej.

W ramach zadań z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w roku przyszłym największa kwota zostanie przeznaczona na realizację adaptacji klasztoru powizytkowskiego na wielofunkcyjne centrum kultury; zaś z zakresu kultury fizycznej i sportu planuje się przeprowadzenie robót wykończeniowych wielofunkcyjnej hali widowiskowo-sportowej i zagospodarowanie terenu wokół hali; modernizację stadionu przy al. Zygmuntowskich, budowę otwartego składanego lodowiska oraz budowę skate parku w os. Błonie.

Z zakresu pomocy społecznej przewidziane zostały m.in. środki na roboty termodernizacyjne i ogólnobudowlane w DPS „Betania” – przypomnę, że to chyba już ostatni z domów pomocy społecznej prowadzonych przez nasze miasto, wymagający jeszcze sporo nakładów inwestycyjnych, żeby doprowadzić ten obiekt do norm stawianych przed tego typu placówkami obecnie.

Chcemy również zakupić nieruchomości dla zespołu placówek wsparcia dziecka i rodziny, zaś z zakresu ochrony zdrowia planujemy głównie budowę i modernizację boisk oraz montaż windy przy Topolowej, wnioskowany od dawna przez różnego typu służby, a także przez pracowników prywatyzowanego w tej chwili ZOZ-u.

W ramach zadań z zakresu gospodarki mieszkaniowej przeznaczamy na budownictwo komunalne 4 mln zł, a remonty budynków i lokali – 4,1 mln zł.

Przedstawiłem państwu oczywiście tylko część zadań inwestycyjnych i remontowych ujętych w projekcie i w autopoprawce do projektu. Szczegółowe ich wykazy znajdują się w załącznikach nr 4 i nr 5.

Z powodu naszych możliwości, które mają charakter ograniczony, wiele zadań postulowanych przez mieszkańców, przez różnego typu organizacje, instytucje i rady osiedlowe oczywiście nie zostało ujętych w przedłożonym projekcie budżetu. Ich wykaz przedstawiono również w materiałach informacyjnych.

Przypomnę, że zgłoszone przez różnego typu jednostki organizacyjne wnioski opiewały na kwotę przewyższającą 1 mld zł, w tym na inwestycje – ponad 237 mln, więc trzeba uznać, że przynajmniej część z tych zadań będziemy musieli zrealizować w przyszłości.

Założone na rok przyszły wydatki budżetu miasta są wyższe od planowanych dochodów, stąd planowane wydatki nie znajdujące pokrycia w dochodach pokryte będą pożyczkami i kredytami; na ten cel będziemy musieli przeznaczyć 38.650 tys. zł.

W przedłożonej autopoprawce ujęto także zmiany w planowanych przychodach i wydatkach zakładów budżetowych, gospodarstw pomocniczych i środków specjalnych, które wynikają ze zwiększenia dotacji dla zakładów budżetowych oraz zwiększenia limitów wynagrodzeń w zakładach budżetowych z przeznaczeniem na wynagrodzenia bezosobowe, a zmiany w tej sprawie obrazuje załącznik nr 6 do autopoprawki.

W roku przyszłym łączna kwota przypadających do spłaty rat kredytów i pożyczek oraz na wykup obligacji komunalnych wraz z należnymi odsetkami, stanowić będzie 5,15% dochodów ogółem. Przypomnę Wysokiej Radzie, iż zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o finansach publicznych limit tego typu wynosi 15%, więc mamy tutaj dosyć bezpieczny odsetek.

Łączna kwota długu zakładana na koniec przyszłego roku stanowić będzie 22,92% dochodów ogółem. Przypomnę, że zgodnie z art. 114 przywoływanej wcześniej ustawy wynosić może do 60%, tak więc również uznać należy, że poziom zadłużenia miasta jest dosyć ostrożnych, bo w wysokości 1/3 dopuszczalnych prawem możliwości.

Szanowni Państwo! W przedłożonym projekcie uchwały na przyszły rok znajdą również państwo projekt przychodów i wydatków Gminnego i Powiatowego Funduszów Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. Przychody Gminnego Funduszu założono w wysokości 3.035 tys. zł, a wydatki proponujemy przeznaczyć na realizację zadań wynikających z ustawy – Prawo ochrony środowiska na edukację ekologiczną, leczenie i konserwację starodrzewu, nasadzenia zieleni, monitoringu środowiska, tworzenie baz danych w Miejskim Banku Zanieczyszczeń środowiska, likwidacji niskiej emisji, zakup pojemników do selektywnej zbiórki odpadów, modernizację skarp odwodnych Zbiornika Zemborzyckiego, termomodernizację, kolektor sanitarny N-2, odprowadzenie wód deszczowych z Rudnika i Bursaków, odbudowę sterówki jazu, remont przepustu i elewacji, składowisko odpadów komunalnych w Rokitnie, odwodnienie os. Sławin.

Proponowana zmiana w autopoprawce polega na rezygnacji z realizacji planowanego w wysokości 20 tys. zadania „analiza możliwości stosowania różnego typu osłon akustycznych na terenie miasta” i przeznaczeniu tej kwoty na edukację ekologiczną, zgodnie ze złożonym w tej sprawie wnioskiem.

W ramach Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej zakładamy przychody w wysokości 801 tys. zł, wydatki w podobnej kwocie po 800 tys. zł, które chcemy przeznaczyć na gospodarkę surowcami organicznymi, likwidację zagrożeń sanitarno-epidemiologicznych powierzchni ziemi i ekologicznego zagospodarowania terenu, na selektywną zbiórkę odpadów niebezpiecznych, pomoc finansową dla Gminy Lubartów na inwestycję zakresu ochrony środowiska oraz zgodnie ze stosowną umową zawartą swego czasu, w związku z lokalizacją na terenie tej gminy wysypiska odpadów.

Ponadto, w autopoprawce proponuje się dokonanie zmiany polegające na rezygnacji z realizacji zadania „rekultywacja składowiska w Jawidzu”, planowanego w kwocie 50 tys. i przeznaczenie tej kwoty na budowę zakładu utylizacji odpadów komunalnych dla Lublina i gmin ościennych.

Wysoka Rado! Pragnę na koniec swojego wystąpienia poinformować Wysoką Radę, iż Skład Orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej swoją uchwałą z 9 grudnia tego roku pozytywnie zaopiniował projekt uchwały budżetowej miasta Lublin na przyszły rok, wraz z objaśnieniami i informacją o stanie mienia komunalnego.

W opinii podkreślano, iż projekt uchwały budżetowej opracowany został w sposób czytelny, z zachowaniem zasady równowagi budżetowej i jawności budżetu.

Uchwałę Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej przekazałem w dniu 13 grudnia panu przewodniczącemu Rady Miasta. Jak informował mnie dzisiaj pan przewodniczący, państwo radni otrzymali ten materiał i są w jego posiadaniu.

Zwracam się na koniec do Wysokiej Rady o uchwalenie przedłożonego projektu budżetu miasta na 2005 r. wraz z autopoprawką.

Jestem przekonany, iż wysoki poziom consensusu, jaki udało się osiągnąć podczas debaty budżetowej, consensusu, który znalazł realne odzwierciedlenie w przedkładanym projekcie budżetu, pozwoli państwu przełamać wszelkie tutaj bariery, także polityczne i szeroko poprzeć przedkładany projekt budżetu miasta na rok 2005. Bardzo o to serdecznie proszę i dziękuję za uwagę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Teraz poproszę pana przewodniczącego Komisji Budżetowo-Ekonomicznej o wystąpienie. Proszę bardzo.”

Koreferat przewodniczącego Komisji Budżetowo-Ekonomicznej do projektu budżetu miasta Lublin na 2005 r. stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Wysoka Rado! Teraz, zgodnie z tym, co przedstawiłem, jeżeli chodzi o procedurę, porządek debaty budżetowej, wysłuchamy opinii stałych komisji Rady Miasta.

Bardzo proszę państwa przewodniczących o przedstawienie tej dyskusji, jaka toczyła się od dłuższego czasu już w Radzie, na komisjach Rady i przedstawienie opinii na temat budżetu.

Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – pan przewodniczący już przedstawił nam opinię, więc poproszę teraz przewodniczącego Komisji Gospodarki Komunalnej. Bardzo proszę.”

Przew. KGK J. Gąbka „Szanowni Państwo! Komisja Gospodarki Komunalnej w podobnym trybie, tylko skróconym jak gdyby, zapoznawała się z projektem budżetu miasta Lublin na 2005 r.

Oczywistą rzeczą jest, że – tak jak powiedział przed chwilą przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej – zgłoszeń w zakresie ujęcia pewnych tytułów, które winny zdaniem radnych znaleźć się, było dość sporo. Jednakże po przedstawieniu wszystkich projektów, wszystkich wniosków, po przeanalizowaniu w głosowaniach nad poszczególnymi wnioskami, one były przedstawione później jako ostateczne stanowiska komisji.

Reasumując, chcę powiedzieć, że Komisja opowiedziała się „za” pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowego projektu uchwały wraz z autopoprawką, wynikiem głosowania: 4 „za”, 0 „przeciw”, 1 „wstrzymujący” się. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę przewodniczącego Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska. To może przewodniczący Komisji Kultury. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Wiceprzewodniczący, tak? Proszę bardzo.”

Wiceprzewodniczący Komisji Kultury i Ochrony Zabytków Tomasz Białopiotrowicz „W imieniu przewodniczącego Komisji mogę powiedzieć, że Komisja Kultury i Ochrony Zabytków pozytywnie zaopiniowała projekt. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przewodniczący Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku. Bardzo proszę.”

Przewodniczący Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku Wojciech Krakowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku zajmowała się projektem budżetu wraz z autopoprawkami, opiniowaniem w dniu 28 grudnia. Oczywiście, wcześniej przeprowadzałem całą procedurę związaną z przyjęciem budżetu.

Komisja do podstawowego projektu budżetu zgłosiła 9 wniosków – większość tych wniosków została przyjęta, może nie w całości, ale w zasadniczej części zostały te wnioski zaakceptowane i przyjęte jako autopoprawka prezydenta do budżetu na rok 2005.

W związku z powyższym, Komisja wydała opinię o budżecie wraz z autopoprawką pozytywną stosunkiem głosów: 3 „za”, 2 „przeciw” i 2 „wstrzymujące” się. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Mamy pana przewodniczącego Komisji Rozwoju Miasta. Bardzo proszę o opinię Komisji.”

Przew. KRMUiOŚ R. Szot „Komisja Rozwoju Miasta wnioski zgłaszała 29 listopada; łącznie wniosków zgłoszono 15, z czego jeden wniosek był, powiedzmy, niezbyt dobrze sformułowany i odpadł automatycznie; i odpadło nam pozostałych 5 wniosków. 

Wobec powyższego, Komisja zaopiniowała pozytywnie projekt budżetu na rok 2005. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przewodniczący Komisji Oświaty i Wychowania.”

Przew. Komisji Oświaty i Wychowania Jan Miturski „Komisja Oświaty i Wychowania opiniowała budżet w dniu 23 grudnia i Komisja zaopiniowała budżet pozytywnie; 6 osób było „za”, 2 „przeciw”, 1 osoba się „wstrzymała”.

Autopoprawkę do projektu budżetu Komisja opiniowała w dniu 28 grudnia. Poprawkę zaopiniowano pozytywnie stosunkiem głosów: 5 „za”, 0 „przeciw”, 3 osoby „wstrzymujące” się. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan przewodniczący Komisji ds. Rodziny, proszę.”

Przewodniczący Komisji ds. Rodziny Marian Truskowski „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Komisja ds. Rodziny dwa razy zajmowała się wnioskami budżetowymi i oceną projektu budżetu.

29 listopada oceniono podstawowy projekt budżetu i wtedy Komisja zgłosiła 8 wniosków, i z tych wniosków – trzeba przyznać – większość prezydent przyjął, szczególnie jeżeli chodzi o świadczenia w zakresie pomocy społecznej, natomiast nie znalazły uwzględnienia dwa, naszym zdaniem, ważne wnioski.

Pierwszy wniosek zgłaszał nowe zadanie do budżetu – opracowanie i wdrożenie zasad wspierania rodzin wielodzietnych, które to rodziny znajdują się w szczególnie trudnej sytuacji i promowanie rodziny, promowanie dzietności, promowanie rozwoju populacji miasta wymaga zauważenia tych rodzin i szczegółowego potraktowania.

Drugi wniosek był jako również dodatkowy punkt budżetu. Komisja wnioskowała o zabezpieczenie kwoty 2 mln zł na gminne zasiłki prorodzinne z tytułu urodzeń.

Z tymi ośmioma wnioskami Komisja rozpatrując jednocześnie budżet w zakresie gospodarki mieszkaniowej, ochrony zdrowia, pomocy społecznej, oświaty i wychowania, pozostałych zadań z zakresu polityki społecznej i edukacyjnej opieki wychowawczej Komisja 5 głosami „za” przyjęła projekt budżetu, a następnie analizowała autopoprawkę prezydenta 28 grudnia i 3 głosami „za”, 1 „przeciw” i 2 „wstrzymujących” się przyjęła autopoprawki, oczywiście ubolewając, że dwa zasadnicze punkty nie znalazły uwzględnienia, jak również drobne wnioski, które polegały tylko na dopisaniu pewnej treści o zauważeniu rodziny jako podstawowej komórki społecznej, a treść miała polegać na promowaniu rodziny w zakresie zdrowia; i niestety, te sformułowania nie znalazły zapisu w autopoprawce prezydenta i ubolewamy, że jakby... oceniamy, że nie ma takich możliwości, żeby zdrową rodzinę promować, w sytuacji, kiedy olbrzymie pieniądze musimy płacić na pomoc rodzinom dysfunkcyjnym, czy pomoc rodzinom biednym.

To na razie tyle. Jeszcze do tego punktu, jeżeli chodzi o zapis i o potrzebie promowania rodziny odniosę się w analizie wniosków mniejszości. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Poproszę teraz panią przewodniczącą Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej. Bardzo proszę.”

Przewodnicząca Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej Wioletta Szafrańska-Kocuń „Państwo Przewodniczący! Panie Prezydencie! Państwo Radni! Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej zajmowała się budżetem na swoim posiedzeniu w dniu 29 listopada. Do projektu budżetu Komisja zgłosiła 7 wniosków. Większość tych wniosków, szczególnie wniosków z zakresu pomocy społecznej, została uwzględniona w autopoprawce i projekt budżetu wraz z autopoprawką Komisja opiniowała na swoim posiedzeniu w dniu 28 grudnia.  

Projekt budżetu został zaopiniowany przez Komisję pozytywnie, stosunkiem głosów: 3 „za”, 1 „przeciw” i 1 „wstrzymujący” się.

Ja też pozwolę sobie uwagi, które mam, które były zgłaszane przez Komisję i nie uwzględnione w autopoprawce, przedstawić w dyskusji nad budżetem. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze przewodniczący Komisji Samorządności i Porządku Publicznego. Bardzo proszę.”

Przewodniczący Komisji Samorządności i Porządku Publicznego Zdzisław Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Projekt budżetu miasta na 2005 r. wraz z autopoprawką Komisja Samorządności i Porządku Publicznego zaopiniowała pozytywnie.

Większość wniosków zgłoszonych przez Komisję została uwzględniona przez prezydenta w całości lub w części; nie został uwzględniony wniosek o dofinansowanie komisariatu na LSM-ie, ale to zgłoszę jako wniosek mniejszości; i jeżeli prezydent przychyli się do tego wniosku, to Komisja będzie usatysfakcjonowana. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Mamy opinie wszystkich komisji stałych Rady Miasta. 

Przejdziemy teraz do dyskusji, w tym sensie, że według naszej procedury ci radni mogą zabierać głos, którzy wnioskowali, byli wnioskodawcami, jeżeli chodzi o te wnioski mniejszości, które... Kluby – kluby też, prawda. Przedstawiamy teraz wnioski mniejszości. Ja mam wypisane te wnioski, ale rozumiem, że nie wszyscy wnioskodawcy ewentualnie będą podtrzymywać. Jeżeli tak, to proszę o potwierdzenie i złożenie tego wniosku wyraźnie.

Następnie będzie czas do przedstawienia opinii klubów. Bardzo proszę, teraz ci radni, którzy złożyli wnioski mniejszości w czasie dyskusji w komisjach, bardzo proszę o zabieranie głosu.

Proszę bardzo, pan radny Czesław Kozieł.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Miałem nie zabierać głosu, ale troszeczkę dzisiaj mnie tak niektórzy zdopingowali do tego i pozwolę sobie odnieść się do wniosków mniejszości, które zgłaszałem... do wniosków moich, które zgłaszałem na Komisji Gospodarki Komunalnej i Budżetowo-Ekonomicznej. Część tych wniosków nie została uznana przez Komisję, w związku z tym zostały przeze mnie zgłoszone jako wnioski mniejszości.

 I może potraktuję jako całość, nie będę do szczegółów odnosił się, tylko, proszę państwa, ja uznaję, że miasto to jest pewien organizm, a to słownictwo na pewno przez państwa jest znane, jako że używam go, a nerwami miasta to jest infrastruktura – ta podziemna i drogowa. Ale oprócz tego, żeby ten organizm funkcjonował, to musi być krew, która to napędza, a tą krwią, według mnie, jest budżet miasta. Część, mimo wszystko, idzie na przejedzenie, część jest zmarnowana, a część jest także przeznaczona na inwestycje i to jest dobrze, że na inwestycje idzie troszkę więcej pieniędzy. Dlatego uważam, że żeby dzisiaj nie dyskutować o czymś, co funkcjonuje, co może zakłócić funkcjonowanie, ja rezygnuję z głosowania moich wniosków mniejszości. Ale jeszcze jedna drobna uwaga: pragnę zauważyć, że niektórzy przewodniczący komisji zgłaszali, że będą prezentowali wnioski z komisji, jako wnioski mniejszości. Proszę pana przewodniczącego, żeby ta sprawa została przedstawiona, jak to wygląda w procedurze uchwalania budżetu. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Proszę o następne wypowiedzi. Pan radny Sławomir Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Najpierw chciałbym pana przewodniczącego zapytać jeszcze o jedną rzecz, zanim rozpocznę swoją wypowiedź.

Otóż, ja zaraz przedstawię wniosek mniejszości, ale ja chciałbym także zadać cały szereg pytań dotyczących budżetu. Nie będą to wnioski żadne, natomiast chciałbym prosić o wyjaśnienia pewnych kwestii dotyczących określonych zapisów w budżecie.

Chciałbym pana zapytać: w którym momencie będę mógł to zrobić? Czy mogę to zrobić zaraz po zgłoszeniu wniosków mniejszości, czy też mogę to zrobić w późniejszym czasie?”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowny Panie Radny! Dyskusja odbywała się w komisjach. Zgodnie z procedurą, tutaj zgłaszamy wnioski, które są wnioskami mniejszości – one są tak zapisane – i głosujemy wnioski mniejszości. Potem wystąpienia klubowe i przystępujemy do głosowania całego budżetu.”

Radny S. Janicki „Czy to oznacza, że ja jako radny nie mogę nic powiedzieć na sesji na temat budżetu i nie mogę zadać pytań dotyczących budżetu? W kwestii najważniejszej uchwały roku?”

Przew. RM Z. Targoński „Taka jest procedura przez nas przyjęta.”

Radny S. Janicki „Czym innym jest sprawa na komisjach, a czym innym jest kwestia debaty na sesji. Uważam to za jakieś nieporozumienie, że na sesji nie można zadać pytań o określone zapisy w budżecie i poprosić o wyjaśnienia autorów projektu.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny – przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej – pewnie też w tej sprawie?”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Tak, w tej sprawie. Państwo Przewodniczący! Otóż, procedura mówi wyraźnie w § 12 naszej uchwały, że przewodniczący Rady Miasta zwołuje sesję Rady Miasta w sprawie uchwalenia budżetu przed końcem roku poprzedzającego rok budżetowy. Cały § 11 poświęcony jest temu, w jaki sposób procedowanie powinno przebiegać nad budżetem – ja już tego nie będę czytał, bo to trochę było w moim koreferacie. Następnie jest zapisane w uchwale tak: § 12 pkt 2: Prezydent prezentuje na sesji projekt budżetu; przewodniczący Komisji Budżetowej przedstawia koreferat w sprawie projektu i punkt 4: Przewodniczący poszczególnych komisji Rady mogą prezentować na sesji budżetowej opinie komisji o projekcie budżetu, a w przypadku wystąpienia rozbieżności wśród członków komisji i zgłaszania odmiennego stanowiska, również radni je zgłaszający. Punkt 5 brzmi następująco: Przewodniczący Rady Miasta prowadzący obrady po zakończeniu dyskusji zarządza głosowanie nad projektem uchwały budżetowej. 

Tyle mówi nasza procedura. Jeśli ja dobrze pamiętam intencje przyświecające uchwaleniu tej uchwały, chodziło o to, żeby sesja budżetowa nie stawała się tak jakby poligonem dyskusyjnym, na którym można od początku wszystkie pytania zadawać, które były zadawane na komisjach i był na to czas. Wszystkie wątpliwości można było wyjaśnić na posiedzeniach komisji.

Jeżeli teraz mamy puszczać bocznymi drzwiami od nowa tę dyskusję, to ja się pytam: po co nasz czas poświęcony na debaty nad budżetem, po co tyle godzin zmarnowanych, jeżeli w tej chwili mamy to tak naprawdę zacząć od nowa? Moim zdaniem, to jest po prostu nielogiczne i zapis w uchwale o procedurze uchwalania budżetu, moim zdaniem, jasno mówi, że dyskusje odbywały się. Dziś mają możliwość zabrać głos ci, których wnioski, że tak powiem, zostały odrzucone, i mogą się odwołać w tym momencie do rady – to wszystko. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo, pan radny Jacek Gallant, proszę.”

Radny Jacek Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Dziękuję, panie Tomku, że pan odczytał ten punkt 5, bo tam jest napisane: Po zakończeniu dyskusji przewodniczący ogłasza przeprowadzenie głosowania – po zakończeniu dyskusji. Dyskusja – na podstawie tego punktu – można domniemywać i tak wynika, że po zakończeniu dyskusji właśnie można dopiero zarządzić głosowanie. I pan przewodniczący, po wysłuchaniu wniosków mniejszości i innych, zarządza dyskusję nad budżetem, a później głosuje dopiero budżet. Na podstawie tego zapisu punktu 5 pan przewodniczący musi otworzyć dyskusję na temat budżetu. Inaczej po prostu ten przepis jest nielogiczny. Dziękuję. I oczekuję, oczywiście, takiej dyskusji również.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki zgłaszał się jeszcze.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Muszę przyznać, że procedura, taka czy inna, musi być też jeszcze zgodna ze zdrowym rozsądkiem. Jeśli by przyjąć wykładnię taką, że po przedstawieniu opinii przez komisje, po przedstawieniu opinii przez kluby radni nie mają prawa zabierać głosu, to by oznaczało, że odstępujemy od powszechnej zasady dyskusji nad projektami uchwał; od powszechnej zasady, która musi być nadrzędna nad zasadą szczegółową. Mało tego, nakładamy sobie więzy uniemożliwiające debatę nad najważniejszą uchwałą w roku, chyba że ktoś stwierdzi, że ważniejsze są inne uchwały, na przykład uchwała o pensji dla prezydenta – to ja jestem skłonny się zgodzić. Natomiast uważam za niedopuszczalne takie traktowanie sprawy, że nad uchwałą budżetową się nie prowadzi debaty na sesji. 

Jeśli tak się stanie, to powiem, że będę po prostu uważał, że zostało to zrobione w sposób nie tylko ze szkodą dla mnie jako radnego, ale ze szkodą dla rzetelności pracy nad budżetem i konsekwencji uchwalenia tego budżetu.

I wreszcie mam pytanie takie. Panie przewodniczący, ponieważ ja, jak pan dobrze wie, nie jestem członkiem żadnego klubu, więc proszę mi powiedzieć, kto w moim imieniu – bo rozumiem, że przewodniczący klubów będą się wypowiadać jakoś w imieniu członków swojego klubu – kto w moim imieniu na tej sesji może zabrać głos, jeśli nie ja sam, jeśli nie należę do żadnego klubu. Więc, jeśli pan nie widzi innej możliwości, to proszę potraktować, że w ramach wystąpień klubowych, ja jako nie zrzeszony w żadnym klubie, też będę miał prawo zabrać głos i to jest pewien jakby surogat tego zachowania zdrowego rozsądku, jeśli już w inny sposób tego nie można zrobić.

Ale przechodzę, proszę państwa, wobec tego, czekając na to, że nie będzie tutaj obstrukcji ze strony pana przewodniczącego co do możliwości zabrania przeze mnie głosu w kwestiach ogólnych dotyczących budżetu – podkreślam, że nie zamierzam zgłaszać żadnych poprawek, które wymagałyby głosowania, a chcę zadać pytania twórcom budżetu, dotyczące różnych zapisów...”

Przew. RM Z. Targoński „Przepraszam bardzo, ale w tej chwili dyskutujemy nad procedurą. Jeszcze na temat może jeszcze pan Tomasz Białopiotrowicz, a potem przejdziemy do wniosków mniejszości. Proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Dobrze.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Ja chciałbym się zwrócić do kolegi radnego Gallanta, który jako prawnik powinien wiedzieć, że przepisów nie czyta się wyrywkowo, tylko w całości. Nie można punktu 5 oderwać od punktów poprzedzających, a punkty poprzedzające wskazują, kto zabiera głos na sesji budżetowej. 

Ja jeszcze raz chciałbym podkreślić, że udział radnych w komisjach jest takim samym udziałem w pracy nad budżetem, i wypowiedzi i zgłaszane zapytania mają tę samą wagę, co na sesji. Mamy po prostu przygotować się do dobrego podjęcia decyzji. Więc, jeżeli dwa tygodnie pracy nie wystarczyły na to, żeby dowiedzieć się tego, co jest potrzebne do powzięcia wiedzy w sprawie budżetu, to ja rozumiem, że dzisiejsza sesja również tej wiedzy nie zaspokoi, bo za mało nam będzie czasu.

Chciałem przypomnieć, że sesje przed podjęciem tej uchwały trwały od rana do wieczora. I właśnie po to, żeby te sesje w jakiś sposób ograniczyć, jakoś uregulować – nie zabrać możliwość zabierania głosu, tylko żeby je uregulować – poprzednia kadencja stworzyła taki system, który przewiduje miejsca i czas na zabieranie głosu. W tej procedurze dziś już takiego miejsca na swobodną dyskusję nie ma, tylko na te sprawy, które są wynikiem procedury dopuszczone do sesji. Uważam, że to jest właściwa wykładnia, jeśli chodzi o procedurę. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Tak była interpretowana ta uchwała odnośnie procedury budżetu przez praktykę w Radzie, jaka była po przyjęciu tej uchwały. Myślę, że z tą procedurą kończymy już. Jeszcze w tej sprawie, tak? Pani wiceprzewodnicząca, proszę bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Procedura uchwalania budżetu, przyjęta w formie uchwały przez nas, miała być tylko ukierunkowaniem, ułatwieniem podejmowania uchwały budżetowej. Natomiast nie można odebrać kompetencji radzie gminy, całej radzie gminy co do uchwalania budżetu i w ogóle udostępnić głos tylko klubom, tylko komisjom, tylko wnioskom mniejszości. 

Uważam, że powinniśmy podjąć dyskusję po omówieniu wniosków mniejszości, po przedstawieniu stanowisk klubów; wówczas radni też mogą zabrać głos i wypowiedzieć swoje własne zdanie na temat budżetu.

Inna sprawa jest ze zgłaszaniem ewentualnie wniosków na dzisiejszej sesji, ale o tym mówi przecież orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego, że nawet gdyby takie wnioski padły, również musimy te wnioski przegłosować pod warunkiem, pod warunkiem, że nie powodują one deficytu budżetu samorządowego. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze w tej sprawie pan radny Jacek Gallant, proszę.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ten głos koleżanki przewodniczącej Rady był bardzo słuszny. Sens tej wypowiedzi jest bardzo dobry i ja w tym samym duchu.

Nie ma takiej możliwości, nawet wnioski mniejszości jeżeli nawet by były przegłosowane, one mogą odpaść, mogą zostać przyjęte, ale nie można pozbawić radnych dyskusji nad najważniejszą uchwałą dla tego miasta – po pierwsze.

Jakakolwiek procedura, którą państwo narzuciliście większością, większością swoich głosów, pozostałych radnych, nie może kneblować ust nikomu, a zwłaszcza opozycji.

I teraz, panie prezydencie, jeżeli wczorajsza nasza rozmowa miała jakikolwiek sens, to traci ona sens w tym momencie; i będę głosował „przeciwko” budżetowi za kneblowanie mi ust i moim kolegom radnym. I nie podoba mi się to, co się czyni na tej sali, bo to jest pozbawianie mnie możliwości wypowiedzenia zdania na temat budżetu, takiego jaki on jest...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny...”

Radny J. Gallant „... Jeżeli państwo... Panie Przewodniczący! Pan teraz milczy, bo ja teraz mówię; a jak „wół ryczy, to obora słucha” – sorry, ale może pan to zrozumie, bo szósty rok pan siedzi w tej Radzie i dalej pan nie wie, co robić...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny...”

Radny J. Gallant „Proszę mnie nie denerwować i innych radnych, nie pozbawiać ich uprawnień. Żyjemy bodajże – jak sami państwo twierdzicie – w demokracji. Odbieracie ludziom możliwość wypowiadania tego, co jest słuszne i prawdziwe. 

Jeżeli uważacie państwo, że przy pomocy różnych uchwał uda wam się wywieść innych w pole, to jesteście w błędzie – do tego zmierzacie, taka jest wasza krecia polityka – i jeżeli taki jest wasz cel, to ja dam swój wyraz w głosowaniu bez dyskusji...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny...”

Radny J. Gallant „... I powiem to jeszcze... przy pomocy innych... (Możecie mnie przedrzeźniać, koledzy radni). Panie doktorze, ja jestem tu trzecią kadencję, a pan jest dopiero pierwszą i takiej sytuacji jeszcze w tej Radzie nie było. Tak, tak, oczywiście, pan teraz będzie pięknie zabierał głos, bo Gallant pana oczywiście obraził tymi słowami. Niech pan się czuje obrażony, ale po prostu pan się na tym nie zna. 

Panie Przewodniczący! Żądam dyskusji nad budżetem. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Nikt panu nie knebluje ust... Proszę spokojnie podchodzić do sprawy, bez emocji. Myślę, że wszystko będzie dobrze.

Przypomnę, że procedura została uchwalona jako uchwała w poprzedniej kadencji Rady również głosami opozycji, także nie jest tak, że jedna strona wykorzystywała jakąś przewagę.

Pan radny Czesław Kozieł – i myślę, że kończymy dyskusję nad procedurą, szanowni państwo – proszę bardzo.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Procedura uchwalania budżetu została przyjęta w 1992 r., znowelizowana w 1999 r. 

Jeżeli w dniu dzisiejszym chcemy zmienić procedurę, to przed podjęciem uchwały winno się najpierw uchylić procedurę uchwalania budżetu – to jest pierwsze stwierdzenie. 

Ustawa nakłada obowiązek, stwierdza, że po dyskusji rada przyjmuje budżet – i tak życzy sobie tego Regionalna Izba Obrachunkowa, która później, po uchwaleniu budżetu, dokonuje tego przeglądu. Ale Rada Miasta Lublina, jak i inne rady, uznając, że najgorszym rozwiązaniem jest legislacja sesyjna, stworzyła uchwałę o procedurze uchwalania budżetu. Dlatego wnioski dotyczące budżetu winny być tylko i wyłącznie realizowane i głosowane na zasadach określonych w procedurze uchwalania budżetu. Natomiast trzeba przyznać, że jest sprecyzowane, że mogą tylko ci radni, którzy zgłosili wnioski mniejszości – nie komisje, nie ktoś inny, tylko radni, którzy wpisali, że to są ich wnioski mniejszości.

Idąc dalej: czy dyskusja może być, czy nie? Proszę państwa, jak do tego podchodzimy? Czy szanujemy siebie i innych, że pracowali nad budżetem w komisjach, czy uważamy, że my jesteśmy pępkiem świata? Więc, ja proponuję, żeby na te osoby, które uważają się za najważniejsze, popatrzeć z przymrużeniem oka; i jak chcą pogadać sobie i zaprezentować swoje zdanie, to dla świętego spokoju proponuję dać im godzinę, niech sobie pogadają. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Stanisław Podgórski. Ale proszę już o ograniczenie dyskusji nad samą procedurą. Myślę, że wszyscy będą tutaj zaspokojeni i zadowoleni. Nawet rozwiązanie podane przez radnego Czesława Kozieła, myślę, że też może być przyjęte i w ten sposób bym się skłaniał do tego. Proszę, pan radny Podgórski.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Po pierwsze, to nie rozumiem uwagi przewodniczącego, dlaczego moja wypowiedź ma być mniej lub bardziej ograniczona w stosunku do innych radnych, że ja mam akurat kończyć, a nie zaczynać, albo być po środku; i że moje wypowiedzi to mają być kończące dyskusję – to jest jakby uwaga nie na miejscu.

Natomiast, co do pana Gallanta, którego nie ma. Szanowni Państwo! No to radni Ligi Polskich Rodzin przedstawili zmiany w procedurze uchwalania budżetu, które precyzowały pewne rzeczy, dawały pewne możliwości i tutaj radni SLD, negocjując z panem prezydentem, dogadali się wspólnie co do tego, żeby lepiej negocjować to poza Radą, no i proszę państwa, mamy tego rezultaty. W tej chwili trudno się do tego odnosić. Natomiast ja nie mam żadnego do tego stosunku. Jakieś uwagi radnego, że ja zachowuję się w sposób niepoprawny, są zupełnie jakby nie na miejscu i nie trafione. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Może przejdziemy teraz... Pani radna Wioletta Szafrańska-Kocuń.”

Radna Wioletta Szafrańska-Kocuń „Państwo Przewodniczący! Państwo Radni! Może poprosilibyśmy o opinię prawną na temat tego, jak wygląda interpretacja według prawników zapisów naszej procedury. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Może pan prezydent jeszcze...”

Prez. A. Pruszkowski „Po prostu chciałbym pewne tutaj nieścisłości, które pojawiły się w tej rozmowie, wyprostować.

Otóż, przypomnę, że projekt dotyczący procedury uchwalania budżetu – bo tutaj radny Gallant zwłaszcza kierował w moją stronę jakieś uwagi – został zgłoszony przez przechodzący wówczas do opozycji, powstały klub Lubelskiej Centroprawicy; i przypomnę, że główną osobą forsującą ten tryb procedowania był radny Jacek Krzyżanowski. Głosami opozycji w znacznej części sposób procedowania przeforsował. Wysoka Rada w poprzedniej kadencji zgodziła się na taki tryb, który ja wówczas – przyznam szczerze – z mojej perspektywy patrząc, oceniałem raczej jako wymierzony w prezydenta. Ale rozumiem, że dzisiaj można różnie te same rzeczy interpretować.

Ja jestem, proszę państwa, za tym, żeby każdy miał możliwość wypowiedzenia się na każdy temat, tylko w określony sposób. Jeżeli Rada sama uznała swego czasu, że obowiązuje ta procedura, to ja się przyłączę do głosu radnego Kozieła, nie mając nic przeciwko temu, żeby wszystkie pytania, jakie dotyczyły budżetu, były stawiane oczywiście. Bardzo o to proszę, jeżeli pan przewodniczący taką możliwość widział, żeby jakieś niejasności, które ma pan radny Janicki, wymagające kwestii wyjaśnienia, były postawione, bo zakładam, że po uzyskaniu odpowiedzi na te pytania, będzie mógł znacznie swobodniej podnieść rękę wybierając ten projekt, który do końca zostanie tutaj wyjaśniony i rozumiem, że do tego zmierza; taki jest cel również zadawania pytań, żeby po wyjaśnieniu i uzyskaniu stosownych informacji zwrotnych, ewentualnie mieć większą łatwość w poparciu bądź odrzuceniu przedkładanego projektu.

Wydaje mi się, że tak na dobrą sprawę po tej dyskusji, którą mamy za sobą, czy już skończonej na komisjach i tak między komisjami, bo przecież między komisjami a Komisją Budżetowo-Ekonomiczną, między Komisją Budżetowo-Ekonomiczną a prezydentem ten poziom consensusu faktycznie został osiągnięty bardzo wysoki; większość wniosków, które były możliwe do uwzględnienia, zostały uwzględnione. Te, które nie zostały uwzględnione, o których wspominał pan przewodniczący Komisji Rodziny, nie zostały uwzględnione nie dlatego, że mamy tutaj jakieś zasadnicze opory przeciwko promowaniu rodziny, czy wspieraniu rodzin, tylko ze względów prawnych. Mamy opinie, z których wynikają pewne konsekwencje. Brak podstaw prawnych uniemożliwia nam wpisanie na przykład stosownych kwot do projektu budżetu; czy ten zapis, który nie miał konsekwencji budżetowych w tej treści, która proponowana była w komisji, po prostu były niekonsekwentne w stosunku do ustawy o wychowaniu w trzeźwości i do Gminnego Programu; i tak na dobrą sprawę uniemożliwiałby nam zrealizowanie pewnych ważnych ogłoszeń konkursów i tak dalej; mogłyby być uchylone.

To nie znaczy, że tego rodzaju treści nie mogą być realizowane przy istniejących zapisach.

Wydaje mi się więc, że te wnioski, które się pojawiły w dyskusji, zostały w ogromnej mierze uwzględnione i prosiłbym, żebyśmy niespecjalnie tutaj konfliktowali się na tle tej dyskusji nad tym budżetem, bo jeszcze taki się oczywiście budżet nie pojawi, nigdy się nie pojawi, żeby wszyscy mieli jednakowe na jego temat opinie.

Ja bardzo proszę, jeżeli pan przewodniczący taką możliwość by widział, żeby pan radny Janicki uzyskał szansę odpowiedzi na bardzo go jakoś dotykające kwestie, my z przyjemnością odpowiemy na każde pytanie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Myślę, że kształtuje się tu jakaś zgoda już w tej chwili. Proponuję, żebyśmy przeszli teraz do przedstawienia wniosków mniejszości i radni, którzy zgłaszali te wnioski w dyskusji na komisjach, bardzo proszę o przedstawienie, jeżeli podtrzymują wnioski, które padły na komisjach jako wnioski mniejszości. Proszę bardzo, pan radny Marian Pakuła.”

Radny M. Pakuła „Dziękuję, że pan przewodniczący był uprzejmy zauważyć, bo jakoś tutaj chyba źle cholernie światło pada i najczęściej muszę długo trzymać rękę, żebym był dojrzany.

Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja oczywiście uczestniczyłem bardzo obowiązkowo w posiedzeniach komisji, której jestem członkiem, a zatem Komisji Oświaty i Wychowania, jako priorytetowej; druga priorytetowa to jest Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku; trzecia – ds. Rodziny, no i czwarta – Inwentaryzacyjna.

I chociaż tutaj padały takie stwierdzenia, że czasowo to wszystko było bardzo dobrze ustawione, że komisja wypowiadała swoje wnioski, na przykład pan przewodniczący radny Miturski powiedział, że Komisja Oświaty przyjmowała wnioski 23 grudnia – jest to jakieś grube nieporozumienie, bo 23 grudnia to był opłatek w Trybunale Koronnym, a nie posiedzenia komisji. Ja byłem w tym czasie w pociągu, jadąc nad morze, krótko mówiąc. A zatem, nie wiedziałem – możliwe, że było to utajnione jakieś posiedzenie Komisji, ale kolega siedzący koło mnie nic na ten temat nie wiedział.

Ponieważ, proszę państwa, wymieniłem te komisje – one działały w trybie bardzo przyspieszonym, ba, pokrywały się ze sobą obydwie – i Oświaty i Sportu – także była taka prześmieszna sytuacja, z której byłem niezadowolony jako Marian Pakuła, że i na jednej w sumie nic nie wniosłem, i na drugiej nic nie uzyskałem, natomiast składałem bezpośrednio swoje wnioski do panów prezydentów. Oczywiście wnioski, które były wyrazem potrzeb środowiska. Rozmawiałem z kierownikami administracji danego osiedla; rozmawiałem z przewodniczącymi rad osiedla i oto w ten sposób zrodziły się moje wnioski. I okazało się, że któryś tam z rzędu wniosek nie przeszedł i zwróciłem się do pana przewodniczącego Białopiotrowicza, czy mogę złożyć do niego wniosek mniejszości, który mówi: „Wie pan, ja w ogóle nie wiem, czy ja mam prawo przyjmować te wnioski”.

Podobna była historia w poprzedniej kadencji, kiedy przewodniczącym był pan Siczek. Jemu składałem i przyjmował. Nie wiem, czy on omawiał, czy nie omawiał, ale tam składałem. Jak sprawdzałem w protokołach posiedzeń Komisji Budżetowo-Ekonomicznej, to oczywiście one były uwzględniane. I dzisiaj, oczywiście, ja mam świadomość, że zgłaszanie nowych wniosków – zaraz będzie pytanie, skąd mają być wzięte pieniądze. Na pewno pieniądze mogą być wzięte stąd, a mianowicie uczciwie zbierać należność z parkingów, uczciwie zbierać należność od handlujących i ograniczyć do maksimum, do minimum – przepraszam – wyjazdy zagraniczne. I tu będzie już jakiś zysk, który można przeznaczyć na potrzeby miasta – nie tylko można, ale i trzeba.

Ponieważ powiedziałem wcześniej, że swoją wiedzę czerpię m.in. z utrzymywania kontaktu z przewodniczącymi rad osiedli, pozwolę sobie tu i teraz przeczytać niezadowolenie Rady Osiedla Szerokie. Ja występowałem w niniejszej sprawie; panie i panowie zechcą uprzejmie wysłuchać.

Adres: Przewodniczący Rady Miejskiej w Lublinie. Na wniosek mieszkańców osiedla Szerokie, rozgoryczonych pracami nad budżetem na rok 2005, Zarząd Osiedla został zobowiązany do postawienia kilku pytań.

Pierwsze: kto jest autorem takiego nagłego wprowadzenia do budżetu miasta budowy ul. Deszczowej? Kto naciskał na wprowadzenie tej pozycji do budżetu? Jakie były kulisy? – w nawiasie. Nam o tym powiedzieli mieszkańcy ul. Deszczowej. Ta wiadomość ścięła nas z nóg. Czy w ten sposób załatwiane są wszystkie sprawy? Jak to jest możliwe?

Na naszym osiedlu jest wiele ulic uzbrojonych, oczekujących na budowę końcową. My mieliśmy postawiony warunek: wybudować media. Zakasaliśmy rękawy i zrobiliśmy to, tylko, że nikt tego nie docenił.

Na ul. Deszczowej nie ma żadnych mediów, a ponadto, aby korzystać z mediów ul. Deszczowej trzeba uzbroić długi odcinek ul. Głównej i Wądolnej. U nas na części ul. Lędzian stoją szeregowce. To jest działka o szerokości 10 m, budynek cofnięty od ulicy 4 m. Na tym skrawku mieszkańcy próbują budować szamba. Jedni decydują się na to, inni czekają.

Chyba jeszcze bardzo długo przyjdzie im czekać, bo przecież miasto kolejny rok nie ma pieniędzy na wykupienie dwóch działek pod zieleń i nie ma pieniędzy na wybudowanie łącznika kanalizacyjnego, to jest 100-procentowa inwestycja miejska.

Na naszym osiedlu nie można budować ulic, bo miasto nie ma pieniędzy na burzówkę. To skąd wzięły się pieniądze na burzówkę ul. Deszczowej. Rozpoczęcie kompleksowych prac już tylko nad przygotowaniem takiej dużej inwestycji równa się wstrzymaniu wszelkich innych prac, chyba że wszystkie pogłoski o skromnych zasobach finansowych miasta są nieprawdziwe.

20 grudnia 2004 r. w artykule w Kurierze Lubelskim zwróciliśmy się z tym do władz miasta, do radnych, licząc na jakiś odzew. Niestety, okazuje się, że nic nie da się zrobić, a do tego nie ma autora czy też autorów tej decyzji.

A zatem, proszę państwa, wcześniej składana przeze mnie prośba w imieniu tychże mieszkańców o budowę ul. Gnieźnieńskiej i Strumykowej, Gnieźnieńska jest przewidziana, natomiast Strumykowa nie. I tutaj następuje to ogromne niezadowolenie. 
Z drugiego końca miasta odpowiedź, którą otrzymałem: Odpowiadając na Pana wniosek do budżetu miasta na 2005 r. uprzejmie informuję, że powyższa sprawa jest szczegółowo rozpoznana i była omawiana na spotkaniu Prezydenta z proboszczem kościoła parafialnego pw. Dobrego Pasterza z udziałem dyrektorów Wydziału Strategii i Rozwoju i Gospodarki Komunalnej. Uzgodniono sposób postępowania w celu doprowadzenia do realizacji w pierwszej kolejności połączenia ul. Paganiniego z ul. Radzyńską ciągiem pieszo-jezdnym itd.

I proszę państwa, oto tutaj tkwi tajemnica, kto decyduje, ja na ten temat pisałem dwa razy. I oto zawsze otrzymywałem odpowiedź, bo nie ma pieniędzy. Ja też rozmawiałem z tym księdzem, bardzo przyjemny facet, można nawet iść na koniak z nim. 

Proszę państwa, innym razem występowałem w innym miejscu, również na prośbę prezesa Spółdzielni Mieszkaniowej i księdza proboszcza. Dostałem odpowiedź negatywną, bo nie ma pieniędzy. Za łysiejący łeb się złapałem jak usłyszałem, że trzeba zapłacić za metr ziemi, dołu właściwie, 500 zł. I okazało się, że jednak znalazły się pieniądze, bo ksiądz proboszcz rozmawiał z panem prezydentem. Ale myślę, że za księdzem proboszczem stała jego eminencja i wtedy wszystko jest w porządku. I to samo podobno ludzie mówią, że jest z ulicą Deszczową, o której tak głośno przeczytałem ten fragment, bo mieszka podobno (zastrzegam się, słowa wypowiedziane przez przedstawicieli tego osiedla) proboszcz parafii sąsiadującej z miejscem, a tutaj mieszka, więc żeby dojechać do swojego lokum musi mieć jakąś tam przyzwoitą drogę.

Ja nie mam nic przeciwko, żeby nikt, ktokolwiek będący na tej sali nie próbował mi przypiąć łatki, że jestem przeciwko księżom, że jestem przeciwko kościołowi, broń Boże, nic z tych rzeczy. Bo między innymi występowałem o pieniądze na świetlicę przykościelną. Pokazuję jak pan prezydent jest uprzejmy reagować na nasze radnych wystąpienia. 

W poniedziałek przejechałem 600 km. Prosiłem o... Co to znaczy procedury? Niedawno pan krzyczał, że mówimy, że o czymś innym, to jest wszystko związane z budżetem. To co czytałem jest związane z budżetem. Proszę?  Właściwy, ten, który obowiązuje. Zwracałem się z prośbą o to, żeby postawiono światła migające dla dzieci przechodzących przez jezdnię. Nie można, bo nie ma pieniędzy. Myślę, że jest mały wysięgnik i niewiele kosztuje. A zatem wnoszę, proszę, żeby jednak panowie, pan prezydent zechciał od czasu do czasu więcej posłuchać radnego czy radnych, jeśli nawet z tzw. klubu opozycyjnego. Ale naprawdę zależy jemu na tym, żeby się coś działo pozytywnego, porządnego w tym mieście.

Nie będę więcej mówił. Nie będę ubijał własnego interesu. Może pan Podgórski zabierze głos, to on będzie miał wszystko w porządku. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni państwo radni, ja tak poprosiłem, żeby może teraz w tej części zabierali głos tylko ci, którzy wnioskowali o pewne rzeczy w budżecie i te wnioski są zapisane jako wnioski mniejszości. Może ja tutaj poproszę pana przewodniczącego Komisji Budżetowo-Ekonomicznej, żeby pomógł mi i po prostu wypunktował te wnioski mniejszości, które będą zgłaszane na sali. Panie przewodniczący, ja bym prosił pana o takie zanotowanie wniosków mniejszości zgłaszanych na sali, dobrze? I potem te zgłoszone na sali będą głosowane.”

Radny T. Białopiotrowicz „Aha, czyli mam nie odczytywać, tylko – rozumiem – notować.”

Przew. RM Z. Targoński „Tak, tak. To taka formalna sprawa. Jeszcze formalna sprawa pan radny Mieczysław Ryba. Proszę bardzo.”

Radny M. Ryba „Panie Przewodniczący! Ja mam duże wątpliwości co do sposobu prowadzenia jednak tej debaty, bo kiedy powiedzmy jest wypowiedź pana radnego Podgórskiego, to w imię, powiedzmy, zgodności z procedurą budżetu się mu przerywa, natomiast kiedy inny radny, łącznie z ad personam jakimiś tezami występuje, takiego przerwania nie ma. Więc wedle jakiej procedury, panie przewodniczący, jak my to robimy. Bo inaczej to ja też mam jakieś uwagi co do tego jak ten budżet wygląda, jak powinien wyglądać itd.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, panu radnego Podgórskiemu nie przerywałem, apelowałem do wszystkich radnych o skrócenie dyskusji nad samą procedurą. Ustalamy teraz, że zabierają głos ci radni, którzy byli autorami wniosków mniejszości. Jeszcze w sprawie formalnej pan Stanisław Podgórski.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Otóż, koledzy radni z SLD mówią mi, że jesteśmy w punkcie właściwym. Otóż, ja proszę państwa przeczytałem ten budżet od początku do końca i nazwiska Podgórski to tam nie widziałem. I w związku z tym jeżeli radni z SLD zgłaszają uwagi pod moim adresem  dyskutując nad konkretnym budżetem, to w tym budżecie, jeszcze raz panu podkreślam, nie ma nazwiska Podgórski. I w związku z tym, panie przewodniczący, jeżeli pan obiektywnie prowadzi obrady to proszę mi nie sugerować jak ja mam się wypowiadać, a jak koledzy z SLD się wypowiadają, to pan po prostu milczy, pozwala na wypowiedź nie do końca na temat, ponieważ – jeszcze raz podkreślam – mojego nazwiska tam nie ma i nie przerywa pan. I nawet pan nie zwraca uwagi, w związku z tym, panie przewodniczący, uważam, że pan nieobiektywnie prowadzi ten punkt obrad. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo za uwagi. Proszę bardzo pan radny Jan Miturski.”

Radny J. Miturski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Po wystąpieniu radnego Pakuły doszedłem do wniosku, że może niezbyt klarownie odczytałem terminy, w których odbywała posiedzenia Komisja Oświaty i Wychowania. 

Otóż, chcę dlatego raz jeszcze powiedzieć, że Komisja debatowała nad budżetem dwa razy, w dniu 23 listopada i w dniu 28 grudnia. W dniu 23 listopada zaopiniowała budżet stosunkiem głosów: 6 „za”, 2 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się”, a w dniu 28 grudnia zaopiniowała autopoprawkę i zaopiniowała ją pozytywnie i zaopiniowała ją w ten sposób, że  5 głosów było „za”, 0 „przeciw”, 3 osoby wstrzymały się.

Ponieważ dwa razy opiniowaliśmy budżet być może wprowadziłem przy pierwszy czytaniu w błąd, przepraszam. A więc dwa razy opiniowaliśmy, raz budżet, a raz autopoprawkę. Obydwa razy pozytywnie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Sławomir Janicki.”

Radny S. Janicki „Dziękuję panie przewodniczący. Wydaje się, że dopiero w tym momencie się doczekałem na udzielenie głosu w sprawie wniosku mniejszości, bo tak rozumiałem, że w tym momencie taki punkt ma być realizowany. Proszę wybaczyć, dwa zdania tylko jeszcze w kwestiach pewnych formalnych. Otóż, chciałem zapewnić pana radnego Czesława Kozieła oraz wszystkich innych radnych, ja nie jestem tutaj po to, żeby sobie pogadać, tylko staram się pracować nad wszystkimi sprawami, którymi Rada się zajmuje. To pierwsza uwaga. Druga uwaga, to taka, że ja nie jestem członkiem wszystkich komisji. W związku z tym nie miałem możliwości na komisjach przedstawić swoich poglądów na cały szereg spraw i dlatego dziękuję panu przewodniczącemu, bo tak zrozumiałem, że możliwość wypowiedzi ogólnej na sali na temat budżetu będzie. Ale to w następnej kolejności.


Przechodzę teraz do wniosku mniejszości, który zgłosiłem na Komisji ds. Rodziny i który teraz chcę państwu przedstawić. Otóż, ten wniosek dotyczy propozycji przeznaczenia w budżecie miasta 2 mln zł na ustanowienie gminnego zasiłku prorodzinnego wypłacanego z tytułu urodzenia dziecka. Winno się to znaleźć w dziale 852 w rozdz. 85295. Źródło sfinansowania: zmniejszenie kwoty dotacji dla MPK. To jest wszystko zapisane, pan przewodniczący – sądzę – to ma. 

I teraz proszę państwa dlaczego taki wniosek zgłosiłem, jaka jest tego argumentacja? Otóż, dokładnie rok temu, 30 grudnia była debata dość długa i burzliwa na temat zgłoszonego przeze mnie wraz innymi radnymi projektu uchwały o wprowadzeniu tychże zasiłków prorodzinnych. Przypominam, że debata budżetowa na rok 2004 odbywała się 29 stycznia tego roku, a więc to było na miesiąc przed budżetem. Wówczas uchwała ta nie uzyskała poparcia Rady i teraz m.in., oczywiście ja nie będę tutaj opowiadał państwu wszystkiego co się działo wówczas na sesji, a trwało to kilka godzin, z przerwą zresztą, część była przed obiadem, część po obiedzie.

I teraz chcę tylko powiedzieć o jednej rzeczy. Jednym z ważnych argumentów przeciwko projektowi uchwały o zasiłkach prorodzinnych było stanowisko pana radnego Truskowskiego – przewodniczącego Komisji ds. Rodziny, który zapewniał wówczas zarówno Komisję ds. Rodziny, jak i całą Radę, zapewniał o tym, że (i tutaj pozwolę sobie przeczytać, zacytować fragment wypowiedzi pana Truskowskiego). Cytuję: Jesteśmy w trakcie opracowywania długofalowej polityki prorodzinnej na lata 2004 – 2010 w ramach strategii i polityki społecznej miasta. Mam zaszczyt uczestniczyć w opracowywaniu tej strategii, a dokładnie odpowiadać za politykę prorodzinną miasta właśnie na okres 2004 – 2010 (koniec cytatu). I dalej jeszcze, cytatu nie będzie dużo, proszę się nie niepokoić. 

I następnie pan Truskowski w dalszej części dyskusji, to była wypowiedź w trakcie debaty nad wnioskiem od zdjęcie sprawy z porządku obrad. Potem już w części merytorycznej pan Truskowski m.in. stwierdził coś takiego: aspekt natalistyczny, czyli jakby dopingowanie do wzrostu narodzeń jest jednym z elementów tylko, ale wrócę i do bezrobocia, wrócę do trudnej sytuacji mieszkaniowej i jakby mówiąc o polityce prorodzinnej do opracowania programu, której przystąpiliśmy w tym roku i został wyznaczony termin (i proszę zwrócić uwagę) zakończenia i przedłożenia państwu strategii i polityki prorodzinnej na drugie półrocze przyszłego roku. Na drugie półrocze przyszłego roku. Właśnie to drugie półrocze wówczas przyszłego, a obecnego roku się kończy. Do tej pory nic w tej materii nie zostało zrobione. Ani na Komisji Rodziny nie została przedstawiona żadna polityka społeczna, ani nawet jej fragment dotyczący polityki prorodzinnej, ani też całościowo. W związku z czym ja pytam dokąd mamy czekać, a miał to być argument polegający na tym, że nie róbmy jakiegoś fragmentu, bo zrobimy całość i to będzie lepiej. Nie zrobiono nic. Nie wiem na jakim etapie jest tam praca, może coś się dzieje, ja nie mówię, że się nic nie dzieje. Przeczytałem przed chwilą państwu zobowiązanie do przedstawienia tej polityki w drugim półroczu roku 2004. 

Pan radny Miturski, który z jednej strony był sygnatariuszem projektu uchwały, o której mówię, a z drugiej strony potem zagłosował za zdjęciem z porządku obrad wypowiedział się tak: w dalszym ciągu uważam, że ten projekt powinien być przepracowany przez Komisję ds. Rodziny. Ten projekt powinien być zgodny z programem zespołu polityki prorodzinnej powołanej przez prezydenta itd.

Komisja ds. Rodziny przez cały rok nie zajęła się tematem, a przypomnę, przewodniczącym tej komisji jest pan radny Truskowski, a członkiem tej komisji jest także pan radny Miturski. 

Jeszcze stanowisko pana prezydenta Pruszkowskiego w tej kwestii. Otóż, pan Pruszkowski wyraził się następująco, cytuję: ja się bardzo cieszę z tego, że padła tutaj informacja, iż mój zastępca z entuzjazmem się odniósł do projektu, który ma uwadze wzmocnienie siły, nazwijmy to, demograficznej naszego miasta. To jest rzecz naturalna i właściwa. Ja także z największą przyjemnością odnoszę się do takich projektów, które ten efekt, o którym mowa w uzasadnieniu miałyby na względzie.
I ostatni cytat z wypowiedzi pana prezydenta Pruszkowskiego: być może przy następnych podejściach do tego problemu uda się sformułować taki projekt, który wad dzisiaj wskazanych uniknie i będzie w stanie uzyskać akceptację nie tylko siłowej większości, ale konsensus całego składu Rady. 
Ja pytam kto, czy pan prezydent, czy zespół, który opracowuje politykę społeczną miasta, w tym politykę prorodzinną, czy wreszcie pan przewodniczący tejże Komisji ds. Rodziny podjęli jakiekolwiek działania w świetle tego, co sami mówili rok temu, czy podjęli jakiekolwiek działania, żeby zrealizować cokolwiek w tej dziedzinie, żeby choć drobny krok zrobić w kierunku polityki prorodzinnej miasta. Dzisiaj słyszeliśmy z wypowiedzi pana Truskowskiego także coś na ten temat, już nie będę tego przypominał, jak będzie mowa o planie pracy Komisji ds. Rodziny to jeszcze coś na ten temat powiem.

Stąd jest mój wniosek. Ponieważ zmarnowany został cały rok, nie zrobiono nawet najmniejszego kroku w tym kierunku, żeby stworzyć cokolwiek w zakresie polityki prorodzinnej miasta. Nie twierdziłem i nie twierdzę, że pomysł wprowadzenia zasiłków prorodzinnych czy okołoporodowych (jak by ich nie nazwać) jest najważniejszym elementem polityki prorodzinnej. Nie jest najważniejszym i nie powinien być jedynym. W moim najgłębszym przekonaniu miał być pierwszym krokiem w tę stronę, krokiem, który mógł podlegać korekcie. Tego kroku rok temu, żeśmy nie zrobili. 

Moja propozycja zmierza do tego, jeśli wprowadzimy tę kwotę do budżetu, to będzie wtedy przymus pewien do opracowania odpowiedniego projektu w tej dziedzinie. Projektu niekoniecznie takiego samego jaki był rok temu, ale jakiegoś projektu, który będzie to zagadnienie podejmował. Jeśli tego nie zrobimy dzisiaj i nie wprowadzimy tej kwoty do budżetu, to oczywiście znowu będzie argument taki „nie ma w budżecie, więc po co uchwalać”. Dlatego też bardzo proszę państwa radnych i apeluję byście ten wniosek przyjęli. I jeśli istnieje taka możliwość i pan prezydent np. zaproponuje inne źródło pokrycia niż zdjęcie dotacji dla MPK to proszę bardzo. Dla mnie istotne jest wprowadzenie po stronie wydatków. A jeśli ktoś zaproponuje inne źródło pokrycia, które będzie bardziej do zaakceptowania niż to, które ja podałem to mój wniosek pozostaje aktualny po takiej modyfikacji. Dziękuję uprzejmie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Następne wnioski mniejszości, proszę bardzo pan Truskowski.”

Radny M. Truskowski „Więc ja raczej ad vocem panu Janickiemu, ponieważ kilkakrotnie wywoływał moje nazwisko i moje związki, moją odpowiedzialność za programu polityki prorodzinnej. Postaram się troszkę na ten temat odpowiedzieć. Po pierwsze – wyrażam podziękowanie panu radnemu Janickiemu, że podjął tematykę rodzinną i zauważył, że brak jest programu polityki prorodzinnej i że taki programu powinien powstać lub był powstać i że rzeczywiście nie neguję tej mojej wypowiedzi, która została tu przytoczona. 

Czuję się częściowo odpowiedzialny, że program polityki prorodzinnej jeszcze nie został sformułowany i nie został poddany dyskusji na tej sali. Okoliczności jakie wokół polityki społecznej i obowiązku opracowania takiej strategii troszkę się zmieniły i jakby konieczność opracowania strategii polityki społecznej została odsunięta na terminy późniejsze. W związku z tym również dotyczyło to programu polityki prorodzinnej. Zespół, któremu jeszcze przewodniczę, ponieważ zespół nie został rozwiązany i ja nie zostałem odwołany jako przewodniczący temu zespołowi wystosował do wielu osób, a w szczególności do radnych i do radnych – członków Komisji ds. Rodziny, między innymi pan radny Janicki otrzymał również zaproszenie do udziału w tworzeniu takiej strategii z przykrością muszę stwierdzić, że nie uzyskaliśmy żadnej odpowiedzi, żadnych wniosków i jakby ciężar opracowania leży dalej na tych czterech członkach zespołu i nie unikamy tego czy nie wycofujemy się z tematu, wręcz uważamy, że program polityki prorodzinnej powinien powstać i tutaj apeluję do pana prezydenta, żeby swoje siły skierował w tym kierunku ponieważ Komisja ds. Rodziny jakby nie czuje się na siłach opracowania takiego programu, ponieważ członkowie komisji poza przewodniczącym z obowiązku jakby narzuconego przez pana prezydenta nie uczestniczą w tworzeniu tego programu. 

Pomysł tych dwóch milionów na zasiłki prorodzinne rzeczywiście dyskutowaliśmy jeden rok temu i odpowiedzią czy zespół w ogóle wypracował cokolwiek i czy wnioski jakieś stawiał to właśnie wniosek opracowania i wdrożenia programu wspierania rodzin wielodzietnych wynikł z pracy tego zespołu. Przy analizie sytuacji rodziny wyszło jako oczywiste i oparliśmy się na badaniach poznania gdzie rodziny wielodzietne mają się najgorzej, sytuacja materialna ich jest najgorsza, a jakby świadomość społeczna odnośnie rodzin wielodzietnych jest niewłaściwa. Właśnie tam mamy najwięcej dzieci, mamy pozytywne nastawienie do rodziny i tam nie ma problemów wychowawczych. 

Badania statystyczne wykazały, że jest nieprawdą, że rodziny wielodzietne traktuje się jako rodziny jakieś tam patologiczne. Nie, właśnie badania wykazały, że rodziny wielodzietne należy wesprzeć, że tam znajduje się dużo dzieci i że tam nie ma problemów wychowawczych. Więc sprawa wychowania odbywa się prawidłowo w samej rodzinie. Dzieci uczą się tego współżycia społecznego i to później przenosi się na życie społeczne w większych jednostkach m.in. w mieście. Więc znawcy tematu twierdzą, że sytuacja rodziny jako podstawowej komórki społecznej jest adekwatna do sytuacji większej społeczności, jaką jest m.in. miasto. I jeżeli chcemy w przyszłości czy tworzyć pozytywną przyszłość miasta, to powinniśmy promować politykę prorodzinną. 

I będziemy starali się, jako przewodniczący mogę tutaj obiecać, że podejmiemy aktywność również w planie Komisji Rodziny na rok 2005 zapisaliśmy taki punkt, mam nadzieję, że zostanie on przyjęty i że przy wsparciu służb prezydenta uda nam się taki program polityki prorodzinnej i w oparciu o ten program polityki prorodzinnej również znajdzie to odzwierciedlenie w przyszłych budżetach, ponieważ nie udało nam się nawet zapisać pozycji, które jakby nic nie kosztują, a mogą być realizowane jak wsparcie rodziny czy wykorzystanie funduszu alkoholowego na popieranie politykę prorodzinną, rodzinę jako źródło zdrowego i szczęśliwego życia. To jakby świadczy o tym, że mamy dużo do zrobienia w zakresie polityki prorodzinnej. I o to apeluję zarówno do pana prezydenta, jak i do państwa radnych. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. A mam jeszcze pytanie do pana radnego, bo pan radny zgłosił kilka wniosków, które są zapisane jako wnioski mniejszości. Czy pan radny nie podtrzymuje tego?’

Radny M. Truskowski „Więc jeżeli chodzi o te pozostałe wnioski one w całości lub w części zostały przez pana prezydenta jako autopoprawka przyjęte i z zadowoleniem przyjmujemy to. Także do tych nie będę się odnosił, natomiast chciałem się odnieść do zarzutu, że nie ma polityki prorodzinnej w mieście, że program taki nie został opracowany i wyrażam jeszcze raz nadzieję, że taki program pojawi się i zaczniemy go realizować.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Rozumiem, że pan przewodniczący Komisji Budżetowej ściśle zapisuje jakie wnioski mamy głosować. Proszę bardzo pan radny Zdzisław Drozd.”

Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chcę zgłosić jeden wniosek i pytania, które zadałem na komisji i uzyskałem informację, że uzyskam na nie odpowiedź przy prezentacji budżetu. Ponieważ nie do końca uzyskałem, więc pozwolę je sobie zadać. Wniosek komisji dotyczy dofinansowania budowy komisariatu na LSM-ie z kwoty 100 tys. do kwoty 500 tys. Sprawy dotyczące jakby przepisów, które umożliwiają dofinansowanie policji to o to bym prosił, żeby pan radny Wojciechowski tutaj się wypowiedział jeszcze w tej kwestii. 

Natomiast jeśli chodzi o budżet chciałem powiedzieć, że trudność pracy nad budżetem moim zdaniem m.in. polega na tym, że brak jest strategii rozwoju miasta, który powoduje, że trudno ten budżet do czegokolwiek odnieść.

I w związku z tym chciałbym spytać pana prezydenta jaki jest główny cel tego budżetu i najważniejsze zadania z tym celem związane. Jakie są główne priorytety? Które inwestycje są strategiczne? Załóżmy, że dokonamy dzisiaj i jakby podejmiemy uchwałę o wyprzedaży majątku gminy poprzez lokale użytkowe i pan prezydent uzyska dodatkowo kilkanaście milionów złotych, to chciałbym spytać właśnie na te, które inwestycje strategiczne czy które zadania priorytetowe te pieniądze przeznaczył. Chciałbym też wiedzieć czy miasto będzie działać drożej czy taniej. W których obszarach działaniach gminy nakłady budżetowe są na takim poziomie, że mieszkańcy Lublina po prostu zauważą pewną poprawę i np. będą osiągnięte właściwe standardy czy to np. pomocy społecznej czy jeśli chodzi o bezpieczeństwo czy o budownictwo. Jak to wygląda. 

I tu mam jeszcze problem prawny, mianowicie ta uchwała budżetowa po prostu jest niezgodna z uchwałą Rady Miejskiej, którą przyjęliśmy około rok temu czasu. Ta  niezgodność polega na tym, że przyjęliśmy wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy na lata 2004 – 2006 i w tym programie przewidywane wydatki z budżetu miasta na inwestycje związane z budową mieszkań są przedstawione w dwóch wersjach. W wersji optymistycznej tzn. optymalnej na 2005 r. przeznaczona jest kwota 20 mln 200 tys. Ale zakładamy, że to jest wersja optymistyczna. Natomiast w wersji minimalnej, czyli tej pesymistycznej nakłady w 2005 r. tutaj zapisane w tej uchwale, którą żeśmy przegłosowali i podjęli wynoszą 6 mln 100 tys. zł.

Natomiast w tym budżecie, który obecnie jakby opiniujemy te nakłady na budownictwo wynoszą 4 mln zł. W związku z tym nie wiem, głosując za tą uchwałą budżetową jakby naruszam prawda tą uchwałą, którą żeśmy podjęli rok temu i tutaj mam problem. I gdybyśmy mieli strategię rozwoju miasta to moglibyśmy do czegoś ten budżet odnosić, a tak on trochę jest w kontynuacji, trochę z tego co wychodzi dalej i trudno po prostu tak dokładnie ustalić o co chodzi w tym budżecie. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Kto z państwa radnych? Wiceprzewodniczący Zbigniew Wojciechowski.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, ja gwoli uzupełnienia wniosku mniejszości, który zgłosił pan przewodniczący Zdzisław Drozd z Komisji Samorządności i Porządku Publicznego odnośnie 400 tys. dodatkowych na budowę komisariatu na LSM-ie. Po rozmowach i konsultacjach z wnioskodawcami i z przewodniczącym Komisji Samorządności i Porządku Publicznego, po rozmowie z panem prezydentem, który – sądzę, że tak będzie – przyjmie ten wniosek jako autopoprawkę chciałbym oświadczyć, że po konsultacjach z radnymi wnioskodawcami i z przewodniczącym komisji, że 100 tys., które są zaplanowane bezwzględnie będą przekazane, natomiast 400 tys. dodatkowe, jeżeli w międzyczasie w tym roku, a tak ma się stać będzie zmiana przepisów odnośnie opodatkowania darowizn wówczas te 400 tys. również będą przeznaczone na budowę komisariatu na LSM-ie. Jeżeli okazałoby się jednak, że zmiany takiej nie będzie, Sejm nie przyjmie nowelizacji w tej kwestii, wówczas te pieniądze Wysoka Rada przeznaczy na inny cel związany z bezpieczeństwem naszych mieszkańców. To chciałem tylko zakomunikować i oświadczyć, że tak tutaj wnioskodawcy i z przewodniczącym komisji tak zostało to przyjęte i tu zostałem upoważniony do tego, żeby to oświadczyć na posiedzeniu Wysokiej Rady, przed podjęciem uchwały budżetowej. Rozumiem, że pan prezydent odniesie się później do tych kwestii i będzie już wszystko jasne. Dziękuję bardzo.”

Radny M. Ryba „Ale o co chodzi, jeśli mogę tak poza procedurą zapytać, o co chodzi?”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Chodzi o 400 tys.”

Radny M. Ryba „Ma być czy nie ma być?”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Ma być uchwalany jako 500 tys. w budżecie, z tym, że gdy jednak nie nastąpi zmiana przepisów podatkowych wówczas na pewno idzie tak jak było zaplanowane w budżecie i jest 100 tys. przekazanie na budowę komisariatu, natomiast te 400, które wnioskowała i komisja i radni będzie również przekazane, chyba że nie będzie zmiany przepisów podatkowych, wówczas przeznaczymy je na inne cele związane z bezpieczeństwem naszych mieszkańców. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Stanisław Podgórski, proszę bardzo.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja mam pytanie do pana mecenasa. Chciałbym, żeby mi odpowiedział czy takie rozwiązanie, które proponuje pan radny Wojciechowski jest prawnie możliwe. Dziękuję. Czy to jest prawnie możliwe?”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Podgórski miał jeszcze trochę wniosków, jak pamiętam. Czy pan nie zgłasza?”

Radny S. Podgórski „Ale to jakby w innym trybie. Tutaj jakby żeby dokończyć to pytanie, żeby mecenas odpowiedział czy to jest możliwe, żebyśmy taką formułę w budżecie przyjęli.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Przepraszam. Nie zapisujemy, że będzie 400 tys. zmienione, uchwalamy budżet na budowę komisariatu 500 tys. Natomiast jeżeli okazałoby się, że jednak to co nam gwarantują, zapewniają policja...”

Radny S. Podgórski „Ale panie przewodniczący, ja to rozumiem, tylko czy to jest prawnie możliwe.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Podejmujemy uchwałę o 500 tys. i koniec i to jest. Natomiast Wysoka Rada później będzie mogła ewentualnie w trakcie roku...”

Radny S. Podgórski „Panie przewodniczący, to ja mam głos, może umówmy się.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „...budżetowego przeznaczyć. Jeżeli okazałoby się, że musimy duży podatek 40% płacić będzie mogła przeznaczyć na inne cele związane z bezpieczeństwem.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Ja mam głos? Więc panie przewodniczący, ja uważam...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „To jest intencja wnioskodawców i również Komisji.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję panu Wojciechowskiemu. Pan radny Podgórski teraz ma głos.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Ja uważam, że takich nieformalnych zobowiązań nie powinniśmy przyjmować do budżetu jeżeli idzie to w oficjalnym protokole i jeżeli my mamy na następnej sesji głosować przyjęcie tego protokołu, to w pewnym sensie zgadzamy się na takie rozwiązanie. Natomiast taki fakultatywny zapis prawnie nie jest możliwy i uważam, że jeżeli przegłosujemy 500 tys. to znaczy, że zobowiązujemy prezydenta do tego, żeby 500 tys. przeznaczył bez żadnych kombinacji. Natomiast jeżeli próbujemy taki zapis to on jest prawnie niemożliwy. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny Podgórski, czy...”

Radny S. Podgórski „Podtrzymuję mój wniosek do pana mecenasa o ustosunkowanie się... A kto? No nie ja. Ja tylko chcę mieć czytelność. Jeżeli głosujemy, że jest 500 tys. to jest 500 i koniec kropka. A no właśnie. To nie dzisiaj, nie możemy tego przesądzać dzisiaj, a właśnie pan Wojciechowski mówił. W związku z tym chcę wyjaśnić, żeby mieć jasność sprawy. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Oczywiście myślę, że pan radny Podgórski ma rację. Proszę państwa, dzisiaj zajmujemy się tymi wnioskami, które uzyskały status wniosku mniejszości w takim brzmieniu w jakim one zostały zgłoszone. Nie twórzmy tutaj nowej rzeczywistości – że tak powiem – wnioskowej, bo nie na to miejsce i pora. Ja proszę państwa przypomnę wniosek, którego radny Drozd jest autorem jako wniosku mniejszości, brzmi następująco (czytam z protokołu Komisji Budżetowej): przeznaczenie kwoty 500 tys. zł na dofinansowanie budowy budynku dla komisariatu IV Policji w Lublinie; jako źródło pozyskania powyższej kwoty radny wskazuje wpływy pochodzące ze sprzedaży składników majątkowych, gospodarka gruntami i nieruchomościami. I to jest rzecz, nad którą możemy głosować. I przyjąć bądź odrzucić. A dyskusje nad tym, że tu 100 tys. tam 400 tys. nie mają sensu. Jeżeli w projekcie budżetu jest teraz 100 tys. to ten wniosek powoduje, że będzie 600 jeżeli go przyjmiemy. Jeśli nie przyjmiemy to będzie tyle ile jest. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, ja rozumiem, że będzie 500 w budżecie.”

Radny T. Białopiotrowicz „Nie pamiętam ile jest w tej chwili, no.”

Przew. RM Z. Targoński „Jest 100, a wniosek o 500.”

Radny T. Białopiotrowicz „To jak jest 100, proszę państwa, to będzie 600. Jeżeli do 100 tys. dodamy 500, jeżeli to przegłosujemy, to będzie 600.”

Radny Z. Drozd „Jako wnioskodawca, może zaszła nieścisłość w tym zapisie. Tam pisze wyraźnie, że dofinansowanie komisariatu w kwocie 500 tys. I to traktuję jako całość. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Ja tak rozumiem. Jest 100, ma być 500. Panowie radni, proszę zgłaszać się do głosu. Panie radny Janicki, proszę o spokój. Zgłasza się do głosu pan radny Podgórski. Jest też wnioskodawcą jeżeli chodzi o wnioski mniejszości. Proszę bardzo.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Odnosząc się jeszcze do tamtego wniosku, jeżeli mamy, że do 500 tys. a kwotę 400 tys. pozyskać z innego źródła, to ja to rozumiem, że jest do 500, natomiast jeżeli we wniosku, że 500 tys. i pozyskać 500 tys. z innego źródła, to z innego źródła ściągniemy więcej, a tu dodamy mniej i będzie 10 tys. nie wiadomo gdzie. Bo jeżeli mamy 500 tys. wydać dodatkowo i pozyskać z innego źródła 500 tys. to jeżeli dodamy tylko 400 to 10 tys. nie wiadomo gdzie będzie. Mamy jasność.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny Sobczak, proszę o spokój. Panie radny Podgórski, wniosek jest precyzyjny, myślę, że tutaj nie ma już co wyjaśniać. Zapis jest precyzyjny...”

Radny J. Sobczak „Pan Piotr Białopiotrowicz powiedział to chyba rozsądnie.”

Radny S. Podgórski „Czyli to co mówił pan Wojciechowski wycofujemy, tak? Dobrze myślę albo źle.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, poczekamy do wystąpienia pana prezydenta i myślę, że będzie jasność.”

Radny S. Janicki „Instrukcje z najwyższej półki, no, rozumiem.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę o spokój.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Panie radny Janicki...”

Radny S. Janicki „Słucham, panie radny Wojciechowski.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę...”

Przew. RM Z. Targoński „Panowie, panie radny Sobczak, panie radny Wojciechowski, panie radny Janicki, proszę, jesteśmy w debacie budżetowej. Proszę nie robić tutaj żartów...”

Radny S. Janicki „Ale trzeba się nauczyć dodawać najpierw, panie przewodniczący.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę mnie nie pouczać. Pan radny Podgórski ma głos. Panie radny Sobczak. Pan radny Podgórski, proszę.”

Radny S. Podgórski „Szanowni państwo, chciałem zgłosić wniosek mniejszości o zwiększenie wydatków o 1 mln zł z przeznaczeniem na programy profilaktyki zdrowotnej; środki finansowe komisja proponuje pozyskać ze zwiększenia dochodów w rozdz. 7005 – sprzedaż składników majątkowych. Jest to wniosek konkretny. 

Jednocześnie chciałbym zwrócić uwagę na autopoprawkę i na rozstrzygnięcia jakie mamy w budżecie i mamy taki zapis: zakup świadczeń zdrowotnych i tutaj podwyższyliśmy kwotę z 500 tys. do 1 mln zł na stomatologię. Zapis bardzo słuszny i jakby popieram co do zasady, natomiast obawiam się oto takiej sytuacji, że samorząd gminny nie ma prawa kupować konkretnych świadczeń zdrowotnych. Mieliśmy rozstrzygnięcia w innym miejscu kraju, gdzie konkretny powiat chciał dofinansować, czyli wykupić konkretną ilość świadczeń zdrowotnych od publicznego szpitala, ponieważ skończył się kontrakt z Narodowym Funduszem Zdrowia i rozstrzygnięcia prawne były takie, że powiat tego robić po prostu nie może. I w związku z tym obawiam się takiej sytuacji, że tak, zawnioskowaliśmy na programy profilaktyki zdrowotnej i one nie przeszły, natomiast przeszła sprawa zakupu świadczeń zdrowotnych, których z kolei ze względów prawnych miasto realizować nie będzie mogło. Efekt końcowy będzie taki, że będzie 0 zł na finansowanie służby zdrowia. I tego się obawiam prawnie. I w związku z tym proponuję, żeby poprawić zakup świadczeń zdrowotnych  na zakup programów profilaktycznych czy też zakup programów zdrowotnych, czyli wnieść konkretną jakość nie co do cyfr, tylko co do nazwy. 

Panie radny, ale mógłby pan nie przeszkadzać. I to jest jedna rzecz. I jednocześnie podtrzymuję swój wniosek mniejszości. Także proponowałbym te dwie rzeczy załatwić. Dziękuję. To jest jakby do co tego wniosku.

Natomiast jest jeszcze drugi wniosek mniejszości o przeznaczenie kwoty 150 tys. zł na budowę basenu przy szkole Olimpijczyków Polskich, szkole nr 23 i pozyskanie środków z innej inwestycji, tam jest dokładnie to napisane, z innej inwestycji oświatowej. Dziękuję. To jest sprecyzowane, panie radny, do poczytania. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „W sprawie formalnej, pan radny Jacek Sobczak.”

Radny J. Sobczak „To znaczy ona jest formalna od strony tłumaczenia. Wydaje mi się...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, albo formalna albo nie formalna.”

Radny J. Sobczak „No nie. Przepraszam, głos jest jednak merytoryczny, wycofam się, bo chodzi mi o to, że Regionalna Izba Obrachunkowa badała projekt budżetu z tym zapisem, z tym sformułowaniem. Ona także będzie jedynym organem, bo nie Wojewoda, który będzie ten budżet cenzorował już jako uchwałę. W związku z tym jeżeli nie zrobiła kontroli wstępnej, to nie zrobi też kontroli następczej. I akurat ta dyskusja jest bezprzedmiotowa.”

Radny S. Podgórski „Panie przewodniczący, mogę podzielić zdanie pana Sobczaka, bo rzeczywiście uwaga słuszna, że skoro izba obrachunkowa raz zajęła takie stanowisko to później nie powinna go zmieniać. Natomiast prosiłbym pana mecenasa jednak o rozwianie moich wątpliwości prawnych czy samorząd może kupić świadczenia zdrowotne, ogłosić konkurs ofert i kupić konkretne świadczenia zdrowotne. Jeżeli pan mecenas potwierdzi to wycofuje się oczywiście. Ja również tylko proszę o zajęcie stanowiska, zwracam uwagę na problem, a nie mówię, żeby głosować w systemie rozstrzygającym czy albo tak albo inaczej. Ja tutaj raczej oczekuję jakiegoś zreflektowania ze strony pani skarbnik albo ze strony pana mecenasa. I to wszystko, dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Ale może jeszcze wysłuchamy autorów innych wniosków mniejszości. Pan radny Krzysztof Siczek, proszę bardzo.”

Radny K. Siczek „Dziękuję serdecznie. Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja składałem kilka wniosków. Jeden z nich przeżył dalej i dzisiaj funkcjonuje jako wniosek mniejszości. Dotyczy załącznika nr 4 w dziale 926 rozdz. 92604 w tytule modernizacja stadionu przy al. Zygmuntowskich 5. Wnioskowałem zdjęcie przeznaczonej tam kwoty 1,5 mln zł i sugerowałem przeznaczenie tych pieniędzy na budowę dwóch lodowisk sztucznych przenośnych, jedno przy hali przy ul. Kazimierza Wielkiego, a drugie gdzieś indziej, w innej części miasta. Dałem np. dzielnicę Czechów czy Kalinowszczyznę lub inną część miasta. Ja tego wniosku dzisiaj nie podtrzymuję. Powiem dlaczego. Dlatego, że w części pan prezydent ujął go w autopoprawce odnosząc się pozytywnie do budowy lodowiska sztucznego przenośnego, czy składanego, jak go tam nazwiemy, jaka technologiczna nazwa jest właściwa, natomiast co do drugiej części, czyli co do generalnie pozyskania tych pieniędzy, czyli zdjęcie z remonty pieniędzy ze stadionu przy al. Zygmuntowskich 5 kwoty 1,5 mln zł ja jestem przekonany co do słuszności tego swego wniosku, bo nie bardzo w mojej logice rozumowania i wydawania środków publicznych mieści się finansowanie prywatnych przedsięwzięć sportowych, a tak rozumiem te kluby, które funkcjonują, które nie mają na zapłacenie nam dzierżawy za stadion, a my im remontujemy stadion, na którym oni, czyli te firmy rozgrywają swoje ligowe czy – nie wiem – jeszcze jakieś tam inne zawody (myślę tutaj o klubach, które funkcjonują na tych stadionach). Ale może się jeszcze jakoś przekonam czy zmienię swój sposób myślenia i dlatego na razie przynajmniej w tym roku, tę część, i dlatego, że prezydent w części jakby uwzględnił tę moją propozycję, dlatego tego wniosku nie podtrzymuję, ja go wycofuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki był autorem dwóch wniosków, jeden został zgłoszony, czy z drugiego pan radny się wycofuje?”

Radny S. Janicki „Proszę państwa, jeśli idzie o ten drugi wniosek to ja go nie podtrzymuję. Wypowiem się potem przy ogólnej dyskusji na temat budżetu.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Myślę, że mamy już wyczerpane te wnioski, które były zakwalifikowane jako wnioski mniejszości. Czy można tak to interpretować?”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Odnotowałem z wniosków mniejszości cztery, które tutaj zostały potwierdzone i zawnioskowane do tego, żeby  ostatecznie rozstrzygnęła Rada. 

W kolejności, to był wniosek zgłoszony przez radnego Janickiego. Brzmi tak: umieszczenie w dziale 852 rozdz. 85295 – pozostała działalność nowego zadania – gminne zasiłki prorodzinne z tytułu urodzenia dziecka i przeznaczenia na powyższe zadanie 2 mln zł. Powyższą kwotę należy pozyskać poprzez zdjęcie z działu 600 rozdz. 60004 zadania – pokrycie straty bilansowej w MPK Lublin sp. o.o. To jest jeden wniosek... Ale ja może najpierw przedstawię z czym mamy do czynienia, które się ostały – że tak powiem.

Drugi wniosek to jest wniosek zgłoszony przez radnego Podgórskiego i brzmi tak: zwiększenie wydatków o 150 tys. zł z przeznaczeniem na rozpoczęcie budowy basenu przy Szkole Podstawowej nr 23; środki finansowe radny proponuje pozyskać ze zmniejszenia wydatków na budowę gimnazjum przy ul. Roztocze.
Wniosek kolejny, zgłoszony przez radnego Zdzisława Drozda brzmi tak: przeznaczenie kwoty 500 tys. zł na dofinansowanie budowy budynku dla komisariatu IV Policji w Lublinie. Jako źródło pozyskania powyższej kwoty radny wskazuje wpływy pochodzące ze sprzedaży składników majątkowych dział 700 rozdz. 70005 – gospodarka gruntami i nieruchomościami.
I wniosek ostatni, który zanotowałem dzisiaj to jest wniosek zgłoszony przez radnego Podgórskiego i brzmi tak: zwiększenie wydatków o 1 mln zł z przeznaczeniem na programy profilaktyki zdrowotnej rozdz. 85149; środki finansowe radny proponuje pozyskać ze zwiększenia dochodów w rozdz. 70005 – sprzedaż składników majątkowych, których planowana wysokość została zdaniem radnego zaniżona w stosunku do tej, jaka jest faktycznie możliwa do uzyskania w 2005 r.
I to by były te cztery wnioski, które zostały tutaj tak jakby potwierdzone z tej listy przyjętych na Komisji Budżetowo-Ekonomicznej. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Myślę, że teraz jeszcze czas na dyskusję, pan prezydent chciał się tutaj odnieść i odpowiedzieć na pewne zapytania jakie padły w tej części dyskusji. Proszę bardzo.”

Prez. A. Pruszkowski „Ja myślę, że nie chciałbym prowadzić jakiejś ogólnej dyskusji nad budżetem w tej chwili, tylko odnieść się do wniosków mniejszości, tak żebyśmy konkludywnie jakby kończyli tę debatę, trwającą już dość długo. 

Mianowicie, jeśli chodzi o te wnioski, które zmierzają do rozstrzygnięć nie mających podstaw prawnych naturalną koleją rzeczy nie mogę się do nich odnieść pozytywnie. Przypomnę, że mamy, a państwo radni otrzymali opinię radcy prawnego w zakresie dotyczącym ustanowienia zadania polegającego na wypłacaniu zasiłków rodzinnych, gdzie proponuje się wydatkować 2 mln zł. Otóż, według przedstawionej mi opinii prawnej przedmiotowy projekt nie znajduje oparcia ani uzasadnienia w obowiązujących przepisach prawa. W związku z tym nie mieści się w kompetencjach gminy przewidzianych obowiązującymi samorządowymi przepisami prawnymi. Taką opinię prawną państwo posiadają. Nie mogę namawiać nikogo do tego przy tym stanie wiedzy, aby głosował za rozstrzygnięciem nie znajdującym podstaw prawnych. Tak więc nie mogę również takiego wniosku przyjąć jako autopoprawkę i proszę tego nie traktować jako brak życzliwości dla rozwiązań prorodzinnych, ale taki jest stan rzeczy po prostu, musimy to brać pod uwagę.

Druga kwestia, jeśli chodzi o basen przy Szkole Podstawowej nr 23 chciałem poinformować pana radnego i państwa radnych o tym, iż rozstrzygnięty jest w tej chwili przetarg na projekt tego basenu i on będzie realizowany z dokumentacji przyszłościowej. Nie ma potrzeby, żeby umieszczać tę kwotę w budżecie. W związku z tym prosiłbym kolegę radnego o to, żeby zechciał ten wniosek po tej informacji wycofać. 

Jeśli chodzi o wniosek Komisji Samorządności jak go rozumiem tak, że chodzi o umieszczenie w budżecie kwoty 0,5 mln zł na IV komisariat, czyli zwiększenie, ponieważ 100 tys. już jest w tej chwili zanotowane o 400 tys. tak, żeby były pół miliona. Taka jest intencja, rozmawiałem z wnioskodawcami i tak to rozumiem. 

I proponuje się na okoliczność sfinansowania tego typu zadania wskazać jako źródło sprzedaż składników majątkowych. Podobny zresztą pomysł dotyczy sfinansowania milionem złotych zadania z zakresu profilaktyki. Otóż, proszę państwa, z dużą pieczołowitością wczytywałem się we wnioski napływające z poszczególnych komisji i bardzo często sprzedaż składników majątkowych była wskazywana jako niedoszacowana co do swej wielkości, posługiwano się tutaj przykładem roku mijającego właśnie jako tego, w którym wielkość sprzedaży była niedoszacowana. Chcę przypomnieć, że wielkość sprzedaży w tym roku wzięła się po prostu z przesunięcia sprzedaży, która miała nastąpić w roku 2003, myślę tutaj o największej chyba w historii transakcji, dotyczącej sprzedaży nieruchomości położonej przy Orkana i ta sytuacja się nie powtórzy w tym roku. Nic mi o tym nie wiadomo, żebyśmy mieli tutaj możliwość sprzedaży w roku 2005 o podobnej wielkości, więc to jest niedobre źródło dla sfinansowania dodatkowych wydatków. 

I dlatego przychylając się do tej intencji, która została tutaj wyrażona w zakresie IV komisariatu ja przyjmę jako autopoprawkę zwiększenie do łącznej kwoty 500 tys. nakładów na IV komisariat, przy tych wszystkich uwagach, które zgłosił pan przewodniczący Wojciechowski, biorąc je oczywiście pod uwagę, ale jako źródło sfinansowania wskażę pomniejszenie rezerwy budżetowej o tę kwotę, czyli o 400 tys. zł pomniejszymi rezerwę budżetową. 

Natomiast odnosząc się do projektu nakładów na służbę zdrowia. Ja przypomnę, że jest tutaj pewien sposób (wracając do poprzedniego wniosku i widząc niezadowolenie części kolegów akurat z lewej), że zakładam, że powstanie w przyszłym roku, wszystko na to wskazuje fundusz wspierania policji, na który będzie można łożyć bez ponoszenia obciążeń podatkowych. Jeżeli tak nie będzie to oczywiście nie będziemy mieli najmniejszego interesu w tym, żeby przekazując pieniądze policji jeszcze ponosić podatki. Także poczekamy, nie będziemy się spieszyli z tym wydatkiem, tak powiedziałbym delikatnie. Więc tak rozumiem, że to będzie kwot troszeczkę jakby rezerwowa i stąd taka propozycja. Myślę, że to będzie bez szkody dla budżetu. 

Natomiast jeżeli chodzi o nakłady na świadczenia zdrowotne, podniesienie o pół miliona złotych... ja przepraszam, nie bardzo mam możliwość, panie przewodniczący...”

Przew. RM Z. Targoński „Panowie  radni, proszę o spokój.”

Prez. A. Pruszkowski „Jeżeli chodzi o nakłady na świadczenia zdrowotne, myślę, że powiększenie o pół miliona tych kwot jest znaczącym wysiłkiem ze strony miasta w przyszłym roku budżetowym i wskazanie stomatologii słusznie podkreśla pan radny Podgórski jest uzasadnione i chcę uspokoić, że wg posiadanego przez nas stanu wiedzy nie ma przeszkód do tego, żeby stomatologię wpisać. Oczywiście tego rodzaju zlecenie będzie następowało w trybie przetargu i dzisiaj nie będziemy w stanie ani nawet nie będziemy próbowali wskazywać kto te usługi będzie realizował, bowiem takiej możliwości za pomocą zapisu w budżecie nie ma. To musi być określona procedura za nami. 

Natomiast przeznaczenie dodatkowego jeszcze miliona na – jak to pamiętam z poprzednich zapisów – szczepienia antygrypowe osób powyżej 65. roku życia nie uważam za rzecz, że tak powiem, która zasługiwałaby na uwzględnienie w przyszłorocznym budżecie z różnych powodów, także merytorycznych, na których temat nie chciałbym się w tej chwili wypowiadać, ale przede wszystkim budżetowych. 

Także wydaje mi się, że w tej sytuacji jest możliwe – po pierwsze – oczekiwanie od pana radnego Podgórskiego i to taka prośba po prostu o to, żeby wycofał wniosek w sprawie basenu, który w tej chwili jest projektowany i przyjęcie jako autopoprawki, co niniejszym państwa informuję jak postanowiłem, zwiększenie o 400 tys. tak, żeby globalna suma wydatków na IV komisariat wynosiła pół miliona z dofinansowania z pomniejszenia o 400 tys. rezerwy budżetowej.

Z innych kwestii poruszanych tutaj nie chciałbym w tej chwili jeszcze raz jakby omawiać koncepcji budżetu, bo to już było robione przy okazji pierwszej prezentacji, natomiast jeśli chodzi o kwestię dotyczącą nakładów na mieszkaniówkę (mówiąc w pewnym cudzysłowie) chcę powiedzieć, że my ponosimy więcej niż w wersji minimalnej dlatego, że ponosimy 4 plus 4,1 mln, razem to jest 8 mln 100 tys. i dodajemy jeszcze pieniądze, które wynoszą 2,5 mln zł na infrastrukturę w budownictwie wielomieszkaniowym, co powoduje, że łączne nakłady na mieszkaniówkę w przyszłym roku będą wynosiły 10 mln 600 tys. zł, co moim zdaniem jest na dzisiejsze możliwości naszego budżetu kwotą stosunkowo wysoką, w każdym razie dość znacznie przewyższającą to minimum przypomniane przez pana radnego, a kształtujące się w wysokości około 6 mln zł. 

Bardzo uprzejmie proszę Wysoką Radę o to, żeby zechciała po tej autopoprawce przyjąć budżet.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. W dyskusji jeszcze chciał zabrać głos pan radny Jacek Gallant. Proszę.”

Radny J. Gallant „Dziękuję panie przewodniczący za umożliwienie głosu. Ja myślałem, że zabiorę głos w innej kwestii, ale dzisiejsza sytuacja spowodowała, że zmieniłem jak gdyby swoją optykę widzenia pewnych rzeczy, a to za sprawą  właśnie pretorian i giermków z LPR-u i z PiR-u niestety. Celowo tak mówię...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny...”
Radny S. Podgórski „Panie przewodniczący, my nie jesteśmy giermkami ani pretorianami i tu należy reagować na taką wypowiedź. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę, ale proszę ważyć słowa...”

Radny J. Gallant „Ale czy odebrano mi już głos czy jeszcze nie?”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny ma głos.”

Radny M. Ryba „Powinni panu odebrać jeśli pan obraża...”

Radny J. Gallant „Więc ja myślę, że pretorianie i giermkowie teraz mi przeszkadzają...”

Radny S. Podgórski „Panie przewodniczący, proszę o przerwanie takiej wypowiedzi.”

Przew. RM Z. Targoński „Zwróciłem uwagę panu radnemu...”

Radny J. Gallant „Panie przewodniczący, kto ma głos?”

Radny M. Ryba „Panie przewodniczący, wniosek formalny. Proszę o przerwę dla Klubu.”

Radny J. Gallant „Czy w trakcie wypowiedzi można żądać przerwy, panie przewodniczący?”

Przew. RM Z. Targoński „W trakcie wypowiedzi jest pan radny Gallant. Proszę bardzo.”

Radny J. Gallant „To co robią panowie radni jest tym najlepszym potwierdzeniem tego, co mówię. Także dobrze, że to się nagrywa, bo ja jestem wiarygodny. Chciałem powiedzieć, że moje dzisiejsze wystąpienie miało mieć inny charakter, ale będzie miało taki właśnie jaki ma. I dziękuję kolegom radnym, że uwiarygodniają moją wypowiedź, bo to jest najlepszy dowód tego, że jednak mam rację i się nie boję. 

Panie prezydencie, ten budżet był dla pana trudny (zacznę tak). I cieszę się, że jest on tak skonstruowany, a nie inaczej. To jest zasługa oczywiście pana i pani skarbnik i całego zespołu dyrektorów, którzy współpracowali przy tworzeniu tego dokumentu. Myślę, że ten budżet jest również pewnym wynikiem widzenia potrzeba miasta i to jest najważniejsze chyba dla tego wszystkiego. Jednak myślę, że zabrakło mi w tym budżecie paru rzeczy. Chciałbym, żeby pan się do tego ustosunkował i powiedział czy to będzie możliwe do wykonania czy nie, a jeżeli tak to kiedy. 

Brakuje mi w tym budżecie pewnych inwestycji, które wynikałyby przede wszystkim z pewnych priorytetów, z pewnego planu, którego nam brakuje tak naprawdę. Tutaj radny Drozd m.in. zahaczył o ten problem, wskazał na niego, ale tak naprawdę to po prostu tego nie widać, bo pewnie byłoby wtedy widać to w naszym budżecie. 

Brakuje mi rozwiązania takich problemów jak budowa mostu na Bystrzycy, o którym wiadomo mniej więcej od 10 czy 15 lat. To  w związku z budową Trasy Zielonej. 

Brakuje mi rozwiązania problemu budowy drogi serwisowej dla śródmieścia, m.in. Dolna 3 Maja, Wodopojna, a to znacznie by udrożniło śródmieście. 

Problem w ubiegłej kadencji dotknęliśmy, o którym powiem za chwilę to Plac Litewski. Dzisiaj, żeby zacząć budowę czy przebudowę Placu trzeba się uporać z murkiem na ul. Radziwiłłowskiej i też mi tego problemu brakuje w tym budżecie, a myślę, że serce miasta jakim jest śródmieście jest rzeczą bardzo ważną i tego w tym budżecie nie widać. Plac Litewski jest rzeczą newralgiczną, aczkolwiek myślę, że nie skończy się to tylko na stawianiu pomników, ale rzeczywiście doczeka się on remontu. Daj Boże, że w tej kadencji. 

I ostatnia kwestia bardzo istotna, a propos tego, o której pan zresztą powiedział w swoim wystąpieniu przed chwilą to jest budownictwo, ale nie budownictwo sensu largo komunalne, ale socjalne. Tego budownictwa od dłuższego czasu nie mamy, a kwestia biedy i mieszkań w mieście jest rzeczą palącą. Rzeczywiście ponad 30% tego budżetu jest na pomoc społeczną. To dużo, to bardzo dużo, bo to jest następna pozycja po oświacie, jak państwo doskonale wiecie, ale myślę, że brak właśnie sprecyzowania pewnych inwestycji i może ukierunkowania pewnych działań może spowodować to, że w następnym roku na tę pomoc społeczną wydamy jeszcze mniej. Brak mi tu jest po prostu tego. Brak mi jest również wskazania na to co byśmy chcieli osiągnąć docelowo. Właśnie dlatego nie ma tego planu i być może dlatego ten budżet taki jest. 

Ja odnoszę wrażenie, panie prezydencie, że rzeczywiście te pieniądze, które posiadamy dały panu możliwość spełnienia życzeń radnych, które rzeczywiście w tym roku były zgłoszone i większość z nich została przez pana spełniona czy przyjęta do realizacji. Za to chwała panu. Wyrażę tylko nadzieję oby z pożytkiem dla miasta, bowiem nie wiem czasami nie warto zbudować jednej dużej inwestycji niż dzielić ten budżet na mniejsze zadania, aczkolwiek też z pożytkiem dla tego miasta. Mam tu wątpliwość. Nie wyrażam tu protestu, nie buntuję się przeciwko temu, tylko wyrażam wątpliwość co jest lepsze dla nas wszystkich dla społeczności tego miasta. 

Myślę, że kolejna dziedzina to kultura oraz kultura fizyczna, sport i turystyka 3,72% budżetu. Pamiętam kiedyś postulat Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Wypoczynku, nie tej kultury i sztuki, postulat ten dotyczył tego, żeby na sport, turystykę i kulturę fizyczną budżet opiewał na 3% minimum. Tak było co prawda dawno temu, dzisiaj do tego doszła jeszcze kultura i sztuka i mamy 3,70 z groszami. Szkoda, pewnie pan się do tego ustosunkuje, ale ja po prostu dziwię się, aczkolwiek wiem, że jest więcej, bo doceniam również inwestycje przy ul. Kazimierza Wielkiego czy rozbudowę pewnych boisk czy basenów, o których wnioskowali nawet sami radni. 

Stąd takie moje wątpliwości, stąd chciałem o tym powiedzieć. I ten brak myśli przewodniej tego planu chyba daje mi trochę do myślenia i nie pozwala mi jak gdyby patrzeć tutaj z optymizmem na pewne rzeczy, bo nie  chciałbym podejrzewać czy nie chciałbym twierdzić, że jest to już budżet jakiś kampanijny czy jest to jakieś tam próbowanie zdobywania głosów radnych przy pomocy spełniania ich zachcianek. Ja bym wolał, żeby to było spełnianie potrzeb mieszkańców Lublina, bo to byłoby z pożytkiem dla nas  wszystkich i te inwestycje, które wykonany czy te przedsięwzięcia, które wykonany dadzą o sobie znać, natomiast potrzeby są daleko większe i pan o tym doskonale wie. Proszę mi odpowiedzieć i rozwiać moje wątpliwości, bardzo byłbym wdzięczny, a pana przewodniczącemu chciałem podziękować za to, że mi umożliwił wypowiedź, natomiast kolegom radnym z opozycyjnych klubów po prostu powinniście czasami uderzyć się w piersi i powiedzieć tak naprawdę o co wam chodzi i szanować przeciwników, bo zasługują na to, pomimo, że inaczej myślą. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Był wniosek formalny z Klubu Ligi Polskich Rodzin o przerwę. Czy Klub podtrzymuje to?”

Radny S. Podgórski „To może już wysłuchamy dyskusji do końca i poprosimy wówczas o przerwę. Tylko panie przewodniczący, po prostu uważaliśmy, że  chwili kiedy padają jakieś epitety to dobrym obyczajem w tej Radzie byłoby po prostu przerwanie i prowadzenie dyskusji merytorycznej, bo czy ktoś jest giermkiem czy paziem to nie ma wpływu na budżet. Natomiast my nie jesteśmy przeciwnikiem politycznym, tylko uważam, że powinniśmy razem pracować dla miasta i tak się staramy pracować. Natomiast jeżeli pan radny Gallant uważa, że prawie cała Rada dla niego jest wrogiem i jest jakby przeciwnikiem to po prostu my nie pracujemy na zasadzie przeciwników, tylko na zasadzie dobra miasta. Także drobna korekta. I nadal podtrzymuje swoje zdanie, że pan przewodniczący nieobiektywnie prowadzi dzisiejsze obrady. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Pani wiceprzewodnicząca Celina Stasiak, proszę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Debata nad budżetem wywołuje wiele emocji. Ja chce tylko powiedzieć koleżeństwu radnym, że z tej strony kiedy się prowadzi jest bardzo trudno prowadzić i bardzo szybko można zostać posądzonym o stronniczość. Natomiast spójrzcie czasami na siebie kiedy nie można nawet przez mikrofon, jedna osoba nie jest w stanie przekrzyczeć. To jest taki mój apel do koleżeństwa, żebyśmy nawzajem sobie pomagali kiedy są takie trudniejsze, emocjonujące momenty w obradach sesji Rady, bo jak wiecie, jak przewodniczący straci dzisiaj na sesji głos, to ja jestem znacznie ostrzejsza niż pan przewodniczący i wtedy będziecie na mnie narzekali, a ja tego strasznie nie lubię. 

Ale już przechodzę do sprawy, którą chciałam poruszyć. Cieszę się, że w tegorocznym budżecie pan prezydent uwzględnił wnioski wielu radnych i nie traktuję tego, że jest to spełnienie koncertu życzeń radnych, tylko spełnienie oczekiwań mieszkańców. Wielokrotnie już podnosiliśmy sprawy różne i one po raz pierwszy w tegorocznym budżecie znalazły możliwość realizacji. Nie chcę tutaj wymieniać wszystkich spraw, o które wnosili poszczególni radni, ale było ich dużo. Nie jest to budżet doskonały i wszyscy zdajemy sobie sprawę, oczywiście ogromnym mankamentem tego budżetu jest to, że przy takich nakładach budownictwo socjalne, komunalne nadal nie ma szansy wyjścia z kryzysu. A to jest bardzo bolesne. Na dyżurze spotykamy się najczęściej z problemami ludzi dopytujących się o mieszkania socjalne czy komunalne i o tym wiedzą również dyrektorzy wydziałów. 

Natomiast ja chcę wskazać jeden istotny mankament, drugi właściwie istotny mankament budżetu, który nie pozwala mi głosować za tą propozycją budżetu. Otóż, pracownicy niepedagogiczni placówek oświatowych są to pracownicy, których status nie jest jeszcze uregulowany, a zatem należy traktować, że wszystkie ustalenia komisji trójstronnej, jak i budżet państwa, który w art. 25 ustawy budżetowej państwa zakłada średnioroczny wskaźnik cen towarów i usług konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych wynosi 103%, a zatem 3% waloryzacji ci pracownicy powinni uzyskać. A także ustalenia komisji trójstronnej z sierpnia 2004 r. mówiący o wzroście 3% waloryzacji, tymczasem w budżecie, który uchwalimy dzisiaj nie założono wzrostu inflacyjnego pracowników nie pedagogicznych. Moim zdaniem jest to mankament budżetowy, nie mogę jako radna, nie mam takich danych, aby stwierdzić jaka to kwota właściwa powinna być na waloryzację tych świadczeń. 

Trudno też będzie mi wskazać bez naruszenia budżetu miasta inne możliwości sfinansowania tejże waloryzacji. Dlatego też liczę na to, że w trakcie przerwy dla Ligi Polskich Rodzin pan prezydent zechce zweryfikować i sam wnieść propozycję budżetową w sprawie waloryzacji płacy dla pracowników niepedagogicznych. Ustawa o pracownikach samorządowych, nowelizująca ich status, który właściwie dopiero zaliczy ich do pracowników samorządowych prawdopodobnie ma szansę wejścia w Sejmie gdzieś za pół roku. Także oni jeszcze nie mają statutu. I spokojnie, nie dla wszystkich pracowników samorządowych, ale dla tej grupy można by było w budżecie przewidzieć waloryzację świadczeń. Proszę państwa, jest grupa ponad 2 tys. osób pracowników, z których spora część zarabia płacę minimalną. Co oznacza płaca minimalna, jak jest niesprawiedliwa, co zostało z tej płacy minimalnej my doskonale wiemy, że została goła płaca, kiedyś były przeróżne dodatki do tej płacy, w tej chwili ci pracownicy zostali w dużej części na płacy minimalnej. Dlatego apeluję do pana prezydenta, pan może wnieść jeszcze na dzisiejszej sesji własną propozycję w tej sprawie. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Dziękuję panie przewodniczący. Starałem się poprzednio trzymać tej zasady, żeby mówić wyłącznie o wniosku zgłoszonym jako wniosek mniejszości, teraz chcę poruszyć dwie sprawy. Sądzę bardzo ważne i mające, jedna z nich zwłaszcza, mająca bardzo duży wpływ na budżet. 

Otóż, proszę państwa w dziale 926 mamy przewidziany znaczny wydatek majątkowy na budowę hali sportowo-widowiskowej przy ul. Kazimierza Wielkiego. I tutaj chciałem zadać niestety sporo pytań dotyczących zarówno samej inwestycji, ale przede wszystkim oczywiście pieniędzy przeznaczanych na tę inwestycję. 

I zacznę od takiego pytania na pozór bardzo prostego, mam nadzieję, że odpowiedź będzie równie prosta. W projekcie budżetu przedłożonym przez pana prezydenta w listopadzie wartość kosztorysowa inwestycji została określone 43 mln 752 tys. zł. W autopoprawce ta wartość kosztorysowa jest zmniejszona do 41 mln. Proszę uprzejmie o wyjaśnienie co się zmieniło jeśli idzie o tę inwestycję, że się zmieniła wartość kosztorysowa. Dla mnie jest to niezrozumiałe, że w przeciągu półtora miesiąca wartość kosztorysowa (podkreślam), nie chodzi o wydatki zrealizowane, tylko wartość kosztorysowa się zmieniła. Czy to oznacza, że zmienił się zakres robót, w tym czasie przeprojektowano coś, z czegoś zrezygnowano i w związku z tym zmieniona jest wartość kosztorysowa. Bardzo proszę o wyjaśnienie tego. 

Następna kwestia, muszę sięgnąć do pewnej historii i prosiłbym też o wyjaśnienie kwestii dotyczących koncepcji tej inwestycji i w związku z tym zmieniających się wartości kosztorysowych (to bardzo wyraźnie podkreślam). 

Otóż, proszę państwa, pierwszy raz w budżecie miasta kwestia tej inwestycji pojawia się w roku 1999. Wówczas inwestycja nazywała się „modernizacja sztucznego lodowiska”. Mówiło się wówczas o tym, że to ma być, chodzi o przykrycie tegoż istniejącego lodowiska, wybudowanie ewentualnie szatni. I w projekcie budżetu na rok 99 przewidziano wartość kosztorysową 4 mln 950 tys. Wydatki budżetowe po korektach, jakie tam były, już nie będę wszystkich szczegółów wymieniał, 1 mln 700 tys., i zrealizowane niecałe 1 mln 150 tys. 

W następnym roku, 2000, zadanie inwestycyjne miało tę samą nazwę, ta sama wartość kosztorysowa, w planie wydatków po dokonanych zmianach w ciągu roku (znowu nie mówię tutaj o szczegółach) planowano wydać 1,5 mln i tyle wydane. 

I teraz, proszę państwa po raz pierwszy w roku 2001 pojawia się ta sama inwestycja pod zmienionym hasłem „budowa wielofunkcyjnej hali sportowo-widowiskowej przy ul. Kazimierza Wielkiego z wartością kosztorysową 26 mln, z planowanym wydatkiem w budżecie uchwalonym przez Radę 9 mln 150 tys., w trakcie roku zmniejszone zostały te planowane wydatki na niecałe 5,5 mln, a zrealizowano niecałe 4 mln 800 tys.

Rok następny, wartość kosztorysowa ta sama (przypominam – 26 mln), plan wydatków najpierw 1 mln 400, potem dwukrotne podwyższenie aż do 3 mln 600 i tyleż wydano. 

Kolejny rok (przepraszam, jeszcze chwilę) zmienia się znowu nazwa zadania inwestycyjnego „budowa wielofunkcyjnej hali sportowo-widowiskowej i lodowiska treningowego przy ul. Kazimierza Wielkiego”. Jak się domyślam było to związane z licznymi protestami mieszkańców LSM-u, że będą pozbawieni lodowiska ogólnie dostępnego jeśli będzie wybudowana hala. Tak się domyślam. I otóż, proszę państwa, przy czym nie następuje zmiana wartości kosztorysowej (utrzymana jest 26 mln), planowane wydatki w budżecie 6 mln 730, skorygowane potem do 6 mln 530 i tyleż wydane. 

Rok 2004, czyli rok bieżący. Wartość kosztorysowa wzrasta do 30 mln, planowane wydatki 5 mln 100, po korekcie 5 mln 750, przewidywane wykonanie – w tej chwili już nie pamiętam, nie będę zaglądał, ale chyba tyle samo. I proszę państwa, gwałtowny skok w planie budżetu na rok przyszły, wartość kosztorysowa 43 mln 752 tys. 

Więc proszę państwa, w stosunku do roku ubiegłego, czyli bieżącego mijającego, kiedy wartość kosztorysowa była 30 mln następuje wzrost ponad 45%. Proszę o wyjaśnienie skąd ta zmiana wartości kosztorysowej, przy tak samo sformułowanym zadaniu. Natomiast w stosunku do zadania planowanego w roku 2003 wzrost wartości kosztorysowej następuje prawie o 70%. Przyznam, że nie znam takiej inwestycji gdzie w ten sposób wzrastałyby koszty.

I teraz muszę się jeszcze posłużyć protokółami z ubiegłych lat, kiedy była debata na temat finansowania tej inwestycji. A to dlatego proszę państwa, że informacje o tym jak inwestycja jest realizowana i kiedy będzie zakończona z upływem lat bardzo się zmieniały. Padały także zapewnienia, ja to zacytuję (proszę wybaczyć to potrwa, ale nie za długo), zacytuję wypowiedzi panów prezydentów, w których deklarowano określone terminy zakończenia budowy tej inwestycji, jak również wystarczających środków na realizację tej inwestycji. 

I tak, na drugiej sesji bieżącej kadencji, 5-6 grudnia 2002 r. dokonano zmiany uchwały w sprawie przeznaczenia obligacji miejskich. Chodziło o to, żeby obligacje miejskie, które były w kwocie 30 mln przeznaczone na budowę dróg, żeby zmienić przeznaczenie części tej kwoty, konkretnie 10 mln na dofinansowanie, szybkie dofinansowanie realizacji hali przy Kazimierza Wielkiego. I co się stało? Otóż, jakie padały argumenty? Pan prezydent Pruszkowski mówił (cytuję) chcielibyśmy nadać tej budowie właściwe tempo, właściwy rytm tak, aby dość szybko mogła stać się obiektem użytkowym i użytecznym. Środowiska sportowe i nie tylko sportowe miasta Lublina oczekują na to, że inwestycja ta będzie realizowana sprawnie i w dobrym tempie. I dalej pan prezydent mówi: jak powiedziałem, celem tej całej operacji jest zapewnienie właściwego tempa prac  tej hali i udostępnienie jej możliwie szybko dla celów sportowych i widowiskowych, cały czas przy założeniu, że inwestycja będzie kosztować 26 mln , na co zwrócił uwagę m.in. radny Pakuła w czasie tamtej debaty. I dalej pan prezydent Pruszkowski w kolejnej swojej wypowiedzi:  chodziłoby o to (i teraz cytuję), żeby (przepraszam, to jeszcze nie jest cytat, żeby się nie ślimaczyła ta inwestycja, jak pan prezydent się wyraził (i tu cytat) co obserwujemy przy al. Racławickich w Lublinie, a czego byśmy bardzo nie chcieli. Aby utrzymać dobre tempo prac inwestycyjnych i spowodować sytuację, w której np. w roku przyszłym  (proszę zwrócić na to uwagę, czyli w 2003, bo to była wypowiedź w 2002) wiele na to wskazuje, że będą mogły  być rozgrywane w tej hali pierwsze zawody. A więc deklaracja ze strony pana prezydenta, przekonanie, że w roku 2003 już hala będzie używana do celów sportowych. I dalej pan prezydent Pruszkowski twierdził, cytuję: jest szansa na to, żeby ten obiekt zamknąć stosunkowo szybko, przy utrzymaniu właściwego poziomu inwestowania. I dalej chodzi o co? Chodziło o to, ponieważ już wtedy planowana była dyskusja o budżecie na rok 2003 i tam w projekcie budżetu na 2003 były pewne środki finansowe na tę halę przewidziane, chodziło o to, żeby przyspieszyć, zwiększyć ilość środków i przyspieszyć realizację. Pan prezydent stwierdza, cytuję: my tutaj proponujemy przesunięcia z roku 2004 i rozumiem, że o ten 2004 itd. pan przewodniczący się martwi bardziej niż o 2003 (to było w odpowiedzi wówczas na moją uwagę).

Proszę państwa, na kolejnej sesji, 30 stycznia, na sesji budżetowej, na której uchwalony był budżet na rok 2003 była kolejna zmiana dotycząca uchwały w sprawie obligacji miejskich. Chodziło tym razem o zmniejszenie kwoty 10 mln na 6,5 mln, a 3,5 mln miały być przeznaczone na inne cele. A konkretnie chodziło o to, żeby dokładnie zapisać, że te 6,5 to idzie na halę, a nie na coś innego. I teraz znowu posłużę się tutaj cytatem z wypowiedzi, tym razem pana przewodniczącego Komisji Sportu (dobrze, że właśnie wrócił), cytuję: oczywiście cel podjęcia tej uchwały był jasny i oczywisty dla każdego. Skończyć jak najszybciej budowę hali sportowo-widowiskowej przy ul. Kazimierza Wielkiego i wydawało się, że te 10 mln są wystarczające. Wydawało się na podstawie budżetu, który otrzymaliśmy, w którym było zapisane, że koszt budowy tej hali, tego zespołu całego jest w wysokości 26 mln, że wydano do tej pory 15, czyli te 10 mln dodatkowo itd. to może wystarczyć. Podkreślam, cały czas operowano kwotą 26 mln.

I teraz następna sprawa, podobne zdanie wyrażał pan radny Piątek, że te 10 mln dodatkowo dane wystarczą na zrealizowanie hali. I jakie były deklaracje ze strony panów prezydentów w tej kwestii. Otóż, pan prezydent Perdeus na tej sesji następująco się wypowiadał, cytuję: przypominam, że kwota zaprojektowana była 30 mln, a tytuł uchwały emisyjnej brzmiał tak jak dotychczasowy, chodziło o te drogi, czyli przeznaczenie na inwestycje drogowe i związana z tym oraz budowę i modernizację obiektów sportowych. Czyli cały czas w obrębie tej kwoty obligacji 6,5 mln na halę. I teraz to, co bardzo ważne, szkoda, że pana prezydenta Perdeusa w tym momencie nie ma. Cytuję (wszystko to są cytaty z protokołów zatwierdzonych przez Radę): zapewniam państwa, że taka procedura podejścia do tej inwestycji oznacza, że trzeba zapomnieć o jakiejkolwiek budowie w tym roku lodowiska treningowego, bo to jest nierealne. Realne jest tylko przygotowanie dokumentacji projektowej, chodzi o lodowisko treningowe, realnie inwestycja staje się możliwa do zrealizowania w roku następnym, czyli w roku 2004 po wyłonieniu, po przetargu i wyłonieniu wykonawców. I tak zakładam, że jest to możliwe realnie (proszę zwrócić uwagę) na przełomie 2004 – 2005. I o tym mówiłem, co oznacza, że należy prowadzić tak inwestycje, żeby zachować również możliwość korzystania z lodowiska do momentu płynnego przejścia na zupełnie nową taflę lodową. Cytuję to po to, by jasno pokazać, że cały czas była deklaracja równoczesnego realizowania, oddawania hali i lodowiska treningowego. I dalej cytuję wypowiedź pana prezydenta Perdeusa: realnie mogę powiedzieć tak, nie na zasadzie hurra optymizmu, mianowicie można zakładać, że przy pełnym wykorzystaniu aktualnie istniejącego lodowiska wejdziemy na nową taflę lodową z możliwością jej wykorzystania na przełomie 2004 – 2005 (właśnie zdaje się jesteśmy na tym przełomie), a nie na hurra, bo jest to inwestycja wymagająca spokojnego, logicznego do niej podejścia. Dalej cytuję: zakładam natomiast, czego nie można wykluczyć, że może być udostępniona do celów sportowych prowadzenia rozgrywek ligowych i innych powiedzmy w 2000 r. z całą pewnością jeszcze przed sezonem. To jest bardzo realne i zakładamy, że tak będzie. To jest wypowiedź pana prezydenta Perdeusa w kwestii realizacji inwestycji hali sportowej. I jaki mamy stan dzisiaj? Myślę, że wszyscy wiemy. 

Sesja 24 czerwca roku bieżącego, uchwała dotycząca zmian w budżecie miasta na rok bieżący. Podkreślam cały czas, żeby państwo mieli cały czas świadomość zmiany wartości kosztorysowej inwestycji. I tutaj wypowiedź pana prezydenta Perdeusa, dot. tejże hali, cytuję: proces inwestycyjny przebiega zgodnie z harmonogramem i w ramach kosztów przewidzianych na ten cel jeśli chodzi o przyjęty kosztorys jeszcze było 30 mln, a nie 43 jak się planuje na następny rok. I cytuję dalej: nie ma obaw co do tego, że realizacja w zakładanym tempie zostanie zakończona, natomiast komisje, zresztą m.in. komisja odpowiedzialna za sport i inne komisje miały możliwość również obejrzenia procesu inwestycyjnego. Rzeczywiście odbywa się on bez żadnych zakłóceń. Nie jest to zwiększenie wydatków poza ustalone już kwoty. Jedynie wiąże się to ze zmianą systemów chłodzenia, których utrzymanie czy zmiana jest niezbędna w związku z zakładaną również (podkreślam) realizacją lodowiska treningowego, ponieważ będzie to wspólne chłodzenie, już nowoczesne chłodzenie obydwu obiektów. W kwestii lodowiska treningowego praktycznie rzecz biorąc tylko i wyłącznie jest problem rozstrzygnięcia o metody finansowania, ponieważ rozważana jest także ewentualność wystąpienia o środki zewnętrzne, czyli fundusze strukturalne i to poważnie bierzemy pod uwagę. Nie było kwestii budować – nie budować, tylko była kwestia skąd wziąć na to pieniądze, na co zwracam uwagę. I kolejny cytat z wypowiedzi pana prezydenta Perdeusa:  zatem w tej materii zaręczam, że również utrzymanie harmonogramu w postaci 2005 funkcjonowanie jeszcze lodowiska w już praktycznie rzecz biorąc zakończonym obiekcie, czyli hali wielofunkcyjnej z równoczesnym przygotowaniem nowego obiektu lodowiska treningowego w roku 2006 (a więc już się opóźnia), żeby płynnie przejść, o czym zresztą konsekwentnie informujemy państwa radnych wobec wielu pytań, które pojawiły się swego czasu jak to będzie wyglądało. Zapewniam państwa, że będzie to wyglądało w ten sposób, że zarówno ten rok, jak i rok 2005 to będzie moment, w którym lodowisko będzie funkcjonowało w hali krytej, którą zakładam, że w 2005 r. już zakończymy definitywnie realizację, natomiast 2006 r. to będzie moment, w którym najprawdopodobniej lodowisko treningowe będzie również sobie funkcjonowało. Zatem obaw w tej materii nie ma. 

Proszę państwa, i teraz w tej dyskusji uczestniczył także pan dyrektor Drabko, dyrektor Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji i pozwolę sobie też na krótką wypowiedź, na zacytowanie krótkiej wypowiedzi z tejże sesji 24 czerwca. Pan dyrektor Drabko odnosząc się pośrednio do wypowiedzi pana prezydenta Perdeusa stwierdził: dodam, iż od paru lat utrzymujemy koszt tej inwestycji na poziomie zamierzonym i 30 mln, o których informowaliśmy parokrotnie już na tej sali nic się więcej nie zmieniło. Jedynie to, że w związku ze zmianą ustawy o VAT w tej chwili sygnalizujemy po prostu, że te koszty mogą wzrosnąć do 31 mln zł. I to utrzymujemy i tutaj dosyć jesteśmy precyzyjni, ponieważ dysponujemy już pełnymi kosztorysami, dysponujemy pełną dokumentacją, stąd powiedzmy uważamy, że tutaj nic się zmieni, nie powinno się zmienić. 
Więc proszę państwa, zmieniło się o ponad 13 mln. Więc proszę uprzejmie wyjaśnić te wszystkie kwestie, które w tej sprawie poruszam. Co powodowało zmianę wartości kosztorysowej w kolejnych latach? Co w konsekwencji spowodowało zmniejszenie wartości kosztorysowej o 2 mln 752 tys. zł w ciągu półtora miesiąca od 15 listopada kiedy prezydent złożył projekt do dnia autopoprawki, która opiewa na kwotę 41 mln? I jak się mają te deklaracje pana prezydenta Perdeusa i pana prezydenta Pruszkowskiego do rzeczywistości, po pierwsze – terminu realizacji hali, po drugie – utrzymania kosztów najpierw na poziomie 26 mln, potem na poziomie 30 mln. Jeśli ta kwestia nie będzie wyjaśniona uważam w tej części budżet absolutnie nie powinien być uchwalony. 

Teraz chcę przejść do innej kwestii, mniejszej znacznie wagi. Do tego, by tę drugą kwestię poruszyć zainspirowała mnie publikacja jednej z gazet. Mianowicie, chodzi o skrzyżowanie, które wielokrotnie już na tej sali było omawiane, skrzyżowanie ul. Głębokiej, ul. Wileńskiej i ul. Leszka Pagi. Otóż, myślę, że już nikogo nie trzeba przekonywać, że skrzyżowanie jest zbudowane źle, że trzeba je zmodernizować i to szybko. Kwestia czy będą światła czy będzie rondo, ale zapytać pana prezydenta o następującą sprawę. Otóż, proszę państwa, 22 grudnia Gazeta Wyborcza opublikowała rozmowę z panem prezydentem, w której dziennikarz zadaje panu prezydentowi następująco pytanie, cytuję: czy uwzględni pan w projekcie budżetu Lublina na 2005 r. instalację sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniu Głębokiej, Wileńskiej i Pagi? I odpowiedź pana prezydenta, to jest cytat, pan prezydent odpowiada: Nie. Projekt przeszedł już przez Komisję Budżetową i ze względów proceduralnych nie może zostać zmieniony przed sesją Rady Miasta. Mam pytanie, panie prezydencie, jakie to względy proceduralne uniemożliwiają panu dokonanie takiej zmiany. Przecież już dzisiaj w trakcie tej sesji pan dokonał zmiany w postaci autopoprawki, nie mówiąc o tej drukowanej autopoprawce. To także w trakcie dzisiejszej debaty już pan zadeklarował kolejną autopoprawkę i dokonanie zmiany. Natomiast tutaj wprowadza pan w błąd jeśli wypowiedź pana jest zacytowana prawidłowo. Ja posługuję się tekstem z Gazety. Więc jeśli pan rzeczywiście powiedział, iż nie ma możliwości, bo procedura na to nie pozwala, to proszę się z tego wytłumaczyć, bo pan dobrze wie, że procedura właśnie panu na to pozwala. Nie pozwala ani mnie, ani żadnemu innemu radnemu na zgłoszenie poprawki, która by pozwoliła na realizację tego zadania. Pan jako jedyny ma możliwość zgłoszenia takiej poprawki. A więc świadomie i celowo wprowadził pan mieszkańców w błąd, twierdząc, że pan nie ma takiej możliwości. Chyba że, zastrzegam się, chyba że Gazeta fałszywie zacytowała pana wypowiedź. Proszę się z tego wytłumaczyć, dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Nie widzę więcej głosów w dyskusji. Pan prezydent, proszę bardzo.”

Prez. A. Pruszkowski „Może zacznę od ostatniej sprawy. Ja faktycznie poinformowałem dziennikarza o tym, co miało miejsce na Komisji Budżetowo-Ekonomicznej. Ja przypomnę, że w ramach uzgodnienia stanowisk między Komisją Budżetowo-Ekonomiczną a prezydentem zadeklarowałem, że w autopoprawce zostaną umieszczone tylko te zapisy, które były przedmiotem uzgodnień i ewentualnie te, które wynikają z wniosków mniejszości. I przypomnę, że wniosek, który przed chwilą został przeze mnie zaakceptowany jako autopoprawka była to reakcja na wniosek mniejszości, a więc zgodnie z procedurą. I tutaj nie ma żadnej niewłaściwości, to jest postępowanie, które zakładaliśmy – po pierwsze – zgodnie z procedurą, a po drugie – w uzgodnieniu z Komisją Budżetowo-Ekonomiczną. W tym trybie procedujemy i tu nie ma żadnego wprowadzania w błąd nikogo. Do tych deklaracji chciałbym się do końca wywiązywać, że nie będzie dzisiaj budowania budżetu na nowo, a jedynie odniesienie się do wniosków, które – po pierwsze – zostały zaakceptowane przez Komisję Budżetowo-Ekonomiczną, a po drugie – w trybie wniosków mniejszości będą dzisiaj przedmiotem dyskusji. A przypomnę, że sygnalizacja świetlna na skrzyżowaniu, o którym mówimy nie była wnioskiem mniejszości i w tym trybie nie może być rozpatrywana. To jest ta informacja.

Jeżeli chodzi o kwestie dotyczące całej bardzo dramatycznej i interesującej skądinąd historii budowy hali wielofunkcyjnej przy ul. Kazimierza Wielkiego, jest tutaj lepszy znawca tego tematu pan dyrektor Drabko, który za chwilę panu radnemu na sformułowane zapytania spróbuje odpowiedzieć.


Natomiast chciałbym się odnieść do kilku kwestii poruszanych przez pana radnego Gallanta jeszcze wcześniej, dziękując mu za pewne wyrazy uznania, który po raz pierwszy usłyszałem przy okazji dyskusji budżetowej, więc za to dziękuję, ale chcę go uspokoić także, że nie ma obaw co do tego, że nie będzie kontynuowana trasa zielona. Odwrotnie, w przyszłym roku przewidujemy na ten cel pewne środki, będzie modernizowany Plac Bychawski. Jego modernizacja umożliwi potem włączenie trasy do „Klina” i to będzie konsekwentnie realizowane.


Druga rzecz, jeśli chodzi o drogę serwisową do śródmieścia. Faktycznie wiele lat temu taki projekt się pojawił. On niestety jest co najmniej bardzo trudny do wdrożenia ze względu na bardzo skomplikowaną sytuację własnościową pod ewentualną tego rodzaju inwestycję. 


Jeżeli chodzi o Plac Litewski przypomnę, że projekt modernizacji nie uzyskał akceptacji Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, nie uzyskał takiego uzgodnienia, w związku z tym przeprowadziliśmy remont Placu w takim zakresie, w jakim było to możliwe w uzgodnieniu z odpowiedzialnym za nadzór konserwatorski urzędnikiem. Pewnie należałoby pójść dalej i myśleć np. o modernizacji fontanny wtedy kiedy będziemy mieli na ten cel stosowne środki i zapewniam pana, że będziemy o tym starali się pamiętać. Sam się nie najlepiej czuję oglądając stan tej fontanny. Myślę, że podobne wrażenia mamy tutaj wszyscy. Więc z pewnością w tej kadencji chciałbym także ten problem załatwić.

Jeżeli chodzi o problem murka, problem murka jest problemem, którego też za pomocą decyzji budżetowych się nie rozstrzygnie. Szczerze mówiąc najlepiej byłoby, żeby ten murek się po prostu do końca rozsypał dlatego, że fakt, iż tam się znajduje uniemożliwia nam zrealizowanie bardzo oczekiwanej przez miasto inwestycji polegającej na poszerzeniu ul. Radziwiłłowskiej i modernizacji skrzyżowania z ulicą 3 Maja. Uważam, że to jest bardzo ważna inwestycja. Nadal tak uważamy i zakładamy, że być może uda nam się tutaj przekonać jednak, tego aż nie chciałbym mówić, ale zakładam, że może stanowisko służb konserwatorskich w tej sprawie się zmieni, bo jaki jest koń każdy widzi. Ten mur jest wpisany do rejestru zabytków chyba przez nieporozumienie według mojej oceny, ale ponieważ nie moje oceny w tej sprawie się liczą, tylko właściwych służb, więc liczymy na to, że może opinia w tym zakresie tych służb się zmieni. 

Oczywiste jest, że na dobrą sprawę każde nakłady na budownictwo socjalne znalazłoby tutaj pewnie uzasadnienie ze względu na to, że im więcej mieszkań komunalnych będziemy budowali tym większe będziemy mieli zapotrzebowania na mieszkania komunalne. To jest teza bardzo łatwa do obrony, tyle tylko, że wydaje się, iż są do poniesienia przez miasto w tym zakresie, podobnie jak w każdym innym zresztą zakresie tylko takie nakłady, jakie są możliwe do udźwignięcia. I oceniamy, że generalne nakłady na budownictwo mieszkaniowe, jakie w tym roku od dawien dawna przekraczają 10 mln zł to jest jednak dość duży wysiłek tego typu. Na dobrą rzecz moglibyśmy 3 tys. mieszkań socjalnych postawić, a potem by się ujawniły następne tysiące osób, które by chciały skorzystać z takiego dobrodziejstwa budowania niektórym przez wszystkich. I wydaje mi się, że to jest problem, od którego nie uciekniemy choćby ze względu na zmieniające się w tym zakresie ustawodawstwo i coraz większe ciężary jakie na gminie w tym zakresie spoczywały. Także z pewnością w następnych latach będziemy musieli chcąc nie chcąc przyłożyć się mocniej do kwestii budownictwa socjalnego czy pozyskiwania mieszkań w innym trybie, bo to niekoniecznie musi być budownictwo, przecież to może być nabywanie mieszkań na rynku, a mieszkań na rynku mieszkaniowym w tej chwili bywa coraz więcej.

Jeżeli chodzi o generalne podejście czy ja zaspokajam projektem uchwały apetyty radnych a nie mieszkańców, to jest – myślę – źle postawiony problem dlatego, że radni mają swój mandat pochodzący z wyboru i reprezentują określone grupy społeczne funkcjonujące w tym mieście. Nie wyobrażam sobie, żeby było inaczej. Nie ma tutaj żadnego zadania w tym budżecie, które (tak zakładam) byłoby motywowane tylko zaspokojeniem indywidualnych potrzeb któregokolwiek z radnych. To są każdorazowo zadania, które zaspokajają potrzeby wielu mieszkańców Lublina i tak do postawy radnych starałem się i będę się starał podchodzić. Nie reprezentują sami siebie, tylko reprezentują określone grupy wyborców i mają ku temu mandat, żeby występować z takimi wnioskami. Więc z całą pewnością takiego mandatu nie sposób radnym odmawiać, choć oczywiście dalece nie wszystkie oczekiwania zgłoszone przez radnych w imieniu mieszkańców doczekały się umieszczenia w projekcie budżetu. Tak zawsze było, jest i pewnie pozostanie do końca świata.

Natomiast kwestia nakładów na kulturę. Panie radny, to 3,6% odnoszone do całości budżetu to jest dosyć efektowny powiedziałbym zabieg trochę erystyczny, prawda, ale z całą pewnością trzeba pamiętać o tym, że jest czymś innym odniesienie 3% do 100, a czymś innym odniesienie 3% do 300. I warto wiedzieć, że w międzyczasie mówimy znacząco przyrosła wielkość budżetu, choćby z tego powodu, że przejęliśmy cały szereg zadań różnego rodzaju, gdzie nakłady mają charakter sztywny i te 3% zawsze będzie w odniesieniu do tych kwot zmieniających się wyglądało inaczej. Inaczej będzie wyglądał ten sam nakład co do wielkości bezwzględnej wtedy kiedy np. mamy w budżecie policję, a inaczej będzie ten sam nakład wyglądał wtedy kiedy np. nie ma w budżecie policji, kiedy są zadania z zakresu oświaty większe czy pomocy społecznej, bądź wtedy kiedy są mniejsze. Także rozumiem, że wyraża się tutaj troska o to czy nakłady są wystarczające. Wydaje mi się, że nigdy nie były takie dobre jeśli chodzi o bezwzględną kwotę nakładów na tę sferę, o której mówimy. Z całą pewnością miasto tutaj wykonuje dobrą, państwo jeżeli zechcecie budżet zaakceptować wykonacie dobrą robotę na rzecz lubelskiej kultury, lubelskiego środowiska kulturalnego, także sportowego. 

Jeżeli chodzi o kwestię podniesioną przez panią radną Celinę Stasiak, no więc właśnie jest taka sytuacja, że nie ma takiego wniosku mniejszości w związku z tym nie będę się do tego odnosił, deklarując jednak co następuje. Otóż, jest prawdą, że wtedy kiedy miałem przyjemność spotkać się z pracownikami niepedagogicznymi zakładałem, że w projekcie budżetu, który przedstawię Wysokiej Radzie znajdą się pieniądze na podwyżki w ogóle, że te 3% będzie przewidziane na podwyżki, jednak konstruując ten budżet stwierdziliśmy, że po prostu nie ma takiej możliwości finansowej, żeby pracownikom, którzy pracują w całym systemie, za który ponosimy odpowiedzialność, a jest ich przecież kilkanaście tysięcy zagwarantować możliwość przyrostu wynagrodzeń w takiej skali, co nie zmienia kwestii, bo proszę państwa, jak byśmy chcieli dzisiaj sporządzić mapę przeciętnego wynagrodzenia w różnych jednostkach organizacyjnych czy w różnych kategoriach zawodowych pracujących w systemie samorządu lokalnego, to musielibyśmy stwierdzić rzecz dość oczywistą, że te jednostki organizacyjne, które wcześniej przeszły pod jurysdykcję samorządu miasta mają przeciętne wynagrodzenie znacznie wyższe od tych, które przechodziły w następnych latach w ramach przekazywania zadań rządowych do samorządu. Obok pracowników niepedagogicznych w placówkach oświatowych moglibyśmy wskazać np. Miejski Urząd Pracy gdzie przeciętna wynagrodzeń w tej chwil (ile tam jest, pani dyrektor?) – tysiąc trzysta coś. Ile mamy? Tysiąc trzysta siedemdziesiąt złotych zdaje się przeciętne wynagrodzenie. Tysiąc czterysta, to dobrze, że troszeczkę przynajmniej podrosło. Ale to są w różnych jednostkach organizacyjnych bardzo różne wysokości. Taką do tej pory staraliśmy się prowadzić politykę wyrównywania tych poziomów. Doceniam, że problem pracowników niepedagogicznych może być szczególnie drastyczny ze względu na faktycznie bardzo niskie wynagrodzenia osób o nie najwyższych kwalifikacjach, może stąd ten poziom wynagrodzeń nie jest zbyt wysoki. Tym niemniej jednak w trakcie roku budżetowego jeżeli się okaże, że będziemy mieli na ten cel środki, które w różny sposób przecież jesteśmy w stanie w ciągu roku pozyskiwać będę starał się pamiętać o tym, żeby przyjrzeć się przynajmniej w połowie roku tak jak tutaj pani przewodnicząca sugerowała, żeby do tej sprawy wrócić.

Prosiłbym jeszcze dyrektora Drabko, żeby zechciał się odnieść do kwestii poruszonych przez pana radnego Janickiego w zakresie dotyczącym inwestycji, o której mowa."

Radny S. Janicki „Czy krótko ad vocem mogę do pana prezydenta? Dwa zdania, dosłownie dwa zdania.”

Przew. RM Z. Targoński „Dwa zdania.”

Radny S. Janicki „Panie prezydencie, otóż, rzeczywiście nie jest tak jak pan powiedział. Wprowadził pan mieszkańców w błąd dlatego, że przypomnę panu rok temu bez żadnych wniosków mniejszości wprowadził pan do budżetu kwotę 2,5 mln dla MPK i żadnych przeszkód pan nie miał. Więc tak jest jak powiedziałem, dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan prezydent jeszcze.”

Prez. A. Pruszkowski „Właśnie ta sytuacja spowodowała, że w tym roku nastąpiło takie uzgodnienie z Komisją Budżetowo-Ekonomiczną a nie inne. Także, panie radny, proszę zauważyć, że tutaj mamy do czynienia z poprawą.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan dyrektor Drabko. Proszę w miarę skrótowo wyjaśnić sprawę.”

Dyrektor Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji „Bystrzyca” Marian Drabko „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Istotnie może w miarę skrótowo postaram się uzasadnić...”

Radny S. Janicki „Co to znaczy skrótowo, ja chcę dokładnie tutaj wszystkiego się dowiedzieć.”

Dyr. M. Drabko „Proszę państwa, rozumiem, z pewnością nie będę mógł do końca zaspokoić tutaj pana radnego Janickiego z uwagi na to, że nie dysponuję tutaj szczegółowymi danymi jak się przedstawiała realizacja, wykonanie w poszczególnych latach, ale to jak gdyby ma nieco mniejsze znaczenie. Po prostu my w tych pierwszych latach 2000, 2001, 2002 realizowaliśmy zadanie na tyle, na ile pozwalały na to środki przyznane przez Radę Miasta. Istotnie w roku 1999 była to jeszcze pozycja „zadaszenie sztucznego lodowiska”. I rzeczywiście o tym wtedy myśleliśmy i były to niewielkie, powiedzmy, kwoty, gdzieś tam w granicach 4,5 mln zł, 5 mln zł i taki był zamiar. 

Ale chcę powiedzieć, że i przypomnieć państwu, ja już o tym i pan prezydent również o tym wspominaliśmy, że pod koniec 1999 r. ówczesny prezes Urzędu Kultury Fizycznej i Sportu pan minister Jacek Dębski ogłosił konkurs dla 16 miast wojewódzkich na budowę wielofunkcyjnych hal sportowo-widowiskowych. Jednocześnie pan minister Dębski zapewnił, że Urząd Kultury Fizycznej i Sportu wejdzie z finansowaniem aż 50% do wartości kosztorysowej zadania. Stanęliśmy wówczas przed naprawdę wielkim dylematem czy jesteśmy w stanie w ciągu pół roku w mieście Lublinie takie wyzwanie podjąć. Zdecydowaliśmy, że jedyną szansą, żeby znaleźć się w tym konkursie i zaoszczędzić sporo komunalnych pieniędzy jest możliwość właśnie skorzystania z niego i szybko po prostu w tej sytuacji zleciliśmy za zgodą oczywiście Zarządu Miasta przepracowanie tego projektu w miejsce zadaszenia sztucznego lodowiska, budowę wielofunkcyjnej hali, gdzie między innymi miało być też sztuczne lodowisko. Ale wiadomo, że chodziło głównie o obiekt dla gier zespołowych oraz dla imprez estradowych i innych kulturalnych.

Oczywiście musieliśmy zlecić dla tego samego projektanta, który przygotowywał projekt na zadaszenie lodowiska. Zmieściliśmy się i w zasadzie w miesiącu sierpniu 2000 r. pełna dokumentacja, dokumentacja powiadam budowlana, bo to jest bardzo ważne, bo później jeszcze do tego momentu wrócę, dokumentacja budowlana wraz z pozwoleniem na budowę, to wszystko zostało złożone w Urzędzie Kultury Fizycznej i Sportu. W tym samym czasie mniej więcej Rada Miasta podjęła decyzję o budowie wielofunkcyjnej hali sportowo-widowiskowej przy ul. Kazimierza Wielkiego wspólnie z Urzędem Kultury Fizycznej i Turystyki. Ja nie ukrywam, że bardzo liczyliśmy na środki z Warszawy i to legło u podstaw, że taka decyzja, zresztą po paru posiedzeniach Zarządu Miasta, bo nie odbywało się na jednym posiedzeniu, ale po paru została podjęta. 

Wówczas kiedy złożyliśmy wszechstronny materiał z pozwoleniem na budowę określiliśmy w zbiorczym zestawieniu kosztów, że inwestycja będzie istotnie kosztowała 26 mln zł. I w tym momencie muszę państwu powiedzieć, że nasz projekt nie był projektem kompletnym. Był to dosyć dobry projekt budowlany, dokumentacja techniczno-kosztorysowa, natomiast projekt nie zawierał szczegółowych rozwiązań w zakresie instalacji specjalistycznych, w tym monitoringu, ochrony pożarowej, akustyki, nagłośnienia. Dopiero w roku 2004 powstały możliwości, że taki projekt już docelowy uwzględniający te rozwiązania, te elementy, o których przed chwilą właśnie mówiłem został wykonany. Szczególnie dotyczyło to wytłumienia akustycznego, nagłośnienia, monitoringu, systemów ewakuacyjnych, zabezpieczeń pożarowych. Mało tego, w roku ubiegłym zaostrzone zostały przepisy w zakresie organizacji imprez masowych, szczególnie w zakresie systemu monitorowania. Chcę powiedzieć, że wartość robót wraz z monitoringiem, zabezpieczeniem p.poż i tymi elementami, które wymieniałem to około 3 mln zł. W trakcie realizacji okazało się również, że należy doprojektować i wybudować sieć kanalizacyjną i deszczową, gdyż istniejące sieci nie gwarantowały odprowadzenia ścieków i wód opadowych, to nie był może duży koszt, około 250 tys. zł. Tutaj przez jakiś tam okres czasu prowadziliśmy konsultacje z MPWiK i wreszcie taka decyzja a nie inna. Wykonano również dodatkowe roboty ziemne i fundamentowe od strony wąwozu. 

Od 1 maja 2004 r. stawka podatku VAT znacznie wzrosła i spowodowała tak jak my to liczymy wzrost wartości kosztorysowej tej inwestycji o około 2 mln zł. I dlatego też kiedy jak pan radny sam podpowiada w czerwcu kiedy informowaliśmy o realizacji tej inwestycji mówiliśmy wówczas, że istotnie 31 mln zł. I ja dopowiedziałem, że my się z tego nie wycofujemy i będziemy konsekwentnie dążyć, żeby w tej kwocie ta inwestycja została zrealizowana i mówię to samo w tym momencie. Będziemy dążyć do tego, żeby ta kwota nie została zwiększona. 

Muszę powiedzieć państwu, że wiele osób, które miały możliwość odwiedzenia obiektu informuje nas o tym, że jak to się mogło stać, że tak wiele zrobiono za tak niewielką kwotę, bo na dzień dzisiejszy mogę powiedzieć wydaliśmy zaledwie 23 mln 300 tys. zł. 

I wreszcie kwestia połączenia w szyldzie, w tytule hala wielofunkcyjna i sztuczne lodowisko. To jest pomysł, który wprowadziliśmy w 2003 r. wyłącznie tylko po to, żeby dysponować środkami na opracowanie dokumentacji sztucznego lodowiska, zadaszonego lodowiska z myślą, że będziemy ten obiekt realizować również przy ul. Kazimierza Wielkiego na terenach obecnych ogrodów działkowych. Takiej możliwości niestety w 2003 r. nie było. Wiem, że trwały prace powiedzmy, ale nie udało się tego terenu pozyskać. Ta pozycja została przeniesiona i utrzymana. Jak gdyby dopisano, dopisano 10 mln zł to sztuczne lodowisko, w sumie razem 41, bo 43 to była tylko techniczna pomyłka w pewnych relacjach, które następują pomiędzy MOSiR, Wydziałem Strategii, Wydziałem Finansowym i ona została później wyjaśniona i już się nie pojawia w autopoprawce pana prezydenta.

Tyle. Myślę, że wyjaśniłem dostatecznie. Jeżeli będą jeszcze jakieś wątpliwości będziemy wspólnie razem wyjaśniać. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Jan Gąbka, proszę.”

Radny J. Gąbka „Szanowni Państwo! Ja chciałem tylko zwrócić panu dyrektorowi Drabce, że tak powiem, wskazać na pewną nieścisłość, ponieważ otrzymałem tuż przed świętami pismo, bo pan radny Janicki zacytował tam w wypowiedzi dokumentacja kompletna itd. Otrzymałem tuż przed świętami pismo kierowane do Rady Osiedla Piastowskiego, w którym to piśmie jest napisane, że dokumentacja jest niekompletna, nie zawiera zabezpieczeń dot. ewakuacji itd., itd. W związku z powyższym domniemywam, że ta dokumentacja i jej cena czy koszt całkowity może również być, dlatego ostrzegam przed takim precyzyjnym ustalaniem.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Muszę przyznać, że zdumiony jestem tym, co pan Drabko powiedział. Opowiadał pan długo historię budowy i tak naprawdę żadnych informacji pan nie przekazał.

Pozwolę sobie zwrócić uwagę tylko na jeden aspekt sprawy. Może inaczej powiem. Świetna techniczna pomyłka warta prawi 3 mln zł. Ja nie życzę sobie takich pomyłek po prostu i po prostu zwyczajnie nie wierzę w to, że była to jakaś pomyłka. Coś tu się za tym kryje, po prostu na razie nikt tego nie chce ujawnić. Mam nadzieję, że może zostanie ujawnione w jakimś innym trybie i myślę, że to się stanie.

Natomiast, jeśli teraz pan mówi, że podwyżka z 31 mln na 41 to jest związane z kosztami lodowiska tego treningowego, to po prostu jest to nieprawda. Dlaczego? Po pierwsze – dlatego, że w kwocie 30 mln projektowanych w tegorocznym budżecie lodowisko było zaplanowane. Sam pan o tym mówił i to samo mówił pan prezydent Perdeus. Więc to są jakieś pieniądze nie wiadomo na co, te dodatkowe, bo rozumiem ten milion na VAT, o czym pan wspominał w czerwcu i to przyjmuję do wiadomości. Więc pozwolę sobie zauważyć, że w roku 2000 na modernizację sztucznego lodowiska, czyli zadaszenie etc. planowano 5 mln. Być może teraz to powinno kosztować trochę więcej, zwłaszcza, że – proszę zwrócić uwagę, o czym mówiłem wcześniej – w tej kwocie 30 mln, a jeszcze wcześniej 26 mówiło się o wspólnej aparaturze do chłodzenia dla obu lodowisk i tego w hali i tego na zewnątrz. A więc to nie są pełne koszty budowy indywidualnego lodowiska, tylko znacznie mniejsze. Powinny być znacznie mniejsze niż budowa samodzielnego lodowiska. Więc te 10 mln rzekomo na lodowisko treningowe to jest koszt nieprawdziwy i domagam się rzetelnej informacji co powoduje przyrost wartości kosztorysowej o 11 mln zł. Ja rozumiem, że ten jeden milion no może tam z jakimś błędem można powiedzieć nie jeden, tylko półtora, może dwa, to jest kwestia VAT-u, trzeba by to dokładnie policzyć.

Natomiast pozostałe nie wiadomo na co. Ja chcę wiedzieć na co, ponieważ w projekcie budżetu 2003 i 2004 kwota 26 i kwota 30 mln obejmowała także lodowisko. Jest to zapisane w budżecie. I proszę nie próbować tutaj wprowadzać w błąd Rady, że to jest nowe zadanie. I panowie prezydenci deklarowali, że w tych kwotach się to wszystko zmieści. Ja to dzisiaj cytowałem nie z pamięci, tylko z protokołów przyjętych przez tę Radę. Więc proszę nie opowiadać rzeczy, które nie są prawdziwe. I domagam się rzetelnego wyjaśnienia wszystkich kwestii od początku do końca, związanych z kosztami budowy tej hali. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan dyrektor jeszcze, proszę.”

Dyr. M. Drabko „Szanowni Państwo! Chciałem tutaj wyjaśnić sprawę, o którą pytał pan radny Gąbka. Otóż, to zadanie, o którym pan wspomina, że poinformowaliśmy i Radę Osiedla, tak, oczywiście tak, jest zapisane w pozycji zagospodarowanie terenu w rejonie hali. Tu mówimy o ogrodzeniu, mówimy o części parkingów. I to jest projekt i tu w projekcie oczywiście jest na to milion złotych. Także to o to chodziło. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Czy przewodniczący klubów zechcą przedstawić teraz stanowiska klubowe? Proszę bardzo, pan przewodniczący Jacek Czerniak.”

Radny J. Czerniak „Panie przewodniczący, ja proponuję, żeby pani przewodnicząca Helena Pietraszkiewicz pierwsza.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Radna H. Pietraszkiewicz „W tym roku również proponowałam, żeby od tej pozycji zacząć, ale skoro państwu uznaliście, że powinnam rozpocząć to z przyjemnością to uczynię. 

Państwo Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado! Szanowni Państwo! Klub Prawo i Rodzina Rady Miasta Lublin poprze projekt budżetu przedłożony przez prezydenta. Przedstawiona autopoprawka do projektu budżetu, który został złożony 15 listopada uwzględnia szereg propozycji komisji, jak i również radnych. Jest to budżet konsensusu, wychodzący naprzeciw oczekiwaniom różnych środowisk. Budżet jest proinwestycyjny, nastawiony na rozwój miasta, jak i osób wymagających naszego wsparcia. Przewiduje również środki jako wkład własny na programy unijne, które mam nadzieję, że będziemy starać się zabiegać, żeby w jak największym zakresie do naszego miasta wpłynęły. 

Uważamy, że Lublinowi jest potrzebny budżet tak, aby od 1 stycznia można było realizować zadania, które są przypisane naszemu miasta, jak i można było rozpocząć procedury związane z przetargiem na inwestycje. Dlatego też w imieniu Klubu Prawo i Rodzina wnoszę do Wysokiej Rady o poparcie przedstawionego projektu budżetu przez pana prezydenta wraz z autopoprawkami. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan przewodniczący Jacek Czerniak, proszę.”

Przew. Klubu Radnych SLD – UP J. Czerniak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Mam zaszczyt w imieniu Klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Unii Pracy przedstawić stanowisko w sprawie przyjęcia uchwały budżetowej. Faktycznie projekt budżetu na 2005 r. po przeanalizowaniu dochodów i wydatków zamyka się deficytem w wysokości 38 mln 650 zł. Faktycznie wydatki majątkowe są utrzymane na poziomie tego roku 2004, tj. w wysokości 93 mln 521 tys. 110 zł, co stanowi przeszło 12%, z tym, że te wydatki są pokryte w większości środków własnych, to jest 86 mln 439 tys. 210 zł i z kredytów 7 mln 54 tys. 900 zł oraz w części z budżetu państwa 27 tys. Jeżeli idzie o dług publiczny wielkość świadczy o zachowaniu zasad wynikających z ustawy o finansach publicznych. 

Po przedstawionej autopoprawce przez pana prezydenta nastąpiło zwiększenie środków finansowych na remonty dróg, remonty związane z placówkami oświatowymi, zwiększenie środków w dziedzinie pomocy społecznej czy zwiększenie środków na instytucje kultury. Również nastąpiło zwiększenie na infrastrukturę techniczną pod budowę domów wielorodzinnych. 

Niepokój natomiast budzi po raz kolejny pokrycie straty bilansowej MPK sp. z o.o. Oczywiście to wynika z k.s.h. Jest to wymóg kodeksowy, natomiast ten problem dotyczący funkcjonowania komunikacji miejskiej niestety nie został do dnia dzisiejszego rozwiązany. Można stwierdzić, że budżet to kompromis między tym słuszne, a tym co możliwe. Jest również prawdą, że część wniosków czy też radnych czy zgłaszanych przez radnych z Klubu SLD-UP przyjętych przez komisje została w tym projekcie budżetu po autopoprawce uwzględniona.

Mając to wszystko na uwadze Klub SLD nie wprowadził dyscypliny klubowej podczas głosowania nad uchwałą budżetową. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan przewodniczący Mieczysław Ryba, proszę.”

Radny M. Ryba „Panie Przewodniczący! W imieniu Klubu Ligi Polskich Rodzin głos zabierze wiceprzewodnicząca pani Wioletta Szafrańska-Kocuń.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo, pani Wioletta Szafrańska-Kocuń.”

Wiceprzew. Klubu LPR W. Szafrańska-Kocuń „Państwo Przewodniczący! Panie Prezydencie! Państwo Radni! Klub Ligi Polskich Rodzin ocenia budżet miasta Lublina na 2005 r. jako budżet, który nie jest budżetem ani prorodzinnym, ani na pewno nie jest budżetem prozdrowotnym. Proszę państwa, w budżecie miasta Lublina na 2005 r. brak jest podstaw jakiejkolwiek polityki zdrowotnej dla mieszkańców miasta Lublina. Brak jest inwestycji w zdrowie mieszkańców, bo trudno za taką inwestycję uznać inwestycję w koszty likwidacji Zespołu Opieki Zdrowotnej w Lublinie. 

Przepisy ustawy o samorządzie gminnym jako jedno z zadań samorządu wymieniają ochronę zdrowia. Zapisy ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym w Narodowym Funduszu Zdrowia i Świadczeniach Opieki Zdrowotnej w art. 7 do zadań własnych gminy zaliczają opracowanie i realizację oraz ocenę efektów programów zdrowotnych. Miasto Lublin wg projektu budżetu chce wydać w roku 2005 30 groszy na jednego mieszkańca na programy zdrowotne. W roku 2004 było to 60 groszy i wydawałoby się, że gorzej być nie może. A jednak może proszę państwa. Na jednego mieszkańca Lublina w budżecie roku 2005 mamy 2 tys. 178 zł (przypominam cytując z wypowiedzi pana prezydenta). Z tego na profilaktykę 30 groszy, a na świadczenia zdrowotne, czyli na wykup świadczeń w stomatologii szkolnej 3 zł przypadające na jednego mieszkańca Lublina. Ja liczę średnio na mieszkańca, choć będzie to oczywiście dotyczyło tylko uczniów. Lublin nie ma i chyba nie chce mieć prawdziwych programów zdrowotnych. Inne miasta Unii Metropolii Polskich wydają kilkanaście, a według niektórych danych nawet kilkadziesiąt razy więcej na te zapisy. Dane te są oczywiście w Wydziale Spraw Społecznych. Tam je sprawdziłam, służę państwu gdyby ktoś z państwa chciał je obejrzeć. 

Likwidacja naszego miejskiego ZOZ-u to przecież nie koniec odpowiedzialności za ochronę zdrowia. Jedynym utrzymanym zadaniem jest wykup świadczeń w stomatologii szkolnej, co mówiłam wcześniej, ale nie jest to przecież koniec potrzeb w programach zdrowotnych mieszkańców Lublina. Dotąd były programy zdrowotne – przypominam – badań ortopedycznych i wykrywania wad postawy u dzieci czy badań wykrywających wady słuchu u dzieci w tychże szkołach. Tego już nie da się zrobić w roku przyszłym, bo nie będzie na to pieniędzy. 

W dyskusji na Komisji Budżetowo-Ekonomicznej pan prezydent zgłosił wątpliwości co do skuteczności szczepień ochronnych. Z tego co mi wiadomo, my nie znamy takich opracowań, ale chętnie się z nimi zapoznam. Szczepienia ochronne są ogromnym osiągnięciem medycyny i według danych epidemiologów tak to wygląda. Szczepienia ochronne przeciwko grypie dla osób powyżej 65 roku życia pozwalają ratować bezpośrednio życie, ponieważ powikłaniem grypy bardzo często są zgony w tej grupie wiekowej i to chciałam państwu przypomnieć. Także bardzo chętnie oczywiście zapoznamy się z danymi epidemiologicznymi, które ma pan prezydent, bo takich nie znam, ale człowiek przecież uczy się przez całe życie.

Budżet Lublina jest pod tym względem najgorszym budżetem jaki ja miałam możliwość widzieć w tej Radzie. Jest to szósty budżet, który widzę, gorszego pod względem oceny potrzeb zdrowotnych mieszkańców do dnia dzisiejszego jeszcze nie widziałam. Przykro mi, że jedynym wnioskiem mniejszości, którego pan prezydent nie przyjął jest wniosek mniejszości dot. ochrony zdrowia i potrzeb zdrowotnych mieszkańców Lublina. Dziękuję państwu bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan przewodniczący Jacek Czerniak.”

Radny J. Czerniak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja mam wrażenie, że popełniłem nietakt, ponieważ gdybym wiedział, że pani Wioletta Szafrańska będzie w imieniu Klubu LPR to również ustąpiłbym jej miejsca, bo myślałem, że to pan Mieczysław Ryba będzie prezentował stanowisko albo de facto pan Stanisław Podgórski. Pani Wiolu, proszę mi wybaczyć.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Mam w pamięci jeszcze wniosek formalny Klubu LPR o przerwę, ale po głosowaniu zrobiłbym już przerwę obiadową. Jeżeli Klub chciałby się zebrać, panie przewodniczący, jest zgoda? Zwracam się do przewodniczącego Klubu.”

Radny M. Ryba „Dobrze, wycofujemy.”

Przew. RM Z. Targoński „Dobrze. Pan Podgórski jeszcze.”

Radny S. Podgórski „Ja chciałbym tylko wycofać swój wniosek dotyczący basenu przy szkole Olimpijczyków Polskich, w związku z zapewnieniami pana prezydenta przyjmuję je jako wiarygodne, dobre i myślę, że należy wycofać. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Mamy do przegłosowania... Wniosek formalny.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Dziękuję bardzo. Jest zgoda kolegów radnych, żebym nie składała wniosku. Także dziękuję i przepraszam państwa radnych.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Mamy do przegłosowania w takim układzie dwa wnioski mniejszości. Pierwszy wniosek zgłoszony przez pana radnego Sławomira Janickiego o umieszczenie w dziale 852 rozdz. 85295 – pozostała działalność nowego zadania – gminne zasiłki prorodzinne z tytułu urodzenia dziecka i przeznaczenia na powyższe zadanie 2 mln zł. Powyższą kwotę należy pozyskać przez zdjęcie z działu 600  rozdz. 60004 zadania – pokrycie straty bilansowej w MPK Lublin sp. z o.o. Przypomnę jeszcze, że państwo radni macie opinię prawną do tego wniosku, opinia prawna jest negatywna. Szanowni państwo radni, przystępujemy do głosowania tego wniosku.”

Radny M. Pakuła „Ale z jakich środków będą te 2 mln, z jakiej pozycji?”

Przew. RM Z. Targoński „Zdjęcie z zadania – pokrycie straty bilansowej w MPK Lublin Sp. z o. o. 2 mln zdjęcie z pokrycia straty bilansowej w MPK Lublin sp. z o.o. Myślę, że wyjaśniłem. Głosujemy.

Głosowanie nr 15. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem wniosku zgłoszonego przez pana radnego Janickiego, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”, proszę głosujemy. „Za” wnioskiem było 8 radnych, „przeciwnych” 16, 5 osób „wstrzymało się” od głosu, wniosek nie został przyjęty przez Wysoką Radę.

Mamy wniosek, jako wniosek mniejszości, wniosek zgłoszony przez pana radnego Stanisława Podgórskiego. Zwiększenie wydatków o 1 mln zł z przeznaczeniem na programy profilaktyki zdrowotnej, to jest w rozdziale 85149; środki finansowe komisja proponuje pozyskać ze zwiększenia dochodów w rozdziale 70005 – sprzedaż składników majątkowych, których planowana wysokość zdaniem komisji została zaniżona w stosunku do tej jaka jest faktycznie możliwa do uzyskania w 2005 r. Szanowni państwo radni, myślę, że jasno przedstawiłem... Panie radny Sobczak, proszę o spokój. Myślę, że jasno przedstawiłem wniosek: 1 mln zł proponuje się tutaj przeznaczyć na programy profilaktyki zdrowotnej i zwiększenie dochodów jeżeli chodzi o sprzedaż składników majątkowych. Przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 16. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem tego wniosku, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu? Dziękuję.

„Za” wnioskiem było 8 radnych, „przeciwnych” 16, 5 osób „wstrzymało się” od głosu – stwierdzam, że wniosek ten również nie uzyskał poparcia Wysokiej Rady.

Szanowni Państwo Radni! Przystępujemy do podjęcia uchwały w sprawie budżetu miasta Lublina na 2005 r. (druk nr 639-1 z autopoprawką). Głosowanie nr 17. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem budżetu, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu? Proszę głosujemy. Dziękuję.

„Za” przyjęciem budżetu było 23 radnych, 2 radnych „przeciwnych” i 4 radnych „wstrzymało się” od głosu – stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę budżetową miasta Lublina na 2005 r. 


Dziękuję wszystkim komisjom stałym Rady Miasta, Komisji Budżetowej. Gratuluję panu prezydentowi i pani skarbnik. Proszę bardzo pan prezydent Pruszkowski.”

Uchwała nr 583/XXV/2004 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym bardzo serdecznie podziękować wszystkim kolegom radnym, którzy tym razem udzielili mi tak dużego zaufania. Zakładam, że ten budżet przygotowany bardzo pieczołowicie przez pracowników Wydziału Finansowego, panią dyrektor Szumlak, ale także przez samych radnych poprzez pracę w poszczególnych komisjach, współpracę z radami osiedlowymi i jednostkami organizacyjnymi miasta, zasługiwał na to, żeby go poprzeć. Bardzo za to serdecznie dziękuję.

Chciałbym podziękować Komisji Budżetowo-Ekonomicznej i wszystkim, którzy spowodowali, iż tego rodzaju konsensus mógł być tutaj osiągnięty. Tym, którzy głosowali przeciwko temu budżetowi bądź nie zostali przekonani do tego budżetowi bądź nie zostali przekonani do tego, że warty był poparcia chciałbym zadeklarować gotowość współpracy w trakcie roku budżetowego wtedy kiedy pojawia się możliwość korekt, aby ewentualnie w punktach, które uznają za niewystarczająco dobrze  załatwione w dzisiaj uchwalonym budżecie dokonać stosownych korekt. Bardzo dziękuję państwu za ten budżet.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan przewodniczący Komisji Budżetowej jeszcze prosi o głos. Proszę bardzo.”

Radny T. Białopiotrowicz „Szanowni Państwo! Zakończyliśmy dzisiaj dość długą i pracochłonną procedurę przygotowywania tego projektu budżetu. 

Chciałbym podziękować wszystkim, którzy brali w nim udział jeszcze raz. Ja to czyniłem w koreferacie, ale naprawdę serdecznie dziękuję wszystkim, którzy brali udział i przyczynili się do tego dzisiejszego uchwalonego dokumentu. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni państwo radni, po tych podziękowaniach prac nad budżetem należy nam się przerwa. Ogłaszam półtoragodzinną przerwę. Interpelacje będą po przerwie. Spotykamy się o godz. 16.00, do zobaczenia.”

(Po przerwie:)

Ad. 9. Interpelacje i zapytania radnych

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, sprawdzamy listę obecności. Proszę wszystkich radnych o przybycie na salę obrad. Mamy quorum, ale dla pewności sprawdzimy obecność. Proszę o włączenie maszyny. Jest 16 radnych, jest wymagane quorum, możemy rozpocząć. Myślę, że następni radni zaraz przybędą i będziemy w komplecie obradować.

Proszę państwa, zgodnie z obietnicą i upoważnienia pana przewodniczącego Zbigniewa Targońskiego mam zaszczyt prowadzić punkt interpelacje i zapytania radnych. Zanim włączę maszynę rejestrującą przedstawię informację przewodniczącego Rady Miasta o interpelacjach i zapytaniach zgłoszonych na ręce przewodniczącego.

Od poprzedniej naszej sesji wpłynęły następujące interpelacje - przekazane do prezydenta - i odpowiedzi na zapytania Państwa Radnych:

1) 29 listopada radny Tomasz Białopiotrowicz wystąpił z pisemną interpelacją w sprawach:

· funkcjonowania sygnalizacji świetlnej na al. Warszawskiej,

· oświetlenia ul. Słonecznikowej.

Odpowiedzi wpłynęły 14 grudnia.

(Czy mogę prosić o uwagę pana radnego Grzyba? Kolego radny Rady Osiedla. Ja rozumiem, że na pewno to jest ważna sprawa, ale proszę o zajęcie miejsca.)

2) 29 listopada pan radny Piotr Dreher złożył interpelacje dotyczące:

· zainstalowania zbiorników odprowadzających wody deszczowe przy ul. Dworskiej;

· zainstalowania ekranu wygłuszającego hałas na ul. Sikorskiego.

Odpowiedzi nie wpłynęły.

3) 30 listopada radny Marian Pakuła wystąpił z interpelacjami dotyczącymi: 

· budowy chodnika i ulic: Gnieźnieńskiej, Strumykowej – odpowiedź wpłynęła,

· rozpoczęcia budowy sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniu: al. Warszawska – al. Solidarności i ul. Jaśminowa – odpowiedź wpłynęła 21 grudnia.

4) 1 grudnia radny Mieczysław Ryba złożył w imieniu Klubu Ligi Polskich Rodzin  interpelację dot. informacji nt. możliwości uwzględnienia w budżecie miasta na 2005 r. projektu działań diagnostycznych, profilaktycznych i pomocowych w odniesieniu do zagrożeń ze strony sekt oraz szeroko pojętej edukacji medialnej młodzieży – brak odpowiedzi.

5) 7 grudnia radny Tomasz Białopiotrowicz złożył interpelację dotyczącą przyznania lokalu zastępczego – po spaleniu poprzedniego mieszkania – p. Barbarze Kłosowskiej – odpowiedź wpłynęła 29 grudnia.

6) Z kolei 7 grudnia radny Tomasz Białopiotrowicz wystąpił z wnioskiem zawierającym propozycję nawiązania szerszej współpracy z dowódcą ORP Lublin oraz z Muzeum Marynarki Wojennej w Gdyni – brak odpowiedzi.

(Miałbym prośbę, jeżeli w międzyczasie wpłynęłyby odpowiedzi to bardzo proszę o informację, żeby od razu w protokole było zaznaczone, że taka odpowiedź wpłynęła.)

7) 9 i 10 grudnia radny Marian Pakuła wystąpił z dwiema interpelacjami dotyczącymi:

· włączenia Zespołu Szkół Ogólnokształcących nr 1 do programu termomodernizacji placówek oświatowych w latach 2005 – 2006 – brak odpowiedzi, jest odpowiedź, dziękuję bardzo,

· remontu żużlowej nawierzchni ul. Rąblowskiej – odpowiedź wpłynęła 29 grudnia

8) 9 grudnia radny Jacek Czerniak złożył interpelacje: 

· w sprawie funkcjonowania Schroniska dla Bezdomnych przy ul. Garbarskiej 17 – 27 grudnia otrzymaliśmy informację, iż odpowiedź będzie udzielona po wcześniejszym przeprowadzeniu kontroli w ww. placówce,

· w sprawie wykupu mieszkania komunalnego przy ul. Wyżynnej 33 – odpowiedź wpłynęła 28 grudnia,

9) 14 grudnia radny Mieczysław Ryba wystąpił z interpelacją w sprawie przywrócenia pozwolenia na legalny postój pojazdów przy ul. Fabrycznej naprzeciwko „GALI” – odpowiedź wpłynęła 29 grudnia,

10) 14 grudnia radny Tomasz Białopiotrowicz złożył interpelację dotyczącą informacji na jaki cel zostały wykorzystane środki przeznaczone na zadania w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i jakimi kryteriami kierował się UM dysponując nimi – odpowiedź wpłynęła 29 grudnia,

11) Z kolei 23 grudnia radny Tomasz Białopiotrowicz wystąpił z interpelacją w sprawie efektów postępowania wyjaśniającego okoliczności spalenia szopki bożonarodzeniowej złożonej w Lubelskim Klubie Jeździeckim,

12) 27 grudnia wpłynęła odpowiedź na drugą interpelację pana radnego Sławomira Janickiego w sprawie rad nadzorczych w spółkach z udziałem Gminy Lublin, natomiast 29 grudnia złożono w Biurze Rady odpowiedź na interpelację pana radnego w sprawie nieprawidłowości w ogłoszeniu przetargu na wszczepianie czipów psom.

13) Również 27 grudnia wpłynęła odpowiedź na interpelację pana radnego Mariana Pakuły w sprawie wyposażenia oraz stanu technicznego pomieszczeń VII Komisariatu Policji w Lublinie,

14) 29 grudnia radna Wioletta Szafrańska-Kocuń wystąpiła z dwiema interpelacjami dotyczącymi:

· przedłużenia linii MPK nr: 40, 1 i 6 do pętli na ulicy Cienistej,

· połączenia chodnikiem Osiedla Nałkowskich z Osiedlem „Słoneczny Dom”.

Chciałbym również poinformować Państwa o pisemnych odpowiedziach na zapytania zadane podczas poprzedniej sesji:

1) radnego Krzysztofa Siczka dotyczące: 

· pojemników na frakcję suchą,

· selektywnej zbiórki odpadów,

· prowadzenia przez Straż Miejską czynności związanych z zanieczyszczaniem miasta przez psy;

2) radnej Wioletty Szafrańskiej-Kocuń dotyczące postępowania z odpadami azbestowymi;

3) radnego Sławomira Janickiego w sprawach: 

· selektywnej zbiórki odpadów,

· spotkań prezydenta miasta z maturzystami,

· zniszczenia skarpy przez handlujących na targowisku przy ul. Ruskiej,

· warunków lokalowych Przedszkola nr 12 przy Placu Bychawskim 4,

4) radnej Celiny Stasiak dotyczące udzielenia informacji w sprawie lokali komunalnych;

5) radnego Mariana Pakuły w sprawach:

· koncertu Chóru Aleksandrowa, który odbył się w Lublinie,

· braku godeł państwowych i samorządowych w budynkach Urzędu Miasta,

· prowadzenia przez Straż Miejską czynności związanych z łamaniem przez mieszkańców Lublina przepisów Prawa o ruchu drogowym,

· włączenia do programu „Termomodernizacji” Zespołu Szkół Ogólnokształcących przy ul. Radzyńskiej 45

· wniosku do projektu budżetu w sprawie ciągu pieszo-jezdnego wraz z oświetleniem oraz oświetlenia ul. Radzyńskiej i wydzielenia ścieżki rowerowej;

6) radnego Jacka Gallanta dotyczące: 

· wyjazdów zagranicznych prezydenta oraz jego zastępców,

· prowadzonych rozmów z syndykiem Lubelskich Zakładów Naprawy Samochodów w upadłości,

· prowadzenia przez Straż Miejską czynności związanych z atakiem zimy w listopadzie,

· budowy lotniska w Świdniku,

· koszy na śmieci na ulicach miasta;

7) radnego Jana Błażukiewicza w sprawie pracy Straży Miejskiej w dni wolne od pracy;

8) radnego Jana Madejka dotyczące budowy Gimnazjum przy Szkole Podstawowej nr 50 w Lublinie,

9) radnego Stanisława Podgórskiego dotyczące środków finansowych pochodzących ze sprzedaży lokali użytkowych,

Czy ktoś z państwa radnych chciałby złożyć zapytanie pod adresem Prezydenta Miasta, jego zastępców bądź dyrektorów wydziałów Urzędu Miasta? W tej chwili proszę o przygotowanie maszyny rejestrującej. Proszę o zgłaszanie się do zabrania głosu, zadania pytań, złożenia interpelacji. Bardzo proszę. W sprawie formalnej, bardzo proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Ja tylko chciałem wyjaśnić, że jedno z pism, które pan zakwalifikował jako interpelacja w sprawie okrętu ORP Lublin to nie była interpelacja, tylko pismo informujące, takie podsumowujące efekt spotkania dowództwa marynarki wojennej w Lublinie z radnymi i z prezydentem. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję. Odpowiedni zapis wyjaśniający będzie w protokole. Pan radny Jacek Sobczak w sprawie formalnej.”

Radny J. Sobczak „Pierwsza rzecz – składam na piśmie interpelację i w związku z tym nie będę jej prezentował i wzywam zresztą wszystkich radnych do posługiwania się tą formą. 

A druga – składam wniosek o to, aby czas trwania interpelacji i zapytań razem z odpowiedziami adresatów, do których one są kierowane ograniczyć do godziny i 30 minut od tego momentu, czyli do godz. 18.00. 

I składam interpelację właśnie wskazując państwu właściwą i podstawową formę, o której mówi nasz statut, aby interpelacje składać na piśmie.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję panu radnemu. Tak powinno być. Czy państwo radni wyrażają zgodę. Był wniosek formalny, żeby zakończyć interpelacje w ciągu godziny i 30 minut. Czy nie ma sprzeciwu w tej kwestii? Jest sprzeciw.”

Radny S. Janicki „Chciałem zabrać głos w tej sprawie, panie przewodniczący.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Będziemy musieli głosować. Dobrze, proszę pan radny Sławomir Janicki.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Nie może być tak, że radnym się ogranicza możliwości zadawania pytań prezydentom. To jest po prostu niedopuszczalne. Czym innym jest składanie interpelacji, która oczywiście musi być na piśmie, czym innym jest zadawanie pytań, a czym innym jeszcze jest żądanie dodatkowych wyjaśnień w przypadku niekompletnej czy uznanej za niewystarczającą odpowiedzi radnego na interpelację. Dlatego uważam, że to jest po prostu wniosek, który nie powinien w ogóle mieć miejsca ograniczenie czasu na interpelacje i zadawanie pytań. Ja też składam interpelacje na piśmie, zanim zabieram głos na sesji najpierw idzie interpelacja na piśmie. Jeśli odpowiedzi są wystarczające nie zabieram głosu. Jeśli odpowiedź jest niewystarczająca tylko wtedy zabieram głos, albo zadaję pytanie, na które odpowiedź może paść od ręki ustnie. I dlatego obstaję przy tym, żeby żadnych tego typu ograniczeń po prostu nie było. Kiedy mamy możliwość porozmawiać z prezydentem ja pomijam klub, który jest przy władzy, który zawsze ma drzwi otwarte do prezydenta, ja nie zamierzam w przedpokojach wyczekiwać, sesja jest właściwym miejscem na to, żeby prezydentowi zadać pytania. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję. Proszę państwa był zgłoszony wniosek formalny, był głos przeciwny, trzeba będzie przegłosować. Pan radny Gallant.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja jestem przeciwny w ogóle głosowania takiego wniosku, bo ten wniosek jest wbrew ustawie, wbrew czemukolwiek, bo nie można ograniczyć radnych w interpelacjach i zapytaniach, zwłaszcza, że nie mamy zapisów żadnych dotyczących tej kwestii ograniczeń w regulaminie czy w statucie miasta, regulaminu jako takiego obrad Rady Miejskiej nie ma. Więc  po prostu wniosek został złożony i myślę, że on, ja bym zaapelował do pana radnego  Sobczaka, żeby ten wniosek wycofał, bo po prostu jest on wbrew demokracji, o którą walczył pan rady Sobczak zawsze i wiem, że jest zwolennikiem tej formy sprawowania władzy. I myślę, że nie powinniśmy tu nikogo ograniczać w tym i jestem przeciwko temu, żeby ograniczać i przeciwko temu, żeby głosować takie wnioski. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan radny Sobczak.”

Radny J. Sobczak „Panie przewodniczący, szukam w tej chwili podstawy prawnej do tego bym mógł ten wniosek utrzymać i na razie go nie wycofuję. Jeśli trzeba, to zwrócę się do radców prawnych w tej części, gdzie mamy do czynienia z wnioskami dotyczącymi trybu przebiegu dyskusji w trakcie sesji Rady Miejskiej.

Tak, to jest dyskusja, bo punkt jest w porządku obrad interpelacje i zapytania. Nie, nie, proszę państwa, jesteśmy w porządku obrad, a nie na księżycu. I w związku z tym co do przebiegu debatowania nad poszczególnymi punktami możemy wprowadzać pewne ograniczenia formalne. I między innymi takim ograniczeniem formalnym według mnie może być czas przeprowadzenia takiego punktu. I w związku z tym ja swój wniosek dalej podtrzymuję.

Proszę państwa, krótko mówiąc, mamy przed sobą dwa hity jeszcze, to jest lokale użytkowe, oceniam na półtorej godziny tę dyskusję jako doświadczony radny i szkoły i przedszkola oceniam, jeśli coś nie spadnie z porządku obrad, to oceniam to na dwie godziny albo na półtorej. To jest trzy godziny dyskusji. Mamy przed sobą Targi Lubelskie, oceniam ten problem jako kontrowersyjny na 45 minut. Takie są widocznie zwyczaje w tej Radzie i wyprowadzam je z bardzo daleko idących doświadczeń.

W związku z tym, proszę państwa, do tego jeśli dojdzie 3-godzinna albo 2,5-godzinna dyskusja, tzn. składanie interpelacji, to proszę państwa czeka nas tutaj północ. Szkoda, że nie obradujemy w sylwestra, bo miałoby to jakieś uzasadnienie. Ale skoro dzisiaj jest czwartek to nie ma żadnego uzasadnienia. Podtrzymuję swój wniosek.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Wniosek jest podtrzymamy, poddam go pod głosowanie. Jeszcze pan radny Sławomir Janicki, bardzo proszę.”

Radny S. Janicki „Panie przewodniczący, ja bym rozumiał gdyby wprowadzić ograniczenie czasowe w wypowiedziach na jeden temat. To się zgadzam, że można powiedzieć, że na jeden temat nie można zabierać głosu więcej niż np. trzy razy i że wspólny czas nie może tam czegoś przekraczać. To – uważam – jest dopuszczalne przy jakichś nie za bardzo ważnych sprawach. Natomiast jeśli są nowe tematy, jeśli ja mam do zadania 10 pytań, a zdążę zadać tylko 2, to bardzo przepraszam, kto ma prawo mi zabronić zadać następne. Uważam, że to jest po prostu niedopuszczalne. Uważam, że ten wniosek nie spełnia warunków wniosku formalnego, a poza tym to nie jest tego typu debata jak debata nad uchwałą. Ten punkt ma zupełnie inny charakter od punktów dotyczących debat nad uchwałami, gdzie można rzeczywiście powiedzieć „ograniczamy czas wypowiedzi i krotność wypowiedzi itd.”. W tym przypadku uważam, że nie można powiedzieć, że skoro radny zadał dwa pytania, a następnych trzech nie zdążył to już nie ma prawa tych pytań zadać. Uważam to za niedopuszczalne. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Jeszcze raz kieruję zapytanie do pana radnego Sobczaka, jeżeli nie będzie wycofania, to przystępujemy do głosowania.”

Radny S. Janicki „Przypominam chociażby, że interpelacje powinny mieć charakter pisemny i w ten sposób powinno się je załatwiać. Na pytania wystarczy półtorej godziny, a pytanie też można skierować na piśmie. Pytania też można skierować na piśmie, statut nie wyklucza takiej możliwości. Są ważniejsze rzeczy niż pytanie o to czy jest lampa na rogu Świętoduskiej.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, sądzę, że tak i tak może nawet szybciej przeprowadzimy ten punkt. Jestem zobowiązany, żeby poddać go pod głosowanie i państwo radni zdecydujecie czy to ograniczenie, o którym była mowa, że do godziny 18-ej ten punkt realizujemy, czy będzie tak to realizowane czy nie. Bardzo proszę o przygotowanie maszyny do głosowania. 

Głosowanie nr 18. Kto z państwa radnych jest „za” tym, żeby punkt interpelacje i zapytania zakończyć o godz. 18.00, proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw” temu wnioskowi? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję. Proszę państwa, „za” było 11, „przeciw” 7, 4 „wstrzymało się” – informuję, że wniosek przeszedł.  Bardzo proszę.”

Radny S. Janicki „W sprawie formalnej, panie przewodniczący. Ja uprzejmie proszę, panie przewodniczący, żeby te osoby, które głosowały „za” tym wnioskiem były dopuszczone do interpelacji i zapytań na końcu.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, kończymy już tę dyskusję. Pierwszy w kolejności zgłosił się pan Ryszard Setnik, bardzo proszę o zabranie głosu.”

Radny R. Setnik „Jeśli państwo chcą wiedzieć jak głosowałem, to głosowałem „przeciw”, czyli mogę zabrać głos, rozumiem?”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Nie, takiego pytania nie było.”

Radny R. Setnik „Aha, ale tak kolega mnie tu zapytał. Proszę państwa, ja mam dwa pytania. Jedno bardzo krótkie. To pytanie jest w zasadzie wyłącznie do pana przewodniczącego, nawet nie do kolegów wiceprzewodniczących prowadzących obrady, ponieważ jest to w kompetencji, sprawa jest wyłącznie w kompetencji przewodniczącego Rady.

Moje pytanie (pewnie słyszy w swoim gabinecie, albo koledzy przekażą) jest przypomnieniem pytania z poprzedniej sesji. Czy pan przewodniczący popełnia przestępstwo czy nie popełnia przestępstwa, trzymając nadal nasze, w tym moje, dane osobowe i przetwarza je mając je w bazie zarazem zgodnie z ustawy przetwarza, nie mając ku temu podstawy prawnej. Nie uzyskałem odpowiedzi co się między innymi z moimi oświadczeniami, które uchylił Trybunał Konstytucyjny stało. Ja tylko przypominam. Chcę być dzisiaj bardzo spolegliwy z uwagi na to, że raz na dwa lata chciałbym na koniec sesji prawie, że sylwestrowej napić się z państwem szampana. Już dwa lata temu kiedy miałem ostatni raz taką okazję i mam nadzieję, że dzisiaj nam się to uda. Pewny nie jestem.

I teraz pytanie, które chciałbym zadać. To jest zapytanie. Jest ono dla mnie istotne i bardzo ważne. Ja częściową odpowiedź na to znam, ja i Komisja Kultury, ponieważ wstępnie je zadałem, wstępną odpowiedź uzyskałem od zastępcy pana prezydenta na wczorajszym posiedzeniu komisji, ale sprawa jest ważna dla całej Rady, dlatego pytanie zadaję na sesji i będę oczywiście prosił o skrótowe uzasadnienie, być może na piśmie częściowo, a być może dzisiaj również dla informacji dla całej naszej Rady. 

A mianowicie, proszę państwa, mieliśmy taki problem, że z różnych decyzji związanych z rozwojem kultury w województwie, a zwłaszcza z rozwojem kultury w mieście mieliśmy sytuację, że biblioteka wojewódzka musiała wypowiedzieć umowę Biuru Wystaw Artystycznych. To wypowiedzenie ostateczne mija jutro. Biuro Wystaw Artystycznych z dniem 1 stycznia nie ma tej sali, którą miało dotychczas, nie ma, bo nie ma, bo tak przewiduje umowa właścicielska, bo nie ma, bo technicznie mieć by nie mogło, jak państwo obserwują ewentualnie budowę biblioteki wojewódzkiej to widzą, że jeszcze w tej chwili teoretycznie to biuro może działać, ale już ograniczone wejście jest na górę, a za chwilę będzie biblioteka wybudowana na parterze i piętrze, drugim piętrze, to po prostu będzie niemożliwe. 

Pewnym rozwiązaniem, ale rozwiązaniem, o którym już półtora roku temu żeśmy myśleli było to, aby w pierwszej kolejności wśród zadań jednostek miejskich była rozbudowa klasztoru powizytkowskiego, czyli siedziby czy budynku w dyspozycji Centrum Kultury, tego skrzydła, które zostało odzyskane po Akademii Medycznej (tak w skrócie mówiąc). Tam była biblioteka, która w tej chwili tam istnieje, właściwie jest nie użytkowany tylko pewnym kosztem dla miasta. 

I z niepokojem pewnym obserwuję rzecz następującą, a mianowicie, przedstawienia, przedłożenia programu, propozycji, projektów w pierwszym naborze uzyskiwania środków strukturalnych z Unii Europejskiej nie zostało to przedłożone. Ja rozumiałem pewne trudności, daty, przetargi, no zgoda. Tyle tylko, że z obserwacji tego, co się dzieje w mieście oraz pewnych informacji, które zdobywamy z prasy i biorąc pod uwagę, że nabór na rok 2005 w tej części, gdzie kwalifikowałby się klasztor powizytkowski, czyli 1.4, to jest nabór między 3 a 15 stycznia przyszłego roku. Najprawdopodobniej do tego nie jesteśmy przygotowani. To będzie oznaczało, że być może będziemy przygotowani do ewentualnego naboru na jesieni czy po jakimś czasie tyle tylko, że prawdopodobnie w styczniu padną takie propozycje i tyle projektów przyjdzie z różnych stron, że po prostu te środki, które będą do dyspozycji w 2005 r. będą rozdane. I zostanie nam 2006 r., a przypominam, że to jest rok, który kończy tę transzę i w ciągu roku ta inwestycja nie zostanie.

W związku z tym, żeby tu nie wchodzić w szczegóły chciałbym zapytać co spowodowało, że projekt renowacji, przekształcenia klasztoru powizytkowskiego z wykorzystaniem m.in. na BWA i inne jednostki kultury w tym roku 2004 nie zaistniał. Jaka jest szansa, czy w ogóle jest, żeby zaistniał w roku 2005, biorąc pod uwagę, że to są naprawdę najbliższe tygodnie. Jaka jest w ogóle sytuacja klasztoru powizytkowskiego i tego projektu i co się dzieje z projektem budowy teatru Andersena?

Wiemy od jakiegoś czasu, od dwóch lat ja państwu mówiłem do pewnego znudzenia, że jest pewna dodatkowa szansa, która w każdym biznes planie przez każdego, nawet początkującego gdybym ja to robił jako zupełnie nie związany z biznesem, to bym wykorzystał, a mianowicie w 2005 r. 2 kwietnia jest 200 lat od śmierci Andersena. W Europie jest jedyny teatr, który nosi nazwę Andersena, teatr lalki i aktora, oczywiście u nas się nie nazywa teatr lalki i aktora, tylko Teatr im. Andersena, ale zajmuje się propozycją dla dzieci, z pewną propozycją wizualną, z pewną propozycją mentalno-programową mamy i wiemy od dawna. To jest propozycja, która jest niesłychanie ciekawa.

W ubiegłym roku nie było żadnej propozycji na dokumentację, w tym roku zastanawialiśmy się, żeby była, co się w ogóle dzieje, jaka jest perspektywa, po pierwsze i najważniejsze, dla klasztoru powizytkowskiego i po drugie dla Teatru Andersena. Chyba tracimy tę szansę, że w kwietniu moglibyśmy wykorzystać to, że Duńczycy po prostu będą otwarci. Jeżeli mają teatr w Europie jeden, który nosi nazwę, no czym Duńczycy mogą się pochwalić, naprawdę Andersenem, potem swoją syrenką i Kirkegardem, o którym większość Europejczyków nie wie co to jest ten Kirkegard, no. I piwo jeszcze, tu mi podpowiadają. Nie pamiętam, czy Tuborg czy jak ono się tam nazywa. 

Proszę państwa, i to mnie po prostu niepokoi. I o ile byłem przeciwnikiem tworzenia w Radzie specjalnej speckomisji ds. programów europejskich, bo wydawało mi się, że to tylko spowolni i byłem przeciw w głosowaniu, to w tej chwili wydaje mi się, że wtedy chyba popełniłem błąd, ponieważ być może ta komisja by nie spowalniała, tylko przyspieszała. I bardzo bym prosił o wyjaśnienie dla wszystkich i teraz na ile to jest możliwe i bardzo szczegółowe informacje ewentualnie na piśmie dla mnie i dla Komisji Kultury. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo panu radnemu. Ja zwracam się jeszcze raz do wszystkich radnych, którzy będą zabierali głos, żeby zadawali pytania. Ja rozumiem, że czasami trzeba rozszerzyć to pytanie, ale w miarę możliwości bym prosił, żeby zadanie pytania i krótki ewentualnie komentarz do tego był, bo są za długie te komentarze. Bardzo proszę pan Marian Pakuła.”

Radny M. Pakuła „Przede wszystkim na wstępie dziękuję bardzo za udzielone mi odpowiedzi na pytania dotyczące koncertu Chóru w nowej hali. Dziękuję za odpowiedź dotyczącą rozmieszczenia godeł w UM, i równocześnie przestrzegania Przepisów ruchu drogowego. Wszystkie są bardzo pięknym językiem napisane i wszystkie prawie, że jednakowo się kończą, a mianowicie „pewnie pan radny będzie z odpowiedzi zadowolony”. Uprzejmie informuję, że nie jestem zadowolony. 

Po pierwsze – wymieniłem Chór, skończyło się tym: no, dobrze chłopczyku, że tak puściłeś i nic się nie stało. Przepraszam, skoro przekroczył o tysiąc osób, liczbę dopuszczalną, to przepraszam trzeba  ponosić jakieś konsekwencje. 

Jeśli chodzi o godła, jest bardzo wyraźnie napisane, że w najbliższym roku zostaną uzupełnione i powieszone. Ponieważ ja rok temu składałem tę interpelację dwukrotnie zresztą, czy pytanie czy prośbę, i do tej pory nie zostało to zrobione. Pokazywałem nieprzyjemne, moim zdaniem na odczep, zawieszenie godła państwowego w sali nr 3. Nie wiem, pewnie potrzeba w naszym mieście osoby odpowiedzialnej tylko za to i żeby przeszła po wszystkich salach magistracko-urzędniczych, żeby po prostu poprawiono.

I trzecia sprawa z parkowaniem samochodów. Proszę państwa, jest to przysłowiowy ping-pong. Jedni odbijają na drugich. W pierwszej odpowiedzi, którą otrzymałem powiedziano, że to powinno się tym zająć Straż Miejska, a teraz z kolei Straż Miejska odpowiadając mi mówi, że powinien się zająć tą sprawą stosowny wydział. No może niech ktoś ustali kto ma się tą całą sprawą zająć.

Przede mną jest pismo, pozwolę sobie go odczytać (przepraszam, teraz siadam, bo nie dziękuję), następującej treści, ponieważ ja w tej sprawie pytałem już, pytałem na posiedzeniu Komisji Sportu i Turystyki: Rada Miasta Lublina. Petycja. 1 grudnia 2004 r. Wpłynęło do Biura RM 8 grudnia. My niżej podpisani właściciele kiosków handlowych na targowisku przy ul. Filaretów 44 w Lublinie zwracamy się do Państwa członków Szanownej Rady Miasta z prośbą w bardzo ważnej dla nas wszystkich kwestii.  Kiedy w 1993 r. MOSiR przy ul. Filaretów nr 44 organizował... Przepraszam panów, ja wam nie przeszkadzam przypadkiem? Przepraszam.”

Głosy z sali „Mamy to.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę, głos ma pan radny Marian Pakuła, proszę nie przeszkadzać.”

Radny M. Pakuła „Cieszę się, że mamy, to ja skorzystam z tej podpowiedzi prawie mądrej i pana radnego i tylko stawiam pytania jakie będą dalej następstwa tego wszystkiego jako, że tu piszą między innymi, że zainteresowanie dyrekcji MOSiR aktualnym stanem tymczasowości targowiska również nie służyło nawiązaniu dialogu etc. I kiedy wreszcie ta sprawa zostanie załatwiona. I tyle mam na dzień dzisiejszy, dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Następny zgłosił się do zabrania głosu, złożenia zapytań pan radny Jan Błażukiewicz. Bardzo proszę pan radnego.”

Radny J. Błażukiewicz „Panie Przewodniczący! Szanowna Rado! Miałem zapytanie na jednej z sesji odnośnie pracy Straży Miejskiej jako, że odpowiedź dyżurnego w pewnym okresie kiedy zaistniała potrzeba interwencji była taka, że w soboty i w niedziele, panie radny, Straż Miejska nie pracuje. Jest jeden tylko patrol, który służy do ochrony prezydenta. Więc moi drodzy otrzymałem taką wypowiedź, że wszystko jest w porządku, Straż funkcjonuje w składzie 20-procentowym. A proszę teraz dać mi odpowiedź co to znaczy 20%? Czego? Dnia? Składu osobowego? I do jakich celów te 20% służy. Więc taka odpowiedź jest lekceważeniem – wydaje mi się – problemu, bo ja poruszałem problem bezpieczeństwa mieszkańców. Jeśli faktycznie Straż ma służyć tylko do ochrony służb prezydenckich to współczuję nam radnym i mieszkańcom, że taką uchwałę kiedyś podjęliśmy o powołaniu Straży Miejskiej. Stąd też chciałbym konkretną odpowiedź, a moje zresztą zapytanie było: czy idzie coś w tym kierunku, żeby szczególnie w okresie sobotnio-niedzielnym, weekendowym, świątecznym, kiedy na ulice, na place, na inne imprezy uczęszcza młodzież szkolna, akademicka i dochodzi jak sami wiemy do wielu bardzo przykrych incydentów, włącznie z morderstwami, pobiciami śmiertelnymi to dowód na to jest, że ta Straż jest potrzebna nie tylko w okresie 8 godzin, załóżmy od 7 do 15 czy od 7 do 21. Bo to nie służy, naprawdę ochronie mieszkańców, którzy wracają załóżmy z pracy też i o 22-ej i chcą bezpiecznie dotrzeć czasami nie mając środków komunikacji. To w tej sprawie odnośnie tej odpowiedzi.

Teraz przechodzę do takiego zestawu pytań odnośnie Felina. Chyba dzielnica również jedna z bardziej zapomnianych. Kiedyś kierunek rozbudowy miał iść w kierunku właśnie Felin, Świdnik. Niestety plany urbanistyczne tak się jakoś potoczyły, że ta dzielnica w tej chwili stanęła praktycznie w miejscu i nasze władze chyba też zapomniały o istnieniu tej części miasta, bo od iluś lat, przynajmniej w okresie kadencji 90-2002 praktycznie niewiele czego tam uczyniono dla poprawy życia mieszkańców. Ulica Doświadczalna jest przykładem tego, że wyjeżdżamy już chyba na kompletnie niezamieszkały obszar. Mieszkańcy muszą do osiedla dotrzeć, nie ma ani chodników ani oświetlenia. I proszę uprzejmie, załóżmy o tej porze 16, 17 jesienno-zimowym przejść tamtym odcinkiem i być w skórze tych mieszkańców studentów m.in. też, ludzi, którzy idą na cmentarz na Męczenników Majdanka tamtą drogą z osiedla, powracają staruszkowie, co tam się wtedy dzieje. Muszą korzystać z jezdni, narażeni oczywiście na niebezpieczeństwo potrącenia lub inne napady. Stąd też moje pytanie idzie w tym kierunku czy poczynione są jakieś perspektywiczne plany, aby w tę część miasta wysyłać więcej patroli policji i Straży Miejskiej?

Kolejne moje pytanie skierowane jest również w stronę naszych władz. Mianowicie 11 marca 2003 r. rektor Akademii Rolniczej zwrócił się do Wydziału Gospodarki Komunalnej Miasta o przyjęcie ul. Doświadczalnej, w części stary Felin, czyli tam gdzie kiedyś ośrodek Akademii Rolniczej związany z hodowlą doświadczalną itd. I teraz, znajdują się tam budynki z mieszkańcami oczywiście, sieć również wodociągowa, infrastruktura jakby nie patrzeć kanalizacyjna, ale niestety traktowane jest, że to nie podlega pod gminę Lublin. I mieszkańcy zatem traktowani są jako podlegli miastu, ale formalnie rzecz biorąc urządzenia znajdują tak jakby niczyje. I stąd pytanie czy odpowiedź na to pytanie, mieszkańcy, jak również rektor, który chciał, żeby to zostało przejęte przez gminę miasto Lublin. Czy to coś w tym kierunku idzie czy to jest sprawa nie interesująca naszą gminę, czy tylko my będziemy myśleć o tym m.in. targowisku i walczyć z Niemcami o przejęcie majątku, który nas wzbogaci. Czy tylko to nas interesuje, czy też może zainteresujemy się tymi mieszkańcami.

I kolejne pytanie mam, dotyczące na jakim etapie są przygotowane projekty techniczne tych placówek, które są ujęte w budżecie dzisiaj zatwierdzonym do termomodernizacji. Czy nie ma niebezpieczeństwa, że opóźnienie jakie może być spowodowane różnymi jakimiś tam okolicznościami przyczyni się do tego, iż w 2005 r. uzyskane środki na ten cel nie zostaną skonsumowane, a jeżeli rozpocznie się ewentualnie modernizacja we wrześniu kiedy rozpocznie się rok szkolny czy to będzie miało właściwy efekt. A więc chciałbym zapytać na jakim etapie, czy te projekty techniczne odnośnie centralnego ogrzewania, inwentaryzacji tej sieci ciepłowniczej w poszczególnych placówkach są już zatwierdzone, przyjęte i spełniają wszystkie wymogi do tego, aby ubiegać się o niezbędne środki. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo panu radnemu. Ja tylko mam takie pytanie dotyczące tych młodych naszych przyjaciół, czy wy jesteście tutaj z opiekunem swoim, bo przyszli odwiedzić nas. Nie uciekajcie, my was nie wypędzamy, tylko martwimy się, że jest już późno, a jeżeli jest opiekun to wszystko w porządku. Proszę panią dyrektor, żeby to wyjaśniła. Dobrze. 

Bardzo proszę, pan Dariusz Jezior.”

Radny D. Jezior „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Niektóre części miasta mają... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Panowie radni Sobczak i Janicki, bardzo proszę o nieprzeszkadzanie panu radnemu Jeziorowi. Panie radny Sobczak, udzielę panu nagany, jeżeli pan nie przestanie.”

Radny D. Jezior „Panie przewodniczący, ledwo wstanę, a już wzbudzam emocje. Mam nadzieję pozytywne.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Panie radny Jezior, bardzo proszę już konkretnie przejść do zadawania pytań, bo następni są w kolejce, a czas się kończy.”

Radny D. Jezior „Zacznę od początku.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę o spokój. Bardzo państwa proszę o spokój.”

Radny D. Jezior „Niektóre części miasta mają ułatwiony dostęp do centrum, niektóre nie. Chciałbym zapytać co stoi na przeszkodzie, aby zmodyfikować trasę linii 16 lub 27 tak, aby (powiem tak troszkę może potocznie) zahaczyła o centrum. Dostęp do centrum mają dzielnice Turka, mają mieszkańcy Głuska, mieszkańcy Abramowic, Dominowa są tego udogodnienia pozbawieni. Chciałbym zapytać co stoi na przeszkodzie, aby drobne autobusy np. które kursują na trasie linii 16 tak poprowadzić, aby mogły pojechać ul. Królewską, dalej Lubartowską, skręcić w al. Tysiąclecia, później Lwowską i zakończyć swą trasę na ul. Mełgiewskiej. Niewielka modyfikacja, a duże udogodnienie dla mieszkańców. Chciałem zapytać co stoi na przeszkodzie takiej drobnej modyfikacji. To jest pierwsze pytanie.

Dzisiaj otrzymałem sygnał od pracowników jednego urzędu odnośnie jakości wody w centrum. Ponieważ jest to dość trudny temat przygotuję interpelację na piśmie, ale proszę, aby ewentualnie przygotować się i mam nadzieję, że odpowiedź będzie zadowalająca. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo panu radnemu. Następny głos zabierze pan radny Sławomir Janicki.”

Radny S. Janicki „Dziękuję, panie przewodniczący. Może mi pan powiedzieć kto jest następny i jeszcze kto się zgłosił. A następny kto? Bo chcę wiedzieć, ile dać szansy następnym. Dobrze, to ja do szóstej. 

Więc proszę państwa, najpierw chciałem powiedzieć o interpelacji, którą złożyłem 21 października. Odpowiedź dostałem dopiero dzisiaj, pobieżnie się z nią zapoznałem, ale już ta pobieżna lektura wskazuje na to, że cały szereg pytań zostało pominiętych. Ale powiem o co chodzi.

Otóż, interpelacja moja dotyczyła nieprawidłowości w przetargu na trwałe oznaczanie psów. To się tak mądrze nazywa, a chodzi o tzw. wszczepianie czipów psom pod skórę. I jak wszyscy wiemy było sporo ambarasu w mieście z tego powodu, że przetarg był ogłoszony nieprawidłowo.

Ja zadałem bardzo konkretne pytania i na większość tych pytań odpowiedzi nie ma. Ja mam taką prośbę ogólną do pana prezydenta, że ponieważ ja mam taki zwyczaj, że pytania swoje numeruję i nie są one wplecione w jakiś tekst, tylko są wypunktowane. Pytanie pierwsze, drugie, piąte, dziesiąte. Więc udzielając odpowiedzi bardzo bym prosił, żeby od dnia dzisiejszego udzielając mi odpowiedzi było napisane: ad. 1, ad. 2, ad. 3, żebym ja dobrze wiedział, na które z moich pytań to jest odpowiedź, ponieważ z tych odpowiedzi, które dostaję bardzo mi trudno się zorientować, na które pytanie pan prezydent odpowiada, najczęściej na takie, których ja wcale nie zadawałem, a na to, które zadawałem odpowiedzi po prostu nie ma. I tak mam w tym przypadku też.

Ja np. pytałem o to czy przeprowadzona została analiza prawna poprawności ogłoszenia przetargu. Oczywiście na to pytanie odpowiedzi nie ma. W ślad za tym, jeśli ta analiza byłaby przeprowadzona byłoby wiadomo czy należy podjąć jakieś kroki dalsze czy nie, łącznie z  zawiadomieniem organów ścigania o popełnieniu przestępstwa. Więc oczywiście taka analiza musi być zrobiona, jeśli nie zostanie zrobiona w Ratuszu to pewnie będzie zrobiona gdzie indziej, ale myślę, że pierwsza taka analiza powinna być zrobiona w Ratuszu i ja na to oczekuję. I proszę o odpowiedź na wszystkie pytanie z takim wypunktowaniem, jak przed chwilą powiedziałem, ad. 1, ad. 2 i na wszystkie pytania, żeby odpowiedź się znalazła. To pierwsza sprawa. Mimo, że załączono cały szereg, plik papierów, to odpowiedzi rzetelnej na to nie ma. 

I proszę państwa, to co za chwilę powiem to jest swojego rodzaju ciekawostka. Ponieważ chciałem się dowiedzieć od pana prezydenta na temat kwalifikacji, jakie posiadają osoby, które były, może jeszcze są, powołane w skład rad nadzorczych spółek miejskich, czy z udziałem kapitału miejskiego. I okazało się – po pierwsze – w odpowiedzi na moją pierwszą interpelację na ten temat dostałem wykaz osób, ale bez wskazania jakichkolwiek kwalifikacji tych osób.

Ja pytałem o kwalifikacje w dwóch zakresach. Pierwsze – formalne kwalifikacje wymagane przepisami, a drugie -  kwalifikacje rzeczywiste, a więc rodzaj ukończonych studiów, doświadczenie wcześniejsze, np. w zarządzaniu albo w czymś innym. Więc na tę drugą część nie dostałem odpowiedzi żadnej. Uprzejmie informuję pana prezydenta, że ustawa o ochronie informacji nie zastrzega tego typu informacji, jak: wykształcenie, kwalifikacje, nie zastrzega. Zwłaszcza, że dotyczy to działalności w obrębie struktur miejskich. A jeśli jestem w błędzie to proszę dokładny przepis wskazać, zacytować przepis, na podstawie którego ja nie mogę dostać odpowiedzi na ten temat.

W odpowiedzi na moją drugą interpelację dostałem wykaz osób, które szczęśliwie zdały wymagany egzamin. Pytałem o to rzeczywiście i dostałem informację. Natomiast nie dostałem informacji o całym szeregu osób, które są, były w składach rad nadzorczych. Ja teraz pozwolę sobie przeczytać nazwiska tych osób, a pan prezydent ewentualnie niech zaprzeczy jeśli to jest nieprawda.

Otóż, z tych dwóch interpelacji, które uzyskałem wynika, że następujące osoby nie posiadały i nie posiadają formalnych kwalifikacji do tego, aby być w radzie nadzorczej. A więc mimo, iż tam przepis dopuszczał zdanie egzaminu do 9 grudnia. Więc tego nie dopełniły te osoby, tj. dwie osoby ze składu rady nadzorczej w MPWiK-u, w tym przewodniczący rady nadzorczej, pan Henryk Biront-Andrzejewski i pan Marian Piotrowski. Ze spółki MPK trzy osoby ze składu rady nadzorczej, w tym wiceprzewodniczący, pan Jacek Tomaszewski, Pan Marian Zięba, pan Mirosław Kempisty. Z przedsiębiorstwa piekarskiego przewodniczący rady pan Artur Tokarz. Ze spółki Towarzystwo Budownictwa Społecznego „Nowy Dom” pan Arkadiusz Robaczewski. 

I proszę państwa, jedyną spółką, która posiada radę nadzorczą w pełni, gdzie wszystkie osoby posiadają wymagane formalne kwalifikacje to jest spółka „Kamienice Miasta”, gdzie w skład rady nadzorczej wchodzi dwóch wiceprezydentów, panowie Perdeus i Mazurek, i mają te kwalifikacje, bo są radcami prawnymi i wchodzi pan Tomasz Miszczuk, który z innego tytułu ma też te kwalifikacje.

Więc proszę państwa, uważam to za duże uchybienie ze strony prezydenta, że takie informacje generalnie przed radnymi ukrywa. Ja ponawiam swoje pytanie dotyczące rzeczywistych kwalifikacji obejmujących wykształcenie i doświadczenie zawodowe, które może być przydatne w wypełnianiu takiej funkcji jak członkostwo w radzie nadzorczej. 

I proszę państwa, sprawa kolejna, moje interpelacje dotyczące działalności prezesa Miłosza w MPK. Otóż, jedyną konkretną informacją jaką dostałem od pana prezydenta to jest kopia wystąpienia pokontrolnego Najwyższej Izby Kontroli, z którego pozwolę sobie tylko zacytować jedno zdanie. Mianowicie, że (cytuję) do pogłębienia strat MPK doszło po wprowadzeniu po raz pierwszy samodzielnie przez zarząd spółki nowej taryfy cen od sierpnia 2003 r. Taka konkluzja z tego wynika. Ja chciałem się dowiedzieć dokładnie jakie to są konsekwencje z wyliczeniem jakie kwoty spółka straciła.

A przy okazji pozwolę sobie na pewną uwagę dotyczącą dyskusji na temat spółki MPK, która miała miejsce na jednej sesji kiedy bodajże po wizycie w MPK pan przewodniczący Komisji Budżetowej stwierdził, że to właśnie pan Jacek Miłosz zaczął robić porządki finansowe w spółce. Więc to są właśnie skutki tych porządków finansowych w spółce. Jest to zapisane, panie przewodniczący w protokole, jak pan nie wierzy, to może pan się z tym zapoznać. Oczywiście, porządki można zrobić w ten sposób, że się zrobi większy bałagan i stratę, to jest jasne, to się wszystko zgadza. 

I teraz, proszę państwa, następna sprawa, odpowiedź w sprawie powołania prezesa spółki „Kamienice Miasta”. Powiem już tylko krótko i oględnie. Jest daleka od rzetelności, daleka od rzetelności. 

Na jednej z poprzednich sesji (na ostatniej chyba) prosiłem o interwencję w sprawie skarpy przy targowisku przy ul. Ruskiej. Otrzymałem krótką odpowiedź, z której wynika, że zarządca tego targowiska Lubelska Fundacja Odnowy została zobowiązana do zrekonstruowania skarpy pod rygorem rozwiązania umowy dzierżawy. Pismo jest datowane 7 grudnia. Chciałbym wiedzieć jaki termin wyznaczone, czy ten termin może już upłynął czy nie upłynął i czy jakiekolwiek zabezpieczenie zostało już może zrealizowane.

I na koniec jeszcze jedno drobne bardzo pytanie. Proszę wybaczyć, ale muszę je zadać na skutek interwencji osób, które mnie o to prosiły. Otóż, chcę od razu powiedzieć tak, rzecz dotyczy szopki. Uważam, że sama idea istnienia szopki na terenie miasta, na ulicy, czy to będzie przed Ratuszem czy w innym miejscu, jest ideą bardzo dobrą. I ja jestem „za”. Natomiast sposób jej realizacji powinien być taki, który nie będzie wywoływał nieporozumień, a nawet konfliktów czy frustracji. I na to są sposoby, ja nie będę teraz tego przedstawiał, może przy innej okazji. Natomiast chcę powiedzieć, że chciałem zapytać w imieniu osób, które się do mnie o to zwróciły. Jest sprzedawana płyta „Budki Suflera” z kolędami. I bardzo pięknie, zespół dobry, kolędy piękne pieśni, sam je lubię śpiewać. Tylko chciałbym zapytać jak od strony legalności wygląda sprawa sprzedaży tych płyt. Kto jest uprawniony i na podstawie czego do kolportażu tych płyt. Czy jest jakaś działalność gospodarcza zarejestrowana np. strażnicy w Ratuszu, np. Biuro Rady Miejskiej sprzedaje te płyty. I wśród radnych były rozprowadzane na komisjach te płyty. Ja powtarzam, nie mam nic przeciwko temu, sponsor chciał, żeby ze sprzedaży płyty pieniądze poszły na szopkę – jestem „za”. Tylko pytam o legalność tego trybu sprzedaży jaki został zastosowany. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Głos zabierze obecnie pan radny Jacek Sobczak.”

Radny J. Sobczak „Dziękuję, złożyłem interpelację na piśmie zgodnie z tymi standardami jakie dyktuje statut i ustawa.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo panu radnemu. Bardzo proszę o zabranie głosu pana Jacka Gallanta.”

Radny J. Gallant „Dziękuję, panie przewodniczący. Mam kilka pytań. Jeżeli państwo pozwolicie, panie prezydencie jeżeli możliwe to ustnie, a jeżeli nie, to bardzo proszę na piśmie.

Na wstępie chciałem powiedzieć, że odpowiedź dotycząca budowy lotniska w Świdniku mnie nie satysfakcjonuje, bo ona jest też napisana bardzo na okrągło, nic z niej nie wynika i ja wiem więcej aniżeli po prostu państwo to napisaliście do mnie. I bardzo bym prosił o konkretny, bo wiem, że tam toczą się rozmowy. A jednocześnie jeżeli tak, to ja zadam jeszcze dodatkowe pytanie czy miasto jest zainteresowane ewentualnie partycypacją w budowie lotniska w Niedźwiadzie. Jeżeli tak, to w jakim stopniu i tutaj w tej sprawie proszę o szczegóły. Jeżeli to jest możliwe, to ustnie, a jeżeli nie, to proszę uzupełnić tę odpowiedź, którą otrzymałem na piśmie do domu przed świętami.

Dzisiejsze moje pytania są takie. Chciałem się dowiedzieć, tu chyba pan prezydent Perdeus będzie osobą kompetentną jak to się dzieje, że dyrektor Miejskiego Inspektoratu Ochrony Środowiska nie ma czasu, aby spotkać się z przedstawicielami Ministerstwa Ochrony Środowiska w sprawach istotnych dla miasta, w kwestiach istotnych inwestycji ekologicznych (powiem eufemistycznie).

Pan prezydent Perdeus chyba mnie rozumie teraz o czym ja mówię. Ja bardzo proszę: czy wyciągnięto konsekwencje wobec pana dyrektora czy nie, chyba że panowie prezydenci jesteście od tego, żeby zastępować dyrektora, a jeżeli to, to ja poproszę taką ustną informację, a może być na piśmie. Bo to jest dla mnie nowość, a mam informację z Ministerstwa, żeby była jasność, w sprawie tej kwestii.

Drugie pytanie moje dotyczy tego, jeżeli to możliwe, to czy państwo jesteście jako miasto, jesteśmy przygotowani do tzw. zimy w mieście. Niebawem będą ferie za miesiąc, ale czy już trwają przygotowania. W budżecie są pieniądze, w prowizorium budżetowym też były, czy są czynione przygotowania, mówiąc krótko. 

I chciałbym dostać dzisiaj informację, może być ustnie, ale będę później konsekwentnie pytał kiedy będzie dobrze działał miejski Internet. Generalnie. Kiedy strony miasta internetowe będą rzetelne, skuteczne, będą dobrze działały i będą zawierały wszystkie informacje czym żyje miasto. Bo to co w tej chwili się dzieje nadal, wiem, że jest osoba nowa zatrudniona, jest to kobieta, która się tym zajmuje, ale na litość boską (jak to mówi radny Pakuła, to jest jego ulubione powiedzenie), to trwa szósty rok, przepraszam, za chwilę będzie siódmy za dwa dni i ten Internet tak jak działał sześć lat temu, tak działa dzisiaj. Teraz gorzej działa, dziękuję. Przepraszam, to nie są żarty. Panowie prezydenci, zróbcie coś, bo to jest XXI wiek.

Kolejne pytanie jest takie. Wiem, że oświetlenie, oszczędzamy na prądzie w mieście, bo budżet miasta płaci za oświetlenie „Lubzelowi”, „Lubzel” ma się dobrze, miasto gorzej, ale w mieście mieszkają ludzie. W związku z tym mam takie pytanie czy... właśnie przeszkadzają mi, panie przewodniczący niektórzy.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Państwo radni, bardzo proszę o spokój.”

Radny J. Gallant „Dziękuję bardzo. Ja mam takie pytanie czy nie można by było po prostu, dzieje się tak, że grudzień jest specyficznym miesiącem, i styczeń, i listopad też, kiedy po prostu te latarnie są wyłączane dosyć wcześnie i późno zapalane, bym powiedział, kiedy już jest ciemno, żeby dostosować te godziny. To chodzi generalnie o zasadę, o całe miasto. Wyłączane są latarnie bardzo wcześnie, bo w granicach godziny chyba 6.10, czy 15 kiedy jest ciemno i mieszkańcy prosili mnie o interwencję w tej sprawie, że gdzieś tam na peryferiach miasta, dotyczy to dzielnicy Dziesiąta zwłaszcza, Zemborzyce i okolic, to już jest Lublin oczywiście. Narzekają, że idą po ciemku i się boją. Z tamtego rejonu miasta otrzymałem telefony i prośby w tej sprawie. Po prostu spytano mnie czy nie można by wydłużyć przynajmniej w takich ciemnych miejscach na peryferiach, oświetleniach pewnych ulic, dojść do przystanków. Po prostu mieszkańcy się boją. I proszę informację ustnie jeżeli to możliwe, a jeżeli nie, to na piśmie. Dziękuję, to wszystko.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Zgłaszał się również pan radny Dariusz Piątek, bardzo proszę.”

Radny D. Piątek „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja mam pytanie tutaj do prezydenta. Ostatnio było głośno słychać i w prasie i telewizji nawet odnośnie kamienicy Grodzka 20. Chodzi o kamienicę, która ma być przekazana do Lubelskiej Fundacji Odnowy Zabytków i w której partycypacji w remoncie mieli też uczestniczyć Holendrzy.

Z tego się co się z prasy dowiadujemy, że Holendrzy się wstrzymują z tym i nie mamy żadnych wieści co z tym będzie. Wiemy ze swoich źródeł, bo sprawdzałem to w „Browarach”, że „Browar” jest zainteresowany wspólnie z Lubelską Fundacją Odnowy Zabytków, ale wiem, że jest jeszcze opcja druga w „Browarze” i chciałbym czy nie można było jej też rozważyć, że to sam „Browar” mógłby przejąć tę kamienicę i ją wyremontować i utworzyć tam swoje lokale usługowe. Chodzi o taki minibrowar, restaurację, bo ja uważam, że „Browar” jako firma mógłby być z kapitałem dosyć znacznym na warunki lubelskie i gwarantem tego, że będzie to jak najszybciej zrobione, wyremontowane i oddane do użytku. Tym bardziej, że lubelskie.

Ja, szczerze mówiąc, nie wierzę w żadne fundacje, jak ta Lubelska Fundacja Odnowy Zabytków, bo po prostu to są instytucje, które gdzieś szukają tych pieniędzy. Myślę, że „Browar” tak samo skutecznie mógłby zawalczyć o te pieniądze w strukturach europejskich, tym bardziej, że to jest nasze Stare Miasto i tym programem jest to objęte. Chciałbym uzyskać na to odpowiedź. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo panu radnemu. Proszę państwa, może jeszcze raz poproszę o włączenie maszyny i zarejestrujemy się jeżeli ktoś jeszcze z państwa radnych chciałby zabrać głos. Bardo proszę, już krótko i po tej turze poproszę o zabranie głosów panów prezydentów. Bardzo proszę o zarejestrowanie się kto z państwa radnych chciałby jeszcze zabrać głos. Tak, jeszcze w interpelacjach i zapytaniach. Dziękuję bardzo. Pan radny Marian Pakuła jeszcze raz?”

Radny M. Pakuła „Tak, ale bardzo krótko. Dwie sprawy.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Wierzę w to. Bardzo proszę, panie Marianie.”

Radny M. Pakuła „22 grudnia ukazał się artykuł w Dzienniku Wschodnim „Kiwają miasto pod nosem władzy” odnośnie zbierania pieniędzy przez parkingowych. Oczywiście nie  będę czytał, tylko zwracam uwagę, bo mniemam, że są te artykuły w prasie z 22 grudnia.

Druga sprawa, ponieważ tutaj pan Setnik był uprzejmy mówić o kulturalnych instytucjach, przed chwilą padła sprawa fundacji na prowincji, fundacja na prowincji m.in. ma odnawiać Teatr Stary. Tak w tej chwili jest odnowiony, że prawdopodobnie niedługo się rozleci. Co z nim jest, otrzymali za przysłowiową i faktyczną złotówkę, a teraz są jakieś niedomówienia i trzeba chyba ratować. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę panów prezydentów, dyrektorów o zabranie głosu i odpowiedzi na zadane pytania i interpelacje. Dziękuję.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! W kwestii przede wszystkim nie w pełni lub niesatysfakcjonujących odpowiedzi na udzielone od zapytania lub interpelacje w związku z państwa sugestiami postaramy się doprecyzować istniejące już odpowiedzi. To jest pierwsza sprawa. Teraz odnosząc się do poszczególnych problemów, czas nie pozwala na to, tym bardziej, że niektóre z tematów są tematami dosyć obszernymi. 

Odpowiadając najpierw oczywiście ustnie, a później bardziej szczegółowo na piśmie panu radnemu Setnikowi odnośnie dwóch obiektów, tj. Centrum Kultury i Teatr Andersena.

Jeżeli chodzi o Centrum Kultury, Centrum Kultury dokumentacja praktycznie rzecz biorąc może być gotowa dopiero na miesiąc luty, a wiąże się to przede wszystkim z jednym faktem. Mianowicie, istniała pewna rozbieżność między użytkownikiem w zakresie zagospodarowania, a wymaganiami konserwatorskimi w tym zakresie.

Tak na marginesie chciałem tylko powiedzieć, że wymagania konserwatorskie, o których nie można było zapomnieć były przedstawione przez konserwatora w 96 r. i konserwator oczekiwałby, żeby przy okazji korzystania ze środków pomocowych ratować również substancję pod względem architektonicznym i przede wszystkim konserwatorskim, nie bacząc wyłącznie na funkcje użytkowe tego obiektu. Oczywiście z uwzględnieniem również pewnych ustępstw ze strony urzędu konserwatorskiego, związanych z przybudówką do samej kubatury, czyli z tzw. lamusem, który niestety jeszcze w latach 50-tych był przebudowywany, konserwator wyraża zgodę na utrzymanie w tym kształcie, aczkolwiek nie odpowiada to uwarunkowaniom XVIII-wiecznym tego obiektu. Wiązało się to również z decyzjami konserwatorskimi, które w pełni podzieliliśmy do ostatecznego kształtu dokumentacji. Chodzi mianowicie o przeszklenie wirydarzy. Konserwator jest zdania, że jeżeli chodzi o sam główny obiekt, obiekt ten powinien odpowiadać w pełni wymaganiom i przede wszystkim pierwowzorowi tego obiektu. Zatem na różnego rodzaju eksperymenty architektoniczne w rodzaju dodatkowych doświetleń konserwator raczej powiedział, że zgody nie wyrazi. Ale po spotkaniu w urzędzie konserwatorskim, które miało miejsce wczoraj praktycznie rzecz biorąc przyporządkowaliśmy już prace zmierzające do zakończenia dokumentacji właśnie w kontekście wymagań konserwatorskich rzeczywiście szanując pewne standardy, które powinny być utrzymane. Więc zawsze przy obiektach tego typu będzie rozbieżność między raz – oczekiwaniami użytkownika, a dwa – względami konserwatorskimi musimy się również kierować. W lutym będzie gotowa w całości dokumentacja. Bardziej szczegółowo na tę interpelacje pan radny otrzyma odpowiedź na piśmie.

W kwestii Teatru Andersena przypominam, że pierwsza decyzja o warunkach zabudowy została uchylona z wymaganiami związanymi z opracowaniem koncepcji zagospodarowania całego obszaru, na którym ma znajdować się Teatr Andersena. Prace koncepcyjne zostaną zakończone w tym miesiącu, do końca tego miesiąca.

W kwestii termomodernizacji obiektów szkolnych to chciałem od razu powiedzieć, że żeby można mówić o termomodernizacji to najpierw trzeba mieć pieniądze, a ściślej rzecz biorąc zapewnione pieniądze w budżecie, co nie oznacza wcale, że nie rozpoczęto prac z tym związanych. Przypominam, że niespełna miesiąc temu zakończyliśmy, dopiero zakończyliśmy, ale po 6 miesiącach prac, niekiedy w krótszych terminach zakończyliśmy termomodernizację 5 dużych obiektów. W tej chwili przygotowywanych jest 11 obiektów, one muszą być przygotowane dobrze. I proszę pamiętać również, że najpierw trzeba powiedzieć, że my mamy pieniądze, żeby nam inni dali pieniądze. A ci inni to jest Eko-Fundusz, Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska, co nie oznacza bynajmniej, że nie rozpoczęto już prac nad przygotowaniem dokumentacji niezbędnej do tego, żeby te obiekty były poddane procesowi termomodernizacji. O stanie zaawansowania tych prac pana radnego rzetelnie poinformuję.

Co do uwag związanych z radami nadzorczymi uzupełnimy te informacje, o które występował pan radny, bo nie widzę przeszkód, w szczególności jeżeli chodzi o podanie wykształcenia czy doświadczenia zawodowego, tym bardziej, że wymagania formalno-prawne z jednej strony to jest rzecz istotna, w ogóle kwalifikująca w tej chwili do rad, z drugiej strony oczywiście doświadczenie zawodowe i teraz paradoks może polegać na tym, że w tych warunkach ktoś jest czy dysponuje fantastycznym doświadczeniem zawodowym w zakresie np., dlatego też uzupełnię tę informację, która dotychczas została podana. 

W kwestii czy w związku z pytaniami postawionymi przez pana radnego Jacka Gallanta chciałem odnieść się czy miasto będzie w Niedźwiadzie. Tak się dotychczas dobrze składa, że miasto na ogół występuje tam gdzie Urząd Marszałkowski albo Urząd Marszałkowski tam gdzie występuje miasto. Skierowaliśmy stosowne wystąpienie do Urzędu Marszałkowskiego, z treścią tego wystąpienia pana radnego w odpowiedzi na tę interpelację po prostu dołączę treść tego wystąpienia.

Natomiast obecność u ministra to muszę to wyjaśnić dlatego, że ja co do obecności to raczej myślałem, że chodziło o obecność ministra tutaj i nieobecność dyrektora, ale to ja jednak po prostu wyjaśnię panu radnemu na piśmie, ponieważ wiąże się to z osobą samego ministra. Także to rzecz w tym. Natomiast w miarę możliwości osoby reprezentujące gminę były na tym spotkaniu, natomiast z jednego powodu pan dyrektor po prostu musiał opuścić to spotkanie po pewnym czasie. Ale to postaram się wyjaśnić panu radnemu.

Proszę państwa, jeszcze jedno pytanie, które jest związane z Grodzką 20 i zainteresowaniem tym przedsięwzięciem „Browarów”. Proszę państwa, wczoraj odbyło się posiedzenie Rady Fundatorów. Rada Fundatorów upoważniła mnie jako przewodniczącego Rady Fundatorów do zajęcia oficjalnego wystąpienia do „Browarów”, w którym Rada Fundacji wyraża dużą satysfakcję z faktu włączenia się „Browarów Lubelskich” do realizacji tego przedsięwzięcia. Oczywiście teraz stawia się pytanie jak to wobec tego w innymi partnerami. Proszę państwa, przypominam, co można stwierdzić w statucie Fundacji, formuła Fundacji jest formułą otwartą i to jest najistotniejszy walor tej Fundacji. Co do bardziej szczegółowych kwestii to jeszcze się odniosę pomijając to, że nastąpiły dosyć istotne zmiany organizacyjne i personalne w Fundacji, również umożliwiające już przystąpienie do realizacji. Natomiast w kwestii umowy Fundacja otrzymała już protokół uzgodnień do uzgodnienia i projekt umowy przeniesienia użytkowania kamienicy położonej przy ul. Grodzkiej 20.

W kwestii skarpy otrzymaliśmy oficjalne informacje na piśmie od Fundacji, zresztą potwierdzili to wczoraj członkowie zarządu, ta usterka związana ze skarpą, która z kolei wiązała się z pracami przy budowie dworca została już usunięta i żadnego zagrożenia w tym obszarze już nie ma. Dziękuję bardzo. Na pozostałe pytania i interpelacje udzielimy odpowiedzi na piśmie. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Czy jeszcze któryś z panów prezydentów chciałby zabrać głos? Pan prezydent Michałkiewicz, bardzo proszę.”

Zast. Prez. K. Michałkiewicz „Krótko na dwa pytania. Pan radny Pakuła pytał o sprawę Chóru Aleksandrowa. W odpowiedzi było napisane, że faktycznie warunki pozwolenia nie były dotrzymane, natomiast względy bezpieczeństwa nie pozwalały na przerwanie występu. Natomiast następna prośbą Agencji o zorganizowanie następnego występu została załatwiona odmownie i to jest właśnie to restrykcyjne podejście do organizatora i sądzę, że w najbliższym czasie więcej imprez w Lublinie nie będzie organizował.

Jeśli chodzi o pytanie pana radnego Błażukiewicza na temat Straży Miejskiej i funkcjonowania jej w niedziele, święta i w nocy radni dwie godziny temu uchwalili w budżecie na 2005 r. 50 tys. na etaty do Straży Miejskiej. To są właśnie dodatkowe pieniądze na dodatkowe wynagrodzenia za pracę w nocy, za pracę w soboty i w niedziele. I właśnie Straż Miejska przewiduje wykorzystać te pieniądze na uruchomienie dodatkowych dyżurów Straży Miejskiej w okresie nocnym. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan prezydent Mazurek jeszcze.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeszcze krótko odnośnie Teatru Starego, o co zapytał się pan radny Pakuła.

Otóż, jest to przede wszystkim problem skarbu państwa i zabezpieczenia środków finansowych na ten cel, ale nie przez miasto. Póki co nie ma środków finansowych. Więc czy to tryb wywłaszczeniowy, czy to tryb rozwiązania umowy i użytkowania wieczystego gdzie właścicielem gruntu jest skarb państwa wymaga środków, wymaga wypłaty odszkodowania. Poza tym jeszcze większe środki – myślę – potrzebne są na renowację tego budynku. Więc póki nie znajdą się pieniądze skarbu państwa na ten cel to trudno, żeby podjąć konkretne kroki. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Jeszcze prezydent Chrzonstowski, bardzo proszę.”

Zast. Prez. A. Chrzonstowski „Ja tylko krótko na zapytanie pana radnego Mariana Pakuły odnośnie tego targowiska przy Filaretów.

Jest sprawa tego typu, że tamta umowa wiadomo już w 2005 r. do końca będzie wygasała. Dlatego już zaczęliśmy działać w tym względzie. Oglądałem osobiście cztery działki, z tego jedna jest brana pod uwagę najbardziej tak konkretnie i może się nadać do tego, żeby można było przenieść gdy MOSiR już rozwiąże z nimi umowę pod koniec 2005 r. Ale uzgadniamy jeszcze z planem zagospodarowania i te sprawy własnościowe itd. tych działek, które oglądałem, to mogę ewentualnie służyć dłuższą wypowiedzią na piśmie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Jeszcze bardzo proszę, pan dyrektor Kuś.”

Dyrektor Wydziału Spraw Społecznych UM Jerzy Kuś „Jeśli chodzi o pytanie pana radnego Jacka Gallanta dot. przygotowań do akcji „Zima w mieście”, chciałbym poinformować uprzejmie, że jeżeli chodzi o zajęcia sportowo-rekreacyjne podobnie jak w latach ubiegłych będą się one odbywały w 29 szkołach podstawowych, 16 gimnazjach, 6 zespołach szkół ogólnokształcących oraz 25 szkołach ponadpodstawowych. Czynna będzie kryta pływalnia MOSiR przy al. Zygmuntowskich oraz sztuczne lodowisko przy ul. Kazimierza Wielkiego. Również zajęcia sportowo-rekreacyjne i turnieje prowadzić będą stowarzyszenia, między innymi Lubelski Związek Koszykówki, Lubelski Klub Karate, Kjokushin, Zapaśnicze Towarzystwo Sportowe „Sokół”, Uczniowskie Towarzystwo Sportowe „Orlik”, Klub Rekreacji i Sportu „Fryderyk”.

Państwo radni, którzy biorą udział w pracach Komisji Kultury Fizycznej takie informacje już otrzymali na piśmie. Panu radnemu Jackowi Gallantowi przekażę w tej chwili.

Natomiast, jeżeli chodzi o zajęcia o charakterze kulturalnym ten plan zajęć jest w tej chwili przygotowywany i na początku stycznia również podamy go do wiadomości państwa radnych oraz podamy do wiadomości publicznej. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Rozumiem, że na pytania, które zostały zadane nie było odpowiedzi panowie prezydenci przygotują odpowiedzi pisemne. Państwo radni otrzymacie je w swoich skrytkach lub będą przesłane do domu.

Proszę państwa, jeszcze moje pytanie na koniec. Godzinę trwały interpelacje, mam nadzieję, że już nie ma więcej pytań i kończymy ten punkt. Dziękuję bardzo. Wiedziałem, że tak będzie. Wiedziałem, że mogę na was liczyć, dziękuję bardzo.”

Ad. 7. Podjęcie uchwał w sprawach:

7. 1. Zmiany uchwały nr 542/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 14 października 2004 r. w sprawie Gminnego Programu
Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych
na 2005 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 665-1) stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Ja dziękuję panu przewodniczącemu za poprowadzenie tego punktu. Przystępujemy do kolejnych punktów merytorycznych. Punkt 7.1 – projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 542/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 14 października 2004 r. w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2005 r. (druk nr 665-1). Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie tego projektu.”

Zast. Prez. A. Chrzonstowski „Panie Przewodniczący! Szanowna Rado! Projekt był omawiany na komisjach, powiem krótko, żeby się nie rozwodzić. Generalnie rzecz ujmując, chodzi o to, by dopuścić większą możliwość profilaktyki przeciwalkoholowej poprzez sport. Taka jest zasada, taka jest idea tego projektu. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt opiniowały: Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku – opinia pozytywna, Komisja Oświaty i Wychowania – opinia pozytywna, Komisja ds. Rodziny – opinia pozytywna, Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej – również opinia pozytywna. Czy ktoś państwa przewodniczących chce zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Kto z państwa radnych. Również nie widzę. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania.

Głosowanie nr 19. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”, proszę głosujemy. Dziękuję. „Za” uchwałą głosowało 19 radnych, 1 głos odnotowaliśmy „przeciwny”, 2 radnych „wstrzymało się” od głosu. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała nr 584/XXV/2005 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

7. 2. Przystąpienia przez gminę miasto Lublin do spółki
Międzynarodowe Targi Lubelskie S.A. z siedzibą w Lublinie
i objęcia akcji w tej spółce

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 669-1) stanowi załącznik nr 25 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Kolejny punkt. Projekt uchwały w sprawie przystąpienia przez gminę miasto Lublin do spółki Międzynarodowe Targi Lubelskie S.A. z siedzibą w Lublinie i objęcia akcji w tej spółce (druk nr 669-1). Proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Szanowni Państwo! Panie Przewodniczący! Chciałem powiedzieć, że ten projekt uchwały w sprawie przystąpienia przez gminę miasto Lublin do spółki Międzynarodowe Targi Lubelskie S.A. z siedzibą w Lublinie i objęcia akcji w tej spółce ma już pewną historię. Zakładając, że nie będę wchodzić w szczegóły chciałbym tylko przypomnieć, że przede wszystkim swego czasu została zawarta umowa trójstronna z 15 lipca 2002 r.  w sprawie realizacji inwestycji pod nazwą Regionalne Centrum Targowo-Wystawiennicze w Lublinie. Jest to umowa trójstronna między Województwem Lubelskim, Gminą Miejską Lublin i Spółką działającą pod firmą Międzynarodowe Targi Lubelskie. 

Następnie, ja mówiąc tak w sposób tezowy, miasto Lublin podjęło uchwałę 25 marca tegoż roku w sprawie przystąpienia przez gminę miasto Lublin do spółki Międzynarodowe Targi Lubelskie S.A. z siedzibą w Lublinie. Następnie rozpoczęło się to czego właściwie nie do końca może przewidzieliśmy, że powstały różne interpretacje związane z tym jaka jest wartość aportów poszczególnych stron, czyli miasta Lublin i Województwa Lubelskiego. 

To trwało dosyć długo, w końcu zdecydowaliśmy się na powołanie nawet sądu polubownego, który by rozstrzygnął wątpliwości interpretacyjne. Sąd polubowny zaproponował w pewnym momencie działanie jako taki organ mediacyjny proponując, żeby doszło do zawarcia ugody między stronami, a więc między spółką, między miastem Lublinem, między Województwem Lubelskim i taki projekt ugody jest załączony państwu do projektu uchwały. 

Ten projekt ugody przewiduje pewne partycypacje, mianowicie przewiduje, że w myśl § 4 tegoż projektu ugody (państwo mają ten dokument, ja tylko go przywołam) w podwyższonym kapitale zakładowym MTL S.A. ten parytet udziałów, znaczy wartości aportów, będzie określony stosunkiem wartości nieruchomości miasta według stanu na dzień 15 lipca 2002, czyli przed wybudowaniem hali, przed rozpoczęciem wybudowania hali wystawienniczej do wartości faktycznie poniesionych przez województwo kosztów inwestycji. Czyli jak tutaj napisane jest (pominę już końcówki) 5 mln 376 tysięcy z końcówką do 15 mln 758 tys., czyli to będzie parytet jak 1:2,9 z groszami, po zaokrągleniu 1:2,91. Jest to parytet wynegocjowany po długich właśnie negocjacjach i właśnie ten projekt ugody przedstawiamy. 

Może jeszcze dodam dlaczego takie długie dyskusje, dlaczego sąd polubowny. Otóż, okazuje się, że wyceny biegłych były różnych, a więc inna była wycena biegłego, a ściślej mówiąc rzeczoznawcy majątkowego powołanego przez miasto Lublin co do działki, inna była wycena rzeczoznawcy majątkowego powołanego przez Województwo Lubelskie gdzie wartość tej inwestycji została oceniona na około 36 mln zł. Z kolei potem ostatnia wycena innego biegłego, na którą wspólnie wszyscy zgodziliśmy się z kolei wyceniła wartość całej nieruchomości razem z tą inwestycją na około 12 mln zł, więc dosyć nisko. Różnice są duże. Dlatego też wspominam o tym, żeby wskazać, że długo to trwało, ale była potrzeba, żeby w końcu rozwiązać ten problem w sposób satysfakcjonujący wszystkie strony porozumienia. 

Chcemy, żeby w końcu Targi zafunkcjonowały, żeby ten dłuższy dosyć okres negocjacji już się zakończył i podjęcie uchwały w dniu dzisiejszym umożliwi funkcjonowanie targom tak jak to powinno być. Wiem, że kierownictwo targów ma już harmonogram prac, harmonogram działalności wystawienniczej na przyszły rok i potrzebna jest realizacja tego harmonogramu, bowiem hala musi zarabiać. Dalsza zwłoka oznacza straty, niepotrzebne straty, dlatego też wnioskuję o podjęcie uchwały w dniu dzisiejszym. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni państwo radni, przedmiotowy projekt uchwały był rozpatrywany w trzech komisjach. Komisja Gospodarki Komunalnej wniosła o zdjęcie tego projektu z porządku (to było głosowane przy porządku obrad gdy rozpatrywaliśmy sprawy związane z porządkiem obrad). Zajmowała się również tym Komisja Budżetowo-Ekonomiczna. Bardzo proszę pana przewodniczącego o przedstawienie wniosków z komisji.”

Przew. KB-E T. Białopiotrowicz „Komisja Budżetowo-Ekonomiczna opiniowała projekt uchwały i przyjęła następujące stanowisko: po pierwsze – 4 głosami „za”, przy 2 „przeciw” i 0 „wstrzymujących się” przyjęła wniosek następującej treści: Komisja odmawia zaopiniowania powyższego projektu uchwały z powodu braku statutu. Następnie Komisja 3 głosami „za”, przy 1 „przeciw” i 2 „wstrzymujących się” przyjęła wniosek o zdjęcie powyższego punktu z porządku obrad sesji. Ten wniosek był przedłożony na początku naszej sesji. I to jest tyle jeśli chodzi o opinię Komisji. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. I jeszcze poproszę pana przewodniczącego Komisji Rozwoju Miasta. Bardzo proszę.”

Przew. KRMUiOŚ R. Szot „Komisja Rozwoju Miasta powyższy wniosek rozpatrywała 27 grudnia i zaopiniowała pozytywnie stosunkiem głosów 4 „za”, 2 „przeciw” i 1 „wstrzymujący się”. Żadnych uwag nie miała. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Kto z państwa radnych zechce zabrać głos w tej sprawie? Proszę bardzo pan radny Zdzisław Drozd.”

Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym, aby prezydent mnie przekonał, że przystąpienie miasta jakby do tej spółki jest niezbędne i jest w interesie miasta. Pan prezydent mówił, że tutaj targi nie funkcjonują. Ja chciałem powiedzieć, że one funkcjonują. Obiekt jest czynny, jest tam prowadzona działalność gospodarcza, dochodowe imprezy kulturalne, targi, obecnie ma być noworoczna impreza. I chciałbym spytać jaka jest sytuacja finansowa i prawna tego podmiotu, który w tej chwili prowadzi tę działalność już prawie od blisko roku, bo jeżeli dochody z tej działalności ma mieć tylko jeden podmiot, to uważam, że miasto nie musi przystępować do tej spółki, a w perspektywie po prostu kilku lat będzie miało z tego same zyski, bo ja uważam, że z czasem to miasto zacznie dopłacać tak, jak poprzednio dopłacało do tych Międzynarodowych Targów Lubelskich. Także może to się skończyć tym samym i być może, że lepiej by było gdyby Urząd Marszałkowski zdecydował się po prostu wykupić od miasta te pozostałe udziały i miasto by wtedy miało spokojną głowę. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Jacek Gallant, proszę.”

Radny J. Gallant „Panie przewodniczący, ja mam taki wniosek formalny, bo widzę, że tak pan marszałek Złomaniec jest i ewentualnie może zabrać głos w tej kwestii. Nie wiem czy jest prezes Wolniak na sali, bo dobrze by było może wysłuchać wszystkich zainteresowanych, że tak powiem, bo z tego co wiem to na razie Urząd  Marszałkowski jest dobrym inwestorem w mieście, bo włożył tu parę milionów złotych, a pan prezydent kiwa głową i myślę, że to jest jakiś też znak czegoś tam. No, nie chcę tu jak gdyby już oceniać tego faktu, ale wydaje mi się, że dobrze by było dopuścić do głosu wszystkich zainteresowanych i wtedy jak gdyby wydać opinię w tej kwestii, bo tu mi brakuje pewnych jeszcze informacji. Dziękuję, tyle chciałem powiedzieć.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Rozumiem, że jest to wniosek, żeby pan marszałek zabrał głos. Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu ze strony radnych, a nie słyszę, to poprosimy pana marszałka, tylko może najpierw pan prezydent zechce wyjaśnić pewne sprawy, które były poruszane. Bardzo proszę, panie prezydencie.”

Prez. A. Pruszkowski „Przepraszam pana marszałka, ale jestem przekonany, że jego głos już będzie tutaj zamykający do dyskusji.

Ja tylko te kilka wątpliwości, które się tutaj pojawiły spróbuję wyjaśnić patrząc na sprawę z tej perspektywy, która jest mi dana, a która bierze się z niczego innego jak tylko z wcześniej przez Radę Miejską wyrażonej woli przystąpienia do takiego porozumienia, w wyniku którego ten aport miałby być przez nas objęty. Przypomnę, że taka decyzja po stosownej debacie już zapadła.

Teraz idziemy do państwa radnych po zgodę na nieco inny parytet w zakresie wartości akcji obejmowanych w istniejącej i działającej faktycznie spółce akcyjnej o nazwie Międzynarodowe Targi Lubelskie S.A. Różnica i ta potrzeba przedłożenia państwu dzisiejszej uchwały bierze się stąd, że powstała pewna różnica w interpretacji wielkości nakładów poczynionych przez Sejmik Województwa Lubelskiego na gruncie należącym do miasta, udostępnionym celem poniesienia tych nakładów.

Ponieważ byliśmy skłonni uznawać, że wielkość nakładów to jest suma faktur, a Sejmik uznał, że wartość nakładów należy wycenić po prostu powstała pewna różnica nie chcąc prowadzić tutaj gorszących opinię publiczną niepotrzebnych sporów uznaliśmy, że najlepszym rozwiązaniem, najbardziej dżentelmeńskim między jednostkami samorządu terytorialnego należy szukać takich właśnie form współdziałania i rozwiązywania sporu uznaliśmy, że najlepsza metodą będzie zdecydowanie się na sąd polubowny, który określił wielkość parytetową tych akcji, które mielibyśmy obejmować i stąd prośba do Wysokiej Rady o to, żeby ten parytet uzgodniony i zaakceptowany przez wszystkich jak do tej pory poza nami jeszcze po prostu zaakceptować, traktując że działamy tutaj ku dobru wspólnemu. Nie chciałbym wracać do dyskusji, która się tutaj odbyła dlaczego przystępujemy do Targów i nie chcę również przesądzać jak długo w tych targach będziemy jako gmina funkcjonować. Ja jestem zdania, że nie przesądzamy dzisiaj o tym, że miasto na wiek wieka stanie się właścicielem akcji spółki, co by nie powiedzieć o komercyjnym, tak zakładam, charakterze, która prowadzić jednak będzie działalność gospodarczą, niekoniecznie w sferze usług publicznych, więc można by pewnie za jakiś czas wrócić do rozmowy na ten temat, prawda, czy warto te akcje zachować np. czy dobrze je sprzedać. Nie wiem czy akurat Sejmikowi czy komuś innemu. Będziemy w dialogu na ten temat, bo partnerzy tego porozumienia zakładają, że będą działać konsensualnie. Dzisiaj przesądzenia w statucie spółki są tego typu, że nie ma możliwości powołania zarządu tego przedsiębiorstwa bez akceptacji miasta, zakładamy pewne parytetowe udziały w organach spółki, w radzie nadzorczej itd.  Więc tutaj ja nie widzę argumentów negatywnych za tym, żeby miasto jakby zaakceptowało pewien konsensus istniejący między stronami. Przyznać muszę także, że jako reprezentant gminy miałbym pewien dyskomfort w relacjach z Sejmikiem Województwa Lubelskiego, z którym dobra współpraca z całą pewnością jest rzeczą pożądaną, patrząc z punktu widzenia gminy. Wówczas kiedy okazałoby się, że te wszystkie negocjacje czy polubowne rozstrzygnięcia powołanych wspólnie sądów nic nie znaczą, ponieważ są przez nas tutaj odrzucane. Wydaje mi się, że – krótko mówiąc – warto zgodzić się na układ, w którym inni partnerzy już się pozytywnie o nim wyrazili i takie decyzje zostały już przez Sejmik podjęte, także przez spółkę Międzynarodowe Targi Lubelskie. Apelowałbym do Wysokiej Rady o to, żeby zechciała po prostu tę ugodę będącą wynikiem myślę, że dobrego kompromisu, świadczącego też o dobrej współpracy w trudnej sytuacji, bo sytuacja była trudna. Mieliśmy naprawdę różne punkty widzenia, różne oceny i udało nam się znaleźć metodę na takie dżentelmeńskie rozwiązanie tego problemu, które – mam nadzieję – będzie rzutowało także na przyszłość relacji między gminą Lublin i województwem lubelskim, a wiemy, że pewnie różnie można było w różnych punktach naszej wspólnej historii te rzeczy oceniać. Myślę, że to będzie nowe, dobre otwarcie zmierzające ku takiemu wspólnemu konsensualnemu myśleniu o dobru wspólnym miasta i regionu. W tym duchu proponowałbym tę uchwałę podejmować, nie przesądzając, że będziemy właścicielami tych akcji raz na zawsze. Możemy założyć, że na jakimś etapie rozwoju tej spółki wtedy kiedy pomożemy jej jakoś wypłynąć na szersze wody jakoś troszeczkę okrzepnąć na rynku międzynarodowych targów, w czym na pewno miasto i region mają swoje interesy. Tak wtedy kiedy decydowaliśmy o przystąpieniu o tej sprawie rozmawialiśmy. Myślę, że to będzie z korzyścią dla wszystkich, dlatego prosiłbym państwa o poparcie tego problemu i jeżeli pan przewodniczący nie miałby nic przeciwko temu poprosiłbym pana marszałka o to, żeby zechciał kilka zdań tej argumentacji ewentualnie ze swojej perspektywy dołożyć.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, panie marszałku.”

Wicemarszałek Sejmiku Województwa Lubelskiego Mirosław Złomaniec „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Panie i Panowie Radni! W zasadzie do tego co powiedział pan prezydent Pruszkowski ja już niewiele mam do dodania.

Wydaje mi się, że ta spółka potrzebna jest i miastu i regionowi. Nasz udział województwa i miasta jest po to, żeby stworzyć określone warunki do funkcjonowania tej spółki. Dzisiaj państwo zastanawiają się nad tym czy Międzynarodowe Targi Lubelskie działają dobrze czy nie. One działają tak na ile my im pozwalamy, czyli miasto i województwo. Oni dzisiaj zarządzają tym obiektem w związku z naszym porozumieniem, które zawarliśmy wspólnie z miastem, natomiast nam zależałoby na tym, żeby mieć większy wpływ na funkcjonowanie MTL-u i zgadzam się zupełnie z panem prezydentem, że kwestia udziału województwa i miasta, czyli samorządów w tej spółce nie jest dana raz na zawsze i prawdopodobnie dojdzie kiedyś do takiej sytuacji kiedy tak spółka stanie na nogi, że będziemy zainteresowani tym, żeby nawet wyzbyć się swoich udziałów, będzie to dochód dla jednego i dla drugiego podmiotu, natomiast dzisiaj chodzi o pewna promocję, chodzi o zachęty inwestorskie, chodzi o to, żeby taki obiekt funkcjonował dobrze, ten priorytet akcji między poszczególnymi podmiotami został naprawdę wynegocjowany w bardzo trudnych negocjacjach i długotrwałych. Sięgamy historii 2002, myślę, że jest dobry czas po dwóch i pół roku, żeby zakończyć ten proces i żeby już od nowego roku mogła ta funkcja we właściwy sposób funkcjonować.

Ta inwestycja jest na terenie miasta Lublina, my jako województwo umieściliśmy ją w strategii rozwoju województwa. Udało się ją zrealizować z trudnymi oporami, muszę państwu powiedzieć, bo nie było to takie wcale łatwe. Długo wybieraliśmy lokalizację. Jak państwo wiedzą z prasy też musieliśmy przedkładać NIK-owi dlaczego tu, a nie gdzie indziej, dlaczego tak, a nie inaczej. Nie jest to sprawa prosta, natomiast ja mogę się tylko cieszyć, i pan prezydent na pewno też, z tego, że ten obiekt już funkcjonuje, że możemy z niego korzystać i popierając głos pana prezydenta zachęcam do poparcia tej uchwały. Poinformuję tylko, że Sejmik w tej sprawie już uchwałę podjął. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze pan prezydent proszę bardzo.”

Prez. A. Pruszkowski „Tak, bo zapomniałem odpowiedzieć na pytanie dotyczące stanu prawnego tej całej operacji...”

Radny Z. Drozd „Finansowego w tej chwili, panie prezydencie. Ja jeszcze tylko dodam, jeśli pan prezydent będzie uzupełniał, że (cytuję) gmina miasto oświadcza (mówię o umowie trójstronnej, która była zawarta, bo pan prezydent to przedstawił jakby wszystko było już zaklepane, ust. 6) przystępując do spółki wniesie tytułem aportu nieruchomość o pow. 22,5 tys. m2, wyszczególnioną w punkcie 11.1, a w przypadku nie przystąpienia do spółki zobowiązuje się przenieść na rzecz Województwa Lubelskiego własność tej nieruchomości za wynagrodzeniem itd. Ja po prostu pytam, bo z tymi Targami mamy w Lublinie niedobre doświadczenia. Do niektórych już dopłacaliśmy kilka razy i tutaj to, że rozwój potrzebny jest w mieście itd. te targi wystawiennicze, to ja się z tym zgadzam, natomiast w tej chwili to działa już rok czasu i pytam jaka jest sytuacja finansowa, czy to przynosi dochody, czy to przynosi straty, kto czerpie zyski, kto czerpie pożytki. Miasto jest w tej chwili właścicielem, a nic w tym temacie nie wie chyba, bo na razie nie uzyskałem odpowiedzi. Dziękuję.”

Prez. A. Pruszkowski „Spróbuję odpowiedzieć jeżeli pan radny pozwoli. Otóż, po pierwsze – miasto nie jest właścicielem Międzynarodowych Targów Lubelskich, to jest pierwsze wyjaśnienie, to jest pomyłka. Dobrze. Przepraszam, ja odpowiadam na zadane pytanie. Miasto nie jest właścicielem spółki, miasto jest właścicielem gruntu, na którym posadowione jest pawilon wybudowany w ramach kontraktu dla województwa lubelskiego nakładami, które należą się Sejmikowi Województwa Lubelskiego, czyli województwu samorządowemu (mówiąc innym językiem). 

I teraz stan faktyczny i prawny jest taki, że mamy do czynienia ze spółką akcyjną o nazwie Międzynarodowe Targi Lubelskie, która prowadzi tam działalność na gruntu należącym do miasta, będącym przedmiotem dzierżawy, w wyniku której Sejmik Województwa Lubelskiego dysponując pozwoleniem na budowę postawił tam pawilon. I teraz tak, Sejmikowi przynależą się (czyli Województwu Lubelskiemu) gdybyśmy np. nie zechcieli wejść do spółki i objąć aportu przysługuje mu roszczenie w odniesieniu do poniesionych nakładów. I my będziemy musieli wówczas te nakłady zwrócić jako właściciel gruntu, na którym zostały one poniesione. Ja takiej sytuacji nie chciałbym nawet przewidywać, chociaż oczywiście teoretycznie ona jest do pomyślenia. Podobnie jak do pomyślenia są te wszystkie inne warianty zachowania się, wpisane do trójporozumienia na takiej trochę zasadzie co będzie jak nie, natomiast co do intencji zasadniczej to ona polegała po prostu na tym, że mamy do czynienia z trójpartnerstwem od początku, tzn., że obejmujemy akcje my jako miasto, Sejmik jako województwo samorządowe i MTL jako właściciel znaku firmy i noszący tam „know-how” i będący zresztą dzierżawcą na tym gruncie. 

I taka jest zasadnicza jakby koncepcja tej spółki na jej początku. I tak została, jak rozumiałem, zaakceptowana przez Radę. Jak mówię, różnica się pojawiła co do wartości poniesionych nakładów i żeby ją w jasny sposób, zgodny z prawem, a jednocześnie dżentelmeńskim między stronami wyprostować udaliśmy się do sądu polubownego, według którego w tej chwili postępujemy i wszystkie strony, oprócz naszej, już się zgodziły na takie porozumienie. Więc jeżeli teraz my jako jedyny z tych trzech partnerów zmienimy opcję i nie będziemy już chcieli obejmować tego aportu zachowamy się w sposób dopuszczalny za pomocą tego trójporozumienia wcześniej zawartego, ale mówiąc w trochę innym języku nieelegancki wobec partnerów. Ja rozumiem, że kwestia eleganckiego zachowania się albo nie niekoniecznie musi być tutaj jakimś argumentem, ale chciałbym go także użyć, żebyśmy po prostu wzajemnie się szanowali w gronie partnerów, którzy chcąc czy nie chcąc skazani są na dalszą współpracę. Zawsze będziemy w województwie lubelskim i prawdopodobnie, przynajmniej nic do tej pory nie wskazuje na to, żeby inne miasto niż Lublin miało być stolicą województwa lubelskiego. O, pan marszałek potwierdza, że nie ma takich zamiarów przenosić do Białej Podlaskiej stolicy Lubelszczyzny, co bardzo mnie cieszy i będę trzymał pana marszałka za słowo. Także tutaj spróbujmy w tym duchu właśnie tę decyzję podjąć. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Sławomir Janicki jeszcze. Proszę.”

Radny S. Janicki „Na początek pozwolę sobie na taki żart, że przegraliśmy wojnę z Niemcami, a dokładnie pan prezydent, możemy przegrać z Białą Podlaską, niestety. Ale to tak oczywiście...”

Prez. A. Pruszkowski „Ale śmieszne.”

Radny S. Janicki „...żartem. Natomiast, proszę państwa, 25 marca tego roku była podjęta uchwała w sprawie przystąpienia przez miasto Lublin do tejże spółki Międzynarodowe Targi Lubelskie. Trzeba sobie powiedzieć jasno. Ta uchwała nie została zrealizowana. I od tego należało zacząć. Ta uchwała nie została zrealizowana. Zobowiązanym do wykonania tej uchwały był pan prezydent. Minęło 9 miesięcy, uchwała nie została zrealizowaną. Więc najpierw należałoby rozliczyć pana prezydenta dlaczego uchwały nie wykonał. 

Pośrednio pan prezydent to tłumaczył, że nie było dogadania co do ustalenia wartości, wobec tego ja się pytam na jakiej podstawie wpisana była wartość do tej uchwały, bo do tej uchwały była wpisana wartość 10.743.000 zł jako wartość wnoszonego przez Lublin aportu. Więc ja pytam, w momencie kiedy nam proponowano jako Radzie podjęcie tej uchwały w marcu, na jakiej podstawie wpisano wartość aportu. I mówiąc wprost, na Radzie wymuszono podjęcie tej uchwały. Taka jest prawda. A że wymuszono podjęcie tej uchwały, to ja mam na to konkretne argumenty. 

Otóż, po pierwsze, mam przed sobą protokół tamtej sesji i dyskusję na ten temat. I zacznę od następującego stwierdzenia. Po pierwsze, na komisjach, które zajmowały się opiniowaniem wówczas tego projektu nie były dostępne podstawowe dokumenty dotyczące zamierzonego przedsięwzięcia. Nie był dostępny statut spółki, istniejącej wówczas, tej, do której mieliśmy przystąpić, nie była dostępna treść umowy trójstronnej, na którą się powoływano. Dopiero na skutek moich stanowczych żądań na Komisji Budżetowej dostarczono umowę trójstronną. Statutu nie dostarczono nigdy. Do tej pory nie dostarczono nigdy statutu spółki Międzynarodowe Targi Lubelskie, w tym kształcie, w jakim funkcjonuje obecnie. Kiedy teraz przystąpiliśmy do dyskusji sytuacja się powtórzyła, sytuacja się powtórzyła. Znowu nie dostarczono projektu statutu, na podstawie którego mamy  (tej nowej wersji statutu) jako miasto wchodzić do tej spółki. Nie dostarczono tego statutu. Dopiero znowu na skutek interwencji moich na Komisji Budżetowej następnego dnia pan prezydent Mazurek przyniósł łaskawie dla członków komisji statut. I mieliśmy się w ciągu 5 minut zapoznać z tym statutem i powiedzieć czy się zgadzamy na wchodzenie do spółki. Stąd takie a nie inne stanowisko Komisji Budżetowej, stąd takie a nie inne stanowisko Komisji Gospodarki Komunalnej. I znowu jako Rada jesteśmy w taki sam sposób traktowani. Próbuje się nam zaproponować przystąpienie do czegoś w ciemno, skok do basenu bez wody. Kto z państwa wie o co naprawdę chodzi w tej spółce. Kto z państwa zna statut, ja mam  w tej chwili ten statut, bo wczoraj go dostałem na posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej, ale poza pobieżnym przejrzeniem nie mogę nic konkretnego na temat tego statutu powiedzieć. 

Więc proszę państwa, nie dajmy się po prostu (mówiąc potocznie) wpuścić w maliny. Są jacyś wtajemniczeni, którzy wiedzą o co chodzi, zwłaszcza panowie prezydenci i (przepraszam za te słowa) ciemna masa radnych, która ma podnieść ręce i zagłosować. Po co mają znać statut, po co mają znać taką czy inną umowę. No, jak się czepiają to 5 minut przed głosowaniem im podrzucić, niech je mają. Mam prawo do takich komentarzy, to są moje opinie. To są moje opinie. Zwracajcie uwagę swoim kolegom. Powiedziałem, zastrzegłem się w jakiś sposób co to miało znaczyć.

Więc proszę państwa, następna kwestia, zwracam uwagę na to, że wartość wnoszonego aportu w stosunku do poprzedniego projektu jest dwukrotnie niższa. W wyniku tych mediacji sądu polubownego. W porządku, niechby tak było. Skoro tak powinno być, ale przecież to ma być oparte na jakiejś wycenie. Sąd polubowny kwestionował wycenę gruntu np. bo ja rozumiem, że to co tu było wpisane w starej uchwale 10 mln 700 tys. to była wycena wartości gruntu. Czy wycena wartości gruntu podlega negocjacjom? Czy wycena kwot zaangażowanych przez województwo w wybudowanie podlega negocjacjom? Na to są papiery. Są papiery ile województwo zapłaciło za budowę, jest wycena wartości gruntu i nad czym tu mediować. Nad czym tu mediować? Nad tym czy 2 + 2 jest 4? Nad tym mediować? Przecież są wyceny, są konkretne wartości. I teraz nam się proponuje obniżenie wartości tej spółki. Obniżenie wartości aportu miasta o połowę, z 10 mln 700 tys. do tego co mamy w tym projekcie – 5 mln 376. To jest (nie wiem, z dokładnością do ułamków procenta) połowa. 

Więc dla mnie sytuacja nie jest w porządku. Przede wszystkim wnioskodawcy, projektodawcy tego przedsięwzięcia są nie w porządku wobec Rady, stawiając Radę w takiej sytuacji. Nie wiecie nic, a jak ktoś się będzie czepiał, to mu cokolwiek powiemy, a i tak macie zagłosować. Przestańmy wreszcie. Zacznijmy wreszcie myśleć o tym i szukać odpowiedzi czy to jest w interesie miasta. To nie jest w interesie miasta, śmiem twierdzić. Gdyby to było w interesie miasta mielibyśmy wszystko podane na tacy precyzyjnie, to, to i to, bez ukrywania czegokolwiek. Mam prawo do moich ocen i je wypowiadam. 

Więc proszę państwa, nie powinniśmy pod żadnym pozorem zgodzić się na podjęcie tej uchwały. Nie powinniśmy w ogóle w te Targi wchodzić. A jeśli mamy wchodzić to na takich zasadach, że będziemy mieć pełną wiedzę o tym w co wchodzimy i  pełne przekonanie o tym, że proporcje są w sposób właściwy zachowane. 

Teraz co do tego czy województwo będzie miało roszczenie w stosunku do miasta jeśli miasto nie przystąpi do tej spółki. Może będzie miało, ale wcale to nie jest, moim zdaniem, takie pewne, bo właśnie w części drugiej, w ust. 6, którego zapis pan radny Drozd tutaj przywołał, jest to wspomniane co się stanie jak miasto odmówi przystąpienia do spółki. Będzie zobowiązane odsprzedać nieruchomość na rzecz województwa. I wtedy można negocjować za jakie pieniądze odsprzedać. Oczywiście, i to jest zobowiązanie. Pośrednio jest to zobowiązanie dla Województwa kupienia tego. Więc miasto nie przystępuje i oferuje do sprzedaży województwu tenże grunt. Jest to wtedy rzeczywiście zmartwienie województwa czy kupić czy nie kupić i za ile kupić. 

Dlatego, moim skromnym zdaniem, są trzy zasadnicze powody, dla których tej uchwały podejmować nie należy. Po pierwsze, zostaliśmy jako Rada potraktowani w sposób niewłaściwy przez prezydenta jeśli idzie o przedstawienie nam propozycji przystąpienia do tej spółki. Dostępność informacji o tym czy my znamy wyniki działalności dotychczasowej tej spółki – nie znamy.

Druga sprawa, nie jest dla mnie przekonywające zaniżenie o połowę wartości aportu wnoszonego przez miasto. I trzecia sprawa, nie mam żadnego przekonania o tym, że będzie miasto miało z tego jakiekolwiek pożytki. Nie mówię w sensie wąskim – budżet miasta, tylko w sensie całościowym jako miasto. Proszę mnie sprostować jeśli się mylę czy nie mamy do czynienia z taką sytuacją, że ta sama osoba, która zarządza obecnie spółką pan Jerzy Wolniak (mówiąc znowu potocznie, proszę się nie obrażać) rozłożyła już jedną spółkę targową w tym mieście, która istniała przed tą, która w tej chwili zajmuje się tą działalnością. I ostatnie moje pytanie, na które też chciałbym prosić o odpowiedź, jest tutaj w tym porozumieniu trójstronnym zapisane: strony przedsięwzięcia deklarują wolę rozbudowy Regionalnego Centrum Targowo-Wystawienniczego poprzez realizację drugiego etapu budowy. Co to jest ten drugi etap budowy? Czy ktoś wie i czy on już jest na jakimś etapie realizacji, czy może jest już zrealizowany? O co chodzi? Bo jeszcze do czegoś się tutaj zobowiązaliśmy. 

I wreszcie, chcę zauważyć jeszcze jedną rzecz: taki sposób działania Zarządu Miasta, a teraz prezydenta niestety jest jakby działaniem stałym, taka metoda działania. Otóż, w tymże trójstronnym porozumieniu jest taki zapis: Realizacja zadania w zakresie stworzenia warunków organizacyjno-technicznych. I w tym jest taki zapis, że miasto zobowiązuje się wnieść aportem nieruchomość o powierzchni 22,5 tys. m2, a dopiero w dalszej części jest stwierdzenie, że wymaga to uchwały Rady. Ale zobowiązanie już jest. A wiemy, że wyrazicielem woli w imieniu gminy jest prezydent. W związku z czym pan prezydent wyraził wolę, a dopiero potem będzie prosił Radę czy żądał od Rady zaakceptowania tego co wypowiedział. Wydaje mi się, że kolejność powinna być odwrotna. Najpierw trzeba było zapytać Radę czy Rada upoważnia prezydenta do wyrażenia takiej woli. Jeśli Rada by taką wolę wyraziła wtedy pan prezydent mógł to zrobić, a porozumienie to trójstronne jest zawarte 15 lipca 2002 r., a więc w czasach kiedy jeszcze funkcjonował Zarząd Miasta, są tam dwa podpisy w imieniu miasta pana prezydenta Pruszkowskiego, jeśli się mylę po podpisie patrząc, bo nazwiska nie są wymienione i jakiejś drugiej osoby, której podpis nie jest dla mnie na tyle znany, żebym mógł śmiało powiedzieć kto to podpisał. 

Więc proszę państwa, uważam, że jedyną rzeczą jeśli nie chcemy sprawy odrzucić całkowicie to jest dzisiaj zamknięcie tematu i niepodejmowanie tej uchwały i zastanowienia się jeszcze nad tym czy w ogóle warto to robić i przełożenia co najmniej o miesiąc tak, żebyśmy mieli realny czas na zapoznanie się ze wszystkim co dotyczy tej spółki, a także z perspektywą finansową działalności tej spółki. Kiedy się rozpoczyna jakieś przedsięwzięcie finansowe przygotowuje się coś w rodzaju biznesplanu (nie coś w rodzaju, tylko to się tak nazywa w nomenklaturze „biznesplan”, po polsku, nie? Biznesplan). Czy ktoś z państwa widział taki biznesplan? Czy go zna? Czy my tych pieniędzy nie utopimy? Czy potem tego gruntu nie będziemy musieli sprzedać za milion złotych zamiast za 10 mln? Więc na to wszystko nie ma odpowiedzi, chyba że zaraz padną, to proszę bardzo. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Ja nie chciałem panu radnemu już przerywać, ale pragnę zwrócić uwagę, by pan radny nie wypowiadał się w imieniu innych radnych, chyba że pan radny ma takie upoważnienie. A także ocena wiedzy radnych – (Radny S. Janicki „Ja się wypowiadałem we własnym imieniu wyłącznie.”) -  też nie należy do kompetencji pana radnego. Radni – zakładamy – wszyscy znają doskonale projekt, a jeżeli ktoś nie zna może sam zadać pytania prezydentowi na komisji czy teraz na sesji. Także proszę radnych, by nie odpowiadali na pytania czy znają dany projekt uchwały, czy znają temat. Dziękuję bardzo. Teraz jeszcze zgłaszał się do odpowiedzi pan Tomasz Białopiotrowicz, proszę bardzo.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja myślę, że już tyle razy sprawa Międzynarodowych Targów Lubelskich na forum Rady i w tej kadencji i w poprzedniej się przejawiała, że warto by było wreszcie temat zakończyć.

Ja chciałbym wyrazić zupełnie inny pogląd od przedstawianych tutaj dotychczas. Wydaje mi się, że należy się podziękować prezydentowi za to, że wreszcie doszło do jakiegoś konsensusu pomiędzy miastem a Urzędem Marszałkowskim, ponieważ spory pomiędzy tymi dwoma podmiotami były powodem najczęściej tego, że nie dochodziliśmy do jakichś porozumień, które by skutkowały rozstrzygnięciami pozwalającymi wreszcie zakończyć poszczególne etapy pracy nad tworzeniem tego tworu, który się nazywa Międzynarodowe Targi Lubelskie.

Ja bym sobie życzył, żeby te targi jak najszybciej i jak najskuteczniej zaczęły działać w normalnych warunkach. Ja będę oczywiście głosował „za” przyjęciem tej uchwały, ponieważ w przeciwieństwie do niektórych moich przedmówców mam zaufanie do prezydenta i do tego, co on wynegocjował. Nie obawiam się, że tutaj dokonane zostały jakieś domniemane, już nie użyję słów, żeby potem nie było możliwości jakichś sporów prowadzić. Wydaje mi się, że należy przede wszystkim zwrócić uwagę na fakt taki, że doszło do porozumienia pomiędzy miastem i marszałkiem. To jest dla mnie najważniejsza rzecz. A otwieranie dyskusji jeszcze raz na temat taki czy my mamy do tych targów wchodzić czy nie to jest tu taki trend od czasu do czasu pojawiający się, że jak jakaś sprawa wraca, bo trzeba coś zmienić, to się powtarza od nowa – że tak powiem – w ogóle całe uzasadnienie sensu tej sprawy.

Otóż, wydaje mi się, że dyskusje na temat wejścia w tą formę funkcjonowania w Targi Lubelskie już żeśmy przebyli. Mamy ją za sobą. Uważam, że powinniśmy krok dalej postąpić i stworzyć warunki, żeby te targi zaczęły normalnie funkcjonować. Mam nadzieję, że będą funkcjonować dobrze i miasto na tym zyska i potem dobrze sprzeda udziały. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Dariusz Jezior, proszę.”

Radny D. Jezior „Dziękuję. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałem poruszyć dwie kwestie. Otóż, pierwsza kwestia, wartość tego aportu. Otóż, ciekawe było to zapytanie pana radnego Janickiego dlaczego zmniejszyliśmy czy dlaczego zmniejszona została wartość aportu z 10 do 5 mln. Ale pozwoliłem sobie na pewne obliczenia i mam nadzieję, że jako doktor matematyki pan radny zgodzi się z moimi obliczeniami. Otóż, wartość tej nieruchomości wnoszonej jako aport do spółki wynosi 239 za m2. 230 zł za m2. Pytanie – czy jest to dobra cena, czy jest to zła cena, czy miasto na tym zarabia, czy na tym traci? To jest pytanie otwarte. Proszę sobie odpowiedzieć, 239 zł za m2 taką wartość ma ten aport, ten grunt. To jest taka pierwsza uwaga. 

Druga, to chciałbym zapytać kolegę radnego co by było gdyby tej inwestycji nie zrealizowano. Jak wyglądałby Park Ludowy? Stał normalnie. Normalnie, jeżeli kolega radny twierdzi, że normalnością jest podtopiony park, z którego nikt nie korzysta, który jest w centrum miasta miejscem – (Głos z sali „Jeziorem.”) - czy był miejscem zdegradowanym. Ja jestem pasjonatem wędkarstwa i pomysł, żeby zrobić tam staw, żebym sobie połowił ryby jest super pomysłem, super pomysłem. Jednak sprawy poszły w innym kierunku i mamy tam pewną inwestycję, już zrealizowaną.

I chciałbym kolegę zapytać co by było gdyby tego nie było? Sfinalizujmy to. Według mojej skromnej oceny prawie 240 zł za m2 nie jest złą ceną. Dodajmy do tego, poprawa warunków tamtej lokalizacji, a żałuję trochę może, że tam stawu nie ma. Ale to tak osobiście. Dla miasta cieszę się, że ta inwestycja tam powstała i życzę jej sukcesu. I też będzie od nas zależało, bo my będziemy współwłaścicielami tej spółki, od nas będzie zależało, żeby ten sukces trwał. Więc tego sobie życzmy, kochani. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan wiceprzewodniczący Wojciechowski, proszę.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Proszę państwa, sprawa Targów w Lublinie ciągnie się wiele lat. I rzeczywiście był pewien problem i może falstart z Targami Wschodnimi.

Ale co do idei targów w Lublinie i w regionie myślę, że nikt wówczas i nawet po tym jak zostały zlikwidowane Targi Wschodnie tak i teraz nie powinien mieć żadnych wątpliwości. Zwłaszcza w sytuacji gdy już jesteśmy w strukturach Unii Europejskiej jesteśmy na skraju tej Unii na wschodzie to właśnie taki cel przyświecał jeszcze w poprzedniej kadencji, jeszcze Zarządowi Miasta poprzedniej kadencji, żeby stworzyć ośrodek, centrum międzynarodowe handlowe, żeby było nakierowane głównie na wschód. I w tym kierunku te działania wszystkie szły. Ja mogę tylko pogratulować i podziękować, że Województwo Lubelskie zaangażowało się  w ten projekt, bo na początku miasto zastanawiało się jak zrobić, żeby tej inicjatywy nie zaprzepaścić. Mimo złych doświadczeń tak jak powiedziałem, i prób w LZNS-ie i gdzieś indziej jeszcze, różne były propozycje. 

Proszę państwa, jakie są wymierne korzyści? One już są. Wyprzedził mnie, powiedział o tym kolega Jezior. Rewitalizacja Parku Ludowego jest oczywista. Korzyść jest oczywista. Są plany dalsze rozwoju, stworzenia tam centrum kulturalnego, rozrywkowego, nawet ostatnie imprezy, które odbywały się w lecie już właśnie tam. Tam wcześniej to byłoby niemożliwe. Nie tylko dlatego, że był cały park podtopiony, ale dlatego, że nie nadawał się, bo nie było infrastruktury. Województwo rzeczywiście zaangażowało swoje środki, skorzystało z możliwości, które miało i wskazało na tę inwestycję. I to trzeba wyraźnie podziękować za to. I proszę, panie marszałku, przekazać podziękowanie radnym i zarządowi, że taka decyzja zapadła. 

Korzyści są wymierne. Proszę państwa, mamy piękny obiekt, który może być wykorzystywany w różny sposób i jest wykorzystywany dla mieszkańców, głównie Lublina, ale również i szerzej. Proszę sobie przypomnieć, jeżeli ktoś interesował się chociaż troszeczkę targami, handlem, w jakich warunkach odbywały się wcześniej różnego targi inwestycyjne, budowlane, energetyczne, jak to wyglądało. Proszę przypomnieć sobie Politechnikę co tam się działo i inne miejsca. Mamy wreszcie obiekt profesjonalny, który jeszcze lepiej będzie wyglądał, bo przecież plan rozbudowy jest, tam jeszcze chyba trzy obiekty mają powstać docelowo. Wierzę że, wiem, że takie były porozumienia, próby podjęcia współpracy i porozumienia z Targami Poznańskimi. My musimy się rozwijać, a jeżeli chodzi o handel to już nasi bracia starsi w wierze mówili o kilogramie i gramie. Prawda, lepiej handlować niż produkować nawet. 

Więc nie traćmy tej szansy. Jeżeli chcemy dalej dyskutować to możemy, ale po co. Jeżeli zostały powołane komisje dwie i sąd arbitrażowy i doszli ci wydelegowani przedstawiciele do porozumienia to trzeba to zaakceptować. Wiem, że wcześniej te wyceny zarówno ze strony urzędu marszałkowskiego, jak i miejskiego były troszeczkę gdzieś wzięte chyba z góry, z nieba. To były wyceny, ja mogę podejrzewać, nakierowane tym, żeby mieć większy udział czy więcej (nie wiem) akcji, bo wartość wniesiona do spółki miała być większa. Ale to okazało się, że nie jest prawdziwe. 

Proszę państwa, proponuję, żebyśmy jeżeli są jeszcze jakieś konkretne pytania to bardzo proszę, żeby prezydent, pan marszałek, dyrektorzy, widziałem też pana prezesa Wolniaka, żeby odpowiedzieli na zadane konkretne pytania i wyjaśnili. 

I proszę państwa, mamy jeszcze wiele spraw dzisiaj na sesji Rady Miejskiej. Przejdźmy w miarę szybko do następnych punktów, a w tej chwili jeżeli są zadane pytania i jeżeli ktoś chce jeszcze zadać proszę zadać i przechodźmy do głosowania, bo to jest dobry cel, dobra inwestycja dla miasta Lublina i dla całego regionu. Jestem o tym bardzo głęboko przekonany i proszę, żebyśmy szybko z tą decyzją już podjęli dalsze działania, które umożliwią rozwój targów międzynarodowych. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Do głosu zgłasza się pan radny Marian Pakuła, proszę.”

Radny M. Pakuła „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Po takiej agitce, którą wygłosił tutaj pan przewodniczący Wojciechowski, praktycznie powinno się powiedzieć: tak jest, wszyscy głosujemy „za”.

Jednak ja mam pytanie, a mianowicie, skoro jest tak pięknie i tak dobrze, to dlaczego Najwyższa Izba Kontroli po przeprowadzeniu kontroli, nie wiem czego, nie wiem jak, w każdym bądź razie nie wiem, jakiego działu (nie ma się z czego śmiać) – czy całość w zakresie budownictwa, planu etc., przeprowadziła kontrolę i kontrola ta, okazuje się, wcale tak pięknie nie wypadła.

Prawdą jest, że pan dr Janusz Mazurek – zastępca prezydenta bardzo negatywnie odniósł się do tych spostrzeżeń, ale równie dobrze mogły być to osobiste jakieś tam sugestie, jako że sam był twórcą pewnych ustaleń.

Więc mówimy o tym – tutaj pan przewodniczący Wojciechowski mówi o tym, że jeszcze dwa, czy trzy ewentualnie segmenty będą budowane na palach, pod palami etc. A moje pytanie jest inne: skoro tak dawno już o tej sprawie myślano, dlaczego oddano do zniszczenia ogromny obiekt państwowy, kosztujący kilkaset milionów złotych, a mianowicie Ursus? Czy tutaj ktoś będzie umiał na ten temat odpowiedzieć, że... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Proszę?”

Przew. RM Z. Targoński „Państwo Radni! Proszę o spokój. Pan radny Pakuła ma głos, proszę bardzo.”

Radny M. Pakuła „Panie Radny Jezior! Ja wiem, że pan jest inteligentny, jak z całej parafii, i jeszcze dwie wsie dalej, ale ja panu nigdy nie przeszkadzam, jak pan mówi. 

I oto czytam w prasie, że tonami, setkami ton wywozi się stal i gdzieś ona wędruje. A zatem, powtarzam: setki milionów złotych, obiekt, który prawdopodobnie miał być, a może już był jednym z najbardziej nowoczesnych obiektów tego typu; i został, jeśli nie w całości, to już na pewno w dużym stopniu zniszczony. Może na ten temat ktoś zechce odpowiedzieć. Bez hura-optymizmu. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki. Potem o głos jeszcze prosił pan prezes Wolniak, zgodnie tutaj z sugestią pana radnego Jacka Gallanta i pana Wojciechowskiego – jeżeli nie usłyszę sprzeciwu ze strony radnych, a nie słyszę, to potem udzielę głosu panu prezesowi.

Proszę bardzo, pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Postaram się odpowiedzieć na uwagi i wątpliwości zgłoszone przez pana radnego Jeziora, a także to, co powiedział pan radny Wojciechowski.

Otóż, panie radny, ja pytam: czy cena 239 zł jest lepsza, czy cena 477 zł jest lepsza? Więc, proszę państwa... I w tym kontekście do pana Zbigniewa Wojciechowskiego. Czy ja się nie przesłyszałem, ponieważ pan powiedział, że ta wartość wpisana w poprzedniej uchwale 25 marca – 10.743 tys. zł – to była wzięta gdzieś z góry? To znaczy się z sufitu, tak? Czy w ten sposób podchodzi prezydent do spraw majątkowych miasta, że oto ustala wartości na podstawie patrzenia w sufit? No, mniej więcej to pan radny Wojciechowski powiedział. Dlatego trzeba było zmienić tę wartość, bo poprzednia była wzięta z góry.

Ja nie przyjmuję do wiadomości takich twierdzeń, że majątek miasta ma być w ten sposób oceniany, że ktoś patrzy w sufit i mówi: tyle. Na to są odpowiednie metody.

Więc, po pierwsze, jestem zdumiony takim podejściem do sprawy, że można coś takiego twierdzić, że oto ta kwota tu wpisana była wzięta nie wiadomo skąd, ot tak sobie, bo może się uda więcej uzyskać. Nie przyjmuję do wiadomości takiego postępowania jakichkolwiek struktur w mieście. A jeśli tak jest, to trzeba się zastanowić, co z tym zrobić, żeby tak nie było.

Kwestia dalsza – negocjacji i renegocjacji. Oczywiście, negocjacje trzeba prowadzić; ja nie jestem przeciwnikiem negocjacji. Także, żeby była pełna jasność, ja nie jestem przeciwnikiem Targów Lubelskich – Targi Lubelskie są potrzebne. Jestem tylko przeciwnikiem wchodzenia miasta w ten interes, dlatego że mam wątpliwości, czy ten interes się miastu opłaci. I to jest moja opcja. Nie, niech targi będą, proszę bardzo. Niech pan prezes Wolniak i wszyscy święci, niech pan prezydent także, niech szukają chętnych do wejścia w ten interes, ale niech nie pakują w to miasta, ponieważ ten interes, moim zdaniem, dla miasta jest co najmniej wątpliwy – wątpliwy z paru powodów, które usiłowałem państwu tutaj wyłuszczyć. Powtórzę je pokrótce jeszcze raz (Panie radny, pamiętamy powody). Panie przewodniczący, nie pan decyduje, co ja mam do powiedzenia.

Więc, pozwolę sobie je powtórzyć. Po pierwsze, sposób, w jaki Rada została potraktowana, co sugeruje, że jednak lepiej by było, żeby radni coś nie wiedzieli, bo jak się za dużo dowiedzą, to mogą zagłosować „przeciw”; po trzecie, kwestia wartości tegoż aportu i po trzecie, jest kwestia braku jakiegokolwiek biznesplanu pokazującego, że pożytki dla miasta z tego będą.

Uważam, że nie możemy na podstawie tej wiedzy, jaką nam przedłożono, podejmować dzisiaj tej uchwały. A tych wszystkich państwa, którzy tak bardzo żywo reagują na moje wypowiedzi, to bardzo proszę, żeby również żywo reagowali na wypowiedzi swoich kolegów, którym także zdarza się obrażać innych radnych. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Ja mam jedno krótkie pytanie do pana Janickiego, czy można?”

Przew. RM Z. Targoński „Dwa pytania...”

Radny Cz. Kozieł „Jedno, jedno króciutkie. A panie radny Janicki, a kto podpisał kiedyś akces miasta w Targach Wschodnich?”

Przew. RM Z. Targoński „To pierwsze pytanie. Pan Zbigniew Wojciechowski teraz, proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Prezydent Bryłowski.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Prezydent Bryłowski, panie radny.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Panie Przewodniczący! Panowie, panowie, teraz ja mam głos. Panowie... Panowie, panie radny Janicki, odnośnie pana wypowiedzi.

Panie Radny Janicki! Ja chciałbym, żeby 1000 zł był za metr, tak, kwadratowy, wyceniony i pobrany; ale nie ma takich możliwości. To, że my chcemy wziąć jak najwięcej za metr, za nieruchomość, to dobrze, tylko że nie ma chętnego, który by dał tyle pieniędzy. Więc, trzeba zejść na ziemię i trzeba wycenić tyle, ile to jest warte. Ja sądzę, że tam to może jeszcze i mniej warte by było, gdyby nie decyzje zapadły, że tam województwo i Międzynarodowe Targi budują tę inwestycję. Więc, o to chodziło. Ja nie byłem uczestnikiem wyceny tego, ja tylko domyślałem się co do ceny; każdy chciał mieć większy udział w akcjach, w udziałach tej spółki i dlatego te ceny rozszalały, czy były podane nierealne, i dlatego to powiedziałem.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Teraz pan prezes Wolniak, bardzo proszę.”

Prezes Międzynarodowych Targów Lubelskich S.A. Jerzy Wolniak „Dobry wieczór państwu. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Pan prezydent mówi, żebym ja krótko mówił, ale nie ma tego, do kogo chciałbym przemówić. 

Otóż, chciałbym wydać oświadczenie w stosunku do tych wypowiedzi, które pan Janicki tutaj pod moim adresem formułował.

Sytuacja jest tego typu, że po raz trzeci pan radny jest przeciwko tej koncepcji. Jako radny Sejmiku Województwa Lubelskiego był przeciwko temu, żeby kontrakt był zawarty właśnie na tę inwestycję. Jako radny Rady Miasta był przeciwny, na ostatniej, że tak powiem, naszej debacie, odnośnie rozwiązania tej sprawy, zgodnie z intencjami, jakie miasto, województwo i targi podjęły kilka lat temu – chodzi mi o porozumienie o realizacji tej inwestycji.

Chciałbym powiedzieć również, oświadczam, że nie prowadziłem żadnej spółki, którą bym doprowadził do jakiegoś regresu, upadłości, likwidacji. To nie jest pod tym adresem. Nie ma pana Janickiego. To jest najsprytniejszy wybieg. To już jest trzeci raz, kiedy ja z nim polemizuję. Kiedyś mu się nie podobało, jak na Politechnice organizowałem targi, bo to przeszkadzało w zajęciach dydaktycznych, kiedy tam był wykładowcą. Później różne inne przyczyny, nie wiem, dzisiaj jak go tu nie ma, to nie będę pod jego adresem formułował uwag, a jak słyszy, to bardzo się cieszę.

Chciałbym powiedzieć tak, że w sensie historycznym, rzeczywiście za prezydenta Bryłowskiego Targi Wschodnie legły w gruzy, albo poszły w upadłość; ale wtedy również Międzynarodowe Targi Lubelskie wystąpiły na sesji Rady o to, by dostać dzierżawę na 15 lat w Parku Ludowym i przez ileś tam lat poszukiwaliśmy inwestora. Jest na to cała dokumentacja, jest na to cała moja korespondencja z Europą, ze wszystkimi targami w Europie. Chcieliśmy znaleźć inwestora. Los potoczył się tak, że miałem do wyboru albo dwóch inwestorów tutaj, w Polsce, albo samorząd województwa, który akurat miał możliwość realizacji tej inwestycji w ramach kontraktu. Po rozmowach doszło do tego, że podpisaliśmy to porozumienie jako rada i jako zarząd i prezydent miasta i targi. No i to porozumienie obowiązuje do dziś; no i te intencje nasze są zbieżne i nie widzę żadnych powodów, żeby od tego odstępować. To historia.

A to, co się zdarzyło przy dojściu do zakończenia formalnoprawnego – przecież państwo radni podjęliście decyzję odnośnie przystąpienia do spółki i jedynym elementem dzisiejszej niezgody, albo wątpliwości, albo pytań jest kwestia sumy, jaka została ustalona przy wycenie. Otóż, ponieważ jestem również stroną w tej umowie, to chcę oświadczyć, że rzeczoznawca dokonał wyceny na zlecenie miasta. Ta wycena była dokonana z wartościami, jakie już zostały tam podniesione. Więc, w związku z tym, one wyniosły 10 mln zł. Jeśli to zarzucił samorząd województwa, że jednak wycena powinna być dokonana o dwa lata wcześniej, kiedy jeszcze ta budowla nie stała, no i wtedy był sąd polubowny; w wyniku sądu polubownego powołano rzeczoznawcę, który wedle jednej metody – jak państwo wiecie, rzeczoznawcy różnie szacują nieruchomości i grunty – ten wyszacował wedle jednej metody, zarówno nakłady, jak i aport miasta. Intencją na samym początku było tak, żeby województwo miało ok. 78, 79, 80%, a miasto pozostałą część, Targi Międzynarodowe miały mieć 1%, albo 1,2. I ta intencja jest do dzisiaj utrzymana; ten parytet obowiązuje. Nie jest to kwestia wyceny gruntu, tylko to jest kwestia udziału w spółce. Ja nie będę tam właścicielem. Właścicielem jest samorząd województwa i samorząd miasta. To jest większościowy udziałowiec, który decyduje o radzie nadzorczej, ile ona ma mieć osób; o tym, jaki ma być zarząd. Ja nie sądzę, żeby radni dzisiaj dyskutowali o tym, jakie są uprawnienia rady nadzorczej czy zarządu. Myślę, że to jest już poza nami.

Korzystając jeszcze raz – nie wiem, czy pan słyszał, panie radny Janicki, bo ja z panem już po raz trzeci prowadzę polemikę, i to taką niefajną, bo raz pan mówi, że dobrze, niech będzie pan Wolniak i wszyscy święci, ale nie wiem, czy moja osoba przeszkadza w tym, czy rzeczywiście ma pan inny pogląd na sprawę. No, ale panu wolno mieć.

Chciałbym również powiedzieć o tym, że ta sytuacja, w sensie formalnoprawnym, gdzie Targi dzierżawią ten obiekt przez dwa miesiące, trzy miesiące, nie stwarza stabilności w sensie rozwoju; z tego względu, że nie możemy czynić zobowiązań na przyszłość, nie możemy wydawać pieniędzy, które by promowały ten obiekt. Ale z drugiej strony, mamy już w kalendarzu imprez targowych – nie chcę tymi imprezami państwu zanudzać – coś takiego, czego nie było. Po raz pierwszy ta hala stwarza możliwości odbycia ogólnopolskiej olimpiady młodzieży; wiem, że pan prezydent Perdeus wydał już zgodę na to, żeby na całym parku w końcu czerwca zrobić wioskę olimpijską dla młodzieży, a hala żeby stanowiła bazę dla olimpiady.

Również z kolei wiem, bo pan prezydent Pruszkowski uczestniczył w takiej naradzie, na Uniwersytecie ma odbyć się w dniach 15-16 czerwca wielka gospodarcza wystawa Ukrainy pod patronatem Juszczenki i Kwaśniewskiego. Ma to być w Lublinie.

Jesteśmy umówieni z targami w Düsseldorfie – chcą nam pomóc. Jestem po rozmowie z Konsulatem Brytyjskim, gdzie targi XXI roku z Warszawy chcą z nami współpracować. Jestem w bieżącym kontakcie z konsulem Hrycakiem. Jestem... no, nawet dzisiaj się spotkałem z sekretarzem Ambasady Słowenii; więc wiele jest takich rzeczy, które dopiero my od jutra, albo od pojutrza zaczynamy robić. Więc to jest ta perspektywa. To jest to, co uczyni zarówno region, jak i miasto bogatszym.

Jeśli chodzi o wyceny, korzystając z okazji, jeśli chodzi o NIK – nikt nie dopatrzył się przestępstwa. Ja też byłem stroną niejako w tym postępowaniu. Oczywiście, jeśli jest kontrola, to ona jest również przeprowadzana pod względem formalnym, gospodarczym i jeszcze pamiętam, nie wiem, uczyłem się, że trzy muszą być takie przesłanki do kontroli. Więc, jeśli chodzi o formalną stronę, to sam, jak dzisiaj oficjalnie przyznaję, mogłem być tym, który tam namieszał, jako że w procesie już rozpoczętej realizacji doszedłem do wniosku, że z części magazynu dobrze by było zrobić dwie przebieralnie, które by służyły zarówno dla imprez sportowych, kulturalnych i innych. To miało takie skutki, że nikt nie przyjmuje tego typu rzeczy, żeby w trakcie realizacji inwestycji, gdzie tu jest hala targowo-wystawiennicza, żeby z hali robić halę sportową. I koszty, jakie ponieśliśmy przez tę adaptację na 80 tys. zł, to były właśnie tymi kosztami, gdzie NIK wytknął, że ta sytuacja jest nieprawidłowa w stosunku do tytułu inwestycyjnego. No, ale my mamy dzisiaj halę – proszę przyjść, zobaczyć – taką, jakiej nikt nie ma w Polsce. Ta hala sama będzie żyła. Ja tam nie muszę być prezesem, panie radny Janicki. Jak pan ma kogoś lepszego, niech pan daje, z przyjemnością. Ale to nie jest sprawa funkcji mojej osoby – to jest sprawa co do naprawdę inwestycji dla miasta potrzebnej. Przecież pan był radnym o wiele wcześniej; nigdy się panu ta inicjatywa nie podoba. Ileż jeszcze można z panem walczyć? Chyba że całe życie. – (Radny S. Janicki „Ja z panem nie walczę.”) – Pan ze mną walczy osobiście. Już mieliśmy kilka razy okazję na ten temat powiedzieć. Dobrze by było, żebyśmy zeszli z personalnych uwag, a naprawdę pomyśleli, na ile ta inwestycja może się miastu i regionowi przydać. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Już myślę, że niewiele wniesiemy nowego. Bardzo proszę o jakieś zwięzłe wypowiedzi... Teraz pan Piotr Dreher.”

Radny D. Jezior „Panie Przewodniczący! Jeśli można. Było parę pytań odnośnie sytuacji finansowej spółki. Czy parę słów na ten temat...?”

Prezes MTL J. Wolniak „Proszę bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Do pana prezesa, tak?”

Radny D. Jezior „Tak, do pana prezesa.”

Prezes MTL J. Wolniak „Sytuacja finansowa spółki jest na bieżąco znana; F-1, to znaczy za całe kwartały, do końca miesiąca września, jest 110 tys. zł zysku.

Przez październik i listopad nic takiego specjalnego nie zrobiłem, wydatków nie miałem. Mam tylko wydatki związane z zakupem stołów, ale mam nadzieję, że przez Sylwestra i przez wszystkie inne imprezy, które są zaplanowane na styczeń – bo są dwa bale, które mi zlecono i dwie studniówki – odrobię koszt zakupu stołów, które są wartości 40 tys. zł, no i ewentualnie są to koszty, które ponoszę z tytułu niedoskonałości tutaj nadzoru inwestycyjnego tej inwestycji, bo co by nie powiedzieć, nie było uchwytów w toaletach, nie było luster, nie było kabli, nie było telefonów. Ja to wszystko teraz robię w ramach tej spółki. Spółka nie jest zadłużona, spółka nie ma żadnych zobowiązań i myślę, że wchodzi z czystym kontem i przy – że tak powiem – dobrej opinii radnych i pomocy, bo nie wyobrażam sobie, żebym ja sam to udźwignął bez państwa zrozumienia, bez lokowania, waszych kontaktów; wasze kontakty muszą się przełożyć na codzienne życie i spółki, i tego obiektu, o co proszę w końcu tego roku.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Jan Gąbka – wniosek formalny, proszę.”

Radny J. Gąbka „Tak. Otóż, dyskusja w tym momencie zaczyna funkcjonować jak spirala. Myślę, że tutaj zostało wyjaśnionych wiele kwestii i gdyby znowu ciągnąć ten temat, wiele kwestii zostałoby nie wyjaśnionych.

Stawiam formalny wniosek o zamknięcie dyskusji w tej kwestii przejście do głosowania.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Do głosu jeszcze zgłosili się jeszcze: pan radny Dreher, pan radny Białopiotrowicz; chciał zabrać głos jeszcze pan marszałek – pan marszałek rezygnuje. Dwóch radnych, a prezydent odpowiada – mam takie zgłoszenia. I po tych zgłoszeniach zamykamy dyskusję. – (Głosy z sali „Bez zgłoszeń, wycofajcie się.”).”

Radny T. Białopiotrowicz „Ja się wycofuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Piotr Dreher...”

Radny P. Dreher „Ja jednak skomentuję. Przykro mi, ja dużo czasu nie zajmę.

Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Tutaj pan prezes dużo argumentów dał, więcej niż radny Jezior i radny Wojciechowski i sprawa jest bynajmniej dla mnie bardzo czysta i przejrzysta. Nie wiem, dlaczego pan radny jakby tamuje to, być może ma jakiś ukryty cel. Nie wiem...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, proszę już nie kierować sugestii do Rady...”

Radny P. Dreher „Tak. Ja chciałem tylko powiedzieć na przyszłość, żeby pan radny Janicki nie pouczał radnych, jak mają głosować, jak mają nie głosować, co by było, gdy zagłosują tak, a nie inaczej – to tak na przyszłość, bo to jest... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Ale to jest pewna ignorancja... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Ja bardzo przepraszam... – (Radny Z. Wojciechowski „Ale to mówi doktor psychiatra, to proszę słuchać.”) – To tak na przyszłość.

Poza tym, nieładnie jest, jeżeli wywołuje się pana prezesa do głosu, pan prezes zajmuje tutaj miejsce, a pan radny wychodzi...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! To nie jest związane z tematem; muszę zwrócić uwagę.”

Radny P. Dreher „To świadczy o pewnej ignorancji. Przepraszam, ale musiałem to skomentować. Dziękuję bardzo.”

Radny S. Janicki poza mikrofonem – wypowiedź niemożliwa do odtworzenia.

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Tomasz Białopiotrowicz, myślę, że...”

Radny T. Białopiotrowicz „Dziękuję, rezygnuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo dziękuję również. Pan prezydent chce wnieść, jak wiem, poprawkę.”

Prez. A. Pruszkowski „Za chwilę pan prezydent Mazurek wniesie autopoprawkę, natomiast ja chcę powiedzieć, skąd ta różnica w wielkościach, bo tutaj była taka sugestia, że prawdopodobnie, nie wiem – „pi razy sufit” tego rodzaju kwoty powstają, a jeżeli tak jest, to trzeba by było tutaj rzecz na przyszłość jakoś skorygować. Uspokajam, że nic takiego nie miało miejsca. Oczywiście, te wielkości, które pierwotnie państwu pokazaliśmy w projekcie wcześniej przez państwa zaakceptowanym, przez państwa radnych, nie były wynikiem operacji „pi razy oko”, tylko były wynikiem operatu szacunkowego; ponieważ zaś operat wykonany na zlecenie województwa był wykonany według innej metody, dotyczył innego okresu, stąd różnice w wycenach. natomiast rzecz, tak naprawdę, nie w wartości tych aportów rozumianych w bezwzględnych liczbach, tylko w parytecie między akcjonariuszami. Tutaj ten parytet, który w tej chwili mamy, jest dla miasta korzystny i w związku z tym ośmielamy się po prostu prosić o jego zaakceptowanie, natomiast teraz prosiłbym prezydenta Mazurka o zaproponowanie tej autopoprawki, bardzo proszę.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan prezydent Mazurek, proszę bardzo.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeśli można. Szanowni Państwo! Bo ja w ferworze tego wszystkiego nie zgłosiłem autopoprawki. Co prawda, ona jest kosmetyczna, ale formalnie trzeba ją zgłosić – dotyczy drobnych różnic w powierzchni działek przede wszystkim.

I tak, w § 1 ust. 1 pkt 1 uchwały zmienia się powierzchnię działki nr 1/2 i w miejsce 18406 m2 wpisuje się 18409 m2, czyli różnica dotyczy 3 metrów. I podobnie w § 1 ust. 1 pkt 2 uchwały zmienia się powierzchnię działki nr 41/2 z 5397 m2 na 5398 m2 – różnica 1 m2 działki; i też adres – w § 1 ust. 1 pkt 3 uchwały w miejsce ul. Młyńska 7 wpisuje się Dworcowa 9; i w miejsce Kw nr 129984 wpisuje się Kw nr 224061. Adres dotyczy tej samej działki, tylko na skutek podziałów tej działki zmienił się adres. Tak więc, te zmiany wynikły między poprzednią uchwałą marcową a dniem obecnym, i stąd właśnie ta, proszę państwa korekta. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo Radni! Wyczerpaliśmy dyskusję. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania. 

Głosowanie nr 20. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie przystąpienia przez Gminę Miasto Lublin do spółki Międzynarodowe Targi Lubelskie S.A. z siedzibą w Lublinie i objęcie akcji w tej spółce, wraz z tą autopoprawką, jaką przedstawił pan prezydent Mazurek? Kto z państwa jest „za” podjęciem uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 21 radnych, „przeciwnych” było 8 radnych, przy 2 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 585/XXV/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Pan marszałek, bardzo proszę, panie marszałku.”

Wicemarsz. Woj. Lub. M. Złomaniec „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Szanowni Państwo! Ja myślę, że państwo mi wybaczą, że jeszcze chwilkę zabiorę im czasu.

Chciałbym podziękować za to głosowanie, za te negocjacje, które prowadziliśmy z panem prezydentem i jego służbami za waszą decyzję. A korzystając z tego, że to jest jeden z końcowych dni tego roku, życzyć państwu w imieniu samorządu województwa i w imieniu marszałka województwa i swoim własnym wszystkiego dobrego na Nowy Rok i żeby takie rzeczy świadczące o współpracy między miastem a województwem były coraz częstsze. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Proszę przyjąć od nas również najlepsze życzenia dla pana marszałka i całego Sejmiku Województwa.”

Ad. 7. 3. uchwalenia „Programu Promocji zatrudnienia
i aktywizacji lokalnego rynku pracy miasta Lublina na lata 2005-2006”.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 663-1) stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zastępca Prezydenta Miasta Krzysztof Michałkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w art. 9 nakłada na powiat, na samorząd powiatu w zakresie polityki rynku pracy opracowanie i realizację programu „Promocja zatrudnienia oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy”. Realizacją tego zapisu, tego zadania samorządu powiatowego jest przygotowany projekt i program promocji zatrudnienia i aktywizacji rynku pracy dla miasta Lublina na lata 2005-2006, który ma dać szansę Miejskiemu Urzędowi Pracy, miastu Lublinowi na aktywną politykę promocji zatrudnienia.

Projekt ten jest na dwa najbliższe lata i uwzględnia wszystkie najważniejsze dokumenty, które odnoszą się do aktywizacji rynku pracy – Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004-2006, ale także Krajowy Plan Działań na Rzecz Zatrudnienia oraz Europejską Strategię Zatrudnienia.

Program wskazuje na główne cele i priorytety, które tego rodzaju program w mieście powinien realizować; uwzględnia lokalną specyfikę i wskazuje głównie na promocję zatrudnienia, na wspieranie zatrudnienia w naszym mieście, na ograniczenie bezrobocia; mniejszy nacisk kładzie na łagodzenie skutków bezrobocia, co było domeną do tej pory działalności Urzędu Pracy.

Chciałem wspomnieć państwu, że przed przedstawieniem projektu uchwały komisjom, Program był opiniowany i analizowany przez Miejską Radę Zatrudnienia i zyskał pozytywną opinię Miejskiej Rady Zatrudnienia.

Chciałbym także zwrócić uwagę państwa radnych na niewielki błąd. Na str. 16 niestety, ale nastąpiła niewielka pomyłka. W części materiału została ona poprawiona, natomiast niektórzy radni mogą mieć wcześniejsze egzemplarze. Na str. 16, gdzie jest obszarem zainteresowania Programem będą cztery z ww. grup osób bezrobotnych, przedostatnią grupą są bezrobotni powyżej 50 roku życia, a wcześniej jest definicja tej grupy bezrobotnych i jest, że bezrobotni powyżej 50 roku życia, tj. bezrobotni, wobec których w roku kalendarzowym zastosowano usług lub instrumentów rynku pracy nie ukończyli 50 roku życia – oczywiście, jest to błąd. Właściwy tekst mówi o tym, że są to osoby, które w tym roku, w roku kalendarzowym zastosowania wobec nich usług lub instrumentów rynku pracy ukończyli co najmniej 50 lat życia. Bardzo przepraszam, że do części radnych ten Program z błędem trafił.

Natomiast w dokumentach oficjalnych Biura Rady jest dokument z tą poprawką. Dziękuję bardzo. Jeżeli są pytania, to proszę bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja Rozwoju Miasta – opinia pozytywna i Komisja ds. Rodziny – również oceniła pozytywnie ten projekt uchwały.

Czy ktoś z przewodniczących komisji chce zabrać głos? Nie widzę.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proponuję, żebyśmy głosowali.”

Przew. RM Z. Targoński „Czy ktoś z państwa radnych? Też nie słyszę. Przechodzimy, zgodnie z propozycją pana wiceprzewodniczącego do głosowania.

Głosowanie nr 21. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w przedmiotowej sprawie? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 20 radnych, „przeciwnych” głosów nie było, „wstrzymujących” również nie było. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w sprawie uchwalenia „Programu Promocji zatrudnienia i aktywizacji lokalnego rynku pracy miasta Lublina na lata 2005-2006”. Kolejny punkt porządku obrad – 7. 4.”

Uchwała Nr 586/XXV/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

Ad. 7. 4. zasad sprzedaży lokali użytkowych stanowiących
własność Gminy Miasta Lublin i przyznania pierwszeństwa najemcom lub dzierżawcom w  nabywaniu
tych lokali.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 656-1) stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały – projekt na druku nr 656-1.”

Prez. A. Pruszkowski „Szanowni Państwo! Wysoka Rado! Mam przyjemność przedstawić państwu projekt uchwały w sprawie zasad sprzedaży lokali użytkowych stanowiących własność naszego miasta.

Ten projekt był przedmiotem wielokrotnych dyskusji, wywoływał dużo namiętności i stawał kilkakroć, jak do tej pory bezskutecznie, na forum Wysokiej Rady. Zakładam, że w wersji obecnie przygotowanej będzie miał szansę na uzyskanie państwa akceptacji.

W tej chwili dostaniecie państwo tekst autopoprawki do projektu pierwotnie przedłożonego, która będzie dotyczyła § 4 przedkładanego projektu.

Otóż, według mojego stanu wiedzy wynikającego z rozmów z poszczególnymi grupami radnych, istnieje pewna obawa co do tego, czy tutaj nie jest przypadkiem celem wnoszącego projekt uchwały wyzbycie się, jak to się mówi, najlepszych lokali użytkowych, które mogą stanowić źródło dochodów budżetowych, według jakichś woluntarystycznych reguł, które pozostawiałyby jedynie prezydentowi decyzję co do tego, czy dany lokal ma sprzedawać, czy ma go nie sprzedawać.

Ja chcę oświadczyć, że nigdy nie było moją intencją doprowadzenie do sytuacji, w której miasto miałoby się pozbawiać źródła dochodu. Jest faktem, że nasze lokale użytkowe znajdują się w różnych miejscach naszego miasta. Są takie, które są bardzo atrakcyjne i często mają czynsze dużo niższe od konkurencyjnych, tuż obok znajdujących się lokali w nieruchomościach prywatnych; ale są też takie lokale użytkowe – i pewnie będzie ich coraz więcej, w związku z pojawiającą się konkurencją na rynku powierzchni użytkowej – które nie budzą większego, albo wręcz żadnego zainteresowania potencjalnych użytkowników. 

Moją intencją jest doprowadzenie do sytuacji racjonalnej gospodarki lokalami użytkowymi i ewentualne przewłaszczenia tych lokali, które nie stanowią znaczącego źródła dochodów komunalnych. (Janusz, czy autopoprawka trafiła już do radnych?).

Zakładamy więc, proszę państwa, że dzięki tej operacji będziemy mieli możliwość zagospodarowania lokali, które albo znajdą swoich nabywców i będą w sposób efektywny wykorzystywane dla celów gospodarczych, albo jeżeli ich nie znajdą, będą mogły być przeznaczone do wykorzystania ich na cele mieszkalne, na cele lokali socjalnych, wówczas, kiedy nie znajdą zainteresowania wśród potencjalnych nabywców.

Zakładamy, że będziemy ograniczali tę sprzedaż; jeżeli w dwóch przetargach lokal nie zostanie sprzedany, to wówczas przeprowadzamy przetarg nieograniczony, w wyniku którego lokal mógłby być nabywany. Natomiast każdorocznie będę chciał przedstawić Komisji Budżetowo-Ekonomicznej wykaz lokali użytkowych przeznaczanych do sprzedaży, celem uzyskania opinii Wysokiej Komisji, tak, żeby proces ten był jawny, przejrzysty i uzasadniony. Zakładam, że sprzedaż każdego lokalu będzie musiała być uzasadniona i nie będzie dokonywana na jakichś zasadach tutaj woluntarystycznych, na zasadach, jak powiedziałby jeden z moich przedmówców, tam „pi razy sufit” czy „pi razy oko”. Więc, tutaj z pewnością do tego chcielibyśmy zmierzać. Bardzo dziękuję za uwagę. Martwię się o tę autopoprawkę. Nie wiem, czy ona do państwa trafiła.”

Przew. RM Z. Targoński „Ona jest w Biurze Rady, jak mi tutaj pani podpowiada, jest stemplowana i zaraz będzie rozdana wszystkim radnym.”

Prez. A. Pruszkowski „No przecież już kilka godzin temu do państwa trafiła...”

Radny M. Ryba „To zróbmy przerwę, panie przewodniczący.”

Prez. A. Pruszkowski „Przepraszam państwa, w takim razie za krótką przerwę...”

Radny M. Ryba „Panie Przewodniczący! To zróbmy z 10 minut przerwy, no bo...”

Przew. RM Z. Targoński „Jest ta autopoprawka. Państwo radni chcą teraz przerwę na kawę?”

Radny M. Ryba „Na kawę, żeby przeanalizować...”

Prez. A. Pruszkowski „Ja poproszę państwa o chwilę uwagi. Zreferuję. To jest króciutka autopoprawka, ona...”

Przew. RM Z. Targoński „Już jest rozdawana...”

Prez. A. Pruszkowski „Ja tylko króciutko zreferuję. Ona prostuje pewien błąd zawarty w § 3, gdzie jest napisane, że nie podlegają sprzedaży lokale użytkowe położone w budynkach socjalnych – to nie jest precyzyjne określenie i powinno być zamienione słowami: w budynkach z lokalami socjalnymi – nie ma po prostu czegoś takiego, jak te budynki socjalne, tylko budynki, w których znajdują się lokale o charakterze socjalnym – to jest jedna poprawka. Natomiast w § 4 wykreśla się ust. 2 i 3, a na to miejsce umieszcza się ust. 2 o treści: Prezydent Miasta przedstawia Komisji Budżetowo-Ekonomicznej Rady Miasta wykaz lokali przeznaczonych do sprzedaży, celem zaopiniowania. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Już państwo radni chyba wszyscy otrzymali tę autopoprawkę, jest króciutka... Zaraz będzie rozdana tam... A pani Barbara już tu rozdaje. Proszę bardzo.

Ja może w tej chwili przedstawię opinię komisji: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna wnioskowała o zdjęcie z porządku – głosowaliśmy już to, jak pamiętam; Komisja Gospodarki Komunalnej – również o zdjęcie; pozytywna opinia jest natomiast Komisji Rozwoju Miasta i Urbanistyki. Czy ktoś z państwa przewodniczących chce zabrać głos? Kto z państwa radnych w przedmiotowej sprawie? Proszę bardzo, pan radny Wojciech Krakowski.”

Radny W. Krakowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Muszę powiedzieć na wstępie, że jestem przeciwny tej systemowej wyprzedaży lokali użytkowych, gdyż uważam, że to jest majątek miasta i stanowi stałe źródło dochodów. Powinien służyć jego mieszkańcom przez wiele następnych lat, a nie być tylko jednorazowym, nie stanowić tylko jednorazowego przychodu, który i tak w masie wydatków dla miasta zginie.

Uzasadniam to również tym, że sprzedaż lokali użytkowych spowoduje brak pokrycia wpływów do ZNK. Według mojego – według nie mojego, ale według po prostu informacji ZNK, mamy około 900 lokali, z których przychód powinien być... czynsz na poziomie 22 mln zł. Nie wszystkie lokale, oczywiście, są dochodowe, bo dużo stowarzyszeń ma lokale, za które nie płaci, tym niemniej po odjęciu kosztów te lokale dają do miasta ponad prawie 6 mln zysku – to jest coroczny zysk, który trzeba będzie czymś zrekompensować. Więc, pytanie jest: czym? Czy zwolnieniami w ZNK? Bo jeżeli będą mniejsze przychody, mniejsze dochody dla ZNK, to trzeba obciąć koszty. A jeżeli nie, to widocznie będziemy co roku dokładać do tego interesu.

Poza tym, nie rozumiem takiego działania, kiedy wszyscy w okolicy, w całym mieście i nie tylko, żyją z wynajmu; dlaczego miasto nie może, skoro ma już gotowe lokale, korzysta z nich, ma dodatni wynik finansowy.

Kolejny problem związany ze sprzedażą lokali to jest powstanie wtórnego rynku obrotu lokalami użytkowymi. Proszę sobie wyobrazić, że nie wszyscy będą zainteresowani wykupem tego lokalu. Część użytkowników woli płacić czynsz, który jest w mieście bardzo niski – od 2,70, powiedzmy, średnio do
12-13 zł; w bardzo wyjątkowych przypadkach jest wyższy, gdzie mają banki w centrum miasta – to też jest nie taki wysoki.

I teraz, jeżeli spowodujemy taką sytuację, że będzie można wykupywać wszystkie lokale, a w uchwale było powiedziane, że prezydent będzie nalegał, czy zabiegał o to, żeby wykupić lokale w danym budynku wszystkie użytkowe, może się okazać, że znajdzie się ktoś, kto będzie miał dostateczną gotówkę, wykupi i stworzy za nasze pieniądze, za nasz udział, powiedzmy, z własności miasta stworzy swój prywatny biznes; oczywiście, podniesie czynsze i dotychczasowe zasady zostaną urynkowione, czynsze zostaną urynkowione, a w sumie, zamiast zyskać, nikt na tym nie zyska, natomiast stracą też i najemcy.

Również sposób wyceny – tutaj nawet dzisiaj padały te wyceny – ten, który podany jest w projekcie uchwały mówi o tym, żeby według ustawy. Ustawa mówi o trzech rodzajach ustalania wyceny – o systemie porównawczym, dochodowym lub mieszanym. Ponieważ te lokale są wynajmowane cały czas, więc prawdopodobnie zostanie tutaj zastosowany system dochodowy. Ten system, w związku z bardzo niskimi czynszami spowoduje, że również ceny tych lokali będą niskie. Według moich wyliczeń wychodzi, że to jest ok. 500 zł za m2, przy założeniu, że stawka średnia czynszu, taka jaka jest w tej chwili w mieście, jest na poziomie 10 zł, a ceny na wolnym rynku w tym samym czasie – wziąłem sobie nawet nieruchomości, taki dodatek sprawdziłem – kształtują się od 3 tys. do 6 tys. zł. Kto zagwarantuje, że weźmiemy odpowiednią cenę?

Kolejny temat, to lokale... Czy nie będzie też takiej sytuacji, że lokal wykupiony w danym budynku będzie stanowił bardzo znikomą część? I co będzie, jeżeli ten właściciel tego lokalu, gdy już będzie właścicielem lokalu użytkowego, powie, że substancja budynku nadaje się do remontu? Czy miasto będzie miało wtedy obowiązek natychmiast remontować? On zapłaci oczywiście jakąś tam ułamkową część – 1%, czy tam ile – natomiast miasto pokryje cały pozostały koszt. A w przypadku, kiedy zrobiłby on sam remont, czy nie pociągnie miasta do odpowiedzialności i nie każe zapłacić za ten remont?

Myślę, że poprawić sytuację najemców, nie uszczuplając dochodów miasta, też można. I tutaj widziałbym następujące rozwiązania.

Można przedłużać umowy dzierżawy do 10 lat, a może i więcej, z opcją, że miasto nie może takiej umowy wypowiedzieć, a najemca może w każdej chwili z niej zrezygnować, nie ponosząc przy tym kosztów zerwania umowy. 10 lat to jest również wyjście naprzeciw tym najemcom, którzy chcą inwestować, bo okres amortyzacji inwestycji w środkach trwałych wynosi właśnie 10 lat. To mogą być okresy dłuższe.

Kolejny temat, prezydent na dzień dzisiejszy też może sprzedać lokale użytkowe na dotychczasowych zasadach, przeprowadzając procedurę sprzedaży przez Radę Miejską na zasadzie przetargu nieograniczonego, natomiast można zabezpieczyć interesy ewentualnie najemców wprowadzając zasadę pierwokupu dla dotychczasowego najemcy. Zresztą taka formuła jest, mówię o lokalach wolnostojących. 

Dalej idąc jeszcze, lokale wolnostojące, pustostany, na które nie będzie chętnych można przeznaczyć na mieszkania socjalne. Można to zrobić po adaptacji, te lokale mają zazwyczaj ze względu na sanepid łazienki, mają zwykle po 20, 30 metrów. Można to spróbować w ten sposób wykorzystać. 

Dlatego uważam, że przedwczesne jest wyprzedawanie lokali użytkowych. Nie przyniesie to prawdopodobnie oczekiwanych korzyści ani najemcom, a przede wszystkim miasto na tym straci. 

Dlatego stawiam wniosek o odrzucenie tej uchwały w całości. Taki wniosek stawiam, dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Czesław Kozieł, proszę.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Myślę, że to jest przypadek, że ja zabieram głos po radnym Krakowskim. Natomiast muszę państwu powiedzieć, że w tej Radzie Miasta Lublina od 90 r. kilka było takich pomysłów. Nawet swego czasu był klub radnych UPR, który forsował, że wszystko należy rozdać w mieście, rozdysponować, a miasto ma jakby nawet nie ściągać podatków dlatego, że będzie żyło własnym życiem. Takie były mniej więcej pomysły. Ja naprawdę mogę dzisiaj dorównać radnemu Janickiemu w niektórym przedstawianiu i „za” i „przeciw” w tym zakresie. Ja zrobię to bardzo krótko dlatego, że jest późna godzina. Stawiam wniosek o odrzucenie uchwały w całości. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Piątek, proszę bardzo.”

Radny D. Piątek „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja ogólnie jestem za tym, żeby lokale sprzedawać, ale sprzedawać lokale niedochodowe, które miastu przynoszą wielkie straty. I można powiedzieć, że ta uchwała ma pewne niedoskonałości, albo nawet dużo. I jak jestem za sprzedażą tych lokali to chciałem nadmienić, że jest wiele dla mnie niejasności w tej uchwale i myślę, że ciężko będzie dzisiaj nam te niejasności wyjaśnić i żeby tutaj poprawkami jakimiś nanieść. Powiem jedno, że w tej chwili handlowcy też już mają prawo do kupowania bezprzetargowego, tylko muszą złożyć wniosek do prezydenta, a ten wniosek musi dotrzeć do Rady. I w sumie ta uchwała nie wiem czy jest sens ją podejmować w takiej formie jak ona jest dzisiaj napisana. 

Dalej idąc, widzę w tej autopoprawce nowej, że jest zniesienie tych rat, bo właśnie byłem przeciwny tym ratom ze względu na to, że do kredytowania to są dobre banki, a nie miasto. Tak jak powiedziałem niezasadne jest sprzedawanie lokali tych dochodów. Sam dysponuję kilkudziesięcioma lokalami w Lublinie i poza Lublinem i tak samo jestem wynajmującym i najemcą w takich lokalach i wiem, że to jest bardzo dobry interes, że nie wolno sprzedawać lokali, a mamy takie – można powiedzieć – rodzynki przy Krakowskim Przedmieściu jak „LOT”, „Delikatesy” i żebyśmy tych lokali nie sprzedawali, bo one nigdy nie powinny być sprzedane. Tylko w tej chwili w tej uchwale nie ma nic takiego, żeby to zablokować. Praktycznie każdemu by przysługiwało po podjęciu takiej uchwały prawo do tego.

Powiem jeszcze jedną taką dygresję, że patrząc na te lokale, które są u nas w bardzo dobrych miejscach i dysponując też można powiedzieć lokalami, które mam w bardzo dobrych miejscach to czasami aż serce się kraje, że ktoś  za takie niskie pieniądze wynajął, że patrząc się na lokale, które są w ścisłym centrum, bezpośrednio przy Krakowskim Przedmieściu i cena jest 30 zł, to naprawdę to jest bardzo niska cena. Tak samo patrząc na lokale, które dostają niektóre stowarzyszenia czy nawet nie stowarzyszenia, bo tam są spółki handlowe, nawet na dobrych osiedlach jak na Czechowie czy na Czubach i płacą po 2,70 w budynku, który ma 20 lat, to uważam, że trochę jest za nisko i żeby przejrzeć w ogóle te umowy i te umowy, które będą, wiadomo, nie można jej wypowiedzieć umowy, można wypowiedzieć, ale, które będą odnawiane, żeby ustalić cenę minimalną np. na poziomie 8 zł, ja uważam to jest cena minimalna i żeby te lokale, które płacą 2,70, żeby po prostu w jakiś sposób wyeliminować takie umowy. 

Powiem jeszcze taką jedną bardzo ważną rzecz, która mnie aż zatrwożyła bardzo. W ostatnim czasie zgłosiło się do mnie bardzo dużo ludzi, takich można powiedzieć biznesmenów czy pseudobiznesmenów z Lublina. Ja ich nazywam sępami, bo znam ich od wielu lat, to czasami byli moi koledzy, ale oni wietrzą w tej uchwale interes dla siebie. Już wiem, że nawet z kilkoma stowarzyszeniami, szczególnie pod lupą ich działalności są stowarzyszenia, które mają bardzo dobre lokale, w bardzo dobrych miejscach i które nie dysponują – można powiedzieć – przysłowiową złotówką, bo praktycznie za lokale nie płacą wcale, albo płacą 50 groszy czy złotówkę. Proponuje się tym stowarzyszeniom wykup tych lokali, ale za pieniądze oczywiście tych ludzi. I boję się, że właśnie tutaj się pojawi rynek bardzo duży, spekulacyjny, który będzie wykupywał te lokale, tzn. będą wykupywały stowarzyszenia i różni inni ludzie, którzy nie mają w tej chwili pieniędzy, będą dostawali odstępne. I te lokale się pojawią za chwilę z dużo, dużo wyższą ceną, przynajmniej dziesięciokrotnie wyższą niż w tej chwili są wynajmowane albo może jeszcze wyżej. Jednemu stowarzyszeniu zaproponowano, żeby było tak, że połowę lokalu sobie zatrzymają, a połowę będą musieli oddać. I tu jest największe to zagrożenie. Uważam, że tych lokali jest dużo, a ta uchwała nie blokuje nam pewnych lokali, że możemy odmówić ich sprzedaży. 

I tutaj proszę o rozwagę i teraz zastanowić się czy może nie zdjąć dzisiaj tej uchwały i przygotować na bazie tego, co powiedziałem i koledzy dzisiaj to powiedzą może jeszcze raz podejść do tej uchwały. Bo naprawdę jest spore zagrożenie. Jak najbardziej jestem za sprzedażą, tylko mówię, tych lokali niedochodowych, bo dochodowe zostawmy sobie, bo tak jak ja mogę np. zarabiać na wynajmie lokali, to i miasto też może. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pani radna Helena Pietraszkiewicz.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Tak wsłuchując się w moich przedmówców to moje stanowisko jest odmienne.

Mianowicie, zrobiłam sobie notatki z tego, co panowie mówiliście i mogę stwierdzić taką rzecz, że ta uchwała, ten temat – może powiem – w sprawie zasad sprzedaży lokali użytkowych ma swoja długą historię i rekord czasu trwania dyskusji nad nią. Bo to, co mówiłam na poprzedniej sesji, pan radny Kozieł mówił, że to jest nieprawda, bo jeszcze dłużej, także faktycznie chyba nie ma innego projektu uchwały Rady Miasta, nad którą by tak długo Rada dyskutowała. Nie dlatego, że to zostało źle przedstawione, dlatego, że różne były koncepcje, różna polityka, różna wizja.

A co do tej kadencji to też już wiele razy ten temat był przedmiotem analiz i nigdy jakoś nie mógł się sfinalizować. Chociażby pierwsze podejście, prezydent miasta przedkłada Radzie projekt 20 stycznia 2003 r. i ostatnio przynajmniej na trzech sesjach kolejnych ten temat albo pan prezydent zdjął, albo później Rada i następnie kolejna trzecia sesja w dniu dzisiejszym. 

Myślę, że był czas na to, żeby merytorycznie zastanawiać się, dyskutować i wnosić uwagi. Póki co, panie przewodniczący, nie słyszałam, żeby jakieś uwagi były do projektu do dokumentu, bo na ogół obrady trwają nad określonym dokumentem. Jest dokument, wnosi się uwagi, poprawki, w ten sposób się obraduje. A słyszę tylko i wyłącznie jakieś uwagi w zakresie polityki. 

W związku z powyższym ja jestem za tym, żeby ta uchwała została podjęta, ale też chciałabym pewne aspekty w zakresie polityki przedstawić. 

Mianowicie, jest faktycznie potrzeba społeczna, żeby zmienić tę politykę dotychczasową jaką miasto prowadziło. A mianowicie, wiemy o tym, że dotychczasowa polityka miasta zakładała, że dochód z lokali użytkowych będzie przeznaczony na utrzymanie lokali mieszkalnych, ale jednak zasada ta się coraz mniej sprawdza. Ponieważ lokale użytkowe wymagają dużo większych nakładów niż wpływy z lokali użytkowych. A więc pozostaje w ogóle problem bardzo poważny, proszę państwa, mianowicie finansowania generalnych remontów, modernizacji tych obiektów, a więc obiektów, w których są te lokale użytkowe. A więc należy w tym zakresie – uważam – zmienić politykę, ponieważ nie może być wewnętrznego dotowania. Proszę państwa, tak to jest, że w tej chwili musi być jakieś rozliczenie dosyć przejrzyste.

Poza tym, obserwujemy, że to jest normalne jeżeli jest własność, to we własność dany podmiot chce inwestować. Dlatego też obserwujemy, że sklepy, które nie mają własności, o której to mówimy, to w wyglądzie przypominają dawne czasy i po prostu się dosyć źle kojarzą. Dlatego też gdy mamy własność, łatwiej planować przyszłość, wtedy mamy również miejsca pracy i ewentualnie możemy je zwiększać. Jest większa stabilność w zakresie właśnie planowania zadań, które podmiot prowadzi. 

Myślę, że sprzedaż lokali użytkowych, w których obecne są sklepy, czy zakłady, czy chociażby służba zdrowia poprzez tę uchwałę zmieni oblicze, wygląd miejsc pracy, a tym samym stanie się to bardziej atrakcyjne dla klienta, a także konkurencyjne na rynku. To jest też bardzo ważne, żeby poprzez wygląd, poprzez dbanie o rozwój danego podmiotu również być konkurencyjnym na rynku. Dlatego też z jednej strony cieszy ten pomysł i ja dziękuję panu prezydentowi, że z odwagą podchodzi do tego dokumentu. Pragnę podkreślić, że nad tym dokumentem, można powiedzieć, że ten dokument jest przedstawiony przez pana prezydenta, bo tak to wynika ze statutu, ale tak naprawdę bardzo radni nad tym dokumentem pracowali, składając, jak państwo pamiętacie, projekty autorskie. Poza tym były jakieś też propozycje zmian. W sumie pan prezydent przedstawił tekst jednolity, który uwzględnia szereg uwag i dyskusji nad tym dokumentem. 

Dlatego też właśnie z jednej strony cieszy, bo jest oczekiwany ten dokument, ale również musimy pamiętać, że jednak będzie mniejszy wpływ i problem mieszkań komunalnych, więc w dniu dzisiejszym może bym chciała usłyszeć od panów prezydentów, ponieważ dotychczasowa kwota, która wpływała z lokali użytkowych była jakąś potężną dotacją na lokale mieszkalne, więc jak ten temat będzie rozstrzygnięty chciałabym po prostu wiedzieć. Ale na pewno to nie jest przesłanką do tego, żeby nie podejmować tej uchwały, bo to jest jak gdyby inny problem.

A poza tym jeszcze należy pamiętać, że jeżeli ktoś stanie się właścicielem danego lokalu użytkowego to wtedy staje się współwłaścicielem całej nieruchomości i zostaje zobowiązany również do partycypowania w kosztach remontu, bo w tej chwili jest to problem duży jak przeprowadzać remonty w budynkach gdzie są te lokale użytkowe. Na pewno to jakoś właśnie uporządkuje sprawy. 

Podsumowując, jestem za tym, żeby ta uchwała została podjęta. Jeżeli ktoś ma uwagi konkretne, to oczywiście, bo na bazie tylko konkretnych uwag możemy tą uchwałę doprecyzowywać, a problem polityki, tak jak zostało powiedziane, były głosy przeciw, ale mój głos jest „za” tym, żeby zmienić dotychczasową politykę. Muszę powiedzieć państwu, że bardzo się nad tą uchwałą tak napracowałam od strony właśnie takiej politycznej czytając ustawy w oparciu, o które ta uchwała jest podjęta. To co było wcześniej proponowane odnośnie punktu, który w tej chwili zostaje wykreślony, mianowicie raty, to wynika akurat, że pan prezydent tak sobie po prostu życzył, żeby tak było. Taką możliwość daje nam ustawa, w związku z powyższym z tej możliwości skorzystał. Ponieważ inna jest propozycja w tym momencie, to mam wrażenie i nie odnoszę się do tego czy jestem „za” czy „przeciw”, ale taką możliwość dawała ustawa. W tej chwili była inna propozycja, dlatego Wysokiej Radzie przedstawia inną propozycję. 

Dlatego też wnoszę do Wysokiej Rady o to, by jednak w dniu dzisiejszym podjęła tę uchwałę. Jeżeli chcemy dyskutować, to pod względem merytorycznym ewentualnie uwagi, które by mogły doprecyzowywać ten dokument, który jest. Ale równocześnie proszę panów prezydentów, żeby po wypowiedziach radnych wyjaśnić sprawę ewentualnie jak będzie sprawa finansowania mieszkań, bo wiemy o tym, że też i za mieszkania musimy realnie płacić, ale jak tu się zmieni polityka w zakresie właśnie opłat za mieszkania, bo to też są mieszkańcy naszego miasta. Dziękuję.”

Radny W. Krakowski „Ad vocem.”

Przew. RM Z. Targoński „Teraz do głosu jest proszony Zdzisław Drozd.”

Radny W. Krakowski „Do wypowiedzi pani przewodniczącej.”

Przew. RM Z. Targoński „Nie ma takiej instytucji ad vocem, panie radny.”

Radny W. Krakowski „Jest dlatego, że pani przewodnicząca po pierwsze zwróciła się do nas, do poprzedników, a poza tym jeżeli mówi to prostu w tym wszystkim ja pewne nieścisłości widzę. Jeżeli pani przewodnicząca mówi, że lokale użytkowe w ZNK nie przynoszą korzyści, że są niedochodowe, to ja chcę na to przytoczyć, że lokali mamy 909 wynajmowanych, że czynsz za 12 miesięcy wynosi 22.141.273, że koszty dla tych lokali użytkowych są na wysokości 5.067.378 zł, że wpłaty dla tych lokali użytkowych są 10.939.770, że ta reszta, która nie jest wpłacana to są przede wszystkim stowarzyszenia, które mają za darmo i że zysk, wynik finansowy dla lokali użytkowych na koniec jest dodatni i wynosi 5.872.391 zł za 12 miesięcy. W koszcie jest i obsługa ZNK.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Przepraszam, panie przewodniczący, bardzo proszę jedno zdanie.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo radni, panie radny Krakowski, te sprawy można było poruszać w normalnym trybie zgłaszając się po wypowiedzi radnego Drozda. I teraz proszę radnego Drozda o wypowiedź.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Bardzo proszę, jeszcze, dobrze?”

Przew. RM Z. Targoński „Nie, nie, nie.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Ja żeby zakończyć, do wypowiedzi, bardzo proszę pana przewodniczącego, krótko tylko.”

Radny S. Janicki „Proszę jednakowo traktować wszystkich radnych, panie przewodniczący.”

Radny Z. Drozd „Pan radny Drozd ma głos.”

Radny Z. Drozd „Przepraszam panią przewodniczącą, ale mogę czy?”

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę, pan radny.”

Radny Z. Drozd „Jeżeli mogę, chciałem powiedzieć tak...”

Radna H. Pietraszkiewicz „Ja chciałam powiedzieć, żeby już ze mną nie dyskutowano, żeby już zamknąć dyskusję, panie przewodniczący, bardzo proszę."

Radny Z. Drozd „Ponieważ nie chcę, żeby pani przewodnicząca mi przerywała proszę jej dać głos.”

Radny J. Gallant „Panie przewodniczący, Drozd już nie może mówić.”

Przew. RM Z. Targoński „Na prośbę pana radnego Drozda proszę bardzo.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Ja bardzo dziękuję panu radnemu, ponieważ nie chciałabym, żeby kolejni dyskutanci się wypowiadali w aspekcie mojej wypowiedzi, ponieważ ja wyliczenia bardzo doskonale znam, także ja nie prosiłam o odpowiedź pana radnego, bo takiej prośby nie było, tylko powiedziałam o pewnej polityce. A jeżeli prosiłam, no to uwagi do projektu, a jeżeli miałam jakieś uwagi, to zgłaszałam do panów prezydentów, ponieważ jak gdyby o innym zagadnieniu mówiłam, o pewnej polityce odnośnie, ja powiedziałam coś takiego, że lokale użytkowe wymagają dużo większych nakładów niż wpływy z lokali użytkowych, chodzi o finansowanie generalnych remontów, modernizacji. A te dane, które pan podał są mi znane i oczywiście jest to prawda. Ale ja mówiłam o innym aspekcie, o generalnych remontach lokali, w których są lokale użytkowe. Także inny aspekt polityki podnosiłam.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny Drozd, czy pan chce dalej zabrać głos?”

Radny Z. Drozd „Tak, tak.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja w przeciwieństwie do części kolegów radnych, którzy strasznie się napracowali nad tą uchwałą, ja powiem szczerze, że mam do czynienia z nią od 5 lat blisko i się nie napracowałem, bo się nic nie zmienia. Istotą tej uchwały jest to, że tak jak tu koledzy powiedzieli w dotychczasowej procedurze można wykupywać te lokale użytkowe, a proponuję się zmianę procedury, żeby radni nie mieli nic do powiedzenia, żebym o wszystkim decydował prezydent. I to po prostu jest istota sprawy. Ale nie wiem jakie są intencje prezydenta.

Mianowicie, na komisji usłyszałem od wiceprezydenta, że prezydentów mówił, że nie zamierza się systemowo wyprzedawać lokali użytkowych. Gdy mówiliśmy, że nie ma tutaj jasnych zasad i że proponujemy, żeby wnioskodawca, który składa wniosek o wykup lokalu, żeby obligatoryjnie mu przyznać prawo do wykupu tego lokalu, to wtedy pan wiceprezydent Mazurek powiedział, że będzie to wbrew intencji prezydenta, bo wtedy byśmy musieli sprzedawać większość lokali. Także jakie są intencje tej uchwały, to ja do końca dalej nie wiem. I dlatego chciałbym, żeby – jeżeli to ma wejść – enumeratywnie ustalić kiedy nie można sprzedać lokalu użytkowego.

Tu jest parę punktów, ale jeżeli będą wszystkie, to gdy ktoś zgłosi wniosek o wykup to powinien mieć obligatoryjne prawo do wykupu lokalu. Jeżeli tak, to będzie to w miarę uczciwie. Jeżeli inaczej, to nie dlatego, że (mówię tu do tych, którzy chcą kupić te lokale) jak państwo się będą czuli jeżeli będą dwa lokale użytkowe obok siebie i na jeden prezydent wyrazi zgodę na wykup tego lokalu, a drugi sąsiad obok nie dostanie takiej zgody. Co państwo sobie wtedy po prostu o tym pomyślą. 

Ja chciałem powiedzieć, że w Krakowie radni uchwalili (od 8 miesięcy już istnieje ta uchwała) o sprzedaży lokali użytkowych. Na dzień dzisiejszy nie sprzedano żadnego lokalu, bo prezydent po prostu po gospodarsku nie wyraża zgody. Tam jeszcze było tak, że zgłoszono 190 wniosków o wykup. Była taka procedura, że tylko 136 wniosków spełniało wszystkie wymagania dotyczące wykupu lokalu, ale jak dotąd prezydent nie wyraził zgody na sprzedaż żadnego lokalu. Pomijam już tutaj też argumenty, o których mówili koledzy, o dochodowości itd. 

Także ja uważam, że jeżeli podejmiemy tę uchwałę w tej formie to będzie tak, że tylko te lokale może faktycznie, które nie są jakby potrzebne, ale są bardzo zdewastowane nie przynoszą dochodu, to być może niektóre z tych lokali prezydent sprzeda. Ale to już tak jak będzie chciał. Większość tych lokali chyba nie sprzeda, dlatego nie chciałbym, żeby tutaj wzbudzać takie nadzieje wśród po prostu tych najemców czy dzierżawców, bo później może się okazać, że po prostu ta uchwała będzie częściowo martwa tak jak jest to w Krakowie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Jacek Gallant, proszę.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Dyskusja rzeczywiście na temat sprzedaży lokali użytkowych unosi się nad tą salą czy panuje w tej sali od dłuższego czasu. I faktem jest, że jest to dyskusja, która przybiera różnego rodzaju argumenty i ona polaryzuje niejako stanowiska i ona najczęściej odbywa się właśnie tak w okolicach wyborów albo przed jakimiś ważnymi wydarzeniami. Wybory będą niebawem, za 2 lata. W każdym razie będą. Do rad osiedlowych też. I chcę powiedzieć przez to, że panowie autorzy poprzedniej uchwały, na kanwie której pojawiła się ta uchwała pana prezydenta wcześniej już nas zaskakiwali takimi pomysłami.

Dzisiaj do mnie dotarła wiadomość, że część radnych z jednego z klubów, który działa w naszej Radzie ma taki niecny zamiar, że dzisiaj tę uchwałę panowie radni chcą zablokować po to, żeby na następną sesję przygotować swój projekt i wymusić na panu prezydencie coś tam. Uprzejmie donoszę, panie prezydencie.  Ja celowo o tym mówię, ale nie mówię kto.


Ja natomiast wychodzę z założenia jednego, że sprzedawanie lokali użytkowych w chwili gdy poprzednio była tzw. mała prywatyzacja, kiedy miasto pomagało tym, którym chciało pomóc i którym zależało na tym, w dzisiejszej dobie na zasadach uprzywilejowalnych jest po prostu chyba nieporozumieniem, żeby nie nazywać tego inaczej, albowiem jeżeli ktoś chce kupić lokal to rzeczywiście obowiązujące przepisy zezwalają na to, a jeżeli w ogóle, to ja bym taką preferującą w ogóle zlikwidował o tzw. małej prywatyzacji, czyli dającej szansę czy uprzywilewującą określone grupy czy określonych kupców czy handlowców. Dlaczego? Proszę państwa, wyceniamy lokal, ogłaszamy przetarg i wygrywa ten, który da więcej...”

Wypowiedź radnego J. Sobczaka poza mikrofonem niezrozumiała.

Radny J. Gallant „Przepraszam, panie doktorze prawa konstytucyjnego, przepraszam pana bardzo. Ja w każdym razie stoję na stanowisku takim, w tedy można zastosować różnego rodzaju przywileje, przy tego rodzaju przetargach, że osoby, które handlują w mieście czy zajmują ten lokal np. dostaną 5% albo 10% zniżki albo mają pierwszeństwo w startowaniu w takim przetargu. I to jest polityka miasta preferująca lokalny handel, ale na zasadach ogólnych i zdrowych. Stwarzanie jakichkolwiek barier jest tworzeniem znowu pewnej kastowości, proszę państwa. I to co mamy czasami na tej Radzie, że bronimy, sorry za przykłady, nic złego nie mam na myśli, ale mamy klany nauczycieli, lekarzy, kolejarzy, prawników, adwokatów, sędziów, nie wiem, innych ludzi.

Proszę państwa, ja mówię w tej chwili o pewnej kastowości, korporacyjności, jak kto woli to nazwać. I mamy do czynienia w takich sytuacjach z różnymi przywilejami, które wywodzą się skąd – trzy kropeczki, proszę sobie dokończyć. I teraz tworzymy sami kolejny taki akt prawny. Ale dla kogo? Kolega Krakowski powiedział, mamy 909 lokali. Do przetargu przystąpi ile? 200 osób, czy skorzysta z tej uchwały 200, 300. Przepraszam, czy w 400-tysięcznym Lublinie przywilejem mamy obdarzyć 300, czy 400, a nawet 900 osób, a pozostałe 391 tysięcy 100 osób jest pozbawionych tych przywilejów. Przepraszam, czy prawo dla nich nie działa? Czy oni nie tworzą czegoś dla tego miasta też czy są niepotrzebni w tym mieście? Więc zacznijmy stosować prawo równe dla wszystkich, bo ono takie powinno być, a nie twórzmy pewnych przywilejów w określonych sytuacjach i nie kierujmy się populizmem, bo to już dla mnie jest populizm i zaczynamy wdrapywać się na coraz wyższe szczeble właśnie tego rodzaju, że tak powiem filozofii społecznej. Nie wiem czym ona jest podyktowana.

Ja na początku może użyłem złego motywu, może złego przykładu, ale nie chciałbym wierzyć, że to jest podyktowane, nie wiem, wyborami, przypodobaniem się, chęcią załatwienia czegoś, pomocy komukolwiek. O.K. ja się mogę mylić, ale jeżeli tak jest to po prostu działamy na własną szkodę. Za chwilę przyjdą do nas kolejarze, za chwilę przyjdą do nas nauczyciele, nie wiem kto jeszcze i każdy żąda dla swojego środowiska, dla swojej grupy przywilejów. A zapominamy o jednym, że miasto ma dochody i żyje z tych dochodów i za chwilę my kiedy rozdamy już wszystkie dobra w tym mieście będziemy musieli podnieść podatki i wszyscy wtedy jak jeden mąż powiemy: zaraz, zaraz, to my mamy płacić takie podatki i tu spojrzymy na sprawę, że prawo jest jednakowe dla wszystkich. To proszę teraz dzisiaj zadać sobie to pytanie czy prawo jest jednakowe dla wszystkich, którzy handlują, prowadzą działalność gospodarczą, czy wszyscy, którzy prowadzą działalność gospodarczą korzystają z tego rodzaju przywilejów. No nie. To jeżeli nie, to po co my to tworzymy. A wszyscy płacą podatki od metra jako osoby prawne, fizyczne, inne. Spójrzmy na to tak: miasto za 10 lat, za 20, za 100 lat też musi żyć i mieć dochody. Jeżeli nie będzie miało z lokali takich czy innych, to będzie podnosiło podatki, bo tak się to robi na całym świecie.

Dzisiaj wesprzemy jedną grupę, a za rok, za dwa tę samą grupę będziemy naciskać w inny sposób. Dowalimy im podatkami, przepraszam za to słowo. Będziemy zmuszeni podnieść tak podatki, że ci ludzie przyjdą na tę salę i powiedzą: dobrze, dobrze, sprzedaliście nam taniej lokale, ale żeście nam tak dołożyli tymi podatkami, że my nie dajemy rady i będą bankructwa. Więc zważmy jedno i drugie co nam się bardziej opłaca. Pozbawiamy się 6 niecałych milionów dochodu. Uzyskamy załóżmy 10 ze sprzedaży, ale za chwilę te 10 mln w przyszłym roku wyda pan prezydenta na rożnego rodzaju inwestycje przedsięwzięcia, ważne dla miasta, to prawda, ale 10 mln minus w budżecie następnego 2006 r. już mamy i musimy te 6 mln czy 10 znaleźć skądś. I jest pytanie teraz znowu: skąd? 

Więc ja jestem przeciwko tej uchwale. I do tego namawiam wszystkich. I nie jestem za tym, aby wracać do tej sprawy, a jestem za tym, żeby ogłaszać przetargi i rzeczywiście jeżeli są to osoby, które będą startowały czy będą posiadały takie lokal, to stwarzać im preferencje jako pierwsze mają kupić, ale na zasadach ogólnych, że jest wycena, znamy wartość i niech kupi to, a rzeczywiście bank jest od kredytowania, a nie miasto, a nie nasz budżet. My i tak kredytujemy sporo firm, a kogo to można spytać panią skarbnik, bo ona wie najlepiej od kogo nie może ściągnąć i mimo, że czeka ileś tam czasu po prostu to się kredytuje te osoby. Dobrze jeszcze jak zapłacą odsetki, ale są takie co nie płacą i to jest faktyczne kredytowanie wielu firm, osób, stowarzyszeń, klubów sportowych etc., etc. nie będzie się rozmieniał. Głosuję przeciwko tej uchwale, jestem za tym, żeby nigdy więcej nie pojawiła się na tej sali. I będę taką opcję reprezentował cały czas. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Sławomir Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Uprzejmie panu dziękuję, że pan mimo, iż zgłosiłem się jako jeden z pierwszych mam głos prawie na końcu, bo mi to pozwoli odnieść się do wielu wątków...”

Przew. RM Z. Targoński „Nie na końcu, panie radny, tu jest kolejka dzisiaj duża.”

Radny S. Janicki „Dziękuję bardzo. Ja też w pewnym momencie, panie przewodniczący, jak już pan w ten sposób ze mną polemizuje, to w pewnym momencie miałem wątpliwości kto prowadzi obrady, bo słyszałem tutaj pouczenia w jaki sposób my mamy dyskutować. Więc to tak na marginesie.

A teraz przechodzę do meritum sprawy. Otóż, powiem otwarcie też na samym początku, żeby nie było wątpliwości. Jestem zwolennikiem sprzedawania lokali użytkowych dotychczasowym użytkownikom. I teraz powiem dlaczego i w jaki sposób, a równocześnie dlaczego jestem przeciwko tej uchwale. Co bynajmniej jedno z drugim się nie kłóci. Otóż, o ile mnie pamięć nie myli to jest to czwarty projekt w tej kadencji na ten temat. Trzeci prezydencki i jeden grupy radnych. Padały tutaj takie opinie, że to jest jakiś tam prawda wynik dyskusji wcześniejszych, jakieś ujednolicenie, niczego takiego ja nie dostrzegam.  To jest nowy projekt, gorszy od wszystkich poprzednich, gorszy od wszystkich poprzednich. 

Proszę państwa, żeby taka uchwała miała sens powinna spełniać kilka warunków, których ta nie spełnia. Owszem są pewne, które spełnia, ja o tym też powiem. Powinien być okres użytkowania lokalu wyznaczony jakiś, który daje uprawnienie do ubiegania się o kupno lokalu w trybie bezprzetargowym. Tu jest proponowany okres trzyletni, moim zdaniem za krótki. Powinien być co najmniej 5-letni i uzasadniam dlaczego. Ten okres ma uniemożliwić spekulacyjny obrót lokalami. To o czym mówił pan Dariusz Piątek, że ktoś tam komuś da pieniądze, czy to będzie stowarzyszenie, to nie musi być wcale stowarzyszenie, to może być mały drobny przedsiębiorca, którego nie stać na kupienie, ktoś mocniejszy mu zaproponuje wykupienie. Więc powinien być okres 5-letni. Opieram tą swoją opinię  między innymi na tym, że lokaty bankowe jakie stosują ludzie, rzadko są dłuższe niż 3 lata. 3 lata to jest taki okres gdzie pieniądz może być zdeponowany i to się dzieje. Okresy 5-letni już raczej nie. Więc ten okres, moim zdaniem, powinien być co najmniej 5-letni. To jest jedna kwestia.

Żeby uniknąć spekulacji tego rodzaju, że jakieś stowarzyszenie tam się dogaduje z jakimś biznesem i udostępnia w ten sposób lokal, proszę bardzo powinno być uzupełnienie tego rodzaju: lokale użytkowe, w których prowadzi się działalność gospodarczą. I wtedy się unika tych wszystkich spekulacji dotyczących stowarzyszeń. Lokale użytkowe, w których się prowadzi działalność gospodarczą. To jest jedna kwestia. 

Nie będę może wypowiadał wszystkich moich uwag, zgłaszałem je na dwóch komisjach, na Komisji budżetowej i na Komisji Gospodarki Komunalnej co do pewnych sprzeczności zawartych w tym projekcie. Ale chcę powiedzieć jeszcze o pewnych rzeczach, mimo wszystko o pewnych rzeczach ogólnych chcę powiedzieć. Otóż, proszę państwa, ten projekt rzeczywiście nie daje równego prawa wszystkim. Ale nie chodzi o to, żeby w ten sam sposób z tej uchwały mógł skorzystać nauczyciel i sklepikarz prowadzący działalność w sklepie, bo mają swoje dziedziny działania. Ale chodzi o to, o czym mówił pan Drozd, że jeśli są w tym samym budynku czy w sąsiednich budynkach miejskich dwa sklepy i teraz jeden dostanie zgodę na wykup, a drugi nie dostanie i od czego to będzie zależeć. Ano nie wiadomo od czego. Od woli pana prezydenta w świetle tej uchwały.

Powiem coś więcej. Na jednej z komisji pan prezydent Mazurek powiedział coś takiego, że, aha, może inaczej zacznę. Ta uchwała jest zatytułowana w sprawie zasad sprzedaży lokali użytkowych. Tymczasem pan prezydent Mazurek twierdził, że to pan prezydent jeszcze określi dodatkowo jakieś zasady. A dlaczego nie można określić ich w tej uchwale? Ano dlatego, że się ich nie da spisać. To się pytam na czym to polega. Jeśli jeszcze to prawnik mówi, że są jakieś zasady, których się nie da spisać to znaczy, że to jest tylko, powiedzmy najogólniej, wolna wola prezydenta decydenta, temu sprzedam, a tamtemu nie, nie muszę się tłumaczyć dlaczego. 

Mało tego, padał i taki argument, że jeśli byśmy tutaj chcieli za bardzo dokładnie określić, jeśli chcielibyśmy stosować dotychczasowe zasady, o czym pan Krakowski mówił, to pan prezydent Mazurek zarzucał temu, że no tak, ale pójdzie wniosek na Radę o określone lokale, to jest pytanie dlaczego te, a nie inne. Ale jak prezydent będzie decydował dlaczego te, a nie inne, to jest w porządku, ale Rada się do tego nie nadaje. Ale prezydent się nadaje do podejmowania takich decyzji.

Więc to jest dokładnie tak, że jest to oddanie władzy nad tym majątkiem miasta jednoosobowo prezydentowi bez ingerencji kogokolwiek. I ta autopoprawka, która została tutaj zgłoszona, która proponuje w § 4 wykreślenie dwóch ustępów, drugiego i trzeciego i w to miejsce wpisanie Prezydent Miasta przedstawia Komisji Budżetowo-Ekonomicznej Rady Miasta wykaz lokali przeznaczonych do sprzedaży celem zaopiniowania. I co? I przedstawi do zaopiniowania, opinia będzie i co? I nic? Ci nieco starsi pamiętają takie dowcipy o kierowniku i opiniowaniu przez kierownika i podejmowaniu potem decyzji po zaopiniowaniu. Opinia ma sens wtedy jeśli opinia coś znaczy. Ta opinia w myśl tego zapisu nie znaczy nic. Jest opinia i koniec, a pan prezydent i tak może zrobić co mu się podoba. Gdyby było wpisane, że wymaga to pozytywnej opinii, a to zupełnie zmienia postać rzeczy i nie tylko Budżetowo-Ekonomicznej, bo to nie tylko finanse się tu liczą, ale cały szereg innych, więc co najmniej dwóch komisji. 

I na to wszystko rzeczywiście jest bardzo prosty sposób. Trzeba dać taką możliwość prezydentowi, żeby decydował o tym, żeby lokale sprzedawać. Tylko trzeba to zrobić zupełnie inaczej. Po pierwsze inicjatywa musi należeć do użytkownika lokalu, tylko i wyłącznie, tylko i wyłącznie. Nie do woli prezydenta, aha, ten będę sprzedawał, a tamten nie będę sprzedawał, a ten znowu będę, a tamten nie. Inicjatywa musi należeć do użytkownika. Prezydent musi być zobowiązany do sprzedania lokalu na określonych warunkach, z jednym zastrzeżeniem, prezydent może odmówić sprzedaży lokalu uzasadniając dlaczego i musi o tym decydować naprawdę jakiś ważny interes obecny czy przyszłościowy miasta i musi mieć w tej swojej decyzji podparcie, właśnie np. dwóch komisji. A więc prezydent przed udzieleniem odmownej odpowiedzi zainteresowanemu kieruje sprawę do dwóch komisji, przedstawiając dlaczego chce odmówić, bo ma koncepcję, że za rok, za dwa, czy za pięć ten lokal będzie potrzebny dla miasta z jakiegoś powodu. Dzisiaj nie mogę powiedzieć z jakiego, ale tu sobie można wyobrazić. Przedstawia to komisjom i komisje zgadzają się, mówią tak, panie prezydencie, zgadzamy się, ten lokal powinien być w przyszłości wykorzystany w inny sposób, proszę go nie sprzedawać. I jest odpowiedź zainteresowanemu, nie możemy panu tego lokalu sprzedać, ponieważ to i to i opinia jest poparta przez dwie komisje. 

I taki sposób gwarantuje osiągnięcie dwóch celów. Po pierwsze – uruchomienie prywatyzacji, czym są zainteresowani przedsiębiorcy prowadzący działalność gospodarczą. Po drugie – zabezpieczenie interesów miasta tam gdzie jest to potrzebne. I to wszystko. I niczego tu więcej nie potrzeba wyjaśniać. Ten projekt nie gwarantuje tego w żaden sposób. Najbliższy temu był projekt zgłoszony przez grupę radnych na poprzedniej sesji. Po wykreśleniu uprzywilejowania dla grupy medycznej, powiedzmy ogólnie, tamten projekt się nadawał do uchwalenia. Ten jest najgorszy ze wszystkich. 

I przykro mi wobec państwa, którzy tutaj są, reprezentantów stowarzyszeń kupieckich, którzy czekają na podobną uchwałę, że nie zagłosuję za tą uchwałą. Ale wyjaśniłem dlaczego. Dlatego, że będziecie wyłącznie na łasce pana prezydenta, tego, bądź następnego w następnej kadencji. A to jest najgorsza rzecz z możliwych być na cudzej łasce. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę o zabranie głosu pana radnego Wojciechowskiego.”

Radny Z. Wojciechowski „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Już po raz czwarty na dzisiejszej sesji słyszę „jestem za, a nawet przeciw”. Znamy to powiedzenie, ale tak wiele razy w ciągu tak krótkiego czasu jeszcze nie dało mi się słyszeć jak podczas dzisiejszej sesji w różnych kwestiach.

Więc skoro na początku każdy zabierający głos deklaruje się, ja również deklaruję się, że jestem „za” sprzedażą lokali użytkowych najemcom bądź dzierżawcom i nie dodaję nic więcej, tylko jestem za tym. I teraz gdy ktoś z moich przedmówców mówił wcześniej, że tu chodzi o dodatkowe pieniądze, które wpłyną do kasy miejskiej  to ja powiem tak: kolego radny, ma pan rację, to jest bardzo ważny element, ale to nie jest najważniejsze w tej uchwale. 

Najważniejsze jest to, żeby dać szansę naszym mieszkańcom, naszym kupcom, handlowcom, żeby mogli wreszcie inwestować, pracować na własnym. To jest tak jak tutaj był transparent na początku sesji Rady Miejskiej Ligi Polskich Rodzin, jest to w pewnym sensie uwłaszczenie. Jest to w pewnym sensie uwłaszczenie, bo nie dajemy jako nieograniczony przetarg, tylko dla danych użytkowników dzierżawców. I proszę państwa, tu kolega inny radny mówił o zagrożeniu o wtórnym obrocie. Ja też tego się obawiałem i w § 5 pkt 3 jest w umowie sprzedaży lokali gmina miasto Lublin może zastrzec prawo odkupu lokalu, które powinno zostać ujawnione w księdze wieczystej prowadzonej dla danego lokalu użytkowego. Co to znaczy? Tu można mówić może, czy powinno być w każdym przypadku, nie chcę już do tego szczegółu odnosić się. To jest to, że gdyby okazało się, że dany lokal jest wart dużo więcej, dwa razy, trzy razy, dziesięć, jak kolega Piątek mówił, razy więcej, to miasto ma prawo pierwokupu, odkupu tego lokalu. Odkupu, odkupu. Panowie, panowie, zaraz będziecie zapisani do protokołu, że przeszkadzacie. Ja w ogóle mam proszę państwa wielką łagodność, po przyjacielsku...”

Radny S. Janicki „Ma tendencje do pouczania i występowania w roli nauczyciela.”

Radny Z. Wojciechowski „Panie radny Janicki, pan dzisiaj bardzo niegrzecznie się zachowuje, zakłóca pan spokój, przeszkadza pan innym radnym w wypowiedziach. Panie radny Janicki, ja nawet do pana jestem tak przyjacielsko dzisiaj nastawiany, bo święta niedawno były, więc ja w tym duchu chcę w następny rok przejść.”

Radny M. Pakuła „Ekumenicznie podchodzi pan, tak?”

Radny Z. Wojciechowski „Proszę państwa, więc mamy zabezpieczenie tutaj, że może miasto i powinno, moim zdaniem, dokonać odkupu, jeżeli wartość rzeczywiście lokalu, który został sprzedany jest dużo wyższa czy stała się wyższa. Pierwszy zasadniczy cel, intencja, dać szansę kupcom, handlowcom, dzierżawcom, najemcom, żeby mogli inwestować we własne. Dać im pewność. Panie radny Janicki... – (Radny S. Janicki poza mikrofonem – wypowiedź niemożliwa do odtworzenia) – Ale pan przeszkadza teraz.

Stara, znana zasada, że własność jest rzeczą świętą i każdy będzie pilnował tego swojego skrawka, tego lokalu i będzie inwestował. Więc, dajmy szansę tym właśnie ludziom.

Proszę Państwa! Zbyt długo już na ten temat dyskutujemy. Wiem, że będą uszczuplone dochody, jeżeli chodzi o ZNK, ale czy ZNK w tej formule, w jakiej jest w tej chwili – czy to jest właściwy zarząd nieruchomościami. Czy, gdybyśmy sprawdzili, jakie koszty są ponoszone i jakie są efekty, i jakie powinny być ponoszone koszty związane z lokalami, które wymagają gruntownego remontu, w przeważającej większości, to by się okazało, że my powinniśmy to zrobić jak najszybciej.

Proszę sobie jeszcze jedną sprawę uświadomić. Powstają – czy nam się podoba, czy nie; czy polskie, czy zagraniczne – nowe obiekty handlowe, galerie. Ilu tych handlowców będzie w Lublinie? Czy nie będzie tak, że za parę lat lokale będą puste – te, które w tej chwili są zajmowane? Ja zwracam na to uwagę również i tym, którzy wnioskują o to, mówię, ale tak to może być. Jeżeli nie będą zagospodarowane właściwie, nie będzie zainwestowane w te lokale, nie będzie odnowiona ich substancja, będą to ruiny. ZNK, ani miasto nie zainwestuje ogromnych pieniędzy w remont kapitalny. Mogą to zrobić tylko właściciele, czyli obecni najemcy i dzierżawcy. I dajmy im szansę – o to wnioskuję i proszę; i zróbmy to dzisiaj. Dziękuję.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Krótko, ad vocem, mogę jedno zdanie?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Nie ma...”

Radny S. Janicki „Jedno zdanie, pani przewodnicząca...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Jedno zdanie, bardzo proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Radny Wojciechowski! Pozwolę sobie panu przypomnieć, że w debacie nad ograniczeniem handlu w niedzielę pan był „za, a nawet przeciw”; będąc „za” powołał się pan na swoją świętą wiarę, a potem zagłosował pan „przeciw”. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę o zabranie głosu pana radnego Piątka.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Panie Radny! Pan już nie wie, o czym mówi.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Panie Radny! Bardzo proszę o spokój. Pan radny Piątek ma głos.”

Radny Dariusz Piątek „Ja myślę, że wszyscy jesteśmy zmęczeni trochę i tutaj ta dyskusja zeszła trochę na zły tor, ale chciałem troszeczkę tutaj poprawić kolegę przewodniczącego Wojciechowskiego, że własność właśnie to jest sprawa święta i myślę, że powinny też być te „ręce precz” od mienia miejskiego, które jest dochodowe dla miasta. I to jest najważniejsze, to jest ta świętość, której powinniśmy dochować.

Handlowcom możemy oddać, ale dlaczego my mamy teraz na przykład takie lokale, że na przykład LOT w Warszawie ma dostać od nas lokal w prezencie po dobrej cenie; czy pełno stowarzyszeń, które mają siedzibę w Warszawie i pełno firm, też spoza regionu, które tutaj u nas dzierżawią. Ja jestem za wspieraniem handlu lubelskiego. Tu pan przewodniczący Wojciechowski powiedział o tym, że musimy o te lokale zadbać, bo budują się hipermarkety, ale nie chcę mówić, że pan przewodniczący Wojciechowski głosował też „za” tymi hipermarketami, za Tesco. To handlowcy tam idą właśnie, stamtąd, z centrum; i to jest właśnie „za, a nawet przeciw”. I tu troszeczkę nami manipuluje.

Tutaj chciałem się jeszcze odnieść do wypowiedzi pani Pietraszkiewicz. Pani mówi, że się bardzo dobrze przygotowała. Ja, tak patrząc się na to wszystko i obserwując, patrząc na te cyfry – troszeczkę chcę pani tu manipulować dla części radnych, bo ja to się dam zbyt, bo w nieruchomościach – mogę powiedzieć – troszeczkę „zęby zjadłem” i wiem, gdzie są koszty, gdzie są zyski; że te lokale są dochodowe.

Ja mówię, powtarzam, że jestem za sprzedażą lokali niedochodowych, które są w złych miejscach, które wymagają remontów, ale jest dużo lokali, które nie wymagają remontów. A poza tym, jak ja wynajmuję, to koszty adaptacji, remontów i całych kosztów ponoszą najemcy. Mają prawne zezwolenie na dokonanie adaptacji, remontów i oni to ponoszą dodatkowo. Ja mam... Każdy z prywatnych developerów i firm, które wynajmują lokale, biorą opłatę eksploatacyjną, która jest właśnie na pokrywanie takich rzeczy. I to jest w granicach 2-3 euro w tej chwili – taka jest cena, przelicznik tutaj, w mieście Lublinie. A u nas 2-3 euro, przypomnę, to jest ok. 10-12 zł, a u nas czynsz jest cztery razy mniejszy niż opłata eksploatacyjna. I dlatego mamy... Ja jestem za oddaniem tych lokali, można powiedzieć, za darmo – jestem „za” – ale niedochodowych lokali; a od dochodowych lokali to mówię: „ręce precz”, bo to jest dochód dla miasta.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Panie Radny! To chyba z innej epoki to hasło. Więc, to raz, a drugi raz... Panie radny, czy pan prowadzi działalność gospodarczą nieruchomościami?”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny Wojciechowski...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Pan powinien się wyłączyć z tego głosowania.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny Wojciechowski... Pan radny Wojciechowski udzielił sobie głosu bez pozwolenia. Pan radny Tomasz Białopiotrowicz, proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Wydaje mi się, że ta dyskusja tyle razy wraca na naszą salę, ponieważ tak naprawdę ścierają się dwa kierunki – jeden, który chciałby sprywatyzować całe mienie miejskie, a drugi, który chciałby jakoś znaleźć formułę rozsądnego zarządzania tym mieniem. 

Otóż, ja przyznaję się, że przez moment dałem się, że tak powiem, skusić temu poglądowi, że sprywatyzować powinniśmy wszystkie lokale; dzisiaj przyznaję, że byłem w błędzie i uważam, że powinniśmy... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Dziękuję bardzo. I uważam, że powinniśmy – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Czy to ja mam głos, czy pan radny? – (Radny M. Pakuła „Panie Sobczak, nie wtrącaj się.”).”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny Sobczak! Proszę o spokój. Pan radny Białopiotrowicz ma głos.”

Radny T. Białopiotrowicz „Dziękuję bardzo. Otóż, wydaje mi się, że od początku prezydent zgłaszając propozycje uchwał mających na celu gospodarowanie lokalami użytkowymi, a przypomnę, że pierwszym projektem uchwały to była uchwała, która mówiła nie o sprzedaży, tylko o długoletniej dzierżawie – ona również „padła” tutaj, na tej sali i nie miała wyraźnie szansy jakiegokolwiek zaistnienia, a może to było właśnie dobre rozwiązanie. W związku z tym, zaczynam się wahać, czy przypadkiem nie wstrzymać się w ogóle od głosu w tym momencie, w takim sporze. 

Najlepszym rozwiązaniem, w moim przekonaniu, byłoby, gdyby się znalazła jakaś taka formuła do tej uchwały, która pozwoliłaby określać te lokale, tak jak tu było mówione, które powinniśmy zadysponować do sprzedaży, ponieważ miasto nie powinno ponosić kosztów z powodu zarządzania nimi. Natomiast te lokale, które przynoszą dochód, powinny zostać w gestii miasta.

Ja chciałbym się zapytać – oczywiście to jest pytanie, na które pewnie nikt mi nie będzie w stanie odpowiedzieć – ale ile lokali w naszym mieście, w ilu lokalach w naszym mieście działalność prowadzą osoby będące właścicielami tych lokali? Czy to jest duży procent, czy to jest niewielki procent? Obawiam się, tak na oko, patrząc na miasto, że to jest niewielki procent tak naprawdę.

Obawiam się, że większość działających w naszym mieście dzierżawi, bądź wynajmuje lokale, w związku z czym, nie widzę powodu, dla którego mielibyśmy przeprowadzać jakąś akcję prywatyzacyjną lokali komunalnych, szczególnie tych, które przynoszą miastu żywą gotówkę, a potem tę gotówkę, kłócimy się, jak ją rozdysponować; potem jest kwestia pensji dla nauczycieli, potem jest kwestia... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Ja przepraszam bardzo, ale...

Kończąc wypowiedź w takim razie, myślę, że intencją projektu pana prezydenta było jednak takie gospodarowanie mieniem komunalnym, które by pozwoliło racjonalnie nim dysponować, a nie rozdawać, bądź wysprzedawać – jeśli dobrze rozumiem to, co pan prezydent deklarował. I myślę sobie, że ten projekt uchwały w tej intencji został nam przedstawiony. Czy on jest dobrze przygotowany, czy ma usterki – myślę, że mógłby być pomyślany trochę lepiej. Natomiast bezwzględnie trzeba to podkreślić, że intencją jest to, co tutaj deklarowali panowie siedzący pod tamtą ścianą, a nie prywatyzacja lokali. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan Dariusz Jezior, proszę bardzo. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Proszę nie przeszkadzać panu radnemu. Pan radny ma głos."

Radny D. Jezior „Słyszę... Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Panowie Prezydenci! Słyszę tę dyskusję – ja osobiście – już jako młody, leszczowy radny trzeci raz i chciałbym zapytać kolegów, którzy nie bardzo są przychylni tej uchwale; chciałem zapytać was: deklarujecie chęć sprzedaży lokali... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – nie robiąc nic, żeby poprawić, czy mając trzeci dokument coś zaproponować.

Kolega Janicki proponuje pięcioletnią, proponuje dzierżawę przez okres 5 lat. Proponuje dodać działalność gospodarczą w lokalach, w których się prowadzi działalność gospodarczą.

Rozmawiacie o tym na sesji; fajnie popisujecie się. Dlaczego nie siądziemy, nie opracujemy takiego dokumentu, który byłby w końcu zaakceptowany? Dlaczego mówicie, że chcecie, i jednocześnie nie robicie nic, żeby powstał dobry, satysfakcjonujący was dokument? Więc powiedźcie, że nie chcecie sprzedawać. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – nie chcecie sprzedawać, amen. Nie chcecie sprzedawać. OK, jeżeli nie chcecie sprzedawać... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Panie przewodniczący, gdybym mógł poprosić o możliwość kontynuowania mojej wypowiedzi.”

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę.”

Radny D. Jezior „Dziękuję. Jeżeli nie chcecie, to dlaczego w swojej – jak by to nazwać – pruderii zwiększacie wydatki budżetowe, opierając je na sprzedaży lokali użytkowych? – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Moment, moment... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Na każdej komisji...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny Sobczak! Proszę o spokój.”

Radny D. Jezior „Na każdej komisji, w której uczestniczyłem... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Dobrze... Na każdej komisji, w której uczestniczyłem, padał ten wątek: sprzedamy lokale użytkowe... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Padały lokale użytkowe... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Przew. RM Z. Targoński „Panowie Radni! Proszę nie przeszkadzać. Panie radny Sobczak, panie radny Janicki.”

Radny D. Jezior „Chciałbym także odnieść się do pewnej demagogii kolegi Gallanta i przypomnieć koledze, że stawki podatku od nieruchomości ustala Minister Finansów – górne stawki – a mówimy o podatku od nieruchomości. My możemy te podatki podnieść do pewnej wysokości i do pewnego maksimum i w tym momencie istniejemy jeszcze w czasach socjalizmu. Proszę nie mówić i nie straszyć przedsiębiorców, że otóż, pokryjemy ten deficyt wynikły ze sprzedaży, a ze zmniejszenia dochodów z czynszów o podwyższone podatki, bo my mamy tylko ograniczone możliwości w tym zakresie. I są w tym roku takie. No, nie pamiętam już, ale są... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny Gallant! Panie Radny Janicki! Panie radny, pan skończył już?”

Radny D. Jezior „I bardzo konkretne pytanie, panie prezydencie. W autopoprawce wykreślamy ustęp... W propozycji autopoprawki proponuje się nam wykreślenie ust. 2 i 3 w § 4, jednocześnie zostawiamy w ust. 3 § 3 taką informację, czy taki zapis: położone w budynkach na Starym Mieście, w obrębie ulic Kowalskiej, Podwale, Królewskiej, Lubartowskiej. 
Pytanie moje jest: czy zmieniając w tym zakresie naszą uchwałę, czy ul. Lubartowska od al. Tysiąclecia do końca jest bardzo atrakcyjnym terenem? Nie, nie, ale zostaje zapis... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Nie...”

Przew. RM Z. Targoński „Państwo Radni! Proszę o spokój.”

Radny D. Jezior „Jest cała ul. Lubartowska... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Cała ul. Lubartowska...”

Przew. RM Z. Targoński „Państwo Radni! Panie Radny Gallant! Proszę o spokój. Panie Radny Sobczak!”

Radny D. Jezior „Nie, nie...”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę o spokój. Panie Radny Jezior! Proszę kontynuować wypowiedź, albo...”

Radny D. Jezior „Dobrze. Pytanie jest: czy ul. Lubartowska jest w całości wyłączona ze sprzedaży, należąc do Starego Miasta? Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Teraz pani radna Wioletta Szafrańska-Kocuń... – (Radny J. Błażukiewicz „Wniosek formalny chciałem zgłosić, panie przewodniczący.”) – Wniosek formalny – pan Błażukiewicz, proszę.”

Radny J. Błażukiewicz „Panie Przewodniczący! Dyskutujemy już ponad godzinę i te wypowiedzi przeistaczają się w tej chwili w taką zabawę, powiedziałbym nawet, że przekraczają normy kabaretowe, a temat chyba jest dla wszystkich istotny i poważny, a szczególnie dla przysłuchujących się tutaj mieszkańców. Wiem, że nastrój sylwestrowy już niektórym się udzielił i czują się tak, jakby byli na imprezie takiej rozrywkowej; ja bynajmniej nie chciałbym, aby takie wrażenie mieszkańcy odnosili, że my tak właśnie zawsze debatujemy, tak lekceważąco troszeczkę podchodzimy do tych spraw...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Wniosek formalny...”

Radny J. Błażukiewicz „Stąd też, bardzo proszę o zamknięcie dyskusji i zaprzestanie ośmieszania się jakby radnych w obliczu mieszkańców. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Wniosek formalny o zamknięcie dyskusji.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Ja też chcę zgłosić wniosek formalny.”

Przew. RM Z. Targoński „Wniosek formalny – pan radny Janicki jeszcze, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Ponieważ rzeczywiście, dyskusja już trwa za długo i powinna być zamknięta, jestem „za”, natomiast chcę zgłosić wniosek drugi, mianowicie padł wniosek o odrzucenie uchwały w całości. 

Ja nie zgłaszałem swoich uwag w formie poprawek konkretnych. Jeśli uchwała zostaje odrzucona w całości, to nie ma potrzeby zgłaszać wniosków, dlatego ja nie zgłaszałem. Natomiast, jeśli uchwała nie zostanie odrzucona, to ja wtedy chciałbym mieć możliwość zgłoszenia poprawek do tego projektu. I tylko o to proszę. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Do głosu jeszcze się zapisali: pani Wioletta Szafrańska-Kocuń, pan radny Jan Gąbka, pan radny Mieczysław Ryba i pan radny Podgórski.

Głosujemy wniosek formalny. Głosowanie nr 22. Kto z państwa radnych jest „za” zamknięciem dyskusji po tych czterech głosach, jakie wymieniłem? Czekamy na gotowość urządzenia do głosowania. Jesteśmy w trakcie głosowania. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) - Szanowni Państwo! Kto jest „za” zamknięciem dyskusji? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

Głosów „za” zamknięciem dyskusji mamy 23, „przeciwnych” – 2, 3 głosy „wstrzymujące”. Rada podjęła decyzję, że zamykamy dyskusję; dopuszczamy jeszcze do głosu osoby wcześniej zgłoszone.

Pani Wioletta Szafrańska-Kocuń, proszę.”

Wiceprzewodnicząca Klubu LPR W. Szafrańska-Kocuń „Państwo Przewodniczący! Panie Prezydencie! Państwo Radni! W imieniu Klubu Ligi Polskich Rodzin chciałam zgłosić do projektu uchwały przedstawionej na druku nr 656-1 trzy poprawki.

Pierwsza poprawka: wykreślenie w § 1 punktu 2 i wpisane na to miejsce punktu 2 o brzmieniu: Sprzedaż lokali następuje na wniosek najemców lub dzierżawców, o których mowa w § 1 pkt 1 w trybie bezprzetargowym. Krótkie uzasadnienie: brzmienie obecne tego punktu powoduje, że najemcy i dzierżawcy mają pierwszeństwo w zakupie lokalu, ale nie gwarantuje to takiej sytuacji, że jeżeli nie będzie wniosku od najemcy lub dzierżawcy, ten lokal nie będzie mógł być sprzedany w trybie przetargowym, bez zgody najemcy i dzierżawcy, czyli jakby z dobrodziejstwem tych osób, które są w środku, to znaczy razem z najemcą lub dzierżawcą.

Zmiana, którą my proponujemy powoduje, że najemcy i dzierżawcy, w naszym przekonaniu, będą się czuli bezpiecznie. Jeżeli nie będzie wniosku, nie będzie sprzedaży. Jeżeli będzie wniosek od najemcy lub dzierżawcy, taka sprzedaż będzie możliwa. Nie będzie po prostu można sprzedać lokalu razem z najemcą.

Druga poprawka, to jest w § 4 wpisanie punktu 2 o brzmieniu: Cena sprzedaży lokali użytkowych może być rozłożona na raty na czas nie dłuższy niż 5 lat, z tym, że pierwsza rata nie może być niższa niż 25% ceny lokalu. I dopisanie punktu 3, też w § 4 o brzmieniu: Prezydent może po zasięgnięciu opinii Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska odmówić przeznaczenia lokalu do sprzedaży, jeżeli wymaga tego interes miasta.
To są poprawki, które zgłaszamy jako Klub Ligi Polskich Rodzin. Dziękuję państwu bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Ja będę prosił panią radną w trakcie głosowanie o odczytywanie tych poprawek jeszcze raz. Intencję znamy, ale chodzi o to, żeby to było dokładnie przedstawione, dobrze? 

Teraz pan radny Jan Gąbka się zgłaszał, proszę.”

Radny J. Gąbka „Szczerze powiedziawszy, nie miałem zamiaru zabierać głosu dzisiaj w tej kwestii, ale niestety, dotychczasowa dyskusja zmusiła mnie do tego. Otóż, mam trzy kwestie.

Pierwsza sprawa. Odnoszę wrażenie, jestem wręcz przekonany głęboko, że zaczęliśmy już tzw. kampanię wyborczą, jest to gra wyborcza i nic poza tym. I to jest moje stwierdzenie. Jestem przekonany również, że wielu radnych to potwierdzi, albo przynajmniej podzieli ten pogląd.

Drugie. Szanowni Państwo! O co w tym wszystkim chodzi? Ja nie bardzo rozumiem. Przecież, na litość Boską, w tejże kadencji – bo ja nigdy nie wracam gdzieś tam, poprzedniej, 15, 20, czy 150 lat temu byliśmy tutaj, jesteśmy i mieliśmy takie, czy inne poglądy – przecież patrzmy na to w sposób pragmatyczny. Nic nie stoi na przeszkodzie, a mieliśmy tutaj dowody, na tej sali, jeżeli pan prezydent zgłaszał wnioski o sprzedaż takiej, czy innej nieruchomości, takiego, czy innego lokalu, Rada podejmowała uchwały w każdej sprawie. I to się nic nie zmieniło, jak do tej pory. Czyli możemy w dalszym ciągu na wniosek dzierżawcy podjąć uchwałę, jeżeli dojdziemy do wniosku, że ma 3, 5, czy 10 lat i ten lokal chce adaptować, chce modernizować i tak dalej, i tak dalej, żeby jemu można było sprzedać. I tu, w tej kwestii, naprawdę nie widzę żadnego problemu najmniejszego.

I trzecia sprawa. Zgadzam się z tym, z moimi przedmówcami, że po prostu kochani, akurat coś troszkę wiem na ten temat. Nie mam tak wiele, jak miasto, ale mam około 300, to znaczy zarządzam 300 lokalami użytkowymi i wiem coś na ten temat. Pozbawiamy się dochodu, a dożynamy kurę, która znosi jakieś tam jajka – złote, srebrne, może takie normalne, z żółtkiem i tak dalej, i tak dalej. I to są kwestie...

W związku z tym, będę popierał ten wniosek, żebyśmy dzisiaj ten projekt odrzucili w całości.

I ostatnia sprawa, panie przewodniczący, jest to wniosek formalny. Mój przedmówca – radny Błażukiewicz – powiedział, że faktycznie udzielił nam się już sylwestrowy nastrój. Jak patrzę tutaj w to okno, jak tu migają te światełka, występowały tutaj w szopce różne zespoły, ja mam formalny wniosek, by po zakończeniu głosowania nad tym punktem zamknąć dzisiejszą sesję Rady Miasta. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Teraz głos ma pan radny Mieczysław Ryba, proszę.”

Radny M. Ryba „Proszę Państwa! W kontekście poprawek zgłoszonych przez panią radną Wiolettę Szafrańską-Kocuń, w odniesieniu do uchwały, którą proponuje pan prezydent, chciałbym dwa zasadnicze argumenty podnieść.

Otóż, proszę państwa, idąc... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny Gallant! Proszę o spokój. Radny Ryba ma głos.”

Radny M. Ryba „To znaczy, przychylam się do głosu pana radnego Błażukiewicza, ja nie będę długo mówił, natomiast przez szacunek dla państwa, którzy przyszli – żebyśmy sobie nie przeszkadzali; jeśli nie przez szacunek dla mnie, to dla tych państwa.

Dwie zasadnicze kwestie. Otóż, gdybyśmy szli tokiem rozumowania, że to, co jest własnością miasta, nie należy sprzedawać, to to, co jest własnością państwa, też nie należało sprzedawać. A błąd zasadniczy, jeśli idzie o własność państwa i całą prywatyzację, nie polegał na tym, że się sprzedawało, tylko komu się sprzedawało, jeśli weźmiemy przede wszystkim pewne elementy własności typu banki, że tak naprawdę straciliśmy polską własność.

Więc, w intencji, jeśli idzie o tę pierwotną naszą uchwałę, i ta w dużym stopniu, która jest w tej chwili, jest to, ażeby uwłaszczyć, nie za darmo, ale za pieniądze jakby cenione rynkowo, polski kapitał, bo nigdy się nie mógł uwłaszczyć. I jeśli bierzemy pod uwagę, czym to się różni od tego, że w tej chwili pan prezydent proponuje i się robi; że się to robi w trybie przetargu. I kto kupuje dobre lokale? Kupuje ten, kto ma większy pieniądz. A kto ma większy pieniądz? Chyba nie państwo.

I proszę państwa, druga zasadnicza kwestia jest taka. Te poprawki, które my zgłaszamy idą w kierunku tego, ażeby – ponieważ intencją uchwały ma być uwłaszczenie, czy sprzedaż, ale uwłaszczenie polskiego kapitału na rynku lokalnym, ponieważ on będzie podmiotowo tutaj funkcjonował, a przez to jakoś miastotwórczy będzie, w różnym tego słowa znaczeniu, włącznie z dziedziczeniem, to trzeba też zapewnić, ażeby to maksimum bezpieczeństwa dla tych, którzy to mogą kupić, a więc, żeby nie mogli być sprzedani w trybie przetargowym, chyba że za zgodą Rady. I w tym kierunku idzie ta poprawka nasza, bardzo istotna, moim zdaniem: zapewnić maksimum bezpieczeństwa i umożliwić wykup. Bo to nie jest uwłaszczenie w sensie rozdawnictwa, tylko normalny wykup. I tak, wydaje mi się, na to trzeba patrzeć. Bo inaczej, ci z państwa, którzy podnoszą argumenty, że to jest po prostu strata dla budżetu miasta, to dlaczego sprzedawano różne przedsiębiorstwa, nota bene, dochodowe państwowe i uszczuplano przez to jak gdyby dochody państwa? No, idziemy takim... I to mówią ludzie o poglądach liberalnych. A jeśli mówimy w kategoriach, powiedzmy, własność, to własność jest podstawą wszelkiego gospodarowania.

I dlatego bardzo gorąco apeluję ku temu, ażeby przyjąć te poprawki; najbardziej apeluję do pana prezydenta, który może to w drodze autopoprawki przyjąć i uchwalenia tej uchwały, która by w tym sensie szła w kierunku uwłaszczenia polskiego kapitału.

I na koniec, wniosek formalny – ja może bym go w ten sposób zmodyfikował, to co proponował mój przedmówca – ażeby może ewentualnie czy to w refleksji pana prezydenta, czy... No tak, pana prezydenta... No, zreflektowałby w ten sposób, które punkty muszą zostać ze względów, powiedzmy, jakichś konieczności wyższych, a te, które nie, żeby zdjął z porządku obrad i byśmy tę sesję w miarę szybko zamknęli. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze do głosu jest zapisany pan radny Podgórski. Czy pan radny Czerniak w sprawie formalnej?”

Przewodniczący Klubu SLD – UP Jacek Czerniak „Panie Przewodniczący! Przed głosowaniem proszę o przerwę dla Klubu – 10 minut.”

Przew. RM Z. Targoński „Dobrze. Pan radny Podgórski, proszę.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja też będę bardzo króciutko. Wszystko już w zasadzie zostało powiedziane.

Ja bym chciał tylko kolegom, którzy mają te wątpliwości, powiedzieć, że nasze poprawki idą w tym, że cały ten proces jest pod pełną kontrolą Rady, to znaczy, że każda odmowa sprzedaży jest opiniowana przez komisje Rady, akurat Rozwoju, natomiast każda pozytywna opinia, czyli każda wola sprzedaży jest z kolei głosowana przez Komisję Budżetową. Czyli nic nie odbywa się bez wiedzy i bez zgody Rady. I te dwa elementy powodują, że praktycznie radni mają wiedzę zarówno o odmowach sprzedaży, jak i o wyrażeniu zgody na sprzedaż, czyli prawda jest taka, że wszystko odbywa się pod kontrolą Rady i zawsze komisja może zawnioskować, żeby daną sprawę rozstrzygnęła cała rada, jeżeli jest co do danej transakcji duża wątpliwość.

W związku z tym, nasze poprawki idą w kierunku tym, aby proces, który zaproponował pan prezydent, nie odbywał się wyłącznie pod kontrolą prezydenta, bez wiedzy Rady, tylko żeby on się odbywał pod pełną naszą kontrolą. I w związku z tym, te wszystkie nasze obawy, te wszystkie wątpliwości przy poszczególnych transakcjach możemy wyrazić poprzez wydanie negatywnej opinii na ten temat. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Dyskusja została wyczerpana.

Szanowni Państwo Radni! Pan prezydent chce się odnieść i przystępujemy do głosowania. – (Głos z sali „A przerwa dla Klubu?”) – A, przerwa dla Klubu, przepraszam bardzo.”

Prez. A. Pruszkowski „Szanowni Państwo! Po pierwsze, chciałem powiedzieć, że tak z dużym sentymentem wsłuchiwałem się w te głosy, które tradycyjnie przypisują mi tu jakieś zapędy woluntarystyczne, prawda, i chęć jakiegoś autokratycznego rozdawnictwa mienia komunalnego z jednej strony, bądź też oporowanie przeciwko słusznym oczekiwaniom ludu; tak, jakbym tutaj znalazł się, nie wiem, w jakiś sposób, w każdym bądź razie inny, niż ten, w jakim się tutaj znalazłem. A przypomnę, że znalazłem się tutaj dlatego, że otrzymałem mandat pochodzący z wyborów i tutaj nie mam i nigdy nie będę miał innych intencji, niż dobro wspólne – to po pierwsze. Ta deklaracja być może nie była potrzebna, ale w kontekście niektórych głosów, musiała być złożona.

Chcę powiedzieć, że nigdy nie było moją intencją robienie czegokolwiek poza jakąkolwiek kontrolą ze strony Rady, poza wiedzą, w jakiś intymny sposób i tak dalej; nie tylko dlatego, że to najzwyczajniej w świecie nie jest możliwe, ze względu choćby na ustawę o jawności informacji, ale także dlatego, że nie mam w tym najmniejszego interesu. Uważam, że miasto powinno być przejrzyste; i tutaj, wszędzie, gdzie mamy do czynienia z obrotem mieniem komunalnym, nie powinno być tajemnicą, gdzie być nie może.

Zresztą, jak państwo zauważyli, poprawka, która dzisiaj trafiła do Wysokiej Rady zmierzała do tego, żeby każdorazowo przygotować listę planowanych do sprzedaży lokali i dyskutować z nią na argumenty z Komisją Budżetowo-Ekonomiczną, więc tutaj tego rodzaju intencji z całą pewnością nie było, a wręcz odwrotnie. I nie ma dla mnie znaczenia, czy sprawa będzie opiniowana przez jedną komisję, przez dwie, czy przez pięć, czy może przez wszystkie, natomiast z całą pewnością... (Jacku, przepraszam, strasznie rozpraszasz. Chętnie bym cię posłuchał, ale nie mam takiej możliwości mówiąc jednocześnie).

Nie jest tutaj moją intencją doprowadzenie do sytuacji sprzedaży na wniosek tych lokali, które są ewidentnie dla miasta dochodowe. I tu chciałbym, żebyśmy po prostu szukali zdrowego balansu, prawda, między interesem miasta, rozumianym także jako pewien podmiot posiadający własność, z której powinien czerpać pożytki; a z drugiej strony, interesem tych, którzy dzisiaj, korzystając z przywileju posiadania umowy najmu, czy dzierżawy lokali akurat komunalnych, z definicji może nie, ale jednak, tak jak tutaj podnoszono, zwykle nieco niżej oczynszowanych niż w lokalach będących własnością prywatną. Na przykład, korzystając z tego przywileju, mieliby się ci najemcy, czy dzierżawcy stać właścicielami najlepszych lokali przy Krakowskim Przedmieściu, czy ul. Królewskiej i tego rodzaju okolic.

Myślę, że nie jest też intencją radnych z Ligi Polskich Rodzin zmierzanie w tę stronę.

Tak więc, musimy tutaj znaleźć takie rozwiązanie, które będzie odpowiadało intencjom obu stron – tych, którzy pragną w sposób gospodarski podchodzić do mienia, które zostało nam powierzone do gospodarowania, czyli mienia wspólnego, mienia wszystkich mieszkańców Lublina, a z drugiej strony, musimy popatrzeć realnie na rzeczywistość, z którą mamy do czynienia, jeśli chodzi o sferę lokali użytkowych. A ona jest, proszę państwa, taka trochę, jak wszyscy tutaj mówili, tylko każdy z innej strony ją opisywał.

Otóż, z całą pewnością liczba metrów kwadratowych powierzchni użytkowych w mieście nie ubywa, tylko przybywa. Z całą pewnością te lokale, które są budowane specjalnie po to, aby czerpać dochody z najmu, czy z dzierżaw są dzisiaj o wyższym standardzie, niż te, które są własnością Gminy.

W związku z powyższym, być może jest ostatni moment na to, żeby próbować, mówiąc trochę w cudzysłowie, zarobić parę groszy, czy uzyskać jakiś dochód z tych lokali, które być może niedługo będą stały puste i będą wyłącznie źródłem kosztów. I wtedy faktycznie, nadawać się będą wyłącznie na przekształcenia, ewentualnie, jeżeli spełnią określone tam wymogi, na lokale socjalne, co też pewnie samo w sobie nie jest rozwiązaniem najgorszym, ale na dzisiaj, kiedy myślimy o tym, żeby trochę pieniędzy jednak do budżetu przyprowadzić, to trzeba by znaleźć metodę na dobrą sprzedaż.

Ja myślę sobie tak, że w pierwszej kolejności należałoby sprzedawać te lokale, które stoją puste, a jeżeli stoją puste, to one nie są użytkowane na cele działalności gospodarczej, po prostu wcale nie są wykorzystywane; takich lokali też jest trochę.

Po drugie, jeśli chodzi o... No, tak jest, po prostu część lokali nie znajduje nabywców kilkakroć i dlatego tutaj proponujemy nawet sprzedaż ich w trybie przetargu nieograniczonego, być może odpowiedni marketing, że tak powiem, tych lokali spowoduje, że znajdą się chętni do tego, żeby w jakiś sposób je wykorzystać.

Więc, do tego chciałbym zmierzać, żeby każdorazowo przygotowywany wykaz lokali przeznaczonych do sprzedaży, nie na wniosek – na wniosek, proszę państwa, to my będziemy oczywiście mieli w pierwszej kolejności te lokale, które są najbardziej atrakcyjne; ci, którzy mają dzisiaj zakłady fryzjerskie, kosmetyczne, jakieś inne na Krakowskim Przedmieściu i w okolicach, w pierwszej kolejności zapukają do Ratusza, domagając się możliwości nabycia, a przy tych propozycjach zapisów, o których tutaj słyszałem, no to każdorazowa odmowa będzie dość trudna, dlatego że będzie trzeba tam rzecz całą opisywać i przed komisją stawać, znajdując się w trochę niezręcznej sytuacji. Wydaje mi się, że znacznie lepiej byłoby sformułować te intencje, które, ja widzę, jakoś podzielamy i oddać je w samej treści uchwały, skoro nie mamy zaufania co do tego, że sporządzany przez prezydenta wykaz te argumenty będzie uwzględniał.

Tyle tylko i tutaj tak rozumiem wypowiedź prezydenta Mazurka na komisji, której nie słyszałem, ale co do intencji tak ją rozumiem, że chodziło pewnie tutaj o to, że zapisanie tego rodzaju intencji w sposób czytelny jest rzeczą wielce skomplikowaną. Myśmy tutaj dużo rozmawiali z kolegami radnymi na ten temat, jak taką rzecz zapisać i doszliśmy do wniosku, że faktycznie, znalezienie tej poprawnej pod względem prawnym, z jednej strony, a z drugiej co do intencji, czytelnej formuły nie jest rzeczą prostą. Dlatego wydawało mi się, że pójście w taką stronę oto, że prezydent każdorazowo przedkłada listę lokali z uzasadnieniem, dlaczego chce sprzedać te lokale, i robi to oczywiście w sposób jawny; posiedzenia komisji, przypomnę, są jawne, każdy w nich może brać udział, nie tylko radny, ale także mieszkaniec, każdy wnioskujący w sprawie może się tam pojawić oczywiście i używać argumentów, które uważa za najwłaściwsze.

To byłaby być może metoda na to, żeby sobie z tym problemem poradzić, dlatego zaproponowałem te wykazy, które... Dobrze, jeżeli jest taka wola, niech będzie może „za pozytywną opinią”, chociaż wiecie państwo, że to samo sformułowanie „pozytywna opinia” jako wymóg jest rzeczą dosyć zabawną, bo tak na dobrą sprawę przenosi się ciężar odpowiedzialności za decyzje, za które tej odpowiedzialności później nie ponosi. Wiadomo, że za wykonanie budżetu, czy za całą sferę władzy wykonawczej odpowiada prezydent, a nie jakakolwiek komisja Rady Miejskiej. To jest jakby czytelne bardzo. Ustrój samorządu jest znany.

Więc, ja tutaj mogę tylko tyle zadeklarować, że jeśli te opinie byłyby negatywne, to będą poważnie brane przez prezydenta przy podejmowaniu takich decyzji. I to jest deklaracja, która, jeżeli mamy do siebie odrobinę zaufania, powinna być także przez państwa potraktowana poważnie, choć nie musi. Zdaję sobie sprawę z tego, że niektórych tutaj nie przekonam nigdy do tego, że jeżeli coś deklaruję, to staram się wywiązywać z tego, co publicznie powiedziałem. Pewnie nie do końca, nie zawsze wszystko się udaje, ale tak to jest w życiu. 

Tutaj nie mam takich intencji, żeby wyzbywać się nieruchomości, które są dla miasta cenne – to jakoś wyraźnie chciałem podkreślić.

Z drugiej strony, podtrzymywanie istniejącego stanu rzeczy, to znaczy takiego, w którym są do poniesienia na danym lokalu nakłady inwestycyjne, ponieważ lokale często wymagają modernizacji, albo dostosowania do profilu prowadzonej tam działalności; oczywiście my, jako wynajmujący, czy wydzierżawiający, nie poniesiemy tych nakładów, bo nie mamy na ten cel pieniędzy, a z drugiej strony dotychczasowy najemca, czy dzierżawca nie jest skłonny ich ponosić, nie mając trwalszego związku z lokalem. I tutaj, być może, rozwiązaniem, które byłoby satysfakcjonujące dla obu stron w tych lokalach bardziej atrakcyjnych – i to też Wysokiej Radzie chciałbym dać pod rozwagę – jest związanie w ściślejszy sposób najemców, bądź dzierżawców z wynajmowanymi, bądź dzierżawionymi przez nich lokalami, poprzez trwałe umowy okresowe.

Ja kilkakroć proponowałem Wysokiej Radzie także propozycje tego typu, aby mieć możliwość zawierania umów dłuższych niż 3-letnie. Również losy były podobne tamtej uchwały, także Wysoka Rada na takie rozwiązanie nie bardzo miała ochotę; te propozycje były wycofywane. Ale z całą pewnością co do tych lokali bardziej atrakcyjnych, zastosowanie metody na przykład 10, 15, 20-letnich dzierżaw, czy najmów, dawałoby dzisiejszym ich posiadaczom pewien poziom pewności, pozwalający na zainwestowanie i sporządzenie takich biznesplanów, które będą wiarygodne choćby dla banku, dla udzielenia kredytów, czasami niezbędnych do tego, żeby we właściwy sposób zmodernizować, czy dostosować lokal użytkowy; ponieważ rzecz jest nieco innej materii, dlatego że w tej uchwale mówimy o sprzedaży, a jeżeli państwo uznają, że jest to pomysł, który wart jest zaakceptowania, to możemy wrócić do tej sprawy na najbliższej, czy jednej z najbliższych sesji, proponując zgodę na wieloletnie dzierżawy, czy najmy; i moim zdaniem to wychodziłoby z jednej strony naprzeciw tym, którzy chcieliby trwalszego związku z zajmowanym przez siebie lokalem, co jest zrozumiałe, i mieliby możliwość dysponowania nim być może do emerytury, albo dłużej, a z drugiej strony zachowalibyśmy jako gmina własność, pozwalająca wtedy na kontrolowanie, co się z tym lokalem dzieje, w tym sensie... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – No nie, zbycie w tym trybie, który dzisiaj proponuję, też będzie możliwe. Ja tak zakładam, że jedna rzecz nie wyklucza drugiej. Przy czym, co do intencji wyjaśniam, że dzisiejsza uchwała dotycząca sprzedaży, tyczyłaby się tych lokali, które mają nieco mniej atrakcyjny charakter, natomiast te, które chcielibyśmy zachować we własności, mogłyby uzyskiwać trwalsze umowy, pozwalające na zainwestowanie dotychczasowym posiadaczom.

Jeżeli byłaby tutaj ze strony Rady Miejskiej na taką politykę zgoda, to zadeklaruję, że taki projekt w zakresie silniejszych związków dzisiejszych posiadaczy lokali pojawi się na najbliższym posiedzeniu. Więc, prosiłbym o poparcie tej uchwały, którą przedstawiłem Wysokiej Radzie z autopoprawką z jednej strony, a z drugiej deklaruję przygotowanie i przedstawienie na najbliższym posiedzeniu projektu, który wiązałby silniej dotychczasowych najemców i dzierżawców z dzisiaj przez nich wynajmowanymi, bądź dzierżawionymi lokalami. dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! 10 minut przerwy dla Klubu SLD – UP, proszę bardzo. Nie ma dyskusji, szanowni państwo.”

Wiceprzew. Klub LPR W. Szafrańska-Kocuń „Ja mam tylko pytanie do pana prezydenta, formalne pytanie, nie będę dyskutować. Ja chciałam zapytać: czy mamy rozumieć, że pan prezydent żadnej z naszych poprawek nie przyjmuje jako autopoprawkę?”

Prez. A. Pruszkowski „Ja się do tego przyznam, że jeżeli chodzi o sprzedaż na wniosek, to ja nie chciałbym takiego – mówiłem o tym – takiej poprawki przyjmować, a te pozostałe, nie do końca zrozumiałem. Jeżeli chodzi o drugą komisję, to powiedziałem, że nie mam nic przeciwko temu, żeby nie tylko dwie, ale i pięć. Także tutaj proszę bardzo. 

Ja rozumiem, że chodzi o to, żeby w przypadku odmowy składać tutaj rachunek sumienia tutaj przed Komisją Rozwoju – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Aha, jeżeli chodzi o raty, proszę państwa, do rat się odniosę oczywiście. Jest coś na rzecz... w następującym argumencie. Tak naprawdę możemy sobie wyobrazić, że z punktu widzenia nabywającego i tak rzeczą niezbędną będzie pozyskanie środków niezbędnych do nabycia. 

I teraz jest pytanie: kto ma się zajmować egzekucją tych rat kolejnych? Bo możemy sobie wyobrazić, że będzie to robiła Gmina, bądź możemy sobie wyobrazić, że będzie to robiła na przykład Spółdzielcza Kasa Oszczędnościowo-Kredytowa. Nie chcę stosować kryptoreklamy, ale z tego co wiem, na tego rodzaju cele można tam uzyskać stosunkowo nisko oprocentowane i korzystne pożyczki.

Natomiast, z punktu widzenia Gminy patrząc, a ja rozumiem, że w tym przypadku wypada mi mówić z tej perspektywy, byłoby rzeczą bardziej efektywną uzyskanie jednorazowo wpłaty. Natomiast, jeżeli ma być spłacana rzecz w ratach, to niech będzie spłacana w ratach do instytucji zajmującej się tego rodzaju działalnością, więc zajmującą się udzielaniem pożyczek i kredytów. Jest to logiczne, wydaje mi się.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję...”

Wiceprzew. Klubu LPR W. Szafrańska-Kocuń „A trzecia poprawka, panie prezydencie?”

Prez. A. Pruszkowski „Trzecią rozumiem, tak, że w przypadku odmowy – więc tutaj ta kwestia w przypadku odmowy w momencie, kiedy ja miałbym się zajmować przedstawieniem komisji wykazu lokali przeznaczonych do sprzedaży, to nie bardzo rozumiem, w jakim trybie miałaby być rozpatrywana wtedy kwestia odmowy.”

Wiceprzew. Klubu LPR W. Szafrańska-Kocuń „Zapis naszej poprawki był taki: Prezydent może po zasięgnięciu opinii – nie po pozytywnej opinii, a po zasięgnięciu opinii – Komisji Rozwoju (nie wiążącej) odmówić przeznaczenia lokalu do sprzedaży, jeżeli wymaga tego interes miasta. Po zasięgnięciu opinii. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Prez. A. Pruszkowski „Ale ja tam nie mam nic przeciwko temu, jak powiedziałem, mogę się poddać tym ocenom pięciu komisji, nie tylko dwóch, bardzo proszę, natomiast nie chciałbym... Bo, proszę państwa, intencja tego rodzaju zapisu jest następująca, że... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Każdy... Właśnie, to jest jakby taka forma zachęcania do tego, żeby tych wniosków tutaj dużo napłynęło, żebyśmy ich być może mieli, nie wiem, setki, i potem stawiamy się w sytuacji konfliktowej wobec tych wszystkich, którzy składają tego rodzaju wnioski.

Więc, nie wiem, czy to jest rzecz z punktu widzenia efektywności działania pożądana, bo z jednej strony nadamy sobie tutaj trochę mitręgi urzędniczej z całą pewnością, co może samo w sobie nie jest aż tak dolegliwe, ale z drugiej, popadniemy w sporo konfliktów na tym tle... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – No, to już wpisane jest jakby w tę rolę. Ja się trochę przyzwyczaiłem, że od czasu do czasu bywam w takich instytucjach, żeby składać wyjaśnienia w przedziwnych, trzeba przyznać, czasami sprawach, ale co zrobić?”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo, ja myślę, że w przerwie jeszcze państwo możecie domówić sprawę, co prezydent przyjmuje z tych wniosków”

Wiceprzew. Klubu LPR W. Szafrańska-Kocuń „To znaczy, panie przewodniczący, ja chciałam powiedzieć, że jeżeli po powrocie z tej przerwy na wniosek Klubu SLD, przejść do głosowania, nie bardzo są czytelne wszystkie odpowiedzi dla nas pana prezydenta, to bym chciała porozmawiać. Natomiast, jeżeli po powrocie i po przerwie będziemy mogli jeszcze dyskutować, to nie mam nic przeciwko temu, żeby była przerwa...”

Przew. RM Z. Targoński „Nie, nie. Dyskusja jest zamknięta.”

Wiceprzew. Klubu LPR W. Szafrańska-Kocuń „Nie są dla nas czytelne odpowiedzi pana prezydenta i to chciałam powiedzieć. – (Głos z sali „Dla nas też.”).”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Dziesięć minut przerwy dla Klubu SLD. Proszę bardzo.”

(Po przerwie:)

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Proszę o zajmowanie miejsc. Kończymy przerwę.

Szanowni Państwo Radni! Koniec przerwy. Proszę o zajmowanie miejsc. Przystępujemy do głosowania. Zgłoszone zostały trzy poprawki...”

Wiceprzew. Klubu LPR W. Szafrańska-Kocuń „Może jeszcze pozwolimy się wypowiedzieć panu prezydentowi, tak?”

Przew. RM Z. Targoński „Pan prezydent jeszcze w tej sprawie, proszę.”

Prez. A. Pruszkowski „Nie, oczywiście wykorzystaliśmy bardzo twórczo tę przerwę na wyjaśnienie sobie intencji wnioskodawców w zakresie poprawek i po pewnych modyfikacjach one są do zaakceptowania. Wyjaśnijmy sobie rzecz. 

Mianowicie, propozycja dotycząca § 1 ust. 2, mówiąca o tym wniosku, na który reagując uruchamialibyśmy sprzedaż w trybie bezprzetargowym – ja się na to zgadzam. Obawiałem się bowiem wcześniej, że chodzi o wytworzenie sytuacji roszczeniowej, że każdy wnioskujący będzie miał prawo dochodzić możliwości sprzedaży, tymczasem tak nie jest.

Chodzi tutaj o to jedynie, aby dotychczasowy najemca, bądź dzierżawca nie mógł być jakby sprzedany bez swojego udziału przez niecnego prezydenta jakiemuś obcemu kapitaliście, więc jeżeli dobrze zrozumiałem intencje, to mniej więcej do tego rzecz by się sprowadzała, a znalazłoby to, jeśli chodzi o wymiar literacki, nieco bardziej zborną treść, którą przedstawiła pani Szafrańska i mam nadzieję, że zechcesz Wiolu odczytać za chwilę. To jest jedna rzecz.

Druga – uzgodniliśmy, że państwo nie będą wnioskowali o sprzedaż ratalną. Natomiast trzecia rzecz dotyczyła tej Komisji Rozwoju. Otóż, wpisalibyśmy w § 4, rozumiem jako wtedy ustęp kolejny, że Prezydent informuje Komisję Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska o wnioskach dotyczących sprzedaży lokali rozpatrzonych negatywnie.
Chodziłoby o to, żeby radnym po pierwsze, dostarczać na bieżąco informacje w tej sprawie, żeby to była pełna jasność i transparentność, a z drugiej strony rozumiem, żeby umożliwić ewentualne inicjatywy uchwałodawcze, jeżeli pogląd radnych i prezydenta w tej sprawie będzie się radykalnie różnił.

Wydaje się, że takie zapisy są tutaj konsumujące intencje obu stron. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję...”

Wiceprzew. Klubu LPR W. Szafrańska-Kocuń „Ja może dla początku przeczytam, jak brzmi ten punkt 2. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Przew. RM Z. Targoński „Ale rozumiem, że prezydent jako autopoprawkę przyjął wnioski i nie mamy do głosowania wniosków, które...”

Wiceprzew. Klubu LPR W. Szafrańska-Kocuń „Nie mamy. My wycofujemy. Tylko ja dla porządku, żeby znalazło się w protokole, przeczytam, jakie byłoby nowe brzmienie w § 1 ust. 2 tej autopoprawki: Sprzedaż lokali następuje na wniosek najemców lub dzierżawców, o których mowa w § 1 ust. 1, w trybie bezprzetargowym, a nie byłoby obecnego ustępu 2.”

Prez. A. Pruszkowski „Może nastąpić...”

Wiceprzew. Klubu LPR W. Szafrańska-Kocuń „Może nastąpić, tak. Może nastąpić. I w takim wypadku pan prezydent przyjmuje to jako autopoprawkę; z tego, co usłyszeliśmy, wycofujemy poprawki zgłoszone przez Klub LPR i popieramy projekt. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Dyskusja, przypominam, jest już zamknięta.”

Przew. Klubu SLD – UP J. Czerniak „W kwestii formalnej.”

Przew. RM Z. Targoński „W kwestii formalnej, proszę.”

Przew. Klubu SLD – UP J. Czerniak „Panie Przewodniczący! Ja nie chciałbym, aby to zabrzmiało jako ton mentorski, ale nieśmiało przypominam, że powinno się wnioski najdalej idące głosować w pierwszej kolejności.”

Radny J. Gallant „Odrzucenie uchwały w całości. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Przew. Klubu SLD – UP J. Czerniak „To nie ma znaczenia.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Wniosek o odrzucenie w całości uchwały konsumuje się w głosowaniu „przeciw” tej uchwale. – (Głosy z sali „Nie!”).”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Już takie precedensy były. Dokładnie chciałem zastosować taką metodę, jak pan teraz mówi i pański Klub, przy pana udziale powiedział: „Nie, głosujemy wniosek o odrzucenie”, więc proszę konsekwentnie stosować tę samą zasadę.”

Przew. RM Z. Targoński „Nie ma żadnych poprawek zgłoszonych do uchwały... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Ale będziemy dwa razy głosować uchwałę... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Radny J. Sobczak „Panie Przewodniczący! W tej chwili mamy do czynienia z projektem opisanym na druku nr 656-1. Ten projekt jest przedmiotem wniosku, i literalnie, z autopoprawką oczywiście. Ten projekt jest przedmiotem wniosku o odrzucenie go w całości. Jeżeli nie przejdzie, będą przyjęte i głosowane poprawki do tego projektu, druku... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Ale będą, proszę państwa. I taka jest procedura. I to jest ekonomiczna procedura, ponieważ w istocie idzie spór... Nie w istocie, tak naprawdę idzie spór co do istoty pracy dalszej nad projektem, czyli nad jego... Co do istoty możliwością poprawiania, czy do istoty niemożliwością poprawiania. I taka jest sytuacja.

Jeśli ten wniosek nie przejdzie, nastąpi normalnie zgłaszanie poprawek.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Dyskusja jest zamknięta, zgłoszone zostały wnioski...”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Wniosek formalny, panie przewodniczący.

Pozwolę sobie panu przypomnieć, że kiedy przed zamknięciem dyskusji ja się do pana zwróciłem z zapytaniem: czy jeśli będzie uchwała nie odrzucona, czy będę miał możliwość zgłoszenia poprawek, ponieważ zgłosiłem swoje poprawki nie precyzując ich do końca, nie zgłaszając ich formalnie, zgłosiłem poprawki, a pana o to pytałem, by sobie zarezerwować możliwość zgłoszenia poprawek.

Pan nie powiedział mi, że: nie, proszę pana, albo pan zgłasza teraz, albo wcale. Gdyby pan mi powiedział, że nie będę miał możliwości zgłosić, wtedy bym je zgłosił. Czekałem cierpliwie na tę możliwość po to, żeby nie zajmować czasu. Jeśli uchwała byłaby odrzucona, nie będę absorbował Rady zgłaszaniem moich poprawek. Jeśli nie będzie odrzucona, zgłoszę poprawki i proszę taką możliwość mi stworzyć.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny...”

Radny J. Sobczak „Wtedy już nie będzie dyskusji, tylko zgłaszanie poprawek. Dyskusji już nie będzie.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałam przypomnieć, że w momencie, kiedy dyskutowaliśmy nad porządkiem obrad, był taki wniosek, żeby zdjąć z porządku obrad punkt poprzedni o numerze 7. 4. na wniosek Komisji Budżetowo-Ekonomicznej – mam zapisaną własną notatkę – i wtedy Rada odrzuciła. W związku z powyższym, Rada uznała, że ten punkt jest przedmiotem obrad. 

Teraz sytuacja jest jaka? Po dyskusji okazuje się, że nie ma żadnych wniosków, w związku z powyższym, pan przewodniczący powinien poddać pod głosowanie... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – ... kto jest „za” podjęciem uchwały. Więc, jeżeli ktoś będzie chciał głosować „przeciw”, to będzie głosować „przeciw”, ale innych wniosków nie ma.”

Radny J. Sobczak „Ale pani przewodnicząca, za pani kadencji takie rzeczy robili...”

Radny S. Janicki „Zdjęcie a odrzucenie, zdjęcie z porządku to nie jest to samo, co odrzucenie projektu, więc proszę nie mąćmy.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Bądźmy poważni. Jeżeli był wniosek o zamknięcie dyskusji, Rada przegłosowała ten wniosek. Rozumiem, że osoby, które zgłosiły się do głosu, jeszcze dałem możliwość wypowiedzenia się. Mamy w tej chwili tylko głosowanie. Te poprawki, które zostały wniesione, prezydent przyjął jako autopoprawkę. Nie ma żadnych poprawek, żadnych wniosków. Głosujemy projekt uchwały – albo przejdzie, albo nie przejdzie. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Jedno zdanie – czy mogę?”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Radny Cz. Kozieł „Przepraszam, panie przewodniczący, ale myślę, że popełnił pan małe faux pas w momencie, kiedy pan Janicki powiedział, że będzie chciał zgłosić poprawki. Gdyby pan wtedy powiedział, że to jest koniec i później nie można zgłaszać poprawek, byłaby sprawa rozwiązana. Ale w związku z tym, że pan wtedy mało zdecydowanie zareagował, dlatego w tej chwili pan radny Janicki ma prawo zgłosić poprawki. – (Głos z sali „O ile uchwała...”; Radny J. Sobczak „Poza tym dyskutowaliśmy...”; inny głos z sali niemożliwe do odtworzenia; Radny J. Sobczak „Nie, nie, po co? Przecież tak się nie robi. Rozmawia się nad istotą, głosuje się co do istoty, a jeśli przechodzi istota, to się zgłasza poprawki.”).”

Przew. RM Z. Targoński „Panie mecenasie, proszę tutaj jeszcze wyjaśnić pewne sprawy.”

Radca Prawny Wojciech Wójtowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałem zauważyć, że w tej chwili jesteśmy na etapie głosowania, czyli zamknięta jest dyskusja, a na etapie dyskusji składa się wnioski, czyli poprawki ewentualne. Więc, jeżeli przegłosowany został wniosek o zamknięcie dyskusji, no to w tej chwili już nie ma możliwości zgłaszania poprawek. 

Skoro projekt pierwotny, zaproponowany przez prezydenta, w tej chwili został objęty autopoprawką, która konsumuje, częściowo zostały wycofane poprawki grupy radnych, to w takim razie, w zasadzie w tej chwili mamy tylko jeden projekt do głosowania, bez żadnych poprawek. W tej chwili nie możemy głosować wniosku o odrzucenie uchwały, bo ten wniosek konsumowany jest w głosowaniu nad uchwałą z autopoprawkami. Wszyscy ci, którzy będą głosowali...”

Radny S. Janicki „Kilka sesji wstecz mówił pan dokładnie co innego.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny Janicki... – (Głosy z sali „Może przejdźmy do głosowania.”; inny głos z sali „Tak jest.”) – Przechodzimy do głosowania.”

Radny R. Setnik „Ja wniosek formalny chciałem zgłosić, jeśli można.”

Radca Prawny W. Wójtowicz „Jeśli można...”

Przew. RM Z. Targoński „Pan mecenas skończy, potem pan radny w sprawie formalnej. Ale dajmy głos panu mecenasowi jeszcze.”

Radca Prawny W. Wójtowicz „W procedurze na przykład parlamentarnej jest wniosek o odrzucenie uchwały, czy ustawy, ale to w sytuacji, gdzie mamy tam procedurę pierwszego, drugiego czytania. Chodzi o to, żeby przerwać debatę nad danym dokumentem, żeby nie szło to dalej w procesie legislacyjnym. 

U nas nie ma takich etapów. W tej chwili cały etap legislacyjny się zakończył w momencie, kiedy prezydent przyjął autopoprawki i mamy jeden dokument. Koniec procesu legislacyjnego. W tej chwili został tylko akt głosowania.

Jeżeli w tej chwili jest wola, aby przyjąć ponownie jakieś poprawki, to w takim razie wniosek powinien być o ponowienie dyskusji, o otwarcie ponownie dyskusji. Bo w tej chwili Rada zdecydowała, że dyskusji już nie będzie, więc nie ma, że tak powiem, etapu, na którym można ewentualne poprawki zgłaszać. Zostaje tylko akt głosowania, albo poprawek – w tym przypadku nie mamy takich poprawek – i ostatecznie aktu głosowania nad całym dokumentem.”

Przew. RM Z. Targoński „Dobrze. W sprawie formalnej – pan radny, proszę bardzo.”

Radny R. Setnik „Proszę Państwa! Ja zgłaszam wniosek w sprawie formalnej, związany ze sposobem głosowania, żeby była jasność. To na pewno jest wniosek formalny.

Otóż, przed zamknięciem dyskusji radny Janicki zgłosił poprawki. Ja nie znam ich treści, ale on je zgłosił. Jak zaczniemy głosować, to on nam powie, jaka jest ich treść i ją przegłosujemy – kropka. I to było przed zamknięciem dyskusji; i w związku z tym, te poprawki – które Janicki wie, jakie one są, a ja nie wiem – powinny być przegłosowane jak radny Janicki w trakcie głosowania mi je powie, jakie one są.”

Przew. RM Z. Targoński „Ale głosujemy teraz... Jeżeli pan radny Janicki złożył poprawki, to proszę je sformułować – głosujemy poprawki, głosujemy cały wniosek. – (Głos z sali „Głosujemy wtedy wniosek o odrzucenie...”).”

Radny S. Janicki „Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. Ja zgłoszę te poprawki, jeśli projekt nie zostanie odrzucony, ponieważ jest wniosek idący najdalej – o odrzucenie. Jeśli projekt nie zostanie odrzucony, to zgłoszę poprawki i dziękuję za taką możliwość – zamierzam z niej skorzystać. I taka procedura była na tej sali stosowana, a pana mecenasa uprzejmie proszę, żeby przeczytał swoją własną wypowiedź tu, na tej sali, kilka sesji wstecz. Dziękuję bardzo.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Głosujmy wniosek o odrzucenie uchwały w całości.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Niech pan będzie przewodniczącym obrad i podejmie decyzję zgodnie ze Statutem.”

Radny D. Piątek „Panie Przewodniczący! Wojtek miał poprawki i ja miałem poprawki, tylko liczyliśmy, że będzie głosowany ten najdalej...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „(część wypowiedzi niemożliwa do odtworzenia) ... pozytywnie za uchwałą.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Nie ma żadnych poprawek i proszę głosować projekt uchwały.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Projekt uchwały głosujemy.”

Przew. RM Z. Targoński „Rada podjęła decyzję o zakończeniu dyskusji. Poprawki zgłoszone były rozpatrywane.

Szanowni Państwo Radni! Mamy projekt, który poddaję pod głosowanie. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – W jakiej sprawie? – (Głos z sali „Formalnej.”) – Formalnej, proszę bardzo.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Naprawdę, musimy najpierw przegłosować wniosek o odrzucenie uchwały w całości – taki wniosek został zgłoszony.

Pan radny Janicki zgłosił poprawki, których nie znamy i które przedstawi, przepraszam... O ile ten wniosek nie przejdzie i uchwała nie zostanie odrzucona, pan radny Janicki ma prawo zgłosić poprawki. Również panowie... Tak było to ustalone. Nikt nie powiedział nie. Jeżeli trzeba, to proszę cofnąć taśmę i odsłuchamy to publicznie, i wtedy stwierdzimy, jak było. I manipulacja dokonywana przez niektórych radnych, a zwłaszcza przez przewodniczącą Klubu PiR-u jest nie na miejscu; i powoływanie się w tym momencie na Statut jest po prostu... Pani Heleno droga, proszę tego nie robić. To jest po prostu nieelegancko. A późno już jest, po dziewiątej.

Panie Przewodniczący! Proszę przegłosować wniosek o odrzucenie uchwały w całości.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Nie mamy żadnych poprawek, Rada przegłosowała zamknięcie dyskusji, chyba że Rada na nowo otworzy dyskusję jeszcze. Chcecie państwo radni tak zrobić? To proszę bardzo.”

Radny Cz. Kozieł „Czy mogę zabrać głos? Jedno zdanie.”

Radny J. Sobczak „Czy został zgłoszony wniosek o odrzucenie uchwały w całości? – (Głos z sali „Został.”).”

Przew. RM Z. Targoński „Ale on się konsumuje w głosowaniu... – (Głos z sali „Nie, jest najdalej idący wniosek...”).”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Nie ma żadnych poprawek... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Głosujemy...”

Radny J. Gallant „Można w sprawie formalnej? Panie Przewodniczący! W Statucie jest napisane: Wniosek najdalej idący jest głosowany jako pierwszy. Przepraszam, jest głosowany jako pierwszy i to jest najdalej idący wniosek.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Przystępujemy do głosowania. Nie ma żadnych poprawek w tej chwili... – (Głos z sali „Tak jest.”) – Głosujemy projekt uchwały. 

Głosowanie nr 23. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w przedmiotowej sprawie? Przypomnę, że jest to podjęcie uchwały w sprawie zasad sprzedaży lokali użytkowych stanowiących własność Gminy Miasta Lublin i przyznania pierwszeństwa najemcom lub dzierżawcom w nabywaniu tych lokali, z autopoprawkami, jakie prezydent przyjął. Proszę przyłożyć kartę do czytnika... Szanowni Państwo Radni! – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Szanowni Państwo Radni! Jesteśmy w trakcie głosowania. Czytałem. – (Głos z sali „Ja zagłosowałem źle, proszę wycofać...”) – Jeszcze raz powtarzamy, proszę bardzo. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Czekamy na gotowość urządzenia – jest gotowe.

Szanowni Państwo Radni! Kto jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały z autopoprawkami prezydenta? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

Wynik głosowania: „za” uchwałą głosowało 14 radnych, „przeciwnych” było 16, przy 0 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że uchwała nie została przyjęta przez Wysoką Radę.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę Państwa Kupcy i Przedsiębiorcy! Można wziąć wydruk sobie, jak kto głosował.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Proszę o spokój.

Szanowni Państwo Radni! Mamy do przegłosowania jeszcze wniosek formalny, zgłoszony przez pana radnego Gąbkę, by przerwać obrady sesji po tym punkcie. Ale może tu uzgodnimy w drodze consensusu, że są pewne rzeczy, które powinniśmy dzisiaj podjąć i one chyba dyskusji wielkiej nie będą wzbudzać.

Poproszę pana prezydenta o wymienienie projektów uchwał, które powinniśmy dzisiaj podjąć jako Rada.”

Prez. A. Pruszkowski „Szanowni Państwo! Ja bym gorąco państwa namawiał do podjęcia uchwał w kilku sprawach, które, jak wiem, śledząc materiały z komisji, nie budziły najmniejszych kontrowersji, i wydaje mi się, że gdybyśmy się ograniczyli do przegłosowania bez dyskusji, to wydaje się, że miałyby szansę uzyskać tutaj aprobatę, mianowicie oprócz właściwie kwestii oświatowych, inne tutaj nie budzą kontrowersji, a co najmniej dwie muszą być podjęte bezwzględnie dzisiaj: w sprawie przejęcia od Ministra Spraw Wewnętrznych realizacji zadań... i tak dalej – to jest punkt 7.5.; kwestia przedłużenia procedury związanej z likwidacją ZOZ-u i objęcie udziałów w podwyższonych kapitałach zakładowych – to są te kwestie, które nie budziły kontrowersji w komisjach i powinny być przyjęte. Wydaje mi się również, że nie budziła najmniejszej dyskusji kwestia 7.13., dotycząca ustanowienia herbu, flagi i tak dalej, bo te dyskusje już mieliśmy za sobą; jak również informacja na temat realizacji uchwały przekazana państwu w formie pisemnej – praktycznie rzecz biorąc, mamy szansę, jeżeli by tak do sprawy podejść, w 10 minut tę sesję zakończyć.

Natomiast w odniesieniu do sytuacji dotyczącej spraw oświatowych, to z tego, co się zorientowałem, dwie kwestie budzą dyskusje w sposób szczególny: jedna – przedszkola na Czubach, a druga – Zespół Szkół na Przyjaźni – i te sprawy można by próbować wyłączyć, a pozostałe już zaakceptować. Bardzo bym do tego państwa namawiał. Dziękuję.”

Radny M. Pakuła „A jeśli ja proponowałem, panie prezydencie, zdjęcie wcześniej, to pan był uprzejmy odmówić tego; bo ja to proponowałem przecież.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Prezydencie...”

Prez. A. Pruszkowski „Wtedy nie było wniosku pana radnego Gąbki, a jest 21.10, więc... Możemy popracować do 3.00 nad ranem – ja jestem do tego przygotowany – i proszę bardzo, realizować cały program.”

Radny M. Pakuła „Ale jeszcze była sprawa Zespołu Szkół Przemysłu Spożywczego i Zespołu Szkół Chemicznych.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Prezydencie! Żebym dobrze zrozumiał: pan proponuje, żebyśmy dzisiaj nie podejmowali uchwał w sprawach...”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Jeżeli ja miałbym wycofać jakoś z porządku obrad cokolwiek, żeby to państwo ułatwiło zrealizowanie całej sesji, co uważam, jest do załatwienia w 15-20 minut, co najwyżej, to chciałbym zostawić punkty oprócz 7.10. i 17.11. Tak? Te dwa zdejmujemy? Dobrze. To zrobimy 13 stycznia, czy 20 stycznia. 7.10. i 7.11. proponowałbym zdjąć, przy czym, jeżeli byłaby państwa wola, ponieważ 7.10. – tam jest przedszkole przy Krótkiej, którego nikt tutaj... nie budziło to jakby dyskusji, ani kontrowersji, więc jeżeli w tej części byłaby zgoda państwa, to pozwoliłoby to na podjęcie pewnych procedur. 7.11. byśmy wycofali, a dotyczy zamiaru likwidacji przedszkoli... 7.11. tylko byśmy zostawili do dyskusji; zostawilibyśmy na przyszłość kwestię Czubów, bo te budzę kontrowersje, a załatwili kwestie krótkie. A, wycofujemy Tatary. Tatary to jest 7.10., budzące kontrowersje i to bym chciał wycofać. A fragment 7.11. dotyczący Czubów, które też budzą kontrowersje wymagają dyskusji. Natomiast zostawilibyśmy 7.9., bo tu nie ma żadnych kontrowersji...”

Radny M. Pakuła „Już tak byliście uprzejmi zachachmęcić, że teraz nie wiadomo, o co tu chodzi, przepraszam.”

Prez. A. Pruszkowski „Nie wiadomo o co chodzi – to ja uprzejmie informuję, o co chodzi. Otóż, chodzi o to, żeby ze spraw oświatowych dzisiaj nie rozpatrywać tych, które budzą żywe kontrowersje, a więc rzeczy dotyczące dwóch spraw, tzn. Przyjaźni – Zespół Szkół i punkt Czuby.”

Przew. RM Z. Targoński „Punktami, panie prezydencie; punktami, proszę mówić. (Głosy z widowni) Szanowni Państwo! Zwracam się do publiczności. Proszę dać nam obradować.”

Prez. A. Pruszkowski „Proszę Państwa! Z punktu 7.10. chciałbym zostawić do odrębnego rozpatrzenia sprawy dotyczące Zespołu Szkół przy ul. Przyjaźni. To znaczy, z tego projektu uchwały, który dotyczy punktu 7.10. wycofałbym ten fragment, który tyczy się Zespołu przy ul. Przyjaźni, a z punktu 7.11. ten, który dotyczy przedszkola na Czubach.”

Przew. RM Z. Targoński „Czyli pan prezydent zostawia wszystkie punkty...”

Prez. A. Pruszkowski „Tak, bo one nie budzą kontrowersji i mogą być, moim zdaniem, szybko i sprawnie uchwalone.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Prezydencie! Jest wniosek o przerwanie sesji po tym punkcie. Pan prezydent proponuje zostawienie wszystkich punktów, z wyjątkiem pewnych rzeczy w tych punktach, które są kontrowersyjne. Ja nie wiem, jak Rada podejdzie do tego.”

Prez. A. Pruszkowski „Ja też nie wiem, jak, ale bardzo Radę do tego namawiam. – (Radny M. Pakuła „Panie Przewodniczący!...”).”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Janicki ma głos teraz.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! To nie jest tak, że tutaj na przykład punkt 7.9. dotyczący sieci placówek szkół ponadgimnazjalnych to ma być załatwiony w 5 minut. To nie jest sprawa na 5 minut. Wszystkie te... To, że nie budzą kontrowersji, czy nie budzą może emocji, to nie znaczy, że są do załatwienia w 5 minut. I ja nie zgadzam się na załatwianie w ciągu 5 minut sprawy sieci placówek szkolnych. Nie zgadzam się także na załatwienie w ciągu 5 minut sprawy takiego, czy innego przedszkola, czy Zespołu Szkół Gastronomicznych, czy Zespołu Szkół Chemicznych. Absolutnie, nie.

Powtarzam – mnie się nie zdarzało do tej pory, żebym zgłaszał wniosek o przerwanie sesji i niezrealizowania całego porządku. Dzisiaj taki wniosek zgłaszam. Bez żadnych wyłączeń zakończyć sesję na tym, cośmy dotychczas zrealizowali. I proszę to przegłosować. Czyli zdjąć wszystkie pozostałe punkty nie zrealizowane i przenieść je na następną sesję. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Będziemy głosować – jest to wniosek formalny, ale chciałbym, żeby pan prezydent nam wytłumaczył, jakie sprawy są bardzo pilne i wymagają podjęcia, żeby Rada podjęła decyzję z pełną świadomością. 

Panie Prezydencie, które sprawy...”

Prez. A. Pruszkowski „Uprzejmie informuję, że postąpienie według propozycji pana radnego Janickiego należałoby oceniać jako nieodpowiedzialne, dlatego że wiązałoby się z pewnymi konsekwencjami dla gminy niekorzystnymi i myślę tutaj zwłaszcza o kwestiach finansowych związanych z przejęciem od Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji realizacji zadań i tak dalej. Więc, to z całą pewnością jest rzecz, jak powiedziałem, nie budząca w ogóle dyskusji w komisjach i prosta do zaakceptowania. Bardzo bym o to prosił. To jest jedna rzecz. Następna kwestia: podjęcia uchwały o podwyższeniu udziałów i przedłużenie likwidacji ZOZ-u. To są te rzeczy cztery, które muszą być podjęte dzisiaj.”

Przew. RM Z. Targoński „Jeszcze pan radny Jan Gąbka, proszę bardzo.”

Radny J. Gąbka „Szanowni Państwo Radni! Szanowny Przewodniczący! Panie Prezydencie! Ponieważ byłem wnioskodawcą i ten wniosek składałem, pozwolę sobie go w pewnej chwili, podtrzymując wniosek, pozwolę sobie zmodyfikować.

W związku z tym, chciałbym prosić radnych, żebyśmy przyjęli jeszcze do rozpatrzenia dzisiaj punkt 7.5., 7.6., 7.7. i 7.8. – i na tym zakończyć dyskusję. I 7.12. jeszcze, tak. I tu zamykamy temat. 7.12. to będzie trudny. Nie, 7.12. nie. Czyli, jeszcze raz powtórzę: punkt 7.5., 7.6., 7.7. i 7.8.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan prezydent, proszę bardzo.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie radny, proszę o modyfikację zmierzającą do zamiany 7.8. na 7.12., dlatego, że mamy dzisiaj uchwałę, która przewiduje zakończenie likwidacji ZOZ-u z dniem dzisiejszym, co po prostu nie jest wykonalne z powodów...”

Radny J. Gąbka „Ja pomyliłem, przepraszam. Zamiast 7.8. – 7.12. Przepraszam. Cztery uchwały. Po czterech uchwałach wniosek o przegłosowanie. – (Głosy z sali „Teraz głosujemy...”).”

Przew. RM Z. Targoński „Teraz będziemy głosować. Przypominam jeszcze, że pan radny Sławomir Janicki wniósł wniosek formalny...”

Radny S. Janicki „Z okazji Nowego Roku przychylam się do tej propozycji.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Mamy wniosek... Szanowni Państwo Radni! Głosujemy wniosek formalny, który dotyczy zmiany porządku obrad. Mianowicie, chodzi o zdjęcie z porządku obrad takich punktów, jak: punkt 7.8. (może punktami będę czytał, dobrze?), 7.9., 7.10., 7.11., 7.13., 8 – (Głos z sali „10, 11.”) – 12 zostawimy. Jeszcze pan prezydent.”

Prez. A. Pruszkowski „Proszę Państwa! Ponieważ mam bardzo ważne oświadczenie do wygłoszenia, to proszę nie zdejmować punktu 11.”

Przew. RM Z. Targoński „Czy wnioskodawcy przychylają się do tego?”

Radny S. Janicki „Ostrzegam, że jak punkt 11 będzie, ja też złożę trzy oświadczenia.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo!...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „A ja, proszę państwa, nie zgadzam się ze zdejmowaniem jakiegokolwiek punktu.”

Przew. RM Z. Targoński „Ale czy wnioskodawcy przychylają się, żeby oświadczenia zostały?”

Radny S. Janicki „Ja się nie przychylam.”

Przew. RM Z. Targoński „Czyli wniosek jest taki, żeby zdjąć te punkty, o których czytałem i ten wniosek głosujemy. Sprawa jest jasna. Czy wszyscy radni są świadomi, nad czym będziemy głosować. Nie ma... Wnioskodawcy nie przychylają się, żeby oświadczenia zostały w porządku obrad – zdejmujemy również, jeżeli ten wniosek przejdzie.

Głosowanie nr 24. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem tego wniosku, zgłoszonego przez radnego Jana Gąbkę i radnego Sławomira Janickiego, by punkty, które odczytałem zdjąć z porządku obrad i zakończyć dzisiejszą sesję, po zrealizowaniu tylko pozostałych punktów? Kto z państwa jest „za” takim rozstrzygnięciem? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

Głosów „za” mieliśmy 27, „przeciwnych” – 2. Stwierdzam, że wniosek formalny został przez Radę przyjęty. Przechodzimy, szanowni państwo radni, do punktu 7.5.”

Radny D. Jezior „Panie Przewodniczący! Czy mogę poprosić o głos?”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę o spokój.”

Radny D. Jezior „Czy mogę poprosić o głos?”

Przew. RM Z. Targoński „W jakim trybie? Panie radny, przechodzimy do następnego punktu.”

Radny D. Jezior „Ale poproszę, króciutko.”

Przew. RM Z. Targoński „Przechodzimy do następnego punktu.

Szanowni Państwo Radni! Proszę o spokój. Szybciutko realizujemy dalsze części sesji.”

Projekty uchwał zdjęte z porządku obrad:

· w spr. opinii dotyczącej utworzenia i prowadzenia Ośrodka Rehabilitacji Zwierząt przez Katedrę i Klinikę Chirurgii Zwierząt Wydziału Medycyny Weterynaryjnej Akademii Rolniczej w Lublinie (druk nr 659–1) – stanowi załącznik nr 30 do protokołu;
· zmiany uchwały nr 1065/XLII/2001 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 25 października 2001 r. w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkół ponadgimnazjalnych działających na terenie miasta Lublina (druk nr 666-1) – stanowi załącznik nr 31 do protokołu;
· programu przekształceń zespołów szkół i placówek prowadzonych przez miasto Lublin (druk nr 672-1) – stanowi załącznik nr 32 do protokołu;

· zamiaru likwidacji przedszkoli publicznych prowadzonych przez miasto Lublin (druk nr 671-1) – stanowi załącznik nr 33 do protokołu;

· zmiany uchwały nr 465/XXI/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie ustanowienia herbu, flagi Miasta Lublin, flagi urzędowej Miasta Lublin i hejnału Miasta Lublin (druk nr 670-1) – stanowi załącznik nr 34 do protokołu;

· Informacja nt. realizacji uchwały 245/X/2003 Rady Miasta Lublin z dnia 16 października 2003 r. w sprawie zasad sprzedaży nieruchomości gruntowych położonych na terenie miasta Lublin, będących w użytkowaniu wieczystym spółdzielni mieszkaniowych na rzecz tych spółdzielni oraz udzielenia bonifikaty od ustalonej ceny sprzedaży tych nieruchomości – stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

Ad. 7. 5. przejęcia od Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji realizacji zadań administracji rządowej w zakresie konwersji i weryfikacji danych z informatycznej bazy
danych prowadzonej przez Prezydenta Miasta Lublin.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 653-1) stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu. – (Głosy z sali „Głosujmy.”; Radny T. Białopiotrowicz „W Komisji Budżetowej jednogłośnie było.”).”

Zast. Prez. W. Perdeus „Proszę państwa, ja tylko przypominam, że chodzi o zawarcie porozumienia umożliwiającego sfinansowanie ewidencji pojazdów w części przez Ministerstwo Spraw Wewnętrznych. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. – (Głos z sali „Głosujmy.”). Przedstawię wnioski... Są wnioski, żeby głosować od razu, tak?

Szanowni Państwo Radni! Przystępujemy do głosowania nr 25. Kto... (proszę o spokój) Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem omawianej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” projektem uchwały głosowało 22 radnych, „przeciwnych” głosów nie było i „wstrzymujących” się również nie było.

Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w sprawie przejęcia od Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji realizacji zadań administracji rządowej w zakresie konwersji i weryfikacji danych z informatycznej bazy danych prowadzonej przez Prezydenta Miasta Lublin.”

Uchwała Nr 587/XXV/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

Ad. 7. 6. wyrażenia zgody na objęcie przez Gminę Miasto Lublin udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym
Miejskiego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. z siedzibą w Lublinie, al. Piłsudskiego 15.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 654-1) stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Prezydent miasta wnosi, zgodnie z ustawą o samorządzie, o wyrażenie zgody przez Radę Miasta na objęcie udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym MPWiK Sp. z o.o. i podobny projekt uchwały dotyczy podwyższenia kapitału o sieć i urządzenia w Lubelskim Przedsiębiorstwie Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. Oczywiście, w kwotach określonych w przedłożonym projekcie uchwały – jednej i drugiej. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały trzy komisje: Budżetowo-Ekonomiczna, Komisja Gospodarki Komunalnej i Komisja Rozwoju. Opinie w tym temacie są pozytywne. Kto z państwa radnych chce zabrać głos? Nie widzę, nie słyszę. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania.

Głosowanie nr 26. Szanowni Państwo Radni! Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie wyrażenia zgody na objęcie przez Gminę Miasto Lublin udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym Miejskiego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o.? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto z państwa jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” uchwałą głosowało 25 radnych, nie było głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących” i Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 588/XXV/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Ad. 7. 7. wyrażenia zgody na objęcie przez Gminę Miasto Lublin udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym Lubelskiego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z o.o.
z siedzibą w Lublinie, ul. Puławska 28.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 655-1) stanowi załącznik nr 40 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Pan prezydent jeszcze przedstawi?”

Zast. Prez. W. Perdeus „Przypominam, że przedstawiłem w poprzednim punkcie uzasadnienie tego projektu.”

Przew. RM Z. Targoński „Również mamy pozytywne opinie trzech komisji, które poprzednio wymieniłem. Nie widzę głosów w dyskusji, nie słyszę. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania nad tym projektem.

Głosowanie nr 27. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie wyrażenia zgody na objęcie przez Gminę Miasto Lublin udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym Lubelskiego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. z siedzibą w Lublinie? Kto z państwa radnych jest „za” tą uchwałą? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 25 radnych, „przeciwnych” nie było, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 589/XXVI/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 41 do protokołu.

Ad. 7. 12. zmiany uchwały nr 466/XXI/2004 z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie likwidacji Zespołu Opieki Zdrowotnej w Lublinie samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej zmienionej uchwałą nr 473/XXII/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 2 września 2004 r. oraz uchwałą nr 558/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 14 października 2004 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 674-1) stanowi załącznik nr 42 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Zgodnie z uzasadnieniem do uchwały, proszę o uwzględnienie dłuższego terminu likwidacji, z przyczyn, które były już wyjaśniane na stosownej komisji. Jednocześnie też panią dyrektor Łobodzińską poproszę o jedną autopoprawkę. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo.”

Zastępca Dyrektora Wydziału Spraw Społecznych Małgorzata Łobodzińska „Szanowni Państwo! Pan prezydent chciałby przyjąć jako autopoprawkę wnioski Komisji Zdrowia zgłoszone do tego projektu na Komisji, to znaczy o wykreślenie z tego projektu podmiotu określonego w załączniku pod pozycją 66. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Opinia pozytywna jest tutaj Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej. Czy pani przewodnicząca Komisji chciałaby dodać coś w tej sprawie? Czy państwo radni? Nie widzę chętnych do zabrania głosu. Myślę, że możemy poddać pod głosowanie przedmiotową uchwałę.

Głosowanie nr 28. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedstawionej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 25 radnych, „przeciwnych” 2 radnych było i 2 radnych „wstrzymało” się od głosu. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 590/XXVI/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 43 do protokołu.

Ad. 12. Zamknięcie obrad

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Wyczerpaliśmy porządek dzisiejszej sesji. Ja jeszcze przypomnę, że państwo radni dostali zaproponowany przeze mnie porządek sesji w roku 2005. Jeżeli będą jakieś uwagi, sugestie, proszę zgłaszać do Biura Rady... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Szanowni Państwo Radni! Uwagi zbieralibyśmy w Biurze Rady Miasta; i co będzie możliwe, to... Pan prezydent, proszę bardzo.”

Prez. A. Pruszkowski „Chciałbym wykorzystać obecność Wysokiej Rady do tego, aby wykonać pewną rzecz nieco zaległą. Otóż, na wniosek pana dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie skierowałem na adres jednego z radnych specjalny list gratulacyjny związany z zaangażowaniem na rzecz środowiska lokalnego i wsparcie najbardziej potrzebujących, zwłaszcza najmłodszych mieszkańców naszego miasta. Jest to adres skierowany na ręce pana Mariana Pakuły – radnego Rady Miasta Lublina. Pozwolę sobie odczytać, zajmując państwu trochę czasu. 

Szanowny Panie Radny,

Z okazji Dnia Pracownika Socjalnego wyrażam słowa uznania za wieloletnią aktywną działalność na rzecz środowiska lokalnego i zaangażowanie w dziedzinie wsparcia najbardziej potrzebującym, zwłaszcza najmłodszym mieszkańcom miasta.

Wrażliwość na krzywdę i nieszczęście znalazła wyraz w powołanej do życia z Pana inicjatywy Fundacji „Szansa”, która promuje osiągnięcia na gruncie szkolnym, pozalekcyjnym i sportowym uczniom dotkniętym przez los.

Nieocenioną pomoc dla placówek pomocy społecznej są również przekazywane przez Pana dary rzeczowe.

Dziękując za dotychczasowy trud życzę, aby nie ustawał Pan w dążeniach zmierzających do poprawy sytuacji osób pokrzywdzonych, a udzielona im pomoc dawała im siłę do dalszej pracy, satysfakcję i nadzieję.

Panie Marianie! Proszę bardzo przyjąć te wyrazy uznania, a wszystkich państwa radnych proszę o to, żeby czerpać dobry przykład z zaangażowania kolegi.

Szanowni Państwo! Korzystając z tego, że jestem przy głosie, chciałbym wszystkim państwu bardzo gorąco podziękować za naszą wspólną pracę w ostatnim roku – w roku 2004 i życzyć tego, aby nasza współpraca w roku 2005 była jeszcze bardziej owocna dla dobra mieszkańców naszego miasta, dla dobra wspólnego naszego miasta, naszego społeczeństwa.

Bardzo serdecznie jeszcze raz dziękuję za to głosowanie budżetowe, które – mam nadzieję... Bardzo serdecznie jeszcze raz dziękuję i życzę wszystkiego dobrego. Mam nadzieję, że spotkamy się także na spotkaniu podsumowującym mijający rok i otwierającym rok 2005. 8 stycznia zapraszam wszystkich państwa jeszcze raz na Zamek Lubelski, gdzie odbędzie się spotkanie noworoczne.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję...”

Prez. A. Pruszkowski „Jeżeli chodzi o szampana, to zapraszam wszystkich państwa radnych w miejsce przeznaczone do spożycia szampana, a mianowicie do restauracji „Hades”. Zapraszam uprzejmie wszystkich.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Prezydencie! Dziękujemy za życzenia. Również ja panu prezydentowi, panom prezydentom, pani skarbnik, panu sekretarzowi, wszystkim paniom i panom radnym, wszystkim obecnym tutaj na sali składam najlepsze życzenia, aby ten nadchodzący rok obfitował dla nas w szczęście, zdrowie, we wszelką pomyślność. Jak mówiłem w szopce, radnym można życzyć, by wszelkie uchwały podejmowane tutaj przyczyniały się do tego, by nasze miasto było coraz bardziej przyjazne naszym mieszkańcom. 

Szanowni Państwo Radni! Tym akcentem zamykam obrady XXV sesji Rady Miasta. A ja zapraszam na szampana teraz.”
 Protokołowały:
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