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Obrady XXIX sesji Rady Miasta Lublin odbywały się w dniu 17 marca 2005 r. w godz. 900  ( 2115 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyło 27 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wymagane quorum. Nieobecni na sesji byli radni: Jacek Gallant, Ryszard Setnik, Krzysztof Siczek i Monika Wac.
Listy obecności radnych, zaproszonych gości, dyrektorów Wydziałów UM oraz przewodniczących Zarządów Osiedli stanowią załączniki nr 1 ( 4 do protokołu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Zbigniew Targoński
( przewodniczący Rady Miasta

Celina Stasiak 
( wiceprzewodnicząca Rady Miasta

Zbigniew Wojciechowski
( wiceprzewodniczący Rady Miasta

Ad. 1. Otwarcie sesji

Przewodniczący Rady Miasta Zbigniew Targoński „Otwieram XXIX sesję Rady Miasta Lublin. Serdecznie witam przedstawicieli związków zawodowych, prezydenta Miasta, panów zastępców prezydenta miasta, skarbnika miasta panią Irenę Szumlak, pana sekretarza miasta. Witam dyrektorów Wydziałów Urzędu Miasta i przedsiębiorstw komunalnych, przewodniczących zarządów osiedli, przedstawicieli prasy, radia i telewizji. I serdecznie witam wszystkich mieszkańców miasta. 

Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w naszym posiedzeniu uczestniczy 19 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania przez naszą Radę prawomocnych uchwał. 


Zgodnie ze zwyczajem przed rozpoczęciem naszych obrad na maszt w Ratuszu wciągnięta została flaga miejska. Dokonała tego pani Celina Stasiak – wiceprzewodnicząca Rady Miasta, a tej ceremonii towarzyszył hejnał miejski odegrany przez pana Onufrego Koszarnego. 

Do pomocy w prowadzeniu dzisiejszej sesji bardzo proszę wiceprzewodniczącą Celinę Stasiak i pana wiceprzewodniczącego Zbigniewa Wojciechowskiego. Pana Wojciechowskiego jeszcze nie widzę, ale jak tylko się zjawi poproszę go o zajęcie miejsca w prezydium Rady.”

Ad. 2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta

Porządek obrad przesłany radnym stanowi załącznik nr 5 do protokołu

Przew. RM Z. Targoński „Przechodzimy do punktu 2 – komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta. Przystępując do realizacji tego punktu porządku informuję państwa, że pismami z 2 i 8 marca br. Prezes Sądu Okręgowego zawiadomił mnie o skreśleniu wskutek zrzeczenia się mandatów z listy ławników tego Sądu pań: Jolanty Gryki, Wiesławy Jurkowskiej i Bogusławy Bednarz. Natomiast Prezes Sądu Rejonowego pismem z dnia 3 marca br. poinformował o skreśleniu z listy ławników, również wskutek rezygnacji, z tego Sądu pana Adama Szwajca.

15 marca wpłynęło na moje ręce zawiadomienie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie o wszczęciu postępowania przeciwko Prezydentowi Miasta Lublin w sprawie naruszenia dyscypliny finansów publicznych w rozumieniu art. 138 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.

Teraz przechodzimy do omówienia dzisiejszego porządku obrad. Zawiadomienie o dzisiejszej sesji wysłałem do państwa radnych 2 marca, a więc na 14 dni przed sesją. W dniu dzisiejszym pan prezydent skierował do mnie pismo następującej treści: w związku z negatywną opinią Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska, Komisji Gospodarki Komunalnej i Komisji Budżetowo-Ekonomicznej z dnia 5 lipca 2004 r. projektu uchwały w sprawie utworzenia jednostki organizacyjnej gminy Lublin pod nazwą Miejski Zarząd Transportu Zbiorowego w Lublinie, projekt na druku nr 488-1 oraz wnioskiem Komisji Budżetowo-Ekonomicznej z dnia 16 marca o jej zdjęcie z porządku obrad sesji Rady Miasta w dniu 17 marca wycofuję z obrad XXIX sesji Rady Miasta Lublin powyższy projekt uchwały. Proszę więc państwa radnych o wykreślenie tego punktu z porządku obrad. Jest to punkt 6.2 – utworzenie jednostki organizacyjnej Lublin pod nazwą Miejski Zarząd Transportu Zbiorowego (druk nr 488-1) – stanowi załącznik nr 5a do protokołu.

Informuję również państwa radnych, że z uwagi na obfity porządek dzisiejszych obrad zdecydowałem się, by interpelacje odbyły się zgodnie z zapisami w porządku obrad, a więc odejdziemy trochę od tradycji, nie będziemy interpelacji robić po przerwie obiadowej, będą interpelacje w punkcie 11. 

Czy są jakieś propozycje ze strony państwa radnych odnośnie porządku obrad? Pan radny Marian Pakuła, proszę.”

Radny M. Pakuła „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Proponuję zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały 757-1 w sprawie wydzierżawienia na okres 30 lat stanowiącego własność gminy Lublin, będącego w zarządzie trwałym Gimnazjum nr 5 w Lublinie. Chodzi o jakieś wybudowanie hali. Ponieważ sprawa była bardzo enigmatycznie omawiana, ponieważ wiele z nas osób będących na posiedzeniu komisji nie bardzo wiedziało jak to wszystko ma wyglądać, ponieważ rzecz dotyczy tylko czy aż 30 lat, proponuję by dzisiaj zdjąć ten punkt z porządku dziennego i z przesunięciem go na sesję następną, z tym, że w międzyczasie dokonać pewnej wizji lokalnej – po pierwsze, po drugie – zaprosić na posiedzenie komisji dyrektora Gimnazjum nr 5 i po trzecie – przedstawiciela firmy. Ponieważ u nas firmy powstają jak grzyby po deszczu z nazwami wielojęzycznymi i okazuje się, że trzeba je tłumaczyć przy pomocy policji. I dlatego też, żeby nic takiego nie miało miejsca wnoszę, by dzisiaj zdjąć ten punkt z porządku dziennego.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo pan radny Jan Błażukiewicz.”

Radny J. Błażukiewicz „Panie Przewodniczący! Szanowna Rado! Wnoszę o zdjęcie z porządku obrad punktu 8.25 i 8.26, tj. sprawa likwidacji publicznego przedszkola nr 28 przy ul. Kruczej 8 (druk nr 750-1) oraz likwidacji publicznego przedszkola nr 72 (druk 751-1). W związku z tym, iż na merytorycznych komisjach, to jest Komisji ds. Rodziny, jak również na Komisji Oświaty i Wychowania radni nie wypowiedzieli się jednoznacznie za przedstawionym projektem likwidacji, występują kontrowersje.

Zarówno rodzice, jak również pracownicy tychże obu przedszkoli negują to co zostało we wniosku nam przedstawione i równocześnie propozycje jakie zaprezentowano rodzicom tychże dwóch likwidowanych przedszkoli niezupełnie idą w kierunku poprawy sytuacji rodzinnej tychże osób.

Dwa przedszkola, które miały ewentualnie przejąć dzieci z przedszkola na ul. Kruczej, to jest 4 i 26 znajdują się w obiektach zarządzanych czy też w administracji prywatnej. Miasto ponosi z tego tytułu bardzo wysokie koszty w granicach 14 – 10 tys. miesięcznie i biorąc pod uwagę koszty likwidowanych przedszkoli 72 i 28 to z ekonomicznego punktu widzenia nie ma racji bytu.

Ponadto, jeśli stwierdzimy, że te dwa przedszkola, które są własnością gminy zostałyby zlikwidowane a pozostalibyśmy w zasobach prywatnych na rynek na Starówce i na Narutowicza mielibyśmy te przedszkola w pewnym sensie nie nasze, dojść może do takich sytuacji, iż właściciele tychże obiektów mogą w stosunku do miasta wysunąć kolejne żądania o podwyżce czynszów, co również uderzyłoby w budżet miasta. Stąd też Komisja Oświaty i Komisja Rodziny powinna spotkać się zarówno z rodzicami, jak również z dyrekcją tychże przedszkoli nr 4, 26, aby jeszcze raz usłyszeć ich stanowisko i podjąć konkretną decyzję. Z tego też względu wnioskuję o zdjęcie z porządku obrad w dniu dzisiejszym tych dwóch punktów. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Kozieł, proszę.”

Radny Cz. Kozieł „Bardzo króciutko do punktu 7.7 popieram wniosek radnego Pakuły. Ale jednocześnie takie drobne uściślenie, żeby na komisji trafił także tekst porozumienia przekazującego na te 30 lat. Chodzi o to, żeby do wglądu komisji było na jakich zasadach, na jakich celach jest to przekazanie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Czy pan prezydent zechce się jeszcze odnieść do tych wniosków formalnych? Proszę.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym zachęcać państwa do tego, żeby tych przesądzeń, które są oczekiwane i ważne nie odkładać. Po pierwsze jeżeli chodzi o kwestię kortów tenisowych na Czechowie, które miałyby być wybudowane w związku z wydzierżawieniem na lat 30 gruntu stanowiącego własność gminy, a będącego w zarządzie trwałym gimnazjum jest to pomysł uzgodniony z dyrektorem gimnazjum i z całą pewnością o nadmiar obiektów sportowych w naszym mieście nie możemy narzekać. Wydaje mi się, że w momencie kiedy pojawia się taka możliwość, aby ktoś zechciał ten kort tenisowy wybudować udostępnić mieszkańcom Czechowa  to należałoby ze wszech miar taki pomysł popierać, a kwestia tego to nastąpi ma dość istotne znaczenie ze względu na sezonowość tego rodzaju przedsięwzięć. Ja rozumiem, że one mogłyby być realizowane później, ale nie ma powodów do tego, żeby tę decyzję odkładać. 

Jeżeli chodzi o sprawy związane z przedszkolami proszę państwa nic nowego się w tej sprawie nie zdarzy. Ja myślę, że wszystkie argumenty za i przeciw zostały już wypowiedziane. Było to przedmiotem, przypomnę także na forum plenarnym Rady Miasta, było to przedmiotem dyskusji ze związkami zawodowymi, z Kuratorium Oświaty i Wychowania, w tym przypadku pan kurator przychylił się do wniosku Rady Miasta poprzednio wstępnie akceptowane. Tak więc, żeby ten proces przeprowadzić spokojnie i stosownie do pewnego kalendarza wydarzeń byłoby rzeczą pożądaną, aby decyzje w tej sprawie dzisiaj zapadły. Także prosiłbym Wysoką Radę o to, żeby pozostawić te punkty w porządku obrad. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni państwo radni, mamy trzy wnioski, powinniśmy je przegłosować. Może najpierw sprawdzimy działanie urządzenia do głosowania. Proszę o przyłożenie kart do czytników, dziękuję. Aktualnie na sali jest 22 radnych. Nikt nie wnosi uwag do działania urządzenia, myślę, że możemy teraz przystąpić do głosowania.

Pierwszy wniosek zgłosił pan radny Marian Pakuła, wniosek o zdjęcie punktu 7.7 w naszym porządku obrad. Chodzi o projekt uchwały w sprawie wydzierżawienia na okres 30 lat gruntu stanowiącego własność gminy Lublin, będącego w zarządzie trwałym Gimnazjum nr 5 w Lublinie (projekt uchwały na druku nr 757-1). Głosowanie nr 1. Kto z państwa radnych jest „za” zdjęciem tego punktu, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Przepraszam bardzo, nastąpił błąd, możemy powtórzyć? Powtórzymy to głosowanie. Kto z państwa radnych jest „za” zdjęciem tego punktu, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu, proszę głosujemy. Dziękuję.  „Za” wnioskiem głosowało 10 radnych, „przeciwnych było 11, przy 3 głosach „wstrzymujących” stwierdzam, że wniosek nie uzyskał poparcia Wysokiej Rady.

Przystępujemy do głosowania kolejnych wniosków zgłoszonych przez pana radnego Jana Błażukiewicza. Wniosek o zdjęcie punktu 8.25 w naszym porządku obrad. Przypomnę, że chodzi tu o projekt uchwały w sprawie likwidacji publicznego przedszkola nr 28 w Lublinie przy ul. Kruczej 6 (projekt uchwały na druku nr 750-1). Głosowanie nr 2. Kto z państwa radnych jest „za” tym wnioskiem, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu, proszę głosujemy. Dziękuję. „Za” wnioskiem było 8 osób, „przeciwnych” 11, przy 4 „wstrzymujących” stwierdzam, że Wysoka Rada nie przyjęła tego wniosku.

Przechodzimy do głosowania następnego wniosku, pana radnego Jana Błażukiewicza. Chodzi o zdjęcie punktu 8.26 z porządku obrad. Przypomnę, że jest to projekt uchwały w sprawie likwidacji przedszkola publicznego nr 72 w Lublinie przy ul. Różanej 9 (projekt uchwały na druku 751-1). Głosowanie nr 3. Kto z państwa radnych jest „za” zdjęciem tego punktu, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu, proszę głosujemy. Dziękuję. „Za” wnioskiem było 9 radnych, „przeciwnych” głosów mieliśmy 10, przy 5 „wstrzymujących” stwierdzam, że wniosek nie uzyskał poparcia Wysokiej Rady.

W ten sposób przegłosowaliśmy wszystkie wnioski dotyczące porządku obrad dzisiejszej sesji.”

Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta Lublin.

3. Zatwierdzenie protokołów XXVII i XXVIII sesji Rady Miasta.

4. Informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami.

5. Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina – część IV:

5.1. informacja dotycząca czynności formalno-prawnych związanych ze sporządzeniem projektu planu (druk nr 753-1);

5.2. podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin – część IV (druk nr 754-1);
6. Podjęcie uchwał w sprawach:
6.1. Zintegrowanego Planu Rozwoju Transportu Publicznego w Lublinie na lata 2005 – 2013 (druk nr 686-1);
6.2. Strategii Rozwoju Miasta Lublin do 2010 roku (druk nr 685-1).

7. Podjęcie uchwał w sprawach:
7.1. zmiany w składzie Społecznej Komisji Mieszkaniowej (druk nr 722-1);

7.2. zmian w budżecie miasta Lublin na 2005 r. (druk nr 720-1);

7.3. zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej (druk nr 721-1);

7.4. zatwierdzenia sprawozdania z wykonania przychodów i wydatków Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym za 2004 rok (druk nr 756-1);

7.5. przyjęcia na rzecz Gminy Lublin darowizny od Skarbu Państwa – Agencji Mienia Wojskowego (druk nr 724-1);

7.6. oddania w użyczenie na rzecz Towarzystwa Sportowo-Turystycznego „SOKOLIK” części nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Łabędziej 2 (druk nr 725-1);

7.7. wydzierżawienia na okres 30 lat gruntu stanowiącego własność Gminy Lublin będącego w zarządzie trwałym Gimnazjum nr 5 w Lublinie (druk nr 757-1);

7.8. wydzierżawienia na okres dziesięciu lat gruntu miejskiego położonego w Lublinie przy ul. Wolskiej (druk nr 758-1);

7.9. przyjęcia na rzecz Gminy Lublin darowizny od Chrześcijańskiego Stowarzyszenia Na Rzecz Osób Starszych i Niepełnosprawnych (druk nr 708-1);
7.10. odwołania p. Grażyny Dębeckiej z funkcji ławnika Sądu Okręgowego w Lublinie (druk nr 718-1);

7.11. odwołania p. Łukasza Kopciucha z funkcji ławnika Sądu Okręgowego w Lublinie (druk nr 719-1);
7.12.  powołania Komisji Nagrody Artystycznej Miasta Lublina i Komisji Nagrody Miasta Lublina za upowszechnianie kultury za 2004 rok (druk nr 759-1);

7.13. utworzenia Środowiskowego Domu Samopomocy w Lublinie (druk nr 760-1);

7.14. nadania nazwy placowi położonemu w granicach administracyjnych miasta Lublin (druk nr 761-1) – projekt grupy radnych;
7.15. zmiany dotychczasowej nazwy ulicy położonej w granicach administracyjnych miasta Lublin (druk nr 762-1);
7.16. upoważnienia Prezydenta Miasta Lublin do zatwierdzenia projektu w ramach działania 2.1 Zintegrowanego Programu Rozwoju Regionalnego – Rozwój umiejętności powiązany z potrzebami regionalnego rynku pracy i możliwości kształcenia ustawicznego w regionie – „System szkoleniowy szansą podniesienia kwalifikacji pracowników” współfinansowanego przez Europejski Fundusz Społeczny i Budżet Państwa (druk nr 763-1).
8. Podjęcie uchwał w sprawach:

8.1. założenia Technikum Uzupełniającego nr 3, nadania statutu oraz włączenia go w skład Zespołu Szkół Budowlanych im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w Lublinie (druk nr 726-1);

8.2. założenia Technikum Uzupełniającego nr 4, nadania statutu oraz włączenia go w skład Zespołu Szkół Przemysłu Spożywczego im. gen. Franciszka Kleeberga w Lublinie (druk nr 727-1);

8.3. założenia Technikum Uzupełniającego nr 5, nadania statutu oraz włączenia go w skład Zespołu Szkół Samochodowych im. Stanisława Syroczyńskiego w Lublinie (druk nr 728-1);
8.4. przekształcenia Policealnej Szkoły Zawodowej nr 1 wchodzącej w skład Zespołu Szkół nr 5 w Lublinie w szkołę ponadgimnazjalną, tj. Szkołę Policealną nr 1 o okresie nauczania nie dłuższym niż 2,5 roku (druk nr 729-1);
8.5. przekształcenia Policealnego Studium Zawodowego wchodzącego w skład Państwowych Szkół Budownictwa i Geodezji w Lublinie w szkołę ponadgimnazjalną, tj. Szkołę Policealną nr 2 o okresie nauczania nie dłuższym niż 2,5 roku (druk nr 730-1);
8.6. przekształcenia Szkoły Policealnej wchodzącej w skład Zespołu Szkół Budowlanych im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w Lublinie w szkołę ponadgimnazjalną, tj. Szkołę Policealną nr 3 o okresie nauczania nie dłuższym niż 2,5 roku (druk nr 731-1);
8.7. przekształcenia Policealnego Studium Zawodowego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ekonomicznych im. Augusta i Juliusza Vetterów w Lublinie w szkołę ponadgimnazjalną, tj. Szkołę Policealną nr 5 o okresie nauczania nie dłuższym niż 2,5 roku (druk nr 733-1);
8.8. przekształcenia Policealnego Studium Ekonomicznego wchodzącego w skład Zespołu Szkół nr 1 im. Władysława Grabskiego w Lublinie w szkołę ponadgimnazjalną, tj. Szkołę Policealną nr 6 o okresie nauczania nie dłuższym niż 2,5 roku (druk nr 734-1);
8.9. przekształcenia Policealnej Szkoły Zawodowej wchodzącej w skład Zespołu Szkół Energetycznych im. prof. Kazimierza Drewnowskiego w Lublinie w szkołę ponadgimnazjalną, tj. Szkołę Policealną nr 7 o okresie nauczania nie dłuższym niż 2,5 roku (druk nr 735-1);
8.10. przekształcenia Policealnego Studium Mechaniczno-Energetycznego wchodzącego w skład Lubelskiego Centrum Edukacji Zawodowej im. Krzysztofa Kamila Baczyńskiego w Lublinie w szkołę ponadgimnazjalną, tj. Szkołę Policealną nr 8 o okresie nauczania nie dłuższym niż 2,5 roku (druk nr 736-1);
8.11. założenia Szkoły Policealnej nr 9, nadania statutu oraz włączenia jej w skład Zespołu Szkół Samochodowych im. Stanisława Syroczyńskiego w Lublinie (druk nr 737-1);
8.12. założenia Szkoły Policealnej nr 10, nadania statutu oraz włączenia jej w skład Zespołu Szkół Odzieżowo-Włókienniczych im. Władysława Stanisława Reymonta w Lublinie (druk nr 738-1);
8.13. likwidacji Zasadniczej Szkoły Zawodowej nr 7 wchodzącej w skład Lubelskiego Centrum Edukacji Zawodowej im. Krzysztofa Kamila Baczyńskiego w Lublinie, przy ul. Magnoliowej 8 (druk nr 739-1);
8.14. likwidacji Zasadniczej Szkoły Zawodowej Specjalnej nr 2 wchodzącej w skład Lubelskiego Centrum Edukacji Zawodowej im. Krzysztofa Kamila Baczyńskiego w Lublinie, przy ul. Magnoliowej 8 (druk nr 740-1);
8.15. likwidacji XII Liceum Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Mechanicznych Lublin, al. Jana Długosza 10 (druk nr 741-1);
8.16. rozwiązania Zespołu Szkół Mechanicznych Lublin, al. Jana Długosza 10 (druk nr 742-1);
8.17. likwidacji Technikum Mechaniczno-Energetycznego wchodzącego w skład Lubelskiego Centrum Edukacji Zawodowej im. Krzysztofa Kamila Baczyńskiego w Lublinie, przy ul. Magnoliowej 8 (druk nr 743-1);
8.18. likwidacji Zasadniczej Szkoły Zawodowej nr 5 wchodzącej w skład Zespołu Szkół Samochodowych nr 2 Lublin, ul. Sulisławicka 7 (druk nr 744-1);
8.19. likwidacji Technikum Samochodowego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Samochodowych nr 2 Lublin, ul. Sulisławicka 7 (druk nr 745-1);
8.20. likwidacji IX Liceum Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Samochodowych nr 2 Lublin, ul. Sulisławicka 7 (druk nr 746-1);
8.21. rozwiązania Zespołu Szkół Samochodowych nr 2 Lublin, ul. Sulisławicka 7 (druk nr 747-1);
8.22. likwidacji III Liceum Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Chemicznych im. Karola Olszewskiego w Lublinie (druk nr 748-1);
8.23. rozwiązania Zespołu Szkół Chemicznych im. Karola Olszewskiego, Lublin, Aleje Racławickie 7 i włączenia szkół dotychczas wchodzących w skład Zespołu Szkół Chemicznych do Zespołu Szkół Przemysłu Spożywczego im. gen. Franciszka Kleeberga, Lublin, Aleje Racławickie 7a oraz zmiany nazwy Zespołu Szkół Przemysłu Spożywczego im. gen. Franciszka Kleeberga w Lublinie (druk nr 749-1);
8.24. przekształcenia Policealnego Studium Chemicznego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Chemicznych im. Karola Olszewskiego w Lublinie w szkołę ponadgimnazjalną, tj. Szkołę Policealną nr 4 o okresie nauczania nie dłuższym niż 2,5 roku (druk nr 732-1);
8.25. likwidacji publicznego Przedszkola nr 28, Lublin ul. Krucza 6 (druk nr 750-1);
8.26. likwidacji publicznego Przedszkola nr 72, Lublin ul. Różana 9 (751-1);
8.27. regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie miasta Lublin (druk nr 752-1);

8.28. poparcia wystąpienia Rady Miejskiej w  Łodzi z wnioskiem do Trybunału Konstytucyjnego (druk nr 764-1).

9. Informacja o gospodarowaniu zasobami mieszkaniowymi Gminy w 2004 roku (druk nr 723-1).

10. Rozszerzenie planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2005 r.

11. Interpelacje i zapytania radnych.

12. Wolne wnioski i oświadczenia.

13. Zamknięcie obrad.

Ad. 3. Zatwierdzenie protokołów XXVII i XXVIII sesji Rady Miasta

Przew. RM Z. Targoński „Przechodzimy do punktu nr 3 – zatwierdzenie protokołów XXVII i XXVIII sesji Rady Miasta. Protokół XXVII sesji Rady był dostępny w Biurze Rady od 22 lutego br., natomiast protokół XXVIII sesji od 11 marca. Były one również wyłożone do wglądu w dniu dzisiejszym przed sesją przy listach obecności. Czy są jakieś uwagi do wspomnianych protokołów? Nie słyszę.

Przechodzimy do głosowania w sprawie zatwierdzenia protokołu XXVII sesji Rady Miasta.

Głosowanie nr 4. Kto z państwa jest „za” zatwierdzeniem protokołu XXVII sesji, proszę przyłożyć kartę do czytnika i ponieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu, proszę głosujemy. Dziękuję. „Za” głosowało 20 radnych, „przeciwnych” głosów nie było, przy 3 głosach „wstrzymujących” – stwierdzam, że Rada zatwierdziła protokół XXVII sesji Rady.

Głosujemy teraz w sprawie zatwierdzenia protokołu XXVIII sesji Rady Miasta.

Głosowanie nr 5. Kto z państwa radnych jest „za” zatwierdzeniem protokołu XXVIII sesji Rady Miasta, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu, proszę głosujemy. Dziękuję. „Za” przyjęciem protokołu głosowało 17 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, przy 6 głosach „wstrzymujących” - stwierdzam, że Wysoka Rada zatwierdziła protokół XXVIII sesji Rady Miasta Lublin.”

Ad. 4. Informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami

Przew. RM Z. Targoński „Jesteśmy w punkcie nr 4 – informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami.

Bardzo proszę panie prezydencie o przedstawienie tej informacji.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Od poprzedniej XXVIII sesji Rady Miasta, która odbyła swe posiedzenie w dniu 24 lutego wydałem 28 zarządzeń. Przedstawię państwu najistotniejsze.

Po pierwsze, wydałem zarządzenie w sprawie zmian w budżecie miasta, układzie wykonawczym i harmonogramie realizacji dochodów i wydatków budżetu miasta Lublin na rok bieżący oraz podziału dotacji na poszczególne podmioty realizujące zadania miasta nie zaliczone do sektora finansów publicznych.

Wydałem zarządzenie w sprawie powierzenia zastępcy prezydenta miasta Lublin panu Wiesławowi Perdeusowi prowadzenia w moim imieniu wszystkich spraw miasta oraz dokonywanie czynności z zakresu prawa pracy zastrzeżonych do moich kompetencji w okresie mojej nieobecności spowodowanych urlopem, wyjazdem służbowym lub chorobą.

To pełnomocnictwo obejmuje również jednoosobowe składanie oświadczeń woli w imieniu miasta Lublin w zakresie zarządem mieniem. W przypadku braku możliwości prowadzenia spraw miasta przez pana Wiesława Perdeusa pełnomocnictwo w tym zakresie będzie udzielane na czas określony innemu wskazanemu imiennie zastępcy prezydenta.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo, proszę o spokój. Informacja prezydenta, proszę bardzo panie prezydencie.”

Prez. A. Pruszkowski „Wydałem zarządzenie w sprawie upoważnienia do składania oświadczeń woli w imieniu miasta Lublin swemu zastępcy panu Krzysztofowi Michałkiewiczowi w zakresie zarządu mieniem w sprawach pomocy społecznej.

Do skuteczności oświadczenia woli w wyżej wymienionym zakresie wymagane jest współdziałanie z dyrektorem Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie.

Wydałem zarządzenie w sprawie upoważnienia do składania oświadczeń woli w imieniu miasta dyrektorowi Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie p. Antoniemu Rudnikowi w zakresie zarządu mieniem w sprawach pomocy społecznej realizowanych przez MOPR.

Do skuteczności oświadczenia woli w tym zakresie jest wymagane współdziałanie z zastępcą prezydenta miasta posiadającym upoważnienie. 

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania komisji przetargowej do przeprowadzenia pisemnego przetargu nieograniczonego na oddanie w dzierżawę na okres powyżej 3 lat nieruchomości położonych w Lublinie przy ul. Nad Zalewem.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania komisji przetargowej do przeprowadzenia pisemnego przetargu nieograniczonego na sprzedaż działek zabudowanych pawilonami handlowymi położonych przy ul. Bocianiej 4a i 4b. 

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania komisji przetargowej do przeprowadzenia pisemnego przetargu nieograniczonego na łączne zagospodarowanie nieruchomości położonych w Lublinie przy ul. Lubartowskiej 4 i 4a oraz Świętoduskiej 7 i 7a. 

Wydałem zarządzenie w sprawie rozpoczęcia sprzedaży lokali mieszkalnych w budynku położonym w Lublinie przy ul. Turniowej 5 wraz ze sprzedażą ułamkowej części gruntu, na której usytuowany jest budynek. 

Wydałem zarządzenie w sprawie rozpoczęcia sprzedaży lokali mieszkalnych w budynkach położonych w Lublinie przy ul. Wyżynnej 10, 12 wraz ze sprzedażą ułamkowej części gruntu, na której usytuowane są budynki.

Panie przewodniczący, prosiłbym o spowodowanie, żebym mógł zrealizować ten punkt.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo, jeszcze raz proszę o spokój, bo naprawdę nie słychać pana prezydenta.”

Prez. A. Pruszkowski „Wydałem zarządzenie w sprawie rozpoczęcia sprzedaży lokali mieszkalnych w budynku przy al. Spółdzielczości Pracy 67 wraz ze sprzedażą ułamkowej części gruntu, na którym usytuowany jest budynek. 

Wydałem zarządzenie w sprawie rozpoczęcia sprzedaży lokali mieszkalnych w budynku przy Staszica 22a, wraz ze sprzedażą ułamkowej części gruntu.

Wydałem zarządzenie w sprawie użyczenia spółdzielni mieszkaniowej „Rudnik” gruntu miejskiego na okres 3 lat z przeznaczeniem pod przebudowę połączenia ul. Milenijnej z Organową. 

Wydałem zarządzenie w sprawie gruntu przeznaczonego do oddania w dzierżawę na okres 3 lat. Dotyczy to 8 wnioskodawców, którzy będą użytkować te grunty z przeznaczeniem pod kioski.

Wydałem zarządzenie w sprawie niekorzystania z prawa pierwokupu w stosunku do nieruchomości położonej przy ul. Wojciechowskiej 7m o powierzchni 285 m2, znajdującej się w użytkowaniu wieczystym Lubelskich Zakładów Energetycznych S.A zbywanej na rzecz Przedsiębiorstwa Techniczno-Usługowego „Elektra” sp. z o.o. w Lublinie oraz państwa Małgorzaty i Marka Walczaków. Działka położona jest w terenach przemysłowych i obciążona służebnością przejazdu do budynku stacji trafo.

Wydałem zarządzenie w sprawie ogłoszenia konkursu ofert na udzielenie zamówienia na świadczenia zdrowotne w zakresie stomatologii dla uczniów uczęszczających do szkół, ośrodków szkolno-wychowawczych i specjalnych ośrodków szkolno-wychowawczych na terenie Lublina oraz powołania komisji konkursowej w tej sprawie. 

Wydałem zarządzenie w sprawie upoważnienia Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie do sprawowania nadzoru w stosunku do jednostek organizacyjnych gminy Lublin i miasta Lublin na prawach powiatu, wykonujących zadania z zakresu pomocy społecznej.

Wydałem zarządzenie w sprawie określenia zasad, trybu, oceny i kontroli realizacji zadań publicznych zlecanych przez nasze miasto do realizacji podmiotom przystępującym do konkursu, w tym podmiotom prowadzącym działalność pożytku publicznego.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania komisji konkursowej dla rozpatrzenia ofert na wsparcie realizacji zadań publicznych z zakresu edukacji ekologicznej w roku bieżącym. 

Miałam przyjemność uczestniczenia w spotkaniu „Global City” i targach „Miping” oraz posiedzeniu Komitetu Regionów Unii Europejskiej. 

Pan prezydent Perdeus uczestniczył w salonie gospodarczym w Kolonii, gdzie przeprowadzony był także internetowy telemost do miasta Münster. 

Byliśmy wizytowani przez naszych przyjaciół z Iwanofrankowska, Łucka i Brześcia. 

W Lublinie odbyło się bardzo interesujące spotkanie modlitewne, gdzie zorganizowano telemost z Nowym Jorkiem. 

Uczestniczyliśmy w zgromadzeniu ogólnym Związku Miast Polskich oraz zgromadzeniu ogólnym Związku Powiatów Polskich. Głównymi tematami w obu przypadkach były kwestie związane z finansowaniem zadań jednostek samorządu terytorialnego, oczywiście ze szczególnym uwzględnieniem oświaty.

Między innymi w wyniku ustaleń zgromadzenia ogólnego z Gdańska w dzisiejszym porządku obrad pojawił się projekt przyłączenia się miasta Lublina do skargi konstytucyjnej składanej przez miasto Łódź z prośbą o to, aby miasto Lublin także do tej skargi przystąpiło. 

Odbyły się posiedzenia: lubelskiego komitetu monitorującego program rozwoju regionalnego, Wojewódzkiej Komisji Dialogu Społecznego. 

Odbywały się posiedzenia organów spółek komunalnych. Walne zgromadzenie Lubelskiego Forum na Rzecz Zatrudnienia. Posiedzenie Rady Fundatorów Lubelskiej Fundacji Rozwoju. 

Prezydent Perdeus brał udział w ważnym spotkaniu dotyczącym drogi nr 12, która na odcinku polskim nazywa się „szlakiem staropolskim” a na całej długości nosi nazwę „wiaregia”. Jest to droga, która łączy czy powinna łączyć, należałoby raczej dzisiaj rzec, Santiago de Compostella z Kijowem i przez Polskę biegłaby od Wrocławia począwszy przez Częstochowę i Lublin. Mamy w tym strategiczny interes i liczymy na to, że tutaj wspólne występowanie z innymi miastami spowoduje wpisanie tej drogi najpierw do Narodowego Planu Rozwoju na okres 2007-2013, a następnie ten szlak zostanie uznany jako jeden z ważniejszych szlaków europejskich. Mam nadzieję, że tak rzecz się potoczy.

Mieliśmy przyjemność uczestniczenia w otwarciu Lubelskich Targów Budowlanych „Lubdom”, przysiędze wojskowej w 1. Batalionie Zmechanizowanym. 

Odbywały się kolejne spotkania dotyczące prac nad programem rewitalizacji z mieszkańcami naszego miasta. 

Współorganizowaliśmy konferencję dot. współpracy jednostek samorządu terytorialnego powiatów grodzkich i ziemskich z policją w zakresie zapewnienia bezpieczeństwa i porządku publicznego. 

Nastąpiła inauguracja projektu Miejskiej Biblioteki Publicznej w Lublinie i utworzenie tzw. PIAP-ów w filiach. To jest projekt, w wyniku którego powstaną powszechne punkty dostępu do Internetu w wielu naszego miasta, współfinansowany ze środków europejskich. Mam nadzieję, że spotka się z dużym zainteresowaniem naszych mieszkańców.

Prezydent Chrzonstowski uczestniczył w obchodach 15-lecia ORP „Gniezno” w Gnieźnie gdzie przy okazji nastąpiło podpisanie porozumienia o współpracy miast, których nazwy noszone są przez okręty polskie. 

Miałem przyjemność uczestniczenia w różnego rodzaju jubileuszach, nadaniu imienia Fryderyka Chopina Gimnazjum nr 16. 

Prezydent Mazurek uczestniczył w zjeździe Lubelskiej Okręgowej Izby Architektów.

Pan sekretarz reprezentował mnie na zjeździe Oddziału Miejskiego PTTK i cały szereg innych istotnych wydarzeń.

Szanowni Państwo, Wysoka Rado! Chciałbym poinformować Wysoką Radę o tym, iż w momencie kiedy Honorowy Obywatel naszego miasta Ojciec Święty Jan Paweł II znalazł się w szpitalu w Gemelli pozwoliłem sobie wystosować list zawierający wyrazy solidarności. Na ten list otrzymałem odpowiedź podpisaną przez arcybiskupa Leonardo Sandri Substytuta Sekretariatu Stanu. 

Jeżeli pan przewodniczący pozwoliłby to chciałbym odczytać, ponieważ jest to skierowane na moje ręce, ale jednak słowa do mieszkańców Lublina. Jeżeli pan przewodniczący pozwoli to odczytam.

Sekretariat Stanu. Szanowny Panie, w imieniu Jego Świątobliwości Jana Pawła II bardzo dziękuję za dar modlitwy i serdeczną pamięć wyrażoną w związku z Jego ponowną hospitalizacją.

W liście odczytanym przed modlitwą Anioł Pański w niedziele 28 lutego na Placu Św. Piotra Ojciec Święty napisał:

„Drodzy Bracia i Siostry.

Raz jeszcze zwracam się do was z kliniki Agostino Gemelli.

Dziękuję wam za miłość i odczuwam waszą duchową bliskość. Myślę o was, zebranych na Placu Św. Piotra, przybyłych pojedynczo i w grupach oraz o tych, którzy we wszystkich stronach świata okazują zainteresowanie moją osobą.

Proszę was, byście nadal towarzyszyli mi nade wszystko swoją modlitwą. Pokutna atmosfera Wielkiego Postu, którą przeżywamy pomaga nam lepiej zrozumieć również wartość cierpienia, które w ten czy inny sposób dotyka każdego.

Patrząc na Chrystusa i postępując za Nim  z cierpliwą ufnością jesteśmy w stanie pojąć, że wszelka ludzka postać boleści zawiera w sobie bożą obietnicę zbawienia i radości.

Pragnę, aby to orędzie pocieszenia i nadziei dotarło do wszystkich, a szczególnie do tych, którzy cierpią na ciele i duszy. Wobec Maryi Matki Kościoła ponawiam moje zawierzenie Totus Tuus.

Niechaj w każdym momencie życia pomaga nam ona wykonywać świętą wolę Boga”.

Ojciec Święty te słowa listu kieruje również do pana i mieszkańców Lublina, zawierza opiece Najświętszej Maryi Matki Bolesnej i Zmartwychwstałego Pana oraz z serca błogosławi. Z Chrystusowym pozdrowieniem, arcybiskup Leonardo Sandri z Instytutu Sekretariatu Stanu, Watykan 9 marca 2005 r.
Dziękuję, panie przewodniczący, za uwagę.”

Ad. 5. Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina – część IV:

Ad. 5. 1. informacja dotycząca czynności formalno-prawnych związanych ze sporządzeniem projektu planu

Przedmiotowa informacja (druk nr 753-1) stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Ad. 5. 2. podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina – część IV

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 754-1) stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przechodzimy do punktu nr 5 – uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina – część IV. Punkt 5.1 – informacja dotycząca czynności formalno-prawnych związanych ze sporządzeniem projektu planu (druk nr 753-1). Proszę pana prezydenta o przedstawienie Radzie tej informacji.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Poproszę o to panią dyrektor Elżbietę Mącik.”

Zastępca Dyrektora Wydziału Strategii i Rozwoju UM Elżbieta Mącik „Dzień dobry państwu. W dniu dzisiejszym finalizujemy przeszło czteroletnią pracę nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, część albo rejon czwarty. Jest to w przewadze dzielnica koncentrująca tereny aktywności gospodarczej, miejsca pracy, o ogromnej powierzchni ponad 2.600 ha. 

Podstawą prac planistycznych jest uchwała Rady Miejskiej z 21 listopada 1996 r. w sprawie przystąpienia do zmiany wszystkich planów zagospodarowania przestrzennego obowiązujących na obszarze miasta Lublina. Uchwała ta była zmieniana 4 września 2003 r. kiedy weszła w życie nowa ustawa o zagospodarowaniu i planowaniu przestrzennym i kiedy trzeba było dostosować tok formalno-prawny prowadzony dla tej części miasta do wymogów obecnie obowiązującej ustawy. 

Opracowanie planu poddane było wyczerpującej procedurze formalno-prawnej, której wszystkie punkty macie państwo załączone do projektu uchwały w takiej informacji. 

Ja w skrócie powiem tylko, że projekt planu trzy razy wykładany był do publicznego wglądu. 

Pierwszy raz od 28 czerwca do 18 lipca 2002 r. Wtedy łącznie rozpatrzono 74 zarzuty i protesty i do NSA zaskarżone zostały z tego 3 uchwały.

Drugie wyłożenie planu miało miejsce od 28 lipca do 18 sierpnia 2003 r. Wtedy Rada podjęła 6 uchwał w sprawie rozpatrzenia protestów. Jedna uchwała zaskarżona była do NSA.

I po raz trzeci plan wykładany był do publicznego wglądu od 26 kwietnia do 17 maja 2004 r. W wyniku rozpatrzenia zarzutów i protestów podjęto 7 uchwał, gdzie 1 zaskarżona została do NSA. 

W wyniku postępowań przed NSA z obszaru objętego planem wyłączone zostały cztery niewielkie obszary, na których postępowania przed NSA zakończyły się dla nas niekorzystnie, w pozostałej części przedkładamy państwu projekt planu do uchwalenia.

Plan uzyskał zgodę na przeznaczenie gruntów na cele nierolnicze i nieleśne. Dwie decyzje w tej sprawie zostały podjęte przez Wojewodę Lubelskiego na wyłączenie 102 ha gruntów dnia 25 stycznia 2005 r. i decyzją Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyrażona została zgoda na przeznaczenie na cele nierolnicze i nieleśne 200 ha gruntów decyzją  z dnia 9 lutego 2005 r. 

Plan jako taki, który wyczerpał procedurę formalno-prawną i spełnia wszystkie wymogi ustawowe przedkładamy państwu do uchwalenia. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jesteśmy już w punkcie 5.2 – podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina – część IV, projekt uchwały na druku 754-1.

Szanowna Rado! Przystępujemy teraz do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina – część IV. Podstawą naszej dzisiejszej decyzji jest art. 26 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym przyznający radom gmin kompetencje do uchwalenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego oraz zmian w tychże planach. 

Tak jak w przypadku I i II części planu dyskusja na ten temat odbywała się przed sesją na forum właściwej w tych sprawach Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska, która zorganizowała w tej sprawie posiedzenie w dniu 14 marca br. Informacja o terminie posiedzenia Komisji Rozwoju Miasta i sesji Rady były wywieszone na tablicach ogłoszeń w Ratuszu i w siedzibie Urzędu Miasta przy ul. Wieniawskiej 14 oraz podane na stronie internetowej Urzędu Miasta.  Obwieszczenie zawierające tę informację oraz termin obecnej sesji zostało opublikowane w Kurierze Lubelskim w dniu 9 marca 2005 r.

Teraz proszę pana prezydenta o krótkie wprowadzenie do tematu. Pani dyrektor Mącik, proszę bardzo.”

Zast. Dyr. Wydz. SiR E. Mącik „Nie będę referować państwu całości projektu planu, ponieważ jest to opracowanie, które wielokrotnie było szanownej Radzie przedstawiane przy okazji rozpatrywania zarzutów i protestów, gdzie wszystkie tereny były szczegółowo analizowane. Można powiedzieć, że jest to cała wschodnia część miasta. Jak ona jest usytuowana widać na tej planszy położonej najbardziej z lewej strony, gdzie przez dwa fragmenty północny i wschodni przecięty jest ten obszar obwodnicą miasta Lublina, na której realizację oczekujemy w najbliższych latach. 

Większą część terenu, jak już państwu we wstępie mówiłam, zajmują tereny aktywności gospodarczej, gdzie w rejonie ul. Mełgiewskiej na dawnych terenach fabryki samochodów i odlewni „Ursus” utworzona została, uchwałą Rady Miejskiej zresztą, specjalna strefa gospodarcza dla przyciągnięcia inwestorów. 

W obszarze poza tymi dominującymi terenami aktywności gospodarczej znajduje się dzielnica Felin gdzie poprzez uchwalenie planu otwieramy możliwość realizacji zarówno kolejnych zespołów zabudowy wielorodzinnej, jak i jednorodzinnej i znajdują się rozproszone, można tak powiedzieć, tereny dawnych wsi przyległych do Lublina, które zostały wchłonięte w granice administracyjne miasta i których rozwój zawsze uwarunkowany był opracowaniem planu, który miał określić na ile te wsie mogą się rozwijać jako samodzielne jednostki, na ile przewidujemy tam rozwój zabudowy mieszkaniowej. 

Ogólnie pomimo swojej ogromnej wielkości teren nie jest bardzo licznie zamieszkały. Aczkolwiek obszarowo jest to ogromna powierzchnia miasta, to zawiadamianych o procedurze formalno-prawnej i składających zarzuty i protesty było stosunkowo mniej niż w innych rejonach miasta, ponieważ ludzie tutaj dysponują znacznie większym areałem i większość ustaleń nowego planu pokrywa się z tym co do tej pory na tych terenach planistycznie było przewidziane. 

Mam nadzieję, że wszyscy, którzy byli zainteresowani w trakcie kolejnych wyłożeń planu i w trakcie referowania na komisjach mieli możliwość zapoznania się z ustaleniami planu i uchwalacie państwo dzisiaj opracowanie, które jest państwu znane. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Komisja opiniowała projekt uchwały. Może poproszę pana przewodniczącego Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska, pan przewodniczący Roman Szot. Bardzo proszę o przedstawienie opinii Komisji Rozwoju.”

Przewodniczący Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska Roman Szot „Komisja powyższy projekt uchwały opiniowała w dniu 15 marca i stosunkiem jednogłośnym (7 głosów „za”) wypowiedziała się za przyjęciem powyższego projektu uchwały. Bez żadnych uwag, dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Kto z państwa radnych w tej sprawie chciałby zabrać głos? Pan radny Tomasz Białopiotrowicz, proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałem się zapytać, ponieważ nie miałem przyjemności uczestniczyć w obradach Komisji Rozwoju jaka to już część miasta jest objęta w tej chwili planem zagospodarowania.

Czytałem niedawno, że Lublin jest liderem jeśli chodzi o uchwalanie planów zagospodarowania. Więc chciałbym wiedzieć po uchwaleniu tego fragmentu jaki obszar będzie już objęty procentowo miasta planami.

A drugie pytanie mam takie. Te plany po uchwaleniu i po przejściu odpowiedniej procedury publikacyjnej stają się narzędziem pracy właściwie i dla miasta i dla wielu mieszkańców. W jaki sposób one są potem udostępniane mieszkańcom. W jakiej formie dostępne są wszystkim tym, którzy muszą z nich skorzystać. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pani dyrektor, proszę.”

Zast. Dyr. Wydz. SiR E. Mącik „Po uchwaleniu tej części w sumie można  będzie powiedzieć, że Lublin w granicach administracyjnych będzie miał ponad 40%, około 40% pokrycia planistycznego. To nas wysuwa rzeczywiście na pierwsze miejsce w Polsce. Natomiast jeśli chodzi o tereny zainwestowania miejskiego to jest to znacznie więcej dlatego, że wiele miast odnosi powierzchnię pokrytą planami do rzeczywistych terenów zainwestowania miejskiego, a nie do tego co ma w granicach administracyjnych. 

Natomiast jeżeli chodzi o dostępność opracowań planistycznych to wygląda to w ten sposób, że przejmuje to opracowanie Wydział Administracji Budowlanej i wydaje wypisy i wyrysy z planu, które dla inwestorów są podstawą do występowania od razu o pozwolenia na budowę. Plan jest publikowany w Dzienniku Urzędowym Województwa Lubelskiego gdzie każdy może taki dziennik kupić i pełny tekst i rysunek planu jest tam zawarty. Ponieważ jednak są to opracowania, które na poszczególne działki wymagają korzystania zarówno z ustaleń czysto dla danego terenu, jak i stref, które obejmują ten teren, nie zawsze prywatna osoba jest w stanie znaleźć wszystkie ustalenia planu, które mają zastosowanie dla danego terenu i w związku z tym pewniejszą metodą jest wystąpienie do Wydziału Administracji Budowlanej o udostępnienie takiego wyrysu. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Nie słyszę więcej głosów w dyskusji. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania. Głosowanie nr 6. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina – część IV, projekt uchwały na druku nr 754-1, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu, proszę głosujemy. Dziękuję. „Za” uchwałą głosowało 23 radnych, nie było głosów „przeciwnych” ani głosów „wstrzymujących”- stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę o uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina – część IV. Dziękuję.”

Uchwała nr 628/XXIX/2005 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Ad. 6. Podjęcie uchwał w sprawach:

Ad. 6. 1. Zintegrowanego Planu Rozwoju Transportu Publicznego
w Lublinie na lata 2005 – 2013

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 686-1) stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Przechodzimy do punktu nr 6.1 – projekt uchwały w sprawie Zintegrowanego Planu Rozwoju Transportu Publicznego w Lublinie na lata 2005 – 2013, projekt na druku 686-1. Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu tej uchwały.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Przedkładamy projekt uchwały Rady dot. Zintegrowanego Planu Rozwoju Transportu Publicznego w mieście Lublinie, przygotowany i opracowany przez zespół osób, które na co dzień tego typu projektami się zajmują.

Projekt, który poddany był ocenie i dosyć często krytycznej przynajmniej w jego części przez komisję Rady, był przedmiotem oceny również dokonanej przez związki zawodowe, był przedmiotem oceny dokonanej przez różnego rodzaju stowarzyszenia, w tym przewoźników prywatnych. Projekt, którego podstawowym zadaniem i celem jest uporządkowanie systemu transportowego w mieście Lublinie, a sama idea zintegrowania systemu wiąże się z faktem, że jeżeli funkcjonują w mieście co najmniej dwa podsystemy wymagają one pełnej integracji.

Program dotyczy wszystkich, którzy funkcjonują na ryku usług przewozowych. Dotyczy to komunikacji miejskiej, jak również przewoźników publicznych, w tym Polskich Kolei Państwowych i przedsiębiorstwa PKS.

Ze szczególną uwagą potraktowano miejskiego przewoźnika ze względu na drugi cel Zintegrowanego Programu Rozwoju Transportu Publicznego, to jest ze względu na możliwość pozyskiwania środków zewnętrznych na modernizację systemu przede wszystkim trakcji trolejbusowej oraz wyposażenia w zakresie nowych trolejbusów i nowych ekologicznych środków transportowych.

Zintegrowany Plan Rozwoju Transportu Publicznego stanowi podstawowy dokument, bez którego praktycznie rzecz biorąc zarówno gmina, jak i przewoźnik, dotyczy to również przewoźnika miejskiego, nie będą mogli się ubiegać o jakiekolwiek środki zewnętrzne, chodzi tutaj o środki finansowe pochodzące z funduszy strukturalnych Unii Europejskich, a z takich środków już niektóre z miast korzystają i niektóre z firm miejskich korzystają. 

Proszę państwa, wersja przedstawiona jako wersja ostateczna projektu uwzględnia szereg uwag i propozycji, które były zgłaszane, w tym propozycje zgłaszane również przez miejskiego przewoźnika. W ramach ostatnich zgłoszonych propozycji przyjęliśmy jako autopoprawkę na str. 10 i str. 29 niewielkie korekty związane w szczególności z ilością trolejbusów do lat 3, zmiana będzie polegać z „1” na „0”, „1%” na „0” oraz na str. 29 słowo „Strzyżewice” zostało zastąpione słowem „Wólka”. 

Powtarzam jeszcze raz, temat żywo dyskutowany, ale podkreślam rangę tego dokumentu ze względu przede wszystkim na możliwość pozyskania środków, które na pewno są niezbędne dla dalszego funkcjonowania i nowoczesnego funkcjonowania w szczególności przewoźnika miejskiego, aczkolwiek podkreślam jeszcze raz, ten projekt integruje cały system transportu publicznego w mieście Lublinie. 

Dziękuję bardzo i proszę Wysoką Radę o podjęcie uchwały w tej kwestii.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przypomnę jeszcze państwu radnym, że państwo otrzymali opinię Zrzeszenia Przewoźników Miejskich Lublin na temat Zintegrowanego Planu Rozwoju Transportu oraz opinię Porozumienia Związków Zawodowych działających w MPK Lublin. Teraz poproszę przewodniczących komisji, które opiniowały ten projekt. Proszę pana przewodniczącego Komisji Budżetowo-Ekonomicznej o przedstawienie opinii.”

Przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej Tomasz Białopiotrowicz „Komisja Budżetowo-Ekonomiczna 3 głosami „za”, przy 2 „przeciw” i 1 „wstrzymującym” przyjęła wniosek o wykreślenie w dziale IV ust. 3. Powyższy projekt uchwały wraz z przyjętą poprawką został zaopiniowany pozytywnie 2 głosami „za”, przy 0 „przeciw” i 4 „wstrzymujących się”. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Opiniowała ten projekt również Komisja Gospodarki Komunalnej. Bardzo proszę pana przewodniczącego o przedstawienie opinii.”

Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej Jan Gąbka „Panie Przewodniczący! W dniu wczorajszym dość szeroko był dyskutowany projekt i jest to zbieżne stanowisko z Komisją Budżetową. Mianowicie komisja wnosi o wykreślenie ust. 3 z działu IV tego Zintegrowanego Planu Rozwoju Transportu Publicznego.

Praktycznie rzecz biorąc jeżeli w dyskusji będą również głosy to na ten temat powiemy. I tu została ta poprawka czy ten wniosek o wykreślenie ust. 3 jednogłośnie przez członków komisji został przyjęty. Oczywista rzecz, konsekwencją wykreślenia ust. 3 z działu IV będzie przyjęcie, że całość planu (to jest w formie dezyderatu) powinna być dostosowana do treści poprawki. Chyba w dwóch miejscach jest, że trzeba by ewentualnie wrócić do tego.

Po uwzględnieniu tej poprawki przedstawionej przez komisję cały Zintegrowany Planu Rozwoju Transportu został – że tak powiem – zaopiniowany pozytywnie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. I jeszcze pan przewodniczący Komisji Rozwoju, bardzo proszę pana przewodniczącego.”

Przew. KRMUiOŚ R. Szot „Komisja Rozwoju również zajmowała się tym punktem w dniu 15, jednakże Komisja Rozwoju podjęła wniosek o zdjęcie powyższego punktu z porządku komisji, a pozostawienie w porządku najbliższych obrad sesji pod warunkiem, że do czasu posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej w dniu 16 dojdzie do spotkania między obiema stronami, tzn. stroną MPK i stroną prezydenta i zostanie przygotowany wspólny protokół rozbieżności. Jak tu wcześniej przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej referował wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej jest zasadny i sądzę, że Komisja Rozwoju do tego się przychyli. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jest wniosek o zdjęcie tego punktu z porządku obrad, tak rozumiem.”

Radny R. Szot „To było z porządku komisji, nie z obrad.”

Przew. RM Z. Targoński „Dobrze, dobrze. Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych w tej sprawie. Bardzo proszę pan radny Czesław Kozieł.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja mam kilka uwag z tym związanych, ale bardzo krótko. Po pierwsze – w sprawach oznakowania dokumentów. Jeżeli coś się poprawia, wnosi się poprawki, to kolejne numerki trzeba dawać, a tak cały czas jeden numer. To jest techniczna taka uwaga na przyszłość i proszę, żeby to zauważyć i tak na przyszłość postępować. 

Natomiast teraz mam apel do przewodniczącego, że jeżeli to jest możliwe, żeby jak najszybciej przegłosować wniosek tych dwóch komisji dotyczący zdjęcia w dziale IV ust. 3. Myślę, że to przegłosowanie tego zagadnienia jakby nam unormuje dalszą dyskusję. Czy skróci to nie wiem, dlatego, że nie wiem jak państwo radni zagłosujecie w tej sprawie. Myślę, że każdy na pewno wie jak głosować.

Jeżeli dojdzie do takiej sytuacji, ja wnioskuję o to, żeby zdjąć ten dział IV z jednoczesnym dostosowaniem w innych miejscach zapisu, tam w dwóch czy w trzech miejscach, także trzeba jakby słownictwo poprawić, bo jest powołanie się na pewne rzeczy. Ale to jest pierwsza część mojego wniosku. 

Druga część wniosku, jeżeli radni zdecydują się o wyłączeniu z samego Zintegrowanego Planu Rozwoju Transportu Publicznego w dziale IV ust. 3 wtedy proponuję, żeby automatycznie to wchodziło, tylko zapis, żeby to było w protokole sesji, że do września radni otrzymają projekt poprawy komunikacji w mieście, a w szczególności program dostosowawczy MPK do obecnej sytuacji przygotowany przez organy spółki. Chodzi o to, żeby zgodnie z Kodeksem spółek handlowych organy spółki, które zostały do tego powołane, żeby mogły się wywiązać z nakładanego obowiązku i przygotować coś takiego. Dlatego, że z moich drobnych wyliczeń wynika, że jeżeli byśmy w tej chwili powołali Miejski Zarząd Transportu Zbiorowego, ja mogę się mylić, by to kosztowało budżet miasta dodatkowo kilkanaście milionów złotych. Dodatkowo, oprócz tych co są w tej chwili na komunikację. Więc dodatkowo. Więc należy się zastanowić w jakim kierunku idziemy.

Dlatego, tak jak na wstępie, proszę pana przewodniczącego, żeby najpierw przegłosować zdjęcie tego niewielkiego ustępu, co nie koliduje z przyjęciem całego, ja muszę to powiedzieć, że ja generalnie będę głosował za przyjęciem Zintegrowanego Programu, ale bez tego jednego niewielkiego ustępu jako, że już kilkanaście pomyłek oczywistych zostało usunięte, tam drobne uściślenia są. W związku z tym cały dokument tak jak prezentował prezydent Perdeus jest do przyjęcia, jest potrzebny dla miasta. Natomiast ten ustęp niewiele zmieni.

Pragnę zauważyć, że w innych miastach, gdzie przejrzałem te programy gdzie uchwały zostały podjęte nie ma takiego punktu, tego ustępu jak u nas ust. 3, nie ma omawianego czegoś takiego. Jest to jakby załatwienie innej rzeczy w innym temacie. W związku z tym, tak jak na wstępie powiedziałem, proponuję, żeby w tej chwili nawet jeżeli to jest możliwe, jeżeli radni pozwolą, żeby przegłosować zdjęcie tego ust. 3 i to by nam uregulowało dyskusję jakby nad zagadnieniem.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. To może tak skoncentrujemy się zgodnie z wnioskiem pana radnego na tym ust. 3, a potem jeszcze odpowiedź pana prezydenta, bo może pan prezydent... – (Wypowiedź radnego M. Ryby poza mikrofonem niezrozumiała) – Nie, nie. Panie radny, ja tylko tak podkreślam słowa pana radnego Czesława Kozieła, apeluję o to, żebyśmy uporządkowali dyskusję, co nie znaczy, że ja tutaj decyduję, że tylko na temat ust. 3 mamy mówić. Ale apel był taki i wniosek pana radnego. Jeżeli radni uznają za stosowne, to dobrze, jeżeli nie, to będziemy dyskusję rozwijali nad całością, a potem głosowania dopiero pod koniec dyskusji.

Pan radny Jan Gąbka, proszę bardzo.”

Radny J. Gąbka „Dziękuję, panie przewodniczący. Ja myślę, że warto byłoby się jeszcze zatrzymać przed głosowaniem nad tym ust. 3 w rozdziale IV. Chodzi o pewne kwestie, żeby przybliżyć skąd to się bierze i skąd się wziął taki wniosek. Szanowni państwo, wydaje się, że w tymże ust. 3 jest – myślę – schowany pewien wytrych, który może okazać się kluczem do likwidacji MPK. 

Zadaniem gminy jest również zabezpieczenie transportu zbiorowego. I tak po kolei powiem o swoich spostrzeżeniach. Na str. 41 jest zapis... No co, po co gadać, przepraszam panie radny. Czy ja panu przeszkadzam?”

Przew. RM Z. Targoński „Państwo radni proszę o spokój.”

Radny J. Gąbka „Może w ogóle przestańmy głosować, tylko zacznijmy głosować od razu. Prawda, jako wniosek, nie dyskutujmy, nie mówimy o tym, tylko zagłosujmy „za” albo „przeciw” i do widzenia, na tym się skończy. Po co gadać? Po to, żebyśmy wiedzieli dlaczego trzeba zdjąć ust. 3 w rozdziale IV, a nie wiem czy każdy wie.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo panie radny.”

Radny J. Gąbka „Proszę państwa, proszę zobaczyć co się dzieje. Na str. 41 w akapicie restrukturyzacja komunikacji miejskiej obejmuje: utworzenie niezależnego od przewoźnika organizatora komunikacji miejskiej jako jednostki budżetowej miasta Lublina. Jest to dosłownie w kilku miastach, natomiast nic by się nie stało, biorąc pod uwagę kolejny zapis w tej części, że dotacja przedmiotowa do komunikacji miejskiej na poziomie 25 mln zł w pierwszym roku funkcjonowania Miejskiego Zarządu Transportu Zbiorowego. Na etapie tej transformacji nic by się nie stało gdyby np. Wydział Gospodarki Komunalnej utworzył powiedzmy sobie jakąś strukturę, która by na tym etapie do czasu ewentualnie odbudowania przynajmniej części transportu w MPK, biorąc pod uwagę stan taboru, przy tym zapisie każdy przetarg MPK nasze przegra. 

Druga sprawa, cała reorganizacja. Przecież to jest rola, bo to że reorganizacja musi być albo powinna być jest to decyzja zarządu, jest to decyzja rady nadzorczej i właściciela. 

I ostatnia sprawa, na którą chciałbym zwrócić uwagę państwa radnych to jest zapis na str. 42, że w latach, bo tu jest okres planowania 2005 – 2006 powinien powstać, musi powstać w świetle przyjęcia tego zapisu, Miejski Zarząd Transportu Zbiorowego. Ponieważ my mamy dzisiaj obradować i przyjąć Zintegrowany Plan Rozwoju Transportu Publicznego na lata 2005 – 2013 uważam, że nie powinno się do tych dwóch lat powstanie Miejskiego Zarządu Transportu Zbiorowego. Dziękuję. W związku z tym popieram ten wniosek.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze zgłasza się pan Tomasz Białopiotrowicz, proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja zgłaszam konkurencyjny wniosek do tego, który padł. Zgłaszam wniosek taki, żeby w punkcie 3, o którym mówimy wykreślić w pierwszej części słowa miejskiej komunikacji jako jednostki budżetowej miasta Lublina, żeby tutaj w tym dokumencie nie określać jaka ma być forma organizacyjna tego niezależnego organizatora komunikacji. I może tę dyskusję przenieść na kiedy indziej po prostu.

I druga rzecz, wykreślić ust. 2, czyli słowa dalszą restrukturyzację MPK Lublin. To jest sprawa, która powinna być sprawą wewnętrzną spółki. Jak spółka będzie się dostosowywać do rzeczywistości panującej w naszym mieście to jest sprawa trochę spółki, mniej naszą sprawą. Nie decydujmy za spółkę co oni mają i kiedy się restrukturyzować. Jak dojdą do wniosku, że się trzeba zrestrukturyzować to powinni taką rzecz przeprowadzić.

Dlaczego teraz wnoszę o wykreślenie tylko tych słów, natomiast nie całego ustępu? Otóż, na posiedzeniu Komisji Budżetowo-Ekonomicznej pan prezes Jasiński był łaskaw przywołać projekt ustawy, która jest szykowana w naszym parlamencie, która to ustawa po wprowadzeniu – że tak powiem – uporządkuje sprawy komunikacyjne i da nam większą uregulowania tych spraw w naszym mieście. Po posiedzeniu komisji dowiedziałem się, że w tym projekcie ustawy jest również pewien zapis, o którym na komisji nie zostało wspomniane i pan prezes też nie zechciał o tym wspomnieć. Otóż, ten projekt ustawy właśnie przewiduje powołanie takiego niezależnego od wszystkich przewoźników organizatora transportu. Niezależnie od tego jak on będzie zorganizowany, czy to będzie spółka, czy to będzie zakład budżetowy, czy cokolwiek innego – to jest drugorzędna sprawa. Ważne jest, żeby ta sprawa była regulowana odrębnie od wszystkich przewoźników, czy to prywatnych, czy to gminnych, czy komunalnych. I w związku z tym chciałem zapytać tutaj obecnych fachowców czy prawdą jest, że w tym projekcie ustawy taki zapis jest przewidywany. Z mojej wiedzy wynika, że jest przewidywany i to by sugerowało, że te oczekiwane przepisy i tak zmuszą nas do tego, żebyśmy się zajęli niezależnym organizatorem transportu. A jeżeli one nas zmuszą za dwa lata to dlaczego tego nie zrobić dzisiaj, bo za dwa lata może być za późno. Czekają przewoźnicy, żeby wskoczyć na rynek lubelski i prawdopodobnie nie jeden chętnie by to zrobił. Im później się zorganizujemy tym gorzej dla nas.

Jest jeszcze jedna sprawa, która mnie przekonuje, że nie wolno nam wykreślać punktu 3 z rozdziału IV. Chodzi o ostatni akapit – włączenie do systemu zintegrowanej komunikacji miejskiej przedsiębiorstw prywatnych na podstawie przetargów itd. Otóż, jako pasażer komunikacji lubelskiej chciałbym kupić sobie bilet miesięczny i wsiadać do każdego autobusu, który przyjedzie, a nie czekać tylko na pojazdy jednego przewoźnika, bo to skutkuje stratą czasu, a ja nie mam tyle czasu, żeby sobie czekać po pół godziny czy więcej na przystankach, żeby przyjechał ten przewoźnik, na którego ja czekam. I w interesie pasażerów naszego miasta powinniśmy tę sprawę wreszcie tak zreformować, żeby każdy kupujący bilet mógł wsiadać do każdego pojazdu od razu tego, który przyjedzie na tej linii, którą chce jechać. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Sławomir Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Szanowni Państwo! To, co w tej chwili jest zaproponowane, żeby utrzymać w tym dokumencie zapisy dotyczące restrukturyzacji komunikacji miejskiej to jest pozostawienie, a właściwie nie tyle pozostawienie, wymuszenie potem na Radzie podjęcia decyzji o utworzeniu takiego zarządu transportu miejskiego. Jestem przekonany, że na dzisiejszym etapie nie jest to potrzebne. Odpowiedzmy sobie na bardzo proste pytanie: kto na tym skorzysta? Z tego co wiem i co tutaj widzę i słyszę protestują pracownicy MPK, protestują prywatni przewoźnicy, pasażerowie też stracą, bo nie będzie zróżnicowania cen biletów, będzie bilet droższy niż to, co jest w tej chwili. A więc nikt nie ma w tym interesu, żeby to zostało zrobione. Pozostawienie zatem tych zapisów jest bombą, którą sami sobie byśmy podłożyli, żeby potem wracać do tematu tego zarządu transportu. 

Chciałem jeszcze odnieść się do tego, że może coś wykreślić, innych rzeczy nie wykreślać. Otóż, wszystkie te punkty na początku tego podpunktu 3, oprócz ostatniego, wszystkie one są w kompetencjach władz spółki. Nie tylko pierwszy i drugie, wszystkie oprócz ostatniego. Ale myślę, że akurat pan radny Białopiotrowicz, to właśnie pan proponował oddanie pełni władzy panu Miłoszowi w kwestii cen biletów. Pan za tym głosował, a dzisiaj pan proponuje reorganizację systemu taryfowego. Już raz pan ją zreorganizował. Więc może dajmy sobie spokój.

Idąc dalej to moglibyśmy np. zaproponować stworzenie jednolitego systemu taksówkowego i narzucić taksówkarzom takie same ceny we wszystkich taksówkach, a korporacji taksówkowych w mieście jest kilka i z tego co wiem, to nie mają żadnych ujednoliconych cen. Kto nie wierzy to niech spróbuje przejechać po mieście różnymi taksówkami z różnych korporacji i się przekona, że tak jest. Więc to jest mój podstawowy zarzut. To jest podstawowy zarzut – na siłę wymuszenie jednolitych cen w komunikacji. Tego robić po prostu nie wolno. Pasażer ma prawo wybrać czy chce jechać taniej czy drożej, wygodniej czy mniej wygodnie, nie zawsze drożej jest wygodniej, czasem taniej jest wygodniej, to jest kwestia zawsze ocenna.

Uważam, że dzisiaj nikt nie zyska na tym pomyśle. Dlatego jestem zwolennikiem, żeby to wykreślić dlatego, że nie zostawiajmy sobie bomby z opóźnionym zapłonem, bo za miesiąc czy za dwa pan prezydent nam powie (co się już zdarzało w innych sprawach) przecież żeście się zgodzili. I będziemy wtedy stawiani pod ścianą, bo jak żeście się raz zgodzili to dlaczego teraz nie chcecie się zgodzić. Dzisiaj też tak będzie jak będziemy mówić o likwidacji przedszkoli. To będzie znowu ten sam argument, przecież żeście się zgodzili, więc czemu teraz chcecie na inne tematy.

Także reasumując, panie przewodniczący, proponuję zamknąć dyskusję nad tą sprawą i przegłosować wniosek.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo, proszę nie przeszkadzać w sesji (mówię do państwa publiczności). Mamy jeszcze głosy w dyskusji. Pan radny Tomasz Białopiotrowicz, proszę bardzo.”

Radny T. Białopiotrowicz „Ja tylko chciałem odpowiedzieć, że widać kto tu jeździ autobusami jako pasażer. Pan Janicki na pewno nie jeździ, to już widać od razu. Jakby pan sobie poczekał na przystanku na właściwy pojazd pół godziny, 40 minut, to by pan inaczej mówił...”

Radny S. Janicki „Owszem jeżdżę, panie radny, jeżdżę autobusami.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo, proszę o spokój.”

Radny T. Białopiotrowicz „Proszę się zapytać jak to w innych miastach funkcjonuje, gdzie są miasta gdzie komunikacja ma w każdym autobusie inną cenę, bo tak można doprowadzić do tego, że prywatnych przewoźników jest trochę więcej niż jeden, to każdy by sobie wprowadził różne ceny biletów i w ogóle mielibyśmy wariactwo w mieście, a nie system komunikacji. Uważam, że to jest zupełna bzdura. Dziękuję.”

Radny S. Janicki „Jeszcze ad vocem, panie przewodniczący. Bardzo krótko.”

Przew. RM Z. Targoński „Wyjątek robię, proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Więc, szanowni państwo, otóż, stworzenie możliwości posiadania biletu pozwalającego na jeżdżenie wszystkimi środkami komunikacji jest możliwe bez wprowadzania tegoż systemu. Jest kwestia umówi i tutaj, panie radny, panowie dyrektorzy, jest dla was zadanie, doprowadzić do takiej sytuacji, żeby przewoźnicy podpisali takie umowy, które umożliwią nam stosowanie takiego biletu i do tego nie jest potrzebny żaden zintegrowany system. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Mamy jeszcze trzy głosy w dyskusji. Pan Dariusz Jezior, proszę bardzo.”

Radny D. Jezior „Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Państwo reprezentujący firmę MPK biją brawo koledze Janickiemu i dziwię się, że to robią dlatego, że w wypowiedzi tej jest wiele nielogiczności. Bo otóż, z jednej strony kolega Janicki mówi, aby utrzymać obecne status quo, czyli pozwolić, aby ludzie jeździli za złotówkę, czyli z jednej strony kolega Janicki wykazuje w swojej wypowiedzi duży populizm adresowany dla odbiorców państwa usług, a z drugiej strony broni kondycji finansowej waszej firmy. I wy bijecie koledze Janickiemu brawo, a pozwolę sobie zacytować stwierdzenia z dokumentu, który dostaliście, w którym to z dwóch opracowań wynika (cytuję; odrobina suspens) autorem analizy był Kiz Bergman, jest to holenderski program współpracy menedżerskiej, który stwierdza: na rynku MPK Lublin spotyka się z nieuczciwą konkurencją w postaci prywatnych przewoźników, którzy jeżdżą bez wymaganych licencji i nie stosują biletów. Ci nielegalni przewoźnicy świadczą swoje usługi tylko w godzinach szczytu, pozwalając MPK kursować wieczorami i w weekendy. Rada Miasta powinna natychmiast zakazać podobnych nieuczciwych praktyk. Ci przewoźnicy jeżdżą za złotówkę, a państwo bijecie brawo koledze Janickiemu, który proponuje utrzymać takie status quo...”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę o spokój.”

Radny S. Janicki „Nie dawałem panu kompetencji egzegezy mojej wypowiedzi, panie radny.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny Janicki, pan nie ma głosu teraz. Pan Dariusz Jezior.”

Radny D. Jezior „Wie pan co, ja na pewno nie jestem tak inteligentny jak pan, ale z tego co pan powiedział jakieś wnioski wysuwam. No mam chyba do tego prawo. Jeśli jestem w błędzie proszę mnie sprostować. 

Ja przeczytam drugą analizę wykonaną przez pana prof. Sitko, który mówi...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny Janicki, proszę nie przeszkadzać panu radnemu Jeziorowi.”

Radny D. Jezior „I jest to w państwa dokumencie: MPK przewozi rocznie około 140 mln pasażerów. Gdyby więc zastosować równe reguły kształtowania cen usług wobec wszystkich przewoźników, jedna cena za przejazd w wysokości jednego złotego, żadnych ulg i abonamentów, to przy obecnym poziomie kosztów spółka wykazałby zysk wielkości 40-50 mln zł. Więc wcześniej mówi, że nie jest to możliwe, ponieważ istnieje nieuczciwa konkurencja na rynku.

To co chcemy zaproponować jako radni to uregulować ten rynek, wprowadzić jednolite zasady tak, aby w dalszej perspektywie zyskało na tym państwa przedsiębiorstwo także. Dziwię  się państwa oklaskom w stosunku do dość nielogicznej wypowiedzi. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni państwo, proszę o spokój, proszę zachować jakąś kulturę tutaj bycia na sali. Pan radny Piotr Dreher, proszę.”

Radny P. Dreher „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałem nawiązać do tego, co kolega Białopiotrowicz mówił. Tak się składa, że również jestem pasażerem MPK i chciałem powiedzieć, że my tutaj rozmawiamy, debatujemy nie tylko nad MPK jako firmą, jako instytucją czy komunikacją prywatną czy miejską, ale również także o pasażerach. W tej chwili w Lublinie komunikacja prywatna i miejska nie są ujednolicone. Można powiedzieć, że jeżdżą jak gdyby na dziko. Dlaczego tak mówię? Mówię dlatego, że nie ma żadnych ujednoliceń. W każdym cywilizowanym mieście w Polsce funkcjonuje komunikacja prywatna, funkcjonuje komunikacja miejska, ale mają te same taryfy, te same bilety, mają wspólne rozkłady jazdy i jakoś koło siebie funkcjonują i jakoś koło siebie jeżdżą. I nie ma z tym najmniejszego problemu. Także myślę, że wcześniej czy później nadejdzie taki czas, nadejdzie taki okres, żeby podjąć tą decyzję i żeby coś z tym zrobić, bo tak dłużej w takiej formie jaka jest w mieście, bądź co bądź wojewódzkim, być nie może. To jest pierwsza uwaga. 

Druga rzecz, im dłużej będziemy czekać tym pewnie gorzej dla miasta i dla państwa wszystkich. I analogiczna sytuacja – miejski ZOZ. Czekaliśmy do rozstrzygnięć długi okres czasu i w końcu był nóż na gardle (że tak powiem w cudzysłowie) i musieliśmy to zrobić, z wielu powodów. Pan radny Janicki był przeciwko, z tego co pamiętam, likwidacji miejskiego ZOZ-u, a tak się składa, że przedwczoraj na Komisji Zdrowia byliśmy w objazdach jak sobie radzą te podmioty, które zostały sprywatyzowane jako NZOZ i radzą sobie świetnie, panie radny. Radzą sobie doskonale. Klienci, czyli pacjenci są zadowoleni. Spółki, które otrzymały pieniążki za „203”...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, ale to za dużo o ZOZ-ie.”

Radny P. Dreher „Już, tylko chciałem pewną analogię tutaj pokazać panu radnemu. Wyremontowali pomieszczenia i wszyscy są zadowoleni, zarówno pracownicy jak i pacjenci. Także podejmijmy jakieś rozmowy czy jakieś działania w tym duchu, żeby i państwo z MPK byli zadowoleni, jaki i pasażerowie. A, panie radny, im później podejmiemy w tym decyzję, tak samo jak z miejskim ZOZ-em, tym będzie to bardziej bolesne dla państwa i dla nas, bo gdybyśmy wcześniej podjęli tę uchwałę o miejskim ZOZ-ie byłoby dużo mniej kosztów, które miasto musiało ponieść. Także zastanowiłbym się, panie radny, nad tym wszystkim jeszcze raz. Pan radny był przeciwko likwidacji miejskiego ZOZ-u, okazało się to dobre. Dlatego nie bójmy się nowości, nie bójmy się podjąć wyzwania, jakim niewątpliwie jest zrobienie transportu zbiorowego. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Zdzisław Drozd, proszę.”

Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Krótko do ZOZ-u, jeżeli każdy pacjent by po prostu szedł do ZOZ-u i płacił pieniądze to można by mówić o pewnej analogii, a takiej analogii w ogóle nie ma, także trudno tu w ogóle w jakikolwiek sposób porównywać.

Natomiast chciałem powiedzieć, że my jesteśmy jakby w punkcie Zintegrowany Plan Rozwoju Transportu Publicznego i do tego Planu zgłoszona została poprawka. Ja bym nawet powiedział więcej, konsekwencją decyzji pana prezydenta, który pozytywnie zaopiniował wnioski komisji, które mówiły tutaj o zdjęciu z porządku obrad punktu: utworzenie jednostki organizacyjnej pod nazwą Miejski Zarząd Transportu Zbiorowego, więc ten punkt żeśmy zdjęli. W związku z tym uważam, ze dalszą konsekwencją tego punktu powinna być też ta poprawka, bo ona w żaden sposób, jak wczoraj uzyskaliśmy informację na komisji, nie stanowi o powodzeniu tego projektu Zintegrowanego Planu Rozwoju Transportu Publicznego. I nie musimy w tym planie po prostu określać i przesądzać z góry jaki ma być organizator przewozów w Lublinie. 

Ponadto chciałem powiedzieć do dyskusji, o której tej mówił pan radny Jezior i pan Janicki, więc chciałem powiedzieć zdecydowanie, że tutaj nic nie zmieniamy jeśli chodzi o prywatnych przewoźników. Chciałem powiedzieć wyraźnie, że na komisji  byli prywatni przewoźnicy i powiedzieli wyraźni, że oni na razie w ten system nie wchodzą. Jeszcze raz zaznaczam, oni na razie w ten system nie wchodzą, oni chcą się przypatrzeć, czyli my tu nic nie wprowadzamy, czyli nie będzie żadnej zmiany, o której tutaj radni mówili i niestety pan radny Białopiotrowicz nawet gdyby państwo przegłosowali, nie chcieli tej poprawki, to pan radny dalej będzie miał do wyboru, chciałem zwrócić uwagę, niektórzy pasażerowie chcą wyboru po prostu, bo jest konkurencja, my tutaj likwidujemy w jakiś sposób konkurencję wprowadzając jednolity system. Ale tego na razie tutaj nie ma. Ten system by nie obowiązywał, więc o czym tu jest mowa. Te argumenty po prostu są nietrafione.

Ja nie chciałbym po prostu dalej przedłużać dyskusji, jeżeli przejdzie ten wniosek to będę wykazywał po prostu, że utworzenie tego niezależnego organizatora jest po prostu z punktu ekonomicznego dla miasta wysoce niewłaściwe, będzie generowało bardzo wysokie koszty i później nie kto inny, tylko tutaj do Rady przyjdzie wniosek o olbrzymie dotacje do zarządu transportu miejskiego, tak to jest w innych miastach. Przedsiębiorstwa tam gdzie są zarządy, a są tylko w kilkunastu w miastach w Polsce, ja tu mam uchwałę o likwidacji zarządu transportu miejskiego w Szczecinie, mogę rozdać wszystkim, tam to się też nie sprawdziło, tylko dwa lata było, później były inne przekształcenia. 

Także chcąc, żeby ten Zintegrowany Plan Rozwoju Transportu Publicznego przeszedł bardzo bym prosił, żeby zaopiniować pozytywnie poprawkę tę o wyłączeniu i przesądzeniu tutaj czy jest ten przewoźnik niezależny czy nie i wtedy zarówno przedsiębiorstwo będzie mogło korzystać ze środków pomocowych, poczekamy dalej na tę ustawę, o której mówił pan radny Białopiotrowicz i to wcale nie przesądza, że w jakimś kolejnym czasie będzie można utworzyć coś takiego jeśli po prostu będzie uzasadnienie ekonomiczne i społeczne. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze do głosu zgłaszał się pan Dariusz Jezior.”

Radny D. Jezior „Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Drodzy Państwo! W poprzedniej wypowiedzi zapomniałem zadać jednego pytania.

Otóż, dokument jako taki jest do zaakceptowania, czyli Zintegrowany Plan Rozwoju Transportu Zbiorowego szczególnie nie budzi kontrowersji. Budzą kontrowersje jedynie dwa zapisy. Zapis o utworzeniu niezależnego organizatora oraz dalsza restrukturyzacja MPK. To są te dwa kontrowersyjne punkty i debatujemy nad wykreśleniem tych punktów z tego dokumentu.

Nie wiem, czy o głos poprosi pan prezes Jasiński czy ktoś reprezentujący związki zawodowe, ale jeżeli tak, to chciałbym zapytać czy MPK potrzebuje restrukturyzacji. Dziękuję, usłyszałem „nie”. To znaczy, że firma jest dobrze zarządzana. To dlaczego generuje taką stratę? Nie chcę żebyśmy teraz na to odpowiadali.

Pytanie moje jest tak troszeczkę rzucone w powietrze. Czy MPK potrzebuje restrukturyzacji? Proszę państwa, odpowiedzcie sobie na to pytanie, niech zarząd, niech związki zawodowe odpowiedzą szczerze w duchu na to pytanie czy potrzebna jest restrukturyzacja MPK. My nie mówimy teraz jak ona ma wyglądać. My nic nie przesądzamy. Jest bardzo ogólny zapis, przewidujący dalszą restrukturyzację MPK. Nie wiem, nie odpowiadam na to pytanie. Gdy ktoś z państwa poprosi o głos, to ewentualnie proszę mi na to pytanie odpowiedzieć. I to tak nawiązując do poprzedniej wypowiedzi chciałem zadać to pytanie, czy wszystko jest tak dobrze, że nie ma potrzeby zmiany. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan Tomasz Białopiotrowicz, proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Z tej dyskusji wynikać zaczyna taka teza jakoby wszystko było w porządku z komunikacją w mieście i tylko MPK potrzebuje troszkę więcej pieniędzy. Co do tych pieniędzy ja oczywiście się zgadzam, żeby nie było wątpliwości. Ja jestem głęboko przekonany o tym, że MPK potrzebuje środków finansowych i gdyby miasto mogło np. pokryć te wszystkie straty, które figurują w bilansach MPK byłoby bardzo dobrze i bardzo chętnie bym za tym głosował. Także tutaj, żeby nie było wątpliwości taka jest moja opinia.

Natomiast jestem głęboko przekonany, że komunikacja w naszym mieście wadliwie funkcjonuje. Wadliwie funkcjonuje dlatego, że w tej dziedzinie gospodarowania miejskiego nie da się przeprowadzić takiej konkurencji jak między taksówkami, to jest po prostu nieporozumienie. Proszę mi pokazać miasta gdzie takie systemy funkcjonują, to może uwierzę, ale ja nie spotkałem czegoś takiego. Jeżeli jest taki system, że przewoźnicy sami decydują gdzie kto jeździ to to jest całkowicie rynkowe i miasto się w ogóle do tego nie wtrąca. Takie systemy oczywiście wiem, że są. Ale to w naszym mieście na pewno nie zafunkcjonuje, bo mieszkańcy się temu sprzeciwią natychmiast.

Także ja uważam, że ten system, który dzisiaj funkcjonuje w naszym mieście w publicznej komunikacji jest zły, że ten system trzeba naprawić i moim zdaniem jedyną drogą do tego jest właśnie wydzielenie zarządzającego. W jakiej to będzie formie, czy to będzie w Urzędzie Miejskim, czy to będzie na zewnątrz Urzędu Miejskiego to jest naprawdę drugorzędna sprawa, to jest kwestia tylko policzenia co się bardziej opłaca, co jest tańszym rozwiązaniem. Natomiast w tej całej argumentacji, która tutaj padała mam wrażenie, że tutaj nie chodzi państwu o to, że to będą wielkie koszty tego zarządu komunikacji tak jak to w plakatach autobusowych czytałem dzisiaj, wczoraj. To nie o to chodzi. Tu chodzi tak naprawdę o to, żeby w ogóle nie było wyłączenia zarządzania.

Więc, państwo sugerujecie coś takiego, żeby firma pod nazwą MPK zarządzała komunikacją i wyznaczała reguły gry innym przewoźnikom, bo to tak w tej chwili jest. Rozkłady jazdy, które wiszą na przystankach są sygnowane symbolem MPK i prywatni przewoźnicy muszą się do tego stosować. To nie jest konkurencja, proszę państwa. To jest zaprzeczenie konkurencji takie rozwiązanie. Jedynym rozwiązaniem jest...”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo, proszę o spokój.”

Radny T. Białopiotrowicz „Jedynym rozwiązaniem jest, żeby to rozkłady organizował i uregulował kto inny w porozumieniu z wszystkimi przewoźnikami. Natomiast tak w tej chwili, z tego co ja wiem, nie jest. 

I teraz wracam do sprawy tego zarządu jeszcze. Otóż, rozmawiamy tutaj w taki sposób jakby sprawa tego zarządu to było nasze „chcemy” bądź nasze „nie chcemy”. Otóż, z mojej wiedzy wynika, że to nie jest nasze „chcemy”, tylko to jest wymóg pewnych uregulowań. Są jakieś protokoły z kontroli NIK-u, które kiedyś miałem okazję przejrzeć, gdzie są takie zalecenia, są jakieś projekty ustaw.

Bardzo proszę o odpowiedź na pytanie, które zadałem wcześniej czy w projekcie ustawy, o której pan Jasiński wczoraj mówił na Komisji Budżetowej jest przewidziany niezależny od przewoźników organizator komunikacji czy nie. Chciałbym, żeby to było tutaj jasno powiedziane. I żebyśmy wreszcie mieli świadomość czy to jest nasz pomysł na komunikację czy to jest pewien wymóg przepisów, które nas zobowiązują do jakiegoś regulowania tej dziedziny gospodarki komunalnej. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Stanisław Podgórski, proszę.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja mam pytanie do pana prezydenta Pruszkowskiego w związku ze ściągnięciem z porządku obrad zarządu transportu zbiorowego.

Sprawa ta stawała pół roku temu, czy też 7 miesięcy temu, wtedy to komisje odpowiednie opiniowały, wydały opinie takie czy inne, od tego czasu nic się nie zmieniło, bo pan prezydent nie wniósł żadnych nowych poprawek, nie rozmawiał na ten temat z MPK, czego mieliśmy dowód na ostatniej komisji, na komisjach tą sprawą się nie zajmowaliśmy, przyjęliśmy w związku z tym te rozstrzygnięcia na komisjach jakie zapadły pół roku temu i nagle teraz pan prezydent wstawia to do porządku obrad i pod wpływem tych argumentacji, które padły pół roku temu, pod wpływem tych rozstrzygnięć mówi, że się z powrotem ściąga.

W związku z tym ja mam pytanie do pana prezydenta czy on ściąga z porządku obrad tej sesji, zamierza dokument poprawić i zaproponować na następnej lub na następnej sesji, czy też ściąga odchodząc od tego pomysłu. Ponieważ jeżeli ściąga celem poprawienia to zupełnie jest inna sytuacja w odniesieniu do głosowania nad tą poprawką czy wyrzucamy ten punkt 3 czy nie, a jeżeli  zupełnie od tej koncepcji odchodzi to wtedy jest zupełnie inna sytuacja rozstrzygania tego w drugim dokumencie strategicznym, ponieważ jeżeli sam prezydent odchodzi od tego rozwiązania to rzeczywiście upieranie się przy tym, żeby ta poprawka była przez kolegów z Prawa i Rodziny jest zupełnie niezrozumiała, bo są w ten sposób w konflikcie z samym prezydentem. Jest to troszeczkę schizofreniczna sytuacja.

Natomiast jeżeli prezydent zamierza poprawić ten dokument i zaproponować go w wersji innej, to może ściągnijmy cały ten dokument, czyli również ten punkt, w którym teraz jesteśmy ściągnijmy go, dopracujmy jeden dokument i drugi i jeszcze raz wróćmy do tego na sesji. Także tu jest pewne wyjaśnienie pana prezydenta potrzebne i od tego zależą dalsze decyzje co powinniśmy robić. Dziękuję na razie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Sławomir Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! No przykro mi, ale muszę tutaj się wdać w pewną polemikę z panem radnym Dreherem. Otóż, panie radny, pański kolega, sąsiad w ławie radnego, wystąpił w roli nauczyciela logiki dla mnie.

Proponuję, żeby pan się do niego udał na korepetycje, ponieważ ja nie potrzebuję tych korepetycji. A to dlaczego? Dlatego, że pan z jednej strony mówi, że podejmijmy decyzję odważnie, nowości się nie bójmy, a z drugiej strony mówi pan „porozmawiajmy z MPK, porozmawiajmy z innymi przewoźnikami”. A ja myślę, że zanim się podejmie takie decyzje to trzeba takie rozmowy przeprowadzić. Tutaj pan Podgórski przed chwileczką powiedział projekt jest przedkładany taki sam po paru miesiącach, żadnych rozmów z zainteresowanymi, żadnych porozumień, każde rozwiązanie jest możliwe do zastosowania pod warunkiem uzyskania jakiegoś konsensusu pomiędzy zainteresowanymi stronami. Także jest tutaj duża nielogiczność w tym co pan proponuje, a ma pan takiego logicznego sąsiada.

Natomiast chciałbym się jeszcze odnieść krótko do wypowiedzi pana radnego Drozda. Oczywiście, panie radny, 100% racji. Skoro się zrezygnowało z jednego jak można utrzymywać zapis dotyczący tego samego w drugim dokumencie. To jest argument, który powinien każdego kogo stać na jakiekolwiek logiczne myślenie przekonać. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan wiceprzewodniczący Zbigniew Wojciechowski, proszę.”

Radny Z. Wojciechowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Szanowni Państwo! Bardzo cieszę się, że pan prezydent wycofał punkt w sprawie utworzenia jednostki organizacyjnej. Chodzi o zarząd transportu zbiorowego. Nie było zgody u radnych, myślę, że i długo nie będzie na ten temat. Natomiast jest oczywiście rozwiązanie. Jest rozwiązanie, mówiłem zresztą o nim tutaj dzisiaj, też kilka osób już na ten temat mówiło. Dwa miesiące temu mówiłem, chyba miesiąc temu na komisjach. A mianowicie, jeżeli potrzeba niezależnego operatora, który by zarządzał tym wszystkim to dlaczego nie stworzyć inspektoratu w Wydziale Gospodarki Komunalnej. Dlaczego nie stworzyć, to nie da takich kosztów, o których mówił kolega Kozieł, że na początek zdaje się potrzeba 8 milionów, żeby w ogóle powstał, a później nawet do kilkunastu, 19 milionów potrzeba by było na rozwinięcie tego zarządu. Więc myślę, że to jest najrozsądniejsze, żeby stworzyć przy Wydziale Gospodarki Komunalnej taki zarząd jako inspektorat. To mam nadzieję, że w tym kierunku pan prezydent pójdzie i my radni to poprzemy. Chociaż to może być jako wewnętrzne zarządzenie pana prezydenta. 

Natomiast jeżeli chodzi o Zintegrowany Plan Rozwoju Transportu Publicznego to jest inna sprawa i to jest potrzebne. To jest potrzebne, ale to trzeba wydyskutować. I najbardziej ubolewam, najbardziej ubolewam z tego powodu, że jest brak dialogu. Brak dialogu między prezydentem, a właściwie jego pełnomocnikiem, bo jest odpowiedzialny za to, pracuje, otrzymuje wynagrodzenie, zarządem MPK i związkami zawodowymi. Dziwię się dlaczego takich rozmów nie ma. Ja tego nie mogę pojąć. Pytałem, panie prezydencie, na ostatniej Komisji Rozwoju gdzie ma siedzibę pan pełnomocnik. Czy widział się ze związkami, czy widział się z zarządem. Z zarządem może mniej, rzeczywiście może tutaj była jakaś dyskusja, ale ze związkami zawodowymi i ja nie słyszałem odpowiedzi, że tak. Więc ja ubolewam z tego powodu, bo to jest dla mnie nie pojęte, nie pojęte. Pytam czy nie można dojechać autobusami MPK, żeby się spotkać i zobaczyć. 

Dlatego jeszcze jedna sprawa. Pytam komu potrzebna jest ta akcja protestacyjna, czy właśnie tym ludziom, pracownikom MPK, którzy przeżywają stres, boją się o swoje miejsca pracy. Czy potrzebna jest mieszkańcom naszym, którzy też martwią się, przeżywają, bo to wyrażają też i na łamach prasy, w mediach? Czy zarządowi MPK? Czy w końcu panu prezydentowi i nam jako radnym? Nikomu. Jeszcze raz mimo, że pan prezydent tutaj odpowiada, że były rozmowy to oświadczam, że one były niewystarczające i nieskuteczne, a ja wiem o tym, że z wieloma przedstawicielami związków zawodowych, które są w MPK rozmawiałem, oni chcą rozmawiać. Chcą, są gotowi. I są gotowi na przyjęcie Zintegrowanego Planu Rozwoju Transportu Publicznego, bo zdają sobie sprawę z tego, że to jest niezbędne, ale chcą wiedzieć i powtórzę to co na Komisji Rozwoju powiedziałem, chcą wiedzieć co znaczy właśnie zapis o restrukturyzacji i proszę, żeby tylko wybitny inżynier nie odpowiadał mi, że mogę znaleźć w słowniku, bo ja wiem gdzie mogę znaleźć, wiem co to oznacza. Żeby powiedzieć właśnie ludziom, pracownikom jakie są założenia do tej restrukturyzacji, żeby było wiadomo co czeka w tym roku, w następnym itd. Ja wiem, bo wiele razy spotykałem się i w szerszym gronie i w węższym gronie z pracownikami MPK i wiem, że są otwarci. I być może na dzień dzisiejszy jeżeli nie zostanie w czasie może ogłoszonej przerwy wynegocjowane stanowisko, to może najrozsądniejsza propozycja kolegi radnego Podgórskiego jest, żeby miesiąc czasu dać sobie i wypracować konkretny zapis, bo już nie ma dużo do wynegocjowania, nie ma dużo, chociaż bardzo ważne te zapisy są, może trzeba dać sobie ten miesiąc czasu, usiąść, oddelegować ludzi, którzy cieszą się autorytetem wśród pracowników MPK i zarządu i wówczas przyjść z gotowymi propozycjami. A wiem, że takim człowiekiem, który ma duży autorytet, panie prezydencie, w MPK jest pana pierwszy zastępca pan prezydent Perdeus. I myślę, że na pewno ten miesiąc wystarczy, żeby dogadać się i żeby nie było tych stresów, tych akcji protestacyjnych, tych niepokoi w MPK i w naszym mieście. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze o głos prosi pan Tomasz Białopiotrowicz, proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Ja przepraszam bardzo, że tak kolejny raz zabieram głos, ale dostałem materiał, o który prosiłem i chciałem go sam po prostu przedstawić państwu.

Są to podstawowe założenia do ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Więc jeżeli odwołujemy się, że czekamy na jakieś przepisy, które nam pozwolą uregulować sprawę transportu, to proszę państwa sprawa wygląda tak w Sejmie w tej chwili. Ustawa jest adresowana głównie do organizatorów i do operatorów transportu publicznego. Kto to jest organizator transportu zbiorowego? To właściwa miejscowa jednostka samorządu terytorialnego.

O wyborze formy organizacyjnej, w jakiej ma funkcjonować organizator decyduje organ stanowiący właściwej jednostki samorządu terytorialnego czyli Rada Miasta Lublina w tej chwili. Formą tą może być: organ jednostki samorządu terytorialnego, jednostka organizacyjna samorządu terytorialnego, podmiot komercyjny wybrany w drodze przetargu, podmiot utworzony z uwzględnieniem zasady partnerstwa publiczno-prywatnego.

Przy wyborze samorząd powinien kierować się kryteriami efektywności działania. I wszystko się zgadza. W moim przekonaniu to jest dobry kierunek. I wykreślanie z Planu Rozwoju Transportu w naszym mieście sprawy tego niezależnego operatora jest po prostu zaprzeczeniem kierunku w jakim idzie ustawodawstwo w Polsce. A operator kto to jest? Operator jest to osoba fizyczna, prawna, posiadająca uprawnienia do wykonywania transportu drogowego osób. I proszę państwa, nie odejdziemy od tego już, bo taki jest kierunek ustawodawstwa w naszym kraju, że będzie rozdział pomiędzy organizatorem a wykonawcą usług transportowych. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Zdzisław Drozd, proszę.”

Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Tutaj jak słyszeliśmy to po prostu jest demagogia, że akurat jest taki kierunek, bo naprzód odczytuje się, że jest pięć możliwości organizacyjnych, a później się mówi, że jest tylko jeden kierunek organizatora.

Ja chciałem powiedzieć, że ten jeden kierunek organizatora, o którym tutaj mówił przedmówca jest tylko w kilkunastu miastach, a ponieważ przedmówca mówił o efektywności ekonomicznej ja chciałem powiedzieć, że pokrycie kosztów działania przedsiębiorstwa wpływami z biletów jest w Lublinie około 70% i jest znacznie wyższe, panie radny, niż w miastach gdzie działają zarządy, organizatorzy są niezależni, gdzie działają te zarządy transportu miejskiego. I proszę sobie sprawdzić, można zobaczyć  w Internecie, że w Warszawie 52% zaledwie jest przypływu z biletów. W Lublinie, przypominam, 70. We Wrocławiu 49.

Więc ja się pytam: gdzie jest ten efekt ekonomiczny? Efekt ekonomiczny jest w Lublinie. Dlaczego my mamy dążyć do czegoś co jest nieefektywne, kosztowne i niepotrzebne. No taki kierunek nie jest nam potrzebny, chyba że miasto jest tak bogate jak np. Warszawa gdzie może dołożyć 500 mln czy bogaty Wrocław i wtedy oczywiście możemy sobie zrobić organizatora niezależnego i finansować. Tylko kto to pokryje, bo ani miasto, ani mieszkańcy nie mają na to pieniędzy. A tam są najdroższe bilety i co więcej jakość przewozów, skargi są takie same w tych miastach jak i w Lublinie, że tam niepunktualny, albo kierowca arogancki czy tym podobne rzeczy.

I tutaj kierunek nie jest z góry ustalony, wręcz przeciwnie, w niektórych państwach Unii Europejskiej, szczególnie w Niemczech gminy powiedziały wyraźnie to są nasze pieniądze i my tutaj sobie ustalamy po prostu warunki kto ma jeździć. A czy Lublin musi być, że wszyscy w mieście np. sytuacja będzie taka, że przyjdzie obcy kapitał z dużą ilością autobusów, zastosuje ceny dumpingowe, wyeliminuje wszystkich przewoźników i prywatnych i MPK, bo do tego zmierza ten kierunek i wtedy tak jak było w innych miastach gdzie nastąpiła zmowa i okazuje się, że musiało miasto płacić 6,50 za wozokm i nie było wyjścia, bo inaczej by wszystko stanęło, bo się zmówili przewoźnicy. Ja uważam, że taki kierunek nie jest właściwy. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni państwo radni, widzę, że dyskusja została już wyczerpana. Czy pan prezydent zechce zabrać jeszcze głos? Proszę.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Zakładałem, że zdjęcie z porządku obrad projektu utworzenia specjalnej jednostki organizacyjnej o nazwie Miejski Zarząd Transportu Zbiorowego spowoduje, że będziemy dyskutowali w tym punkcie nad nieco innym dokumentem, którym jest projekt Zintegrowanego Planu Rozwoju Transportu Publiczne. Rozumiem jednak, że w dwóch punktach w wyniku dyskusji, która wbrew temu co słyszałem tutaj, zwłaszcza w wypowiedzi pana przewodniczącego Wojciechowskiego miała miejsce i były spotkania także pana inżyniera Wrzołka ze związkami zawodowymi, daty mogą tutaj zaraz padać, ale nie ma takiej potrzeby. 

Ja, proszę państwa, mam pewne doświadczenia wynikające z 10 lat funkcjonowania w samorządzie, że wtedy kiedy mamy do czynienia z brakiem akceptacji dla jakiegoś przedłożenia, to się okazuje, że dyskusji jest za mało, bo pewnie tak jest. Wtedy kiedy jest akceptacja dla danej koncepcji to tej dyskusji wystarcza. Tak było, jest i będzie. Natomiast co do faktów po prostu ustalmy, że to nie jest tak, że nagle zaskoczenie tutaj ma miejsce kogokolwiek, że taka projekcja dotycząca rozdzielenia funkcji wykonawczych usług i organizatora transportu zbiorowego jest dla kogokolwiek zaskakująca, że ktokolwiek nie miał się na tę okoliczność szansy wypowiadać itd. Odwrotnie, miał szansę się wypowiadać i się wypowiedział. Tyle tylko, że to są po prostu różne punkty widzenia i w związku z tym mamy w konsekwencji różne stanowiska  w tej materii. 

Ja, proszę państwa, jestem w sytuacji wyjątkowo niezręcznej i niedobrej, ponieważ mamy stan rzeczy, który dość mocno nazwał Tomasz Białopiotrowicz z jednej strony, ale to nie jest wyłącznie jego pogląd. To jest pogląd wynikający także z analiz przeprowadzanych w przedsiębiorstwie przez różnego rodzaju firmy zajmujące się badaniem organizacyjnego stanu rzeczy i zajmowała się także tym Najwyższa Izba Kontroli, na moją zresztą prośbę (ja występowałem z wnioskiem o zbadanie sytuacji w tej sprawie). I proszę państwa, nie ma co ukrywać, zarówno w zespole Politechniki, jak również w zespole badającym sprawę ze strony NIK-u pojawiają się bardzo jednoznaczne oczekiwania co do tego, że musi nastąpić restrukturyzacja, że muszą nastąpić zmiany w systemie organizacji transportu zbiorowego w mieście Lublinie. 

Oczywiście, jest to kłopotliwe i pewnie chcielibyśmy tę rzeczywistość jakoś tam zagłaskać, uznać, że dobrze jest jak jest, restrukturyzacji nie potrzeba jak tutaj słyszeliśmy, że na dobrą sprawę jest jedno proste rozwiązanie, mianowicie takie, żeby wydusić z budżetu miasta każdorocznie więcej środków na wykupienie ulg, bo one faktycznie i to trzeba sobie jasno powiedzieć – moim zdaniem przynajmniej, zresztą powiedziane publicznie wiele razy – nie są we właściwy sposób wykupywane. Nie są. Gdybyśmy dzisiaj mogli powiedzieć, że te ulgi, które zostały przez parlament ustanowione, dotyczące zwłaszcza studentów, których finansowanie niestety nie odbywa się ze środków budżetu państwa, tak jak powinno, w związku z tym, że to przecież Sejm ustanowił tę ulgę, to pewnie byśmy w ogóle nie mieli tarapatów ze stanem ekonomicznym przedsiębiorstwa, nie mielibyśmy narastającej straty, być może nie mielibyśmy kłopotów z wymianą taboru na taki, który satysfakcjonowałby zarówno świadczeniodawcę jak i usługobiorców, czyli mieszkańców naszego miasta. Zapewne tak by było. Ale rzeczywistość jest taka jaka jest. I my tych pieniędzy po prostu nie mamy metody od budżetu państwa odzyskać, wszelkie próby w tym zakresie podejmowane przez miasta spełzły na niczym. 

Jest jeszcze sytuacja, której też możemy nie brać pod uwagę, bo np. pan radny Drozd sugeruje, że, a Bożesz Ty mój, tam w 12 miastach przyjęto i że tutaj gdzie są zarządy transportu to ten stopień wpływu ze sprzedaży biletów do ogólnych kosztów przedsiębiorstwa jest słabszy. Panie radny, ja jestem w stanie podać takie przykłady, których pan nie podał, a mianowicie gdzie funkcjonuje zarząd w Radomiu ten stosunek wpływów ze sprzedaży wynosi 79, w Gdyni 75, w Jastrzębiu 75,5. Czyli wyżej niż w Lublinie. Więc można podawać i takie przykłady, można podawać i takie przykłady i z całą pewnością tutaj istotniejsze dla tej relacji akurat jeżeli ona ma cokolwiek obradować jest to jak wiele środków z budżetu miasta bezpośrednio wpływa do przedsiębiorstwa w takiej czy innej formie. 

My wykupujemy ulgi akurat, natomiast jest rzecz, o której też nie sposób nie powiedzieć, niezależnie od tego jak by nam się nie podobała. Ja się czuję w obowiązku, żeby to państwu powiedzieć i zacytuję dzisiejszą Rzeczpospolitą, która na żółtych stronach pisze, co następuje: zamówienia publiczne, przetargi na transport zbiorowy, spółki gminne bez przywilejów. Przedsiębiorstwa transportowe przekształcone w spółki muszą startować w przetargach na transport publiczny na równych prawach z innymi firmami, nawet wówczas gdy 100% udziałów ma w nich gmina. Nie może ona poza procedurami zamówieniowymi zlecać przewozu mieszkańców.

W ostatnim akapicie czytamy: wiele gmin nadal zleca transport własnym spółkom bez stosowania procedur zamówieniowych (to jest nasza sytuacja, prawda). Zważywszy na stanowisko Urzędu Zamówień Publicznych w razie kontroli muszą liczyć się z zarzutem naruszania przepisów. W tych gminach i miastach, w których udzielono zamówień zgodnie z ustawą dominującą pozycję zachowały spółki gminne. W Warszawie np. szacuje się, że tylko kilka procent rynku zdobyli przewoźnicy prywatni.  Proszę państwa, warto w tych sprawach nie powodować się emocjami, nie powodować się ładnie brzmiącymi zdaniami, formułowanymi przez tych, którzy mają w tym interes, żeby niczego nie poprawić. Ale proszę państwa, fakty takie są jakie są, nie możemy na nich zamykać oczu. 

Ja dzisiaj oczywiście zdając sobie sprawę z tego, że, przepraszam za może niewłaściwe porównanie, ale nie ma tutaj w tej kadencji, jak widzę, woli politycznej do przeprowadzenia tej zmiany na teraz. Nie ma. Jeżeli ja mam dwie opinie negatywne z komisji, a trzecia wnioskuje o wycofanie z porządku obrad, to przecież Bożesz ty mój,  z rzeczywistością trzeba się mierzyć w sposób racjonalny i wyciągać z niej wnioski, no takie są, niezależnie od tego co mogłoby wynikać z dokumentów NIK-owskich, co mogłoby wynikać z ekspertyz dotyczących restrukturyzacji systemu. Po prostu nie ma takiej możliwości, ja to jestem w stanie stwierdzić na podstawie tego co mi tutaj dopłynęło w formie stanowisk komisji. I to w odpowiedzi na pytanie pana radnego Podgórskiego muszę powiedzieć. Proszę państwa, przecież to widać bardzo wyraźnie. Nie ma akceptacji dla utworzenia odrębnej jednostki organizacyjnej, która by się zajmowała transportem zbiorowym jako organizator – to raz. I nie ma co udawać, że jest inaczej. Ja sobie zdaję sprawę, że można tutaj mówić różne piękne słowa, popracujmy jeszcze nad tym, coś tam dołóżmy, coś wykreślmy, to nic nie zmieni co do istoty rzeczy. Istota rzeczy polega na tym, żeby doprowadzić do systemu, w którym jest wyodrębniony organizator i wykonawca i ten wykonawca musi w zgodzie z prawem po prostu dostawać zlecenia na wykonywane przez siebie usługi. Możemy tego nie przyjmować do świadomości – nie przyjmujmy jeżeli państwo tak uważają za słuszne. Natomiast oczywiście ten problem zostaje i niezałatwienie go dzisiaj nie spowoduje wcale, że sprawa przyschnie (mówiąc w pewnym cudzysłowie). Ona pojawi się wówczas kiedy będziemy już mieli wymóg ustawowy, nie tylko wynikający z ustawy o zamówieniach publicznych, bo dzisiaj jesteśmy narażeni na konsekwencję za złamanie tej ustawy, ale za chwilę będzie ustawa, o której wspominał Tomasz Białopiotrowicz, o której mógłbym mówić znacznie więcej, pokazywać na czym ta rzecz, już ustawowo wprowadzona, będzie polegała. Nie unikniemy wówczas tej rozmowy. Jeżeli jest wola Rady, żeby wówczas do tej sprawy wracać, to bardzo proszę, ale proszę państwa, w związku z tym chcę powiedzieć, że przyjmuję jako autopoprawkę ten projekt, który został sformułowany przez radnego Białopiotrowicza o wykreśleniu formuły organizacyjnej w jakiej ten Miejski Zarząd Transportu Zbiorowego ma funkcjonować, bo oczywiście jest rzeczą jasną i tutaj trzeba przyznać rację tym, którzy na temat mówili, że w momencie kiedy wycofujemy się z utworzenia odrębnej jednostki organizacyjnej, to nie ma powodów też przesądzać w drugim dokumencie, dlatego wykreślenie tej jednostki budżetowej jest rzeczą właściwą, ja to wycofuję jako autopoprawkę w oczywisty sposób. Sprecyzuję na czym ona miałaby polegać. Ona miałaby polegać na tym, żeby nie przesądzać co do formuły organizacyjnej tego organizatora transportu zbiorowego w mieście, bo to mogą być różne formuły, ja tego dzisiaj nie wiem, państwo prawdopodobnie też nie. Ale w tej perspektywie dla której plan jest tworzony bez najmniejszej wątpliwości, według mojego przekonania, będziemy musieli coś z tym fantem zrobić i o tej formule przesądzić. Przy czym nastąpi to odrębnym aktem, bez przesądzania tego dzisiaj. Nie jestem w stanie dzisiaj niczego proponować, dlatego uważam, że wycofanie się z przesądzenia jest rzeczą właściwą i logiczną. Czyli zrezygnowalibyśmy z przesądzania, że to ma być jednostka budżetowa.

Proszę państwa, drugi budzący kontrowersje, druga różnica jaka pojawiła się w tej całej debacie dotyczy tego czy jest potrzebna restrukturyzacja w samej firmie. Usłyszeliśmy, że nie jest potrzebna, tyle tylko, że ja rozumiem, że jest kwestia pewnych opinii, które mogą się różnić. Według stanu wiedzy mi przedstawianego przez tych ekspertów, którzy wykonywali takie analizy, jak również przez NIK, restrukturyzacja w MPK oczywiście jest potrzebna. A na czym polega restrukturyzacja? Najkrócej mówiąc na dostosowywaniu poziomu kosztów do poziomu przychodów tak, żeby w dłuższej perspektywie czasu zatrzymać narastanie straty i zmierzać w kierunku zbilansowania wyniku przedsiębiorstwa. To jest chyba najprostsza definicja jaka jest tutaj możliwa i pewnie są różne na ten temat projekty niezbędne, potrzebne itd., o których trzeba będzie rozmawiać, które będą musiały być realizowane przez władze spółki w dialogu społecznym, w dialogu ze związkami zawodowymi także i to jest rzecz, której dzisiaj nie przesądzamy My tylko mówimy ogólnie o tym, że takie zadanie przed najważniejszym lub miejskim przewoźnikiem oczywiście stoi. 

Konkludując, bardzo prosiłbym Wysoką Radę o to, żeby zechciała przyjąć ten projekt, którego niezbędność, jak słyszeliśmy, nie jest kwestionowana, a tą autopoprawką, o której wspomniałem, nie przesadzając dzisiaj o tym jaką formułę organizacyjną będzie miał przyszły organizator transportu publicznego. Bardzo dziękuję za uwagę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze dwa głosy. Pan radny Czesław Kozieł, proszę.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja zgłaszając na początku ten swój wniosek o to głosowanie bałem się, żeby każdy artykułując swój punkt widzenia nie licytował się kto jest tutaj ważniejszy, kto się komu przyporządkowuje, czy komu się chce przypodobać. Ja chciałem tylko jedną rzecz powiedzieć, że naprawdę w Zintegrowanym Planie Rozwoju Transportu Publicznego MPK nie jest pępkiem świata. Nie. To chodzi o co innego.

Dlatego chciałem sprawę dotyczącą MPK wyłączyć z zagadnienia, bo pragnę zauważyć jedną rzecz, panie prezydencie, nie licytując się na lata w samorządzie, to ja mam prawie dwa razy więcej, ale to jest inna sprawa. Sądzę, że należy mówić o zintegrowanym rozwoju transportu publicznego. To jest ważniejsze.

Proszę państwa, jeżeli my dzisiaj to przyjmiemy to może ja się mylę, mogę się mylić, ale ja sądzę, że jeżeli za kilkanaście lat ktoś zacznie to oceniać, to powie, że tego marcowego dnia radni zdawali sobie sprawę, że co roku na te sprawy, o których się mówi, zdawali sobie wtedy sprawę, że co roku będzie trzeba co najmniej 250 mln zł przeznaczyć na to, żeby to zrealizować. Tak, mniej więcej 250 mln zł, ale to nie znaczy, że z budżetu miasta. O to chodzi, że tu dajemy furtkę, możliwość pozyskiwania środków zewnętrznych, bo łatwo jest według mnie wydatkować pieniądze te, które można pozyskać, a tu dajemy sobie kierunek, że te pieniądze mamy w jakiejś tam przyszłości zainwestować w ten układ drogowy w mieście Lublinie, bo o to chodzi. I dla mnie było naprawdę bulwersujące to, co się toczyło dyskusja, że to jakby się okazało, że zintegrowany plan rozwoju transportu publicznego to MPK. Dlatego mój wniosek był o wyłączenie tego.

Proszę państwa, trzeba sobie zdawać sprawę, że ten materiał to nie jest wymysł grupy tej, która teraz została powołana. Jest to materiał z wielu lat zbierany, a tylko dlatego nie był to jakby zaprezentowany jako całość dlatego, że wszyscy wiedzieli, że budżet miasta nie udźwignie tych zadań. Teraz jest taka możliwość, żeby pozyskać środki z zewnątrz. Więc proponuję naprawdę, panie prezydencie, wyłączenie tego ustępu 3 w dziale czwartym jako całość i przegłosowanie Zintegrowanego Planu Rozwoju Transportu Publicznego, bo mnie nie chodzi o to czy MPK będzie tak funkcjonowało czy tak. To jest jeden element całości.

Miasto ma funkcjonować i nieważne czy tu jest radny Kozieł na tej sali czy inny radny. To miasto ma funkcjonować, więc nieważne czy to się będzie nazywało MPK, WZK czy coś tam inaczej. Nie, funkcjonować ma w mieście komunikacja miejska, komunikacja publiczna. A jesteśmy w takiej jakby części Polski gdzie ta komunikacja czy się chce czy się nie chce musi być komunikacją socjalną – to jest pierwsza rzecz.

Druga – miasto, ulice miasta nie są gumowe, przybywa różnych pojazdów. Myślę, że niedługo dojdzie także do tego, że centrum miasta dla komunikacji prywatnej zostanie zamknięte, tylko będzie to obsługiwane przez komunikację zbiorową, publiczną czy inną tam nazwaną przez tego niezależnego zarządcę później wprowadzaną. To jest najmniej ważne. Ważne jest, że miasto musi być obsługiwane. Więc apeluję, proszę państwa, ponad godzinę było niepotrzebnej dyskusji, jakby to zostało przegłosowane, co proponowałem, niepotrzebne antagonizmy by były itd. spokojnie do tego podchodzić. A ja dlaczego teraz mówię? Dlatego mówię to, że przypominam, naprawdę proszę państwa, szanujmy się nawzajem.

Szanowni państwo, mogliście być na różnych komisjach, więc tam było to powiedziane szczegółowo. Ja nie sądziłem, że dzisiaj trzeba będzie to wyłuszczać, bo każdy już miał swoje zdanie, tylko może niektórzy chcieli sobie pogadać tak jak ja w tej chwili. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze pan radny Sławomir Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Zapewniam pana radnego Kozieła, że nie po to, żeby sobie pogadać, tylko po to, żeby sprostować, moim zdaniem, nieprawdziwy fragment wypowiedzi pana prezydenta.

Otóż, miasto nie jest zlecającym wykonywanie usług transportowych w  mieście. Zarówno MPK, jak i przewoźnicy prywatni wykonują tę usługę w formie działalności gospodarczej i żaden z tych podmiotów nie zawierał do tej pory umowy z miastem, tylko zawiera umowę z pasażerem, ma zarejestrowaną działalność gospodarczą i działa jako podmiot gospodarczy, a nie na podstawie zlecenia miasta. Miasto w sposób bezpośredni nie płaci za świadczone usługi dla mieszkańców. Czym innym jest dotowanie MPK z budżetu miasta, refundowanie ulg itd., to jest osobna sprawa, natomiast jest to forma działalności gospodarczej, nie w oparciu o zlecenie wystawiane przez miasto i to – myślę  - warto sprostować. 

Oczywiście forma może być inna i wprowadzenie takiego zarządu transportu miejskiego pośrednio do tego zmierza. Ale pytanie trzeba też postawić takie: czy w przypadku powołania takiego zarządu transportu nie będą miały prawa istnieć podmioty gospodarcze świadczące usługi transportowe, które się nie podporządkują temu. Przypuszczam, że taka możliwość będzie dalej istniała. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Wydaje mi się, że wypowiedź pana radnego też trzeba sprostować. To chyba pan prezydent zrobi.”

Prez. A. Pruszkowski „Nie no, po tej wypowiedzi pana radnego Janickiego utwierdzam się w przekonaniu, że zrobiłem bardzo dobrze odwołując go z przewodniczącego rady nadzorczej firmy, o których podstawach funkcjonowania jak się okazuje nie ma najmniejszego pojęcia. Otóż, panie radny, chcę pana poinformować, że Miejskie Przedsiębiorstwo Komunikacyjne ma umowę z miastem na świadczenie usług z zakresu transportu zbiorowego i ma ją nie od dzisiaj. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Myślę, że wszystkie sprawy są wyjaśnione. Szanowni państwo radni, przystępujemy do głosowań. Przypomnę, że pan prezydent przyjął jako autopoprawkę wykreślenie w rozdziale IV w ustępie 3 słów jako jednostki budżetowej, czyli tutaj nie określamy formy organizacyjnej. Pan radny Tomasz Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Ja tylko chciałem przypomnieć, że mój wniosek dotyczył tego ustępu, o którym pan prezydent mówił, ale również wykreślenia następnego passusu – dalsza restrukturyzacja MPK Lublin, jako – moim zdaniem – niekoniecznie wchodząca do tego planu. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Aha, chodzi jeszcze o ten drugi punkt. Czy pan prezydent odniósłby się do tego? Nie. To mamy jeszcze wniosek pana radnego Białopiotrowicza o wykreślenie. Proszę bardzo.”

Prez. A. Pruszkowski „Czuję się w obowiązku powiedzieć dlaczego. Otóż, to jest głos tak naprawdę w odniesieniu do tego, o czym mówił pan radny Kozieł, który zasadniczo chyba słusznie podkreśla, że tutaj chodzi po prostu o system transportu zbiorowego, a nie o takiego czy innego przewoźnika świadczącego w ramach tego systemu swoje usługi. Ale, panie radny Kozieł, wydaje mi się, że będąc na forum Rady Miasta warto wiedzieć, że najpoważniejszym przewoźnikiem, strategicznym przewoźnikiem w mieście, od którego sprawności działania zależy także sprawność działania całego systemu jest Miejskie Przedsiębiorstwo Komunikacyjne, nasza spółka, której jesteśmy właścicielami, dlatego wydaje mi się, że pominięcie tego aspektu byłoby z krzywdą dla przedsiębiorstwo i dlatego uważam, że powinien się tutaj ten zapis także znaleźć jako istotny z punktu widzenia całego systemu. Jak powiedzieliśmy wcześniej, w tych miastach, gdzie wprowadzono ten nowy system, spółki komunalne dalej bardzo wyraźnie dominują na rynku i tak – moim zdaniem – powinno być także w Lublinie. Dlatego dbałość o tę firmę powinna nam przyświecać przy podejmowaniu także tej uchwały. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Jeszcze pan radny Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Ja chciałbym tylko odpowiedzieć na ten argument, że w takim razie przewoźnicy prywatni też się będą musieli restrukturyzować, żeby się dopasować do tego systemu i to powinniśmy w takim razie również zapisać, że oni się powinni zrestrukturyzować. Podtrzymuję swój wniosek, dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Teraz jeszcze wnioski dalej idące. Zapytam pana radnego Podgórskiego czy pan radny Podgórski, bo tak mi się wydawało, składał wniosek o zdjęcie tego punktu, tak? Czy dobrze rozumiałem?”

Radny S. Podgórski „Nie. Panie przewodniczący, ja uwarunkowałem to wypowiedzią pana prezydenta, który powiedział w sumie dla mnie co prawda wymijająco, bo koledzy z PiS-u popierają to, ja nie wiem gdzie on czerpie źródło swojej wiedzy na temat tego co Rada sądzi o danej sprawie. Chyba że z wypowiedzi SLD. Ale to jak gdyby po takim uwarunkowaniu przez prezydenta zrozumiałem jasno i swojego wniosku nie składam. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Nie ma wniosku o zdjęcie. Pan prezydent jeszcze dwa słowa.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie przewodniczący, do głosu pana radnego Podgórskiego – moje opinie na ten temat co sądzi Rada opierają się na dokumentach, które wpływają na moje biurko. W tym przypadku chodzi o protokoły posiedzeń komisji. Ja nie znam przynależności partyjnej poszczególnych radnych biorących udział w poszczególnych głosowaniach, bo protokoły nie zawierają takiej informacji oprócz liczby głosów „za”, „przeciw” i „wstrzymujących się” w danej sprawie. Także, proszę państwa, powiedzmy sobie zupełnie otwarcie: to nie ma nic wspólnego z partyjnym podejściem do sprawy. To jest sytuacja dotycząca ogółu mieszkańców Lublina, niezależnie od tego czy należą do PiS-u, LPR-u, SLD, SdPL-u, czy jeszcze czegoś czy bezpartyjni, i wszyscy korzystają z tego systemu. Tak więc nie ma nic do rzeczy przynależność partyjna, radnych także jak sądzę, ponieważ sprawa przekracza tutaj podziały partyjne z całą pewnością.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Panie radny, uściślamy tylko wnioski. Nie ma wniosku formalnego, pan nie składa takiego... Proszę bardzo, pan radny Podgórski.”

Radny S. Podgórski „Panie przewodniczący, zgłaszam się do wypowiedzi. Otóż, proszę państwa, pół roku temu omawialiśmy temat zarządu transportu zbiorowego. W tym czasie komisje wypowiedziały się tak jak się wypowiedziały. Nie nastąpiły żadne nowe fakty i w oparciu o te opinie prezydent wniósł pod obrady i wprowadził ten punkt. I teraz wycofuje się podczas gdy żadne nowe okoliczności praktycznie nie wystąpiły. Ja pracując w Komisji Rozwoju zapytałem pana przewodniczącego Szota dlaczego nie umieścił w porządku obrad komisji punktu pt. zarząd transportu zbiorowego.

Otóż, uzyskałem informację „nie, ponieważ zajmowaliśmy się już pół roku temu, swoje zdanie wypowiedzieliśmy, a prezydent zapewnił, że w nowym dokumencie, który jest nie ma nawet zmiany przecinka czy kropki” jest dokładnie tożsamy i taki sam, czyli de facto, zajmujemy się dokumentem sprzed pół roku. I w związku z tym już pół roku były znane te opinie pozytywne bądź negatywne, takie jakie one były. Żadne nowe okoliczności nie wpłynęły i teraz prezydent zaproponował wprowadzenie, koledzy z PiS-u poparli to, następnie pan prezydent uznał, że należy to wycofać, czym wystawił prawicę na śmieszność. I to jest jak gdyby ta moja ocena polityczna. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan prezydent jeszcze, potem przejdziemy do głosowań.”

Prez. A. Pruszkowski „Ja protestuję, tutaj mieszać prawica, lewica, nogawica, ślizgawica. Proszę państwa, tu nie ma nic do rzeczy jeżeli chodzi o podział tego typu. Proszę państwa, rzecz jest w tym, że wnieśliśmy pierwszy raz projekt dotyczący tej kwestii w czerwcu ubiegłego roku. Pod koniec września otrzymaliśmy materiały pokontrolne z Najwyższej Izby Kontroli. Jeżeli coś się zmieniło, to to, że utwierdziliśmy się w przekonaniu, że tego rodzaju projekt jest niezbędny do wniesienia i to wynika jasno z tego protokołu. Proszę państwa, jako prezydent miasta Lublina jestem organem władzy publicznej i nie mogę nie brać pod uwagę tego co w tej sprawie sądzi specjalnie do badania tego rodzaju historii powołany organ. I proszę przyjąć moje usprawiedliwienie, że ośmieliłem się, bo tak rozumiem wypowiedź pana radnego Podgórskiego ponownie ambarasować tutaj państwa projektem, którego uchwalenie dzisiaj nie jest możliwe ze względów, o których już wspomniałem. Po prostu nie ma tutaj tej akceptacji dla tego projektu i to rozumiem. Dzisiaj rozmawiamy i w tej chwili będziemy rozstrzygać kwestię Zintegrowanego Planu Rozwoju Zbiorowego i prosiłbym Radę ponownie o to, żeby zechciała się przychylnie odnieść do tego projektu. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Sprawa wyjaśniona, wniosku formalnego pan radny Podgórski nie składa. Pan radny Jan Gąbka, proszę bardzo.”

Radny J. Gąbka „Szanowni państwo, ja chciałbym również wrócić do tego wniosku, który złożyłem. Otóż, na stronie 42, bo tak mi jest lepiej operować, jest tutaj okres planowania 2005 – 2006 włączenie do systemu usług przewozowych przez Miejski Zarząd Transportu Zbiorowego itd. I dalej znowu czas realizacji 2005 – 2006 Miejski Zarząd Transportu Zbiorowego, instytucje i podmioty uczestniczące, Miejski Zarząd Transportu Zbiorowego pod warunkiem jego powstania. Jeżeli my zapisujemy, że do 2006 r. ma powstać ten zarząd to proponuję, żeby również głosując poprawki, bo najpierw będzie rozumiem głosowanie chyba panie przewodniczący nad najdalej idącym wnioskiem o wykreślenie tego całego ust. 3, ale później po prostu te poprawki zgłoszone przez pana Białopiotrowicza i ta zgłoszona przeze mnie powinny być, jeśli nie przejdzie, głosowane. Natomiast na kanwie tego co tutaj się wydarzyło to ja myślę, że my powinniśmy podział robić na rozsądnych – mniej rozsądnych, na powiedzmy sobie bardziej zapiekłych – mniej zapiekłych, mądrzejszych – i głupszych, a nie na to czy lewa i prawa strona jest. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni państwo radni, teraz mamy jeszcze do omówienia wniosek dwóch komisji, które wnioskują o wykreślenie w dziale IV ustępu 3 i dostosowanie całości projektu do tej poprawki. Ale kto ma dostosować ten projekt do tej poprawki, bo wniosek powinien dotyczyć całości jakby sprawy. Jeżeli wnioskuje się o wykreślenie ust. 3 w rozdziale IV to jednocześnie powinien być wniosek o uzupełnienie czy wykreślenie w całości dokumentu spraw, które wiążą się z tym ustępem. I wtedy całość ja mogę poddać pod głosowanie

Czy wnioskodawcy mogą uzupełnić wniosek jeżeli chodzi o całość dokumentu, żeby wtedy całość dokumentu była zgodna z wnioskiem. Proszę bardzo pan radny Czesław Kozieł.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Ja powiedziałem o meritum sprawy i zawsze tak było, że później jest to czytane czy jest prawidłowo. Ale generalnie rzecz biorąc chodzi o wykreślenie ust. 3, choć w innych miejscach, na stronie 32, 33, 39 wspomina się o zagadnieniu, ale nie decyduje się w sprawie. Natomiast sam ust. 3 tego działu czwartego jest to jakby zadecydowanie o pewnych rzeczach. W związku z tym nie musi być to zrobione w innych miejscach, choć generalnie rzecz biorąc ten ustęp 3 jakby załatwia sprawę. Gdzie indziej się mówi o tym, ale nie rozstrzyga. W związku z tym, że dla pewnej spójności należy później po zdjęciu tego jeżeli państwo przegłosujecie zdjęcie tego ustępu tylko przeczytać i tam te literówki poprawić. W związku z tym proponuję i myślę, że to jest najdalej idące wykreślenie tego ustępu i to głosowanie jako pierwsze i kolejne jeżeli to nie przejdzie.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo, pan Stanisław Podgórski.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Ja wypowiedzi pana Kozieła rozumiem co do intencji, natomiast nie będę głosował nad dokumentem, który będzie poprawiany po głosowaniu. W związku z tym nie przyjmuję do wiadomości, że później ktoś będzie poprawiał jakieś literówki, przecinki, pewne wyrazy wstawiał lub nie. Przynajmniej ja to tak zrozumiałem.

Głosujemy nad dokumentem i w tym momencie kropka już zapada, nie ma nawet przecinka zmienianego. Czyli poprawki na piśmie musimy dostać, jeżeli są to drobne nawet poprawki musimy je na piśmie dostać i musimy głosować w pełni świadomi tego nad czym głosujemy. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Jacek Sobczak, proszę.”

Radny J. Sobczak „Proszę państwa, są trzy wyjścia. Albo wnioskodawcy zaproponują godzinną przerwę i zrobią to, bo taka jest konsekwencja wniosków i wydaje mi się, że absolutnie leży w fizycznych możliwościach. Albo będziemy wyłącznie, przecież jest tutaj wyraźnie mowa, że to jest tylko kwestia, jeżeli wykreśla się pewną instytucję jako rozdział dotyczący tej instytucji z ustawy czy z aktu prawnego to wszelkie wspominanie o tej instytucji w innych fragmentach aktu prawnego może być uznane za opracowanie redakcyjne do druku czy do publikacji, tutaj nie ma żadnych rozstrzygnięć merytorycznych. I jeśli się mówi o sześciu organach, a się wykreśla jeden, to wszędzie gdzie się mówi o sześciu organach potem się mówi o pięciu, itd.

Takie rzeczy jak redakcja tekstu do druku czy do publikacji to jest zwykły zabieg. Ale oczywiście można iść w tym kierunku jakim proponują państwo, żeby w każdym miejscu skoro wykreślony zostanie ust. 3 z rozdziału IV, żeby w każdym miejscu Zintegrowanego Planu Rozwoju Transportu w mieście Lublinie była dokonana bardzo konsekwentna, 100-procentowa redakcja tekstu przed głosowaniem. I to jest możliwe. Tutaj nie ma innej możliwości jak oczywiście zaproponowanie wnioskodawcom, aby oni zaproponowali godzinną przerwę i dokonali takiej redakcji, co jest zupełnie absurdalne, bo tamte przepisy mają tylko i wyłącznie charakter redakcyjny po prostu.

Mówi się, padają słowa, które już w kontekście zasadniczego rozstrzygnięcia nie mają znaczenia, nie mają racji bytu dla tekstu pozostałego aktu. A ponieważ mamy do czynienia z nienormatywnym aktem (tak bym powiedział), z nienormatywnym, bo tam nie ma nakazów i zakazów, są tylko ogólnie kierunki wskazane, jest to tak generalne i tak abstrakcyjne, że zabiegi redakcyjne są jak najbardziej w tym zakresie możliwe.

Tylko, powtarzam, to będzie zależało od pierwotnych rozstrzygnięć. Są dwa wyjścia, tylko te dwa, żadnych innych nie ma jeśli chodzi o kwestię tego zagadnienia pod hasłem „wniosek o wykreślenie ust. 3 z rozdziału IV”, innych dróg nie ma. I to będzie musiał rozstrzygnąć pan przewodniczący, ale przede wszystkim wydaje mi się,  że jeżeli pan przewodniczący rozstrzygnie o głosowaniu o tym, że wniosek nie jest formalnie, prawidłowo do końca wyczyszczony i sformułowany to spodziewam się, że wnioskodawcy wystąpią o godzinną przerwę.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Czesław Kozieł jeszcze.”

Radny Cz. Kozieł „Panie radny, mnie nie potrzeba godzinnej przerwy. Precyzuję dokładnie, o wykreślenie w dziale IV ustępu 3. I jeżeli państwo radni o tym zdecydujecie, to w konsekwencji na str. 32 w tabeli czas realizacji, instytucje i podmioty uczestniczące wykreślenie ostatniego tiretu o nazwie Miejski Zarząd Transportu Zbiorowego pod warunkiem jego powstania. Na stronie 33 na lata 2007 – 2013, instytucje i podmioty uczestniczące wykreślenie ostatniego tiretu pod nazwą Miejski Zarząd Transportu Zbiorowego pod warunkiem jego powstania. Na stronie 39 w tabeli górnej (bo tam jest na dole taka malutka tabelka) wykreślenie ostatniego tiretu Miejski Zarząd Transportu Zbiorowego pod warunkiem jego powstania. I teraz proszę państwa powiem państwu ciekawostkę, a może złośliwie się zachowam, a proszę zwrócić uwagę kto śledził co ja powiedziałem na tej sali. Proponuję przegłosować wniosek komisji i mój o wykreślenie w dziale IV ustępu 3 i w konsekwencji wykreślenie tego, co przed chwilą powiedziałem. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni państwo radni, mamy w takim razie wniosek... Pani radna odnośnie tego wniosku? Proszę bardzo.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Ja chciałam poprosić o 15-minutową przerwę dla Klubu Ligi Polskich Rodzin.”

Przew. RM Z. Targoński „Dobrze, zgodnie z tradycją ogłaszam 15 minut przerwy dla Klubu LPR. Proszę bardzo.”

(Po przerwie):

Przew. RM Z. Targoński „Pani radna Wioletta Szafrańska-Kocuń prosi o głos. Rozumiem, że w imieniu Klubu, tak? Proszę bardzo.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Państwo Przewodniczący! Panie Prezydencie! Państwo Radni! W imieniu Klubu Ligi Polskich Rodzin chciałam powiedzieć, że jesteśmy przeciwko poprawkom zgłaszanym przez pana radnego Kozieła i radnych lewicy. Uważamy, że są to poprawki populistyczne, które nie dają żadnych rozstrzygnięć, żadnych rozwiązań. Klub popiera poprawki zgłoszone przez radnego Tomasza Białopiotrowicza, bo uważamy, że restrukturyzacja przedsiębiorstwa to jest organów statutowych spółki, a nie Rady. Takowe organy statutowe spółka posiada i nie widzimy powodów do ingerencji Rady w tym temacie. Po przyjęciu poprawki pana radnego Białopiotrowicza Klub Ligi Polskich Rodzin poprze przedkładany projekt uchwały. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze pan radny Czesław Kozieł, proszę.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja myślę, że pani radna zabierając głos – po pierwsze – nie dosłyszała, bo ja – po pierwsze – nie jestem członkiem Klubu, pragnę zauważyć, że komisje, które zgłosiły nie są akurat złożone tylko z radnych lewicy, jak to pani nazwała, tylko to są komisje Rady. W związku z tym najgorsze to jest to jeżeli się nawet na gospodarowanie w mieście i każdą złotówkę patrzy przez pryzmat polityczny. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „To drobne sprostowanie, ale wiemy już jakie jest stanowisko Klubu Ligi Polskich Rodzin. Szanowni państwo, myślę, że możemy przystąpić do głosowań. Jest wniosek Komisji o wykreślenie w dziale IV ust. 3 i tutaj pan radny Czesław Kozieł wyartykułował jakie jeszcze za tym idą zmiany w tekście, one nie są w całości, bo jeszcze jest na str. 42, ewentualnie mogą się znaleźć, to tutaj ja bym proponował jednak, żeby upoważnić pana prezydenta, jeżeli ten wniosek zostanie przegłosowany, przyjęty przez Wysoką Radę, żeby pan prezydent dokonał redakcyjnych zmian w całości tekstu, by dostosować potem ten tekst do ewentualnie przyjętej poprawki.

Głosowanie nr 7. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem tej poprawki, by wykreślić w rozdziale IV ustęp 3, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Jest prośba o powtórzenie głosowania. Proszę bardzo jeszcze raz będziemy głosować.  Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem przedmiotowej poprawki, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu, proszę głosujemy. Dziękuję.

„Za” poprawką głosowało 12 radnych (plus głos radnego Cz. Kozieła, którego nie ma na wydruku z głosowania), „przeciwnych” było 10, przy 0 głosach „wstrzymujących” – stwierdzam, że Wysoka Rada przyjęła poprawkę. W konsekwencji będzie zredagowany tekst całości przedmiotowej uchwały. Możemy teraz głosować za przyjęciem całego tekstu.

Głosowanie nr 8. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem Zintegrowanego Planu Rozwoju Transportu Publicznego w Lublinie na lata 2005 – 2013, projekt na druku 686-1 z przyjętą poprawką, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu, proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 23 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, przy 1 głosie „wstrzymującym”; stwierdzam, że Wysoka Rada przyjęła Zintegrowany Plan Rozwoju Transportu Publicznego w Lublinie na lata 2005 – 2013.”

Uchwała nr 629/XXIX/2005 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 10  do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Czesław Kozieł w jakiej sprawie?”

Radny Cz. Kozieł „Panie przewodniczący, proszę o zapis do protokołu. W poprzednim głosowaniu mimo, że głosowałem „za” nie ujęła mnie maszyna, pierwszy raz mi się to zdarzyło, ale głosowałem „za”. Więc proszę tylko w protokole umieścić, że jestem trzynastą osobą, która głosowała „za”.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Zapis w protokole znajdzie się.”

Ad. 6. 2. Strategii Rozwoju Miasta Lublin do 2010 roku.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 685-1) stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Przystępujemy do kolejnego punktu. Punkt 6.2 – podjęcie uchwały w sprawie Strategii Rozwoju Miasta Lublin do roku 2010 (druk nr 685-1). Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie i uzasadnienie podjęcia tej uchwały. Proszę bardzo.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Projekt uchwały o uchwaleniu Strategii Rozwoju Miasta...”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo, proszę o spokój. Szanowni państwo, proszę o zachowanie spokoju.”

Prez. A. Pruszkowski „Szanowni państwo, przedkładamy do uchwalenia projekt Strategii Rozwoju Miasta Lublina do roku 2013, co podkreślam, nastąpiła tu pewna korekta stosownie do wymogów perspektywy finansowej Unii Europejskiej. To dokument, który ma określać koncepcję działania naszego samorządu dla długotrwałego i zrównoważonego rozwoju Lublina.

Dokument ten został przygotowany zgodnie z regułami konstruowania tego rodzaju strategicznych przesądzeń i był poddany wielorakim konsultacjom społecznym, dostępny także wszystkich mieszkańców Lublina poprzez zamieszczenie go na stronie internetowej.

Były prowadzone na ten temat dyskusje na forum rad osiedlowych. Spotkaliśmy się także z uwagami wniesionymi przez samych państwa radnych. Rzecz była przedmiotem obrad na komisjach.

Podsumowując tę dyskusję, chciałbym powiedzieć, że jesteśmy bardzo radzi z wyników głosowań jakie miały miejsce w sprawie opinii dotyczącej Strategii Rozwoju Miasta w poszczególnych komisjach Rady. Dokument ten został zaakceptowany przez Komisję Budżetowo-Ekonomiczną, Gospodarki Komunalnej, Komisji Rozwoju, Komisji Kultury, Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku, Komisji Oświaty i Wychowania, ds. Rodziny, Zdrowia i Pomocy Społecznej, Samorządności i Porządku Publicznego i bardzo wysokim stopniem poparcia. Chciałbym więc Wysoką Radę prosić o to, żeby zechciała dzisiaj, podobnie jak jej komisje, zaakceptować ten projekt.

Chciałbym jeszcze dodać, że tekst państwu przedłożony zawiera większość uwag, które w wyniku dyskusji pojawiły się, z wyjątkiem kilku, które naszym zdaniem mają charakter tego typu, że nie powinny się znajdować w dokumencie dzisiaj Wysokiej Radzie przedstawianym.

Prosiłbym Wysoką Radę o to, żeby zechciała zaakceptować dokument w brzmieniu uwzględniającym poprawki naniesione w toku dyskusji.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały komisje (jeszcze przypomnę): Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna, Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna, Komisja Rozwoju – opinia pozytywna, Komisja Kultury – opinia pozytywna, Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku – opinia pozytywna, Komisja Oświaty i Wychowania – opinia pozytywna, Komisja ds. Rodziny – opinia pozytywna, Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej – opinia pozytywna, Komisja Samorządności i Porządku Publiczne – również opinia pozytywna. Wszystkie komisje zaopiniowały pozytywnie Strategię Rozwoju Miasta Lublina do roku 2013. Kto z państwa radnych w tej sprawie. Pan radny Czesław Kozieł.”

Radny Cz. Kozieł „Bardzo krótko. Myślę, że jak te drobne literówki się poprawi to będzie rzecz taka, która jest przykładem, że w sprawach dotyczących miasta można się w tej Radzie dogadać. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Tomasz Białopiotrowicz, proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Ja mam tylko pytanie w jaki sposób potem pan prezydent zamierza wprowadzić monitorowanie realizacji tej Strategii i ewentualnie aktualizowania jej. Czy istnieje jakiś plan na ten temat? Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Czy pan prezydent by chciał odpowiedzieć? Proszę bardzo.”

Dr Jan Polski „Szanowni Państwo Radni! Otóż, w ogóle warsztat monitorowania dokumentów o charakterze długofalowym, takich jak strategia, jest w Polsce jeszcze mocno niedopracowany w ogóle – to po pierwsze.

Po drugie – można by powiedzieć, że w tej chwili monitorowanie może być operacjonalizację (przepraszam za to słowo) strategii, mianowicie opracowywanie programów do poszczególnych grup celów i poszczególnych celów. Po pierwsze – jest to prosta odpowiedź na pytanie na ile przyjęte cele strategiczne, zwłaszcza cele operacyjne mamy uwzględnione w programach. I to jest pierwszy jak gdyby etap wdrażania.

Drugi etap wdrażania, podejmujemy czy to z udziałem funduszy pomocowych, strukturalnych Unii Europejskiej, czy to bez tych funduszy pewne zadania inwestycyjne i organizacyjne, które mają znaczenie. Trzeba by było rozpocząć ich rejestrację i ocenę w świetle Strategii. Po prostu, że takie i takie zadanie odnosi się do tego celu – zrealizowane. A więc ten cel jest aktywny w działaniu po prostu. Czyli w ten sposób. W tej chwili tylko w ten sposób. 

Natomiast przyszłościowo potrzebna będzie i w tym zakresie właściwie nikt nie jest jeszcze mocny tak bardzo na poziomie strategii, mianowicie ocena indykatywna, oceny wskaźnikowe w tej chwili. I te oceny wskaźnikowe patrząc na programowanie operacyjne dzielą się jak gdyby cztery zasadnicze grupy. Mianowicie, są wskaźniki wkładu, czyli ile pieniędzy włożono w realizację strategii, można by sumować okresami i zadaniami i tak to oceniać. Dalej, wskaźniki produktu, czyli co za to uzyskano rzeczowo i na ile to realizuje cele strategiczne. Dalej, wskaźniki rezultatu, czyli też to co realizuje cele strategiczne i wskaźniki oddziaływania. Ale jak patrzę po wnioskach projektowych, które są składane do współfinansowania z Unii Europejskiej nie ma jeszcze do tej pory jednolitej szkoły na temat tych wskaźników. To na poziomie programowania operacyjnego umacnia się. Myślę, że kiedyś przeniesie się ocena indykatywna, czyli wskaźnikowa na poziom monitorowania samej strategii. 

Mówiłem na początku, że właściwie są dwa monitoringi, jeśli chodzi o strategię. Po pierwsze  - trzeba badać na ile poprzez programowanie operacyjne wdrażana jest strategia i już nawet nie chodzi o te zadania, które tak jak tutaj al. Spółdzielczości Pracy zostały zrobione, ale chodzi o te zadania, które aktywnie mają obecność w programach operacyjnych. To jest to.

Następnie, drugi jak gdyby, nurt monitorowania to jest badanie sytuacji społeczno-gospodarczej i badanie w świetle tych celów, które są zapisane w strategii w sytuacji miasta, czyli rocznik statystyczny, badania własne, sukcesywne to jest to o co nam chodzi. To jest badanie rzeczywistości. Dlaczego ono jest ważne? A no dlatego, że np. później w programach operacyjnych pytają, a jest tak zwana analiza ex post, znaczy po wykonaniu danego zadania, i tam jest na ile poprawiła się sytuacja rzeczywiście w wyniku danego działania. Myślę, że musi upłynąć parę lat, żebyśmy doszli do tej kultury – że tak się wyrażę – monitorowania i mieli - jak to się mówi - pod rękę opanowany warsztat. Będę uczciwy, w tej chwili uważam, że ten warsztat nie jest ostatecznie opanowany na poziomie planowania strategicznego. Zarówno jeden, jak i drugi, drugi dlatego, że my nie mamy w tej chwili jeszcze organizacji gromadzenia bazy danych np. my o mieście wystarczającej do oceny strategii.

Ta strategia celowo nie była opatrywana wskaźnikami, bo ja mogłem to zrobić, że cele operacyjne mogłem pozamieniać wiele z tych celów na wskaźniki, tylko że niestety nieodpowiedzialnie, bo bym nie dostał danych. Bo wiem co w statystyce jest i wiem, że w oprogramowaniu operacyjnym teraz już coraz mniej, ale dotychczas miały instytucje, wydziały, itd. duże problemy z uzyskaniem danych.

Panie przewodniczący, nie wiem czy odpowiedziałem na pytanie, ale sumując, to sukcesywnie będziemy dopiero osiągali. W tej chwili jeszcze, mówiąc szczerze, nie jesteśmy tak 100-procentowo gotowi warsztatowo do właściwych monitoringów. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo.”

Radny T. Białopiotrowicz „Panie przewodniczący, jeśli o mnie chodzi to dziękuję za wyjaśnienie.”

Przew. RM Z. Targoński „Okazuje się, że sprawa jest wyjaśniona. Jeszcze pan radny Jan Gąbka, proszę.”

Radny J. Gąbka „Szczerze powiedziawszy to albo mi to umknęło albo po prostu przy nowym materiale nie zostało ujęte. Otóż, na stronie 56 w tym rozdziale w sprawie poprawy warunków życia osób niepełnosprawnych uważam, że powinien się w punkcie ósmym znaleźć zapis: tworzenie nowych miejsc pracy dla niepełnosprawnych. Nie wiem czy to będzie komplikować cały dokument, ale myślę, że warto byłoby również i o tym myśleć, żeby ich (powiem już wulgarnie) nie wyrzucać poza społeczeństwo, tylko po prostu, żeby również i ten temat widzieć. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Sławomir Janicki jeszcze, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Ja sobie pozwolę na taką małą wypowiedź na temat samej procedury uchwalania.

Otóż, ja nie jestem usatysfakcjonowany trybem pracy Rady nad tym dokumentem. Szczerze powiem, że uwagi jakie mógłbym wnieść do tego dokumentu, niestety są w tej chwili na etapie opracowywania przeze mnie dlatego, że nikomu niczego nie umniejszając starałem się ten dokument przestudiować bardzo dokładnie i ten czas jaki był wyznaczony na przedstawienie uwag dla mnie był niewystarczający. W związku z czym ja mógłbym oczywiście w tej chwili, tak jak kiedyś to zrobiłem w stosunku do innego dokumentu, strona po stronie przedstawiać uwagi dotyczące treści, uwagi, które niestety na tym etapie i zrobiłbym to z pewnością gdyby nie to, że na tym etapie nie mam przygotowanych konkretnych propozycji zmian. Byłyby to pytania do autorów, byłyby to uwagi wskazujące na nieprecyzyjności bądź nieścisłości (nie chcę mówić o nielogiczności, raczej nieścisłości chciałbym powiedzieć) i pewną niespójność całego dokumentu, o czym mówiłem na sesji kiedy sprawa była pierwszy raz przedstawiana. Ponieważ nie spodziewam się, że te moje uwagi mogłyby spowodować przedłużenie prac nad tym dokumentem, dlatego ja już tylko dla własnej satysfakcji i dla pomocy autorowi głównemu tego dokumentu ja je w trybie indywidualnym przekażę panu doktorowi Polskiemu, a dzisiaj publicznie na sesji ich przedstawiał nie będę. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Czy pan doktor chciałby jeszcze odpowiedzieć, bo tutaj propozycja ze strony pana radnego Gąbki padła?”

Dr Jan Polski „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Od początku stoję na stanowisku, że to powinna być w całości nasza strategia. Wyjątkowo dobrze i zgodnie idą do tej pory, tak jak obserwuję pracę nad tą strategią, a mam doświadczenia z pracą z samorządami lokalnymi, więc różnie bywa zanim się uchwali taki dokument. Wobec tego ja nie znam tych uwag, ale jeżeli to są uwagi natury redakcyjnej i one nie zmienią sensu to pamiętam, że np. w pierwszej strategii województwa lubelskiego szereg uwag redakcyjnych wnosiło się po uchwaleniu strategii, nie naruszając treści strategii. Natomiast jeśli mielibyśmy choćby troszeczkę zmienić orientację strategii to tutaj już nie potrafię powiedzieć co do małego ryzyka uchwalenia dzisiaj tego dokumentu. Także taka jest moja odpowiedź.”

Prez. A. Pruszkowski „Ja chciałbym jeszcze odnośnie wniosku radnego Gąbki, bo jak rozumiem pan radny Janicki raczej złożył deklarację współpracy, a nie wniosek. Natomiast, jeżeli chodzi o wniosek pana radnego Gąbki na str. 56 w tej wersji poprawionej znajdujemy taki oto zapis m.in.:  wspieranie działań w zakresie rehabilitacji zawodowej osób niepełnosprawnych. Wydaje  mi się, że tworzenie miejsc pracy dla osób niepełnosprawnych jest elementem wspierania rehabilitacji zawodowej, to jest jakby implicite zawarte w takiego rodzaju stwierdzeniu. Możemy ewentualnie dopisać: w tym szczególnie w zakresie wspierania tworzenia miejsc pracy dla osób niepełnosprawnych. Panie doktorze, na str. 56 w ust. 1 w dziedzinie poprawy warunków życia osób niepełnosprawnych i starszych dopisujemy słowa w tym szczególnie poprzez tworzenie miejsc pracy czy wspieranie tworzenia miejsc pracy. Jako autopoprawkę.”

Przew. RM Z. Targoński „Czyli jest autopoprawka, która konsumuje wniosek pana radnego. Pan radny Sławomir Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie przewodniczący, jednak w jednym wypadku odstąpię od tej deklaracji mówiącej o tym, że nie będę zgłaszał poprawek. Chcę zgłosić jedną poprawkę, mianowicie w tej chwili być może to się znajduje w większej liczbie miejsc. Ja wskażę jedno, ale odniesienia powinny być zrobione do wszystkich przypadków kiedy to dotyczy.

Na str. 37 w starej wersji dokumentu, bo ja się tą posługuję, bo na niej pracowałem od początku, mamy taki passus: Lublin powinien w stosunkowo bliskiej przyszłości mieć rozwinięty pełny system obsługi działalności gospodarczej, w tym: obsługi rozwoju przedsiębiorczości, obsługi inwestorów zewnętrznych, obsługi wielkiego handlu i współpracy międzynarodowej. I z tego zdania proponuję wykreślić obsługę wielkiego handlu i we wszystkich fragmentach strategii tam, gdzie jest mowa o deklaracji ze strony miasta organizowania czegoś na rzecz wielkiego handlu powinno być wykreślone. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan Marian Truskowski, proszę.”

Radny M. Truskowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałbym wyrazić podziękowanie i zadowolenie, że zaraz po misji strategii wprowadzono wniosek (radnego Białopiotrowicza chyba, jeżeli dobrze pamiętam) tworzenie warunków rozwoju duchowego i materialnego mieszkańców i dostrzeżenie, że mieszkańcy Lublina mają dwa wymiary, nie tylko żołądek, ale i serce. Również dziękuję za przyjęcie wniosków Komisji ds. Rodziny. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Jacek Sobczak, proszę.”

Radny J. Sobczak „Chciałbym zaapelować do państwa, abyście bardzo poważnie rozważyli propozycję, którą złożył przed chwilą pan doktor Sławomir Janicki i nie przychylili się do tego wniosku, ponieważ propozycja strategii, chętnie bym głosował za takim wnioskiem gdyby w strategii było tworzenie sprzyjających warunków aktywnego rozwoju handlu wielkokubaturowego, co i tak nie byłoby jeszcze niczym złym w istocie swej.

Natomiast, jeżeli wyznaczamy w planie zagospodarowania przestrzennego obszary aktywizacji gospodarczej, a wręcz nawet obszary wielkokubaturowego handlu, to byłoby jakoś wewnętrzną schizofrenią gdybyśmy ten szczególnie problem, szczególnie komunikacyjno-usługowego ogromnego ruchu miejskiego w tym kierunku przyjęli, że nie będziemy go dobrze obsługiwać. 

Proszę państwa, bardzo bym prosił, żeby gdzieś nie strzelić bomby jakiejś. Ja rozumiem, jeszcze raz powtarzam, głosowałbym za wnioskiem o stworzenie sprzyjających aktywnych warunków na rzecz rozwoju wielkich kubatur, w tym hipermarketów Tesco, to chętnie bym za tym zagłosował. Nie, nie.

Jeżeli natomiast wyznaczamy obszary kulturalnych wielkich kubatur, przecież nie ma żadnych przeszkód, żeby inwestycje były wielkokubaturowe, żeby to były wielkie hurtownie, które będą sprzedawać na Ukrainę itd., tworzyli dla niej rampy, kolejowe dojazdy wewnętrzne, takie miejskie, gdzie trzeba nieraz podsubtory podłożyć, czy wielką obsługę parkingową, podziemną, naziemną, energetykę podprowadzić, bo to są ogromne inwestycjochłonne czy infrastrukturochłonne przedsięwzięcia, to proszę państwa nie możemy wyznaczając w planie zagospodarowania przestrzennego tych obszarów wyrzec się dobrego ich obsługiwania, bo byłaby to po prostu wewnętrzna schizofrenia paranoidalna.

Bardzo proszę aby tę poprawkę Sławomir wycofał, albo żebyście państwo nie daj Boże nie popełnili z rozpędu, że to jest jakaś szczegółowa peryferyjna sprawa popełnili takiego błędu, bo to nie jest peryferyjny problem, proszę państwa. Inaczej mówiąc wielki przemysł i wielki handel, wielkie nie wiem coś tam jeszcze i wielkie inwestycje daj nam Boże, żeby były i one tylko wtedy będą kiedy w strategii i w planie będziemy mieli ewidentne potwierdzenia, że będą one super dobrze obsługiwane.

Naszym problemem inwestycyjnym nie jest problem kapitałowy, jest problem obawy o dobrą ich obsługę, proszę państwa. To jest problem. My się nie pytamy dzisiaj inwestora czy ty masz pieniądze, on się nas przede wszystkim pyta czy ten obszar będzie super obsługiwany od lotnika aż poprzez super parkingi, szerokie aleje, wielokierunkowe itd. Także przestrzegam przed takim burzącym wewnętrzną dynamikę tej strategii zapisem.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan Tomasz Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Ja kontynuując niejako wypowiedź mojego przedmówcy chciałem dodać, że ta propozycja radnego Janickiego właściwie idzie wręcz w tę stronę, żebyśmy sugerowali wręcz może jakieś utrudnienia w tej dziedzinie. Ludzie, którzy będą chcieli inwestować w Lublinie będą się pytać w takim razie, może i moje dzieci kiedyś dotknie jakaś taka dziwna decyzja radnych miasta Lublina, że mnie będą utrudniać, a przynajmniej nie pozwolą mi na sprawną obsługę. To jest po prostu nieporozumienie i ja też apeluję o wycofanie tego wniosku.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Sławomir Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Ja myślę, że panowie nie do końca zrozumieliście to na czym polega moja propozycja. Otóż, spróbujmy przeczytać ten fragment w taki sposób: Lublin powinien w stosunkowo bliskiej przyszłości mieć rozwinięty pełny system obsługi wielkiego handlu. Ja się na to nie zgadzam. Nie jestem zwolennikiem tego, żeby stwarzać sprzyjające warunki rozwoju wielkiego handlu, chyba że przez wielki handel rozumiecie państwo co innego niż ja. Tak jak tutaj czytam to przez ten wielki handel to ja rozumiem stwarzanie sprzyjających warunków wchodzenia kolejnych hipermarketów do miasta i jestem przeciwko temu. Jeśli to należy rozumieć inaczej to proszę mi to wyjaśnić, bo ja to tak zrozumiałem. I uważam, że miasto nie tylko nie jest zobowiązane do stwarzania sprzyjających warunków wchodzenia kolejnych hipermarketów do miasta, ale przeciwnie powinno skutecznie zablokować panoszenie się sieci hipermarketów w naszym mieście. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan doktor chce jeszcze odpowiedzieć, bardzo proszę.”

Dr Jan Polski „Proszę państwa, wówczas kiedy to pisałem nie miałem na myśli absolutnie wielkokubaturowych obiektów handlowych typu super czy hipermarkety w ogóle, miałem na myśli ostro wtedy zorganizowanie w Lublinie czegoś na wzór targów poznańskich lub centrum wystawienniczego, ale nie miałem tego na myśli ostro po prostu, tylko i wyłącznie chodziło mi o to, żeby Lublin wypromować poprzez spotkania biznesowe i imprezy biznesowe, a nie obiekty handlowe. Tak miałem na myśli. Ja wcale nie mówię, że dobrze to nazwałem i że to nie może być podstawą do nieporozumień. Teraz się okazało, że może być podstawą do nieporozumień, więc być może to trzeba inaczej sformułować, ale według mnie, jeśli mogę pozwolić sobie tutaj na swoją uwagę, wielkokubaturowe obiekty handlowe mają taką mechanikę, że one nie potrzebują w ogóle strategii. One potrzebują tylko działań taktycznych ze strony miast i oceny krótkookresowej, bieżącej, czy istnieje równowaga w mieście między drobnym, a wielkim handlem i to jest właściwie w tej chwili punkt uwagi, kość niezgody jeśli chodzi o różne miasta, Białystok, inne, my tutaj w Lublinie też na ten temat dyskutowaliśmy, ale ciągle uważam, że to nie jest przedmiot strategii. Napór inwestycyjny jest tak duży, tak wyraźny, że tu nie trzeba dalekosiężnie zakładać jakichś strategicznych działań.

Natomiast, jeśli chodzi o, tak jak tutaj pan doktor Sobczak to rozumiał, że owszem powinniśmy się zająć organizacją miasta przystosowującą obiekty do dobrego funkcjonowania w mieście to tu już jest sprawa raczej gospodarki powiedziałbym, a nie wielkiego handlu. Jedno jest pewne, pod słowem wielki handel absolutnie nie mam na myśli obiektów handlowych. I ani ich to nie przekreśla, ani ich to popiera, po prostu strategia w tym wydaniu nie odnosi się do wielkich obiektów, co trzeba zawsze przy każdym obiekcie na bieżąco rozstrzygać czy dany obiekt ma swoją pojemność lokalizacyjną i dobrze się mieści w danym mieście czy też nie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan Sławomir Janicki jeszcze, potem pan prezydent.”

Radny S. Janicki „Więc panie przewodniczący, dziękuję panu doktorowi za to wyjaśnienie. Otóż, jeśli przyjąć za obowiązującą wykładnię, że ten zapis strategii nie będzie podstawą do twierdzeń, że oto w strategii zobowiązaliśmy się do tego, żeby stwarzać sprzyjające warunki do wchodzenia kolejnych hipermarketów to ja jestem chętny przyjąć taką interpretację i wtedy moja poprawka rzeczywiście jest niepotrzebna. Jeśli rzeczywiście tak jest, jeśli za miesiąc, za dwa, za rok nie usłyszymy z ust bądź któregoś z urzędników bądź pana prezydenta, że oto przecież w strategii to mamy zapisane, wobec tego musimy tutaj sprzyjać itd. Więc jeśli taka jest interpretacja to proszę bardzo, to ja poprawkę swoją wycofuję pod warunkiem, że za chwilę pan prezydent się do tego odniesie potwierdzając, że on też uznaje taką interpretację. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan prezydent Pruszkowski, proszę.”

Prez. A. Pruszkowski „Ja inną autopoprawkę chciałem wnieść, mianowicie na str. 40 przez błąd techniczny, przepraszam za to zamieszanie, tu jest napisane expressis verbis proponuje się wykreślenie tego celu, więc chodzi o to, żeby nie uchwalać tego tekstu, którego wykreślenie się proponuje, tylko go po prostu fizycznie wykreślić (taki tekst zaznaczony na żółto). Przepraszam, to techniczna pomyłka.

Natomiast ja interpretuję kwestie wielkiego handlu w tych kategoriach nawet dziejowych powiedziałbym, bo wiadomo, że Lublin rozwijał się najlepiej wtedy właśnie kiedy tutaj był wielki handel, kiedy znajdował się na szlakach handlowych przecinających się w tym mieście i w wieku XVI Lublin był z tego powodu najbardziej rozkwitającym miastem w swojej historii. Myślę, że taką mieliśmy tutaj właśnie intencję w tym zapisie, co oczywiście absolutnie moim zdaniem, nie powinno być interpretowane wyłączająco w tym zakresie, że jeżeli będzie ktoś realizował zamysł inwestycyjny i wybuduje obiekt, do którego trzeba będzie dorobić kawałek drogi za jego pieniądze w znacznej mierze jest na ten temat określona ustawa, która mówi o obowiązkach inwestorów w tym zakresie i to staramy się egzekwować. Nie wymaga to tego faktycznie tak jak było powiedziane przesądzeń o charakterze strategicznym tylko rzecz wynika z zupełnie innych ustaw.

Natomiast, jeśli chodzi o kwestie lokalizacji, to one są przez Radę Miejską rozstrzygane w innym  trybie. To jest przede wszystkim uchwała planistyczna oczywiście, a jeszcze wcześniej studium uwarunkowań i kierunków rozwoju przestrzennego miasta i tam tego typu przesądzenia mówiące o tym gdzie i jak są możliwe do zrealizowania obiekty wielkokubaturowe tam Rada tego rodzaju decyzje podejmuje. Nie jest to intencją w każdym razie tej uchwały strategicznej.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni państwo radni, myślę, że już wszystkie rzeczy zostały wyjaśnione. Na stronie 40 wykreślamy tekst zaznaczony żółtym kolorem. Myślę, że możemy przystąpić... To sprawy redakcyjne. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania. 

Głosowanie nr 9. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie Strategii Rozwoju Miasta Lublin do roku 2013, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Kto z państwa radnych jest „za”, proszę głosujemy. Dziękuję bardzo. Kto z państwa jest „przeciwny”, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu, proszę głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 24 radnych, „przeciwnych” głosów nie było, przy 1 głosie „wstrzymującym” – stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie Strategii Rozwoju Miasta Lublin do roku 2013. 

Pan prezydent jeszcze słowo, proszę.”

Uchwała nr 630/XXIX/2005 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym bardzo serdecznie podziękować za takie jednoznaczne poparcie dla przedkładanego projektu przede wszystkim oczywiście państwu radnym, ale także tym wszystkim, którzy brali udział w opracowaniu tego dokumentu, ze szczególnym uwzględnieniem pana dra Polskiego, pracowników Wydziału Strategii i Rozwoju i tych wszystkich, którzy wzięli udział w dyskusji, która miała faktycznie bardzo publicznym wymiar, była komentowana w prasie, były dyskusje internetowe. To jest, moim zdaniem, świadectwo tego, że powoli wspólnota samorządowa zaczyna jakby żyć konstruktywnie, pozytywnie, budując wizję swojego rozwoju. 

Jeszcze chciałbym przy okazji zadeklarować, że na sesji kwietniowej będziemy starali się przedstawić następne dokumenty o charakterze strategicznym po przyjętych dzisiaj Zintegrowanym Planie Rozwoju Transportu Publicznego i Strategii Rozwoju Miasta. Będziemy starali się przekonać państwa do uchwalenia wieloletniego planu inwestycji, a także programu rewitalizacji miasta, który także powstaje w tej chwili w dialogu z mieszkańcami Lublina. 

Bardzo dziękuję jeszcze raz państwu za poparcie tego projektu.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni państwo radni, przyjęliśmy  dosyć duże dokumenty, ważne dla miasta. Myślę, że należy nam się krótka przerwa na kawę, a ja w tym czasie i Zbyszek Wojciechowski chcemy państwa poczęstować tortem. 15 minut przerwy.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie przewodniczący, można? Proszę państwa, ponieważ pan przewodniczący zaprasza nas na przerwę, a dzień dzisiejszy jest piękny nie tylko ze względu na słońce, ale ze względu na imię, wszak dzisiaj 17 marca, pozwólcie panowie i państwo Zbigniewowie w i imieniu Klubu Radnych Prawo i Rodzina, państwo mówią, że w imieniu radnych Rady Miasta, mam takie upoważnienie, składam życzenia dużo  dobra, pomyślności, zdrowia, satysfakcji w życiu zawodowym, rodzinnym i społecznym. Wszystkiego dobrego.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękujemy bardzo i zapraszamy na tort.”

(Po przerwie):

Ad. 7. Podjęcie uchwał w sprawach:

Ad. 7. 1. Zmiany w składzie Społecznej Komisji Mieszkaniowej

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 722-1) stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Na sali mamy już 16 radnych, możemy rozpocząć obrady po krótkiej przerwie. Przechodzimy do punktu 7.1 – projekt uchwały w sprawie zmiany w składzie Społecznej Komisji Mieszkaniowej (projekt na druku nr 722-1). Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Uchwała zmierza do pewnych zmian w składzie Społecznej Komisji Mieszkaniowej w związku ze złożonymi rezygnacjami. Bardzo bym prosił Wysoką Radę o podjęcie jej w kształcie zaproponowanym na druku, którego numer pan przewodniczący wymienił.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna i Komisja ds. Rodziny – również opinia pozytywna.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Wnoszę o przystąpienie do głosowania.”

Przew. RM Z. Targoński „Nie słyszę ze strony państwa radnych wniosków, przystępujemy do głosowania. 

Głosowanie nr 10. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie zmiany w składzie Społecznej Komisji Mieszkaniowej, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu, proszę głosujemy. Dziękuję. Stwierdzam, że „za” uchwałą głosowało 17 radnych, nie było głosów „przeciwnych” ani „wstrzymujących” Wysoka Rada podjęła więc przedmiotową uchwałę.”

Uchwała nr 631/XXIX/2005 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Ad. 7. 2. Zmian w budżecie miasta Lublin na 2005 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 720-1) wraz z autopoprawką (druk nr 720-2) stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Przechodzimy do punktu 7.2 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Lublin na rok 2005 (projekt uchwały na druku 720-1). Proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Prez. A. Pruszkowski „Poproszę o to panią dyrektor Mirosławę Puton.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo, pani dyrektor Puton.”

Zastępca Dyrektora Wydziału Finansowego UM Mirosława Puton „Pani Przewodnicząca! Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie na 2005 r. obejmuje w zakresie dochodów zmiany wynikające z informacji Ministra Finansów o ostatecznych kwotach subwencji ogólnej, w tym części oświatowej dla miasta Lublina, następnie zmiany wynikające z podpisanego aneksu do umowy o dofinansowanie budowy wielofunkcyjnej hali sportowo-widowiskowej przy ul. Kazimierza Wielkiego oraz w związku ze zmianą ustawy o finansach publicznych, jak również zmianą ustawy o drogach publicznych wpływy, które z tytułu zajęcia pasa drogowego oraz z tytułu płatnego parkowania na drogach publicznych stanowiły dochody środka specjalnego; od stycznia tego roku środki specjalne zostały zlikwidowane, jak również w ustawie o drogach publicznych nastąpiła zmiana mówiąca o tym, że one mogą ewentualnie mogą być dochodem rachunku dochodów własnych; stąd, wprowadzenie do budżetu miasta tych wpływów.

I tak, jeśli chodzi o wpływy z tytułu zajęcia pasa drogowego i płatnego parkowania – jest to 3.330 tys. zł, wprowadzane do dochodów budżetu miasta po stronie wydatków; środki te są wprowadzone w trzech rozdziałach: na utrzymanie dróg krajowych, wojewódzkich i powiatowych – kwota 2.800 tys.; na drogi gminne – 430 tys. zł i na utrzymanie dróg wewnętrznych – 100 tys. zł.

W zakresie dochodów nastąpiło zmniejszenie części oświatowej subwencji ogólnej, przyznanej dla gminy, o 4.221.090 zł; dla powiatu o 495.612 zł; jednocześnie nastąpiło zwiększenie udziału w podatku dochodowym od osób fizycznych w części dla gminy o 1.003.006 zł i jeśli chodzi o powiat – o 228.706 zł. Wprowadzana w dochodach jest również kwota dofinansowania w wysokości 100 tys. zł na budowę wielofunkcyjnej hali sportowo-widowiskowej.

W zakresie planowanych wydatków, proponowane zmiany, poza wprowadzeniem wpływów za zajęcie pasa drogowego i przeznaczeniem ich na utrzymanie dróg. 

Są jeszcze zmiany dotyczące działu 700, czyli gospodarki mieszkaniowej, gdzie proponuje się zwiększenie dotacji dla Zarządu Nieruchomości Komunalnych o 300 tys. zł, z przeznaczeniem na modernizację budynku przy ul. Glinianej 5 – 200 tys. i przy al. Spółdzielczości Pracy 67 – 100 tys.

Poza tym, do budżetu miasta wprowadzane są jeszcze planowane środki z ewentualnie... z planowanej pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska – 250 tys. zł, z przeznaczeniem na zakup samochodu ratowniczo-gaśniczego dla Jednostki Ratowniczo-Gaśniczej Nr 1 PSP w Lublinie.

W dziale 801 proponuje się zwiększenie wydatków inwestycyjnych o 1.178.989 zł na kontynuację budowy dwóch szkół – Szkoły Podstawowej nr 39 o kwotę 598.989 zł i budowę hali sali gimnastycznej w Szkole Podstawowej nr 48 – 580 tys. zł.

W dziale 926 – kultura fizyczna – zwiększenie, wprowadzenie 100 tys. zł na budowę wielofunkcyjnej hali sportowo-widowiskowej.

Poza tym, proponowane są zmiany w zakresie działu 852, polegające na zmniejszeniu planowanych dotacji o 75.600 zł i przeznaczeniu tych środków na prowadzenie Środowiskowego Domu Samopomocy przez jednostkę budżetową.

I w dziale, w zakresie dotacji, w dziale kultura – przeniesienie między zadaniami kwoty 30 tys. zł.

W Gminnym Funduszu Ochrony Środowiska proponuje się zwiększenie planowanych wydatków na ten rok o 100 tys. zł, na realizację zadania „trwałe oznaczenie psów”, jak również przeniesienia między paragrafami w zadaniu „monitoring środowiska i tworzenie bazy danych w Miejskim Banku Zanieczyszczeń Środowiska”.

Do tej uchwały, do projektu uchwały była również przedkładana autopoprawka. W tej autopoprawce zwróciliśmy się z prośbą o przesunięcia w ramach działu 750, w ramach środków przeznaczonych na utrzymanie Urzędu Miasta, kwoty 300 tys. zł, z wydatków rzeczowych, z czego na wynagrodzenia osobowe 256.500 oraz na pochodne 43.500. Ta propozycja związana jest z planowanym zatrudnieniem 15 gońców do doręczania korespondencji. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały komisje: Budżetowo-Ekonomiczna – pozytywnie, ale był tutaj sformułowany wniosek. Może ja poproszę pana przewodniczącego o przedstawienie tej opinii. Proszę bardzo, pan przewodniczący Białopiotrowicz.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja Budżetowo-Ekonomiczna opiniowała projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Lublin wraz z autopoprawką i Komisja 4 głosami „za”, przy 2 „przeciw” i 0 „wstrzymujących” przyjęła wniosek o wykreślenie zwiększenia wydatków o 100 tys. zł na trwałe oznaczenie psów. Powyższy projekt uchwały wraz z autopoprawką i wprowadzoną poprawką został zaopiniowany pozytywnie 5 głosami „za”, przy 0 „przeciw” i 1 „wstrzymującym” się. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Komisja Gospodarki Komunalnej, proszę bardzo.”

Radny Z. Drozd „W imieniu przewodniczącego Komisji Gospodarki Komunalnej. Komisja wnosi, aby w załączniku nr 7 – plan przychodów i wydatków z Funduszu Ochrony Środowiska na 2005 r., w dziale 900, rozdział 4300, tytuł: „trwałe oznaczenie psów” wykreślić zwiększenie wydatków na kwotę 100 tys. zł. Po uwzględnieniu powyższej poprawki Komisja zaopiniowała pozytywnie przedmiotowy projekt uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Komisja Rozwoju... Może ja przedstawię tylko, że Komisja Rozwoju zaopiniowała pozytywnie: 6 głosów „za”, przy 0 głosów „przeciw”; Komisja Kultury – opinia pozytywna – również 6 głosów „za”, 0 „przeciwnych”; Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku – opinia pozytywna – 8 głosów „za”, 0 „przeciwnych”; Komisja Oświaty i Wychowania – opinia pozytywna – 7 głosów „za”, przy 0 „przeciwnych”; Komisja ds. Rodziny – opinia pozytywna, ale tutaj mieliśmy również uwagę. Może pan przewodniczący Truskowski przedstawi nam tę opinię, proszę.”

Przew. Kom. ds. Rodziny M. Truskowski „Panie Przewodniczący! W protokole mamy zapisane, że 5 głosów było „za”, „przeciw” – nie było, a 2 „wstrzymujące” się. I jeżeli chodzi o uwagi, nie było.”

Przew. RM Z. Targoński „Nie było uwag. Dziękuję bardzo. Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej – opinia pozytywna – 4 głosy „za”, 0 „przeciwnych”; Komisja Samorządności i Porządku Publicznego – również opinia pozytywna – 2 głosy „za”, nie było głosów „przeciwnych” i 2 głosy „wstrzymujące” się. 

Kto z państwa radnych zechce zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Pan radny Zdzisław Drozd, proszę.”

Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałem spytać o Glinianą 5 – tam jest dotacja 200 tys. zł; chciałem usłyszeć, na czym będzie polegała ugoda i z kim, i dlaczego ta wspólnota mieszkaniowa akurat ma takie przywileje, że miasto ją dofinansowuje, a wiemy, że w Lublinie jest dużo więcej innych budynków, które również wymagają remontu, czy docieplenia, są też zakwalifikowane, w szczególności budynki, które są pokryte azbestem, też miasto powinno się włączyć po prostu w likwidację tego zagrożenia; a tutaj nic takiego nie ma; akurat mamy Glinianą 5; i czy ta sprawa zostanie zakończona, czy pani Zalewska dalej nie będzie wnosić kolejnych skarg? Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan prezydent Chrzonstowski chce odpowiedzieć, proszę bardzo.”

Zastępca Prezydenta Miasta Antoni Chrzonstowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! W tej sprawie z Glinianą 5 – ta sprawa już ciągnie się od tylu lat, była też kilka razy na Komisji Rewizyjnej, ostatnio też; i myślimy, że ta kwota zabezpieczy potrzeby związane z tą ugodą, a swoje postulaty pani Zalewska już też złożyła i mają być też wzięte pod uwagę te rzeczy, które ona sugeruje, żeby zrobić, bo nastąpiło zniszczenie w wyniku tej nadbudowy, w jej akurat konkretnym lokalu i obok jej lokalu. Swoje postulaty zgłosiła też do pana Jedziniaka – dyrektora Wydziału Geodezji i gospodarki Nieruchomościami. Także jest duże prawdopodobieństwo, że już więcej nie będzie protestować, skoro chcemy też uwzględnić to, co w jej konkretnym mieszkaniu też nastąpiło w wyniku tej nadbudowy jako szkoda. 

Wiem, że jest dużo wspólnot, które potrzebują, ale tylko w piętnastu były robione nadbudowy, a tylko w pięciu są jakieś szkody czynione; a tylko jedna walczy o to już od 10 lat. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Więcej głosów w dyskusji... A, pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Ja na dwóch komisjach postulowałem, by Wydział Ochrony Środowiska zajął się monitorowaniem rezultatów chipowania psów; to znaczy, chodzi o taką sytuację: nie, ile zaszczepiono, ilu psom wszczepiono to chipy, bo to jest bardzo proste do stwierdzenia, umowy są zawarte z lecznicami weterynaryjnymi, które to robią i wiadomo, że one to w łatwy sposób mogą przekazać; natomiast ten cały pomysł, mam nadzieję, nie sprowadzał się do tego, żeby po Lublinie biegały psy z wszczepionymi chipami, tylko one miały spełniać jakąś rolę. I kiedy nas przekonywano do tego, że to jest potrzebne, to padał taki argument, że to ułatwi cały szereg czynności związanych z dopilnowaniem psów, z likwidacją psów, czy z unieszkodliwianiem psów bezpańskich i tak dalej; odnajdywaniem, w szczególności, psów zaginionych. 

I mam w związku z tym pytanie następujące – jako postulat to zgłaszam: żeby, powiedzmy, na koniec miesiąca kwietnia, czy maja Wydział przedstawił informację na ten temat, jak do tej pory te chipy były wykorzystywane, konkretnie; ile zdarzeń dotyczących psów w mieście zaistniało takich, gdzie ten wszczepiony chip się przydał; że ta informacja, którą odczytano z tego chipa, była użyteczna do czegoś. Na to pytanie dyrektor Wydziału nie potrafił odpowiedzieć, a to jest podstawowa sprawa: nie ile wszczepiono, tylko jaki jest z tego pożytek. Bo jeśli się okaże, że my w ciągu roku, w oparciu o te pieniądze, które wydamy na to chipowanie, odnajdziemy łatwiej trzy psy zagubione, czy pięć psów zagubionych, to jest to bezsensowne wydawanie pieniędzy. Dlatego postuluję, żeby taki monitoring był zrobiony; i dopiero wtedy, jeśli się okaże, że rzeczywiście spełnia to swoją rolę, takich interwencji jest wiele, wtedy można mówić o tym, żeby jeszcze zwiększyć wydatki na ten cel.

Dopóki takiej informacji nie ma, kolejne wydawanie pieniędzy, tylko po to, żeby więcej tych chipów wszczepić, po prostu nie ma sensu. Argumentacja tego typu, że to spowoduje zwiększenie wpływów do budżetu z tytułu opłat za posiadanie psów, jest też zupełnie bezpodstawna, dlatego że... czy też zwiększenie liczby psów szczepionych przeciwko wściekliźnie – jest niezasadna taka argumentacja, z tej prostej przyczyny, że właściciel psa, taki, który posiada tę świadomość potrzeby wszczepienia chipa psu, to ma i psa zaszczepionego i płaci podatek. Natomiast ten, który nie płaci podatku, ten, który psa nie szczepi, to z całą pewnością nie jest na takim poziomie świadomości, żeby dokonać wszczepienia tegoż chipa, dlatego wydaje mi się, że to są argumenty pozorne i dlatego też uważam, że po prostu poczekajmy i jeśli będzie taka potrzeba, jeśli się to potwierdzi, to to spełnia pożyteczną rolę; wtedy może trzeba będzie kwotę planowaną na ten wydatek zwiększyć. Póki co, nie ma podstaw, żeby te wydatki zwiększać; przeciwnie – uważam, że należy zdecydowanie zatrzymać wydatki; to, co jest zrobione, jest zrobione. Poczekajmy na efekty. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pani radna Elżbieta Dados, proszę.”

Radna Elżbieta Dados „Ja jeszcze odnośnie tego trwałego znakowania psów. A zabieram głos nie bez powodu, ponieważ kilka dni temu oglądałam w telewizji audycję, w której była ukazana gmina na Śląsku, która dwa lata temu wprowadziła chipowanie psów; wydała na ten cel 200 tys. zł; po dwóch latach okazało się, że pieniądze zostały wydane na marne, że program nie sprawdził się, że w rejestrze panuje bałagan i niczego nie można odnaleźć. Warto by było sięgnąć do doświadczeń tej gminy i po prostu posłużyć się tymi doświadczeniami. Uważam, że materiał, który był pokazany w tej audycji, całkowicie potwierdził, że metoda ta nie sprawdza się.

Natomiast, wydaje mi się tutaj bardzo za słuszny wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej, natomiast wydaje mi się, że należałoby zająć się... część z tych pieniędzy, część tych pieniędzy przeznaczyć, przesunąć i przeznaczyć na poprawienie warunków bytowania psów w schronisku miejskim i chipowania tych psów, które są zabierane przez ludzi ze schroniska. To jest mój wniosek i proszę o zanotowanie. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Nie słyszę więcej głosów w dyskusji ze strony radnych. Czy pan prezydent zechce się ustosunkować? Pan dyrektor Piątkowski, proszę.”

Zastępca Dyrektora Wydziału Ochrony Środowiska UM Wiesław Piątkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym państwu tylko przypomnieć, że Wydział Ochrony Środowiska realizuje uchwałę Rady Miasta, która w § 17 zapisała, żeby trwale oznakować psy, które znajdują się na terenie miasta. Realizujemy także to dzięki ustawie o ochronie zwierząt, która w § 11 stanowi: Zapewnienie opieki bezdomnym zwierzętom oraz ich wyłapywanie należy do zadań własnych gminy. Rada gminy może w drodze uchwały przyjąć program zapobiegania bezdomności zwierząt, więc tutaj to jest bezpośrednio realizowane poprzez to chipowanie, a także stan sanitarny miasta będzie na pewno lepszy poprzez to. 

Chciałbym tutaj także poinformować, że efektów chipowania, po dwóch miesiącach tego zadania nie można na ten temat nic powiedzieć. Mogę w ten sposób tylko wyjaśnić, że w miesiącu styczniu i lutym zostało zachipowanych 1300 psów na terenie miasta, a więc przez półtora miesiąca 1300 psów – to jest podejście mieszkańców do realizacji uchwały Rady Miasta.

Były pytania na posiedzeniu Komisji bodajże Budżetowo-Ekonomicznej, pan radny Drozd pytał, ile kosztuje zakup jednego chipa. Więc, zakup jednego chipa to jest 23 zł plus 8 zł iniekcja, razem 31 zł kosztuje chip, za który miasto płaci. Także właściciel psa nie płaci nic za chipowanie. Oczywiście, ponieważ akcja ta kończy się w pierwszym etapie, gdyż tych chipów już jest coraz mniej, chcieliśmy właśnie, poprzez przeniesienie 100 tys. zł akcję tę powtórzyć, bo zapotrzebowanie mieszkańców jest chociażby dlatego, że zdarzają się bardzo często do Wydziału telefony z zapytaniem, do których lecznic należy jechać z psem, bo w tej lecznicy już nie ma chipowania, bo chipy się skończyły.

Dlatego bardzo bym prosił państwa, żeby dać szansę i żeby tę akcję powtórzyć, przynajmniej jeszcze o te 3 tys. chipów, które zaplanowaliśmy w drugim etapie. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Mieczysław Ryba jeszcze, proszę.”

Radny Mieczysław Ryba „Ja chciałem zapytać, bo z tego, co pan dyrektor tutaj mówił, to wszyscy podatnicy płacą za psy prywatnych osób, tak? No bo tak jest. Skoro miasto wykłada 30 zł na psa, czyli wszyscy podatnicy płacą na właścicieli psów. Jaka jest tutaj racja, jaki argument. Wszyscy podatnicy, czyli budżet miasta – to jest to samo... – (Głos z sali „Nieprawda.”) – Co nieprawda? A z czego budżet miasta się składa? Pan się zrzuca prywatnie? – (Głos z sali „A z podatków od posiadania psów między innymi.”) – No, niech pan nie przesadza...”

Przew. RM Z. Targoński „Panowie radni, proszę o spokój, pan radny Mieczysław Ryba ma głos.”

Radny M. Ryba „Wszyscy podatnicy płacą, łącznie wszyscy podatnicy płacą na psy. Jaki jest tutaj argument za tym, argument sprawiedliwości? Dlaczego nie ten, który jest właścicielem tego, nie przejmuje kosztów?”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan prezydent chce odpowiedzieć, proszę.”

Prez. A. Pruszkowski „Ja chciałem powiedzieć, że faktycznie, opłata za psa, ja mam dwa psy akurat i oba są zachipowane, także ja mam to szczęście, że zdążyłem, jak widzę; natomiast racje tutaj są takie, że po pierwsze, opłaty za posiadanie psów przekraczają 31 zł, które trzeba zapłacić za chip, bo opłata ta wynosi 50 zł – to po pierwsze.

Po drugie, gdyby rzecz miała pochodzić wyłącznie z budżetu, to racja jest tutaj taka, że... ja rozumiem, jeżeli miałaby pochodzić z budżetu, to racja tutaj jest taka i tak zrozumiałem decyzję Rady w tej sprawie, bo tutaj przecież jest decyzja nie jednoosobowa, tylko decyzja Rady, żeby do tej akcji przystąpić, że jest kwestia prewencji, ponieważ psy bywają chore i wtedy, kiedy się zdarzy pogryzienie kogoś przez psa, to mamy wspólny interes, żeby osoba, która jest narażona, jak to można byłoby zacytować, na serią silnych, znaczy niemiłych zastrzyków w brzuch, można tutaj tego uniknąć, ponieważ wtedy, kiedy istnieje łatwe do zdefiniowania i historia tego psa, z jego adresem, datą szczepień i tak dalej, to sytuacja, która sprzyja temu, aby w niepokojących, nie tylko właścicieli psów, ale w tym przypadku osoby potencjalnie zagrożone pogryzieniem, do których wszyscy się niestety zaliczamy, to myślę, że to jest argument, że tak potencjalnie biorąc, każdy może być beneficjentem informacji, która znajduje się na chipie.

Myślę, że to był ten argument, który przekonał Radę i gremium do tego, żeby w taki program wejść. Jest oczywiste, że będzie on skuteczny wtedy, kiedy będzie on dotyczył wszystkich psów, bądź prawie wszystkich psów i kiedy będziemy mogli mówić o efektach, no wtedy, kiedy ten system będzie po prostu powszechny i troszeczkę potrwa. Bo na dzisiaj świadomość tego, że można skorzystać z tego rodzaju usługi finansowanej przez miasto, jest stosunkowo jeszcze nieduża, choć się powiększa, choćby przez fakt taki oto, że przychodzący, pominąwszy kwestie ogłoszeń, przychodzący do przychodni weterynaryjnych klienci otrzymują taką informację i ja też potwierdzam, że zainteresowanie chipowaniem psów jest narastające. 

Myślę, że to takie argumenty, których należałoby użyć. Przy czym, my nie otwieramy jakby nowego programu, tylko krocząco posuwamy się dalej. Jeżeli Wysoka Rada uzna, że nie, że trzeba to zatrzymać, to jest oczywiście możliwe, tutaj Rada jest suwerenna w tym zakresie. Ale namawiam państwa do tego, żeby nie odstępować od tego projektu, z którego korzystają coraz chętniej mieszkańcy Lublina, a którego jakby beneficjentami – obyśmy nigdy nie byli – ale możemy być wszyscy. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze dwa głosy. Pan Zdzisław Drozd, proszę.”

Radny Z. Drozd „Ja chciałbym tak spytać, bo tu słyszę o programie: ile w całości będzie kosztował program chipowania, w założeniu, prawda, ile mamy psów w Lublinie, ile w całości będzie ten program kosztował i do kiedy on zostanie zrealizowany, w jakim terminie; i z drugiej strony, pan dyrektor tutaj mówił, że zostało zachipowanych, od 17 stycznia chyba to zaczęło się, 1300 psów razy 32 zł, to jest mniej więcej 40 tys. zł. Przetarg był na 100 tys., czyli miasto już 100 tys., prawda, jakby zapłaciło. I ja tylko tutaj, czy Komisja miała na uwadze to, żeby już na dzisiejszym etapie nie zwiększać o kolejne 115 tys. tej kwoty, tylko może te chipy się przemieszczą między klinikami, żeby tak nie było, że w jednej jest za dużo i się nie chipuje, a w drugiej, załóżmy, nie ma nic, bo na razie jak słyszałem, wyliczyłem, to na 40 tys., a 60 jeszcze jest do zrealizowania. A my już dajemy kolejne 115; i chciałbym też właśnie spytać jeszcze, ile to w całości ma kosztować. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Sławomir Janicki jeszcze, proszę.”

Radny S. Janicki „Jeszcze króciutko. Proszę państwa, decyzja o tym, że ten program miał być uruchomiony, była podjęta. I teraz, myślę, że nie ma sensu prowadzić na nowo dyskusji, czy to ma sens, czy nie ma sensu ta cała operacja chipowania. Pieniądze zostały już wydane w wyniku tegoż przetargu, natomiast problem jest taki: czy to przynosi efekty. Ażeby stwierdzić, czy przynosi efekty, to trzeba po prostu poczekać. Jakie są rezultaty tego, co zostało zrobione i co zrobione jeszcze będzie za te pieniądze, które już są na ten cel przeznaczone; i wniosek o nieodkładanie pieniędzy o to był oparty. Poczekajmy, jakie będą wyniki, czy to będzie pożyteczne, czy nie. Jeśli będzie pożyteczne, jeśli będzie bardzo pożyteczne, wtedy dołożymy pieniędzy. Jeżeli się okaże, że to zupełnie się nie sprawdza, bo nie ma z tego żadnego pożytku, to po prostu nie wydajmy dalej bezsensownie pieniędzy. I w tym kierunku zmierza ta poprawka o skreślenie z projektu uchwały tego zapisu. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Było pytanie – czy pan prezydent zechce odpowiedzieć? Proszę bardzo.”

Prez. A. Pruszkowski „Można potraktować tę sytuację jako eksperymentalną, odpowiadając na pytanie, ile psów jest w mieście Lublinie, to łatwiej jest odpowiedzieć na pytanie, ilu właścicieli płaci podatki za psy, bo rzecz ta podlega ewidencji; i takich płatników od psów mamy, jak mnie tutaj informuje pani dyrektor, ponad 9 tys. Szacuje się, że psów w mieście Lublinie jest 10,5 tys. – to są takie liczby, o które tutaj pytano.

Jeszcze pan prezydent Perdeus się odniesie.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Myślę, że jeszcze jedna istotna jest uwaga. Mianowicie, są to środki z Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i pochodzą z opłat za korzystanie ze środowiska. Dziękuję bardzo. Więc, nie chodzi o podatek i daniny publiczne, tylko opłaty za korzystanie ze środowiska.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze pan radny Dariusz Jezior, proszę.”

Radny Dariusz Jezior „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Zazwyczaj bywa tak, że z czegoś się zdejmuje, aby gdzieś przesunąć. Jeżeli... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Aha, tutaj jest propozycja, żeby tę kwotę przesunąć na poprawę warunków życia zwierząt w schronisku; ale to są pieniądze z Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i jeżeli państwo proponują taką zmianę, to chciałbym usłyszeć konkretny zapis w tej propozycji uchwały, w tym projekcie uchwały, na co te pieniądze zostaną wydatkowane. I jeżeli takie zmiany, kochani, proponujecie, to powiedzcie także, na co. Łatwo jest powiedzieć: zdejmijmy z tego i co? I co?”

Radny S. Janicki „Mogę odpowiedzieć?”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Radny! To nie jest taka pozycja w budżecie, jak w budżecie ogólnym miasta, tylko to jest plan przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska. Jeśli w tym momencie tych 100 tys. nie przeznaczymy na nic, to po prostu będzie na koniec roku inny wynik bilansowy; i to jest wszystko; co nie oznacza bynajmniej, że w ciągu roku nie będzie można dokonać kolejnej zmiany i te 100 tys., czy każdą jeszcze inną kwotę, którą będzie Fundusz dysponował, przeznaczyć na jakiś inny cel. Także, dzisiaj nie jest konieczne wskazywanie, na co te 100 tys. ma pójść, jeśli nie pójdzie na chipowanie psów.

Ja bym powiedział nawet więcej: że jeśli my dzisiaj nie przeznaczymy na co innego, to już na pewno ich nie będzie na chipowanie psów. Natomiast, jeśli dzisiaj nie przeznaczymy na co innego, to być może, po zweryfikowaniu zasadności tego programu, będzie można je na ten cel przeznaczyć. W związku z czym, na dzisiaj konieczne jest zatrzymanie, moim zdaniem, wydatków na tym poziomie, jaki jest dotychczas uchwalony, po to, żeby zweryfikować pożytek, jaki z tego programu jest. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Myślę, że mamy już... A, jeszcze pan dyrektor chciałby wyjaśnić. Proszę bardzo.”

Zast. Dyr. WOŚ W. Piątkowski „Chciałbym jeszcze tutaj panu radnemu Drozdowi wyjaśnić.

Podawałem sumę 1300 zachipowanych psów – to był stan na koniec lutego, a więc 1,5 miesiąca akcji. Jeżeli chodzi o miesiąc marzec, dopiero będę miał za dwa dni od konsorcjum takie dane zbiorcze.

Ponieważ zachipowanych jest 1300 psów przez miasto, oczywiście jeszcze można by było dodać jakiś procent psów, które były chipowane wcześniej płatnie, bo zgodnie z ustawą, pies, który wyjeżdża za granicę, powinien być zachipowany, więc były te pieski chipowane i wcześniej. Trudno powiedzieć przy ilości ok. 10 tys. psów, czy ta akcja w tej chwili zdała egzamin, czy nie. Więc, trzeba by było więcej psów zachipować i wtedy na ten temat po jakimś czasie mówić, czy efekt był, czy nie było. Jeżeli to jest tylko kropla w morzu, to co w tej chwili zrobiliśmy, a chcemy tę akcję jeszcze powtórzyć, trudno będzie nam udowodnić, że ta akcja jest bardzo dobrze przeprowadzona. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan Zdzisław Drozd, proszę.”

Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja nie uzyskałem odpowiedzi na pytanie: czy niezbędność jest dofinansowania kolejnego, czyli te 100 tys., które wydaliśmy, czy to już zostało zrealizowane i skonsumowane, że trzeba dodać kolejne pieniądze, czy nie. Jeżeli na dzień dzisiejszy te 100 tys. jeszcze nie zostało skonsumowane, to wydaje mi się, że nie ma konieczności dawania kolejnych 115. Dziękuję."

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pani dyrektor chce odpowiedzieć, proszę.”

Zast. Dyr. Wydz. Fin. M. Puton „Może ja spróbuję wyjaśnić. Otóż, cały program był planowany na razie na dwa etapy i miał obejmować ok. 6 tys. chipów, czyli pierwszy etap, na który w ubiegłym roku był przetarg; przetarg został rozstrzygnięty pod koniec grudnia, i w ubiegłym roku planowane było 100 tys. na ten pierwszy etap. W wyniku tego rozstrzygnięcia 2900 chipów i płatność nastąpiła w tym roku.

Jednocześnie w roku ubiegłym został uchwalony budżet miasta, jak również plan przychodów Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, gdzie zostało zaplanowane kolejne 115 tys. zł na wykonanie drugiego etapu, czyli zakupienie 3 tys. chipów, czyli nie wiem, czy ja... Ja nie mogę powiedzieć, że te pieniądze zostały wydane, czy nie wydane i one przeszły. W tamtym roku one nie zostały zapłacone z całą pewnością, ponieważ nie było realizacji tego zadania. Realizacja nastąpiła w tym roku i w tym roku zapłata. A drugi etap uchwalony w uchwale budżetowej; 30 grudnia była uchwała budżetowa, gdzie zostały zaplanowane środki na realizację drugiego etapu. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo Radni! Myślę, że możemy przystąpić do głosowania. 

Mamy wniosek o wykreślenie 100 tys. zł w załączniku nr 7, dział 900, rozdział 4300 – trwałe oznaczenie psów – wykreślić 100 tys. zł na „trwałe oznaczenie psów”.

Głosowanie nr 11. Kto z państwa radnych jest „za” tym wnioskiem? Ja czytałem chyba wniosek... Jeszcze raz przeczytam. Chodzi o wykreślenie 100 tys. zł, czyli zdjęcie 100 tys. zł... Nie podwyższanie... O wykreślenie 100 tys. zł w załączniku nr 7 dział 900, rozdz. 4300 „trwałe oznaczenie psów”. Jest to wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej, on się pokrywa z wnioskiem Komisji Budżetowo-Ekonomicznej. Kto z państwa radnych jest „za” tym wnioskiem? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Jeszcze raz powtarzamy głosowanie, proszę bardzo. Jesteśmy gotowi do powtórzenia głosowania. Kto z państwa radnych jest „za” przedstawionym przeze mnie wnioskiem? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wnioskiem było 12 radnych, „przeciwnych” – 10, przy 4 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że wniosek uzyskał poparcie Wysokiej Rady.

Przystępujemy do głosowania całości uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Lublin na 2005 r. (druk nr 720-1), wraz z autopoprawką. Głosowanie nr 12. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem tej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 24 radnych, „przeciwnych” głosów nie było, przy 2 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 632/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Przechodzimy do kolejnego punktu porządku obrad, ale ja bym już poprosił pana wiceprzewodniczącego Zbigniewa Wojciechowskiego o dalsze prowadzenie tych punktów, bardzo proszę.”

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zbigniew Wojciechowski „Szanowni Państwo! Przechodzimy do punktu 7. 3.”

Ad. 7. 3. zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 721-1) stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Słyszę głosy z sali, żeby przejść bezpośrednio do głosowania. Jeżeli komisje pozytywnie zaopiniowały, jeżeli nie zauważę, ani nie zobaczę sprzeciwu, poddam po głosowanie przedmiotowy projekt uchwały. Nie widzę.

Głosowanie nr 13. Proszę Państwa! Wobec powyższego, kto z państwa radnych jest za podjęciem uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej? Proszę o głosowanie „za”. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” uchwałą było 25 radnych, „przeciwnych” głosów – 0, 1 osoba się „wstrzymała”. Stwierdzam, że przedmiotowa uchwała została podjęta przez Wysoką Radę. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 633/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Ad. 7. 4. zatwierdzenia sprawozdania z wykonania przychodów i wydatków Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym za 2004 rok.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 756-1) stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Jest podobny wniosek. Rozumiem, że nie ma sprzeciwu, więc przechodzimy do głosowania.

Głosowanie nr 14. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie „za”. Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” przedmiotową uchwałą było 23 radnych, „przeciw” – 0 i 0 „wstrzymujących” się. Stwierdzam, że przedmiotowa uchwała została podjęta przez Wysoką Radę. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 634/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Ad. 7. 5. przyjęcia na rzecz Gminy Lublin darowizny od Skarbu Państwa – Agencji Mienia Wojskowego.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 724-1) stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Pan Kozieł coś się opóźnia, a myślałem, że dalej będziemy tak dobrze współpracować. Rozumiem, że...

Proszę Państwa! Ponieważ jest jedna opinia negatywna, dlatego proszę o przedstawienie projektu uchwały przez pana prezydenta. Bardzo proszę, panie prezydencie Mazurek.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Otóż, Agencja Mienia Wojskowego wyraziła zgodę na to, żeby miasto przejęło działkę oznaczoną w uchwale i załączniku graficznym do uchwały, jak wynika z uzasadnienia, z przeznaczeniem pod drogę dojazdową oraz tereny zielone. Tutaj też wspomnę, że mieszkańcy sąsiedniego bloku są też zainteresowani, żeby ta działka nie była zagospodarowana w sposób kolizyjny, z punktu widzenia korzystania mieszkańców tegoż bloku ze swoich mieszkań. 

Biorąc pod uwagę to, że byłoby to przejęcie w formie darowizny, wnoszę o podjęcie tejże uchwały. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, czy przewodniczący Komisji? Pan przewodniczący Tomasz Białopiotrowicz.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja Budżetowo-Ekonomiczna opiniowała projekt uchwały i zaopiniowała go negatywnie w głosowaniu: 1 głos „za”, 2 „przeciw” i 4 „wstrzymujące”. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna – 5 „za”, 1 „przeciw”, 1 „wstrzymujący” się; i Komisja Rozwoju – opinia pozytywna – 6 „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących” się. Bardzo proszę, czy ktoś z państwa chce zabrać głos, czy przystępujemy do głosowania? Ten ptaszek to co, panie radny?”

Radny M. Pakuła „Ponieważ panowie nie widzicie, jak podnoszę palce, to teraz mam znak do rozpoznania, że podnoszę.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Widocznie jakiś mały ten palec jest i dlatego... Przepraszam. Bardzo proszę.”

Radny M. Pakuła „Pytanie mam. Dokąd ta trasa ma prowadzić? Od Łopacińskiego do jakiej ulicy ma prowadzić? Ja pytam...”

Dyrektor Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami UM Andrzej Jedziniak „Ja bym tylko powiedział, że przejęcie tego gruntu wyeliminuje jakiekolwiek konflikty między właścicielem tej działki a mieszkańcami. Jest to pewnego rodzaju consensus, który został zawarty, czy uzgodniony między mieszkańcami, miastem i Agencją Mienia Wojskowego. Swego czasu mieliśmy z tego powodu duże awantury, że zostanie ten grunt sprzedany, ktoś wejdzie z inwestycją i nie będzie dostępu do budynków komunalnych i wojskowych. To głównie o to chodzi; nigdzie nie prowadzi. Prowadzi do budynków komunalnych i do garaży też. I chyba do kościoła też.”

Radny M. Pakuła „No właśnie o to chodzi, panie dyrektorze. To już jest „podgatowka” na inne dojścia. I to jakoś tak bardzo szybko przyjmujemy. Nie dziwię się, że Komisja Budżetowo-Ekonomiczna odrzuciła to, bo po prostu my nie wiemy, dokąd ta droga prowadzi, a ona prowadzi, właśnie prowadzi tam, koło bursy szkolnej.”

Dyr. Wydz. GGN A. Jedziniak „Ja bym chciał po prostu powiedzieć, że droga ta, czy działka ta stanowi jedyne dojście, w tej chwili zorganizowane, do budynku komunalnego i budynku wojskowego. I to było głównym powodem zajęcia się tą nieruchomością. Nie mamy w zasadzie przejmować nieruchomości tylko dlatego, żeby przejąć. Wiem, że na przykład Gospodarka Komunalna miała pewne obiekcje, bo ktoś to musi utrzymywać. Ale konflikt, który generowało zbycie tej nieruchomości i zabudowanie tej nieruchomości jakimś pawilonem, bo taka była intencja, wywołałoby spore kłopoty dla miasta, dla Rady i tak dalej, i tak dalej. Stąd ta uchwała.”

Radny Jacek Sobczak „Panie Przewodniczący! Składam wniosek o zamknięcie dyskusji.” 

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Przyjmuję ten wniosek. Jeszcze kolega radny Drozd.”

Radny Z. Drozd „Tak, ja wcześniej się zgłaszałem.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Tak, bardzo proszę.”

Radny Z. Drozd „Króciutko. Panie Prezydencie! Pan w pierwszym zdaniu powiedział, że Agencja Mienia Wojskowego wyraziła zgodę na przejęcie jakby przez miasto tego terenu. I chciałbym spytać: czy miasto występowało do Agencji o przejęcie tego terenu? Dziękuję.”

Dyr. Wydz. GGN A. Jedziniak „Miasto obiecało mieszkańcom, którzy interweniowali dosyć ostro u prezydenta, że wystąpi o przejęcie tej nieruchomości. Warunek nasz był taki, że jako darowizna, za darmo, inne rozwiązanie nie wchodziło w rachubę.”

Radny M. Pakuła „No dobrze, miasto miało wystąpić, ale czy wystąpiło. Kolega bardzo konkretnie...”

Dyr. Wydz. GGN A. Jedziniak „Wystąpiło, tak, wystąpiło.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę państwa, czy jeszcze ktoś z państwa chce zabrać głos? Dziękuję.

Proszę państwa, był wniosek o zamknięcie dyskusji, przyjmuję go, nie ma chętnych zresztą do dalszej dyskusji.

Poddaję pod głosowanie przedmiotowy projekt uchwały. Głosowanie nr 15. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Bardzo proszę o głosowanie „za”. Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję.

Proszę państwa, stwierdzam, że 16 radnych było „za”, „przeciw” – 4 i 3 „wstrzymało” się od głosu. Stwierdzam, że przedmiotowa uchwała została podjęta przez Wysoką Radę. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 635/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

Ad. 7. 6. oddania w użyczenie na rzecz Towarzystwa Sportowo-Turystycznego „SOKOLIK” części nieruchomości
położonej w Lublinie przy ul. Łabędziej 2.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 725-1) stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Wszystkie komisje wydały opinię pozytywną, z tym, że Komisja Rozwoju przyjęła wniosek do prezydenta, aby w umowie dotyczącej przekazania – w umowie, nie w uchwale – w umowie dotyczącej przekazania przedmiotowego gruntu zostały zawarte takie uwarunkowania, które umożliwią rozwiązanie umowy przed terminem, w przypadku, gdy Towarzystwo nie będzie realizowało ustawowo zadań – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – no, zadań, które będą wynikały z celu, w jakim zostanie podjęta przedmiotowa uchwała.

Proszę państwa, czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Panie radny Marianie, pan pokazuje znowu...”

Radny M. Pakuła „Ponieważ panu nie leżały te... to ja teraz palce trzymam, jakoś pan słabo widzi.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Ponieważ pan tak się chowa za pana przewodniczącego Zinczuka, zwłaszcza te palce chowa pan za niego i z pozycji mojej nie są widoczne. Troszeczkę wyżej ja bym prosił. Dobrze, bardzo proszę, ja nie żartuję, bardzo proszę o wyraźne zgłaszanie się.”

Radny M. Pakuła „Ja też nie żartuję. Zgłaszałem się i dalej się zgłaszam.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Ale pan to robił tak, jakby się pan wstydził... Nie, przepraszam, ja... już bez komentarza. Bardzo proszę o zabranie głosu.”

Radny M. Pakuła „Jak pana słyszę, to się wstydzę, faktycznie. Moje pytanie jest następujące, a mianowicie, ponieważ jest tu mowa o 10 latach, czy instytucja, przepraszam, osoby chętne, czy Stowarzyszenie, przepraszam, chętne, nie mające żadnych środków finansowych, może na tak długi okres czasu otrzymać w dzierżawę? Przecież, czy ma to Stowarzyszenie prawne umocowania? Ja jestem z jednej strony za tym, żeby „Sokolik” miał na czym i gdzie pracować, ponieważ wszystko to, co jest możliwe w mieście, zostało już rozdane, na lewo i na prawo... – (Głos z sali „Na lewo co?”) – I w sumie młodzież pozostaje bez miejsc (ja wiem, że pan, panie radny Sobczak jest bardzo... – nie będę już komentował – dowcipny). I w konsekwencji ta młodzież, te dzieci nie mają gdzie się spotkać.

Ale równocześnie, powtarzam, mnie interesuje, kto będzie prawnie odpowiedzialny, jeśli coś się stanie; ponieważ m.in. jest basen, który jest jako jedyny po tej stronie Wisły, jak mój przyjaciel Adam często podkreśla, ale w tym basenie oprócz wody, jeszcze są butelki potłuczone. I kto będzie odpowiadał, jeżeli dzieciątko będzie uprzejme stanąć na tę butelkę i przetnie sobie taką, czy inną żyłę? Jest to wszystko możliwe. Ja wiem, Darku, że jesteś uprzejmy kręcić głową. Nie pokaleczy się... Ale trzeba domniemywać, że może się pokaleczyć. I to mnie interesuje, bo wreszcie bierzemy odpowiedzialność za coś, co się stanie...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo, panie radny. Pan prezydent Perdeus odpowie.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Proszę Państwa! Podobnie, jak ten dezyderat, który został zgłoszony w sprawie możliwości wcześniejszego rozwiązania, jak również kwestia ubezpieczenia obiektu będzie określona jako warunek umowny w samej umowie, czyli Towarzystwo będzie ponosić odpowiedzialność z tytułu zawartej umowy ubezpieczenia za wszystkie zdarzenia, które będą miały miejsce na tym obiekcie – oby ich oczywiście nie było – to jest kwestia dbałości o obiekt, a myślę, że w interesie Stowarzyszenia jest to, żeby obiekt ten funkcjonował bezpiecznie i był rzeczywiście efektywnie wykorzystywany. Także zapewniam, że taki warunek znajdzie się w umowie, że Stowarzyszenie, czy Towarzystwo będzie musiało ubezpieczyć również siebie od zdarzeń tego typu.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, panie radny.”

Radny M. Pakuła „Przepraszam, ale dla dobra sprawy i tych, którzy będą kierować tym „Sokolikiem” i wszystkim, którzy będą wylatywać z „Sokolika”, a mianowicie przecież nie ma tam chyba mowy, zastrzegam, chyba nie ma mowy o działalności gospodarczej, a zatem, po to, żeby ubezpieczyć, po to, żeby zabezpieczyć, muszą być pieniądze. Czy na ten cel miasto będzie dawało pieniądze? Czy oni będą chodzić z czapką od firmy do firmy, od obywatela do obywatela, żeby im wsypano do tej czapki pieniądze?”

Zast. Prez. W. Perdeus „Praktycznie rzecz biorąc, funkcjonowanie tego typu stowarzyszeń nie różni się niczym innym od funkcjonujących stowarzyszeń tego samego rodzaju w mieście Lublinie, a więc źródło pozyskiwania środków finansowych to jest źródło budżetowe, prywatni donatorzy, instytucje i tak dalej, i tak dalej. W tej mierze „Sokolik” nie stanowi żadnego ewenementu na skalę lubelską. System pozyskiwania środków jest jednakowy, praktycznie rzecz biorąc, we wszystkich stowarzyszeniach.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę państwa, myślę, że możemy przejść do głosowania. 

Zgłaszał się pan prezes, wiceprzewodniczący Głowacz, ale chyba wszyscy są tak pozytywnie nastawieni, a pan radny Marian Pakuła usatysfakcjonowany, że też będzie głosował „za”, więc nie ma potrzeby, bo może to zaszkodzić sprawie.

Głosowanie nr 16. Więc, proszę państwa, kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Bardzo proszę o głosowanie. Proszę o cierpliwość. Proszę bardzo, głosujemy. Kto jest z radnych „za”? Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych jest „przeciw” przedmiotowej uchwale? Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję bardzo.

Proszę państwa, „za” przedmiotową uchwałą głosowało 20 radnych, „przeciw” było 2 i 2 „wstrzymało” się od głosu. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 636/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Pan radny Adam Głowacz, proszę bardzo. Tylko proszę o krótkie wystąpienie.”

Wiceprezes Towarzystwa Sportowo-Turystycznego „SOKOLIK” A. Głowacz „Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Szanowni Państwo Radni! Chciałem bardzo gorąco podziękować za przyjęcie tej uchwały, bo jest to uchwała nie dla Głowacza, nie dla „Sokolika”, tylko dla dzieci. Chciałbym tylko przy tej okazji dwie rzeczy jeszcze zakomunikować.

Pierwsza jest mianowicie taka, że prosiliśmy od 10 lat o to, żeby móc ten basen w jakiś sposób troszeńkę zrekonstruować i wszyscy, którzy będą chcieli nam pomóc, będą chcieli mieć podstawy, czy to wystarczy na ten rok, czy potrzeba więcej. Więc to leżało u podstaw prośby o 10-letni okres.

Natomiast, chciałem drugą rzecz jeszcze zakomunikować państwu, że wierząc, że decyzja państwa będzie pozytywna, bo my już od poniedziałku na tym basenie otworzyliśmy świetlicę dla tych najbiedniejszych dzieci z ul. Wrońskiej. Co to są za dzieci – wszyscy państwo wiedzą.

Jeszcze raz gorąco wszystkim państwu dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Serdecznie dziękuję panu przewodniczącemu. Proszę państwa, przechodzimy do następnego punktu porządku obrad.”

Ad. 7. 7. wydzierżawienia na okres 30 lat gruntu stanowiącego własność Gminy Lublin będącego w zarządzie trwałym Gimnazjum nr 5 w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 757-1) stanowi załącznik nr 25 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie, uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Otóż, chodzi o wyrażenie zgody na wydzierżawienie terenu, który znajduje się w trwałym zarządzie Gimnazjum nr 5 w Lublinie, stąd też jest potrzebna w świetle prawa zgoda Rady Miasta, natomiast samą umowę zawiera już trwały zarządca, w tym wypadku Gimnazjum nr 5 w Lublinie.

Jak wynika z uzasadnienia, które państwo mają, chodzi o przeznaczenie tego terenu na zespół kortów tenisowych i inne ewentualne urządzenia sportowo-rekreacyjne.

Jest to, myślę, inicjatywa pożyteczna, myślę, że szkoła jest tym zainteresowana też, zwłaszcza, że deklaruje się tam ze strony inwestora odpowiednią ilość godzin dla uczniów Gimnazjum.

Rozumiem, że skoro to będzie dzierżawa, to też będzie i czynsz dzierżawny dla Gimnazjum.

Ja tyle w tej sprawie. Jeżeli będzie potrzeba, to wiem, że jest pan dyrektor Gimnazjum nr 5, także może, jeżeli państwo uznają to za potrzebne, jeszcze pewne sprawy dopowiedzieć. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo panu prezydentowi. Chciałbym powiedzieć, że wszystkie komisje: Budżetowo-Ekonomiczna, Gospodarki Komunalnej, Rozwoju, Oświaty i Wychowania zaopiniowały pozytywnie przedmiotowy projekt, więc proszę państwa... Zaznaczam, że Komisja Budżetowo-Ekonomiczna pozytywnie z wnioskiem. Bardzo proszę pana przewodniczącego o przedstawienie.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja Budżetowo-Ekonomiczna opiniowała projekt tej uchwały i 4 głosami „za”, przy 0 „przeciw” i 2 „wstrzymujących” przyjęła wniosek o wpisanie w § 1 celu dzierżawy oraz zastrzeżenia wypowiedzenia umowy dzierżawy w przypadku zmiany przeznaczenia działki. Powyższy projekt uchwały wraz z przyjętą poprawką został zaopiniowany pozytywnie 4 głosami „za”, przy 0 „przeciw” i 3 „wstrzymujących” się. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Czy pozostali przewodniczący chcieliby zabrać głos? Nie widzę. Pan radny Marian Pakuła, bardzo proszę.”

Radny M. Pakuła „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja z prostej przyczyny zabieram głos, wszak zgłosiłem wniosek, żeby odłożyć dzisiaj ten punkt, bowiem nie mieliśmy jasnej informacji, co to będzie, jak to będzie, kiedy to będzie. Ilekroć zabieram głos inaczej, niż sobie pan prezydent by życzył, tylekroć nastrajam go w zły humor, który dzisiaj również był uprzejmy zaprezentować, a mianowicie, że ja chcę coś opóźniać; ja mu chcę tak szybko tę sprawę dać do przodu. 

Nie wiem, czy ja chciałem tak bardzo opóźniać, bo mniemam, że następna sesja będzie w ciągu najbliższego miesiąca, a może wcześniej, chyba, że będzie o pół roku przedłużona. Po pierwsze.

Po drugie, tak się jakoś dziwnie składa, że ja kilkanaście różnych uchwał głosowałem i takich nie do końca wyjaśnionych. Ja bardzo wyraźnie powiedziałem i powtórzę, że w Polsce powstają najprzeróżniejsze organizacje, stowarzyszenia o bardzo ładnych międzynarodowych, w międzynarodowych językach nazwach, ale żeby je przetłumaczyć później, musi policja wejść do akcji. I o to mi tylko chodziło, panie i panowie, bowiem jest kilka, nie będę wymieniał, kilka darowizn, kilka dzierżaw, które nie wiadomo, dla kogo są, dla kogo były przyjmowane, ale przyjęła Rada, dlatego że panowie decydenci główni miasta taką przedstawili propozycję. Ba, daliśmy dużo ziemi i do dnia dzisiejszego nie płaci się dzierżawy za tę ziemię.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo...”

Radny M. Pakuła „Nie skończyłem, przepraszam...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Jeszcze nie?”

Radny M. Pakuła „Jeszcze nie skończyłem. I z całą mocą podkreślam, że na sporcie się trochę znałem i znam i na inwestycjach sportowych. Nie będę wymieniał w tej chwili urządzeń sportowych Szkoły Podstawowej nr 16, gdzie byłem animatorem, nie ja tylko, ale ze wszystkim pracownikami tam pracującymi; i mogę przedstawić i przedstawię, tylko nie ma pana prezydenta, jakie są urządzenia sportowe. Ponieważ pan prezydent był uprzejmy już raz powiedzieć, że ktoś jemu przeszkadzał w czymś, prawdą jest, że nie wymienił nazwiska...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Przepraszam, panie radny, proszę się nie obrazić, ale chciałbym, żebyśmy wrócili jednak do tego punktu...”

Radny M. Pakuła „My jesteśmy w tym punkcie...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „To pan zaczyna opowiadać już o całej, o wszystkich nieruchomościach. Bardzo proszę konkretnie...”

Radny M. Pakuła „Bo on się z tym wiąże, jeszcze raz powtarzam, on się z tym wiąże. I dlatego też dobrze, że został poproszony na tę sesję, na ten punkt pan dyrektor, żeby zechciał, był uprzejmy wyjaśnić. 

Z całą mocą podkreślam, że w moim wystąpieniu, w mojej propozycji nie było sprawą torpedowania tego, tylko żeby tę sprawę wyjaśniono.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dobrze. Dziękuję bardzo...”

Radny M. Pakuła „Uprzejmie informuję, że ten projekt uchwały powinien być omawiany m.in. na Komisji Sportu. Kiedy pokazałem panu Andrzejowi Kleczkowi dzisiaj, godzinę temu, to mówi: „Wiesz, to ważna sprawa, tylko dlaczego my na ten temat nic nie wiemy. I tej firmy „POLSTART” – o niej nigdy nic nie słyszałem”, a zatem to nie tylko moja niewiedza, ba, złym nastawieniu, tylko niewiedza kogoś innego. 

I uprzejmie jeszcze informuję o jeszcze jednej rzeczy, że byłem proszony o to, żeby właśnie postawić pytanie tu, na sesji i nie miałem, powtarzam jeszcze raz, żadnego negatywnego ustawienia do tej sprawy. Pan prezydent, chociaż jest nieobecny, to pewnie mu rzecznik prasowy powtórzy, żeby był mniej nerwowy, jeśli ja będę wypowiadał inne zdanie, niż pan prezydent sobie życzy. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo panu radnemu. Bardzo proszę, pan radny Jacek Sobczak.”

Radny Jacek Sobczak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Wydaje mi się, że zaopiniowały ten projekt wszystkie komisje – pozytywnie oczywiście – i wydawało mi się, że nie będziemy nad tym dyskutowali; tylko chciałbym znów, tak ja w sprawie wniosku, słynnego wniosku Sławka Janickiego, żeby nie obsługiwać wielkich kubatur, bardzo odczarować pewne niezrozumienie, panie radny, tej uchwały, bowiem mamy tutaj do czynienia nie z jakąś dyskrecjonalną, jakąś, nie wiem, lobbingową, czy bardzo protekcyjną dzierżawą, w której opisuje się nam, że będą jakieś gruszki na wierzbie typu „Fuga Mundi”, czy tam Stowarzyszenie na Rzecz Osób Starszych i Chorych, prawda, i z tego nic nie wynika, prawda? No bo wiemy, oczywiście, w tego typu, w tych sprawach – mądry Polak po szkodzie – musimy być ostrożni.

Tylko tutaj mamy do czynienia z klasycznym układem publiczno-prywatnego partnerstwa, polegającego na tym, że ktoś zamierza zainwestować w obiekt oświatowy, wychodzi z ofertą sportową, czyli na zasadzie ekwiwalentności pewnej, tak dla wspólnej korzyści i dla dobra wspólnego i na dodatek zamierza jeszcze płacić czynsz. W związku z tym, jeżeli mielibyśmy wydzierżawiać nieruchomości i uzyskiwać za to czynsz i jeszcze serwituty, to ja się, proszę państwa, całym sercem i duszą wypowiadam. Natomiast w sytuacji, kiedy my jakieś śliweczki z kompotu przekazujemy jakimś nieznanym rzeczywiście organizacjom, z nadzieją opisywanych gruszek na wierzbie, że będzie tutaj Polska naszych marzeń i pragnień, no to tutaj po tych doświadczeniach musimy być ostrożni, ale to jest zupełnie inna figura, panie radny... Nie, no nie jest, bo to jest zupełnie, ja pojmuję to jako zupełnie inną figurę...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo... Ja proszę o zabranie...”

Radny J. Sobczak „... I składam wniosek o zamknięcie dyskusji.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo, przyjmuję ten wniosek, natomiast prosiłbym jeszcze o dwa zdania pana dyrektora Gimnazjum nr 5.”

Dyrektor Gimnazjum nr 5 w Lublinie Stanisław Rodak „Panie Przewodniczący! Proszę Państwa! Bardzo się cieszę, że będę mógł się podzielić tutaj wątpliwościami w stosunku do państwa.

Ten obiekt, który ma być wybudowany, ma być to obiekt sportowy kryty czterech kortów tenisowych – taki kompleks czterech kortów o sztucznej nawierzchni kryty. Wewnątrz znajdować się będą inne pomieszczenia, takie, które są potrzebne, pomieszczenia socjalne, kawiarnia, ale oczywiście bez alkoholu, poczekalnia dla rodziców, sklep sportowy, związany z tenisem ziemnym, jak również w przyszłości planowana jest również siłownia i tego typu zajęcia mają być prowadzone.

Ma być to wybudowane, jeśli będzie zgoda, na terenie boiska sportowego Gimnazjum nr 5, ale zanim będzie rozpoczęta budowa, w porozumieniu będzie zawarte, i na takich warunkach są rozmowy, że to boisko, które w tej chwili jest przeznaczone do piłki nożnej, będzie wybudowane w innym miejscu, na terenie naszego Gimnazjum. I to jest warunkiem rozpoczęcia w ogóle budowy.

Druga rzecz, która jest bardzo istotna i bardzo korzystna dla szkoły, to wstępnie, przy ustalaniu warunków porozumienia rozmawialiśmy o tym, aby szkoła otrzymała 100 godzin miesięcznie – jest to 5 godzin dziennie na zajęcia, różnego rodzaju zajęcia sportowe. Ten cały obiekt będzie połączony z salą gimnastyczną łącznikiem, a więc w ogóle dzieci nie będą wychodzić jakby z terenu szkoły, żeby trafić na ten obiekt. 100 godzin miesięcznie, jest to, tak jak powiedziałem, 5 godzin dziennie. I w sytuacji, kiedy sala gimnastyczna obecna, na tej sali prowadzone są zajęcia 2, 3, a nawet 4 grup, najczęściej 3-4 grup zajęć wychowania fizycznego, ja mogę spokojnie te dzieci jakby kierować na zajęcia tam – taka jest rozmowa – i tam spokojnie można prowadzić, poza tenisem ziemnym, który wymaga specjalistycznej pomocy i zajęć jakby w podgrupach, lekką atletykę, piłkę nożną, gimnastykę; w obliczu czwartej godziny wychowania fizycznego, która wejdzie od września, a potem piątej, i przy dużym gimnazjum, jest to naprawdę bardzo korzystne dla samej szkoły.

Chcę państwu powiedzieć również, że parę dni temu byłem na spotkaniu z Radą Osiedla Wieniawskiego, bo to jest to osiedle; oni bardzo chętnie, bardzo pozytywnie akceptują to, bo dla nich informacja została przekazana o takim planie, w związku z tym, widzą wielkie korzyści po prostu dla dzieci i w ogóle dla całej młodzieży. Opinie Wydziału Oświaty i moja są tutaj zbieżne, jeśli chodzi o pozytywną stronę tego całego problemu.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo, panie dyrektorze. Proszę Państwa! I dyrektor szkoły, Wydział i Rada Osiedla są pozytywnie ustosunkowani do tej propozycji.

Ja tylko chciałbym do pana przewodniczącego Komisji Budżetowo-Ekonomicznej zwrócić się, ponieważ tu mówi się o wpisaniu w § 1 celu dzierżawy, ale ja bym prosił o konkretną propozycję, chyba, że wszystko inne, co nie jest w tej uchwale, zawrzemy, czy zawrze prezydent w umowie.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Ja mogę przedstawić tylko i wyłącznie to, co zostało przez Komisję przyjęte w formie głosowania, a wniosek brzmi dokładnie tak: o wpisanie w § 1 celu dzierżawy oraz zastrzeżenia o wypowiedzeniu umowy dzierżawy w przypadku zmiany przeznaczenia działki. Nie jestem upoważniony do tego, żeby redagować wnioski... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „W którym, to jest, tylko że nie jest konkretny zapis. Bardzo proszę, pan radny Sobczak.”

Radny J. Sobczak „Panie Przewodniczący! Pan, jako przewodniczący, ma prawo nie przyjąć poprawki, która nie jest w sposób jasno określony i po prostu oczywiście wiemy, o co chodzi, ale skoro nie została sformułowana, tak jak było, przypominam, jeszcze trzy godziny temu, czy dwie, zobowiązano Czesia Kozieła, żeby przedstawił implikacje na innych stronach, wykreślenia ust. 3 z § 4...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę państwa, ja jestem dzisiaj tak łagodnie usposobiony, dlatego chcę zawsze...”

Radny J. Sobczak „No tak, ale wnioski nie sprecyzowane mogą być przez przewodniczącego odrzucone.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę, pan prezydent daje propozycję.”

Prez. A. Pruszkowski „Szanowni Państwo! Jako autopoprawkę wprowadzimy w tej sytuacji w § 1 ust. 1, gdzie jest mowa o tym, że wyraża się zgodę na wydzierżawienie – tutaj dopiszemy na cele sportowo-rekreacyjne.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę, pan radny Janicki, bardzo proszę.”

Radny S. Janicki „No, to jest bardzo dobre wyjście, ale tam był jeszcze drugi element drugiej poprawki.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „O umowę już chodzi.”

Radny S. Janicki „Tak, ale było stwierdzenie, że zobowiązuje się... – proszę przeczytać jeszcze raz, bo nie pamiętam dokładnie sformułowania.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „(...) oraz zastrzeżenia o wypowiedzeniu umowy dzierżawy w przypadku zmiany przeznaczenia działki.”

Radny S. Janicki „Nie, dobrze, dobrze, to jest zapis do umowy. Natomiast w zapisie uchwały powinien być taki zapis, że w umowie zostanie... Jakże nie? Ja tak zrozumiałem tę poprawkę, że w umowie zostanie zastrzeżone wypowiedzenie umowy, w przypadku zmiany przeznaczenia działki i to jest chyba jasne. Więc, ja myślę, że sprawa ta nie będzie nikomu w niczym przeszkadzać: ani stronie zainteresowanej budową, ani szkole, ani myślę, prezydentowi, bo...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę Państwa! Takie zapisy są w umowie zawsze zawierane i myślę, że nie ma już potrzeby jakby dalszej...”

Radny S. Janicki „To nie pana jest rola, panie przewodniczący, rozstrzygać, czy jest potrzeba, czy nie. Poprawka została zgłoszona. Pan prezydent przyjął jako autopoprawkę połowę zgłoszonego wniosku...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „To, co jest potrzebne do uchwały...”

Radny S. Janicki „... To co z drugą połową...?”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę, pan prezydent.”

Prez. A. Pruszkowski „Szanowni Państwo! Ja mogę powiedzieć tak, że nie ja będę tę umowę zawierał, tylko będzie zawierał dyrektor szkoły, która ma tę nieruchomość w trwałym zarządzie, jest obecny na sali, intencje państwa zna. Natomiast wprowadzenie poprawki zmierzającej do ścisłego określenia celu tej dzierżawy, z przeznaczeniem na cele sportowo-rekreacyjne implikuje w konsekwencji, zgodnie z prawem cywilnym, sytuację, w której nie przestrzeganie celu umowy skutkuje jej zerwaniem. To jest jakby oczywiste, ale nie w uchwale, a już w umowie. Ja zakładam, że zarówno dyrektor szkoły, obecny tutaj, pan dyrektor Rodak, zawierając tę umowę, weźmie pod uwagę oczywiście nie tylko ogólnie biorąc prawo cywilne w tym przypadku, ale także wolę Rady wyrażoną tak jasno i tak precyzyjnie. Więc, jeżeli jest taka potrzeba, to ja bym może zadeklarował teraz, także w imieniu pana dyrektora Rodaka, że umowa będzie zawierała taki passus, a jej kopia będzie się znajdowała się w aktach komisji wnioskującej o tę poprawkę.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Ja myślę, że to już wystarczające jest zapewnienie i gwarancja. Dziękuję bardzo. 

Proszę Państwa! Przystępujemy do głosowania nr 17. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały wraz z autopoprawką? Proszę o głosowanie „za”. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” uchwałą było 18 radnych, „przeciw” – 1, 3 „wstrzymało” się od głosu. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 637/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Jest pewien dylemat, ponieważ jest już 14.00 i... – (Głos z sali „Jeszcze pół godziny.”) – punkt 7 dokończylibyśmy, tak? Ale musi być... Dobrze. Proszę państwa, to ja mam taką prośbę: nie trzeba będzie pół godziny, 10 minut wystarczy, ale proszę nie obrażać się, jak będę ograniczał wypowiedzi. Proszę Państwa! Przechodzimy do punktu 7.8.”

Ad. 7. 8. wydzierżawienia na okres dziesięciu lat gruntu miejskiego położonego w Lublinie przy ul. Wolskiej.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 758-1) stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę o spokój. Chcę zaznaczyć, że trzy komisje opiniowały – wszystkie pozytywnie; nie było głosów „przeciw”. – (Głos z sali „Głosujemy.”).

Głosowanie nr 18. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie. Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję bardzo.

„Za” przedmiotową uchwałą było 19, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących” się. Stwierdzam, że uchwała została podjęta przez Wysoką Radę.”

Uchwała Nr 638/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

Ad. 7. 9. przyjęcia na rzecz Gminy Lublin darowizny od
Chrześcijańskiego Stowarzyszenia Na Rzecz Osób Starszych i Niepełnosprawnych.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 708-1) stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Trzy komisje opiniowały ten projekt uchwały, z tym, że 2 Komisje – Gospodarki Komunalnej i Rozwoju z wnioskami, z poprawką i z wnioskami. Bardzo proszę przewodniczących Komisji Budżetowo-Ekonomicznej, Gospodarki Komunalnej i Rozwoju o zabranie głosu.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Komisja Budżetowo-Ekonomiczna pozytywnie zaopiniowała.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Nie chciałem pana wyłączać, jak już inni zabierają głos.”

Przew. KGK J. Gąbka „Jeśli chodzi o Komisję Gospodarki Komunalnej, jest tutaj pewna poprawka, albo inaczej, sugestia do przegłosowania, pod rozwagę wszystkim radnym. Mianowicie, Komisja uznała, że jest „za” przyjęciem tej darowizny pod jednym warunkiem, że będzie przejmowana w 100 procentach, nie tak, jak jest tam w projekcie uchwały: 90% i 10% współwłasności będzie dla Chrześcijańskiego Stowarzyszenia Na Rzecz Osób Starszych i Niepełnosprawnych, tylko po prostu w 100 procentach, ponieważ zawsze tak to jest, i uznała Komisja, że sprawa współwłasności obiektu tego typu, po prostu na pewno nie wyjdzie na zdrowie funkcjonowaniu tego zamierzenia, które było. Dziękuję.

Aha, jeżeli ten wniosek przejdzie, jeżeli będzie uwzględniona poprawka, wtedy Komisja opiniuje pozytywnie.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Komisja Rozwoju. Wiceprzewodniczący Komisji Rozwoju, bardzo proszę, pan radny Dariusz Jezior... Proszę państwa, wobec tego ja przytoczę: Komisja Rozwoju przyjęła wniosek do prezydenta, aby miasto przejęło rozpoczętą przez Stowarzyszenie inwestycję w całości i było jedynym jej właścicielem, a Stowarzyszeniu zapewniło określoną partycypację – i tu było 3 „za”, 0 „przeciw” i 3 „wstrzymujących” się.”

Przew. KGK J. Gąbka „Ja mogę dopowiedzieć tylko, że była to identyczna argumentacja, identyczny wniosek tak, jak w Komisji Gospodarki Komunalnej.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Myślę, że warto tu wyjaśnić, co znaczy „partycypacja”.”

Przew. KGK J. Gąbka „To jest nieprecyzyjne określenie. Tu chodzi, żeby po prostu zabezpieczyć za wkład pracy i finansowy minimum tego, co Chrześcijańskie Stowarzyszenie, że tak powiem... czyli chodzi o co? Chodzi o to, żeby im zabezpieczyć miejsce na siedzibę Stowarzyszenia.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę pana prezydenta, czy ktoś jest też ze Stowarzyszenia, ponieważ zmieniają się warunki, na podstawie których Stowarzyszenie chciało przekazać i prosiło o przyjęcie tej nieruchomości. Bardzo proszę, pan prezydent Mazurek.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Szanowni Państwo! Z tego, co wiem, to przedstawicieli Stowarzyszenia nie ma chyba w dniu dzisiejszym, nie byli zapraszani, a pani prezes wiem, że jest spoza Lublina, więc chyba nie ma.

Natomiast, przedstawiciele Stowarzyszenia byli zapraszani na Komisję Gospodarki Komunalnej i tam referowali sprawę. Ja rozumiem, że pan przewodniczący mnie wywołał w sprawie ustosunkowania się do wniosku Komisji.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „No, skoro nie ma też i przedstawicieli, to przynajmniej pan prezydent...”

Zast. Prez. J. Mazurek „Tak. Szanowni Państwo! Otóż, biorąc pod uwagę opinie komisji, gdzie dwie komisje pozytywnie, bez zastrzeżeń opiniują, dwie komisje, pozytywnie, ale z zastrzeżeniami; właściwie to zastrzeżenie jest jak gdyby w sumie co do istoty to samo, żeby całość przejąć, ale jednocześnie biorąc pod uwagę to, jak argumentuje Stowarzyszenie, udział w nieruchomości umożliwiłby Stowarzyszeniu ubieganie się jako organizacja pozarządowa o środki na ten szczytny cel i do tego potrzebne są jakieś podstawy własnościowe, proponuję, żeby nie rezygnować całkowicie z udziału stowarzyszenia, ale pozostawić ten udział jako bardziej symboliczny, jako takie pewne zaczepienie się do tych możliwości, o których wspomniałem i załóżmy, że mogłoby być to nie 10% udziału Stowarzyszenia, tylko mniej, może być znacznie mniej, na przykład 2%, czyli ewentualnie korygując dotychczasową treść uchwały, zgłaszam autopoprawkę, więc sformułowanie w § 1 stanowiącej udział 9/10 części w nieruchomości zastąpić stanowiącej udział 49/50 części nieruchomości, czyli to byłoby 2% - taka propozycja. A zapis byłby 49/50 części nieruchomości. Umożliwiałoby to Stowarzyszeniu realizowanie tych celów nadal, które legły u podstaw działalności statutowej tegoż Stowarzyszenia. Taka jest propozycja.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję, panie prezydencie. Pani przewodnicząca Pietraszkiewicz.”

Radna Helena Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Skoro pan prezydent przyjął jako autopoprawkę 2%, to w takim układzie zwracam się do Wysokiej Rady, żeby poprzeć tę autopoprawkę, ponieważ jest bardzo ważne, gdy jest udział Stowarzyszenia, bo to Stowarzyszenie ma możliwość również sięgania po pieniądze unijne z innych źródeł, zaś miasto takiej możliwości nie ma.

Wiem o tym, że Stowarzyszenie na swoim koncie ma określone  środki, jak również współpracę z różnymi podmiotami zagranicznymi. Kto z państwa jest zorientowany, jaki ten obiekt jest piękny, to oznacza, że Stowarzyszenie to jest bardzo poważnym partnerem, z różnymi podmiotami zagranicznymi współpracuje, więc danie jakiegokolwiek procentu temu Stowarzyszeniu spowoduje, że tylko i wyłącznie miasto Lublin będzie zyskało poprzez partnerskie współdziałanie z organizacjami będącymi na Zachodzie.

Wiem o tym, że współpracowali z Francją, z innymi państwami, wiem, że przedstawiciele Holandii cały czas interesowali się obiektem w sensie pozytywnym, więc danie jakiegokolwiek ułamkowego procentu temu Stowarzyszeniu daje szansę dodatkowych źródeł finansowania. I proszę państwa, żeby poprzeć, chociaż minimalny ten procent jest, ale niech zostanie, daje możliwość rozwoju również Stowarzyszenia.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki, bardzo proszę.”

Radny S. Janicki „Ja mam krótkie pytanie. Na czym polega różnica, że 10 to niedobrze, a 2 to ma być dobrze? Proszę mi to wyjaśnić.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Pan prezydent Mazurek wyjaśni matematycznie panu doktorowi.”

Radny S. Janicki „Nie, logicznie, proszę pana. A od matematyki to się pan i pan Mazurek niech trzymają z daleka.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Panie Radny Janicki!...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Tą logiką – panie prezydencie, proszę o chwileczkę – pan radny Janicki nie pozwala mi, żebym łagodność swoją utrzymywał na wodzy, więc powiem panu tak: z tą logiką to już wykazał panu pan radny Jezior...”

Radny S. Janicki „Nawzajem.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Nie, nie, jednak on miał dużo więcej w swojej wypowiedzi logiki niż pan. Proszę bardzo, pan prezydent Mazurek.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Zostałem wywołany celem wyjaśniania w aspekcie logicznym, a nie matematycznym. Ja sądzę, że tu sprzeczności nie ma, bo gdyby była sprzeczność, byłbym w kłopocie, jak to wyjaśniać.

Ale już przechodząc do rzeczy, otóż, rzeczywiście ja po prostu biorę pod uwagę uwagi państwa radnych i doszedłem do wniosku, że 9/10, czyli 1/10, to jest dosyć duża wartość i po prostu z punktu widzenia interesu miasta, jak najbardziej interesu publicznego, więc lepiej jest, żeby miasto miało jak największy udział, natomiast jednocześnie chodzi o to, żeby nie pozbawić całkowicie Stowarzyszenia możliwości rozwoju; tak jak pani Helena Pietraszkiewicz mówiła, Stowarzyszenie składa się z ludzi bardzo oddanych, którzy społecznie pracują, pewne rzeczy, pewne środki finansowe uzyskali, głównie z funduszy publicznych, ale uzyskali własnym staraniem i doprowadzili ten budynek do stanu surowego, więc warto też to Stowarzyszenie jakoś docenić, a przede wszystkim chodzi, żeby umożliwić starania się o środki jako organizacja pozarządowa, bo organizacje pozarządowe mają inne możliwości. Nie wiem, czy to jest sprzeczne z logiką i matematyką, ale tak starałem się, jak mogłem wyjaśnić. – (Radny S. Janicki „Z logiką nie ma wiele wspólnego...”).”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Dziękuję, już nie udzielam...”

Zast. Prez. J. Mazurek „Ale rozumiem, że z matematyką tak. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Panowie, później sobie wyjaśnicie.

Proszę Państwa! Ja myślę, że... Tak, jest zainwestowanych prawie 1,5 mln zł, to jest duża inwestycja, ale o co innego mi chodzi. Ja nie wiem, czy Stowarzyszenie jednak przyzwoliło, żeby tak znacząco obniżyć. Czy były takie... Żeby nie wyszło tak, że Stowarzyszenie mówi: „No, ale my się nie zgadzamy”. Bardzo proszę, panie prezydencie.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeśli można. Ja rozmawiałem z osobami, które są w zarządzie, więc ja rozumiem, że Stowarzyszeniu nie chodzi o jakąś konkretną liczbę, konkretny ułamek, tylko chodzi o to, żeby był przynajmniej ten punkt zaczepienia.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dobrze. Dziękuję bardzo. Proszę państwa, poddaję pod głosowanie, wraz z autopoprawką, którą zgłosił pan prezydent Mazurek... Tak?”

Radny J. Sobczak „Chciałbym zwrócić uwagę na to, że mamy w tej chwili, zanim przejdziemy do głosowania nad całością uchwały, mamy dwa wnioski rozbieżne, wariantowy układ mamy: mamy dwa wnioski komisji, w których do uchwały wprowadza się zastrzeżenie, że przyjęcie tej darowizny odbywać się będzie pod wyraźnym warunkiem przyjęcia tej nieruchomości w całości.

Drugi warunek jest, że przyjęcie to będzie się odbywać na warunkach, w których miasto będzie mieć 98% wartości, a Stowarzyszenie 2%; i mamy do czynienia z takimi dwoma w tej chwili wariantami. I trzeba ten problem rozstrzygnąć, proszę państwa, bo są wyraźne opinie, dezyderaty komisji. Opinie pozytywne o tej uchwale zapadły pod warunkiem. Gdyby tych warunków nie wprowadzono...”

Radna H. Pietraszkiewicz „Nie ma wariantów, bo to jest autopoprawka.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Jest autopoprawka, więc tutaj już nie ma.”

Radny J. Sobczak „Proszę Państwa! Ale komisja nie dokonała żadnej autopoprawki. Komisja wyraźnie powiedziała: pod warunkiem, kiedy będzie ten problem... No, bardzo państwa przepraszam, ja chcę głosować za przejęciem tego obiektu, tylko że chcę głosować na określonych warunkach, w związku z tym, zanim się nie wyklarują warunki, to nie będę skłonny podjąć, oświadczyć woli w sprawie zasad przyjęcia tej darowizny.

Chcę mieć jasność. Ja głosowałem dwukrotnie w komisji „za” poprawką 100-procentową – było oddzielne głosowanie – a w chwili, kiedy taka poprawka zapadła, zapadła jednogłośna chyba decyzja, czy jakaś determinująca, żeby tę nieruchomość przyjąć. Gdyby natomiast nie było czegoś takiego, to bym głosował „przeciwko” takiej uchwale, no i dajcie mi państwo tak samo się zachować.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Musimy przegłosować te wnioski, dezyderaty i będziemy mieć jasność. Więc, tu jest pewien problem, ponieważ Komisja Gospodarki Komunalnej jasno sprecyzowała swój wniosek, natomiast Komisja Rozwoju jednak w pewnej zawiłości to przedstawiła i trudno, szkoda, że nie ma przewodniczącego, ale tak, jak ja mam tutaj zapis, jeszcze raz przeczytam.

Komisja Rozwoju przyjęła wniosek do prezydenta, aby miasto przejęło rozpoczętą przez Stowarzyszenie inwestycję w całości i to tak, jak Komisja Gospodarki Komunalnej i było jedynym jej właścicielem. I dalej: a Stowarzyszeniu zapewniło określoną partycypację. Więc, to jest... – (Radny J. Sobczak „Więc, proszę państwa, to nie ma nic wspólnego...”) – Więc, tutaj proszę państwa, musimy... Też nie jest określone, jaką partycypację... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Proszę Państwa! Głosujemy wobec tego pierwszy wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej, bo sądzę, że tylko taka możliwość istnieje, żebyśmy wyszli z tego impasu.

Głosowanie nr 19. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem poprawki do projektu uchwały Komisji Gospodarki Komunalnej, która wnosi o przyjęcie obiektu w całości przez miasto? Proszę o głosowanie, kto jest „za”. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Poczekamy, panie radny, bardzo proszę... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Już można. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję bardzo.”

Radny S. Janicki „Przepraszam, proszę o powtórzenie. Zarejestrowano głos przeciwnie, niż chciałem.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dobrze, powtarzamy, proszę państwa, głosowanie. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem poprawki Komisji Gospodarki Komunalnej? Proszę o głosowanie, kto z państwa radnych jest „za”. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję. 

Stwierdzam, proszę państwa, że „za” poprawką było 11 radnych, „przeciw” – 9, 0 „wstrzymujących” się. Stwierdzam, że poprawka Komisji Gospodarki Komunalnej uzyskała aprobatę; więc, bezprzedmiotowa staje się propozycja, którą złożył pan prezydent, jako autopoprawka pana prezydenta. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Proszę Państwa! Panie Prezydencie! Bardzo proszę... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Na co czekamy? Poprawka została przegłosowana. Głosujemy całą uchwałę; więc, nie ma nad czym teraz czekać.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Powtarzam, że autopoprawka, którą zgłosił pan prezydent, przestaje być jakby aktualna, ponieważ w całości poprawka Komisji Gospodarki Komunalnej skonsumowała jakby wszystkie inne, również i Komisji Rozwoju. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Proszę Państwa! Momencik, już zaraz państwu podam. – (Głos z sali „Panie Przewodniczący! Trzeba jak najszybciej przeredagować projekt uchwały.”) – Proszę Państwa! Wydaje się być właściwym, żeby w § 1 było: Wyraża się zgodę na przyjęcie na rzecz Gminy Lublin od Chrześcijańskiego Stowarzyszenia Na Rzecz Osób Starszych i Niepełnosprawnych darowizny i dalej wykreślamy stanowiącej udział 9/10 części (wykreślamy) – (Głos z sali „Przecież przed chwilą to przegłosowaliśmy.”) – I dalej już, tak jak jest. 

Proszę Państwa! Jeszcze proszę pana mecenasa, żebyśmy nie zrobili jakiegoś błędu. Bardzo proszę o potwierdzenie, czy właściwie tutaj interpretujemy.”

Radca Prawny Wojciech Wójtowicz „Panie Przewodniczący!...”

Radny M. Truskowski „Jeżeli można, chciałbym zgłosić, że chciałem być „przeciw” i że w ogóle nie zarejestrowało urządzenie mojego głosu.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Pan mecenas, proszę.”

Radca Prawny W. Wójtowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Więc...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę... Nie rozumiem...”

Radna Wioletta Szafrańska-Kocuń „Dostaliśmy wydruk głosowania i kolega chce zgłosić, że jego głos nie jest uwzględniony, do protokołu...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Przepraszam, zaraz udzielę głosu. Bardzo proszę, pan mecenas. Przepraszam państwa. Bardzo proszę państwa o spokój, pan mecenas ma głos.”

Radca Prawny W. Wójtowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Jeżeliby uwzględnić przyjętą poprawkę do projektu uchwały, to rzeczywiście, w tej chwili już bezprzedmiotowy jest zapis, który mówi o udziale w części nieruchomości, w związku z tym treść tego paragrafu powinna być następująca: Wyraża się zgodę na przyjęcie na rzecz Gminy Lublin od Chrześcijańskiego Stowarzyszenia Na Rzecz Osób Starszych i Niepełnosprawnych darowizny nieruchomości oznaczonej w ewidencji gruntów jako działka nr 20/15 o powierzchni i tak dalej do samego końca bez zmian.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. To samo powiedziałem, więc prosiłem tylko o potwierdzenie, żeby później nikt nam nie zarzucił, że błąd jakiś wkradł się. Bardzo proszę, pan radny Truskowski.”

Radny M. Truskowski „Proszę o odnotowanie, że głosowałem „przeciw” i na wydruku nie ma mojego głosu.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. To również nie zmienia jakby decyzji, ponieważ było chyba 9:11, więc przyjmujemy, będzie taki zapis w protokole.

Proszę Państwa! Przechodzimy do głosowania nad całością projektu, oczywiście z uwzględnieniem tych poprawek, które zostały zgłoszone, czyli wykreślenie stanowiącej udział... – (Głos z sali „To już wiadomo...”) – No, właśnie mówię, chodzi, że nie będzie udziału, ale mówię o tekście, że wykreślamy...”

Radny T. Białopiotrowicz „Ja w związku z wynikiem głosowania, chciałem się zapytać o coś.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Chciałem się zapytać o coś w związku z wynikiem głosowania. 

Czy w związku z tym to Stowarzyszenie będzie nadal chciało przekazać miastu ten dom? Czy to w ogóle ma sens dalsze po prostu procedowanie w tej sprawie, bo tu zmieniamy warunki przygotowane wcześniej.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „To jest bardzo zasadne pytanie, o to pytałem wcześniej – jeżeli zmienimy my bez ich zgody – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Bardzo proszę pana prezydenta.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Proszę Państwa! Tekst uchwały brzmi, że wyraża się zgodę na przyjęcie darowizny, więc tu po prostu z naszej strony jest zgoda i oczywiście, Stowarzyszenie może się wyraźnie wypowiedzieć. Natomiast ta uchwała daje możliwość przyjęcia darowizny w całości – nie w inny sposób, tylko w całości. Także tak ta rzecz wygląda. – (Radny S. Janicki „Nie muszą przekazywać”; Radny J. Sobczak „Panie Przewodniczący! Jeżeli pan nie podda pod głosowanie treści uchwały, postawię panu... poważne zarzuty...”).”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Panie Radny! Nie udzieliłem panu głosu. Głosujemy. I, proszę pana, panie radny, zaraz naganę panu wpiszę do protokołu.

Głosowanie nr 20. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały z poprawką, która została przedstawiona i przegłosowana? Proszę o głosowanie: kto z państwa radnych jest „za”? Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję. – (Głosy z sali „Jeszcze raz.”) – Czy jeszcze raz powtórzyć? – (Głosy z sali „Nie zadziałało.”) – Jeszcze raz głosujemy, momencik. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały z poprawką, którą przyjęła Rada? Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że 18 radnych głosowało „za”, „przeciw” – 0, 4 „wstrzymało” się. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę z poprawką Komisji Gospodarki Komunalnej. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 639/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Proponuję, cztery uchwały bez dyskusji głosować.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo dobra propozycja. To są krótkie, zupełnie krótkie uchwały.

Ad. 7. 10. odwołania pani Grażyny Dębeckiej z funkcji ławnika Sądu Okręgowego w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 718-1) stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Głosowanie nr 21. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie. Momencik, pani wpisuje. Proszę o głosowanie „za”. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję.

Proszę Państwa! „Za” uchwałą głosowało 19 radnych, „przeciw” – 0, 1 „wstrzymał” się. Stwierdzam, że przedmiotowa uchwała została podjęta przez Wysoką Radę.”

Uchwała Nr 640/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

Ad. 7. 11. odwołania pana Łukasza Kopciucha z funkcji ławnika Sądu Okręgowego w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 719-1) stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Głosowanie nr 22. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie „za”. Kto jest „za”? Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję.

Proszę Państwa! „Za” uchwałą głosowało 18 radnych, „przeciw” – 0, 1 „wstrzymał” się od głosu. Stwierdzam, że przedmiotowa uchwała została podjęta przez Wysoką Radę. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 641/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 34 do protokołu.

Ad. 7. 12. powołania Komisji Nagrody Artystycznej Miasta Lublina i Komisji Nagrody Miasta Lublina za upowszechnianie kultury za 2004 rok.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 759-1) stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Jest wniosek o głosowanie. Głosowanie nr 23. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie „za”. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw” uchwale? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” uchwałą było 20 radnych, „przeciw” – 0, 1 „wstrzymał” się od głosu. Stwierdzam, że przedmiotowa uchwała została podjęta przez Wysoką Radę. Dziękuję.”

Uchwała Nr 642/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

Ad. 7. 13. utworzenia Środowiskowego Domu Samopomocy w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 760-1) stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę o... Głosujemy bez dyskusji? – (Głosy z sali „Tak.”).

Głosowanie nr 24. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Bardzo proszę o głosowanie „za”. Wpisuje się, więc proszę o cierpliwość. Kto z państwa radnych jest „za”? Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję. (21 głosów „za”; 0 „przeciw” i 1 „wstrzymujący).”

Uchwała Nr 643/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę, pani przewodnicząca Celina Stasiak.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Myślę, że już dawno minął czas ogłoszony na rozpoczęcie przerwy i ten pośpiech, który towarzyszy nam przy ostatnich punktach, jest troszkę godzący w powagę Rady. Ja proponuję, aby w tym momencie ogłosić przerwę – 1,5-godzinną przerwę obiadową – i spotkać się na dalszym procedowaniu po obiedzie. To nie o chodzi o stygnięcie obiadu, koledzy radni, tylko chodzi o zachowanie powagi Rady. No, w takim tempie się nie da pracować, bo nam się spieszy na obiad, to szybko przegłosujmy. Są sprawy, w których chcielibyśmy zabierać głos, a zatem może mniejszy pośpiech. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Myślę, że zasadne to jest, ale ja myślę, że szybkie głosowania nie uwłaczają godności Rady, i powadze. Sądzę, że dyskusje odbywały się, i tam się powinny odbywać, na komisjach. Proszę wziąć przykład z niektórych radnych, którzy nie zabierają niepotrzebnie głosu, ponieważ wydyskutowali już na komisjach. Ale przyjmuję wniosek pani przewodniczącej. Ogłaszam przerwę. Dziękuję. Proszę państwa, godzina wam wystarczy? Półtorej godziny. Proszę państwa, na 16.00 zapraszam na posiedzenie Rady. Proszę bardzo o punktualne stawiennictwo na obrady. Dziękuję bardzo.”

(Po przerwie:)

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Zapraszam na salę obrad. Mamy już wymagane quorum. Możemy rozpocząć obrady po przerwie obiadowej.

Ja poproszę panią wiceprzewodniczącą Celinę Stasiak o poprowadzenie kolejnych punktów porządku obrad. Bardzo proszę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Rozpoczynamy po przerwie od punktu 7. 14.”

Ad. 7. 14. nadania nazwy placowi położonemu w granicach
administracyjnych miasta Lublin.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 761-1) – projekt grupy radnych stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę przedstawiciela wnioskodawców o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały. Bardzo proszę, pan radny Ryba.”

Przedstawiciel wnioskodawców radny M. Ryba „Szanowni Państwo! Chciałem przedstawić projekt uchwały dotyczącej nazwania placu położonego przy zbiegu ulic: Okopowej, Narutowicza i Hempla imieniem Zygmunta Balickiego.

Zygmunt Balicki – postać niezwykle ważna, jeśli idzie o polską politykę i historię polskiej walki o niepodległość – w czasie I wojny światowej był między innymi, jeśli bierzemy pod uwagę jego aktywność na terenie Lubelszczyzny, bo nie chodzi mi tylko o to, ale wiadomym jest, że się w tym kontekście obracamy, politycznym zwierzchnikiem powstającego niedaleko Lublina w Puławach tzw. Legionu Puławskiego, a więc, tak jak były Legiony Piłsudskiego w Galicji, tak powstawały też po stronie drugiej w Królestwie Kongresowym, oczywiście tu w tym wypadku przy boku armii rosyjskiej, tam przy boku armii austriackiej, ale jako niezależna formacja wojskowa, odrębna. Urodził się na ul. Lipowej, chodził do gimnazjum na ul. Namiestnikowskiej, czyli Narutowicza, a pomiędzy tym jest ten plac, o którym mówimy. W związku z czym... A, jest oczywiście jednym z trzech głównych założycieli Obozu Narodowego,. oprócz Romana Dmowskiego, Jana Ludwika Popławskiego; jednym tchem zawsze wymienia się Zygmunta Balickiego. Jego droga polityczna była dosyć długa – od socjalistów począwszy, na ruchu narodowym skończywszy. Przypomnę również, że ruch narodowy, to jeden z trzech głównych nurtów w polskiej tradycji politycznej, bo był socjalistyczny, ludowy i narodowy, jako takie trzy główne. To jest główna argumentacja co do postaci, natomiast co do miejsca, to też mówiłem, z jakich racji, chociażby tych terytorialnych. Także bardzo proszę o podjęcie niniejszej uchwały.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Kultury – opinia pozytywna (2:1). Czy ktoś w zastępstwie przewodniczącego Komisji Kultury chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pan radny Tomasz Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Tak, jeśli można. Komisja Kultury opiniowała projekt uchwały i zaopiniowała go pozytywnie, w głosowaniu... Przepraszam, coś tu jest źle napisane... 2 głosy „za”, 1 głos „przeciw” i 3 „wstrzymujące” się. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos? Pan radny Janicki, bardzo proszę.”

Radny S. Janicki „Ja chciałbym zadać pytanie, żebym miał pełną świadomość. O jaki kawałek terenu chodzi, ponieważ chciałbym dobrze sobie wyobrazić ten plac; czy moglibyście państwo wymienić, powiedzmy, pierzeje kamienic, które ten plac ograniczają, bo z tego rysunku, który jest dość taki ciemny, nie bardzo ja sobie wyobrażam; to chodzi o ten placyk przed Bankiem Cukrownictwa, tak? I ten kawałek ulicy, który tam na drugą stronę przechodzi? To o ten kawałek chodzi, tak? Czy tam będą funkcjonować jakieś adresy, że będzie jakaś instytucja posiadała adres tego placu? Bo byłoby ważne, żeby właśnie tak było. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pan radny Ryba.”

Radny M. Ryba „Dziękuję za to pytanie. Z uwagi na pewien kontekst i tutaj padające głosy, nieraz przy tego typu sytuacjach, gdy dyskutowaliśmy, mianowicie padały argumenty tego typu, żeby nikogo nie narażać na jakieś koszty, więc intencją wnioskodawców, przynajmniej na tym etapie, nie jest wprowadzanie adresów, ażeby takich kosztów nie mnożyć, natomiast upamiętnienie tej postaci.

Tutaj pojawiały się też inne na Komisji Kultury argumenty, że to nie jest plac w sensie takim topograficznym, czy geograficznym; tylko proszę państwa, czy nadawanie... Bo wiadomym jest, że nie chodzi o to, jeśli nie mówimy o adresie, że ktoś będzie miał tego typu adres, że nie chodzi o to, że musimy go wymierzyć w sensie centymetrowym i dookreślić, tu milimetr w tę, czy w tamtą, tylko chodzi o to, żeby wprowadzić pewien kulturowy obiekt, nazwę, która może funkcjonować podobnie jak Plac Bychawski, mimo że nie jest placem, jak Plac Wolności... – (Głos z sali „Plac Bychawski...”) – Ja wiem, ale w tym sensie funkcjonuje nie tylko dla tych, jeśli się mówi „spotykam się przy Placu Bychawskim, czy na Placu Bychawskim”, to nie dlatego, że są adresy, tylko funkcjonuje w obiegu kulturowym. Tak samo, jak nadajemy nazwy rondom. No przecież nie chodzi nam o to, że wymierzamy – o, tak kupa tam trawy, to o to chodzi, będziemy akurat, jak ktoś stanie na tej kupie, to się ucieszy – tylko chodzi o to, że symbolicznie każdy ma orientację, przez co to funkcjonuje w pewnym obiegu, jakaś nazwa, jakieś nazwisko, ktoś sobie sprawdzi w Internecie, i taka jest intencja; więc, nie wprowadzanie pewnego elementu kosztów, a wprowadzanie pewnego elementu symbolu, który ma kulturowy element. I myślę, że problem jest taki, że jak w wielu tutaj wypowiedziach, łącznie z panem prezydentem i wieloma radnymi, że jest problem w mieście, że trudność jest zmian nazw, my będziemy o tym za chwilkę dyskutować, ulic, ze względu, że tam i dotyka to mieszkańców, jest trudność nowych ulic, bo ich po prostu nie ma, a jest pewne potrzeba społeczna, bo przecież to, co my tutaj proponujemy, jest wynikiem pewnej inicjatywy społecznej; ja przypomnę, że ona się pojawiła jeszcze przed rokiem i na kanwie tych pewnych inicjatyw wydaje się słusznym, zwłaszcza jeśli jest argumentacja przedmiotowa, powiedzmy, zasadna, upamiętnienie pewnych rzeczy. To się tworzy pewien rodzaj, powiedzmy, obiegu kulturowego i taka jest główna intencja naszego wniosku.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Piątek, bardzo proszę.”

Radny Dariusz Piątek „Wysoka Rado! Pani Przewodnicząca! Ja tutaj do kolegi Ryby mam takie pytanie: czy nie lepiej byłoby dla uczczenia pana Balickiego postawić mu lepiej pomnik, a nazywać znowu kolejne place, które właśnie nie mają żadnych adresów. Mamy tych rond w Lublinie; ja podejrzewam, że połowa radnych nie bardzo kojarzy, które rondo jest które. I nazywanie rond dla mnie to jest troszeczkę takie bez sensu. Jeśli kogoś chcemy uczcić, załóżmy komitet, zróbmy zrzutkę, zróbmy jakąś inicjatywę i postawmy pomnik, nawet w tym miejscu, gdzie na Narutowicza możemy to zrobić, bo tam jest trochę trawników, pomnik dużo miejsca nie zabierze. Myślę... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Bo mówię, bo formy nazewnictwa tych placów to są w sumie takie pomniki, które ktoś tanim kosztem chce to zrobić. Ja uważam, że bardziej byśmy docenili tego człowieka, jeśli byłby pomnik postawiony. Pomniki nie kosztują tak dużo. Myślę, że trochę inicjatywy, trochę... Na pewno ja się przyłączę i swoją cegiełkę dorzucę. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Dreher.”

Radny Piotr Dreher „Zgadzam się w stu procentach z moim przedmówcą. Rzeczywiście, może pomnik to zbyt dużo powiedziane, ale wmurować tabliczkę upamiętniającą, czy wmurować do kamienicy, czy w mur kamienicy, która by właśnie była hołdem tutaj dla pana Balickiego i w tym kierunku pójść, niekoniecznie nazywając plac, chociaż też nie mam nic przeciwko temu. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Więcej zgłoszeń... Pan radny Ryba, proszę.”

Radny M. Ryba „Inicjatywa pana radnego Piątka niezwykle mi się podoba. Miejsce, które zostało wybrane, wynika z pewnej inicjatywy społecznej i nie jest tylko naszym jak gdyby pomysłem. Natomiast pana pomysł dotyczący pomnika jest, moim zdaniem, dobrym pomysłem. Jeśli powiążemy z tym, że pierwszym krokiem będzie nazwa, bo to czym będzie wprowadzenie nazwy – powieszeniem tabliczki. Jakie koszty będą miasta? Powiesić tabliczkę. Co więcej? Nic więcej. A pan radny Piątek zadeklarował, że tutaj wspólnie będziemy mogli iść w kierunku pomnika, to tym bardziej będzie to dobry pierwszy krok ku temu, ażeby to podjąć. Także inicjatywa bardzo dobra i myślę, że należy w tym kierunku iść. I dziękuję panu Piątkowi za doskonały pomysł i akces. 

Jeśli idzie, do pana radnego Drehera, o ile sobie przypominam, to Piotrku, rondo Kuklińskiego – była inicjatywa tutaj głównie idąca z waszego kręgu i jednak takie rzeczy się podejmuje. Myśmy to też wtedy popierali. Więc myślę, że jest to jakiś pierwszy krok i nam chodzi o zrobienie takiego kroku, a dalsze inicjatywy – ja nie spodziewałem się, że pójdą aż tak daleko.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Więcej zgłoszeń nie widzę. Szanowni Państwo Radni! W takim razie przystąpimy do głosowania.

Głosowanie nr 25. Bardzo proszę o zapisanie tematu. Bardzo proszę, kto z państwa radnych jest „za”? Proszę o przybliżenie karty do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 17 głosami „za”, przy 1 „przeciwnym” i 2 „wstrzymujących” się uchwała została podjęta.”

Uchwała Nr 644/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 40 do protokołu.

Radny M. Ryba „Czy mogę, pani przewodnicząca, tylko słóweczko?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę.”

Radny M. Ryba „Chciałbym podziękować wszystkim państwu w imieniu tych, którzy nas... tutaj jest obecny przedstawiciel młodzieży. Dziękuję uprzejmie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję. Przechodzimy do punktu 7.15.”

Ad. 7. 15. zmiany dotychczasowej nazwy ulicy położonej w granicach administracyjnych miasta Lublin.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 762-1) stanowi załącznik nr 41 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Otóż, pojawiła się inicjatywa z uwagi na 25-lecie „Solidarności” nazwania jednej z ulic w mieście Lublinie nazwą „Lubelskiego Lipca ‘80”. Ta inicjatywa wypływa od działaczy „Solidarności”, poparta jest przez Zarząd Regionu Środkowowschodniego „Solidarności”. Otóż, wniosek zmierza do tego, żeby nadać, cytuję, „jednej z głównych zamieszkałych ulic miasta imię Lubelskiego Lipca ‘80”.

Otóż, wniosek ten jest o tyle uzasadniony, że w Polsce i nie tylko w Polsce, mało znany jest fakt, że to akurat od Lublina zaczął się niezależny ruch „Solidarności”, który zmienił obraz Polski, myślę, że nie tylko Polski. Warto ten fakt uhonorować.

I to chyba nie budzi zastrzeżeń. Natomiast, dlaczego akurat ta, a nie inna ulica? Otóż, nie chcieliśmy poszukiwać ulicy peryferyjnej, akurat ulica Spokojna, tam, gdzie są urzędy, natomiast stosunkowo mało mieszkańców, nadaje się akurat bardzo do tej nazwy. Również sam fakt, że są urzędy, że również osoby nie związane z Lublinem będą w sposób jakiś stykać się z nazwą, więc fakt, że to Lublin rozpoczął ten ruch, będzie w jakiś sposób dostrzeżony. Myślę, że w związku z tym, warto nazwać tę ulicę. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały był opiniowany przez Komisję Kultury stosunkiem głosów 2:1. Czy w zastępstwie pana przewodniczącego pan radny Białopiotrowicz? Bardzo proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Tak. Komisja Kultury opiniowała projekt tej uchwały i zaopiniowała go pozytywnie w głosowaniu: 2 głosy „za”, 1 „przeciw” i 3 „wstrzymujące” się. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos? Bardzo proszę, pan radny Gąbka.”

Radny J. Gąbka „Państwo Przewodniczący! Szanowni Radni! Wysoka Rado! Nie ulega wątpliwości, że Lipiec ’80 był wydarzeniem historycznym, jest wydarzeniem, jest datą bardzo istotną, bardzo znaczącą i nie ulega wątpliwości, żeby podkreślić, że w Lublinie powinna znaleźć się ulica. Nie ulega wątpliwości również, że są tam urzędy na dzień dzisiejszy, jak również fakt, że jest to historyczna nazwa – Spokojna – jeszcze sprzed wojny. Nie będę tego już wydłużał, bo nie ma potrzeby.

Ja, szanowni państwo, proponuję nieco inne rozwiązanie. Żeby podnieść doniosłość tego wydarzenia, żeby podnieść doniosłość historyczną, uważam, że dla tej wielkiej sprawy należałoby również poszukać w mieście ulicy, która by była godna tego wydarzenia. Wydaje mi się osobiście, że taka arteria godna wydarzenia powinna znaleźć się w mieście i ona jest, taka ulica. Proponuję zatem, by tytuł inwestycyjny „Trasa Zielona” nazwać ulicą „Lubelskiego Lipca ‘80”. Jest to arteria przelotowa, jest wytyczona, jest po prostu naprawdę ulicą o znaczeniu strategicznym. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Nie pozostaje nic powiedzieć, jak tylko to, że dobrze, że taka inicjatywa jest; że dostrzeżone zostało, iż brakuje w mieście takiego ważnego akcentu. Natomiast muszę powiedzieć, że przykro mi jest niezmiernie, że uzasadnienie, które tutaj się znalazło, załączone do uchwały, nie wskazuje na inicjatora tego pomysłu. Każdy, kto przeczytał projekt i uzasadnienie, miałby w świadomości, że jest to inicjatywa pana prezydenta, a tak nie jest. Jest to inicjatywa ludzi „Solidarności” i pan prezydent doskonale o tym wie, dlatego, że zostało w tej sprawie skierowane do pana prezydenta Pruszkowskiego i do pana przewodniczącego Rady odpowiednie pismo. 

Otóż, 15 stycznia odbyło się w Zarządzie Regionu „Solidarności” spotkanie kilkudziesięciu osób, które uczestniczyły w tworzeniu „Solidarności” w roku 1980, które uczestniczyły w podziemnej działalności „Solidarności” w latach 1981-1989 i te właśnie osoby zwróciły się z prośbą do przewodniczącego Zarządu Regionu, by w ich imieniu wystąpił do prezydenta miasta z taką inicjatywą. I odpowiednie pisma pan prezydent otrzymał. Uważam, że jest to po prostu nieuczciwe, że ten fakt został przed radnymi zatajony, że właśnie takie jest źródło tego pomysłu. Do uzasadnienia tej uchwały powinny być te pisma skierowane do prezydenta i przewodniczącego Rady załączone, dla oddania sprawiedliwości wnioskodawcom, którzy z tym wnioskiem wystąpili. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Mamy w mieście rondo im. Lipca 1980; zgadzam się tutaj z jednym z przedmówców, który wyraził wątpliwości, czy w ogóle mieszkańcy Lublina znają nazwy poszczególnych rond, potwierdzam, że niewielu w ogóle się orientuje, gdzie jaka nazwa ronda jest, bo to nie funkcjonuje w świadomości; przejeżdżanie przez rondo wielokrotne nie wystarczy do tego, żeby spostrzec, że jest jakaś nazwa ronda. Wiem to od ludzi, których pytałem o konkretne nazwy rond, którzy w ogóle byli zdziwieni, że jakaś nazwa taka w Lublinie jest. Nie chodzi tylko o rondo Lipca ’80, ale w ogóle o nazwy innych rond także.

Kiedy, proszę państwa, 20 listopada 2003 r. grupa radnych wystąpiła z propozycją nazwania ronda na skrzyżowaniu ulic Fabrycznej, al. Zygmuntowskich, przedłużenia Zamojskiej, 1 Maja, nazwania właśnie tym imieniem, wówczas wystąpiłem z inicjatywą, żeby nie rondo, tylko ulicę, ul. 1 Maja proponowałem wówczas przemianować na ul. Lubelskiego Lipca ’80. Wytoczono wtedy najcięższe, możliwe armaty przeciwko temu pomysłowi; że koszty, bo tam ileś adresów; że Bóg wie, co; że tradycja. Znaleźli się i po lewej i po prawej stronie obrońcy 1 Maja. I ulicę 1 Maja mamy do dzisiaj.

Kiedy 29 kwietnia ubiegłego roku, wspólnie z panem radnym Sobczakiem i panem radnym Dariuszem Piątkiem wystąpiliśmy z inicjatywą zmiany nazwy ulicy Spokojnej – tej samej, której nazwę dzisiaj proponuje się zmienić – na nazwę ulicy Kuklińskiego, podniesiono takie samo larum, uruchomiono wszystkie możliwe siły, wszystkie media, zmobilizowano mieszkańców ulicy, żeby protestowali przeciwko zmianie i oczywiście, pojawił się pomysł, żeby rondo poniżej ul. Lubomelskiej nazwać płk. Kuklińskiego.

W świadomości mieszkańców absolutnie nie funkcjonuje ani jedna, ani druga nazwa, ani jedna, ani druga. Jaki był skandal z oznaczeniem ronda płk. Kuklińskiego, to mówiłem na tej sali parę miesięcy temu.

I oto dzisiaj nikomu nie przeszkadza, tak jak rozumiem, żeby tę samą ulicę, o którą było takie larum, zmienić jej nazwę na inną. Jestem za dokonaniem takiej zmiany, żeby była pełna jasność, tylko wskazuję na hipokryzję części osób, dla których nie było możliwe dokonanie zmiany na ul. płk. Kuklińskiego, natomiast jest możliwe teraz.

Uważam, że trzeba wrócić do pomysłu nazwania ulicy Spokojnej imieniem Kuklińskiego. Natomiast imię Lubelskiego Lipca ’80 trzeba nadać nie żadnej peryferyjnej ulicy, tylko jednej z ulic w śródmieściu miasta Lublina. I oczywiście, jeśli mówimy o śródmieściu miasta Lublina, to każda z ulic, jakie tutaj są, będzie miała, czy prawie każda, nazwę funkcjonującą dziesiątki lat, nazwę historyczną.

Proszę Państwa! Mam przed sobą plan – reprint planu z roku 1912 – na którym to planie, a jakże jest ulica Spokojna, jest ulica Okopowa, jest ulica Cmentarna, nie ma Lipowej, jest ulica Cmentarna wtedy, jest ulica Krzywa, którą tak łatwo państwo żeście zmienili parę sesji wstecz, bez głosów sprzeciwu. Nawet lewica się nie odważyła sprzeciwiać. A ulica w najstarszej części miasta, starsza od tych wszystkich, które wymieniłem i bez zmrużenia okiem nazwa została zmieniona. Z całym szacunkiem do ks. Słowikowskiego – dyrektora Biskupiaka – nie ma wątpliwości, że należało go uhonorować nazwą jakiejś ulicy, ale można było zrobić to, pozostawiając jedną z najstarszych ulic przy dotychczasowej nazwie. Nie wiem, kto i kogo się bał, że nie protestował przeciwko. Różne osoby pewnie w różne strony popatrzą w tym momencie, gdzie to zagrożenie mogło być.

Wracając do dzisiejszego tematu. Otóż, dobrze jest, proszę państwa, jeśli wybierając propozycję nowej nazwy dla ulicy istniejącej, zmianę nazwy, żeby było jakieś uzasadnienie, dlaczego właśnie ta ulica. Kiedy proponowaliśmy nazwę ulica płk. Kuklińskiego, podawałem argumentację, dlaczego właśnie tamta ulica. Właśnie dlatego, że tam jest Urząd Wojewódzki, a więc pewien symbol państwowości, symbol władzy państwowej, a o państwo polskie, o nasze państwo pułkownik Kukliński walczył swoją postawą i swoją działalnością, dlatego była taka propozycja.

Teraz, jeśli idzie o ulicę Lubelskiego Lipca ’80, która musi się łączyć z powstaniem „Solidarności”, która musi mieć w swoim źródle ten fakt zrywu lubelskiego, protestu lubelskiego, dlatego moja propozycja jest inna: w miejsce ulicy Spokojnej wpiszmy ul. Okopową. Dlaczego Okopową? Dlatego, że przy ul. Okopowej była siedziba, pierwsza siedziba Międzyzakładowego Komitetu Założycielskiego „Solidarności”. W obecnym budynku Najwyższej Izby Kontroli była pierwsza siedziba MKZ-u. Po sąsiedzku mamy budynek DOKP, a to właśnie lubelscy kolejarze, gdzie lubelscy kolejarze walnie się przyczynili do sukcesu lipcowego strajku, gdzie była pierwsza na naszym terenie komisja zakładowa, to właśnie na kolei. Więc myślę, że lepszym wyborem dla uczczenia tego zdarzenia będzie nazwanie, zmiana nazwy ulicy Okopowej, pomimo iż, jak sam powiedziałem, jest to nazwa historyczna, ale każda z tych jest tutaj nazwą historyczną. Ale rozumiem, że argumenty o kosztach, argumenty o tradycji już nie są tu brane pod uwagę, na co mieliśmy dowody wcześniej. Więc, stawiam formalny wniosek o zmianę w tym projekcie nazwy ulica Spokojna na ulica Okopowa. Dziękuję uprzejmie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Błażukiewicz.:

Radny J. Błażukiewicz „Państwo Przewodniczący! Szanowni Radni!... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, pan radny Błażukiewicz ma głos.”

Radny J. Błażukiewicz „W moim głosie proszę nie doszukiwać się żadnych podtekstów politycznych, jako że biorę udział od 1990 r. w posiedzeniach Rady Miasta i mam okazję zabierać głos zawsze tylko z nutą o dobro mieszkańców i dobro tego miasta, a podteksty polityczne zostawiam zawsze poza Ratuszem, jeżeli rozmawiamy w towarzyskich, innych jakichś poglądach.

I oto, przypominam, zresztą tutaj na świadka mogę wziąć pana Władysława Stefana Grzyba, kiedy pierwsze były początki tej naszej władzy samorządowej, mieszkańcy, to właśnie mieszkańcy występowali z inicjatywą, aby przywrócić przedwojenne nazwy uliczek naszego miasta.

Samodzielnie, między innymi, pan Władysław Stefan Grzyb na Starówie zmieniał tabliczki, sam wykonywał, za własne pieniądze i przez jakiś czas, pamiętamy, były problemy, bo była kolorowa dawna nazwa, inna przywrócona nazwa, żeby mieszkańcy jeszcze przyzwyczaili się. Ale przypominam tym z państwa, którzy tutaj w tym czasie nie obradowali, że była to oddolna inicjatywa naszych mieszkańców, którzy chcieli przywrócić kolory przedwojenne. Oto ta ulica, która tutaj z Ratuszem sąsiaduje, nie miała tej nazwy, tylko miała Rady Delegatów, dzisiaj jest ulicą Lubartowską; nie mówię o Starym Mieście. Przypominamy sobie o Karmelickiej, Jezuickiej, jakie tylko, Szambelańskiej, czy Niecałej, czy chociażby Spokojnej, o której dzisiaj tutaj mówimy.

Lublin odzyskał tę dawną swoją historyczną jakby świetność, tak jakby dając świadectwo odrodzenia się tego miasta i nadania temu miastu tej właśnie jakby historycznej formy; jakie było miasto przed wojną i mieszkańcy sobie życzyli. I wtedy oni nie wnosili zastrzeżeń dotyczących kosztów, jakie z tym wiązały się, więc wymianą dowodów osobistych, innych dokumentów i tak dalej, i tak dalej. Natomiast teraz, tej inicjatywy, o której tutaj wspomniałem, nie ma; bo mieszkańcy ulicy Spokojnej czują się spokojnie i liczą na to, że zachowana zostanie ta tradycja przedwojenna i że ponownie im nie każe się przewracać, tak jak to już miało miejsce po wojnie, upamiętniano datę 22 lipca i manifest PKWN; i oto 10 czy 15 lat temu powrócili do tej nazwy i teraz oto inicjatywa jest – inicjatywa kuriozalna, bo miesiąc temu – tu chcę sprostować tylko pana radnego Janickiego – na Komisję Kultury wniosek z „Solidarności” wpłynął z prośbą o nadanie jednej z ulic miasta Lublina nazwy Lubelski Lipiec 1980. Uczestniczył w tym posiedzeniu pan prezydent Mazurek i wtedy wywiązała się w naszej Komisji dyskusja, że troszeczkę nie fair jest ze strony tychże działaczy, którzy wrzucają nam temat i mówią: „Wy wybierzcie ulicę, którą trzeba zmienić, nadać jej nazwę”. Prawdopodobnie było to z ich strony takim wyjściem, żeby nie brać na swoje barki później odpowiedzialności przed tymi mieszkańcami, bo, co jest istotne, w tymże wniosku prosili, aby to była ulica zamieszkała; podkreślono wyraźnie, że nie ulica typu aleja, tak jak mamy „Solidarności”, czy Tysiąclecia, czy Witosa, tylko żeby była zamieszkała, czyli żeby były adresy mieszkańców. No i tutaj teraz zaczyna się problem. Myśmy dyskutowali i taki wniosek wówczas na gorąco nam przyszedł do głowy, że właśnie może ta trasa technicznie nazywana „Trasa Zielona”, która prowadzi, praktycznie rzecz biorąc, od kierunku Świdnika, bo dzisiaj co prawda Gala to nie jest ta Gala, tylko były to zakłady przy Fabrycznej, wiemy, o jakiej tradycji i w tym miejscu 1 Maja, gdzie Żabia, też były zakłady, które miały swój wkład i zaraz niedaleko LZNS; i oto prowadziła ta trasa w kierunku Warszawy i tak dalej. Ta trasa, wydaje mi się, ona w którymś momencie będzie przecież zamieszkała, bo powstaną jakieś obiekty przy tej trasie i nada się przy tej trasie numerację jakąś. I wydaje mi się, że 15-kilometrowy odcinek, przemierzający praktycznie od wschodu ku zachodowi przez Lublin byłby naprawdę dobrym takim akcentem dla przyjeżdżających, wyjeżdżających do miasta i z miasta. I taką myśmy w swoim, pamiętam, stanowisku, wysłali poprzez pana prezydenta do Zarządu Regionu „Solidarności”, że proponujemy właśnie nadanie tej trasie nazwy tej, o którą proszą.

No i tutaj zdziwienie jest również moje, podobnie jak pana radnego, że nagle nie inicjatywa jest Zarządu Regionu, tylko jest to tak jakby nowa inicjatywa, którą tutaj podaje nam sam pan prezydent.

Ale teraz, wracając do sprawy. Więc, moi drodzy, jeżeli wrócę tutaj do tego, o czym wielokrotnie tutaj pan radny wspominał, że były protesty, bo protesty mieszkańców są dzisiaj szczególnie związane z kosztami. To nie tylko, jak to się mówi, jeden dowód tożsamości do wymiany i tam wspomniane było kiedyś, że ci inicjatorzy są gotowi pokryć koszty związane z wymianą dowodów osobistych; to nie tylko, bo wiąże się to jeszcze z innymi dokumentami w sądach, gdzie tylko tam czasami człowiek nie jest w stanie przemyśleć na ten moment i tam koszty wszędzie są. Oprócz kosztów w złotówkach jest również czas ludzi, którzy muszą po urzędach, po biurach stracić. 

I teraz tak: jaka będzie inicjatywa tych mieszkańców na nasz ewentualny sposób podjęcia uchwały? No, inicjatywa będzie negująca. To czy na tym nam zależy, żeby ta część mieszkańców była z tej daty niezadowolona? Bo nie wydaje mi się, że oni są przeciwni temu wydarzeniu, bo korzystają, a tam mieszkający ludzie w większości to są starzy, jeszcze sprzed wojny ludzie, mieszkańcy, więc oni hołdują tej nazwie, hołubią tę nazwę i również datę Lipca ’80 też szanują, bo oni na tę datę też czekali. A jednocześnie teraz im coś takiego się rzuca, że ich nazwę w przeciągu krótkiego czasu przywraca się trzykrotnie. Czy to jest w porządku wobec tych mieszkańców?

Więc, w takim układzie ja, jeśli ta nasza propozycja z Komisji Kultury nie zyskuje aprobaty, to również, jeśli chcemy w jakiś sposób połączyć historię tego okresu, to również trzeba pamiętać, panie radny, ja jeszcze pamiętam, Świdnik pierwszy od Lublina, mocniejszy akcent zasygnalizował na cały kraj. To, że Lublin w postaci kolejarzy, którzy zastrajkowali, ja sam pamiętam, że w pociągu, wracając z młodzieżą, gdzieś przed chyba Zemborzycami, przewożony byłem, pamiętam tę datę, ale Świdnik to też miał chyba jeszcze większą tutaj inicjatywę i większe jakby dla społeczeństwa wniósł tu sprawy dla rozwoju dalszej jakby historii. I ja widziałbym nawet tę trasę, która dzisiaj w którymś miejscu nazywa się al. Witosa. Ale tak podzieliliśmy tę słynną, dawniej nazywaną trasę W-Z na „Solidarności”, na Tysiąclecie, na Witosa, to jest też możliwość, żeby połączyć trasę idącą ze Świdnika do Lublina trasą właśnie Lubelskiego Lipca ’80. Byłby to taki jakby też symbol, który połączył te dwie grupy mieszkańców w tej właśnie chwili, w walce o uzyskanie tej demokracji, o którą przez tyle lat walczono.

Stąd też, jak najbardziej przychylam się i niewątpliwie jestem za takim nazewnictwem i nadaniem jednej z arterii miejskich, ale arterii, która nie wywoła ani u jednej przykładowo osoby, mieszkańca Lublina, goryczy z tego tytułu, że poniesie jakieś z tym związane koszty.

Takie jest moje stanowisko. No, nie wiem, nie chciałbym być, jak to się mówi, między młotem a kowadłem i kiedy mnie przyszłoby mieszkać przy jakiejś ulicy i w przeciągu 10 lat trzykrotnie wymieniać te dokumenty, to nie chciałbym być w tej skórze, choćby była to nazwa najpiękniejsza.

I mówię: nie rujnujmy tego, co zrobiliśmy w latach na wstępie, w pierwszej kadencji Rady, że przywróciliśmy te nazwy. Zachowajmy je i niech one pozostaną w takim układzie, do jakiego aktualnie myśmy przyzwyczaili się i mieszkańcy; żeby nie było znowu, że oto ludzie idą i nie wiedzą, czy na Okopową idą, czy idą na Lubelskiego Lipca ’80, tak jak to może przez jakiś czas być. I czy faktycznie... Bo ten budynek, w którym były te pierwsze zalążki późniejszej „Solidarności” można też, tak jak tu, nawiązuję do kolegi Piątka, można przecież na budynku i powinno się na tym budynku upamiętnić wspaniałą tablicą, która będzie właśnie na 25-lecie mogła się mieszkańcom zaprezentować i utrwalić ten moment, to miejsce, tę siedzibę i te początki tej nowej państwowości. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję. Pan radny Białopiotrowicz. Dla uspokojenia państwa radnych powiem tak, że do głosu są zapisani po panu Białopiotrowiczu pan radny Czerniak, pan radny Wojciechowski, pani radna Szafrańska-Kocuń, pan radny Sobczak, pan radny Drozd, pan radny Piątek i pan radny Janicki.”

Radny J. Sobczak (poza mikrofonem) „Składam wniosek o zamknięcie...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Chwileczkę, tyko ja sobie wpiszę, momencik: Drozd, Piątek, Janicki i Stasiak, i Stasiak. I teraz możemy zamykać. Tak, bardzo proszę. Po wystąpieniu pana Tomka, który już stoi i oczekuje na głos, przegłosuję wniosek pana radnego. Bardzo proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „No, ja przede wszystkim jestem winien członkom Komisji Kultury coś, czego zapomniałem po prostu na samym początku mojej prezentacji tego projektu uchwały. Otóż, zobowiązałem się do tego, że przedstawię w punktach mniej więcej, jak przebiegała dyskusja na Komisji Kultury w sprawie tego punktu. 

Otóż, pojawiały się takie opinie, że nie powinno się zmieniać nazw wpisanych w historię miasta Lublina, tworzących jego klimat; że nie należy narażać mieszkańców na koszty związane ze zmianą nazwy; że nazwa ulicy tej, mówiąc o Spokojnej cały czas, została już kiedyś zmieniona na 22 Lipca i przywrócona za społecznym przyzwoleniem na początku lat dziewięćdziesiątych i że można imieniem Lubelskiego Lipca ’80 nazwać inne ulice, na przykład „Trasę Zieloną”, bądź część al. Witosa z wylotem na Świdnik. Część z tych argumentów, które już padły, ale ponieważ zobowiązałem się do tego, więc czułem się w obowiązku tak uzupełnić to, co niechcący pominąłem.

Natomiast chciałbym się wypowiedzieć jeszcze od siebie w tej sprawie. Otóż, tak, może zacznę od tyłu. Pomysł, żeby zamiast ulicy Spokojnej nazwać tą nazwą ulicę Okopową byłby może trafiony, gdyby chodziło o nazwę... tak, żeby właśnie nie była to ulica Spokojna, tylko żeby to była ulica Okopowa w projekcie tej uchwały. Ten pomysł byłby dobry, gdybyśmy mówili o nazwie „Solidarności”. No, taka nazwa w Lublinie funkcjonuje. Przy Okopowej, jak się MKZ rozpoczął, to już to nie był lipiec, tylko to już był wrzesień, pewnie jeśli dobrze pamiętam, i historia już się dalej potoczyła, dużo bardziej, niż wyobrażaliśmy sobie, dwa miesiące wcześniej. Także równie dobrze może to być moim zdaniem inna ulica. Dla Lubelskiego Lipca wyobrażam sobie przy tym toku rozumowania bardziej ulicę ulokowaną gdzieś w pobliżu dworca, w pobliżu lokomotywowni, gdyby się tym tokiem rozumowania posługiwać.

Natomiast, wydaje mi się, że ulica Spokojna jest tutaj bardziej trafiona, ponieważ od lat słyszy się narzekania na to, że tak naprawdę, oprócz Lublina, nikt nie ma świadomości, nikt nie pamięta o tym, co się tak naprawdę w tym Lipcu Lubelskim zdarzyło i tylko ulica Spokojna może zaspokoić, że tak powiem, w pewien sposób te niedomogi, ponieważ te adresy, które tam się znajdują, m.in. Urząd Wojewódzki, Urząd Marszałkowski, Starostwo Powiatowe, to są adresy, które będą gdzieś funkcjonowały w obiegu, nie tylko w Polsce pewnie, i wtedy, kiedy będzie się pojawiała ta nazwa ulicy w adresie, to to będzie miało jakiś wydźwięk promocyjny dla miasta Lublina. Ja sobie wyobrażam, że taki tok rozumowania jest poprawny i wydaje mi się, że to jest jakoś uzasadnione.

Nazwa Lubelskiego Lipca ’80, w porównaniu z nazwą ulicy płk. Ryszarda Kuklińskiego, z całym szacunkiem do pana pułkownika, to nie są te same jakości. Dla Lublina czym innym zupełnie jest Lipiec ’80, a czym innym jest pan pułkownik; pan pułkownik jest postacią ważną w skali całej Polski; ja jak najbardziej doceniam to, co on zrobił, natomiast dla naszego miasta ważne jest to, co się działo w lipcu. I jeżeli mamy myśleć o promowaniu, to ulica Spokojna jest bardziej nadająca się do tego, niż ulica Okopowa.

Na koniec muszę powiedzieć, że były tutaj takie argumenty, że zmienialiśmy już bez zmrużenia oka ulicę Krzywą. Powiem tak: to nie bez zmrużenia oka. Ja z wielkim, że tak powiem, z przykrością głosowałem za tym. Przekonało mnie tylko jedno: że nie było ani jednego protestu w stosunku do tej Krzywej; ponieważ wszyscy, łącznie z mieszkańcami, byli „za”, to uważałem, że nie było potrzeby przeciwko temu protestować. Natomiast tutaj, na Spokojnej już mamy przykłady protestów, i nie jestem przekonany, czy na pewno dobrym jest posunięciem nazywać w 25. rocznicę Lubelskiego Lipca nazwę ulicy w akompaniamencie protestów jej mieszkańców. Nie jestem pewien, czy to jest dobre. Wydaje mi się, że dużo bardziej słuszniejsze byłoby, gdybyśmy właśnie poszli w kierunku takiej potężnej trasy, jak „Trasa Zielona”, gdzie też pewnie w przyszłości jakieś adresy będą. 

I to by było z mojej strony tyle. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Teraz przegłosujemy wniosek pana radnego Sobczaka o zamknięcie listy dyskutantów.

Głosowanie nr 26. Kto z koleżanek i kolegów radnych jest „za” zamknięciem listy zakończonej na nazwisku Stasiak? Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję bardzo. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję bardzo.

Stwierdzam, że 13 głosami „za”, przy 2 głosach „przeciwnych” i 3 głosach „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła decyzję o zamknięciu przedstawionej poprzednio przeze mnie listy dyskutantów.

Proszę o zabranie głosu pana radnego Czerniaka.”

Radny Jacek Czerniak „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Pan zastępca prezydenta Janusz Mazurek w swoim uzasadnieniu w pierwszej części przedstawił, że pojawiła się inicjatywa – dobrze, że później sprecyzował, przez kogo ta inicjatywa się pojawiła – dowiedzieliśmy się, bo nie wszyscy przecież uczestniczą w Komisji Kultury i fakt jest taki, że to Zarząd Regionu „Solidarności” zwrócił się z taką inicjatywą, natomiast nie wskazał konkretnej ulicy. Tego wskazania dokonał pan prezydent miasta Lublina podpisem pana zastępcy Janusza Mazurka. 

Oczywiście, wydarzenie Lipiec ’80, ja myślę, na tej sali wszyscy, albo w większości zgadzamy się, że to było wydarzenie doniosłe, należy to uczcić, ale myślę, nie w ten sposób, jak jest napisane w krótkim uzasadnieniu, że jest to zasadne poprzez zmianę nazwy dotychczasowej ulicy Spokojnej. Oczywiście, my wracamy do tej Spokojnej z uporem maniaka, bo już wcześniej eksperymentowaliśmy, była propozycja inna, dzisiaj pojawiła się kolejna; ja myślę, że jeżeli chcemy, żeby to była wizytówka miasta Lublina, kojarzono to wydarzenie z miastem Lublinem, to najlepiej byłoby nazwać Plac Łokietka, zmienić na ulicę Lubelskiego Lipca, bo tutaj jest Ratusz i to miejsce najbardziej kojarzy się z Lublinem.

Natomiast, co do faktów innych, ja myślę, że jeżeli szanowni państwo, mieszkańcy ulicy Spokojnej protestują, to uszanujmy ten protest, bo jeżeli oni nie chcą tej zmiany, oczywiście tutaj argumenty były przedstawiane, że są to określone koszty, być może niektórzy radni powiedzą, że pokryją te koszty, ale są inne cele, na które mogą te właśnie swoje oświadczenia skierować, oczywiście, jest czas zmian dotyczący właśnie tych adresów i nie idźmy, proponuję, w tym kierunku, żeby zmieniać ulicę Spokojną na wydarzenie naprawdę doniosłe, a inna propozycja ze strony radnego Jana Gąbki, żeby właśnie zmienić tę inwestycję, która nazywa się „Trasa Zielona” na nazwę Lubelskiego Lipca jest, myślę, bardzo głęboko uzasadniona.

Na końcu chciałem powiedzieć, że Klub SLD – UP będzie głosował „przeciw” temu projektowi uchwały, w której to proponuje się zmianę ulicy Spokojnej na Lubelskiego Lipca ’80, ale nie dlatego, że jesteśmy przeciwko temu wydarzeniu, ale dlatego, że jesteśmy przeciwko zmianie dotychczasowych ulic na inne, jakże doniosłe. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pani radna Szafrańska-Kocuń.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Państwo Przewodniczący! Państwo Radni! Ja uważam tę inicjatywę oczywiście za bardzo cenną i cenną z wielu powodów; inicjatywa podjęta przed rocznicą, 25. rocznicą wydarzeń lipcowych w momencie bardzo istotnym, w momencie, kiedy Prezydent RP jedzie uczcić zniewolenie i układ jałtański w Moskwie, należy przypominać o tych, co z tym zniewoleniem zaczęli walczyć, o tych, co protestowali. Więc, jest to moment odpowiedni w 25. rocznicę, o historii należy pamiętać i to jest nasza rola. Natomiast też mam wątpliwości... Zawsze należy pamiętać, tak. Natomiast mam podobne wątpliwości, jak pan radny Janicki, czy koniecznie ta ulica i czy to miejsce... PKP jest takim miejsce, gdzie rzeczywiście te wydarzenia w Lublinie się zaczęły. Mamy ul. 1 Maja, która jest ulicą podzieloną funkcjonalnie w tej chwili jakby na dwie części – na tę, która dochodzi do Placu Bychawskiego i później tę część zamkniętą, dochodzącą do skrzyżowania bodajże do Placu Dworcowego, skrzyżowania ul. Pocztowej z Dworcową i jeszcze chyba z jedną, tak? I być może to w sąsiedztwie lokomotywowni, praktycznie w sąsiedztwie dworca PKP byłoby dobrym miejscem na ulicę o tej nazwie.

Myślę, że alternatyw jest wiele, choć ja szczerze mówiąc, przynajmniej do mnie jakieś zmasowane protesty mieszkańców ul. Spokojnej nie dotarły, mimo że informacja o tym, że ta uchwała była podawana w mediach i w lubelskich gazetach, kilkakrotnie były inicjatywy o zmianie nazwy i protesty były zdecydowanie większe, niż dzisiaj. Ja tych protestów, szczerze mówiąc, przynajmniej jakichś dużych, oprócz pojedynczych głosów nie widzę, także byłabym za tym, żeby jednak zmienić tę ulicę Spokojną na inną, być może na ulicę 1 Maja. Jeżeli takowej zmiany nie będzie, ja osobiście... Znaczy, w uchwale zamienić nazwę ulicy Spokojnej na ulicę na przykład 1 Maja – taki jest mój wniosek. Natomiast, jeżeli się państwo z tym nie zgodzą, ja osobiście będę głosować za zmianą proponowaną w projekcie uchwały. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Sobczak.”

Radny J. Sobczak „Ja, proszę państwa, żeby oczywiście odejść od tego bardzo monumentalnego charakteru dyskusji, bo oczywiście, jak zawsze przy takiej okazji, bardziej chodzi o to, by wykrzyczeć jakieś tutaj swoje genealogie, żeby trochę się zeprzeć formacyjnie, oczywiście, a nie tak naprawdę o to... zeprzeć, tak, formacyjnie, a nie tak naprawdę o to, by uczcić to wydarzenie, bo to przede wszystkim nie po gestach i po fanfaronadach, ale po czynach, „Solidarności” przede wszystkim, można poznać tych, którzy czczą Lubelski Lipiec, a nie tych, którzy się ubierają, stroją w kolorowe piórka i udają lisów farbowanych i tak dalej, i tak dalej.

Proszę Państwa! Żeby troszkę wprowadzić nastroju bardziej takiego niepokojącego, ale i też, bym powiedział, nawet wesołego, to już sobie wyobrażam radosną twórczość spray’arzy tych tam, graffiti, którzy będą dopisywali do Lipca Lubelskiego „22 Lipca Lubelskiego” na ul. Spokojnej oczywiście, bo tak to będzie wyglądać, że ta ulica będzie cała „22 Lipca Lubelskiego”. Już widzę tych radosnych spray’arzy, którzy taką rzecz mogą realizować.

Więc, jest rzeczywiście coś niezwykłego w tej zaklętej jak gdyby ulicy Spokojnej, w której rzeczywiście wszystkie moce czarne i jasne się zogniskowały. Przypominam, była to ul. Spokojna, potem 22 lipca, potem całą dyskusję na temat tego, że nie może ona być nazwana imieniem płk. Kuklińskiego, co było największym podkreśleniem polskiej racji stanu i było hańbą według mnie tych radnych, którzy się temu przeciwstawili. A dzisiaj znów próbujemy to zrobić inaczej.

No, cóż, proszę państwa, ja nie wypowiadam się na razie, bo czekam na wszystkie możliwe propozycje: ul. Spokojna, Okopowa, 1 Maja, „Trasa Zielona”, być może Witosa. Muszę powiedzieć, że czekam na dalsze propozycje i może wtedy się dopiero zdecyduję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Drozd.”

Radny Z. Drozd „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja powiem tak, że dobra decyzja Zarządu Regionu „Solidarność” i dobra inicjatywa była. I co się z nią stało? Kto ją popsuł? Zastanówmy się, kto ją popsuł. No, wychodzi na to, że jakby niewłaściwa propozycja, która powoduje tę dyskusję, że któryś z prezydentów.

Ja chciałbym tutaj spytać, mianowicie, czy jest jakaś opinia, oczywiście ona nie musi być, ale w ramach elegancji, są przecież tam, przy tej ulicy Urząd Wojewódzki, Urząd Marszałkowski, Starostwo Powiatowe i uważam, że w ramach elegancji można by ich spytać, czy taka jakby nazwa im odpowiada. Bo jeżeli nie, to wychodzi na to, że to jest jakby forma walki Urzędu Miejskiego i samorządu miejskiego z Urzędem Marszałkowskim, czy Wojewódzkim. Nie mogą się na przykład dogadać w sprawie lokalizacji lotniska, ale również nie mogą się dogadać w sprawie nazwy ulicy.

I chciałbym powiedzieć tak, nawet patrząc na te koszty, bo jako radny miasta muszę się liczyć z tym, że są tam mieszkańcy, którzy sobie nie życzą kolejnej zmiany nazwy i oni występowali nie tylko przeciwko płk. Kuklińskiemu, nie tylko przeciw nazwie Lubelskiego Lipca ’80, ale myślę, że jakakolwiek by była inna nazwa, to ci mieszkańcy też by byli przeciwni. Po prostu ul. Spokojna chce spokoju i nie chce zmiany nazwy. Najlepiej wyjść z takim projektem uchwały, żeby tak było, może wtedy mielibyśmy spokój, przynajmniej z tą ulicą Spokojną.

W związku z tym, ja powiem jeszcze, że patrzę tak na kalendarz wyborczy i wychodzi tak, że teraz zmienimy ulicę, nie wiem, jakie te koszty – szyldy, pieczątki Urzędu Marszałkowskiego, Wojewódzkiego, wszystkich mieszkańców – myślę, że koszty będą duże, bo Urząd Marszałkowski jest równie ubogi, jak i budżet miejski, ale oczywiście to nie są nasze pieniądze, my możemy cudzymi pieniędzmi, prawda, dowolnie dysponować. To będzie od czerwca.

Ale chciałem powiedzieć, że od jesieni późnej po prostu, załóżmy od listopada, znowu wszystkie pieczątki w Urzędzie Wojewódzkim trzeba będzie zmienić, ale już nie ze względu na nazwę ulicy, ale ze względu na nazwiska osób, które będą tam piastować różne stanowiska.

W związku z tym, ja mając na uwadze zarówno protesty mieszkańców, i tu pani radna mówiła, że kilku, a tu jest kilkadziesiąt podpisów, nie wiem, czy jest więcej oraz to, że nazwa akurat tej ulicy Spokojnej uważam, że może pozostać jako nazwa historyczna i myślę, że prezydent jest w stanie wskazać po prostu inną, mniej kontrowersyjną nazwę, którą by radni mogli wszyscy przyjąć, bo jak widzimy, inicjatywa jest potrzebna, słuszna, jest teraz ważna rocznica. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Piątek.”

Radny D. Piątek „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja osobiście tak się przysłuchuję tej całej dyskusji z takim wielkim niesmakiem, bo kilka już razy tutaj dochodziło do próby różnych zmian ulic, zauważyłem, że Klub Prawo i Rodzina przoduje w tej kadencji w różnych zmianach i wynajdywaniu ciekawych miejsc, jak ronda, na nazywanie ulic i w sumie tracimy bardzo dużo czasu, a nie zajmiemy się tym, co mamy naprawdę do pracy. I te dyskusje powinny być ewentualnie wcześniej poprzedzone pracą w komisjach. Teraz tutaj się rzuca ulicę 1 Maja, Witosa. Ja nie wiem, jakbyście się państwo poczuli, jakbyście wy mieszkali na przykład przy ul. 1 Maja i jutro w gazetach się dowiadujecie, ni stąd, ni zowąd, że będzie ulica Lubelskiego Lipca ’80. Bardzo dobrze, jestem za tą ulicą, tylko trzeba znaleźć dla niej odpowiednie miejsce, nie tak, że ktoś dzisiaj rzuci, że akurat ta ulica i to będzie. Bo szanujmy trochę tych naszych mieszkańców, że oni jednak też mają coś do powiedzenia. Ja podpisałem się pod projektem uchwały o zmianie ul. Spokojnej na ul. Kuklińskiego, ale dałem przykład, bo chciałem ponieść koszty wszystkich nowych pieczątek i oczekuję tego od projektodawców tej uchwały. Czy jest jakiś sponsor, że któryś to pokryje?

Druga rzecz, że tutaj nam się mówi, że to jest doskonałe miejsce, doskonały czas, żeby pokazać, że to od Lublina się zaczęło. Dlaczego w żadnym informatorze lubelskim nie ma tego, że to od Lublina się zaczęło? Jest wiele, że strajki były, że przemiany ustrojowe. Dlaczego nie ma w naszych informatorach lubelskich, że to wszystko od Lublina? Dlaczego nie robimy z tego, można powiedzieć, fundamentu do budowy marki Lublin, że to powinno się pokazać, że nawet nasze hasło Lublina powinno być, że to stąd się zaczęło? I może tu jest, mamy punkt zaczepienia, żeby tworzyć markę Lublin i zaprosić czy dziennikarzy z Polski, przybliżyć im to, jak to się odbywało, gdzie to się odbywało, żeby po prostu cała Polska mogła się dowiedzieć, gdzie to się zaczęło. Bo w tej chwili w świadomości ludzi w Polsce nikt nie wiem, co to w Lublinie było i że to się zaczęło w Lublinie.

Jeszcze mam jedną... Nie, może na tym skończę, ale proszę o zastanowienie. Czekam jeszcze na propozycję, może jeszcze jakieś ciekawe inne wpadną.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! W dyskusji poruszonych jest wiele wątków. Ja nie będę tutaj oczywiście polemizował ze wszystkimi wypowiedziami, ale na parę rzeczy chciałbym jeszcze, pozwolę sobie jeszcze zwrócić uwagę. 

Zacznę może od końca, od wypowiedzi pana Dariusza Piątka. Otóż, przy okazji chcę państwa poinformować, że w kalendarzu obchodów rocznicy 25-lecia „Solidarności”, w kalendarzu Komisji Krajowej wpisane są do obchodów ogólnopolskich uroczystości lubelskie i świdnickie – to warto o tym wiedzieć. Więc, tutaj zaczęto dbać o to – mówię ogólnie, bezosobowo, ale oczywiście mam tutaj na myśli działania ze strony „Solidarności” lubelskiej – więc to w kalendarzu ogólnokrajowych uroczystości jest.

Następna sprawa. To nie jest tak, panie radny Błażukiewicz, że tutaj jest jakaś rywalizacja pomiędzy Lublinem i Świdnikiem. Nie ma takiej rywalizacji, że Świdnik pierwszy, a Lublin potem, czy na odwrót. No, na szczęście tutaj mamy pełną zgodność i ludzie, członkowie „Solidarności”, władze „Solidarności” nie rywalizują tutaj w tej kwestii. Także tutaj akurat nie ma jakiegoś niebezpieczeństwa z tego powodu, że na przykład Świdnik będzie obrażony na Lublin, że tutaj mamy... No nie, rozumiem, dziękuję – (Radny J. Błażukiewicz poza mikrofonem – część wypowiedzi niemożliwa do odtworzenia; „Chociażby Bieg „Solidarności” jaki mamy prowadzi ze Świdnika aż tu, do Lublina.”) – Rozumiem.

Druga sprawa. Proszę państwa, ja też nie chciałbym tutaj stawiać na szalę Kukliński – zdarzenia Lubelskiego Lipca, żeby one ze sobą rywalizowały, gdzie tu są większe zasługi. Przywołując tylko kwestię, że państwo nie zgodziliście się na nazwanie ulicy Spokojnej imieniem Kuklińskiego, wskazywałem tylko na to, że wtedy nie było takiego pomysłu, żeby ulicę Spokojną nazwać ulicą Lubelskiego Lipca i nie było tam żadnej rywalizacji. Był jeden konkretny projekt i ten projekt nie zyskał poparcia większości; z argumentacją nie taką, że my mamy w zanadrzu takie ważne zdarzenie, które bardziej zasługuje, żeby tam nazwać tę ulicę, tylko z zupełnie innych powodów, które zresztą dzisiaj też są przytaczane.

Wreszcie, proszę państwa, protesty, czy one są, czy ich nie ma, nigdy nie będzie tak, tutaj płonne są nadzieje, że znajdziemy taki sposób, że wszyscy będą zadowoleni, nikt nie będzie, może nikt nie będzie publicznie protestował, organizował protestów, ale tak, żeby wszystkich zadowolić, to też oczywiście się nie da i myślę, że jeszcze jest trochę ulic w Lublinie, gdzie trzeba by pomyśleć o pewnych remanentach, niektóre nazwy jednak jeszcze zmienić, które mają w sobie ten, powiedzmy, posmak PRL-u, mówię ogólnie i warto by taki remanent jeszcze zrobić, bo on nie był zrobiony dość gruntownie.

Co do tradycji historycznej nazewnictwa, to oczywiście, ten taki naturalny i spontaniczny wręcz ruch do przywracania nazw przedwojennych, który miał miejsce na początku lat 90. jest zupełnie wytłumaczalny i nie ma tutaj czemu się dziwić i myślę, że nikt się temu nie dziwi. Natomiast, oczywiście, jeśli popatrzymy chociażby na ten plan z 1912 r., to ja już przypominałem, że na przykład nie było ulicy Lipowej, tylko była Cmentarna, nie było ulicy Narutowicza, tylko była ulica Namiestnikowska. Więc, nie zawsze musimy wracać aż tak daleko, jest kwestia, jaką tradycję chcemy tutaj uszanować. Także pozwolę sobie zwrócić na to uwagę.

Następna kwestia. Czy to dobrze, czy źle, że Zarząd Regionu nie zaproponował konkretnej nazwy i czy przez to chciał zrzucić odpowiedzialność na kogoś? Nie. Ja myślę, że przeciwnie, ja to odebrałem raczej w drugą stronę. Zarząd Regionu, występując w imieniu osób, o których wspomniałem wcześniej, zwrócił się do prezydenta, do Rady Miejskiej z taką prośbą, by tę rocznicę uczcić w ten sposób, nadając jednej z ulic taką nazwę; i rzeczywiście chodziło o to, żeby to była jedna z głównych, zamieszkałych ulic, właśnie po to, żeby funkcjonowała w świadomości ludzi w Polsce, poprzez adresy, na które się wysyła na przykład korespondencję. Także ja to odbieram raczej pozytywnie, że nie wskazywano konkretnej ulicy, tylko pozostawiono to nam, żeby wybrać ulicę, którą uznamy za właściwą, biorąc pod uwagę wiele aspektów.

Wreszcie, proszę państwa, sprawa tych kosztów. No, nie przesadzajmy. Kiedy dyskutowaliśmy o ulicy Kuklińskiego, ja podawałem wielkości, co trzeba zmienić, jakie byłyby tego koszty. To nie są koszty tak wielkie, że tutaj trzeba byłoby ze szczególnym pietyzmem nad tym się zastanawiać i to w jakiś szczególny sposób brać pod uwagę.

Następna kwestia. Czy się zwracano z zapytaniem do takiego, czy innego urzędu? No, drogi panie Zdzisławie, myślę, że troszkę pan przesadził. Po pierwsze, nie było nigdy takiej praktyki, żeby się do urzędów zwracać o to, czy się zgadzają na zmianę nazwy na taką, czy inną i myślę, że takiej potrzeby nie ma. To by tylko mogło wywołać zupełnie niepotrzebny ferment.

No i wreszcie, proszę państwa, że będą wybory, zmieni się władza i będą jakieś tam zmiany. Myślę, że nie. Ja widzę tutaj, że wśród nas radnych jest pełna zgodność co do potrzeby uhonorowania tego zdarzenia z lipca 1980 r. Kontrowersje dotyczą tylko wyboru obiektu, czy wyboru ulicy, którą należałoby w ten sposób nazwać. I to jest dla mnie pocieszające, że wszyscy widzimy taką potrzebę i faktycznie kwestia wyboru i wyboru właściwej ulicy jest jak najbardziej zasadna. Natomiast, ja bym tego nie łączył z wyborami, pół żartem, pół serio powiem: a może jakąś ulicę w Lublinie nazwalibyśmy ulicą Wyborczą i postanowili, że kampanię wyborczą, wszelkie kampanie wyborcze prowadzi się tylko na tej ulicy i nigdzie więcej, mielibyśmy mniej sprzątania po kampaniach na różnych ścianach, ulicach i tak dalej. To tak na marginesie.

Więc, proszę państwa, ja teraz zwracam się do pani przewodniczącej z zapytaniem co do trybu głosowania, ponieważ tak, jak tutaj, z tego, co wszyscy mówili, to wynika, że padło kilka propozycji. Jest propozycja wyjściowa od prezydenta, żeby była to ulica Spokojna i potem są kolejne propozycje, które były zgłaszane przez różne osoby, także w imieniu komisji, tak więc: „Trasa Zielona” żeby się tak nazywała, ul. Okopowa zgłoszona przeze mnie, ul. 1 Maja zgłoszona przez panią radną Kocuń; jeszcze nie wiem, czy to był wniosek formalny, czy nie, przez pana Błażukiewicza, żeby część al. Witosa tak nazwać; jeszcze gdzieś tutaj w kuluarach padało, że może Plac Łokietka przemianować w ten sposób. Więc, ja bym prosił, żeby było sprecyzowane, ile tych alternatywnych propozycji jest i jaki państwo przyjmiecie tryb głosowania, bo na pewno nie obejdzie się na jednym głosowaniu, jeśli będzie poprawek, bo to wszystko należy traktować jako poprawki; w miejsce słowa „Spokojna” wpisać inną nazwę, prawda? Więc, ile tych poprawek będzie? Jeśli wszyscy wnioskodawcy podtrzymają swoje propozycje, to wtedy trzeba wybrać tryb głosowania, który wyłoni tę, która uzyska największą – przepraszam, że pozwalam sobie na taką uwagę, a i mam nadzieję, że tutaj nie będzie z tym problemu. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Ja jeszcze przed przystąpieniem do głosowania, zapytam wszystkich wnioskodawców, czy podtrzymują swoje zgłoszone poprawki, a później przystąpimy do głosowania i chyba propozycja, która uzyska największą ilość głosów... Ja jeszcze poproszę pana radcę o opinię w tej sprawie, bo jest faktycznie co do jednej ulicy zgłoszonych kilka propozycji. 

Pan radny Wojciechowski, bardzo proszę.”

Radny Z. Wojciechowski „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Mam wrażenie, jestem wręcz przekonany, że wnioskodawcy, czyli „Solidarność” celowo nie wskazywała ulicy, po to, żeby dać radnym, prezydentowi i radnym wolną rękę co do wskazania takowej na tę piękną, wielką nazwę. 

Ja uważam, że nie jest dobry pomysł, żeby zamieniać tę ulicę, która jest, jeżeli chodzi o ulicę Spokojną.

W rozmowach z panią przewodniczącą naszego Klubu, Heleną Pietraszkiewicz, zresztą to jej był pomysł, który dzisiaj również usłyszałem od pana radnego Jana Gąbki, żeby nazwa Lipiec ’80, żeby nazwa była ulicy Zielonej. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Nie rozumiem... „Trasy Zielonej”, przepraszam, jako że nazwa „Trasy Zielonej” jest nazwą taką roboczą, wstępną. Nie będzie żadnych problemów, żeby nazwę zmienić. A to tak akurat się składa, że dotyka ronda, które jest tej nazwy, jest również jakby połączeniem prostą drogą do Świdnika, o którym wspominano. Więc, ja sądzę, że byłoby bardzo rozsądne właśnie pójść w tym kierunku.

Jeżeli nie jesteśmy do tego przygotowani dzisiaj, do lipca mamy jeszcze troszeczkę czasu, możemy pozostawić tę kwestię i na siłę nie uszczęśliwiać i „Solidarności” i mieszkańców i przedyskutować ten temat, ponieważ uważam, że nikt z prawdziwych członków „Solidarności” nie życzyłby sobie, żeby ktoś zamiast być dumnym z tej nazwy, używał innych, niegodnych słów, które niesie ze sobą Lipiec ’80. Więc, dlatego szkoda, że nie ma tutaj pani przewodniczącej Pietraszkiewicz, ponieważ sądzę, że sama by powiedziała na ten temat, ale sądzę, że to jest najrozsądniejsze rozwiązanie i w tym kierunku powinniśmy pójść.

Więc, ja mam wniosek chyba najdalej idący, żebyśmy dzisiaj nie głosowali tego wniosku, tej uchwały, żebyśmy zdjęli, tak, z porządku obrad i porozmawiali z „Solidarnością”, która ma największe prawo i obowiązek moralny do zabrania głosu w tej kwestii. I wówczas za miesiąc czasu, jeżeli nie będą mieć przeciwnych zdań, a sądzę, że nie będą mieć, żebyśmy śmiało mogli przegłosować tę właśnie „Trasę Zieloną” jako ulicę, czy trasę Lipca ’80. Takie jest moje zdanie, a wiem, że też zdanie pani... Proszę? Mój wniosek formalny, żeby zdjąć z dzisiejszego porządku obrad i przedyskutować jeszcze, skonsultować z „Solidarnością”, z Zarządem Regionu. I wówczas nie będzie tych niepotrzebnych konfliktów i waśni, bo chyba to nie o to chodziło inicjatorom i nam tutaj obecnym. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo dziękuję. Pytanie do wniosku... Bardzo proszę, takie szybkie pytanie.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Tylko takie krótkie pytanie do pana przewodniczącego, do wniosku.

Rozumiem, że jest wniosek formalny o zdjęcie z porządku obrad i negocjacje z „Solidarności”, tylko jest pytanie, kto ma negocjować według tego wniosku pana przewodniczącego? Dziękuję.”

Radny Z. Wojciechowski „Przedstawienie propozycji, ja myślę, że tutaj poprosilibyśmy pana prezydenta. Ale, jeżeli nie będzie komu, to ja zgłaszam się na ochotnika.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Teraz pozwolę sobie udzielić głosu sobie – przepraszam za to powtórzenie.

Wysoka Rado! Zamierzałam zabierać głos dosyć ostro w obronie mieszkańców, którzy protestują przeciwko zmianie nazwy.

Panie Radny Janicki! Kiedy... Będziemy sobie tak przeszkadzać, to będziemy przedłużali tylko. Ta nasza dyskusja ideologiczna trwa już ponad godzinę, ale po wysłuchaniu głosu kilku radnych, głosów bardzo rozsądnych, powstrzymam się od ostrych komentarzy, ponieważ nie powinno i na pewno Zarządowi Regionu „Solidarności” nie zależy na tym, aby wchodzić w konflikt z mieszkańcami; nie zależy na tym, aby to była wojna ideologiczna; nie zależy na tym, aby konflikt przenosił się na pokolenia, bo to może się tak zdarzyć, kiedy trzeba będzie ponosić koszty zmiany adresów, kiedy będą pomyłki.

Myślę, że Zarząd Regionu ma prawo, powinien i zrobił to, wnioskować o uczczenie Lubelskiego Lipca ’80. Natomiast zadaniem radnych i prezydenta miasta, do którego zwrócili się działacze „Solidarności”, zaproponowanie takiego wariantu, który wywoływałby tylko szacunek ku przeszłości i przeszłym wydarzeniom, a nie wywoływałby konfliktu. Bo w takiej sytuacji, przy proteście mieszkańców przy ul. Spokojnej, przy takim zacietrzewieniu, jakie dzisiaj ze strony niektórych państwa radnych było, no to należy wnioskować, że część z nas niestety prezentuje ideologię Machiavellego, czyli „cel uświęca środki” – my chcemy mieć Spokojną. To będzie takie nasze polityczne entre, właśnie Spokojną, właśnie te urzędy. Ale głosy rozsądku z państwa strony wskazują na to, że mając kontakty z działaczami „Solidarności” na pewno tak nie jest, a tylko niektórzy nie bardzo widzą, ze postawienie sprawy dzisiaj na sesji, nawet przegłosowanie jej postsolidarnościową większością rodzi podejrzenia i nasunie takie zdania w świadomości mieszkańców, że oto chce się mieć te urzędy jako polityczne entre do wyborów parlamentarnych.

I nie sposób nie odnieść się do stwierdzenia pani radnej, że Prezydent RP jedzie uczcić układ jałtański i zniewolenie – no to nie jest prawda. Odrobinę szacunku dla ludzi, którzy wyzwalali, i żołnierzy, którzy wyzwalali Polskę, również spod okupacji hitlerowskiej. I tak myśli 60% społeczeństwa, że powinno się uhonorować tych ludzi, także tu nie sposób nie zaprotestować.

Popieram wniosek pana radnego Wojciechowskiego o zdjęcie tego punktu z porządku obrad i za chwilę poddam pod głosowanie jako wniosek najdalej idący i porozumienie się z Zarządem Regionu „Solidarności” co do zmiany, czy wskazania innej ulicy, w celu nazwania Lubelskiego Lipca ’80. Dziękuję bardzo.

To był ostatni głos w dyskusji i może zanim rozpocznę wyjaśnianie, czy w ogóle można głosować poprawki jako poprawki odrębne, czyli zmiana nazwy ul. Spokojnej na Okopową, 1 Maja i „Trasę Zieloną”, poddam pod głosowanie wniosek najdalej idący, czyli zdjęcie z porządku obrad punktu 7.15. Tak, tak, wniosek pana radnego Wojciechowskiego o zdjęcie tego punktu z porządku obrad, w celu skonsultowania z władzami Zarządu Regionu „Solidarności” co do innej ulicy, innego miejsca, przedstawienia propozycji; co do ulicy, konkretnie, tak? Co do ulicy? Dobrze. Proszę o zapisanie treści głosowania. Głosujemy wniosek pana radnego Wojciechowskiego.

Głosowanie nr 27. Kto z pań i panów radnych jest „za” tym wnioskiem? Proszę o przybliżenie karty do czytnika i podniesienie ręki – „za” zdjęciem, tak, „za” zdjęciem.”

Radny Z. Wojciechowski „W celu konsultacji i przedstawiając propozycję...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „I powrotu za miesiąc do tego tematu. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję bardzo. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję bardzo.

Stwierdzam, że 4 głosami „za”, przy 8 „przeciwnych” i 8 „wstrzymujących” się Wysoka Rada odrzuciła wniosek pana radnego Wojciechowskiego.

I teraz, proszę państwa, zapytam pana radcę, jak powinniśmy głosować, skoro do jednej ulicy, do ulicy Spokojnej są trzy poprawki: poprawka pana radnego Gąbki, aby nazwą Lubelski Lipiec ’80 nazwać „Trasę Zieloną”; poprawka pana radnego Janickiego, aby nazwą Lubelskiego Lipca ’80 nazwać ulicę Okopową oraz pani radnej Szafrańskiej-Kocuń – ulicę 1 Maja. Ale zanim panu oddam głos, czy wszyscy wnioskodawcy podtrzymują swoje poprawki?”

Radny J. Gąbka „Tak, podtrzymuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Pani radna też przytaknęła. Pan radny...”

Radny S. Janicki „Ja wycofam swój wniosek. Myślę, że to z jednej strony ułatwi, a poza tym 1 Maja zamienić na Lipca ’80 to też jest dobry pomysł. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę pana o wyjaśnienie.”

Radca Prawny W. Wójtowicz „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Przede wszystkim mam tutaj poważne zastrzeżenie co do tego, a w trybie jakby poprawki do zaprezentowanej przez prezydenta uchwały wprowadzać inne ulice. 

Zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym, do kompetencji rady należy podejmowanie uchwał w sprawie nazw ulic, czyli przedmiotem uchwały nie jest, aby jakąś nazwę, dla danej nazwy znaleźć ulicę, tylko przedmiotem jest, aby konkretną ulicę nazwać nazwą taką, czy inną. Więc, projekt w tej chwili dotyczy, aby ulicę Spokojną nazwać ulicą Lubelskiego Lipca ’80. Taki projekt uchwały został przyjęty do porządku, ogłoszony publicznie, również zgodnie z § 20 naszego Statutu porządek jest do wiadomości mieszkańców przekazywany na 3 dni przed sesją, po to, aby właśnie znaleźć, po to, aby mieszkańcy wiedzieli, w jakim kierunku, czym będą się radni zajmować. Tutaj państwo podnosili również jako jeden z argumentów, że są protesty, albo ich nie ma. Trudno mówić o protestach osób z 1 Maja, skoro nikt nie wiedział, że dzisiaj będzie przedmiotem obrad zmiana ulicy 1 Maja na całkiem inną nazwę. W związku z tym, uważam, że wprowadzanie do tej uchwały zmiany poprzez zastępowanie ul. Spokojnej każdą inną ulicą, jaka by to nie była, nawet „Trasy Zielonej”, jest propozycją całkiem odrębnej uchwały. To jest zasadniczy zarzut, który chciałem zgłosić.

Jeżeli chodzi o kwestie proceduralne, jeżeli te moje argumenty nie znalazłyby tutaj państwa poparcia, akceptacji, no to jeżeli chodzi o procedurę głosowania, to mamy § 38 Statutu, który mówi, że w przypadku, kiedy – no, mamy tutaj wnioski w zasadzie o tej samej naturze gatunkowej, one są równorzędne, więc tutaj trudno mówić o tym, że jakiś wniosek jest dalej idący niż drugi – zgodnie z § 38 ust. 3, w takim przypadku głosowanie przeprowadza się nad każdym wnioskiem oddzielnie, w kolejności ich zgłoszenia. Za przyjęty uważa się ten wniosek, który uzyskał najwyższą liczbę głosów „za” spośród tych wniosków, które uzyskały większą liczbę głosów „za” i „przeciw” – to jest § 38 ust. 3. I uważam, że w takim trybie powinno być przeprowadzone głosowanie, jeżeli oczywiście moje wcześniejsze argumenty nie zostaną podzielone. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pani radna Szafrańska-Kocuń.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Panie Mecenasie! Ja mam wątpliwość, ponieważ nie tak dawno była sesja, na której podejmowaliśmy uchwałę o zamiarze likwidacji, przepraszam, to jest inny tytuł, ale jakby kontekst podobny, o zamiarze likwidacji Zespołu Szkół Spożywczych i włączenia do Szkół Chemicznych – jako przykład podaję. W trakcie sesji pan prezydent autopoprawką zmienił tę uchwałę, odwrotnie: likwidowaliśmy Zespół Szkół Chemicznych i przyłączyliśmy do Spożywczych.

Proszę Państwa! Ja wiem, że to inny temat, natomiast kontekst tego, co pan mecenas się wypowiedział, taki sam. Dla mieszkańców poszło ogłoszenie, że będzie likwidowany Zespół Szkół Spożywczych, a Zespół Szkół Chemicznych zostaje. Przyszli protestujący państwo z Zespołu Szkół Spożywczych, no i w trakcie zmieniliśmy. Dlaczego pan mecenas tego nie wyciągnął wtedy, bo to było dokładnie to samo? Ogłoszenie było inne, mieszkańcy wiedzieli o czym innym, myśmy na sesji zmienili i nie było zastrzeżeń prawnych. Czy to nie jest ten sam temat i czy to nie jest to samo ogłoszenie na tablicy ogłoszeń dla mieszkańców, panie mecenasie? Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy pan się zechce odnieść?”

Radca Prawny W. Wójtowicz „Jeśli można, to dwa słowa. Uważam, że w tamtym przypadku to troszeczkę inna sytuacja była, dlatego że przedmiotem było połączenie takiej, czy innej szkoły z tą, czy z inną, więc tu... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – No tak, chodziło o sytuację poprzez przyłączenie do drugiej szkoły i odwrócono tylko, że tak powiem, która szkoła będzie przejmująca, która zlikwidowana. Więc, tutaj przedmiotem była w ogóle jakaś konstrukcja reformy obu tych szkół, tak, czy inaczej.

Tutaj mówimy o tym, że konkretną ulicę – ulicę Spokojną – chcemy nadać jej inną nazwę. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Czy w kwestiach proceduralnych wszyscy państwo się wypowiedzieli? Jeszcze pan radny Janicki, bardzo proszę.”

Radny S. Janicki „W kwestii proceduralnej. Otóż, proszę państwa, mnie się wydaje, że zupełnie dobrze mógł się pojawić taki projekt ze strony prezydenta, w którym nie byłaby w ogóle wpisana nazwa ulicy i to tu, na sesji wybieralibyśmy właśnie ulicę, czyli słowa „Spokojnej” nie byłoby w ogóle. Byłyby tam trzy kropki na wpisanie nazwy i projekt mógłby być poddany procedurze. Że takie rzeczy się dzieją, to chociażby przy dokonywaniu wyborów różnych komisji, kiedy projekty pojawiają się bez wpisanych nazwisk i w trakcie debaty proponujemy nazwiska.

Także ten argument, moim zdaniem, jest mocno chybiony. W trakcie debaty możemy – zresztą była już kiedyś na ten temat dyskusja – co może być przedmiotem poprawki. Nie ma radnego Sobczaka? Jest. Panie konstytucjonalisto, przywołuję pana do słuchania i proszę tutaj o wsparcie.

Otóż, proszę państwa, tak jak ja pamiętam, to procedura legislacyjna, jeśli idzie o stosowanie poprawek, poprawką jest każda zmiana projektu. Może to dotyczyć tytułu uchwały, może dotyczyć podstawy prawnej uchwały, może dotyczyć treści merytorycznej uchwały. Więc, nie ma tutaj zastrzeżeń, że coś w projekcie, że są takie elementy projektu, które w trakcie debaty nie podlegają w ogóle, są niemożliwe do dokonania zmiany. Więc, uważam, że dokonanie takiej zmiany, by w miejsce słowa „Spokojnej” wpisać nazwę innej ulicy, jest jak najbardziej zasadne i proponuję przejść nad tym do porządku dziennego, dokonać wyboru, czy coś ma być wpisane w miejsce słowa „Spokojnej”, czy ma pozostać słowa „Spokojnej” i następnie przystąpić do głosowania ostatecznego. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Skoro lista dyskutantów się wyczerpała, poinformuję państwa, co w tej chwili zamierzam.

Zamierzam poddać pod głosowanie poprawkę pana radnego Gąbki, aby dotychczasową ulicę „Spokojną”, znaczy zmienić to na „Trasę Zieloną”. W § 1 wstawiamy „Trasę Zieloną” – „Trasie Zielonej” nadaje się nazwę Lubelskiego Lipca ’80 – tak brzmi poprawka pana Gąbki.

Następnie poddam pod głosowanie wniosek pani radnej Szafrańskiej-Kocuń, aby dotychczasowej ulicy 1 Maja nadać nazwę Lubelskiego Lipca ’80.
A później przegłosujemy, jeżeli żadna z poprawek nie uzyska większości, przegłosujemy uchwałę właściwą. Proszę bardzo, proszę o wpisanie tematu głosowania.

Głosowanie nr 28. Kto z państwa radnych jest „za” tym, aby „Trasie Zielonej” nadać nazwę Lubelskiego Lipca ’80 – poprawka pana radnego Gąbki? Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 17 głosami „za”, przy 4 „przeciwnych” i 1 głosie „wstrzymującym” się poprawka została przyjęta. Znaczy, być może 1 Maja zyska większość.

Poddaję teraz pod głosowanie wniosek...”

Radny J. Gąbka „Przepraszam, pytanie: czy dwa razy głosujemy?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Tak, zgodnie z interpretacją pana prawnika. Proszę teraz o określenie tematu głosowania, czyli wniosek pani radnej Szafrańskiej-Kocuń o to, że dotychczasowej ulicy 1 Maja nadaje się nazwę Lubelskiego Lipca ’80. Nie, no pani radna zgłosiła wniosek... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Pani radna zgłosiła wniosek dot. ul. 1 Maja. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Panią radną proszę o sprecyzowanie wniosku.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Żeby w miejsce „Spokojnej” wpisać „1 Maja” – taki był mój wniosek.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „W całości 1 Maja?”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Tak.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję. Głosowanie nr 29. Bardzo proszę, kto z państwa radnych jest „za” pozytywnym zaakceptowaniem tego wniosku? Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przybliżyć kartę? Dziękuję. – (Głos z sali „Nie działa.”) – Jeszcze raz powtórzymy głosowanie. Czy trzeba powtórzyć głosowanie? Prosimy o powtórzenie głosowania. Jeszcze nie mamy określonego tematu. Bardzo proszę, kto z państwa radnych jest „za” pozytywnym zaakceptowaniem wniosku pani radnej Szafrańskiej-Kocuń? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Przepraszam, pomyliłam się. Proszę jeszcze raz powtórzyć. Kiedy się pracuje na cztery ręce, wtedy ma się do tego prawo, za co najmocniej przepraszam. – (Radny J. Sobczak „Pani przewodnicząca, trzeba wyrazić votum nieufności dla maszyny głosującej.”) – No nie, tym razem maszyna nie zawiniła. Bardzo proszę, kto z państwa radnych jest „za” pozytywnym zaakceptowaniem wniosku pani radnej Szafrańskiej-Kocuń? Proszę o uwagę, koncentrację, tak, dziękuję bardzo. Uwaga, kto jest „przeciwny”? Proszę o przybliżenie karty do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję bardzo. Kto się „wstrzymał”? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję bardzo.

Stwierdzam, że wniosek uzyskał 7 głosów „za”, 11 „przeciwnych” i 3 głosy „wstrzymujące” się, a zatem nie uzyskał akceptacji Rady.

Zatem przystępujemy do głosowania nad uchwałą w całości w sprawie nazwy dotychczasowej...”

Radny S. Janicki „Mam pytanie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Tak.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Czy to oznacza, że już rzeczywiście zdecydowaliśmy, że w miejsce słowa „Spokojna” wpisujemy „Trasa Zielona”, czy też to oznaczało, że wybraliśmy jedną z dwóch poprawek? A teraz jeszcze trzeba zdecydować, czy pozostaje „Spokojna”, czy pozostaje „Trasa Zielona”. Mnie się wydaje, że tak trzeba jeszcze zrobić.

W moim odczuciu – ale za chwilę poproszę pana prawnika o interpretację – wygrywa ta poprawka i głosowaliśmy...  – (Radny J. Sobczak – wypowiedź poza mikrofonem niemożliwa do odtworzenia) – Panie radny Sobczak, zaraz mnie pan poprawi, jeżeli będę się myliła; jeżeli nie, to proszę słuchać uważnie, żeby ewentualnie poprawić, bo ja powiedziałam... Panie radny Sobczak, bardzo proszę, teraz ja mam głos. – (Radny J. Sobczak – wypowiedź poza mikrofonem niemożliwa do odtworzenia) – Poprawka pana radnego Gąbki uzyskała większą liczbę głosów, a zatem wygrywa ta poprawka, po prostu wybieramy tę poprawkę do uchwały i w tej chwili przystąpimy do głosowania projektu uchwały w całości. Tak, panie radco?”

Radca Prawny W. Wójtowicz „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Wnioski zmierzały do tego, aby zastąpić w projekcie uchwały wyrazy „ul. Spokojna” wyrazami „Trasa Zielona”, „1 Maja” i te dwie poprawki zostały przegłosowane, w wyniku czego akceptację uzyskała poprawka dotycząca „Trasy Zielonej” – to wpisujemy w miejsce „ulicy Spokojnej” w tej chwili. Ulica... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Poproszę o chwilę przerwy.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Ile minut?”

Radca Prawny W. Wójtowicz „5 minut.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „5 minut. Proszę się naradzić w takim razie. Nie ogłaszam przerwy, może ta narada będzie krótka. Pan prezydent Mazurek.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Ja mam takie pytanie. Na ogół, jeżeli chodzi o nazwę ulicy, to robimy załącznik graficzny. W tym przypadku mówimy „Trasa Zielona”, której nie ma, prawda? To pytam się: która to jest „Trasa Zielona”?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Pan radny Gąbka.”

Radny J. Gąbka „Panie Prezydencie! To ja może... Tylko nie zdążymy w ciągu 5 minut, ale jeżeli pani przewodnicząca ogłosi przerwę około 20 minut do pół godziny, to ja zawiozę pana prezydenta na „Trasę Zieloną.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Wojciechowski.”

Radny Z. Wojciechowski „Ja w sukurs również w tym samym kierunku poszedłbym, to także zastanawiam się, na co my daliśmy tyle pieniędzy do tej pory, prawda? Ja rozumiem, że nie jest ona jeszcze oficjalnie otwarta, nie jeżdżą jeszcze samochody, ale już wiemy, o co chodzi i tu kwestia jest tylko woli i dodania dodatkowych pieniędzy, funduszy, żeby tę trasę, przynajmniej część tej trasy już otworzyć.”

Radny T. Białopiotrowicz „To będzie dobry motyw na zwiększenie budżetu.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan prezydent Mazurek jeszcze prosi o głos.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeśli można. Dobrze, że pan przewodniczący Wojciechowski, co to jest „Trasa Zielona”, bo ja nie wiem. W związku z tym zapytam się, bowiem nazwa „Trasa Zielona” jest to nazwa taka zwyczajowa, robocza i dotyczy odcinka tutaj od Ronda Lubelskiego Lipca ’80 do granic miasta Lublina; i czy w związku z tym ta „Trasa Zielona” to jest właśnie to – do granicy miasta Lublina, czy to jest ten odcinek, który robimy – do ul. bodajże Piłsudskiego? Czy może troszkę dalej, do Krochmalnej, bo tam też już jest projekt? Więc, moje pytanie jest, myślę, uzasadnione.”

Radny Z. Wojciechowski „Można?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Tak, bardzo proszę, pan radny Wojciechowski.”

Radny Z. Wojciechowski „Więc, jako że również popierałem ten wniosek pana radnego Gąbki, mam poczucie również, że mogę odpowiedzieć. 

Panie Prezydencie Mazurek! „Trasa Zielona” jest od Ronda Lubelskiego Lipca ’80 do granic miasta, tak jak jest zaprojektowana. Dziękuję bardzo. – (Głos z sali „Gdybym mógł jeszcze uzupełnić...”) – Mam nadzieję, że po uchwaleniu i po nazwaniu tej trasy, będziemy coraz szybciej te odcinki, które są, otwierać, realizować.”

Radny J. Błażukiewicz „Jeśli mogę uzupełnić pana przewodniczącego Wojciechowskiego...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo... – (Radna E. Dados „Ale koniec dyskusji już...”) – Radny Błażukiewicz...”

Radny J. Błażukiewicz „... w sukurs, ponieważ dziwi mnie to zapytanie, jakie postawił pan prezydent Mazurek. Przecież miesiąc temu, chyba sobie pan przypomina posiedzenie Komisji Kultury, kiedy ta inicjatywa wyszła ze strony tej Komisji i pan sam, sam osobiście zaakceptował i jakby przychylnie ustosunkował się, mówiąc: „Będzie to trasa idąca od centrum aż 15 kilometrów do miejscowości Barak” – to pana słowa, a teraz pan nas się pyta, co to jest „Trasa Zielona”. Przepraszam.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Proszę Państwa! Ja chcę... Ponieważ już zapanowała pewna wesołość na tej sali, ale zmierza to wszystko w dobrą stronę i chcę powiedzieć, że prowokacja mi się znakomicie udała i zdarzył się pewien cud na tej sali, ponieważ mimo woli, niechcący usłyszałem, że pan prezydent Pruszkowski zgodził się ze mną, tylko że to była z mojej strony prowokacja, ponieważ oczywiście nie może być innej interpretacji, tylko taka, że ta poprawka jest obowiązująca i zostaje wpisana w miejsce ul. Spokojnej, jest wpisana nazwa „Trasa Zielona”.

Gdyby poprawki były odrzucone wszystkie, tak jak odrzucona została ul. 1 Maja, gdyby poprawki były odrzucone, wtedy zostałaby ul. Spokojna w treści uchwały. Więc, nie mamy innego wyjścia w tej chwili, jak tylko wpisanie tam „Trasa Zielona” i poddanie całego projektu od głosowanie. 

Dziękuję, udało mi się. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Wprawdzie powinnam teraz udzielić głosu panu prezydentowi Mazurkowi, ale ponieważ pani radna zgłasza pytanie, bardzo proszę o zadanie pytania, a później poproszę pana prezydenta Mazurka.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Panie Prezydencie! Ja mam pytanie: czy nie powinno być zgodnie z logiką nie zmiana nazwy, ale nadanie nazwy, nie zmiana, żeby ta uchwała była zgodna z prawem, bo „Trasa Zielona”, jak sam pan prezydent powiedział, była robocza, więc nie będzie „zmiana”, tylko „nadanie nazwy”. Mam rację? – (Głosy z sali „Oczywiście.”) – Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Tak, dziękuję bardzo. Pan prezydent Mazurek.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Tak, pani radna właściwie poparła moją myśl, bowiem nadaliśmy... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Państwo Radni! Proszę o spokój.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Nadaliśmy nazwę, właściwie nie zmieniliśmy nazwy ulicy już istniejącej, tylko jak mówię, to jest nazwa robocza; po prostu nadajemy nazwę. I tak, na dobrą sprawę, powinien być jakiś załącznik graficzny. 

Natomiast, co do tego, co pan radny Błażukiewicz powiedział, że ja na Komisji Kultury poparłem ideę. Rzeczywiście, ja ideę poparłem, podoba mi się tez nazwa tej „Trasy Zielonej” jako właśnie Lubelskiego Lipca ’80, tylko ja mam wątpliwości natury legislacyjnej, tylko i wyłącznie legislacyjnej, zwłaszcza, czy można nadawać nazwę ulicy, która nie istnieje. Na pewnym odcinku jakby istnieje, ale na dalszym odcinku jest tylko w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i tutaj tylko moja natury legislacyjnej wątpliwość. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki i pan radny Piątek – w takiej kolejności.”

Radny S. Janicki „Proszę Państwa! Od strony formalnej, żeby wszystko zgadzało się i nie było wątpliwości, ani o jaką ulicę chodzi, ani też co do wątpliwości legislacyjnych, nie ma chyba żadnych przeszkód, żeby wpisać „budowanej trasie o roboczej nazwie „Trasa Zielona” nadaje się nazwę i tak dalej. I wtedy sprawa będzie jasna, nie będzie żadnych wątpliwości.

Natomiast, ja przy okazji, żeby już nie zgłaszać się więcej do głosu, chciałbym zgłosić taki postulat pod adresem pana prezydenta, że z chwilą uprawomocnienia się tej uchwały nie czekać, aż ulica zostanie wybudowana, tylko oznakować ją tabliczkami tejże nazwy.

Jest to szczególnie ważne, że uroczystości lipcowe będą w tym roku, a koniec budowy ulicy to jeszcze ho, ho, ho, nie wiadomo kiedy. Dziękuję bardzo. – (Radny J. Sobczak – wypowiedź niemożliwa do odtworzenia).”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo dziękuję. Pan prezydent prosi o głos, to za chwilę, panie radny. Najpierw panu prezydentowi udzielę głosu.”

Prez. A. Pruszkowski „Chciałem zabrać głos, który troszeczkę uprości dalsze procedowanie i przyjąć jako autopoprawkę to, co przed chwilą zaproponował pan radny Janicki, ponieważ faktycznie chciałbym przy tej okazji z nim się zgodzić.

Więc, jeżeli jest to wykonalne, to wydaje mi się, że będzie to dobrym prognostykiem w odniesieniu do idei, jaka wiąże się z jubileuszem 25-lecia Lubelskiego Lipca ’80, tak więc proponuję, aby uchwała uzyskała brzmienie co do nadania, a nie zmiany nazwy ulicy, a co do samego brzmienia w stosownym paragrafie uzyskałaby właśnie takie brzmienie, że budowanej, zwanej roboczo „Trasą Zieloną” drodze nadaje się nazwę ulica Lubelskiego Lipca ’80 na całym jej odcinku. 

Bardzo proszę Wysoką Radę o to, żeby zechciała przychylić się takiemu brzmieniu uchwały.”

Radny Z. Wojciechowski „Panie Prezydencie! To już było wcześniej powiedziane...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo dziękuję. Panie radny, to, że pan ma mikrofon...”

Radny Z. Wojciechowski „... przytakiwać panu radnemu Janickiemu, bo ja odpowiedziałem wcześniej prezydentowi Mazurkowi, że chodzi o całą „Trasę Zieloną”. No.”

Prez. A. Pruszkowski „Ja przytakuję w tym trybie, że przyjmuję jako autopoprawkę brzmienie zaproponowane przez radnego Janickiego, co moim zdaniem powinno świadczyć o tym, że poziom consensusu w tej Radzie wzrasta.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo dziękuję panu radnemu Wojciechowskiemu. Jako solenizantowi wybaczam. Natomiast, państwo radni, oświadczenie pana prezydenta, przyjęcie jako autopoprawki wyczerpało dyskusję proceduralną. Koniec, kropka.

Chwileczkę, ale nie jesteśmy w punkcie dyskusji, tylko jesteśmy w punkcie wyjaśniania procedury. – (Radny D. Piątek „Ale ja chciałem odpowiedzieć panu prezydentowi Mazurkowi.”) – Chwileczkę, tylko skończę i zaraz zapytam, o co chodzi. 

Przyjęcie przez pana prezydenta jako autopoprawki wyczerpuje wszelkie dyskusje proceduralne.”

Radny D. Piątek „Pani Przewodnicząca! Ja chcę odpowiedzieć prezydentowi Mazurkowi, a miałem wcześniej mieć udzielony głos. Chciałem tylko jedno zauważyć... Tylko jedno, krótkie zdanie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę bardzo.”

Radny D. Piątek „... że pan prezydent tutaj podważa możliwość nazwania „Trasy Zielonej”. Ja uważam, że nie ma takiej możliwości ją podważyć, ze względu na to, że dajmy przykład, że w dzielnicy Szerokie jest pełno nazw ulic, których w ogóle nie ma i jeszcze nie wiadomo, gdzie będą.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Tak. Wyczerpane są wszelkie wątpliwości. Przystępujemy do głosowania w sprawie nadania nazwy ulicy w dotychczasowych granicach administracyjnych miasta Lublina, roboczej nazwie „Trasa Zielona” nadaje się nazwę Lubelskiego Lipca ’80. Proszę o określenie tematu.

Głosowanie nr 30. Kto z państwa radnych jest „za” takim projektem uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 21 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących” się Wysoka Rada przedmiotowy projekt uchwały przyjęła.”

Uchwała Nr 645/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 42 do protokołu.

Ad. 7. 16. upoważnienia Prezydenta Miasta Lublin do zatwierdzenia projektu w ramach działania 2.1. Zintegrowanego Programu Rozwoju Regionalnego – Rozwój umiejętności powiązany z potrzebami regionalnego rynku pracy i możliwości kształcenia ustawicznego w regionie – „System szkoleniowy szansą podniesienia kwalifikacji pracowników” współfinansowanego przez Europejski Fundusz Społeczny i Budżet Państwa.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 763-1) stanowi załącznik nr 43 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Pani Przewodnicząca! Projekt uchwały przedstawi pani Monika Choina-Zielińska – pełnomocnik prezydenta ds. funduszy pozabudżetowych. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę.”

Pełnomocnik Prezydenta ds. funduszy pozabudżetowych Monika Choina-Zielińska „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Szanowni Państwo! W celu pozyskania dodatkowych środków finansowych na szkolenia pracowników Urząd Miasta opracował projekt pt. „System szkoleniowy szansą podniesienia kwalifikacji pracowników”. Projekt ten byłby współfinansowany ze środków strukturalnych, funduszy strukturalnych, a mianowicie z Europejskiego Funduszu Społecznego w 75% i w 25% ze środków budżetu państwa, i realizowany w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego w działania 2.1.

Celem tego projektu jest wdrożenie kompleksowego systemu podwyższenia kwalifikacji pracowników. Są cztery komponenty tego projektu: moduł językowy, moduł szkoleniowy z zakresu obsługi pakietu MS Office, moduł szkoleniowy z zakresu komunikacji i związków międzyludzkich oraz moduł w zakresie szkolenia menedżerskiego.

Wartość tego projektu wynosi 250 tys. zł, a planowany okres jego realizacji wynosi 1 rok, a szkolenia byłyby organizowane poza godzinami pracy.

Przedmiotowa uchwała Rady Miasta stanowi niezbędny załącznik do wniosku o dofinansowanie tego projektu, w związku z powyższym proszę o podjęcie przedmiotowej uchwały. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Zapraszam wszystkich państwa radnych na salę, którzy gdzieś tam na sekundę wybyli poza drzwi sali obrad. Zapraszamy. Zapraszam wszystkich państwa radnych na salę. Państwa przewodniczących klubów poproszę o zdyscyplinowanie swoich radnych, albowiem nie jest rolą przewodniczących obrad... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Panie radny, proszę się wstrzymać od tego, dlatego że jeżeli w tej chwili przerwiemy, a dosyć ładnie nam szło do tej pory, to będzie znowu na 15-20 minut rozejście. Nie, to jest taka pora, że radni nie wybyli poza Ratusz. Są tutaj, stoją obok, także proszę o zdyscyplinowanie kolegów radnych. – (Głos z sali „To jest nietolerancja, jak kluby proszą, to zawsze mają przerwę.”) – Ja staram się być tolerancyjna, niemniej jednak postępować zgodnie ze Statutem. Mamy już quorum. 

Proszę Państwa! Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna. Proszę pana przewodniczącego o przedstawienie opinii Komisji.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Już momencik, tylko znajdę. Ale to jest chyba zaopiniowane pozytywnie, bez żadnego głosu sprzeciwu i bez wstrzymujących, jeśli pamiętam. Tak, jednogłośnie został przyjęty projekt uchwały.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos na ten temat? Pan radny Zinczuk, bardzo proszę.”

Radny Kamil Zinczuk „Ja mam takie pytanie odnośnie składania wniosku. Rozumiem, że to będzie składane na ten ostatni konkurs, na trzeci nabór tegoroczny wniosek, tak? I w związku z tym mam pytanie: dlaczego nie złożono żadnego wniosku w roku 2004? Dlaczego nie złożono żadnego wniosku w konkursie styczniowym w roku 2005? Dlaczego nie złożono wniosku w konkursie lutowym w roku 2005? Oraz dlaczego wniosek jest tylko na kwotę 200 tys.? Bo z tego co wiem, nawet firmy prywatne, i przede wszystkim firmy prywatne składają wnioski od 100-200 tys. nawet do 1,5 mln zł? Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Nie widzę więcej chętnych do zabierania głosu. Proszę o udzielenie odpowiedzi.”

Pełnom. Prez. ds. fund. pozabudż. M. Choina-Zielińska „Wnioski w zakresie realizowania priorytetu, który właśnie wchodzi w skład działania 2.1. mogą być składane co miesiąc, a termin składania takiego wniosku upływa z upływem ostatniego tygodnia danego miesiąca. I nie widzę przeszkód, aby takie wnioski były składane w kolejnych miesiącach.”

Radny K. Zinczuk „Mówi pani o działaniu 2.1. składanym do WUP-u?”

Pełnom. Prez. ds. fund. pozabudż. M. Choina-Zielińska „Mówię o konkursie, który został ogłoszony przez instytucję wdrażającą.”

Radny K. Zinczuk „Czyli?”

Pełnom. Prez. ds. fund. pozabudż. M. Choina-Zielińska „Czyli Wojewódzki Urząd Pracy.”

Radny K. Zinczuk „Z tego, co wiem, co jest ogłoszone, to ma być maksymalnie sześć naborów w ciągu roku i w zasadzie wyczerpały się już środki. Ja nie wiem, jak jest z informacją. I z tego, co wiem, konkurs marcowy ma być ostatnim konkursem. Proszę to sprawdzić.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy jeszcze ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos? Nie widzę. A zatem przystępujemy do głosowania. Proszę o określenie tematu.

Głosowanie nr 31. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie karty do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 17 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych”, 0 „wstrzymujących” się przedmiotowa uchwała została podjęta.”

Uchwała Nr 646/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 44 do protokołu.

Ad. 8. Podjęcie uchwał w sprawach:

Ad. 8. 1. założenia Technikum Uzupełniającego nr 3, nadania statutu oraz włączenia go w skład Zespołu Szkół Budowlanych im. Eugeniusza Kwiatkowskiego
w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 726-1) stanowi załącznik nr 45 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Prez. A. Pruszkowski „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Wszystkie te uchwały, które zamieszczone są w punkcie 8, z wyłączeniem dwóch ostatnich, czyli co do regulaminu udzielania pomocy materialnej oraz poparcie wystąpienia Rady Miejskiej w Łodzi, były przedmiotem dyskusji Wysokiej Rady i zostały skierowane do zaopiniowania przez pana wojewodę, uzyskując pozytywną opinię, przepraszam, Kuratora Oświaty i Wychowania naszego wojewódzkiego, uzyskały pozytywną opinię pana kuratora. W procedurze, którą dzisiaj mielibyśmy domykać, wymagana jest uchwała ostateczna Wysokiej Rady.

W związku z powyższym, prosiłbym Wysoką Radę, aby w tych punktach, które zawarte są według pierwotnego porządku pod numerami od 8.1. do 8.24, prosiłbym Wysoką Radę o poparcie tych wniosków z argumentami tymi, które były używane wówczas, gdy projekty te były pierwotnie przedkładane i zostały zaakceptowane przez Wysoką Radę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały Komisje: Oświaty i Wychowania i Komisja ds. Rodziny. Proszę panów przewodniczących o przedstawienie opinii komisji.”

Przewodniczący Komisji Oświaty i Wychowania Jan Miturski „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Żeby zaoszczędzić trochę czasu, to może powiem tak: mamy przed sobą 26 projektów oświatowych związanych z reformą oświatową, z reorganizacją sieci szkolnej; 24 projekty dotyczą szkół, 2 dotyczą przedszkoli.

Jeżeli chodzi o te 24 projekty oświatowe, debatowała nad nimi Komisja i te 24 projekty Komisja zaopiniowała jednomyślnie, jednogłośnie, uznając je za klarowne, przemyślane, zasługujące pewnie na to poparcie.

Dwa ostatnie projekty dotyczą przedszkoli. Komisja zaopiniowała je negatywnie i tyle chciałem powiedzieć. Już nie będę przy poszczególnych projektach wypowiadał się. Chciałem całościowo przekazać tę opinię. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan przewodniczący Komisji ds. Rodziny.”

Przewodniczący Komisji ds. Rodziny Marian Truskowski „Pani Przewodnicząca! Podobnie było w Komisji ds. Rodziny, z tym, że głosów „za” było 5, „wstrzymujących” się było albo 2, albo 6 było „za” i 1 „wstrzymujący” się, z wyjątkiem przedszkoli, które nie uzyskały poparcia i stosunek głosów był 3:3.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Rozumiem, że pan przewodniczący również w tym duchu się wypowiada, co pan przewodniczący Miturski, żeby nie powtarzać przy każdym punkcie tego samego wątku. Pan radny Pakuła.”

Radny M. Pakuła „Państwo Przewodniczący! Tylko po prostu chcę wyjaśnić. Tutaj panowie sobie uprościli, ale rozumiem, że głosowanie będzie przy każdym projekcie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Głosowanie będzie odrębne.”

Radny M. Pakuła „Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Zapraszam państwa radnych na salę, nie ma quorum. Bardzo proszę przewodniczących klubów i radnych nie zrzeszonych o samodyscyplinę.

Proszę Państwa! Jeżeli za chwilę nie quorum na sali, ja będę zmuszona ogłosić godzinną przerwę, ponieważ nie mogę prowadzić obrad, kiedy nie ma quorum. Jeżeli państwo radni sobie życzą ogłoszenia godzinnej przerwy, to ja to zrobię już zaraz, ale to nie ode mnie zależy, ale od pozostałych radnych, których nie ma na sali.”

Przew. Klubu SLD – UP J. Czerniak „Chciałem powiedzieć, pani przewodnicząca, że Klub SLD – UP jest w komplecie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo dziękuję. Ja też jestem w tym Klubie.
Proszę państwa radnych o zajęcie miejsc i proszę zarejestrować obecnych na sali. Proszę o rejestrację radnych. Bardzo proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Na sali obecnych jest 16 radnych, czyli mamy quorum, możemy prowadzić obrady. Każde opuszczenie sali oznacza, że brakuje quorum.

Przystępujemy zatem do głosowania nr 32 w sprawie założenia Technikum Uzupełniającego nr 3. Proszę o określenie tematu. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 15 głosami „za”, przy 2 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 647/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 46 do protokołu.

Ad. 8. 2. założenia Technikum Uzupełniającego nr 4, nadania statutu oraz włączenia go w skład Zespołu Szkół Przemysłu Spożywczego im. gen. Fr. Kleeberga
w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 727-1) stanowi załącznik nr 47 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Wyrażając intencje pana prezydenta, panów przewodniczących, zapytam tylko, czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie. Przechodzimy do głosowania. Proszę o określenie tematu.

Głosowanie nr 33. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 16 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 648/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 48 do protokołu.

Ad. 8. 3. założenia Technikum Uzupełniającego nr 5, nadania statutu oraz włączenia go w skład Zespołu Szkół Samochodowych im. Stanisława Syroczyńskiego
w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 728-1) stanowi załącznik nr 49 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Proszę o określenie tematu. Tak, nie można tak szybko, bo faktycznie zacina się maszyna.

Głosowanie nr 34. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w punkcie 8.3. na druku 728-1? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 14 głosami „za”, przy 0 „przeciw” i 2 „wstrzymujących” się przedmiotowa uchwała została podjęta..”

Uchwała Nr 649/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 50 do protokołu.

Ad. 8. 4. przekształcenia Policealnej Szkoły Zawodowej nr 1 wchodzącej w skład Zespołu Szkół nr 5 w Lublinie w szkołę ponadgimnazjalną, tj. Szkołę Policealną nr 1 o okresie nauczania nie dłuższym niż 2,5 roku.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 729-1) stanowi załącznik nr 51 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos? Nie widzę. Proszę o określenie tematu głosowania.

Głosowanie nr 35. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 13 głosami „za”, przy 0 „przeciw” i 3 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 650/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 52 do protokołu.

Ad. 8. 5. przekształcenia Policealnego Studium Zawodowego wchodzącego w skład Państwowych Szkół
Budownictwa i Geodezji w Lublinie w szkołę
ponadgimnazjalną, tj. Szkołę Policealną nr 2 o okresie nauczania nie dłuższym niż 2,5 roku.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 730-1) stanowi załącznik nr 53 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Czy ktoś z państwa radnych chce zabrać głos? Nie widzę. Proszę o określenie tematu głosowania.

Głosowanie nr 36. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie karty do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że... Ktoś nie głosował, tak? Proszę o powtórzenie głosowania. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 16 głosami „za”, przy 0 „przeciw” i 1 „wstrzymującym” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 651/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 54 do protokołu.

Ad. 8. 6. przekształcenia Szkoły Policealnej wchodzącej w skład Zespołu Szkół Budowlanych im. Eugeniusza
Kwiatkowskiego w Lublinie w szkołę ponadgimnazjalną, tj. Szkołę Policealną nr 3 o okresie nauczania nie dłuższym niż 2,5 roku.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 731-1) stanowi załącznik nr 55 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos? Nie widzę. Proszę o określenie tematu głosowania.

Głosowanie nr 37. Bardzo proszę, kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 16 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 652/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 56 do protokołu.

Ad. 8. 7. przekształcenia Policealnego Studium Zawodowego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ekonomicznych im. Augusta i Juliusza Vetterów w Lubinie w szkołę ponadgimnazjalną, tj. Szkołę Policealną nr 5 o okresie nauczania nie dłuższym niż 2,5 roku.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 733-1) stanowi załącznik nr 57 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos? Nie widzę. Proszę o określenie tematu głosowania.

Głosowanie nr 38. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie karty do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Tak... Panie radny, prosił pan o powtórzenie, czy do protokołu?”

Radny D. Piątek „Do protokołu.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Pan radny Piątek zgłasza, że głosował „za” uchwałą. Dziękuję bardzo. Stwierdzam, że 15 głosami „za”,  1 „przeciw” i 2 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 653/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 58 do protokołu.

Ad. 8. 8. przekształcenia Policealnego Studium Ekonomicznego wchodzącego w skład Zespołu Szkół nr 1
im. Władysława Grabskiego w Lublinie w szkołę
ponadgimnazjalną, tj. Szkołę Policealną nr 6 o okresie nauczania nie dłuższym niż 2,5 roku.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 734-1) stanowi załącznik nr 59 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos? Nie widzę... Komputer się zawiesił, zaczekamy chwileczkę. 

Ja mam pytanie: czy jest potrzebna przerwa techniczna? Już nie, już kończymy. Już powoli zbliżamy się do końca przerwy technicznej. Już trwa określanie tematu i za chwilę przystąpimy do głosowania. Bardzo proszę, zapraszam radnych na salę. Przystępujemy do głosowania punktu 8.8. – druk nr 734-1.

Głosowanie nr 38A. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem... Ale się nie pali wcale... Nie pali się. Tutaj się nie palą światełka. Jeszcze raz. Dalej się nie pali. Czy widzicie państwo szansę naprawy tego urządzenia w ciągu kilku minut, czy nie? To w takim razie proponuję 10 minut przerwy. Dziękuję bardzo.”

(Po przerwie):

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Za chwilę sprawdzenie listy obecności, sprawdzimy, czy urządzenie działa już prawidłowo. Zapraszam państwa radnych na salę, sprawdzamy listę obecności. Proszę państwa radnych o zarejestrowanie się. Urządzenie działa prawidłowo, natomiast na sali obecnych jest 15 radnych, a zatem nie ma quorum. Stwierdzam, że mamy quorum na sali obrad. Proszę o określenie tematu głosowania.

Przystępujemy do głosowania punktu nr 8.8. na druku nr 734-1. Głosowanie nr 38A. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Na sali jest znacznie więcej radnych, niż oddało głosy w głosowaniu. Proszę o powtórzenie głosowania. Powtarzamy głosowanie punktu 8.8. na druku nr 734-1. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 18 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 654/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 60 do protokołu.

Ad. 8. 9. przekształcenia Policealnej Szkoły Zawodowej wchodzącej w skład Zespołu Szkół Energetycznych im. Kazimierza Drewnowskiego w Lublinie w szkołę ponadgimnazjalną, tj. Szkołę Policealną nr 7
o okresie nauczania nie dłuższym niż 2,5 roku.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 735-1) stanowi załącznik nr 61 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Proszę o określenie tematu głosowania.

Głosowanie nr 39. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 16 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 2 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 655/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 62 do protokołu.

Ad. 8. 10. przekształcenia Policealnego Studium Mechaniczno-Energetycznego wchodzącego w skład Lubelskiego Centrum Edukacji Zawodowej im. Krzysztofa Kamila Baczyńskiego w Lublinie w szkołę ponadgimnazjalną, tj. Szkołę Policealną nr 8 o okresie nauczania nie dłuższym niż 2,5 roku.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 736-1) stanowi załącznik nr 63 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Proszę o określenie tematu głosowania.

Głosowanie nr 40. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 18 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 656/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 64 do protokołu.

Ad. 8. 11. założenia Szkoły Policealnej nr 9, nadania statutu oraz włączenia jej w skład Zespołu Szkół Samochodowych im. Stanisława Syroczyńskiego w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 737-1) stanowi załącznik nr 65 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Proszę o określenie tematu głosowania.

Głosowanie nr 41. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 18 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 2 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 657/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 66 do protokołu.

Ad. 8. 12. założenia Szkoły Policealnej nr 10, nadania statutu oraz włączenia jej w skład Zespołu Szkół Odzieżowo-Włókienniczych im. Władysława Stanisława Reymonta w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 738-1) stanowi załącznik nr 67 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Proszę o określenie tematu głosowania.

Głosowanie nr 42. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że przy 20 głosach „za”, 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym” się Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 658/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 68 do protokołu.

Ad. 8. 13. likwidacji Zasadniczej Szkoły Zawodowej nr 7 wchodzącej w skład Lubelskiego Centrum Edukacji Zawodowej im. Krzysztofa Kamila Baczyńskiego
w Lublinie, przy ul. Magnoliowej 8.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 739-1) stanowi załącznik nr 69 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Proszę o określenie tematu głosowania.

Głosowanie nr 43. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 20 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 659/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 70 do protokołu.

Ad. 8. 14. likwidacji Zasadniczej Szkoły Zawodowej Specjalnej nr 2 wchodzącej w skład Lubelskiego Centrum Edukacji Zawodowej im. Krzysztofa Kamila
Baczyńskiego w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 740-1) stanowi załącznik nr 71 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Proszę o określenie tematu głosowania.

Głosowanie nr 44. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 20 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 660/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 72 do protokołu.

Ad. 8. 15. likwidacji XII Liceum Profilowanego wchodzącego
w skład Zespołu Szkół Mechanicznych w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 741-1) stanowi załącznik nr 73 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę, a zatem przystępujemy do głosowania. 

Głosowanie nr 45. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 19 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 2 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 661/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 74 do protokołu.

Ad. 8. 16. rozwiązania Zespołu Szkół Mechanicznych w Lublinie przy al. Jana Długosza 10.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 742-1) stanowi załącznik nr 75 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Pan radny Pakuła, proszę bardzo.”

Radny M. Pakuła „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Chcę podnieść następujące sprawy, a mianowicie w uchwale w § 4 jest mowa o majątku, przepraszam, w § 3: wygaszanie trwałego zarządu nieruchomością zajmowaną przez Zespół Szkół Mechanicznych w Lublinie przy al. Jana Długosza 10 nastąpi w trybie artykułu etc., i tak dalej, i tak dalej.

Oczywiście, jest to jakoś tak bardzo ogólnie powiedziane, trzeba byłoby się wczytywać w te artykuły, paragrafy etc. Konkretnie, komu zostanie przekazany cały budynek Zespołu Szkół Mechanicznych oraz ta szkoła korzysta z dużego warsztatu mechanicznego przy ulicy również Długosza, w tej chwili tam są warsztaty Zespołu Szkół Mechanicznych, przy Popiełuszki, przepraszam, dziękuję. Czy w tej chwili... Przepraszam, kiedy te warsztaty zostaną przekazane, czy w ogóle zostaną przekazane na rzecz szkoły samochodowej? Czy ewentualnie nauczyciele i instruktorzy tam pracujący będą włączeni jako pracownicy szkoły samochodowej?

I kolejna sprawa. Ponieważ u nas, w oświacie lubelskiej obowiązuje duża demokracja, nic nie mówi się na temat dyrektorów, którzy to będą obejmowali, stanowiska dyrektorów w nowo utworzonych szkołach. Czy to odbędzie się na zasadzie konkursu dyrektorów, czy jest już jakieś ustalenie? Jeśli tak, to jakie? Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Wobec braku innych zgłoszeń, proszę o udzielenie odpowiedzi. Pan prezydent upoważnia panią dyrektor Dumkiewicz-Sprawkę. Bardzo proszę, pani dyrektor.”

Dyrektor Wydziału Oświaty i Wychowania UM Ewa Dumkiewicz-Sprawka „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Istotnie, w § 3 czytamy, że wygaszanie trwałego zarządu nieruchomością zajmowaną przez Zespół Szkół Mechanicznych w Lublinie przy al. Jana Długosza 10 nastąpi w trybie art. 46 ust. pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami. 

Aktualnie jest tak, że obiekt jest, część obiektu jest w zarządzie Zespołu Szkół Samochodowych, część obiektu jest w zarządzie Zespołu Szkół Mechanicznych, jeśli chodzi o obiekt dydaktyczny szkoły.

Natomiast jeśli chodzi o obiekt warsztatów, nie jest przekazany w zarząd, z tego względu, że jest jeszcze nie uregulowana własność działki, na której znajdują się warsztaty Zespołu Szkół Mechanicznych.

Z dniem 1 września 2005 r., w momencie, w którym następuje rozwiązanie Zespołu Szkół Mechanicznych i jego jednostki rozpoczną funkcjonowanie w Lubelskim Centrum Edukacji Zawodowej przy ul. Magnoliowej, Zespół Szkół Samochodowych będzie zarządcą całej nieruchomości, to znaczy będzie przekazany mu w zarząd budynek dydaktyczny.

Natomiast, jeżeli chodzi o część dotyczącą warsztatów, nie będzie ten obiekt na razie przekazany, bo nie jest uregulowana własność i w dalszym ciągu z tego obiektu korzystać będą jednostki pedagogiczne, obecnie wchodzące w skład Zespołu Szkół Mechanicznych. 

Nie jest powiedziane, że ten stan będzie utrzymany w przyszłości, ponieważ należy przypuszczać, iż szkoły samochodowe będą szkołami, które będą cieszyły się zainteresowaniem i być może w przyszłości faktycznie należy się zastanowić nad tym, czy obiekt, z którego korzystają obecnie szkoły mechaniczne, nie będzie mógł być przekazany Zespołowi Szkół Samochodowych, z tym, że myślę, że w przyszłości, dlatego że ta reorganizacja jest bardzo trudna, wbrew pozorom, i obejmuje dosyć liczne grupy pracowników. I zgodnie z treścią § 5 jest tak, że pracownicy niepedagogiczni oraz nauczyciele rozwiązanego Zespołu Szkół Mechanicznych w Lublinie stają się z dniem 1 września 2005 r. nauczycielami Lubelskiego Centrum Edukacji Zawodowej im. K. K. Baczyńskiego.

Oznacza to, że również nauczyciele – instruktorzy praktycznej nauki zawodu, którzy są zatrudnieni w warsztatach szkolnych, staną się nauczycielami Lubelskiego Centrum Edukacji Zawodowej im. K. K. Baczyńskiego.

Druga część pytania dotyczyła państwa dyrektorów. Jeśli z dniem 31 sierpnia 2005 r. rozwiązuje się Zespół Szkół Mechanicznych, a jego jednostki włącza się do Lubelskiego Centrum Edukacji Zawodowej. Lubelskie Centrum Edukacji Zawodowej ma swojego dyrektora – jest nim pan Eryk Winkler i jego kadencja trwa, wobec tego będzie dyrektorem Lubelskiego Centrum Edukacji Zawodowej. Dziękuję bardzo.”

Radny M. Pakuła „Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Trwa określanie tematu. Przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 46. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 19 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 2 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 662/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 76 do protokołu.

Ad. 8. 17. likwidacji Technikum Mechaniczno-Energetycznego wchodzącego w skład Lubelskiego Centrum Edukacji Zawodowej im. Krzysztofa Kamila Baczyńskiego w Lublinie, przy ul. Magnoliowej 8.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 743-1) stanowi załącznik nr 77 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos? Nie widzę. Proszę o określenie tematu głosowania. 

Głosowanie nr 47. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 19 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 663/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 78 do protokołu.

Ad. 8. 18. likwidacji Zasadniczej Szkoły Zawodowej nr 5 wchodzącej w skład Zespołu Szkół Samochodowych nr 2 w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 744-1) stanowi załącznik nr 79 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Proszę o określenie tematu głosowania.

Głosowanie nr 48. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. – (Radny M. Pakuła „Przepraszam, źle zagłosowało się, przepraszam.”) – Panie radny, do protokołu, czy powtórzyć głosowanie? – (Radny M. Pakuła „Tak, to znaczy, nie ma „przeciwnego”, tylko „za” jest.”) – Dziękuję bardzo.

Zatem stwierdzam, że 18 głosami „za”, przy 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 664/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 80 do protokołu.

Ad. 8. 19. likwidacji Technikum Samochodowego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Samochodowych nr 2
w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 745-1) stanowi załącznik nr 81 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Proszę o określenie tematu.

Głosowanie nr 49. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że przy 18 głosach „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 665/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 82 do protokołu.

Ad. 8. 20. likwidacji IX Liceum Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Samochodowych nr 2
w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 746-1) stanowi załącznik nr 83 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 50. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 17 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 2 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 666/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 84 do protokołu.

Ad. 8. 21. rozwiązania Zespołu Szkół Samochodowych nr 2 w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 747-1) stanowi załącznik nr 85 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Pan radny Pakuła.”

Radny M. Pakuła „Chodzi o sprawę budynku. Pozwolę sobie przypomnieć to, co mówiliśmy na posiedzeniu Komisji Oświaty i Wychowania, mówił o tym dużo kolega Jan Błażukiewicz, a mianowicie szkoła pozostawiona sama sobie z dniem 1 września 2005 r. może szybko podzielić los m.in. Zakładów Produkcyjnych przy ul. Wrońskiej, pozostaną tylko szkielety okien, względnie inne. 
Padła propozycja ze strony kolegi Jana Błażukiewicza, czy nie warto pomyśleć, rozmyślić, aby tę szkołę ewentualnie zamienić na Szkołę 15, gdzie jest gimnazjum, wszak tam jest dużo mniej pomieszczeń, po pierwsze; po drugie, sala gimnastyczna niestety nie spełnia wymogów, jak wiele innych szkół budowanych w tym okresie. Czy już są pewne przymiarki, czy na razie w dalszym ciągu jest tak, jak jest? Rozumiem, że sprawa dyrektora szkoły podobnie będzie wyglądała, jak dyrektora szkoły w Zespole Szkół na Magnoliowej. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy jeszcze ktoś z państwa radnych jeszcze się zgłaszał, mówił, że ma pytania? Pan radny Jacek Sobczak.”

Radny J. Sobczak „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja, chociaż jestem prawnikiem i kiedyś zajmowałem się problematyką prawną szkół, ale chciałbym w tym momencie się dowiedzieć, bo mamy wiele imiesłowów tutaj, mamy likwidację, założenie, mamy przekształcenie, ale nie rozumiem nigdy, czym się różni na przykład likwidacja od rozwiązania. Ja rozumiem, że... Albo przekształcenia. Dlaczego mamy likwidację, rozwiązanie, przekształcenie.

Ja rozumiem, że przekształcenie to jest, że ktoś się rozwiązuje, ktoś się włącza – to jest chyba przekształcenie bardziej.

Dlaczego tutaj za każdym razem posługujemy się jakimiś innymi imiesłowami? Przynajmniej to przekształcenie z rozwiązaniem.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę panią dyrektor E. Dumkiewicz-Sprawkę o udzielenie odpowiedzi.”

Dyr. Wydz. OiW E. Dumkiewicz-Sprawka „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Ustawodawca w ustawie o systemie oświaty pojęcia rozwiązania używa do zespołów szkół. Jeśli mamy na przykład zespół szkół, w skład którego wchodzi zasadnicza szkoła zawodowa, technikum, na przykład szkoła policealna, więc jeśli żadnej z tych jednostek nie likwidujemy, tylko i wyłącznie rozwiązujemy zespół, a pozostają jednostki, to ustawodawca używa pojęcia „rozwiązanie”. Pojęcia likwidacja...”

Radny J. Sobczak „Już wiem.”

Dyr. Wydz. OiW E. Dumkiewicz-Sprawka „Pani Przewodnicząca! Czy jeszcze mogę zabrać głos? Chciałabym zgłosić autopoprawkę, która ma charakter... Praktycznie przeoczyliśmy. Mianowicie w § 5 w trzecim wersie, tu, gdzie mamy „nauczycielami”, po wyrazie „nauczycielami” dopisujemy „i pracownikami Zespołu” – Zespołu jest, czyli dopisujemy „i pracownikami”. – (Głos z sali „No to dobrze, że przerwaliśmy, bo była okazja, żeby...”).”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Nie, nie, pani dyrektor zgłaszała się od początku, ale chciałam wyczerpać listę radnych.

Skoro nie ma więcej zgłoszeń... – (Głos z sali „A odpowiedzi o budynkach?”) – Aha, budynki. – (Radny J. Sobczak „No przecież odpowiedziała pani...”).”

Zast. Prez. W. Perdeus „Państwo Przewodniczący! W związku z budynkami, czy pytanie o budynki po likwidacji.

Oczywiście, trudno w tej chwili przesądzać w sytuacji, kiedy jeszcze jest to organizm żywy o tym, jakie będzie przeznaczenie. Mogę zapewnić, że budynki te będą przeznaczone na cele publiczne. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Błażukiewicz.”

Radny J. Błażukiewicz „Pani Przewodnicząca! Panie Prezydencie! W jakim kontekście rozumieć „na cele publiczne”? Ponieważ na posiedzeniu Komisji Oświaty rozmawialiśmy i taki wniosek m.in. został wypracowany, i to w protokole Komisji Oświaty jest, w formie nawet, była propozycja, żeby to był dezyderat, aby obiekty oświatowe, które my mamy w tej chwili likwidować, w sensie życia jako instytucja oświatowa, nie zostały przekształcone i przemianowane i adaptowane na inne cele, jak tylko oświatowe. – (Głos z sali „Nie, no bez jaj.”) – Przykładowo. Rozumiem sprawę jeszcze o tyle, że przy likwidacji przedszkola można ten budynek w jakiś sposób przebudować, zmodernizować i nie ma wielkich problemów.

Od lat walczymy o obiekty sportowe przy szkołach i oto tu, przy tych poprzednio likwidowanych szkołach nie zaistniał taki problem, że zostaje obiekt niczyj. Na ten moment, podejmując uchwałę, ulica Sulisławicka 7 z obiektem Zespołu Szkół Samochodowych nr 2 staje się „Ursusem” w takim pojęciu; przestaje być jakby obiektem, do którego ktoś wprowadza się natychmiast i to jest istotne.

Przy tym obiekcie są boiska sportowe, jest sala gimnastyczna o rozmiarach, jak ja pamiętam, 27 chyba metrów na 15 metrów. I teraz, proszę sobie wyobrazić, że oto ten budynek zostaje przekształcony, przynajmniej docierało do mnie skądinąd, nie wiem, pocztą pantoflową, że urząd prezydenta zamierza tam umieścić Wydział Komunikacji. No, jak to się ma jedno do drugiego. Gdyby to był urząd Wydziału Komunikacji, sale może przystosować na biura i tak dalej, ale sali gimnastycznej to chyba się nie da tak przerobić i zlikwidować jedną salę. – (Radny J. Sobczak „Sala operacyjna – bardzo ładna sala...”) – Kiedy z mozołem, mozolnie walczymy o powstawanie... – (Radny J. Sobczak „Profile aluminiowe, na boisku parking – bardzo dobry pomysł.”) – No tak. I teraz, była propozycja między innymi... – (Radny J. Sobczak „Dobre miejsce, doskonałe miejsce, świetne...”) – była propozycja nasza – nie została wyartykułowana tutaj przez pana przewodniczącego Miturskiego i to nie zostało nigdzie tutaj dzisiaj podane, żeby ten obiekt nie został w ten sposób potraktowany, że na cele publiczne. 

Bo oto tam pisze się tylko, że Wydział Geodezji jakby przejmuje władanie tym obiektem. To to chyba troszeczkę nie tak. I stąd była nasza sugestia, że przy ul. Elektrycznej znajduje się aktualnie Gimnazjum nr 15, które ma bryłę jednolitą, tak jak Szkoła nr 10 na Kalinowszczyźnie, jak Szkoła nr 31 na Lotniczej, budowana tego typu i tam akurat, jak 10, czy 31 mają salę gimnastyczną wyprowadzoną poza tę bryła, natomiast w 15 sala gimnastyczna rozmiarów 17 x 8 znajduje się na kondygnacji, czyli pod spodem są inne sale dydaktyczne i ta sala gimnastyczna to jest coś okropnego i wiadomo, że teraz można by było przy tej okazji ten budynek, jeśli już na cele publiczne miałby być przeznaczony, to ten budynek przy ul. Elektrycznej przeznaczyć na..., a przy ul. Sulisławickiej umieścić gimnazjum, które miałoby obiekt naprawdę w dobrym stanie, z pełną salą gimnastyczną i z boiskami również do gier w okresie wiosenno-letnim i jesiennym. I znajduje się w odległości, w prostej linii ulica Elektryczna od ul. Sulisławickiej, w prostej linii, to jest dosłownie 300 metrów.

Tu jest skupisko tych uczniów, w tej części osiedla, czyli to jest rejon i nic nie stałoby na przeszkodzie, żeby właśnie coś takiego zrobić, tę zamianę; żeby po prostu budynek ten nie został inaczej zamieniony. Bo mówię, że szkoda sali gimnastycznej, której my nie pobudujemy w długim czasie przy innych obiektach. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję. Ja zwracam się do państwa radnych, za chwilę udzielę głosu panu radnemu Miturskiemu, o odnoszenie się tylko do przedmiotu uchwały. Bardzo proszę.”

Przew. KOiW J. Miturski „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Radny Błażukiewicz zarzuca mi, że nie uwypukliłem dezyderatu dotyczącego przeznaczenia opuszczanych przez oświatę budynków. Mała pomyłka. Ten dezyderat został podniesiony na Komisji ds. Rodziny, a nie na Komisji Oświaty, i dlatego ja go nie umieszczałem. Natomiast, zgadzam się i potwierdzam, że na Komisji ds. Rodziny został zgłoszony taki dezyderat i powiedzieliśmy, chodziło o to, zwracaliśmy się do prezydenta o to, żeby te budynki opuszczane przez oświatę oddawać w pierwszym rzędzie, dać pierwszeństwo tym jednostkom, które podejmą działania oświatowe. Tak to było. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo dziękuję. Pan prezydent Perdeus.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo Radni! Pod pojęciem „publiczne” rozumiemy m.in. cele oświatowe, zatem ten dezyderat też będzie uwzględniony, ale proszę pamiętać, że są również inne potrzeby mające charakter publiczny, jak na przykład Centrum Integracji Społecznej, Zespół orzekania o niepełnosprawności – to są też konkretne potrzeby – co nie oznacza, oczywiście, że traktujemy ten dezyderat jako priorytetowy, jeżeli chodzi o oświatę, czyli przeznaczenie na oświatę; ale też na zaspokojenie innych potrzeb publicznych. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Myślę, że to jest kwestia czysto techniczna, ale można sobie wyobrazić na przykład, że przy Sulisławickiej, jeżeli byłby Zespół orzekania o niepełnosprawności, to równie dobrze może być centrum rehabilitacji przy okazji urządzone. Zatem możliwe są bardzo różne warianty, ale oczywiście uwzględniamy ten dezyderat, że w pierwszej kolejności potrzeby oświatowe i inne cele publiczne.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Nie widzę innych zgłoszeń. Proszę o określenie tematu. 

Głosowanie nr 51. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 19 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych”, 0 „wstrzymujących” się przedmiotowa uchwała została podjęta.”

Uchwała Nr 667/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 86 do protokołu.

Ad. 8. 22. likwidacji III Liceum Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Chemicznych im. Karola Olszewskiego w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 748-1) stanowi załącznik nr 87 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos? Nie widzę. Poproszono o udzielenie głosu pani dyrektor Zespołu Szkół Chemicznych – pani dyrektor Frejowskiej. Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu ze strony państwa radnych, to udzielę głosu pani dyrektor. Bardzo proszę panią dyrektor o zabranie głosu. Można tutaj, ze środka, można stamtąd, z któregokolwiek stanowiska korzystać z mikrofonu.

Jednocześnie informuję panią dyrektor, że takim zwyczajem Rady, kiedy udziela się głosu, jest zabranie głosu gdzieś w okolicach 5 minut.”

Dyrektor Zespołu Szkół Chemicznych w Lublinie Małgorzata Frejowska „Wysoka Rado! Szanowni Państwo! Państwo Przewodniczący! Panie Prezydencie! Na poprzedniej Radzie, to znaczy na Radzie 20 stycznia została podjęta decyzja w sprawie naszego Zespołu Szkół i szkół wchodzących w skład tego Zespołu. Nie byliśmy obecni, ponieważ projekt, który miał brzmienie zupełnie inne, był uzgodniony na zasadzie rozmów, zarówno między dyrektorami tych dwóch placówek, jak i w obecności pana wicekuratora oświaty, dyrektora Wydziału Kształcenia Zawodowego, pani dyrektor Wydziału Oświaty i Wychowania, no i dyrektorów zainteresowanych szkół.

Ponieważ kieruję placówką, więc mam obowiązek, zgodnie z ustawą o systemie oświaty, reprezentować ją na zewnątrz.

Szanowni Państwo! Decyzja o połączeniu szkół jest na pewno koniecznością, my sobie na pewno z tego sprawę zdajemy. Zmniejsza się liczba młodzieży, a drastycznie zmniejszy się za parę lat i te połączenia są niezbędne. I my byliśmy od początku przekonani, że takie połączenie jest racjonalne.

Szkoła jest instytucją, w której bardzo ważna jest atmosfera i atmosfera sprzyjająca przede wszystkim młodzieży, bo to jest nasz cel pracy. Dla nas, jako nowego tworu po przekształcenia jest także ważne zachowanie pewnych ustaleń i tutaj naprawdę jestem zobowiązana, żeby przekazać zdanie naszej szkoły.

Proszę Państwa! My nie jesteśmy przeciwni połączeniu, rozumiemy, że kształcenie musi się odbywać w jednostkach tak, aby liczyć koszty. Do tej pory przez lat... od początku, szkoła nasza miała zarząd trwały nad budynkiem; ja doskonale znam sytuację materialną i wiem, co to jest liczenie kosztów. Rozumiem, że te koszty są tym mniejsze, im większa jest liczba uczniów przypadająca na dany budynek.

Proszę Państwa! Poprosiłam o głos przed uchwałą o likwidacji III Liceum Profilowanego, bo ta decyzja zaskoczyła nas potrójnie, dlatego że nasze III Liceum Profilowane wywodzi się z liceum technicznego, które było pierwszą szkołą w Lublinie, utworzoną w roku 1994 jako eksperyment na skalę ogólnopolską. Nasze Liceum Profilowane nie jest wielką szkołą, ale liczy 6 oddziałów i jego likwidacja to jest likwidacja pewnej marki, ponieważ każda szkoła teraz funkcjonuje na rynku i ta marka jest bardzo ważna. Tutaj, to III Liceum Profilowane dokonuje zawsze naboru na wysokości zadań planowych. Ta sytuacja jest trochę trudniejsza w tym roku, gdyż będzie pewne zamieszanie związane, że tak powiem, z młodzieżą, która przyjdzie do szkoły.

Ponieważ pracownicy i nauczyciele Zespołu Szkół Chemicznych stają się pracownikami i nauczycielami Zespołu Szkół Przemysłu Spożywczego, chciałam powiedzieć, że utrata każdej klasy, to jest w przypadku Liceum Profilowanego utrata 2,5 etatów nauczycielskich, dokładnie. I dlatego ta decyzja zaskoczyła nas podwójnie.

Co dalej? Rozmawialiśmy w dniu 21 lutego, przeprowadziliśmy negocjacje dotyczące nazwy nowego zespołu szkół. Każda szkoła ma swoje osiągnięcia – i jedna, i druga – każda szkoła chce funkcjonować i po to miało być to połączenie, żeby funkcjonowało się lepiej. Proszę wybaczyć, że powiem, że skoro były dokonane pewne ustalenia, to będzie nam rozpocząć dużo trudniej. Jak państwo widzicie, wśród publiczności jest grono zarówno Zespołu Szkół Przemysłu Spożywczego, jak i grono nauczycieli Zespołu Szkół Chemicznych. Dlaczego? No, proszę państwa, została naderwana nić zaufania wzajemnego. I teraz będziemy współpracować na pewno od 1 września, ale będzie to trudne. Ja jestem zobowiązana, żeby na zakończenie powiedzieć tyle: proszę państwa, my wychowujemy młodzież i w związku z tym musimy to potraktować jako sprawę, tak jak myśmy traktowali, partnerskiego wejścia w ten układ. Ta decyzja z 20 stycznia spowodowała to, że będzie nam trudno rozpocząć, znaczy rozpoczęliśmy pierwsze rozmowy dotyczące nazwy szkoły. Ale, proszę państwa, co dalej? Ta szkoła będzie funkcjonować i bardzo ważne jest, żeby ta liczba młodzieży była taka, jak do tej pory. Będzie to coraz trudniejsze. I dlatego likwidacja tego III Liceum Profilowanego może spowodować zmniejszony nabór.

Tutaj ustawa mówi o rozwiązaniu Zespołu i o likwidacji szkół. W tymże nowym Zespole będą istniały dwa technika, więc może do czasu wygaśnięcia istniałyby dwa licea profilowane. W VI Liceum Profilowanym, o ile wiem, nie ma klasy pierwszej, więc w przyszłym roku zostałaby klasa trzecia, jedna chyba.

Jeśli chodzi o moje wystąpienie, to tyle. Bardzo dziękuję za wysłuchanie nas.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Jeszcze pan radny Białopiotrowicz.”

Rady T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Ja zostałem poproszony, by umożliwić zabranie głosu również stronie drugiej i prosiłbym, jeśli nie będzie sprzeciwu ze strony Rady, żeby pani Bożena Sienkiewicz z Zespołu Szkół Przemysłu Spożywczego mogła również się wypowiedzieć. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Ja pytałam, kto z państwa radnych chciałby zabrać głos, zanim udzielę głosu gościowi zaproszonemu; to widziałam, że jeszcze się zgłaszał do głosu pan radny Drozd, tak?”

Radny Z. Drozd „Tak.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „To bardzo proszę.”

Radny Z. Drozd „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! W zasadzie z tej uchwały wynika, że wszystkie szkoły wchodzące dotychczas w skład Zespołu Szkół Chemicznych wchodzą do Zespołu Szkół Przemysłu Spożywczego, tam w dalszej nazwie jest „Spożywczego i Chemicznego”. Czyli z tego można by wnioskować, ze wstępu do tej uchwały, że to liceum, o którym tutaj mówiła pani dyrektor, też powinno wchodzić po prostu w skład tych szkół. Ja nie... rozumiem to tak, że ono jest jakby rozwiązywane w dotychczasowym kształcie, natomiast ono jakby automatycznie przechodzi do tej nowej jednostki, czyli do połączonych Szkół Przemysłu Spożywczego i Chemicznego. Jeżeli jest inaczej i akurat zupełnie likwidujemy to liceum profilowane ogólnokształcące, to faktycznie w ogóle to zmienia jakby sens tej uchwały. Tak mi się wydaje. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Sobczak.”

Radny J. Sobczak „Chciałbym się dowiedzieć, czy w związku z tymi dwoma uchwałami, to znaczy nr 22 i 23, czyli w związku z likwidacją III Liceum Profilowanego oraz ukształtowaniem nowej struktury, o której będziemy mówić, nie chcę na razie o tym jeszcze w tej chwili nawiązywać, bo to będzie przedmiotem przyszłej uchwały; czy w związku z tym nie nastąpi coś, co nam obiecano, czy zapewniano nas, przekonywano, to znaczy nie nastąpią zwolnienia nauczycieli z tych szkół, bo mówiliśmy o bezkolizyjnym, pod względem pracowniczym, przekształceniu, nazwijmy, mówiąc ściśle, tych dwóch organizmów; i czy takie niebezpieczeństwo nam grozi; albo czy też, jakie były w istocie motywy tego, że jedno z profilowanych liceów zostaje, a drugie już jest likwidowane. Ja rozumiem, że będzie w jakiś tam sposób włączone chyba do tego organizmu, ale dlaczego – zadaję chyba to samo pytanie, w takim razie, co pan radny Drozd – dlaczego nie można było tej operacji zrealizować w formie połączenia wszystkich jednostek, które do tej pory, które łączymy w jeden zespół szkół, który będzie nosił imię gen. Kleeberga, który będzie, nazwijmy to wash and go, czyli dwa w jednym, mieszanką dotychczasowych chemicznych tradycji, dotychczasowych tradycji przemysłu spożywczego.

Chciałbym jednak dowiedzieć się coś na ten temat; przede wszystkim, co z nauczycielami? Czy to rodzi jakieś dzisiaj, od 1 września, albo też w najbliższym okresie czasu, z punktu widzenia polityki oświatowej, jakiejś wizji, jakiegoś patrzenia w przyszłość; czy rodzi to niebezpieczeństwa zwalniania nauczycieli i problemy poważnych napięć w związku z tym, w tych szkołach być może?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Poproszę panią dyrektor o udzielenie odpowiedzi, a następnie, pan radny Białopiotrowicz zgłosił wniosek o zabranie głosu przedstawiciela Zespołu Szkół Przemysłu Spożywczego; tylko czy w tym punkcie, ponieważ ten punkt dotyczy tylko III Liceum Profilowanego, na pewno w tym punkcie?”

Radny T. Białopiotrowicz „Pani Przewodnicząca! Rozpoczęła się dyskusja właściwie nad obydwoma punktami, także myślę, że to trzeba by wyjaśnić...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Nie, nie, nad jednym.”

Radny T. Białopiotrowicz „Merytorycznie to jest właściwie obszar w ogóle dotyczący obu tych szkół, więc myślę, że tutaj to będzie w tym momencie właściwe.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję. Bardzo proszę panią dyrektor.”

Dyr. Wydz. OiW E. Dumkiewicz-Sprawka „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Odpowiadając na drugie pytanie pana dra Sobczaka, dlaczego to nie może być tak, że wszystkich szkół nie możemy połączyć, odpowiadam, że organ prowadzący szkoły może włączyć, wyłączyć szkoły, stworzyć nowy zespół, ale w skład zespołu nie mogą wchodzić szkoły tego samego typu. Liceum Profilowane było w składzie Zespołu Szkół Przemysłu Spożywczego i Liceum Profilowane również było w składzie Zespołu Szkół Chemicznych. I to jest ta przyczyna, dla której nie mogły istnieć dwie szkoły tego samego typu. Wynika to z zapisów ustawy o systemie oświaty, natomiast sprawę nauczycieli i pracowników reguluje następna uchwała, która również w postanowieniach swoich stwierdza, że nauczyciele rozwiązanego Zespołu Szkół Chemicznych stają się z dniem 1 września 2005 r. nauczycielami Zespołu Chemicznych i Przemysłu Spożywczego, czyli nauczycielami szkoły, do której jednostki zostają włączone i szkoła ta zmienia swoją nazwę. Jest to zapisane w uchwale następnej. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Drozd.”

Radny Z. Drozd „Pani Dyrektor! Zgadzając się z tym, co pani powiedziała, to chciałem spytać: ile oddziałów będzie w tym liceum, które zostanie utworzone? Czy będzie to suma liceum chemicznego i spożywczego, czy po prostu będzie mniejsza ilość oddziałów. Bo jeżeli ilość oddziałów się zsumuje, to można uznać, że jest to jakieś połączenie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję. Bardzo proszę, pani dyrektor.”

Dyr. Wydz. OiW E. Dumkiewicz-Sprawka „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Jeżeli likwidujemy to liceum profilowane, to uczniowie tego liceum profilowanego stają się uczniami liceum profilowanego wchodzącego w skład obecnego Zespołu Szkół Przemysłu Spożywczego. 

Suma oddziałów, która będzie w tym liceum profilowanym... znaczy, liczba oddziałów, która będzie w tym liceum profilowanym, będzie sumą oddziałów, które prowadzą działalność w obydwu tychże liceach, plus jeszcze te oddziały, które powstaną w wyniku naboru, który będzie dokonywany w miesiącu lipcu.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję.”

Radny Z. Drozd „Ile oddziałów się przewiduje w pierwszej klasie tego nowego otworzonego liceum?”

Dyr. Wydz. OiW E. Dumkiewicz-Sprawka „Jedną chwileczkę. Obecnie mamy 6 i 2, to jest 8 funkcjonujących, natomiast nie mam przy sobie zadań planowych i będą tak: na pewno dwa oddziały w profilu socjalnym i dwa oddziały... cztery oddziały łącznie klas pierwszych. Planuje się cztery oddziały klas pierwszych, pod warunkiem, że zostaną wykonane zadania planowe, czyli szkoła dokona takiego naboru, który został zaplanowany.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo, pani dyrektor, a zatem teraz, jeżeli państwo radni nie wnoszą sprzeciwu, na wniosek pana radnego Białopiotrowicza udzielam głosu... (Nie wnoszą sprzeciwu? Nie wnoszą) Udzielam głosu przedstawicielce Zespołu Szkół Przemysłu Spożywczego, bardzo proszę. I również, jak poprzednio, proszę o ograniczenie swojego wystąpienia do pięciu minut.”

Przedstawiciel Zespołu Szkół Przemysłu Spożywczego Bożena Sienkiewicz „Króciutko bardzo. Szanowna Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Ponieważ zabieram równoległe głos, jeśli tak mogę powiedzieć, ale pani dyrektor mówiła o trudnej współpracy, o tym, w jaki sposób projekt był... że było to dla państwa zaskoczenie...

Ja chciałam powiedzieć, że kiedy dowiedzieliśmy się o projekcie łączenia, też byliśmy zaskoczeni. Uważaliśmy jednak, że skoro jest to dopiero projekt, który poddany będzie głosowaniu, to możemy uzyskać o nim bliższe informacje, a następnie sformułować i zaprezentować państwu radnym nasze stanowisko. Takie stanowisko zaprezentowaliśmy i w rozmowach z państwem radnymi i przed sesją w piśmie. Państwo radni głosowali, podjęli uchwałę w takiej postaci, jaka ona jest.

Ja chciałam tylko powiedzieć, bo ta moja wypowiedź dotyczy generalnie całego projektu, że my deklarujemy w imieniu Rady Pedagogicznej, w imieniu dyrektora, deklarujemy wolę daleko posuniętej współpracy. Myślę, że ta współpraca się już w jakiś sposób zaczęła, chociażby tym naszym pierwszym spotkaniem, dotyczącym ustalenia nazwy szkoły.

Zarówno ze strony młodzieży naszej, jak myślę nas wszystkich, z całą pewnością mogę taką wolę współpracy zadeklarować. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Dyskusja została wyczerpana. Odpowiedzi na zapytania państwa radnych zostały udzielone, a zatem przystępujemy do głosowania. 

Głosowanie nr 52. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały na druku nr 748-1? Proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki.

Stwierdzam, że 17 głosami „za”, przy 1 „przeciwnym”, 4 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 668/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 88 do protokołu.

Ad. 8. 23. rozwiązania Zespołu Szkół Chemicznych im. Karola Olszewskiego w Lublinie, Al. Racławickie 7 i włączenia szkół dotychczas wchodzących w skład Zespołu Szkół Chemicznych do Zespołu Szkół Przemysłu
Spożywczego im. Gen. Franciszka Kleeberga
w Lublinie, al. Racławickie 7A oraz zmiany nazwy Zespołu Szkół Przemysłu Spożywczego im. gen. Franciszka Kleeberga w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 749-1) stanowi załącznik nr 89 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę, a zatem proszę o określenie tematu głosowania.

Głosowanie nr 53. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika... Przepraszam... Chcieliście... Bardzo proszę, pani dyrektor, o zgłoszenie autopoprawki.”

Dyr. Wydz. OiW E. Dumkiewicz-Sprawka „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! W § 6, który brzmi: „Pracownicy niepedagogiczni oraz nauczyciele rozwiązanego Zespołu Szkół Chemicznych im. Karola Olszewskiego stają się z dniem 1 września 2005 r. nauczycielami (...)” i po wyrazie „nauczycielami” też dopisujemy i pracownikami. I to jest ta treść autopoprawki.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pani dyrektor, a zatem podejmujemy uchwałę w sprawie rozwiązania Zespołu Szkół Chemicznych na druku nr 749-1 wraz ze zgłoszoną autopoprawką. Proszę o określenie tematu głosowania.

Głosowanie nr 53. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję.

Stwierdzam, że 19 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych”, 3 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 669/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 90 do protokołu.

Ad. 8. 24. Przekształcenia Policealnego Studium Chemicznego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Chemicznych
im. Karola Olszewskiego w Lublinie w szkołę
ponadgimnazjalną, tj. Szkołę Policealną nr 4
o okresie nauczania nie dłuższym niż 2,5 roku.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 732-1) stanowi załącznik nr 91 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę, a zatem proszę o określenie tematu głosowania. 

Głosowanie nr 54. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 18 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 670/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 92 do protokołu.

Ad. 8. 25. likwidacji publicznego Przedszkola nr 28 w Lublinie,
ul. Krucza 6.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 750-1) stanowi załącznik nr 93 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „I tutaj zapytam państwa przewodniczących komisji o wyrażenie opinii komisji. Bardzo proszę, pan przewodniczący Komisji Oświaty i Wychowania. Ponieważ pan przewodniczący nie słyszał, a ja przy okazji naprawię swój błąd. Poproszę najpierw pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Pani Przewodnicząca! Uzasadnienie projektu uchwały przedstawi pani dyrektor Ewa Dumkiewicz.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę panią dyrektor.”

Dyr. Wydz. OiW E. Dumkiewicz-Sprawka „Szanowna Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Przedkładana państwu uchwała jest wynikiem podjętej uchwały Rady Miasta Lublin z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie zamiaru likwidacji publicznego Przedszkola nr 28.

W okresie od podjęcia tej uchwały do przygotowania projektu swoją opinię w przedmiotowej sprawie wyraził lubelski kurator oświaty – państwo tę opinię mają dołączoną – który postanowieniem nr 3 z dnia 2 lutego 2005 r. postanowił pozytywnie zaopiniować zamiar likwidacji Przedszkola nr 28 i przedstawił w kierowanym piśmie do Rady swoje dosyć obszerne uzasadnienie.

Został też spełniony wymóg ustawowy dotyczący spotkania się z rodzicami i zawiadomienia ich o zamiarze likwidacji.

Również w tym czasie, zgodnie ze składanymi Wysokiej Radzie deklaracjami, odbywały się spotkania z pracownikami; każdy z nich otrzymał ofertę zatrudnienia, w przypadku, gdyby została podjęta decyzja o likwidacji przedszkola i mamy deklarację od osób zatrudnionych w przedszkolach co do ich zatrudnienia. Jeżeli państwo bylibyście zainteresowani, to wszystkie możemy przedstawić. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę przewodniczących komisji o wyrażenie stanowisk komisji, które przedmiotowy projekt opiniowały – Komisja Oświaty i Wychowania i Komisja ds. Rodziny. Bardzo proszę pana Jana Miturskiego.”

Przew. KOiW J. Miturski „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja już na początku nadmieniałem, że Komisja Oświaty i Wychowania negatywnie zaopiniowała obydwa projekty dotyczące likwidacji przedszkoli. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy pan przewodniczący Komisji ds. Rodziny przedstawi również opinię Komisji?”

Przew. Kom. ds. Rodz. M. Truskowski „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Komisja ds. Rodziny w przypadku obu przedszkoli głosowała: 3 głosy „za”, 3 „przeciw”, wobec tego nie ma poparcia wniosku.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Pan radny Pakuła i pan radny Janicki. Bardzo proszę, pan radny Pakuła.”

Radny M. Pakuła „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Przedstawione uzasadnienie pani dyrektor w zasadzie można by było przyjąć, pod warunkiem, gdyby ono było pełne, a ono niestety, nie było pełne, bo nie bardzo rozumiem takiego stwierdzenia, a mianowicie, że na poprzedniej sesji Rada podjęła już decyzję o likwidacji przedszkola. Rada podjęła zamiar o ewentualnym rozwiązaniu, czy likwidacji przedszkola.

Materiały przedstawione przez pana prezydenta ustami pani dyrektor były absolutnie niepełne, wszak my musieliśmy dochodzić, chodzić, żeby rozmawiać z ludźmi, natomiast mówiono nam o tym, że jest taka potrzeba, że mało miejsc... przepraszam, że za dużo miejsca i w przypadku Przedszkola nr 28 wskazano tylko to przedszkole, bo i duże opłaty ze względu na dzierżawę i tak dalej; bo słabe są ewentualne wyniki pracy w tym przedszkolu.

Jeśli chodzi o ocenę pracy, oczywiście podejmuję ją, czy ustosunkowuję się, w oparciu o to, co usłyszałem, bo my nie mamy prawa oceniać, wszak nie chodzimy tam. Ale jeśli są słabe wyniki pracy, to jest czyjaś wina. Konkretnie: „jaki pan, taki kram”. I dlatego też nie można tak traktować, że oto nie jest najlepsza praca wtedy, kiedy się nie kontroluje, kiedy się nie instruuje, wtedy, kiedy się nie spotyka z ludźmi.

Jeśli chodzi o finansową stronę, również nie jest to zgodne ze stanem faktycznym, wszak miasto korzysta z prywatnego budynku sióstr, gdzie płaci tylko prawie 12 tys. dzierżawy miesięcznie; prawie 12 tys. Nie, nie, to tamto na Starym Mieście.

A zatem, proszę państwa, uważam, że nie jest to zgodne, nie tylko uważam – to nie jest zgodne ze stanem faktycznym. To nie ma nic wspólnego z tzw. dobrem miasta, to nie ma nic wspólnego z dobrem dzieci, mieszkańców, ludzi. I dlatego też czuję się w obowiązku poinformować Wysoką Radę, że w imieniu Klubu Radnych SLD zgłaszam fakt, że Klub będzie głosował „przeciw”, uwzględniając, powtarzam jeszcze raz, że poprzednia sesja, to nie była uchwała, to był zamiar podjęcia uchwały w sprawie ewentualnie rozwiązania, likwidacji Przedszkola nr 28. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! To, co powiem, będzie odnosić się do obu projektów w spr. likwidacji przedszkoli: 28 i 72. 

Kiedy podejmowane były uchwały o zamiarze likwidacji tych przedszkoli, była dość napięta atmosfera pomiędzy radnymi, prezydentem, rodzicami dzieci uczęszczających do przedszkola. I mam takie wrażenie, że jednak działaliśmy pod jakąś presją, różną presją; różne osoby być może ulegały presji różnych innych osób.

Jestem przeświadczony, że dzisiejsza decyzja będzie korzystna dla przedszkoli, że nie zgodzimy się na likwidację tych przedszkoli, a pozwolę sobie jeszcze na taką tezę: otóż, proszę państwa, mnie bardzo cieszą pewne zachowania pana prezydenta Pruszkowskiego, który w sytuacji, kiedy na przykład komisje negatywnie opiniują, kiedy jest pewne wzburzenie i niezadowolenie ze zgłaszanych przez prezydenta pomysłów, że prezydent potrafi się wycofać z pewnych pomysłów. To jest znakomity postęp pana prezydenta w stosunku do tego, co było dwa lata temu.

Tylko problem polega na tym, że są takie środowiska, które nie mają takich argumentów, jakich na przykład ma firma MPK i pracujący tam pracownicy. W takiej sytuacji są właśnie szkoły, w takiej sytuacji są przedszkola. No bo na czym polegać strajk w przedszkolu? W szkole jeszcze jako tako, ale w przedszkolu. Jaką siłę obrony mają rodzice dzieci w przedszkolu? Zero.

Dlatego też, tutaj bardzo łatwo jest twardo się trzymać swojego pomysłu: tak, trzeba zlikwidować, nie bacząc na to, że jest to nie tylko źle odbierane przez środowisko rodziców, ale jest naprawdę nie uzasadnione. Tylko chodzi o pewne przeforsowanie swojego pomysłu.

Dlatego uważam, że te przedszkola nie powinny być zlikwidowane. To, co powiedział wcześniej pan radny Pakuła, dotyczące pewnych, najogólniej mówiąc, najdelikatniej, niedokładności w przedstawianiu materii, co do której decyzja ma być podejmowana.

Dlatego też, zwracam się z pewnym apelem do wszystkich radnych, żeby jednak – nawet do tych z państwa, którzy głosowali wówczas „za” podjęciem zamiaru likwidacji – żeby jednak zweryfikowali swój pogląd i sprzeciwili się ostatecznie likwidacji obu tych przedszkoli.

Natomiast, chciałbym jeszcze na jedną rzecz zwrócić uwagę. No, nie chciałbym się spotkać z taką sytuacją, że za miesiąc, albo za dwa miesiące odrzucone dziś projekty wrócą po raz kolejny, a takie przypadki na tej sali już się zdarzały. Więc, chciałbym wierzyć, że odrzucone dzisiaj uchwały nie wrócą w tym roku ponownie pod obrady. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Drozd.”

Radny Z. Drozd „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Wprawdzie tu radny Pakuła mówił, że jeden człon Klubu będzie głosował „przeciw”, czyli SLD, ja chciałem powiedzieć, że UP też będzie głosowała przeciwko likwidacji przedszkoli. 

Jednocześnie chciałem zapytać: mając wizję tej likwidacji, projektodawcy powinni wiedzieć, co dalej będzie z tym budynkami, bo tutaj jest mowa o tym, ja już tam pomijam wszystkie szczegóły ekonomiczne, że likwidujemy najtańsze przedszkola, a nie najdroższe, to jest w ogóle inny moment, inna sprawa, ale chciałem wiedzieć po prostu, jaka jest dalsza perspektywa? Czy te budynki będą stały, a miasto będzie je opłacać, tyle, że nie będzie tam dzieci, czy po prostu już jest jakiś konkretny cel, na przykład na prywatne przedszkole. Dlatego pytam i chciałbym wiedzieć, zanim podejmę... znaczy, decyzję już podjąłem, ale chciałbym wiedzieć po prostu zawsze do przodu, co będzie z tymi budynkami; bo sama likwidacja tylko dla likwidacji... może jest jakiś bardzo wyjątkowo szczytny cel przeznaczenia tych budynków, a może zwyczajna komercja i już niektórzy stoją tam w kolejce, dlatego bardzo bym prosił o odpowiedź na to pytanie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę, pan radny Jan Błażukiewicz.”

Radny J. Błażukiewicz „Panie Przewodniczący! Szanowna Rado! Wcześniej, kiedy nawet rozpoczynaliśmy dzisiejsze obrady, ja już zwracałem uwagę na tę sprawę ekonomiczną i równocześnie dotykałem sprawy typowo jakby też duchowej tychże maluczkich i tych spraw związanych z przyszłością, jaka przed nimi otwiera się, a dotyczy dzieci uczęszczających do przedszkola przy ul. Kruczej i ul. Różanej.

I tak, jak tu pan radny Sławomir Janicki powiedział, że oto te dzieci nie mają jakby możliwości bronić się, chociaż na pewno w domu od kilku tygodni trwa gorączkowa dyskusja i dzieci te przeżywają katusze słysząc, że oto od września nie będą miały tych samych kolegów, tych samych koleżanek, swoich pań wychowawczyń i tak dalej, i tak dalej, i piętno to na pewno już w nich jakieś tam zostało utrwalone.

Ja również chcę powiedzieć, że chyba na dzisiejszej Radzie podjęliśmy aż nadto dużo decyzji tzw. ekonomicznych kosztem dzieci, kosztem nauczycieli. Bo oto komasując, łącząc kilka szkół w tej tzw. molochy, kolosy, nie poprawiamy absolutnie atmosfery pracy, zarówno dla nauczycieli, uczniów, jak i tychże rodziców, którzy będą w przyszłości wysyłać. Sami doskonale wiemy, orientując się, jak funkcjonują szkoły na Zachodzie, że takich molochów, jakie my w tej chwili stwarzamy, tam nie ma. Stąd też, tam zupełnie inny komfort psychiczny mają, inne jakby możliwości dydaktyczne otwierają się i rozwijają przed tymi dziećmi i uczniami.

I stąd, wydaje mi się, że już wystarczy na dzień dzisiejszy tych oszczędności kosztem oświaty i kosztem przede wszystkim dzieci i rodziców tychże dzieci. I skoro przyjęliśmy również naszą dzisiaj uchwałę o rozwoju miasta Lublina i tam między innymi, za co dziękował radny przewodniczący Komisji ds. Rodziny, o stronie duchowej, no to pamiętajmy właśnie, żeby ten punkt był realizowany w konkretnym przykładzie, żebyśmy tę duchowość rodzicom, dzieciom spełnili.

I jeszcze jedną taką rzecz chcę podkreślić. Otóż, proszę państwa, w centrum miasta, oddając przedszkole przy ul. Kruczej, zostajemy bez własnego budynku gminy z przeznaczeniem na przedszkole; wchodzimy w tzw. sidła, bo oto ci, którzy są w tej chwili właścicielami obiektów, w których znajdują się przedszkola, wykorzystać mogą tę właśnie sytuację, podyktują nam takie warunki, na które my będziemy musieli się zgodzić, bo nie mamy budynku. Stąd też, wydaje mi się, że nie trzeba nikogo przekonywać i Komisję  Budżetową przede wszystkim, która głosowała „za” likwidacją, przekonać, że będą oszczędności już poczyniony poprzez te uchwały i dajmy już spokój dzisiaj, zostawmy to przedszkole, jedno i drugie, w tym stanie, w jakim jest na dzień dzisiejszy. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy pan prezydent odniesie się? Jeszcze pan radny Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Szanowni Państwo! Ja ze zdziwieniem słucham, że stać miasto Lublin na to, żeby utrzymywać przedszkola, w których niepełne jest wykorzystanie, w których są wolne oddziały.

Jeżeli jesteśmy tak bogatym miastem, że stać nas na to, no to może ja się nie orientuję w naszych finansach.

Niedawno państwo z lewej strony fundowali nam uchwałę ograniczającą radykalne cięcia w finansach oświatowych, a teraz słyszę, że przedszkole, w który nie ma pełnego wykorzystania, jest niezmiernie ważne... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Czy ja mogę wypowiedzieć się?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę, pan radny ma głos.”

Radny T. Białopiotrowicz „Dziękuję bardzo. Jest niezmiernie ważne w naszym systemie przedszkoli w Lublinie.

Otóż, chciałem przypomnieć, pan radny Błażukiewicz już o tym nadmienił, że to jest przedszkole, które stoi na gruncie, na dwóch działkach należących do dwóch właścicieli i że koszty nie są w tym przedszkolu najniższe, tak jak pan radny Drozd powiedział, tylko są jedne z wyższych. To jest siódme od góry chyba przedszkole, jeśli chodzi o koszty. Co więcej, w tych materiałach, które w styczniu otrzymywaliśmy, nie były do tych kosztów wliczane kwestie dzierżawy za grunty, ponieważ w jednej części gruntów nie doszli jeszcze przedstawiciele miasta z właścicielami do porozumienia, a w drugiej części nie zostało doprowadzone do końca postępowanie w ogóle zwracające ten grunt właścicielom. Więc, ja przed głosowaniem chciałbym usłyszeć, jaka jest sytuacja prawna tego przedszkola, bo wiem, że budynek jest własnością gminy, natomiast działki, na których ono stoi, z pewnością nie są własnością gminy i koszty związane z dzierżawą jednej części i drugiej dopiero zostaną do tego przedszkola doliczone, z tego, co ja się orientuję.

Uważam, że jak mało które, to przedszkole właśnie powinno być zlikwidowane, tym bardziej, że w pobliżu są jeszcze inne przedszkola. I nie jest prawdą, że w centrum nie ma więcej innych przedszkoli. Są przedszkola i są tam miejsca, więc nie rozdzierajmy szat, że dzieci są tak strasznie pokrzywdzone, że nie będą miały przedszkola. Będą miały gdzie chodzić do przedszkola. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Zanim udzielę głosu pani dyrektor w celu odpowiedzi, pragnę tylko sprostować pana radnego Tomasza Białopiotrowicza. 

Nikt z radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej – Unii Pracy nie podpisał się pod projektem o cięciach oświatowych.

Bardzo proszę panią dyrektor o udzielenie odpowiedzi.”

Dyr. Wydz. OiW E. Dumkiewicz-Sprawka „Szanowna Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Przedszkole przy ul. Kruczej funkcjonuje w obiekcie miasta o powierzchni użytkowej 490 m2. Obiekt znajduje się na działce, która posiada powierzchnię 2158 m2 i działka jest w ok. 58% własnością osoby prywatnej.

Prawo własności części działki o powierzchni 1262 metrów ustanowione zostało w 2002 r. I ta sytuacja powodować będzie, i w zasadzie już powoduje konieczność zawarcia umowy dzierżawy na użytkowanie działki, o co wystąpił właściciel. 

Jeżeli chodzi o to przedszkole, ono dysponuje czteroma salami dydaktycznymi i 100 miejscami. Zapisanych dzieci do przedszkola jest 74; dziennie uczęszcza około 56. W przedszkolu zatrudnionych jest 16 pracowników – nauczycieli i pracowników niepedagogicznych. Z każdym z tych pracowników i z każdym nauczycielem odbyła się rozmowa i każdy z nich ma zapewnioną pracę. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo...”

Radny T. Białopiotrowicz „Nie dostałem odpowiedzi na temat tej drugiej działki, która tam jest pod tym budynkiem.”

Dyr. Wydz. OiW E. Dumkiewicz-Sprawka „W sprawie drugiej działki, drugiej części działki, wystąpił właściciel i sprawa trwa jeszcze przed sądem. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Jeszcze pan radny Błażukiewicz.”

Radny J. Błażukiewicz „Ja jeszcze chciałbym zapytać się o jedną rzecz, bo ta sprawa nie jest tutaj podawana, a na naszych spotkaniach było ujawnione. Ile właściciel tej działki zaproponował miastu miesięcznie? Ile chce za dzierżawę? Czy można to usłyszeć i czy pan prezydent może podać do wiadomości, z jakimi negocjacjami wystąpił do miasta? Bo nam tenże właściciel powiedział, że występował do pana prezydenta i ta kwota, którą on wymienił, jest bardzo śmieszna, w moim odczuciu, w stosunku do innych kwot, które tutaj padają, w przedszkolu przy Rynku, przy ul. Narutowicza.”

Dyr. Wydz. OiW E. Dumkiewicz-Sprawka „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Pan Jan Wilczyński, który... Przepraszam bardzo... Kwota, która wpłynęła do zapłaty do roku 2004 wynosi 158.400 zł. Natomiast w październiku 2004 r. właściciel proponował zawarcie umowy, w której określony byłby czynsz miesięczny w wysokości 3600 zł. Jeden, oczywiście.

Ustosunkowując się jeszcze do pytania, czy też wypowiedzi pana radnego Błażukiewicza, chcę tylko wyjaśnić, że w tej części miasta mamy przedszkole, gdzie obiekt jest miejski – jest to przedszkole przy ul. Lipowej, w którym jest realizowany program Marii Montessori, co nie oznacza, że do tego przedszkola nie będą mogły uczęszczać dzieci z ul. Kruczej. One mają pierwszeństwo przy przyjęciach. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Krótka uwaga. Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Ta kwota 150 tys. to jest zobowiązanie miasta z tego powodu, że chyba 2 czy więcej lat miasto nie płaciło po prostu; więc to nie jest tak, że to jest coś nadzwyczajnego. Po prostu jest to należna kwota właścicielowi, kwota sporna w pewnym sensie, ale nie spowodowana czymś nadzwyczajnym, tylko faktem, że miasto nie płaciło należnego czynszu. Być może były tam jakieś spory o to, ale to nie jest w tej chwili istotne. Czynsz jest proponowany 3600 zł i to jest główna sprawa, a zaszłości, zawsze trzeba swoje długi płacić. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Widzę również i pana radnego Pakułę, ale pierwszy w kolejności zgłosił się pan radny Drozd, pan radny Pakuła, pan radny Podgórski.”

Radny Z. Drozd „Ja chciałem powtórzyć pytanie, pani przewodnicząca. Mianowicie, nie uzyskałem odpowiedzi takiej: co będzie w tych budynkach i czy będą stały puste, a miasto będzie opłacać ich eksploatację? Jaka jest wizja przeznaczenia tych budynków, kto tam ma być? Czy po prostu nie ma żadnego planu, tylko wyrzucamy dzieci, a budynki będą stały puste i my będziemy płacić? Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję. Pan radny Pakuła.”

Radny M. Pakuła „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Ponieważ tutaj pan Sławomir Janicki był uprzejmy podać kwoty. Uprzejmie informuję, że te 158.400 zł to jest za 4 lata. Przedszkole nr 4 przy ul. Narutowicza, gdzie się płaci bardzo mały czynsz miesięczny, który wynosi 11.845,23 zł przez cztery lata 568.560 zł, a zatem ponad pół miliona, zaś Przedszkole nr 26 przy rynku, gdzie czynsz miesięczny wynosi 13.907,40 zł, trzeba byłoby za cztery lata tylko 667.336 zł, a zatem, proszę państwa rachunki są bezwzględne, a tutaj bardzo ładnie się omija to liczenie, a to jest, jak powiedziałem, bezwzględne. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Podgórski.”

Radny S. Podgórski „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Ja sądzę, że na tej sali już nie ma nikogo, kto by nie miał wyrobionego zdania i dalsza dyskusja nie ma naprawdę już... nie ma takiej potrzeby i sądzę, że powinniśmy przejść do głosowania; tak samo, jak już koledzy mają wyrobione zdanie, ja też mam wyrobione zdanie, koledzy w moim Klubie też mają wyrobione zdanie. Może przejdźmy do głosowania i rzeczywiście licytowanie się dalsze i próba jeszcze dyskusji przez godzinę nie ma sensu. Wnioskuję o zamknięcie dyskusji.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo dziękuję. Zatem poproszę pana prezydenta o udzielenie odpowiedzi i przystąpimy do głosowania, bo nie ma więcej zgłoszeń.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Proszę Państwa! Pierwsze, w kwestii, czy to są zaległości, czy nie, pan radny Janicki ma rację. Wtedy, kiedy trwa spór, na ogół nie uiszcza się należnych kwot, dopóki nie zapadnie rozstrzygnięcie stosowne. Przypominam, że to rozstrzygnięcie dotyczy tylko części nieruchomości, czyli jeden właściciel żąda tyle. 

Jakie będzie rozstrzygnięcie w drugiej kwestii – można sobie już w tej chwili teoretycznie wyobrazić. I nie wiemy ile zażąda drugi właściciel. To wtedy dopiero będzie cała kwota, którą będzie należało uiszczać. I to nie ulega kwestii. Można sobie wyobrazić, że będzie to kwota co najmniej porównywalna, a być może zażyczy sobie znacznie większej kwoty.

Jeżeli chodzi o przeznaczenie budynków – podobnie; do 31 sierpnia obiekty funkcjonują i trudno przesądzać w tej chwili, na jakie cele zostaną te obiekty przeznaczone. Szczególnie kłopotliwa sytuacja jest w przypadku budynku stanowiącego własność gminy, a położonego na nieruchomościach, które stanowią przedmiot zupełnie innej własności.

Można zakładać, i zakładamy w każdym przypadku, zarówno w przypadku tamtych obiektów oświatowych, o których mówiliśmy, m.in. o szkole przy ul. Sulisławickiej, jak również o obiektach przedszkolnych, że będą przeznaczone na cele publiczne, w tym na cele oświatowe.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Wobec wyczerpania listy osób chętnych do dyskusji, przechodzimy do głosowania. Proszę o określenie tematu głosowania. Będziemy głosowali w punkcie 8.25. w sprawie likwidacji publicznego Przedszkola nr 28, ul. Krucza 6 na druku nr 750-1.

Głosowanie nr 55. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Powtarzamy głosowanie. Jeszcze nie jest określony temat. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie likwidacji Przedszkola nr 28? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 6 głosami „za”, przy 11 „przeciwnych”, 6 głosach „wstrzymujących” się Wysoka Rada nie podjęła uchwały.”

Ad. 8.26. likwidacji publicznego Przedszkola nr 72 w Lublinie, przy ul. Różanej 9.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 751-1) stanowi załącznik nr 94 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do kolejnego punktu...”

Radny S. Janicki „Proponuję przystąpić do głosowania.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Ponieważ jest wniosek o przystąpienie do głosowania... Pan radny Sobczak.”

Radny J. Sobczak „Proszę państwa, chciałbym powiedzieć, bo sprawa dotyczy przedszkola przy Różanej, czyli dzielnicy Czuby. Chciałbym powiedzieć o jednym bardzo ważnym zdarzeniu, bo to wymaga pewnego wyjawienia, bo tak się chyba po prostu nie robi.

Byliśmy obecni grupą osób, które są zainteresowane losami tego przedszkola w przedszkolu nr 72 i m.in. byłem tam obecny ja i pan radny Jezior. Pan radny Jezior złożył płomienne oświadczenie w tej sprawie, że uczyni wszystko, aby pomóc temu przedszkolu, aby wyjść naprzeciw tym nauczycielom i dzieciom, wystąpił z fundamentalną płomienną mową, że uczyni wszystko co jest w jego mocy, aby Polska rosła w siłę, a ludzie żyli dostatniej, po czym wtedy nad uchwałą intencyjną wstrzymał się od głosu, co w tej konkretnej uchwale oznaczało bycie za likwidacją przedszkola.

W związku z tym chciałbym prosić państwa, żeby to było jasno określone, żeby każdy o tym wiedział kto podejmuje jakie decyzje i co mówi ludziom, a jak się zachowuje, bo to wymaga jednak bardzo precyzyjnego określenia, proszę państwa. Ja byłem wtedy i opowiedziałem się za utrzymaniem tego przedszkola. Głosowałem przeciwko likwidacji, dzisiaj tak samo będę czynił.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Jezior.”

Radny D. Jezior „Pani Przewodnicząca! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado! To co obiecałem na spotkaniu z rodzicami i wychowawcami tego przedszkola to było, aby rzetelnie sprawie się przyjrzeć i aby przeprowadzić wizję lokalną, porównać te dwa przedszkola. Obiecałem doprowadzić do takiego objazdu, nazwijmy to, takiego przyjrzenia się. Przykro mi, że nie udało mi się tej obietnicy spełnić.”

Radny J. Sobczak „Ale teraz masz szansę naprawić.”

Radny D. Jezior „Chciałbym koledze Jackowi podziękować za pewną formę promocji mojej osoby...”

Radny J. Sobczak „Za nurt moralnego niepokoju.”

Radny D. Jezior „Dlatego, że tak jakby mój głos staje się bardzo ważnym, bardzo kluczowym, wprost decydującym o tej materii. Bardzo dziękuję koledze Jackowi za to szczególne wyróżnienie. I nie czuję się osobą tak ważną, tak decydującą, jest nas 31 osób. Ale decyzję podjąłem. Ale kolego Jacku, nie pod presją tej wypowiedzi. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher „Pani przewodnicząca, ja chciałem do protokołu zaznaczyć, że było zapisane, ponieważ mój głos nie został uznany w głosowaniu poprzednim jeśli chodzi o likwidację przedszkola przy ul. Kruczej. Także bardzo proszę do protokołu, że głosowałem „za”, ponieważ czytnik mojego głosu nie odczytał. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „To niczego nie zmieni oczywiście, także proszę o zapisanie głosu pana Piotra Drehera do protokołu. Czy pan radny Drozd wycofuje się?”

Radny Z. Drozd „To znaczy ja króciutko. Po wysłuchaniu radnego Sobczaka chciałem poprosić, żeby pan radny Jezior powtórzył to płomienne przemówienie. I teraz nie wiem czy on to powtórzył co mówił tam w przedszkolu, czy to już wystarczy. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Nie, to nie odnosi się do przedmiotu uchwały i nie będę prosiła radnego Jeziora o powtórzenie przemówienia. Jeżeli nie ma innych zgłoszeń, to przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 56. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały na druku nr 751-1 w sprawie likwidacji publicznego przedszkola nr 72 przy ul. Różanej w Lublinie, proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Trzeba powtórzyć głosowanie? Chwileczkę, powtarzamy głosowanie. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie likwidacji publicznego przedszkola nr 72 przy ul. Różanej, proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 5 głosami „za”, przy 18 „przeciwnych” i 0 głosów „wstrzymujących się” Wysoka Rada nie podjęła uchwały. Ale bardzo proszę państwa o spokój.”

Ad. 8. 27. Regulaminu udzielania pomocy materialnej
o charakterze socjalnym dla uczniów
zamieszkałych na terenie miasta Lublin.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 752-1) stanowi załącznik nr 95 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przechodzimy do punktu 8.27  w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie miasta Lublin (druk nr 752-1). Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Pani Przewodnicząca! Pani dyrektor Ewa Dumkiewicz przedstawi ten projekt.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę panią dyrektor.”

Dyr. Wydz. Oświaty i Wychowania E. Dumkiewicz „Szanowna Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Z dniem 1 stycznia br. zmieniła się ustawa o systemie oświaty. Wprowadzony został art. 8a, który zaczął regulować kwestie związane z udzielaniem pomocy materialnej dla uczniów zamieszkałych na terenie miasta Lublina. Wprowadzony artykuł ustawy wprowadził stypendia dla uczniów zamieszkałych na terenie miasta Lublina, między innymi stypendia materialne oraz wprowadził stypendia za wyniki w nauce i osiągnięcia sportowe. 

Generalnie ustawodawca zapisał, że pomoc materialna dla uczniów ma charakter socjalny lub motywacyjny. Świadczeniami pomocy materialnej o charakterze socjalnym są stypendium szkolne i zasiłek szkolny, zaś świadczeniami o charakterze motywacyjnym są stypendia za wyniki w nauce lub osiągnięcia sportowe. Udzielanie świadczeń pomocy materialnej o charakterze socjalnym jest zadaniem własnym gminy. Na dofinansowanie tej pomocy gmina otrzymuje dotację celową z budżetu państwa. Sposób ustalania wysokości tej dotacji wskazał Minister Edukacji Narodowej i Sportu w rozporządzeniu wydanym w dniu 22 lutego br. Na podstawie tego rozporządzenia wojewodowie w terminie do 30 marca mają określić kwoty dotacji, które zostaną przekazane poszczególnym gminom. 

Jeżeli chodzi o stypendia za wyniki w nauce i osiągnięcia sportowe ich udzielanie jest zadaniem organów prowadzących szkoły i to one powinny na ten cel wyasygnować środki. Ustawodawca w ustawie stwierdza, że stypendium szkolne może otrzymać uczeń, znajdujący się w trudnej sytuacji materialnej, wynikającej z niskich dochodów na osobę w rodzinie, w szczególności gdy w rodzinie tej występuje: bezrobocie, niepełnosprawność, ciężka lub długotrwała choroba, wielodzietność, brak umiejętności wypełniania funkcji opiekuńczo-wychowawczych, alkoholizm lub narkomania, a także gdy rodzina jest niepełna lub wystąpiło zdarzenie losowe. Ustawodawca w ustawie mówi o tym, iż miesięczna wysokość dochodu na osobę w rodzinie ucznia, uprawniającego do ubiegania się o stypendium szkolne nie może być większa niż 316 zł. Stypendium jest przekazywane na okres nie dłuższy od września do czerwca w danym roku szkolnym, za wyjątkiem tego roku kiedy może być przyznane uczniowi również za okres 6 miesięcy, tj. od miesiąca stycznia do miesiąca czerwca. Stypendium szkolne może być udzielane uczniom w formie całkowitego lub częściowego pokrycia kosztów udziału uczniów w zajęciach edukacyjnych, w tym wyrównawczych, wykraczających poza zajęcia realizowane w szkole w ramach planu nauczania, a także udziału w zajęciach edukacyjnych realizowanych poza szkołą, może być udzielane w formie pomocy rzeczowej o charakterze edukacyjnym, może być również udzielane w formie całkowitego lub częściowego pokrycia kosztów związanych z pobieraniem nauki poza miejscem zamieszkania (dotyczy to uczniów szkół ponadgimnazjalnych oraz słuchaczy kolegiów) oraz może być udzielane w formie świadczenia pieniężnego jeżeli nie jest możliwe udzielanie pomocy w trzech wcześniej wymienionych przeze mnie formach.

Drugim rodzajem pomocy materialnej jest zasiłek szkolny, który może być udzielony uczniowi znajdującemu się przejściowo w trudnej sytuacji materialnej z powodu zdarzenia losowego i zasiłek taki przyznaje się w formie świadczenia pieniężnego na pokrycie wydatków związanych z procesem edukacyjnym lub w formie pomocy rzeczowej o charakterze edukacyjnym. Zasiłek może uczeń otrzymać raz lub kilka razy w roku niezależnie od otrzymywanego stypendium szkolnego.

Zgodnie z ustawą świadczenie pomocy materialnej o charakterze socjalnym przyznaje uczniom zamieszkałym w Lublinie prezydent miasta w drodze decyzji administracyjnej. Świadczenia te przyznawane są na wniosek rodziców albo pełnoletniego ucznia lub na wniosek dyrektora szkoły, do której uczęszcza uczeń, mogą być również przyznawane z urzędu. Systemem tym objęci są wszyscy uczniowie szkół publicznych zamieszkali w Lublinie, zarówno podstawowych, gimnazjów, ponadgimnazjalnych, a również słuchacze kolegiów, do ich ukończenia, tzn. aż do 24 roku życia. Również systemem tym objęci są uczniowie szkół niepublicznych o uprawnieniach szkół publicznych, jak również do czasu ukończenia realizacji obowiązku szkolnego uczniowie szkół niepublicznych nie posiadających uprawnień szkół publicznych dla młodzieży i dla dorosłych oraz słuchacze niepublicznych kolegiów nauczycielskich i nauczycielskich kolegiów języków obcych. 

Ustawodawca w ustawie nałożył na organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego, tj. Radę obowiązek uchwalenia w terminie do 31 marca regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie gminy. Określił również, że w tym regulaminie powinny być zawarte rozstrzygnięcia dotyczące sposobu ustalenia wysokości stypendium szkolnego, formy w jakiej udziela się stypendium szkolnego, tryb i sposób udzielania stypendium szkolnego oraz tryb i sposób udzielania zasiłku szkolnego. 

I ten przedkładany Wysokiej Radzie projekt uchwały jest realizacją dyspozycji zawartej w ustawie dotyczącej przyjęcia regulaminu. W uzasadnieniu prezydent miasta zaznacza, że w toku prac nad regulaminem, jak również w dniu, w którym ten regulamin jest przedstawiany Radzie nie jest znana wysokość dotacji, którą miasto Lublin otrzyma z budżetu państwa na ten cel. Jednocześnie z wstępnych informacji przekazanych przez dyrektorów szkół prowadzonych i dotowanych przez miasto Lublin wynika, iż o stypendia szkolne ubiegać się może około 7 tys. uczniów, którzy zamieszkują w granicach administracyjnych naszego miasta. Projekt regulaminu uwzględniając te okoliczności pozostawia częściową możliwość dostosowania wysokości stypendiów do środków, jakimi będzie dysponować miasto. Toteż nie wyznaczając dolnej granicy wysokości stypendiów dla uczniów wywodzących się z rodzin, w których dochód na osobę jest mniejszy niż 201 zł proponuje się, aby stypendium szkolne wynosiło do 200% z kwoty 56 zł przy miesięcznej wysokości dochodu na osobę w rodzinie do 100 zł; do 150% z kwoty 56 zł przy miesięcznej wysokości dochodu na osobę w rodzinie ucznia od 101 do 200 zł; i od 80 do 100% przy miesięcznej wysokości dochodu na osobę w rodzinie ucznia od 201 zł do 316 zł. Oczywiście w tym miejscu gdzie powiedziałam od 80 do 100% chodzi liczonych z kwoty 56 zł. 

Projekt regulaminu przewiduje, że wnioski po zaopiniowaniu przez dyrektorów szkół, do których uczęszcza uczeń będą składane w Wydziale Oświaty i Wychowania, natomiast wypłaty i rozliczenia przyznanych świadczeń pomocy materialnej dla uczniów dokonywane będą przez dyrektorów szkół, dla których miasto jest organem prowadzącym, natomiast jeżeli stypendium zostanie przyznane uczniowie szkoły niepublicznej wówczas rozliczenia tego stypendium dokona Urząd Miasta. Również państwu dostarczona została autopoprawka, która doprecyzowuje rozstrzygnięcia regulaminu poprzez upoważnienie prezydenta miasta, jako organu wydającego decyzję w sprawie udzielania uczniowi pomocy materialnej do określenia terminów wypłacania stypendium i zasiłku szkolnego oraz terminów rozliczania przyznanej pomocy i określenie terminów, w których mogą być ponoszone i udokumentowane wydatki rzeczowe refundowane poprzez stypendium lub zasiłek szkolny. I bardzo proszę państwa, o przyjęcie uchwały wraz z autopoprawką, jej bowiem przyjęcie pozwoli na powolne uruchamianie systemu udzielania pomocy materialnej. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo pani dyrektor. Proszę państwa, jest tak, że obecność radnych jest również wyrazem szacunku do spraw, które są omawiane, gości zaproszonych, jak i osób referujących dany temat. Proszę o sprawdzenie listy obecności. Państwa radnych proszę o zarejestrowanie obecności. Proszę się zarejestrować. Dziękuję. Stwierdzam, że na sali brakuje quorum, na sali jest 11 radnych. Za chwilę ogłoszę godzinną przerwę. Proszę pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Pani przewodnicząca, dwie sprawy. Po pierwsze, w tej chwili część radnych jest na korytarzu, ale jest znaczna grupa radnych, których nie ma na sali od kilku godzin. To nie są wyjścia na 20 minut, na pół godziny, co się każdemu może zdarzyć, bo przecież dzień jest długi i czasem trzeba wyjść. Natomiast pewnej grupy radnych nie ma od kilku godzin. Można się spodziewać, że pod koniec sesji przyjdą i podpiszą listę. Więc ja bym prosił, żeby po zgromadzeniu w tej chwili quorum, szybkim zgromadzeniu quorum, prosiłbym tutaj o pomoc kolegów, żeby tych co są na korytarzu poprosić i zarejestrować listę obecności tych co są i ta lista obecności powinna być kwalifikującą do utrzymania pełnej diety za ten miesiąc. Ponieważ to jest niedopuszczalne, żeby wychodzić na kilka godzin, zostawiwszy tutaj stertę materiałów, co oznacza, że taka osoba zamierza tutaj przed końcem przyjść i listę podpisać. I proszę to potraktować jako wniosek formalny. 

Druga sprawa, korzystam w tej chwili z przerwy, ponieważ w imieniu własnym i kilkorga radnych chcemy w ramach punktu wolne wnioski i oświadczenia zaproponować przyjęcie pewnego stanowiska, co już było zwyczajem w tej Radzie, że w tym punkcie się to realizowało bez wprowadzania do porządku obrad, ja za chwilę państwu przewodniczącym przekażę projekt tego stanowiska i tym poprosił, żeby zanim dojdziemy do tego punktu było to rozdane radnym po to, żeby łatwiej ewentualnie na ten temat potem dyskutować, żeby nie było zarzutów o działaniu z jakimś wielkim zaskoczeniem, żeby każdy mógł mieć tekst przed sobą. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Za chwilę sprawdzimy ponownie listę obecności i ja poproszę państwa o dostarczenie wydruku z poprzedniego głosowania i z obecnego głosowania wszystkim państwu radnym ku refleksji, bo również rzeczą naganną jest to, że co chwila trzeba zwoływać państwa radnych na salę, bo brakuje quorum. Bardzo proszę o uruchomienie czytników. Ostrzegam, dla mnie to jest bardzo denerwująca i stresująca sytuacja. Faktycznie będę musiała zdążać do tego, że w pewnym momencie ogłoszę godzinną przerwę, co na pewno będzie dyskomfortem dla wielu z państwa. Ale to jest niepoważne, żebym co pół godziny, co godzinę prosiła o powroty na salę. Bardzo proszę pan radny Sobczak.”

Radny J. Sobczak  „Pani przewodnicząca, chciałbym jednak zwrócić uwagę, że obradujemy już 11 godzin z przerwą obiadową, która jest właściwie cały czas utrzymywaniem nas w rytmie jakby pewnej służby, bo po prostu tylko regenerujemy właściwie siły i obradujemy już 11 godzin. My wiemy z praktyki, że to się przejawia w tzw. świrowaniu i w braku obecności, braku koncentracji. Mnie się wydaje, że trzeba też powoli dążyć do tego, a szczególnie przede wszystkim przezwyciężyć ten fatalny syndrom, który polega na tym, że do przerwy obiadowej jesteśmy zazwyczaj w fazie zrealizowania 20% porządku obrad, zazwyczaj, czy 25% porządku obrad. I w tej chwili przecież dzisiaj podjęliśmy, nie wiem, ze 40 albo z 50 uchwał. Ze 40 uchwał podjęliśmy lekko. W związku z tym to też trzeba na to zwrócić uwagę, że to nie jest już tak do końca, ta postawa musi mieć określone zrozumienie. Ja np. już jestem generalnie czuję dyskomfort, chętnie już bym nie pracował, już się pocę, już jestem zdenerwowany, już źle słyszę, ten huk tych głośników – to też trzeba na to zwrócić uwagę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo po raz kolejny o uruchomienie systemu, o sprawdzenie listy obecności. Proszę o przybliżenie kart do czytników. Dziękuję bardzo. Stwierdzam, że na sali obecnych jest 18 radnych. Proszę o dostarczenie wydruków z głosowania do pana przewodniczącego z poprzedniego i z obecnego. I zgłasza się pani radna Szafrańska-Kocuń, do protokołu, że jest obecna w tym momencie na sali. Przystępujemy do dalszego obradowania.

Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały komisje: Komisja Oświaty i Wychowania i Komisja ds. Rodziny. Czy ktoś z panów przewodniczących chciałby zabrać głos? Pan przewodniczący Miturski, bardzo proszę.”

Przew. KOiW J. Miturski „Projekt uchwały dotyczący regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie miasta Lublina komisja zaopiniowała pozytywnie jednogłośnie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy pan przewodniczący Truskowski będzie zabierał głos?”

Przew. Kds.R M. Truskowski „Komisja ds. Rodziny 6 głosami „za” przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” pozytywnie zaopiniowała wniosek.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos? Nie widzę, przystępujemy zatem do głosowania.

Głosowanie nr 57. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie miasta Lublin na druku 752-1, proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”, proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję bardzo. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję bardzo. Stwierdzam, że 20 głosami „za” przy 0 „przeciw” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę. Dziękuję bardzo.”

Uchwała nr 671/XXIX/2005 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 96 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo pani wiceprzewodniczącej za przeprowadzenie pakietu uchwał oświatowych, ale i nie tylko. Dalszą część obrad poprowadzi pan wiceprzewodniczący Zbigniew Wojciechowski.”

Ad. 8. 28. Poparcia wystąpienia Rady Miejskiej w Łodzi z wnioskiem do Trybunału Konstytucyjnego

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 764-1) stanowi załącznik nr 97 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Wysoka Rado! Przechodzimy do punktu 8.28 – podjęcie uchwały w sprawie poparcia wystąpienia Rady Miejskiej w Łodzi z wnioskiem do Trybunału Konstytucyjnego (druk nr 764-1). Bardzo proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały. Pani dyrektor, bardzo proszę.”

Dyr. Wydz. Oświaty i Wychowania E. Dumkiewicz „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Na ubiegłej sesji dość dużo było dyskusji na temat finansowania oświaty. Ta uchwała również wiąże się z tym tematem. Mianowicie od 2000 r. wzrasta ilość zadań oświatowych, które otrzymujemy do realizacji. Wraz z przekazywaniem tych zadań nie obserwujemy wzrostu adekwatnego części oświatowej subwencji ogólnej. Analizując otrzymywaną subwencję ogólną w naszym mieście i zderzając jej wielkość do wydatków ogółem zauważamy, że szczególnie od roku 2002 rośnie udział środków własnych w realizacji zadań oświatowych objętych częścią oświatową subwencji ogólnej. I tak, w roku 2002 wynosił 20,84 %. W roku 2003 – 21,93%. W roku 2004 – 26,11%. W roku 2005 – 27,92%. Ta sytuacja dotyka praktycznie wszystkie duże miasta. W związku z powyższym miasta zrzeszone w Związku Miast Polskich i w Unii Metropolii Polskich postanowiły skierować do Trybunału Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodności z konstytucją tych przepisów Karty Nauczyciela, ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego i rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu, które z jednej strony generują zadania oświatowe, a z drugiej strony są tak skonstruowane, że nie pozwalają na przekazywanie środków w wysokości gwarantującej prawidłową realizację zadań. 

Miasto Łódź, a w zasadzie Rada Miasta Łodzi podjęła uchwałę w sprawie wystąpienia z wnioskiem do Trybunału Konstytucyjnego właśnie w sprawie stwierdzenia niezgodności niektórych przepisów ustawy Karta Nauczyciela, niektórych przepisów ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego i niektórych przepisów rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie sposobu podziału części oświatowej subwencji ogólnej dla j.s.t. z konstytucją. Uchwałą, którą państwu przedkładamy jest uchwałą, w której dajemy wyraz poparcia wystąpienia Rady Miejskiej Łodzi z wnioskiem do Trybunału Konstytucyjnego. W trakcie dyskusji padały pytania dlaczego miasto samo nie występuje. Odpowiadałam i to samo odpowiadam, że miasta zrzeszone zarówno w Związku Miast Polskich, jak i Unii Metropolii Polskich doszły do wniosku, że jeśli jedno z nich złoży wniosek, który będzie bardzo dobrze przygotowany, a inne miasta skierują poparcie to ten właściwy wniosek doczeka się szybszego rozpatrzenia. Bardzo proszę państwa o podjęcie tej uchwały. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo pani dyrektor. Czy ktoś z państwa radnych?”

Radny J. Sobczak „Proponuję przejść do głosowania.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Przyjmuję wniosek. Przechodzimy do głosowania. 


Głosowanie nr 58. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie poparcia wystąpienia Rady Miejskiej w Łodzi z wnioskiem do Trybunału Konstytucyjnego, proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał  się” od głosu? Dziękuję.  Stwierdzam, że „za” przedmiotową uchwałą było 21 radnych, „przeciw” 0, 0 „wstrzymujących się”. Stwierdzam, że uchwała została podjęta przez Wysoką Radę.”

Uchwała nr 672/XXIX/2005 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 98 do protokołu.

Ad. 9. Informacja o gospodarowaniu zasobami mieszkaniowymi Gminy w 2004 roku

Przedmiotowa informacja (druk nr 723-1) stanowi załącznik nr 99 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Przechodzimy do punktu 9 – informacja o gospodarowaniu zasobami mieszkaniowymi Gminy w 2004 roku (druk nr 723-1). Bardzo proszę  pana prezydenta o przedstawienie Radzie tej informacji.”

Radny J. Sobczak „Panie przewodniczący, ten druk myśmy omawiali na komisjach, wszyscy radni zapoznali się z tym materiałem. Przyjmijmy go.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Nie widzę sprzeciwu. Czy możemy tak zrobić? Możemy tak zrobić. Proszę państwa, wobec tego proponuję, aby w protokole obrad w tym punkcie porządku znalazł się następujący zapis: Rada Miasta zapoznała się z informacją o gospodarowaniu zasobami mieszkaniowymi Gminy w 2004 r. Nie ma sprzeciwu? Jest zgoda. Dziękuję bardzo.”

Ad. 10. Rozszerzenie planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2005 r.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, następny punkt, 10 – rozszerzenie planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2005 r. Proszę państwa, tak wniosek wpłynął na ręce pana przewodniczącego Zbigniewa Targońskiego. Informuję, że Komisja Rewizyjna RM na posiedzeniu 16 marca 2005 r. przyjęła wniosek 4 głosami „za”, „przeciw” 0 i 0 „wstrzymujących się” o rozszerzenie punktu 3 planu pracy Komisji na 2005 r. o zagadnienie dotyczące przeprowadzenia kontroli w Lubelskim Przedsiębiorstwie Energetyki Cieplnej sp. z o. o. w Lublinie w zakresie realizacji zamówień publicznych.

Proszę państwa, przegłosujemy to. Głosowanie nr 59. Kto jest „za” rozszerzeniem planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2005 r., proszę o głosowanie. Momencik, cierpliwości proszę państwa. Czy przed północą pójdziemy do domu czy po północy, przecież to nie ma znaczenia. Kto z państwa radnych jest „za”?  Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję bardzo. Kto „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję bardzo. Stwierdzam, że Wysoka Rada 17 głosami „za”, „przeciw” 0 i 1 „wstrzymującym się” zdecydowała o rozszerzeniu planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2005 r.’

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę.”

Radny J. Sobczak „Panie przewodniczący, wobec faktu, że za chwilę będziemy obradować 12 godzin składam wniosek o zdjęcie z porządku obrad punktu interpelacje i zapytania poselskie... radnych, radnych. Przepraszam, to jest zawodowe przyzwyczajenie ze względu na to, że ciągle to wałkuję ze studentami. Proszę państwa, wzywam wszystkich radnych do składania interpelacji na piśmie. Informuję, że dzisiaj złożyłem na piśmie dwie interpelacje, oczekuję w trybie przewidzianym w statucie i ustawą na ich odpowiedź.

Zapytania także można składać na piśmie, a w sytuacji kiedy powinniśmy się nauczyć, że interpelacje i zapytania zaczynamy się pieniaczyć na sesji Rady Miejskiej wtedy kiedy odpowiedź pisemna nie nadchodzi lub nie wyczerpuje naszych oczekiwań, a więc dotyczy wstecz problemów, które przeszły już procedurę pisemnych bardzo szczegółowych wyjaśnień między interpelowanym a interpelującym.

Składam wniosek o zdjęcie z porządku obrad i proszę bardzo wszystkich radnych na salę, którym zależy na tym, aby ten wniosek przeszedł.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, jeżeli nie będzie sprzeciwu to oczywiście...”

Radny M. Pakuła „To ja proponuję w ogóle zakończyć sesję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, wobec tego poddaję pod głosowanie wniosek formalny pana radnego Jacka Sobczaka o zdjęcie z porządku obrad punktu 11 – interpelacje i zapytania radnych. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem tego wniosku...”

Radny M. Pakuła „Ale ja poszerzałem, panie przewodniczący, by w ogóle skończyć już sesję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „To zaraz skończymy, ja już zamknę bardzo szybko. Bardzo proszę, kto z państwa radnych jest „za” zdjęciem punktu 11, proszę o głosowanie „za”. Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję bardzo.

Proszę państwa, „za” było 18, „przeciw” 1, 1 „wstrzymujący się” – stwierdzam, że punkt 11 – interpelacje i zapytania radnych został zdjęty z porządku obrad.”

Ad. 12. Wolne wnioski i oświadczenia

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, punkt 12 – wolne wnioski i oświadczenia. Bardzo proszę, kto z państwa radnych chciałby zabrać głos? Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Panie przewodniczący, zacznę od takiego ważnego i wspólnego z innymi radnymi oświadczenia, projektu stanowiska. A potem jeszcze po przegłosowaniu będę chciał zabrać głos jeszcze w innych sprawach.


W imieniu pani radnej Wioletty Szafrańskiej-Kocuń, pana Piotra Drehera, pana Jana Miturskiego i własnym zgłaszam projekt stanowiska Rady Miasta Lublina w sprawie moskiewskich obchodów 60. rocznicy  zakończenia II wojny światowej. W maju obchodzona będzie uroczyście 60. rocznica zakończenia II wojny światowej w Europie. W świadomości Polaków radość z tego faktu zmącona jest tragicznymi dla Polski konsekwencjami tej wojny. Polska utraciła połowę swojego terytorium, miliony Polaków straciły życie w obozach zagłady i na wojennych frontach, setki tysięcy doznały tortur i poniewierki w sowieckich i komunistycznych łagrach i więzieniach oraz na zsyłkach.


Nie wolno zapominać, że współodpowiedzialną za te wszystkie zbrodnie na narodzie polskim i innych narodach jest Rosja, która wówczas jako Związek Radziecki była sojuszniczką Hitlera. Bez pomocy Stalina, Hitler nie byłby w stanie zrealizować swojego obłąkańczego planu całkowitej eksterminacji narodu polskiego i innych narodów. Do dnia dzisiejszego Rosja nie poniosła żadnych konsekwencji swoich zbrodniczych działań, a nawet nie uznała własnej odpowiedzialności za wywołanie wojny i jej konsekwencje, w tym wymordowanie milionów niewinnych ludzi.


Organizując uroczystości rocznicowe na Placu Czerwonym, współczesna Rosja święci nie tylko swój udział w zwycięstwie nad hitlerowskimi Niemcami, ale także swoje wojenne zdobycze. Wśród licznych łupów wojennych Rosji była też znaczna część terytorium Polski, którego wcielenie do stalinowskiego imperium zła połączone było z bezmiarem ludzkich tragedii i cierpień. Tego nam Polakom nie wolno zapomnieć. Nie wolno zapomnieć o tym także innym narodom Europy, jak również Rosjanom.


Dziś przywódcy Rosji proponują zniewolonym niegdyś narodom, w tym Polakom, świętowanie tryumfu Rosji, co oznaczałoby równoczesne świętowanie własnego zniewolenia.

Męczeńska śmierć milionów Polaków i przedstawicieli innych narodów domaga się sprawiedliwości. W imię szacunku dla tych ofiar należy uczciwie powiedzieć, kto jest odpowiedzialny za ich tragiczny los. Fakt, iż Rosja sowiecka z sojusznika stała się przeciwnikiem Hitlera, nie może usprawiedliwiać dokonanych zbrodni, jakich dopuściła się na Polakach i innych narodach, zarówno podczas, jak i po zakończeniu II wojny światowej.

Oczekujemy, że po sześćdziesięciu latach od zakończenia wojny, przywódcy Rosji przyznają się do popełnionych przez ich państwo zbrodni.

Dopóki to nie nastąpi, żaden Polak, żaden przywódca państwa polskiego, nie może brać udziału w uroczystych obchodach zakończenia wojny organizowanych przez Rosję. Taki udział byłby hańbą dla narodu polskiego, a także zhańbieniem pamięci ofiar wojny oraz stalinowskiego i komunistycznego terroru.

Pod projektem podpisy czterech osób, które wcześniej wymieniłem. Po przegłosowaniu tego stanowiska będę prosił jeszcze raz o głos. Dziękuję.”

Projekt stanowiska stanowi załącznik nr 100 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos? Pani przewodnicząca Celina Stasiak.”

Radna C. Stasiak „Państwo radni, bez wątpienia trudna jest nasza historia, niemniej jednak państwo wpisujecie się w pewien nurt. Oto prezydent Kwaśniewski oświadczył na Litwie, że pojedzie do Moskwy na obchody 60. rocznicy wyzwolenia spod okupacji hitlerowskiej. I w tym samym dniu na Litwie uczestnicy wojny po stronie niemieckiej, Litwini po stronie niemieckiej obchodzili swoje święto, czyli święto faszystów. Widzicie państwo, tak jakby chcecie się wpisać w ten nurt i podziału świata na dobry i zły. Tymczasem to jest bardzo trudno określić i jednoznacznie ocenić co w tej chwili jest bardzo dobre, a co złe, bo historia doświadczyła nas boleśnie. Nie twierdzę, że państwo nie macie prawa do zajmowania takich a nie innych stanowisk, niemniej jednak uważam, że jest to stanowisko zbyt daleko idące, nie służące, nie patrzące w przyszłość, a kopiące rowy i podziały dalsze. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Kto z państwa  radnych chciałbym zabrać głos? Wobec tego ja sobie pozwolę udzielić. Proszę państwa, jestem generalnie za tym stanowiskiem, za tym oświadczeniem. Nie podobają mi się i nie zgadzam się z niektórymi stwierdzeniami. Mówiłem panu radnemu Janickiemu i nanosiłem, chociaż bardzo tak pobieżnie, pewne poprawki. Nie zdążyłem dokończyć, przedstawiłem je, więc gdyby one były uwzględnione to oczywiście bym bez wahania poparł stanowisko. Między innymi chodzi o to, że nie Rosja, tylko Związek Sowiecki. Tu chodzi o nazewnictwo, ale to bardzo ważne jest. I tam chodziło mi o to, żeby nie wynikało to, że naród czy obecna władza odpowiada bezpośrednio za dawny bandycki uczynek, za to postępowanie, za to co się wydarzyło. Więc pewne rozróżnienia tam bym wprowadził, zmienił słownictwo. Generalnie zgadzam się z intencją, z ideą, którą przedstawił pan radny Janicki z tymi poprawkami. Dziękuję bardzo.

Czy ktoś jeszcze z państwa radnych? Pan radny Sławomir Janicki, bardzo proszę.”

Radny S. Janicki „Nie wdając się w jakąś szczegółową polemikę powiem tak, że oczywiście różne osoby mogą różnie na to patrzeć. Ja chciałbym tylko zwrócić uwagę na jeden aspekt sprawy. Oczywiście wtedy to się nazywało Związek Radziecki, ale ten Związek Radziecki nie był stworzony przez żadne inne państwa tylko przez Rosję. Wszystkie inne państwa i narody, które były wcielone do Związku Radzieckiego były wcielone siłą przez Rosję. Więc jest tutaj pełna ciągłość pomiędzy Rosją, a Związkiem Radzieckim i odpowiedzialność nie spada na Kazachstan, nie spada na Turkmenię czy na inne republiki, które tworzył Związek Radziecki, tylko na Rosję. Tak jak nie mówimy o tym i to nie należy identyfikować z narodem rosyjskim jako całym. Tak samo jak mówimy o winie Niemiec to nie oznacza, że mówimy o winie wszystkich Niemców indywidualnie, którzy w tamtym czasie żyli, ale mówimy o winie Niemiec, tak samo tutaj jest sensowne mówić o winie Rosji, jako państwa ówczesnego, które wówczas nazywało się Związek Radziecki, a wszystko to, co zaanektowała Rosja tworząc Związek Radziecki, to były po prostu działania tejże Rosji.

Tutaj, tylko jedna uwaga, z którą się zgadzam, z panem radnym Rybą, który tu mi zasugerował, że w drugim akapicie, w pierwszym zdaniu, tam, gdzie jest mowa, że przeciwnikiem, że wówczas współdziałała z Hitlerem, Związek Radziecki był sojusznikiem; Rosja jako sojusznik Hitlera – jako sojusznik Niemiec, rzeczywiście, bo skoro tu jest państwo, to i jako druga strona też powinno być wymienione państwo, a więc tutaj: która wówczas jako Związek Radziecki była sojuszniczką Niemiec – powinno być, zamiast „Hitlera” i z tą poprawką się zgadzam. Jeśli pozostali współwnioskodawcy się zgodzą, to taką poprawkę można by nanieść.

Co do innych sformułowań, które pan Wojciechowski proponował, nie twierdzę, że ona są bez sensu; ja byłbym też gotów ewentualnie je w jakimś zakresie przyjąć, ale wydaje mi się, że to, co przedstawione jest przeze mnie, nie narusza tutaj zasady rozróżnienia pomiędzy państwem i narodem; mówimy wyraźnie cały czas o państwie, a nie mówimy „Rosjanie”, nie mówimy „naród rosyjski”, tylko mówimy „Rosja”, jako państwo i odnosi się to do Rosji historycznej w tamtym czasie; odnosi się do Rosji współczesnej także, w tym aspekcie, że ta Rosja współczesna, która jest spadkobiercą Związku Radzieckiego, nie poczuwa się w żaden sposób do winy, co wyraża ustami swoich przywódców; i tu wydaje mi się, że sprawa jest jasna. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Pan Tomasz Białopiotrowicz, proszę bardzo.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Szanowna Rado! Ja króciutko. Jak najbardziej zgadzam się z tym, że słowo „Rosja” powinno być użyte – Rosja nie chce ponosić odpowiedzialności za Związek Radziecki, a jednocześnie, tak jakby wszystko podtrzymuje i uważa, że żadnej odpowiedzialności nie ma i nie będzie; i z jednej strony kontynuuje, z drugiej strony niby się odcina. Natomiast, mam zastrzeżenie do dwóch zdań tylko. 

W ostatnim akapicie jest napisane: Dopóki to nie nastąpi, żaden Polak, żaden przywódca państwa polskiego (...). Otóż, ja stoję na stanowisku, że gdyby pojechał tam podrzędny urzędnik, to nic by się nie stało. W języku dyplomatycznym jest to dość wymowna sytuacja i myślę, że byłoby to dostateczne danie do zrozumienia, co myślimy o tym. Natomiast, nie będę się na pewno upierał przy żądaniu wykreślenia tych dwóch słów. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Pan radny Marian Truskowski, bardzo proszę.”

Radny M. Truskowski „Ja króciutko chciałbym. Ponieważ 60. rocznica jest pewnym podsumowaniem jakby, powrotem do historii i używanie słowa „Hitler” dla młodego pokolenia nie bardzo może być zrozumiałe i obwinianie Hitlera tylko, proponowałbym jednak używać „Niemcy hitlerowskie” we wszystkich przypadkach.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Pan rady Sobczak.”

Radny J. Sobczak „Chciałbym tylko powiedzieć, że tego typu stanowisko nie leży w kompetencjach Rady Miejskiej, bowiem są to sprawy, które dotyczą polskiej racji stanu, ale oczywiście nie podważam słuszności, czy też dramatycznej słuszności zawartych tam ocen, czy też stwierdzeń, choć myślę, że gdybym był Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej, to bym pojechał na te uroczystości pomimo wszystko, tylko po to, by... 

Dramatyczną sytuacją jest nie to, że Prezydent RP jedzie na te uroczystości, tylko to, że ani Rosja, ani polski prezydent nie wykrzykują tej straszliwej prawdy, która jest także tutaj w tym krótkim tekście i to jest największym dramatem tego stanowiska, że musimy podejmować, że ani winni bezpośrednio, ani ci, którzy dzisiaj reprezentują państwo polskie, nie wykrzykują tego po prostu, nie wykrzykują tego dramatycznego stanowiska i to jest najbardziej dramatyczne, bo trzeba przy takich wydarzeniach być, tylko po prostu być może trzeba podejmować niezwykłe formy wykrzyczenia tego.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan radny Pakuła.”

Radny M. Pakuła „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Istotnie, bardzo trudno jest zabierać w takiej sytuacji głos, ale to, co powiedział kolega Sobczak, ja to nazwę po imieniu, jest to po prostu awanturnictwo polityczne z naszej strony, ludzi, którzy niestety na nieszczęście nie decydują o losach tego świata.

Dla mnie osobiście tragicznym były ostatnio dwa... przepraszam, jedno stwierdzenie, a mianowicie, że oto Parlament Unii Europejskiej nie uczcił minutą ciszy pomordowanych oficerów na terenie Związku Radzieckiego, czy Rosji sowieckiej, obojętnie, jak nazwiemy; bo uznali, że to jest sprawa nie ich. To jest jedna uwaga.

I druga uwaga, proszę państwa, to przeglądając, czytając jakieś wspomnienia ze spotkań jałtańskich ówczesnych przywódców, okazuje się, że prezydent Truman leży na leżance, czy na fotelu... – (Głos z sali „Roosevelt.”) – dlatego, że jest ciężko chory, Roosevelt, przepraszam, że jest ciężko chory i oto tenże człowiek podpisuje jako „niekumaty” decyzję o rozbiorze Polski. I dlatego też, jest to dla mnie straszna tragedia, niemniej jednak, ja nie podpiszę tego, ja nie podpiszę, bo jest to, powtarzam, awanturnictwo, do którego my, z racji tejże funkcji, jaką pełnimy, chyba nie mamy prawa. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo...”

Radny M. Pakuła „A po wtóre, nie zamierzam jechać na uroczystości, które odbędą się na Placu Czerwonym w Moskwie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Ma pan kolega rację. Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Już, żeby nie przedłużać dyskusji, otóż, proszę państwa, ponieważ ci z państwa, którzy tutaj proponowali ewentualnie jakieś poprawki i nie stawiali tego w kategoriach wniosku do głosowania, proponuję przystąpić do głosowania tekstu z wymianą tylko, tak jak powiedziałem wcześniej, w drugim akapicie, w zdaniu, które się kończy: (...) która wówczas, jako Związek Radziecki, była sojuszniczką hitlerowskich Niemiec, zamiast słowa „Hitlera” – „hitlerowskich Niemiec”, żeby było jasne, że to właśnie o tamten moment historyczny chodzi.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan radny Błażukiewicz, bardzo proszę.”

Radny J. Błażukiewicz „Państwo Przewodniczący! Szanowna Rado! Cały czas, moje miejsce w Radzie kojarzone jest z pracą, działalnością samorządową. To, że tworzone są kluby o opcji lewicowej, prawicowej, czy centrowej, to jest zupełnie odmienna sprawa i wydaje mi się, że startując do wyborów, każdy z nas startował nie do działalności politycznej tutaj, w Ratuszu, tylko do działalności związanej wyłącznie z dobrem tego miasta, poprawą warunków życia mieszkańców, czuwaniem nad gospodarowaniem zasobami, funduszami i tak dalej, i tak dalej.

Ja w tej chwili, zabierając i dzisiaj już, podkreślałem kolejny raz, że proszę w moich wystąpieniach nie czytać jakichś podtekstów politycznych. Stąd też, nie chciałbym, aby Rada nasza również zajmowała się problemami politycznymi, do czego uprawniony jest Sejm; my natomiast jesteśmy samorządowcami, którzy mają w tej jakby dziedzinie służyć; i stąd też, zgadzając się z treścią, bo jest to treść czysto podręcznikowa, ta, o której my na lekcjach z uczniami, z młodzieżą rozmawiamy i ten problem podejmujemy, i wcielamy, wpajamy te zasady idei tej, która nam przyświeca w państwie demokratycznym. Ale to jest lekcja wychowania patriotycznego na lekcjach w szkole z młodzieżą, z dziećmi.

Natomiast, no tutaj, wydaje mi się, podejmowanie stanowiska, nie wiem, to tak, jeżeli ja miałbym głosować „przeciw”, to ktoś by powiedział: no, tak, to znaczy, że ja jestem przyjacielem dawnego reżimu stalinowskiego i chwalę ten system i uchwalam to, co działo się; jeżeli zginęli moi z mojej najbliższej rodziny, jeżeli ojciec mój siedział na „białych niedźwiedziach” 10 lat, między innymi z poręki tamtego reżimu, to ja zgadzam się z tym; ale z drugiej strony, nie chcę pracować i działać tu na obszarze politycznym.

Stąd też, myśli moje biją się i kołacze, dlaczego ja mam w tym momencie podejmować jakąś decyzję, z którą ja jestem zgodny i dlaczego ja mam teraz jakby oświadczać: zgadzam się, nie zgadzam się z tymi słowami. Zgadzam się w pełni, ale dlaczego zaraz poddawać to pod głosowanie? No, przecież wszyscy tutaj, jak jesteśmy, jesteśmy Polakami. I teraz jeszcze raz udowadniać, że my jesteśmy Polakami? Mam, jak to się mówi, składać podpis, że jestem Polakiem, że po tej stronie jestem? No, troszeczkę to jest dziwne dla mnie. Po co to jest? Czemu to jest robione? Czy to nie jest pod publikę znowu robione w jakiś sposób? Wydaje mi się, że wystarczy to, co my robimy dla mieszkańców, to, co podejmujemy w postaci uchwał, które służą mieszkańcom, dobru tego miasta, rozwojowi tego miasta, a to o niczym nie świadczy.

Bo teraz, jeśli ja nie zagłosuję w ogóle, to co? To mnie ktoś oceni, że ja jestem, co, wrogiem swojej Ojczyzny, czy nie zgadzam się z tym? Zgadzam się, ale dlaczego ja mam coś takiego tutaj...? – (Głos z sali „W protokole będzie.”) – No właśnie, w protokole będzie, że załóżmy, nie brałem udziału w głosowaniu. A teraz ktoś będzie koncypował: a dlaczego?

Dlatego ja jeszcze raz powtarzam: nie chcę brać udziału w grach politycznych. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan radny Ryba.”

Radny M. Ryba „Krótko, proszę państwa. Znaczy, ja bym tylko definicję polityki, bo my ją, często mówiąc, że coś się dzieje politycznie, definiujemy tylko na zasadzie machavellistycznej, że to jest brudna walka o władzę, natomiast przypomnę klasyczną definicję polityki, jako realizację dobra wspólnego. To jest jedna uwaga. 

Natomiast druga jest taka, że proszę państwa, ten kontekst wydarzeń moskiewskich jest też taki, że – i tutaj bardzo słusznie panowie podnosili stanowisko Parlamentu Europejskiego w kwestii Katynia, czyli symbolu zbrodni wschodnich jest dokładnie takie jak Churchilla i Roosevelta w sprawie Jałty – a więc kontekst jest inny jeszcze, pojechanie tam do Moskwy, niejako pieczętuje nową Jałtę w subtelnym wydaniu, gdzie granica jest tym razem na Bugu.

Przypomnijmy sobie stanowisko Parlamentu Europejskiego... znaczy w ogóle brak reakcji Unii na wydarzenia ukraińskie przez dłuższy okres czasu i twierdzenie, że Putin to jest demokrata czysty jak łza, Schroeder, czy Chirac; i to ma wymiar podwójny... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Dobrze, ale to ma wymiar podwójny w sensie historycznym i politycznym dzisiaj. I to wydaje mi się, te konteksty warto sobie uświadomić. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych jeszcze chciałby? Dobrze. Proszę Państwa! Wobec tego, skoro nie... moje pewne uwagi nie znalazły, bo i trudno w tej chwili robić poprawki zapisów, wobec tego ja nie będę uczestniczył w głosowaniu, przygotuję własne oświadczenie, bo nie będzie za późno, przed majem, na następnej sesji; ale z intencją, z ideą tego oświadczenia w pełni się zgadzam. Dziękuję bardzo. 

Proszę Państwa! Poddaję pod głosowanie. Głosowanie nr 60. Kto z państwa radnych jest – pani już przygotowała się, tak? – „za” podjęciem, przyjęciem tego oświadczenia jako stanowiska Rady Miejskiej w Lublinie? Proszę o głosowanie „za”. Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję bardzo.

Stwierdzam, że „za” głosowało 10 radnych, „przeciw” – 0, 2 „wstrzymało” się od głosu. 12 osób. Ja jestem jako osoba, która uczestniczy i oświadczenie złożyłem swoje. Zaraz policzymy.”

Radny M. Pakuła „A jakie to ma znaczenie?”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Proszę się zarejestrować... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Proszę bardzo, sprawdzimy obecność... Proszę państwa...”

Radny M. Pakuła „To proszę policzyć, czy jest quorum, czy nie.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Jest quorum. Proszę Państwa! Stwierdzam, że na sali obrad było quorum; część radnych nie brała udziału w głosowaniu. – (Radny T. Białopiotrowicz „20 osób jest na sali.”; Radny S. Janicki „Ale proszę sprawdzić...”) – Jest wniosek, żeby sprawdzić. Urządzenie jest gotowe... – (Radny T. Białopiotrowicz „20 osób jest na sali, 20 radnych.”) – Proszę o sprawdzenie.”

Radny M. Pakuła „Ja mam pytanie. Co te listy oznaczają?”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. 15 radnych...”

Radny T. Białopiotrowicz „Stwierdzam, że jest 20 osób na sali, no ludzie, policzmy siebie...”

Radny M. Pakuła „Przepraszam, co to za jakaś forma, przepraszam, zamordyzmu? Bo ja powiedziałem: nie będę głosował i proszę sobie policzyć mnie, a nie...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Stwierdzam, że quorum podczas głosowania było, a wynik był taki, jak ogłosiłem: 10 „za”, 0 „przeciw” i 2 „wstrzymało” się. Dziękuję bardzo. 

Przekazuję głos panu przewodniczącemu, bardzo proszę.”

Przedmiotowe oświadczenie stanowi załącznik nr 101 do protokołu.

Radny M. Pakuła „Co oznaczają te listy, które dostaliśmy?”

Głos z sali „Lista obecności...”

Radny J. Sobczak „Bo był taki moment, że po prostu ludzi nie było na sali, a więc pani przewodnicząca, chcąc pokazać, że jesteśmy...”

Radny M. Pakuła „Rozumiem tak: teraz musimy głosować, czy jesteśmy, bo tak się komuś podoba, innym razem znów będą nas kontrolować... No, proszę państwa, jest jakieś nieporozumienie. Nie ma quorum, robimy przerwę, zgodnie z tym i sprawa z głowy. No, czas i pora, moi drodzy. Nie bawmy się. To nie idzie na rozprawę sądową, bo go nie obchodzi... Jesteśmy jakąś, przepraszam, grupą ludzi odpowiedzialnych. Koniec, kropka.”

Radny J. Błażukiewicz „Ja w tym czasie z kolei, przez cały dzień ganiam jak ten woźny sądowy, nawołuję do zebrania. Jak poszedłem, żeby quorum zwołać, to teraz sprawdzili i Błażukiewicza nie ma na liście, akurat... I fajnie jest. Akurat przysłużono się. To też ładnie wyszedłem...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Ja proszę tak... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Proszę się zgłaszać. Pani wiceprzewodnicząca Celina Stasiak wyjaśni zaraz tę sprawę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Nie, ja mam pana radnego Błażukiewicza na liście, kiedy było sprawdzane quorum i było quorum; u mnie jest pan radny Błażukiewicz na liście. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – A, to w takim razie proszę do protokołu. Pan radny Truskowski również zgłaszał i faktycznie potwierdzamy, że był. – (Radny J. Sobczak „Nie ma to żadnego znaczenia, to było edukacyjne.”).”

Przew. RM Z. Targoński „Tak, to było edukacyjne – apel do sumienia państwa radnych. – (Radny M. Pakuła „A, to za przykładem przeszłości...”) – Szanowni państwo... Szanowni Państwo! Po wyczerpaniu porządku obrad... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Proszę bardzo, jeszcze jesteśmy w punkcie 12. – Wolne wnioski i oświadczenia. Pan radny Sławomir Janicki.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Ja informowałem o tym, że jeszcze będę chciał w tym punkcie zabrać głos, więc proszę się nie dziwić, bo uważam, że ja wyrażam dezaprobatę dla wszystkich tych działań, które prawie, mniej więcej co drugą sesję się powtarzają, niemożność zadawania pytań prezydentowi poprzez zgłaszanie wniosków o zdejmowanie punktu „Interpelacje i zapytania” do prezydenta, chcę oświadczyć, że właśnie dzisiaj zamierzałem poruszyć taką sprawę, na którą nie dostaję rzetelnych odpowiedzi i to jest mi uniemożliwione po prostu.

Dlatego też trzeba doprowadzić do takiej sytuacji, w której interpelacje będą się jednak odbywały, punkt „Interpelacje i zapytania” będzie się odbywał i rola pana przewodniczącego jest taka, żeby o to zadbać, żeby taka możliwość istniała.

Niezależnie od wszystkiego, chcę powiedzieć, że w najprostszych sprawach nie można uzyskać przyzwoitej odpowiedzi. Pan prezydent zdaje się zapominać o tak prostej rzeczy, że kiedy się podaje podstawę prawną jakiegoś działania, czy jakiejś decyzji, to się podaje nie nazwę ustawy, tylko się podaje także przepisy z tejże ustawy. Tymczasem odpowiedzi są podawane na okrągło właśnie w taki sposób, że taka i taka ustawa, bez podawania konkretnego przepisu.

A jako ciekawostkę państwu powiem, to uzyskałem od pana prezydenta taką informację, że pan Tomasz Nowosad w Urzędzie nie składał żadnych zwolnień lekarskich; my tymczasem z prasy wiemy, że swoje nieobecności w sądzie usprawiedliwia m.in. zwolnieniami lekarskimi, co oznacza, że albo w jednym miejscu oszukuje, albo w drugim; ponieważ pracownik, który choruje w czasie urlopu na przykład, jest zobowiązany też dostarczyć zwolnienie lekarskie do pracodawcy.

Niestety, nie mogę więc... bo nie chciałbym tego punktu zamienić na punkt „zadawanie pytań”, ale mam jeszcze więcej pytań do prezydenta.

Apeluję do pana przewodniczącego o takie układanie programu sesji i takie realizowanie, żeby taka możliwość istniała. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Więcej głosów nie widzę, nie słyszę w tym punkcie.”

Ad. 13. Zamknięcie obrad.

Przew. RM Z. Targoński „Po wyczerpaniu porządku obrad zamykam XXIX sesję Rady Miasta Lublin. 

Serdecznie dziękuję za udział w niej wszystkim państwu radnym, prezydentowi, zastępcom, wszystkim szanownym gościom.

Proszę o podpisywanie końcowej listy obecności.”
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