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Obrady XXIV sesji Rady Miasta Lublin odbywały się w dniu 25 listopada 2004 r. w godz. 900  ( 2030 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyło 30 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wymagane quorum. Nieobecna na sesji była radna Elżbieta Dados.
Listy obecności radnych, zaproszonych gości, dyrektorów Wydziałów UM oraz przewodniczących Zarządów Osiedli stanowią załączniki nr 1 ( 4 do protokołu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Zbigniew Targoński
( przewodniczący Rady Miasta

Celina Stasiak
( wiceprzewodnicząca Rady Miasta

Zbigniew Wojciechowski
( wiceprzewodniczący Rady Miasta

Kamil Zinczuk
( wiceprzewodniczący Rady Miasta

Ad. 1. Otwarcie sesji.

Przewodniczący Rady Miasta Lublin Zbigniew Targoński „Szanowni Państwo Radni! Zapraszam na salę obrad. Proszę o zajmowanie miejsc. 

Otwieram XXIV sesję Rady Miasta Lublin. Ze względu na mój głos, dzisiaj przewodniczyć będzie obradom sesji pani wiceprzewodnicząca Celina Stasiak. Bardzo proszę, pani wiceprzewodnicząca.

I jeszcze jedna sprawa: wszyscy interesujemy się rozwojem sytuacji na Ukrainie, w naszych miastach partnerskich. Pan wiceprzewodniczący Zbigniew Wojciechowski może na wstępie przedstawi inicjatywę, z którą wyszła dzisiaj „Gazeta Wyborcza”. Bardzo proszę.”

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Lublin Zbigniew Wojciechowski „Dzień dobry Państwu. Wysoka Rado! Szanowni Goście! Chciałbym poinformować, że trwa ogólnopolska akcja „Gazety Wyborczej” na znak solidarności z narodem ukraińskim i z samorządami Ukrainy, które sprzeciwiły się temu, co się stało na Ukrainie, czyli sfałszowaniu wyborów prezydenckich na Ukrainie. I prośba ze strony „Gazety Wyborczej” – jest pani redaktor – żeby na samym początku mogła rozdać wstążeczki. Kto zechce solidaryzować się, to bardzo proszę przyjąć tę wstążeczkę, przypiąć do klapy. To jedna sprawa.

Druga sprawa. Proszę Państwa! Pojawiło się kilka propozycji projektów stanowisk lub przesłań, jak to zrobił Konwent Przewodniczących, gdzie miałem przyjemność wyjść z inicjatywą takiego przesłania – Konwent Przewodniczących Rad Miast Wojewódzkich w Warszawie – i takie stanowisko zostało przyjęte. U nas też jest kilka projektów takiego stanowiska i proponuję, żeby w czasie przerwy powstał jeden wspólny projekt, jedno wspólne stanowisko nasze, żebyśmy później mogli wszyscy razem podjąć to stanowisko i przesłać do naszych miast partnerskich i w ogóle na Ukrainę.

Pan radny Sławomir Janicki, bardzo proszę.”

Radny Sławomir Janicki „Panie Przewodniczący! Ja bardzo się cieszę z tego, że jest taka inicjatywa wyrażenia solidarności z narodem ukraińskim, jestem „za”; jestem „za” nie dlatego, że robi to „Gazeta Wyborcza”, tylko po prostu jestem „za”.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. O to nam chodzi, że to jest ponad podziałami. Dziękuję bardzo. Dziękuję. Już obrady prowadzić będzie pani przewodnicząca Celina Stasiak. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzewodnicząca Rady Miasta Lublin Celina Stasiak „Szanowni Państwo Radni! Szanowni Goście! Otwieram XXIV sesję Rady Miasta Lublin.

Witam gości zaproszonych, posłów, przedstawicieli wojewody, Sejmiku, związków zawodowych.

Witam prezydenta miasta, jego zastępców, skarbnika i sekretarza miasta, dyrektorów wydziałów Urzędu Miasta i przedsiębiorstw komunalnych.

Witam przewodniczących zarządów osiedli, przedstawicieli prasy, radia i telewizji, mieszkańców miasta.

Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w naszym posiedzeniu uczestniczy 23 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania przez naszą Radę prawomocnych uchwał.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczęciem naszych obrad, na maszt w Ratuszu wciągnięta została flaga miejska. Dokonała tego pani radna Monika Wac. Ceremonii tej towarzyszył hejnał miejski odegrany przez pana Onufrego Koszarnego.

O pomoc w prowadzeniu dzisiejszych obrad proszę pana wiceprzewodniczącego Zbigniewa Wojciechowskiego oraz pana wiceprzewodniczącego Kamila Zinczuka. Zapraszam.”

Ad. 2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta Lublin.

Porządek obrad przesłany radnym stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępując do realizacji punktu „Komunikaty Przewodniczącego Rady Miejskiej” informuję państwa, że 20 października wpłynął odpis wyroku z dnia 22 września w sprawie skargi kasacyjnej Heleny Polanowskiej i Janusza Polanowskiego od wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego Ośrodek Zamiejscowy w Lublinie. Skarga dotyczyła naszej uchwały nr 952/XLI/2001 w sprawie rozpatrzenia zarzutu do projektu planu zagospodarowania przestrzennego. Wspomnianym orzeczeniem z 22 września Naczelny Sąd Administracyjny uchylił zaskarżony wyrok i przekazał sprawę do ponownego rozpoznania Wojewódzkiemu Sądowi Administracyjnemu w Lublinie. Odpis tego wyroku został przekazany prezydentowi miasta. Ze szczególnym uzasadnieniem wyroku NSA mogą się państwo zapoznać w Biurze Rady.

Jeszcze w październiku otrzymałam informację, że w naszym mieście powstała nowa organizacja pozarządowa – Fundacja Art-Awangarda, zajmująca się promowaniem Lublina na arenie krajowej i międzynarodowej jako Centrum Kultury Wschodnioeuropejskiej. Fundacja zamierza realizować program „Lublin – miasto kultury XXI wieku” w oparciu o nadprogramy systematyzujące, promujące oraz wspierające działania kulturalne i rozrywkowe.

Fundacja wyraziła również swoje poparcie dla rozpoczętego przez władze miasta programu „Lublin – rok 2013” i złożyła ofertę koordynowania jego części dotyczącej kultury i sztuki. Dlatego też pismo Fundacji zostało przekazane panu prezydentowi.

Informuję szanownych państwa, że po raz kolejny nasze miasto na podstawie działań podejmowanych w zakresie profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych, zostało uznane przez Państwową Agencję Rozwiązywania Problemów Alkoholowych za gminę wyróżniającą się i zostało zakwalifikowane do ogólnopolskiej sieci gmin wiodących.

Hospicjum Dobrego Samarytanina w Lublinie składa Radzie Miasta podziękowanie za serce i życzliwość oraz wkład pracy na rzecz chorych, którymi opiekuje się Hospicjum.

Informuję szanownych państwa, że otrzymałam zawiadomienie prezydenta miasta, iż musiał wyjechać na konferencję do Aten, na którą udał się jako wiceprezes Związku Miast Polskich.

Szanowni Państwo! Jak w roku poprzednim, dzisiaj w Ratuszu odbywa się kiermasz świąteczny zorganizowany przez Warsztaty Terapii Zajęciowej Środowiskowego Domu Samopomocy Lubelskiego Towarzystwa Dobroczynności. Organizatorzy kiermaszu oraz autorzy wystawianych na nim prac bardzo liczą na państwa zainteresowanie i wsparcie.

Teraz przechodzimy do omówienia dzisiejszego porządku obrad. 

Pierwsze zawiadomienie o dzisiejszej sesji, razem z projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2004 oraz innymi materiałami wysłałam do państwa radnych 10 listopada br., a więc na 14 dni przed sesją. Szczegółowy porządek dzisiejszych obrad przesłałam natomiast państwu w piśmie z dnia 17 listopada.

19 listopada, a więc tuż po wysłaniu do państwa szczegółowego porządku obrad i materiałów go uzupełniających, wpłynął wniosek prezydenta miasta o umieszczenie w porządku naszych obrad, w trybie art. 20 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 384/XVII/2004 Rady Miasta Lublin dotyczącej określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych oraz wysokości środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przeznaczonych na realizację poszczególnych zadań w mieście Lublin w 2004 r. (druk nr 650-1). Tak więc, po wyczerpaniu dyskusji nad porządkiem obrad wniosek pana prezydenta poddam pod głosowanie.

Muszę też uprzedzić państwa, że zostanie zmieniona kolejność punktów: 6. 6. oraz 6. 7., z tego względu, że propozycje zawarte w projekcie dotyczą zmiany uchwały nr 5/II/2002 w sprawie wprowadzenia zwolnień w podatku od nieruchomości, powinny być rozpatrzone przed określeniem wysokości stawek tego podatku oraz wzoru informacji o tym podatku.

Ponadto, pragnę sprostować jeden istotny błąd w naszym porządku, tj. oznaczenie druku informacji na temat działań w sprawie pozyskiwania środków z budżetu miasta. W punkcie 7 naszego porządku podany w nawiasie numer druku powinien brzmieć 647-2, a nie 1. O naniesienie takiej poprawki bardzo państwa proszę.

W tym też miejscu chcę podać, że na posiedzeniach komisji przed sesją przekazaliśmy państwu uzupełnienie tej informacji na druku nr 647-3 i te materiały będą rozpatrywane łącznie w punkcie 7 naszego porządku.

Czy są jakieś uwagi lub propozycje ze strony państwa radnych lub pana prezydenta do porządku dzisiejszych obrad? Bardzo proszę, pan radny Gąbka, pan radny Ryba, pan radny Białopiotrowicz – proszę w takiej kolejności; i kto jeszcze? Pan radny Podgórski.”

Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej Jan Gąbka „Państwo Przewodniczący! Szanowna Rado! Wczoraj na zebraniu Komisji Gospodarki Komunalnej – chodzi o punkt 6. 13. – projekty uchwał w sprawie zasad sprzedaży lokali użytkowych stanowiących własność Gminy Miasta Lublin i przyznania pierwszeństwa najemcom lub dzierżawcom w nabywaniu tych lokali; ja nie będę mówił, dlaczego, bo to potraktowane zostało jako właściwie cztery różne projekty – Komisja przyjęła 5 głosami „za”, przy 1 „przeciwnym” i 1 „wstrzymującym” wniosek o negatywne zaopiniowanie przedłożonych projektów uchwał – mówię tutaj kompleksowo – co jest równoznaczne z wnioskiem o zdjęcie tego punktu z porządku dzisiejszych obrad Rady Miasta. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Wniosek o zdjęcie punktu 6. 13. z porządku obrad. Pan radny Ryba.”

Radny Mieczysław Ryba „Proszę Państwa! Pani Przewodnicząca! Tutaj dwie rzeczy chciałem podnieść.

Jedna rzecz, to pytanie i pewien zarzut do pana przewodniczącego. Mianowicie, od kiedy to, przynajmniej dwa, w sensie istotowym, projekty uchwał umieszcza się w jednym punkcie?

Drugie pytanie w tym samym jak gdyby zakresie: od kiedy to poprawkę do dodanej uchwały umieszcza się w takich samych kategoriach, jako podpunkt, jako jedna uchwałę – mówię o punkcie 6. 13. To znaczy jest nasz projekt uchwały, projekt prezydencki i jest poprawka do uchwały umieszczona w takich samych kategoriach, a powiedzmy, nowa uchwała nie jest umieszczona jako osobny punkt porządku obrad. Jak to się ma do tego, że zostało wszystko formalnie złożone jako, powiedzmy, projekt uchwały grupy radnych? Proszę też o wypowiedź pana mecenasa. To jest jedna rzecz.

Natomiast druga rzecz, to jest oczywiście wniosek przeciwny w stosunku do Komisji, którą reprezentuje pan radny Gąbka i w stosunku do tego, co radni lewicy postulowali, a mianowicie zdjęcie z porządku obrad punktu, który jest dyskutowany w środowisku ludzi zainteresowanych, którzy tu przyszli masowo po to, ażeby się dowiedzieć, co i w jaki sposób będą mogli się uwłaszczać.

Zgłaszam wniosek przeciwny. Co więcej – zgłaszam wniosek, żeby punkt 6. 13. przenieść w porządku obrad jako punkt 6. 1., żeby państwo po pierwsze, dowiedzieli się, co w ich sprawie decydujemy; po drugie, ażeby nie musieli czekać nie wiadomo dokąd. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Mam zapisaną następującą kolejność: pan radny Białopiotrowicz, pan radny Podgórski, pan radny Pakuła, pan radny Janicki i pan radny Kozieł. Bardzo proszę, pan radny Białopiotrowicz.”

Przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej Tomasz Białopiotrowicz „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! W imieniu Komisji Budżetowo-Ekonomicznej zgłaszam wniosek o zdjęcie z porządku obrad dokumentów na drukach nr 567-1 wraz z autopoprawką na druku nr 567-2 – wniosek ten został przegłosowany 5 głosami „za”, przy 0 „przeciw” i 3 „wstrzymujących” się. Dotyczy to...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Poprosimy o powtórzenie, panie radny.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Jeszcze raz w takim razie mówię. W imieniu Komisji Budżetowo-Ekonomicznej wnoszę o zdjęcie z porządku obrad dokumentów na drukach 657-1 i 567-2, tj. punkt 6. 13. w pierwszej części; 6. 13. punktu obrad. – (Głos z sali „567-1.”) – 567-1.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Nie zgadzają nam się druki: 567-1 i 567-2.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Tak jest.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „A wówczas poprawki grupy radnych do tego projektu też...”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Proszę Państwa! Mówię wyraźnie, że tylko dotyczy wniosek druków nr 567-1 i 567-2.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Pan radny Podgórski, bardzo proszę.”

Radny Stanisław Podgórski „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Mamy nowe okoliczności, jeżeli chodzi o projekt dot. zasad sprzedaży lokali. Pan prezydent przygotował autopoprawkę do swojego projektu; tę autopoprawkę otrzymaliśmy wczoraj w sumie wieczorem; ta autopoprawka idzie daleko zbieżnie z naszym projektem i w tym momencie, kiedy tak niewiele dzieli nas, między nas, radnych Ligi Polskich Rodzin a prezydentem w tej sprawie, ściąganie tej sprawy i odwlekanie jest niczym nieuzasadnione i uważam, że należy utrzymać w porządku obrad. Dalej deklarujemy, że jeżeli przejdzie projekt prezydenta i utrzymamy w porządku obrad, my jesteśmy skłonni swój projekt ściągnąć z porządku tak, aby sprawę dzisiaj uchwalić. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Pakuła.”

Radny Marian Pakuła „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja wnoszę o zdjęcie z porządku obrad punktu 6. 16. – dotyczy on wynagrodzenia prezydenta miasta Lublin – z prostej przyczyny: osoba, która ma mieć podwyżkę płac, jest nieobecna. A ponieważ będą niewątpliwie, ja będę miał pytania, dlatego też uważam, że nie możemy, nie powinniśmy omawiać. 

Również wnoszę o zdjęcie z porządku obrad punktu 6. 17. – dotyczy ona również zmian uposażenia dla Miejskiego Rzecznika Konsumentów.

Jedną i drugą sprawę m.in. uzasadniam tym – proszę zobaczyć stronę 8 w dzisiejszym Kurierze, żeby po prostu zrozumieć, że nie jest czas i miejsce, żeby podwyższać pobory. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Najpierw, rzeczywiście uwaga do pana przewodniczącego, który bardzo niezgrabnie sformułował punkt 6. 13., i myślę, że dlatego pan radny Białopiotrowicz miał kłopoty z wyartykułowaniem tego, co proponuje zdjąć w imieniu Komisji; bo najprościej się mówi: „zdjąć taki, czy inny punkt”, czy podpunkt.

Proszę Państwa! Po pierwsze, dobrym zwyczajem naszej Rady jest to, że jeśli są mieszkańcy na sesji, którzy są zainteresowani jakimś szczególnym punktem, to ten punkt jest przesuwany na początek i obrad; i popieram wniosek pana radnego Ryby, żeby tak się stało, żeby to, co dotyczy – mówię ogólnie, ponieważ tu są różne wnioski co do zdjęcia – więc to, co dotyczy projektów uchwał sprzedaży najemcom lokali użytkowych, powinno się znaleźć na początku wszystkich punktów merytorycznych. To jest pierwsza sprawa.

Popieram wniosek o zdjęcie projektu prezydenckiego – mówię jasno – projektu prezydenckiego, wraz ze wszystkimi autopoprawkami. Jeśli w tej chwili jest jakaś zbieżność pomiędzy projektem grupy radnych a projektem prezydenckim, to bardzo dobrze; to prezydent będzie mógł zgłosić poprawki do projektu grupy radnych. Ja traktuję, że prezydent ten projekt zgłosił wyłącznie dlatego, żeby zrobić na złość grupie radnych, którzy uprzedzili go z tym pomysłem. Dlatego trzeba prezydencki projekt zdjąć, a w imieniu prezydenta, jego zastępcy zgłoszą stosowne poprawki do projektu zgłoszonego przez grupę radnych.

Proszę Państwa! Teraz, co do punktu 6. 16. – jestem przeciwny zdejmowaniu tego punktu, a to z następującego powodu: ja bym chciał usłyszeć, czym tak bardzo zasłużył pan prezydent i myślę, że mieszkańcy, którzy tutaj są, też chętnie usłyszą, czym pan prezydent tak bardzo się zasłużył, żeby był jednym z najlepiej zarabiających prezydentów w Polsce. I warto to usłyszeć i mieszkańcom to powiedzieć. Ja znalazłem ileś tam powodów, i z wielką ochotą przedstawię i radnym, i państwu zasługi pana prezydenta, w cudzysłowie, które kwalifikują go do tego, żeby tę podwyżkę otrzymać. Postuluję, żeby właśnie punkt dotyczący wynagrodzenia był jako pierwszy punkt merytoryczny. Jako drugi punkt merytoryczny, punkt dotyczący sprzedaży lokali użytkowych – i taki wniosek składam łącznie, pani przewodnicząca. To jest jeden wniosek łączny: przesunięcie punktu 6. 16. i 6. 13. w takiej czy innej formie jako dwa kolejne, pierwszy i drugi punkt, w bloku punktów nr 6. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo.”

Radny M. Pakuła „Ad vocem.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Pan radny Kozieł.”

Radny Czesław Kozieł „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Jako członek Komisji Gospodarki Komunalnej, popieram wniosek Komisji o zdjęcie tego punktu, jako że jest to jeden z tematów, który jest rozpatrywany – 6. 13. w całości – bo jeden był wniosek tylko Komisji Gospodarki Komunalnej, panie radny, w związku z tym ja to popieram. Bo pragnę zauważyć, że jest to jeden z tematów, który wchodzi na sesję i nikt nikogo nie zganiał, chyba że jest to działalność polityczna niektórych radnych, czy grup w sprawie, która jest bardzo brzemienna w skutkach dla gospodarki miasta.

Myślę, że jeśli się o czymś mówi, to powinno się najpierw według mnie wyliczyć, czy jest to zasadne, czy niezasadne. Ja myślę, że jest to temat niedopracowany w tej chwili, jako że poprawki, jak tutaj było zgłoszone, na 12 godzin przed sesją nawet były zgłaszane, a możliwe, że jeszcze dzisiaj będą, więc uważam, żeby to zdjąć i dopracować, a jednocześnie ja osobiście jestem przeciwny temu, jako że obecnie można sprzedawać lokale jako nieruchomości; i przykład jest ostatni niedawny „Kalinki”. 

Natomiast, proszę państwa, to jest zagadnienie, którego nie należy generalizować, dlatego że różne były zasady wejścia najemców w te lokale, różnie gospodarują tymi lokalami i nie wiadomo, jak tak naprawdę, co będzie dalej. W związku z tym, ja proponuję, żeby w dniu dzisiejszym to odłożyć i zobowiązać merytoryczne komisje, żeby się zajęły sprawą i wydały opinie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Ja tylko przypomnę, że w sprawie składanych wniosków obowiązują, zgodnie ze Statutem, dwa głosy „za”, dwa głosy „przeciw”. Proszę bardzo, pan radny Ryba.”

Radny M. Pakuła „Ale ad vocem ja zgłaszałem, pani przewodnicząca.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przepraszam, panie radny, faktycznie, pan radny Pakuła był pierwszy.”

Radny M. Pakuła „Ja tylko odnośnie wypowiedzi pana radnego Janickiego.

Jestem przeciwny, żeby mówić źle, bo tak to wychodzi, o kimś, kogo nie ma. I dlatego też owszem, zgadzam się, niech będzie to publicznie powiedziane, jakie się ma zastrzeżenia, ale przy osobie obecnej. I dlatego też podtrzymuję swój wniosek o zdjęcie tego punktu z porządku dziennego. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Ryba.”

Radny M. Ryba „Proszę Państwa! Pani Przewodnicząca! Dyskusja, którą rozpoczął pan radny Kozieł jest dyskusją merytoryczną. Argumentacja, która padała, jest dyskusją merytoryczną; tym bardziej to tylko dowodzi temu, że powinien ten punkt się utrzymać i wtedy będziemy mogli w pełni odpowiedzieć na pana zarzuty. Natomiast teza tego typu, że ponieważ nasz na przykład projekt kompletnie przeszedł przez wszystkie komisje, mogły się zapoznać, mogły być opinie; i pozbawić państwa argumentacji przesunąć to ad calendas Graecas jest po prostu czymś zupełnie nieodpowiedzialnym. Dyskutujemy już merytorycznie w punkcie porządku obrad. Tym bardziej to dowodzi temu, że nie ma uzasadnienia wniosek lewicy ku temu, ażeby nie dyskutować nad sprawami uwłaszczenia mieszkańców. – (Głos z sali „Ad vocem, pani przewodnicząca.”).”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Rozpoczęliśmy dyskusję merytoryczną i polityczną. Tutaj nic nie upoważniało pana radnego do stwierdzenia, czyj to był wniosek zgłoszony – był to wniosek komisji. I tutaj muszę upomnieć pana radnego, jako przytomna i obecna na sali, słuchająca uważnie, kto w czyim imieniu zgłasza. Bardzo proszę, pan Jacek Czerniak i potem pani radna Helena Pietraszkiewicz.”

Radny Jacek Czerniak „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja właśnie chciałem powiedzieć, że to nie był wniosek lewicy, lecz tylko wniosek merytorycznej komisji.

Ja mam prośbę do pana radnego Ryby, żeby nie prowadził kampanii wyborczej, wiecu na sesji Rady Miasta. Są do tego merytoryczne komisje i właśnie taka intencja była Komisji Gospodarki Komunalnej, żeby tę sprawę, ponieważ jest kilka projektów, rozpatrzyć na merytorycznych komisjach, państwa zainteresowanych oczywiście na te komisje zaprosić i na sesji podjąć odpowiednie, optymalne decyzje, a nie robić wiecu i kampanii wyborczej podczas sesji Rady Miasta. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję. Pani radna Helena Pietraszkiewicz.”

Przewodnicząca Klubu Radnych Prawo i Rodzina Helena Pietraszkiewicz „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ponieważ została wypowiedziana nieprawda przez pana radnego Janickiego, dotyczącego punktu 6. 13., ponieważ jest to nagrane, będzie w protokole sesji, więc nie mogę pozwolić, żeby kłamstwo zwyciężyło. Dlatego też, chciałam powiedzieć, że projekt uchwały w sprawie zasad sprzedaży lokali użytkowych stanowiących własność Gminy Miasta Lublin i tak dalej, został podjęty przez prezydenta i Zarząd Miasta poprzedniej kadencji, a więc ten temat był od kilku lat przygotowywany.

Warto przypomnieć, ponieważ ja rozumiem, że niektórzy mają słabą pamięć, w tej kadencji również został przedstawiony projekt Wysokiej Radzie, przynajmniej na ostatniej sesji projekt zgłoszony przez pana prezydenta został przedstawiony.

Pan prezydent zdjął z porządku obrad na ostatniej sesji projekt właśnie w tej sprawie, ponieważ były różne głosy ze strony państwa radnych, a więc temat ze względu na wagę problemu, bo dotyczy mieszkańców naszego miasta, którzy to mają właśnie lokale użytkowe różnego typu, w tym lokale na rzecz pracowników służby zdrowia, więc z powagą i odpowiedzialnością podchodząc do tego tematu, został zdjęty. Dlatego też nasz Klub nie przejmował... Bo to jest nieuczciwe, gdybym ja, jako przewodnicząca Klubu przejęła projekt prezydencki, tylko myśmy w tej sprawie wypowiedzieli się poprzez poprawki do tego dokumentu.

Podsumowując, chciałabym powiedzieć, że nie jest to prawdą, jakoby to był dokument grupy radnych. Jest to dokument, nad którym pracowali od wielu lat prezydenci, i dlatego też on ma prawo być dyskutowany i do niego mogą być zgłoszone właśnie poprawki.

Druga sprawa. Jako przewodnicząca Klubu też protestuję, żeby wypowiadać się negatywnie w tym momencie o prezydencie miasta, którego w tej chwili nie ma, ponieważ nie ma możliwości się do tych uwag odnieść. Zaś ten punkt 6. 16. nie dotyczy oceny pracy, tylko dotyczy innego tematu. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Szanowni Państwo Radni!...”

Radny M. Ryba „Jeszcze ad vocem, pani przewodnicząca, słóweczko, bo zgłaszałem...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Szanowni Państwo Radni! Tryb procedowania nad porządkiem obrad przy zmianach przyjmuje dwa głosy „za”, dwa głosy „przeciw”. Wszystkie zgłoszone punkty wyczerpały już ten limit. Jeżeli ktoś z państwa radnych chce zgłosić nowe wnioski do porządku obrad, to bardzo proszę. Nie przewiduję dalszej dyskusji, czy nawet w trybie ad vocem, w tych punktach.

Kto z państwa radnych chce zgłosić nowe wnioski do porządku obrad? Nie ma. Pan prezydent, bardzo proszę.”

Zastępca Prezydenta Miasta Lublin Wiesław Perdeus „Szanowni Państwo Przewodniczący! Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo Radni! W związku z faktem, że sam bezpośrednio zainteresowany zmianą planu zagospodarowania przestrzennego, chodzi o punkt 6. 18., wystąpił z wnioskiem, może sformułowanym dość niefortunnie, ale odroczenie głosowania w sprawie uchwały dotyczącej zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, niniejszym pozwolę sobie wycofać ten punkt 6. 18. z porządku posiedzenia. Dziękuję bardzo. Zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan prezydent Mazurek.” 

Zastępca Prezydenta Miasta Lublin Janusz Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Chciałbym się ustosunkować do wniosku, czy wniosków odnośnie zdjęcia punktu 6. 13., dotyczącego zasad sprzedaży lokali użytkowych stanowiących własność Gminy Miasta Lublin i przyznania pierwszeństwa najemcom lub dzierżawcom w nabywaniu tych lokali.

Otóż, z jednej strony chciałem wyrazić zadowolenie, że projekt prezydencki, który od lat nie może zostać zrealizowany; tak jak pani przewodnicząca Helena Pietraszkiewicz przypomniała, prezydent już w ubiegłej kadencji usiłował ten projekt zrealizować, to znaczy przedstawić na sesji, ale nie spotkało się to z pozytywną reakcją na tyle, żeby większością głosów Rada uchwaliła.

W tej chwili, proszę państwa, wydaje mi się, że sytuacja się zmienia. Wprawdzie mimo tego, że prezydent na poprzedniej sesji znów przedstawił ten projekt, ale znów spotkał się z negatywnymi opiniami radnych, czy większości radnych, ja rozumiem, że w tej chwili inicjatywa Ligi Polskich Rodzin zmierza w tym samym kierunku, w związku z tym są szanse, pojawiają się szanse na podjęcie uchwały, zgodnie z intencją prezydenta. I z tego punktu widzenia należy się cieszyć; z jednej strony, powiedziałbym, cieszyć się, że Liga Polskich Rodzin popiera już to, o czym prezydent myślał już przed wielu laty, tylko, jak mówię, nie mógł zrealizować, bo nie było poparcia po prostu; z drugiej strony wyrażam pewne zaniepokojenie, bowiem Liga Polskich Rodzin przedstawiła własny projekt, jak gdyby chcąc, nie wiem, zawłaszczyć tę myśl. I tu, oczywiście, mija się z prawdą pan radny Janicki – nie wiem, dlaczego mija się z prawdą – ale wyraźnie się mija twierdząc, że to prezydent chce się jakoś podłączyć. Przecież jest całkowicie odwrotnie, panie radny Janicki. Nie wiem, jak pan może to twierdzić – tak – dlatego, że przecież już ten projekt, są na to dokumenty, jest to rzecz oczywista, że już przed laty prezydent próbował tę inicjatywę podjąć.

Ale w związku z propozycją, z jednej strony komisji o zdjęcie tego punktu, z drugiej strony właśnie z tym, że są dwa projekty, ja gotów byłbym uwzględnić tę propozycję, jeżeli grupa wnioskodawców projektu z Ligi Polskich Rodzin też poszłaby w tym kierunku; dlatego że ja się obawiam dzisiaj pewnej, powiedziałbym, zadymy politycznej, prawda, a to nie służy prawidłowości uchwalania, prawidłowości zapisów tak ważnej uchwały – uchwały, na której tak bardzo zależy prezydentowi, więc tutaj jest pewien problem. Ale w związku z tym, że autorzy drugiego projektu nie decydują się na zdjęcie z porządku obrad swojego projektu, w związku z tym ja nie mogę się też zdecydować na zdjęcie z porządku obrad tegoż projektu. Aczkolwiek, dla porządku chciałem powiedzieć, że w tym kierunku zwróciła się organizacja Związek Pracodawców Lubelszczyzny, może zacytuję: Związek Pracodawców Lubelszczyzny – członek Polskiej Konfederacji Pracodawców Prywatnych zwraca się do Przewodniczącego Rady – króciutko – w ten sposób: W związku z projektem uchwały przygotowanym przez Prezydenta Miasta Lublina dotyczącym sprzedaży lokali użytkowych ich najemcom, w imieniu Związków Pracodawców Lubelszczyzny i Polskiej Konfederacji Pracodawców Prywatnych „Lewiatan” wyrażam poparcie dla niniejszego pomysłu. Uważam, że jest to krok zmierzający we właściwym kierunku, aczkolwiek – i to chciałem podkreślić – aczkolwiek projekt uchwały wymaga jeszcze dopracowania. Wdrażanie takich projektów stwarza szanse na podniesienie estetyki, standardu, atrakcyjności lokali, a tym samym naszego miasta. Deklarujemy pomoc w pracach związanych z prezydenckim projektem.
Ja rozumiem, że to pismo też należy traktować jako poparcie pomysłu co do zasady, ale zdaniem Konfederacji Pracodawców Prywatnych należałoby jeszcze pracować, należałoby dać szansę na dopracowanie tej kwestii. 

Reasumując, w związku z tym, że grupa radnych Ligi Polskich Rodzin nie zdejmuje z porządku obrad swojego projektu, mimo że są to już coraz bliżej do siebie, również prezydent nie zdejmuje tego projektu. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Wniosek formalny – bardzo proszę, pani radna Helena Pietraszkiewicz.”

Przew. Klubu PiR H. Pietraszkiewicz „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja przepraszam wszystkich państwa, ale przed przystąpieniem do głosowania tego punktu 6. 13. proszę w imieniu Klubu o przerwę 15-minutową.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Ogłaszam 15-minutową przerwę dla Klubu Prawo i Rodzina.”

Przew. Klubu PiR H. Pietraszkiewicz „Zapraszam do sali nr 3.”

(Po przerwie:)

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Zapraszam państwa radnych na salę po przerwie. Przystąpimy do zmiany porządku obrad, ale w sprawie formalnej o głos prosił pan radny Ryba. Bardzo proszę. Państwa radnych proszę o zajęcie miejsc, panów radnych również. Proszę, pan radny Ryba.”

Radny M. Ryba „Dwa zdania uzasadnienia i wniosek formalny, który chciałem zgłosić. Oczywiście, warunkowy wniosek, to znaczy, żeby było jasne. Ale za chwilkę co do merytoryki. 

Natomiast, co do argumentacji – panie prezydencie, owszem, uchwała, którą pan proponował na poprzedniej sesji miała taki sam tytuł, jak uchwała, która jest dyskutowana na tej sesji, ale inną miała treść. A istota, która była kontrowersyjna, przede wszystkim była taka, że można było wówczas na podstawie tamtej uchwały sprzedać najemcę razem z lokalem, jeśli ten nie chce wykupić; a na bazie tego, co my teraz proponujemy, i pan w autopoprawce również, nie można tego czynić. I to jest istota rzeczy. Wniosek teraz...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Ale, panie radny, proszę o wniosek formalny.”

Radny M. Ryba „Dwa zdania argumentacji i wniosek. Panie Prezydencie! Dla dobra sprawy, ponieważ większość tych postulatów, które myśmy zgłaszali w naszym projekcie, pan w autopoprawce uwzględnił. Dla dobra sprawy, żeby traktować poważnie tych ludzi, którzy tu przyszli, zdejmiemy swój wniosek z porządku obrad, pod warunkiem, że go pan utrzyma jako swój i będziemy dyskutować merytorycznie nad jednym projektem i ewentualnie zgłaszać poprawki. To jest mój wniosek formalny. Czyli zdejmiemy dla dobra sprawy, dla dobra dyskusji, jeśli pan naturalnie tego nie uczyni; czyli będziemy dyskutować dzisiaj i nie będziemy traktować niepoważnie tych ludzi, którzy tutaj przyszli.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę o przedstawienie wniosku. Czy państwo zdejmujecie?”

Radny M. Ryba „Zdejmujemy, bo rozumiemy, że pan prezydent nie zdejmuje.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, pan prezydent. Rozumiem, że wnioskodawcy zdejmują swój wniosek, czyli...”

Radny M. Ryba „Warunkowo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „... punkt nr 6. 13. 2. z porządku obrad.”

Radny S. Podgórski „Czekamy na wypowiedź prezydenta i po wypowiedzi prezydenta ostatecznie zdecydujemy. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, panie prezydencie.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Jakaś karkołomna konstrukcja, bo ja nie bardzo rozumiem; jeżeli państwo zdejmują, to my zdejmujemy też. Chodzi o to, żeby dopracować do końca. Odczytałem list Związku Pracodawców, który też to postuluje i tyle.

Jeżeli pan radny Ryba poważnie traktuje tu osoby obecne, to proszę to poważnie potraktować, a nie to, że jakieś zdejmowanie i niezdejmowanie jednocześnie; albo zdejmowanie, nie z jakimś warunkami.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Szanowni Państwo! Myślę, że najważniejszą rzeczą jest w tym momencie to, żeby debata dzisiaj się odbyła i żeby było jasne, kto ma wolę wprowadzenia sprzedaży lokali użytkowych w sposób satysfakcjonujący najemców. I to jest najważniejsze.

Tak, jak ja się orientuję, to najemcy są bardziej zainteresowani projektem w wersji Ligi Polskich Rodzin, niż projektem prezydenckim. Intencje pana Ryby, który w imieniu wnioskodawców powiedział to, co przed chwileczką powiedział, jak ja rozumiem jest takie: proponują debatę nad projektem prezydenckim i swoje postulaty będą zgłaszać do projektu prezydenckiego. Ale żeby ta debata mogła się odbyć, to nie może być zdjęty projekt prezydencki. I tak to rozumiem.

Ja postulowałem zdjęcie projektu prezydenckiego i jestem gotów swój wniosek wycofać, po to, żeby stało się zadość temu, o czym przed chwileczką powiedziałem, po to, żeby dyskusja się odbyła, żeby uchwała była podjęta. Jakie poprawki zostaną przyjęte, to jest osobna sprawa i na to będzie dyskusja.

Dlatego, pani przewodnicząca, proszę zapytać pana prezydenta o jednoznaczną deklarację: czy utrzymuje w porządku obrad swój projekt, to znaczy projekt prezydencki. I w konsekwencji będzie decyzja państwa o zdjęciu ich projektu. I dyskusja się odbędzie i uchwała będzie mogła być podjęta, albo odrzucona, niestety; ale debata się odbędzie i zgromadzeni tutaj mieszkańcy zainteresowani tematem będą mieli jasną sytuację, na czym stoją. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję. Chcę przypomnieć państwu radnym, że mamy już wszystkie wnioski zgłoszone, nie ma tutaj nowej jakości. Pan radny Białopiotrowicz, bardzo proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Po pierwsze, nie możemy zgodzić się na wniosek radnego Janickiego na wycofanie jego wniosku, ponieważ nie ma już wniosku radnego Janickiego, tylko jest wniosek Komisji Budżetowo-Ekonomicznej i tego wniosku już wycofać nie da się, dlatego że trzeba byłoby zwołać posiedzenie Komisji w tym celu. 

I druga sprawa: ja uważam, że jeżeli mamy tutaj mówić o satysfakcji czyjejkolwiek, to jako dysponenci mienia komunalnego, musimy patrzeć na wszystkie strony, a nie tylko na interes najemców. Jest również strona przychodowa do budżetu i tę stronę też trzeba rozważać. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przystępujemy... Pan radny Pakuła.”

Radny M. Pakuła „Dobrze. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przystępujemy do głosowania.”

Radny M. Ryba „Ja tylko formalne wyjaśnienie, pani przewodnicząca. Formalne. Ze względu na to, że pan prezydent...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Formalne, proszę bardzo.”

Radny M. Ryba „... nie wyraził tutaj zgody, będziemy głosować za utrzymaniem wszystkich punktów porządku obrad i nasz wniosek o zdjęcie naszego nie ma miejsca.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „To już jest jasność i państwo wyrazicie swoje stanowisko w głosowaniu. Przystępujemy do głosowania. Głosowanie nr 1. Najdalej idącym wnioskiem był wniosek zgłoszony przez Komisję Gospodarki Komunalnej o zdjęcie punktu 6. 13. z porządku obrad – 6. 13. w całości.”

Radny S. Podgórski „Pani Przewodnicząca! Z przyczyn formalnych. To są trzy różne wnioski i miał się mecenas wypowiedzieć, czy można zdjąć trzy projekty jednym głosowaniem. Prosilibyśmy o wypowiedź pana mecenasa. Czy można było w jednym punkcie umieścić trzy projekty?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Można, ale skoro pan radny sobie życzy wypowiedzi pana mecenasa, to bardzo proszę.”

Radca Prawny UM Wojciech Wójtowicz „Wysoka Rado! Przedmiotem porządku obrad jest konkretny temat, czyli określenie zasad sprzedaży lokali użytkowych stanowiących własność Gminy Miasta Lublin. I do tego tematu mamy dwa projekty uchwał. Do projektu prezydenckiego jest autopoprawka, jest poprawka grupy radnych oraz odrębny projekt grupy radnych, jako całkiem odrębny projekt uchwały. 

W związku z tym, jeżeli wniosek dotyczy zdjęcia konkretnego tematu z porządku obrad, to rozumie się, że nie rozpatrujemy w ogóle kwestii, które są przedmiotem tych wszystkich dokumentów zawartych w tym punkcie. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Przed przystąpieniem do głosowań, sprawdzimy listę obecności. Proszę o uruchomienie urządzenia do głosowania. Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Stwierdzam, że aktualnie na sali obecnych jest 28 radnych.

Poddaję pod głosowanie... – (Radny M. Pakuła „Przepraszam.”) – Proszę.”

Radny M. Pakuła „Mam pytanie: czy będą wszystkie wnioski głosowane, czy na razie ten i później kolejne?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Zaczynamy od głosowania wniosków najdalej idących, panie radny, zgodnie ze Statutem.”

Radny M. Pakuła „Ja wiem o tym, tylko mam na myśli to, że na przykład ja zgłosiłem dwa wnioski i uprzejmie informuję, że jeden wycofuję, odnośnie pani Rzecznik.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Rozumiem, że pan radny wycofuje wniosek z punktu 6. 17.”

Radny M. Pakuła „Tak jest.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Pozostałe będą głosowane, z tym, że teraz będzie przegłosowanie wniosku najdalej idącego, że tak powiem, nie głosujemy nad pozostałymi wówczas.

Mam zgłoszenie, że nie wszystkich obecnych radnych czytnik zarejestrował. Proszę o powtórzenie sprawdzenia liczby aktualnie obecnych na sali. Na sali obecnych jest aktualnie 27 radnych. Poprosimy o wymianę karty. Czekamy na wymianę karty.

Szanowni Państwo Radni! Czekamy na wymianę karty, jako że czytnik nie odczytuje obecności radnego. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Nie, czytnik jest dobry. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Właśnie już wiemy. – (Głos z sali „Jeszcze chwileczkę prosimy, już.”) – Niestety. Szanowni Państwo Radni! W wyniku tego wydarzenia ogłaszam 10 minut przerwy.”

(Po przerwie:)

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Zapraszam państwa radnych na salę, będziemy przystępowali do głosowania porządku obrad. Żeby się upewnić co do funkcjonowania naszych kart, za chwilę jeszcze sprawdzimy obecność. Natomiast pragnę państwu radnym przypomnieć o tym, aby po zakończeniu sesji zwracać zastępcze karty do głosowania, bo w tej chwili powstała taka sytuacja, że brakuje nawet kart zastępczych, także prosimy o tym pamiętać.

Sprawdzimy listę obecności. Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Stwierdzam, że aktualnie na sali obecnych jest 28 radnych.

Proszę Państwa! Poddaję pod głosowanie wnioski najdalej idące.

Wnioskiem najdalej idącym był wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej o zdjęcie punktu 6. 13. z porządku obrad.

Przystępujemy do głosowania nr 1. Kto z państwa radnych jest „za” zdjęciem punktu 6. 13. z porządku obrad? Proszę przybliżyć kartę do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 18 głosami „za”, przy 8 „przeciwnych” (plus 1 głos „przeciwny” radnego Z. Wojciechowskiego, który zgłosił fakt niezarejestrowania głosu przez system obsługi głosowań oraz 1 głos „przeciw” radnej H. Pietraszkiewicz, która złożyła oświadczenie w tej sprawie, po stwierdzeniu nieodnotowania głosu przez system obsługi głosowań) i 1 „wstrzymującym” się punkt 6. 13. został zdjęty z porządku obrad. Bardzo proszę.”

Radna Wioletta Szafrańska-Kocuń „Chciałabym zgłosić wniosek o 10-minutową przerwę dla Klubu Ligi Polskich Rodzin.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Ale to może po przegłosowaniu porządku obrad, nie w trakcie głosowania porządku obrad.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Bardzo bym prosiła w tym momencie, pani przewodnicząca.”

Radny S. Janicki „Jeszcze w sprawie formalnej, pani przewodnicząca.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Po wyniku tego głosowania liczymy, że na najbliższej sesji pan prezydent ten punkt przedstawi Wysokiej Radzie i będzie dyskusja, będzie on przedmiotem obrad. W ten sposób potraktujemy, że liczy się z wolą radnych, państwa wszystkich i chęcią dyskutowania na ten temat, jakże bardzo ważny dla naszego Klubu, bo faktycznie chcemy, żeby ta sprzedaż odbyła się na rzecz mieszkańców naszego miasta; tych, którzy prowadzą lokale.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Na wniosek Klubu...”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Zgłosiłam wniosek o przerwę, przed – myślałam – oświadczeniami w tym punkcie, a pani przewodnicząca udzieliła głosu po moim wniosku, przed ogłoszeniem przerwy.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Na wniosek Klubu ogłaszam 10 minut przerwy.”

(Po przerwie:)

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Sprawdzimy obecność radnych. Bardzo proszę państwa radnych o zajęcie miejsc. Już za chwilę uruchamiam czytnik. Bardzo proszę o sprawdzenie obecności i przybliżenie kart do czytnika. 

Stwierdzam, że obecnie na sali jest 18 radnych, co stanowi wymagane quorum.

Ponieważ były zgłoszone jeszcze dwa wnioski formalne, bardzo proszę, pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! W związku z wypowiedzią pani radnej Pietraszkiewicz, która zarzuciła mi kłamstwo, chcę oświadczyć, że wiadomo mi, że projekt grupy radnych Ligi Polskich Rodzin był złożony znacznie wcześniej niż projekt prezydencki, więc nie kłamałem, mówiłem prawdę. Natomiast to, że prezydent od kilku lat przedstawia takie projekty, które nie uzyskują akceptacji Rady, to nie jest moja wina, tylko raczej prezydenta, że nie potrafi przedstawić takiego projektu, który uzyskałby akceptację. 

A pani radna Pietraszkiewicz – zwracam się do niej z prośbą, by ostrożnie się wypowiadała, ponieważ ma pani już jeden proces ze mną o zniesławianie mnie na tej sali, więc może mieć pani następny. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Panie Radny! To miał być wniosek formalny i proszę o niewprowadzanie osoby prowadzącej w błąd.

Wniosek formalny – pan radny Wojciechowski.”

Radny Zbigniew Wojciechowski „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Dopiero teraz otrzymałem wydruk z ostatniego naszego głosowania przed przerwą. Tam brakuje mojego stanowiska – nie zarejestrowane. Ja głosowałem przeciw zdjęciu tego punktu, więc oświadczam, proszę o zapisane w protokole mojego stanowiska. Dziękuję i proszę o wybaczenie. Mogę mieć naganę po wypowiedzi. 

Panie Radny Janicki! Sam byłem wnioskodawcą na Zarządzie Miasta w poprzedniej kadencji razem z kolegami, żeby sprzedać naszym mieszkańcom lokale. Nie udało się, więc ważne, żeby do tego doszło. I myślę, że będzie wypracowany projekt, który będzie najlepszy z dotychczasowych. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję. – (Radny Cz. Kozieł „W licytacji pierwszy był Bagiński w 1992 r.”) – Ja ze swojej strony mogę tylko apelować do państwa radnych o niewprowadzanie w błąd, bo zgłaszacie państwo wnioski formalne, a potem rozpoczyna się dyskusja.

Bardzo proszę, wniosek formalny – pani radna Pietraszkiewicz. Pan prezydent Mazurek przed wnioskiem formalnym?”

Radna H. Pietraszkiewicz „Pani Przewodnicząca! Proszę dać głos panu prezydentowi.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, pan prezydent Mazurek.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Ja tylko odnośnie wypowiedzi pana radnego Janickiego, który uprawia tu jaką sofistykę.

Który projekt był pierwszy, panie Janicki? Zresztą po co ta dyskusja? Projekt prezydenta jest od lat, natomiast ostatni projekt na tę sesję to też był pierwszy prezydenta. Ale nie o to chodzi, kto był pierwszy, tylko chodzi o to, że ja to prostuję, co pan Janicki powiedział. To tyle.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „I jeszcze jeden wniosek formalny – pani radna Helena Pietraszkiewicz. Zgłasza się jeszcze z wnioskiem formalnym pan radny Pakuła. Pani radna Helena Pietraszkiewicz.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! W dniu dzisiejszym mówiliśmy na temat sytuacji na Ukrainie, pan przewodniczący Wojciechowski mówił, że są oświadczenia przygotowane przez radnych. Ponieważ, kiedy rozpoczynaliśmy sesję, były dwa oświadczenia, w związku z powyższym, udało nam się razem z wnioskodawcami ustalić jeden tekst i mam taką prośbę do państwa, żeby można było w punkcie tym, w którym jesteśmy, takie oświadczenie odczytać i przyjąć jako oświadczenie Wysokiej Rady.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Jeżeli jest to tekst uzgodniony i mam nadzieję, że nie usłyszę sprzeciwu państwa radnych, to oczywiście pozwolę. Czy ktoś z państwa radnych się sprzeciwia? Jeżeli nie, to bardzo proszę o odczytanie.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Oświadczenie Rady Miasta Lublin z dnia 25 listopada 2004 r. w sprawie wyborów prezydenckich na Ukrainie.
Rada Miasta Lublin, rozumiejąc dążenie narodu Ukrainy do uzyskania niepodległości, spełnione w 1991 r., wyraża nadzieję, iż wyniki wyborów prezydenckich będą odzwierciedlały rzeczywistą wolę ukraińskiego narodu.

Niepokój budzi jednak fakt, iż międzynarodowi obserwatorzy stwierdzają, że wybory nie spełniły standardów demokratycznych.

Jesteśmy przekonani, iż obywatele Ukrainy chcą żyć w państwie niepodległym, demokratycznym i uczciwie rządzonym, o czym mówią stanowiska władz samorządowych, m.in. miast partnerskich Lublina – Lwowa i Łucka.

Lublin, jako miasto, w którym w lipcu 1980 r. rodziła się polska niepodległość, pamięta o wydarzeniach tamtych dni i solidaryzuje się z mieszkańcami naszych miast partnerskich i obywatelami Ukrainy, pragnącymi wyborów uczciwych, z poszanowaniem prawa.

W tym wyjątkowym momencie historii Ukrainy nadszedł czas, żeby aktywnie i wspólnie działać na rzecz umacniania demokratycznych przemianach, ukazując miłość i przywiązanie do ojczyzny, a także godność człowieka. Za to jesteśmy odpowiedzialni przed następnymi pokoleniami.

Uważamy, iż stworzenie warunków dla wolnych, uczciwych wyborów umożliwi Ukrainie odzyskać opinię państwa demokratycznego w oczach społeczności międzynarodowej, a obywatelom Ukrainy przywróci nadzieję na sprawiedliwość i poszanowanie ich praw.

Wyrażamy solidarność z narodem ukraińskim w walce o swoje prawa. Niech prawda, wolność i demokracja zwyciężą.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę o przegłosowanie tego oświadczenia. Uruchamiamy procedurę głosowania.

Głosowanie nr 2. Kto z państwa radnych jest... – (Głos z sali „Przyjmijmy to przez aklamację.”) – Już jest urządzenie przygotowanie. – (Radny Cz. Kozieł „A później proponuję podpisać się.”; Radny M. Ryba „Przez aklamację, wtedy się nie głosuje i takie oświadczenie, jeśli nie ma sprzeciwu...”) – Proszę uprzejmie, nie ma sprzeciwu, nie widzę sprzeciwu... – (Radny Cz. Kozieł „Jest sprzeciw.”) – Jest sprzeciw. Proszę bardzo, przystępujemy do głosowania nr 2. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem tego oświadczenia? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję bardzo. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję bardzo.

Stwierdzam, że 24 głosami „za”, 0 „przeciwnych” i 2 „wstrzymujących” się, oświadczenie Rady Miejskiej w sprawie wyborów na Ukrainie zostało przyjęte.”

Przedmiotowe oświadczenie stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Radny Cz. Kozieł „Czy można jedno zdanie?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę bardzo. Ja zagłosowałem „przeciw”, „wstrzymałem” się, przepraszam, dlatego że według moich zasad działalność polityczna nie powinna mieć miejsca w samorządzie gminy. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przystępujemy do kolejnego... Proszę bardzo, pan radny Wojciechowski.”

Radny Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Nie będę tego komentował, co powiedział kolega Czesław, bo to nie jest polityczne, to jest solidaryzowanie się. Ale chcę państwa poinformować, że wczoraj na Konwencie Przewodniczących Rad Miasta Wojewódzkich, gdzie Lublin był również reprezentowany, miałem zaszczyt w imieniu pana przewodniczącego, który jest chory, uczestniczyć w tym Konwencie, na wniosek Lublina zostało przyjęte przesłanie do narodu i samorządów Ukrainy – krótkie, bardzo zdecydowane. Ja pozwolę sobie przekazać indywidualnie, żeby nie zabierać czasu. Zostało zawarte stanowisko Konwentu Przewodniczących Rad Miast Wojewódzkich na temat utraty... Stanowisko, które jest w dalszym ciągu dyskutowane. Mówimy o tym, że rady miast, gmin utraciły jednak wiele kompetencji w stosunku do poprzedniej kadencji, w stosunku do poprzedniego ustroju. – (Radny Cz. Kozieł „Widać w tej chwili, że zajmujemy się czymś innym.”) – Ja też pozwolę sobie ten tekst przekazać państwu radnym. Poproszę tutaj sekretariat. Dziękuję bardzo.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przechodzimy do głosowania nad porządkiem obrad. Przepraszam, pan radny Marian Pakuła jeszcze.”

Radny M. Pakuła „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ponieważ w tym punkcie były oświadczenia, wypowiedzi, ja sobie też pozwolę, zważywszy na fakt, że tutaj jest dużo obecnych państwa.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Panie Radny! Było odniesienie się do tematu... Proszę uprzejmie.”

Radny M. Pakuła „Jest to odniesienie do tematu, pani przewodnicząca; a mianowicie, pan radny Ryba był tu uprzejmy wszem i wobec powiedzieć, że oto nie możemy zawieść państwa – i słusznie – że wszyscy radni zapoznani byli, uprzejmie informuję, że ja nie opuszczam posiedzeń żadnej komisji; jestem w czterech komisjach i na żadnej nie był ten temat omawiany. A zatem, proszę państwa, jest to kłamstwo, które to popełnił pan Ryba – o lokalach. Również mój kolega, który koło mnie siedzi, czy ja koło niego, pan Jan Błażukiewicz, również na żadnym nie był zebraniu komisji, gdzie byłaby ta sprawa omawiana, a również na każdym był.

Kolejna rzecz; kolejny element hipokryzji, to oświadczenie pani Pietraszkiewicz, bo i rodzina, i prawo, jeszcze sprawiedliwość, a tutaj okazuje się... I ona tak chciałaby bardzo podyskutować, ale tutaj, przepraszam, nie wyraziła żadnego sądu, bo pan Wojciechowski przynajmniej był uprzejmy się usprawiedliwić.

A zatem, proszę państwa, grajmy w otwartą kartę. Nie udawajmy, że jesteśmy tacy dobrzy przy ludziach, bo już chcemy rozgrywać partię przed wyborami. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Pani Radny! Państwo Radni! Nie dopuszczam więcej do dyskusji, dlatego że wprowadzacie naprawdę mnie w błąd, mówić, że chcecie złożyć wnioski formalne.”

Radny M. Ryba „Pani Przewodnicząca! Czy pani słyszała wywołane nazwisko? Jest prawo niepisane ad vocem w takiej sytuacji.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „W którym punkcie Statutu?”

Radny M. Ryba „Niepisane prawo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Niepisane prawo i rozpoczynamy dyskusję. Ale może, proszę państwa, będzie na to czas w dyskusji w interpelacjach i zapytaniach, wolnych wnioskach, oświadczeniach, komunikatach. – (Radny M. Ryba poza mikrofonem niemożliwe do odtworzenia).”

Radna H. Pietraszkiewicz „Pani Przewodnicząca! Ja bardzo proszę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę Państwa! Ja... Przepraszam.”

Radny M. Ryba „Słowo jest moje tego typu: pan radny Pakuła mówił, że w pewnych komisjach nie mógł, znaczy nie jest w komisjach, w których ten problem merytorycznie był dyskutowany. Ale pan, kiedy następny będzie, też nie będzie w tych komisjach. Pan może przyjść, ale pan nie jest ich członkiem w sensie formalnym, więc tak, czy inaczej pan nie będzie. A może pan przyjść po prostu za każdym razem na posiedzenie komisji i się zapoznać. Więc, mnie się wydaje, że argument jest trochę nietrafiony.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Pani radna Pietraszkiewicz i kończmy dyskusję, naprawdę, szanowni państwo radni.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Ja przepraszam najmocniej, ponieważ nie bardzo rozumiałam, o czym mówi pan Pakuła; byłam bardzo zaskoczona. Dopiero w tej chwili zobaczyłam wydruk. Mam tutaj świadków, koledzy widzieli, że jednoznacznie zagłosowałam „przeciw”. Dopiero w tej chwili zobaczyłam wydruk, także panie radny, ja dziękuję bardzo. Z drugiej strony przepraszam najmocniej, tak jak pan Wojciechowski. Pan Wojciechowski sprawdził wydruk, ja byłam tak przekonana, że jest poprawnie. Ja zdecydowanie zajmowałam stanowisko, mam świadków. Przepraszam, panie Pakuła, po prostu nie zasłużyłam sobie na taką opinię, ale rozumiem, że ze względu na to, że wydruk był taki, dlatego też przynajmniej w protokole się to znajdzie, bo zdecydowanie zajęłam stanowisko...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „To jest przyjęcie oświadczenia...”

Radna H. Pietraszkiewicz „Albo wnoszę o ponowne może głosowanie...”

Radny M. Pakuła „Ale kwit mówi jednoznacznie. Proszę mi nie mówić, że ja pomówiłem...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Podgórski, pan nie był wymieniony... Proszę bardzo, w sprawie formalnej.”

Radny S. Podgórski „Pani Przewodnicząca! Proszę, aby Biuro Rady dostarczyło wszystkim radnym wyniki głosowań, bo drugi głos jest nie taki. Po prostu albo powtórzmy głosowanie, albo rozdajmy wszystkim radnym, żeby się mogli zapoznać, czy rzeczywiście wynik na głosowaniu jest taki, jak głosowali. Bo być może po prostu mamy jakieś błędy. My jesteśmy też zaskoczeni wynikiem głosowania.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Czy pan radny Podgórski wie... Głosowanie pana radnego jest zgodne z wynikami głosowania?”

Radny S. Podgórski „Moje jest, ale już drugi wyłapaliśmy błąd. W związku z tym, proponuję dostarczyć radnym po prostu wyniki, żeby każdy mógł sprawdzić, bo po prostu być może jest jakieś przekłamanie w liczeniu głosów.”

Radny Cz. Kozieł „A może trzeba zrobić zadymę znów na sali?”

Radna H. Pietraszkiewicz „Pani Przewodnicząca!”

Radny Jacek Gallant „Przepraszam, w jakim punkcie obrad jesteśmy?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę Państwa! Wynikiem waszej dyskusji może być takie oto zdarzenie, że przestajemy głosować za pomocą kart do głosowania, tylko liczymy głosy...”

Radna H. Pietraszkiewicz „Pani Przewodnicząca!”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, w sprawie formalnej pan Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Pani Przewodnicząca! Ja apeluję, żebyśmy przeszli do porządku. Jeżeli ktoś ma wątpliwości co do swego głosowania, to niech sobie sam sprawdzi. Jeżeli ktoś nie ma wątpliwości, to przechodźmy do porządku, bo tracimy w tej chwili czas. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Oczywiście. Tym bardziej, że wynik głosowania pani radnej Pietraszkiewicz jest zgodny z wydrukiem, prawda?”

Radna H. Pietraszkiewicz „Nie ma, właśnie nie ma. Mogę?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Tak, proszę. Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja proszę, żeby jeszcze raz ponowić głosowanie, ponieważ ja się dowiedziałam od pana radnego Pakuły. Ja głosowałam, koledzy byli świadkami, w jaki sposób ja podejmowałam decyzję.”

Radny J. Gallant „Pani Przewodnicząca! Ja zgłaszam wniosek formalny. Proszę zamknąć dyskusję na ten temat, odbyło się głosowanie. Proszę prowadzić sesję. Skończmy zabawę, zacznijmy obradować poważnie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Pan radny Siczek jeszcze.”

Radny K. Siczek „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Przepraszam najmocniej, ktoś zauważył i ja staję w tym momencie w obronie tutaj przedmówczyni, bo ktoś zauważył, czyli pan radny, który wcześniej zgłaszał, że jego karta nie działa i akurat zauważył. Natomiast po dziesiątkach, czy setkach nawet odbytych głosowań nie zawsze patrzymy na kontrolkę, czy ona nam się zaświeciła, czy nie. Czasami po prostu odruchowo... Ja wiem, że trzeba, słyszę tu głos z boku, ale czasami jest to niewykonalne z różnych względów; może nas ktoś rozproszyć, możemy spojrzeć w zupełnie innym kierunku. I akurat, jeżeli pani przewodnicząca Pietraszkiewicz akurat nie spojrzała na kontrolki, na sygnalizację, a mówi, że było, właśnie, to tym bardziej; mówi, że było i była przekonana o tym, że zadziałała maszyna do głosowania w jej przypadku po przyłożeniu karty przez nią, a okazuje się, że wydruk jest inny, więc trzeba się do tego wniosku przychylić; tak, jak robiliśmy to, szanowni państwo, dziesiątki razy w tej sali – po odbytym głosowaniu ktoś machał ręką i mówił: „u mnie to, czy tamto”.”

Radna H. Pietraszkiewicz „U mnie działało...”

Radny M. Pakuła „Ale zaraz...”

Radny K. Siczek „U pani przewodniczącej działało, natomiast z wydruku zobaczyła, po głosie pana radnego Pakuły, że jest inny wynik, niż ona wskazywała. Przychylaliśmy się do tego i przychylmy się tym razem, bez dodatkowych – przepraszam za wyrażenie – no, nie będę mówił, bez dodatkowych komplikacji sobie nawzajem. Trzeba to zrobić...”

Radna H. Pietraszkiewicz „Ja proszę bardzo...”

Radny K. Siczek „Zgłaszam taki wniosek, popieram prośbę pani przewodniczącej Pietraszkiewicz...”

Radny S. Janicki „W sprawie formalnej, pani przewodnicząca.”

Radny K. Siczek „Zgłaszam taki wniosek, pani przewodnicząca.”

Głos z sali „Ale to nie jest wniosek formalny...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Pan radny Janicki jeszcze.”

Radny S. Janicki „Chciałem przypomnieć, że kiedyś odmówiono mnie głosowania, kiedy upłynęło kilka minut. Nie jest to wniosek zgłoszony tuż po głosowaniu. Była taka sytuacja, kiedy na mój wniosek odmówiono mi powtórzenia głosowania. Proszę odnotować w protokole zdanie pani Pietraszkiewicz, tak jak zostało odnotowane zdanie pana Wojciechowskiego i na tym sprawę zakończyć. Dziękuję.”

Radny J. Gallant „Wniosek formalny.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Ja chciałam zapytać właśnie panią radną...”

Radna H. Pietraszkiewicz „Jeżeli można. Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja dopiero się odniosłam do wniosku, kiedy uzyskałam takie informacje, ponieważ mi nie przyszło do głowy, żeby sprawdzić, ponieważ jednoznacznie się zachowałam, urządzenie zadziałało. Gdyby nie zadziałało, to od razu bym mówiła, że po prostu coś jest nie tak. Dopiero ze względu na uwagę pana Pakuły zobaczyłam, że nie ma głosu. Ponieważ jest to temat ważny dla nas, dla mieszkańców, wiem o tym, że wyniki idą w świat, ja nie chciałabym, żeby to było niezgodnie z moją intencja przekazane. Dlatego też, bardzo proszę Wysoką Radę, żeby zezwoliła na to, aby jeszcze ponownie zagłosować, żebym mogła to w sposób formalny mieć odnotowane w dokumentach.”

Radny M. Pakuła „Ja nie informowałem, tylko stwierdziłem.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Pan radny Gallant.”

Radny J. Gallant „Pani Przewodnicząca! Proponuję od tego momentu zaprzestać używania kart, głosujemy po staremu, liczymy głosy. Pan chodzi sprawdza system. Jak będzie dobry... I po prostu prowadźmy sesję, nie traćmy czasu. A niestety, proszę państwa, pan radny Janicki powiedział, jak było poprzednio, inni też. Nie będziemy wracać do tego. Od tego momentu, proszę bardzo, weryfikujemy system i nie wracamy do niczego. Nie będziemy tworzyć nowej historii znowu przy pomocy jakichś matactw. W tej chwili nie używamy systemu i głosujemy ręcznie. 

Pani Przewodnicząca! To jest wniosek formalny.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „W związku z tymi perturbacjami, pytam panią radną Helenę Pietraszkiewicz: czy pani zgłosiła wniosek o reasumpcję głosowania?”

Radna H. Pietraszkiewicz „Ja zgłosiłam wniosek w momencie, kiedy uzyskałam informację, że nie ma zanotowanego i proszę Wysoką Radę, żeby jeszcze raz przegłosować.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „W takim razie musimy przegłosować reasumpcję głosowania. Proszę bardzo, wniosek formalny, pani radna.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Mam pytanie w tej kwestii. A jeżeli jakąś wykładnię prawną bym poprosiła po takim głosowaniu, jeżeli na przykład później, w przyszłości, po dwóch dniach ktoś zobaczy, czy za tydzień, jak głosował, to też na następnej sesji będziemy powtarzać? Żeby to była wykładnia prawna. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę pana mecenasa o odniesienie się do tego.”

Radca Prawny UM Wojciech Wójtowicz „Wysoka Rado! Problem tej reklamacji odnośnie wyników głosowania nie jest w jakiś sposób konkretnie skodyfikowany, trzeba się odwołać do pewnej praktyki i w granicach jakiegoś rozsądku i logiki stosować pewne przyjęte już zasady.

Do tej pory w praktyce obrad naszej Rady było, iż wniosek o reasumpcję był zgłaszany niezwłocznie po stwierdzeniu jakichś faktów, które w ocenie danego radnego taki wniosek uzasadnią.

Dalszą kwestią tego jest, czy uzasadnienie okoliczności jakiejś wady w głosowaniu jest na tyle przekonywające, aby przekonać Radę do zagłosowania nad wnioskiem o reasumpcję. Jeżeli taki wniosek przejdzie, oczywiście, potem reasumpcja jest... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – To jest kwestia już, czy wniosek, czy może błąd w głosowaniu miałby istotny wpływ na wynik, nie ma chyba w tym przypadku żadnego znaczenia. Myślę, że jeżeli jest wniosek radnego o reasumpcję z uwagi na błędy natury technicznej w oddaniu głosu, to Rada musi podjąć decyzję, czy taka argumentacja przekonuje Radę do reasumpcji głosowania, czy nie. I oczywiście, głosowanie wniosku o reasumpcję wymaga zwykłej większości głosów. Jeżeli ten wniosek przejdzie o reasumpcję głosowania, to oczywiście, głosowanie w przedmiocie zmiany porządku obrad, czyli zdjęcia punktu 6. 13. – bo tego to dotyczy – wymaga już bezwzględnej większości ustawowego składu Rady, czyli co najmniej 16 głosów „za”. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Jeszcze w sprawie formalnej, panie radny, bo ja chciałam poddać pod głosowanie formalne reasumpcję głosowania.”

Radny S. Janicki „Momencik. Pani Przewodnicząca! W związku z wątpliwościami, ja proszę o dostarczenie protokołu tej sesji, na której odmówiono mnie reasumpcji głosowania po upływie kilkunastu minut i odczytanie odpowiedniego fragmentu protokołu, po to, by pani radna Pietraszkiewicz była tak samo traktowana na tej sali, jak ja, ani lepiej, ani gorzej. Dziękuję. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Pan radny Madejek.”

Radny Jan Madejek „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja myślę, że nic się nie stanie, jak pani radna Pietraszkiewicz złoży oświadczenie i przestańmy się bawić tu w jakieś reasumpcje głosowania, bo to naprawdę nie ma sensu. Oświadczenie jest jednoznaczne z opinią, jaką chce uzyskać w stosunku do swojego błędu. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę Państwa! Ja poddam wniosek o reasumpcję głosowania, jeżeli pani radna Pietraszkiewicz nie wycofa swojego wniosku. Czy złoży pani oświadczenie?”

Radna H. Pietraszkiewicz „Proszę Państwa! Jest to dla mnie bardzo ważne głosowanie, ponieważ ja wiem, jakie będzie miało skutki społeczne dla mnie, więc dlatego też bardzo proszę Wysoką Radę, ja zagłosuję tak samo, jak poprzednio, inaczej się nie zachowam, tylko chciałabym, żeby to było w sposób formalny odnotowane w dokumencie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Poddaję wniosek pod głosowanie formalne, wniosek o reasumpcję głosowania. Proszę państwa radnych o wyrażenie opinii w tej sprawie.

Głosowanie nr 3. Kto z państwa radnych jest „za” reasumpcją głosowania? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Kto jest „przeciwny”? Kto się „wstrzymał”?

„Za” reasumpcją było głosów 6, „przeciwnych” – 18, „wstrzymujących” się – 4, czyli nie przeprowadzam reasumpcji głosowania.”

Radna H. Pietraszkiewicz „To złożę w tym momencie oświadczenie. Pani Przewodnicząca! Chcę złożyć oświadczenie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Pani Radna! Oświadczenie będzie...”

Radna H. Pietraszkiewicz „Ale w sprawie głosowania.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „W sprawie głosowania oświadczenie – proszę bardzo.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Przykro mi ogromnie, że Wysoka Rada nie dała mi możliwości, żebym odnotowała swoją wolę w tej sprawie w sposób przyjęty przez Radę. Oświadczam, że w sprawie punktu 6. 13. – zasad sprzedaży lokali użytkowych stanowiących własność Gminy Miasta Lublin i przyznania pierwszeństwa najemcom lub dzierżawcom w nabywaniu tych lokali zagłosowałam, byłam „przeciw” wnioskowi, który mówił, że zdejmujemy z porządku obrad. A więc chciałam, żeby ten temat był przedmiotem dzisiejszych obrad. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję. Przystępujemy do głosowania kolejnego wniosku o zdjęcie z porządku obrad – jest to wniosek zgłoszony przez pana radnego Mariana Pakułę – punktu 6. 16. dot. zmiany uchwały nr 13/II/2002 w sprawie ustalenia wynagrodzenia miesięcznego dla Prezydenta Miasta Lublin.

Głosowanie nr 4. Bardzo proszę państwa radnych: kto z państwa radnych jest „za” zdjęciem punktu 6. 16. z porządku obrad? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 10 głosami „za”, przy 13 „przeciwnych” i 1 głosie „wstrzymującym” się punkt nr 6. 16. pozostaje w porządku obrad.

Następnie na wniosek prezydenta musimy przegłosować wprowadzenie do porządku obrad punkt dot. podjęcia uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 384/XVII/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 25 marca 2004 r. zmienionej uchwałą nr 545/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 14 października 2004 r. w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych oraz wysokości środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przeznaczonych na realizację poszczególnych zadań w mieście Lublin w 2004 r. – druk nr 650-1.

Przystąpimy do głosowania nr 5. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem przedmiotowego projektu uchwały do porządku obrad? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że wniosek uzyskał 21 głosów „za”, „przeciwnych” – 0, przy 3 „wstrzymujących” się – punkt zostaje wprowadzony do porządku obrad w miejsce punktu zdjętego przez prezydenta 6. 18. Natomiast, w związku ze zdjęciem punktu 6. 13. zmieni się kolejność i poproszę o sporządzenie nowego wydruku porządku obrad.”

Radny S. Janicki „To jeszcze nie wszystkie wnioski, pani przewodnicząca.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Tak, pan radny ma rację. Pan radny Janicki zgłosił wniosek, aby punkt w sprawie wynagrodzenia prezydenta, czyli punkt 6. 16. został umieszczony w punkcie 6. 1. 

Przystępujemy do głosowania nr 6. Kto z państwa radnych jest „za” przeniesieniem punktu 6. 16. w miejsce punktu 6. 1? Proszę przybliżyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 6 głosami „za”, przy 13 „przeciwnych” i 6 „wstrzymujących” się porządek pozostaje niezmieniony.”

Projekty uchwał zdjęte z porządku obrad:

· w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina – część II (druk nr 649-1) - stanowi załącznik nr 7 do protokołu;

· w sprawie zasad sprzedaży lokali użytkowych stanowiących własność Gminy Miasta Lublin i przyznania pierwszeństwa najemcom lub dzierżawcom w nabywaniu tych lokali (druk nr 567-1) wraz z autopoprawką (druk nr 567-2) – stanowi załącznik nr 8 do protokołu;

· poprawki grupy radnych do projektu uchwały do (druku nr 567-1) – stanowi załącznik nr 9 do protokołu;

· sprzedaży lokali użytkowych stanowiących własność Gminy Miasta Lublin (druk nr 646-1) – projekt grupy radnych – stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji. 

2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta Lublin. 

3. Zatwierdzenie protokołu XXIII sesji Rady Miasta. 

4. Informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami. 

5. Sprawozdanie z działalności Społecznej Komisji Mieszkaniowej za okres od 6 kwietnia 2004 r. do 6 października 2004 r. 

6. Podjęcie uchwał w sprawach: 

6.1. zmian w budżecie miasta Lublin na 2004 r. (druk nr 636-1); 

6.2. zmieniającej uchwałę nr 334/XIV/2003 Rady Miasta Lublin z dnia 30 grudnia 2003 r. w sprawie wydatków budżetu miasta, które w 2003 roku nie wygasają z upływem roku budżetowego z późn. zmianami (druk nr 637-1); 

6.3. zmiany uchwały nr 341/XV/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 29 stycznia 2004 r. w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2004 r. (druk 631-1); 

6.4.  zatwierdzenia planu przychodów i wydatków Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym na 2005 r. (druk 629-1); 

6.5.  określenia wysokości rocznych stawek podatku od środków transportowych (druk nr 632-1); 

6.6.  zmieniającej uchwałę Nr 5/II/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia zwolnień w podatku od nieruchomości (druk nr 633-1); 

6. 7. określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości oraz wzorów informacji w sprawie podatku od nieruchomości i deklaracji na podatek od nieruchomości (druk nr 634-1);

6.8.  określenia wzorów informacji w sprawie podatku rolnego i leśnego oraz deklaracji na podatek rolny i leśny (druk nr 635-1); 

6.9.  określenia na rok 2005 liczby przeznaczonych do wydania nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką na terenie Miasta Lublina (druk nr 630-1); 

6.10. zmiany uchwały nr 632/XL/2001 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia
6 września 2001 r. w sprawie inkasa opłaty targowej (druk nr 643–1); 

6.11. sprzedaży nieruchomości gruntowej położonej w Lublinie przy ul. Agatowej na rzecz użytkownika wieczystego (druk nr 638-1); 

6.12.  projektu Statutu Miasta Lublin (druk nr 406-5); 

6.13. zabezpieczenia środków finansowych w budżecie miasta Lublina w latach 2005 – 2006 na realizację projektu pn. „Informatyzacja MBP im. H. Łopacińskiego w Lublinie i utworzenie Publicznych Punktów Dostępu do Internetu (PIAP-ów) w filiach MBP – II etap (druk nr 641–1); 

6.14. szczegółowych zasad przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi oraz w sprawie szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat (druk nr 644–1); 

6.15. zmiany uchwały nr 13/II/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia miesięcznego dla Prezydenta Miasta Lublin (druk nr 648–1) – projekt grupy radnych; 

6.16. zmiany uchwały nr 232/XII/99 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 24 czerwca 1999 r. w sprawie powołania Miejskiego Rzecznika Konsumentów (druk nr 642–1); 

6.17. zmiany uchwały nr 384/XVIII/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 25 marca 2004 r. zmienionej uchwałą nr 545/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 14 października 2004 r. w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych oraz wysokości środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przeznaczonych na realizację poszczególnych zadań w Mieście Lublin w 2004 roku (druk nr 650-1);

6. 18. budowy na terenie miasta Lublina pomnika Ofiar Katynia (druk nr 645–1). 

  7. Informacja na temat działań w sprawie pozyskiwania środków spoza budżetu Miasta (druk nr 647-1). 

  8. Rozpatrzenie wezwania p. Reginy Kawerskiej do usunięcia naruszenia interesu prawnego spowodowanego uchwałą Rady Miasta nr 337/XIV/2003 w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina – część II. 

  9. Informacja Komisji Inwentaryzacyjnej o przebiegu inwentaryzacji mienia komunalnego (druk nr 640-1). 

10.  Interpelacje i zapytania radnych. 

11. Informacja Przewodniczącego Rady o oświadczeniach majątkowych radnych. 

12. Wolne wnioski i oświadczenia. 

13. Zamknięcie obrad.

Ad. 3. Zatwierdzenie protokołu XXIII sesji Rady Miasta.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Protokół był dostępny w Biurze Rady (Ja bardzo proszę państwa radnych o zachowanie spokoju na sali); przypominam, że protokół był dostępny w Biurze Rady od 19 listopada, był on również wyłożony do wglądu w dniu dzisiejszym przed sesją, przy listach obecności.

Czy są uwagi do protokołu? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania nad zatwierdzeniem protokołu.

Głosowanie nr 7. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem protokołu XXIII sesji Rady Miasta? Proszę o przybliżenie kart do czytnika? Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 16 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 4 „wstrzymujących” się Wysoka Rada przyjęła protokół XXIII sesji Rady Miejskiej.”

Ad. 4. Informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę pana wiceprezydenta o złożenie informacji.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo Radni! Zostałem upoważniony do przedstawienia informacji prezydenta o działalności między sesjami, zgodnie z przyjętym porządkiem posiedzenia. 

Od XXIII sesji Rady Miasta w dniu 14 października prezydent miasta wydał 60 zarządzeń. Pozwolę sobie przedstawić najistotniejsze z nich, najistotniejsze z punktu widzenia funkcjonowania miasta i bieżącej jego działalności, niektórych służb.

Prezydent wydał dwa zarządzenia w sprawie zmian w budżecie miasta w układzie wykonawczym i harmonogramie realizacji dochodów i wydatków budżetu na 2004 rok oraz podziału dotacji na poszczególne podmioty realizujące zadania miasta, nie zaliczone do sektora finansów publicznych i nie działające w celu osiągnięcia zysku.

Prezydent wydał dwa zarządzenia w sprawie gruntów przeznaczonych do oddania w dzierżawę na okres 3 lat. Zarządzenie dotyczy 12 wnioskodawców. Dzierżawcy użytkują te grunty z przeznaczeniem pod kioski, zieleń przydomową, dojazd pożarowy, polepszenie warunków zagospodarowania działki, uprawy rolne i pawilony handlowe.

Prezydent wydał zarządzenie w sprawie zgody na wykorzystanie herbu miasta Lublin przez Lubelski Zarząd Okręgowy Polskiego Czerwonego Krzyża w Lublinie, poprzez umieszczenie herbu miasta na sztandarze PCK.

Prezydent wydał zarządzenie w sprawie odwołania pana Henryka Pyca ze stanowiska dyrektora Zespołu Szkół Ogólnokształcących Nr 5 przy ul. Rzeckiego 10 w Lublinie i rozwiązanie z panem Pycem stosunku pracy, w związku ze złożonym oświadczeniem woli przejścia na emeryturę. Równocześnie, prezydent wydał zarządzenie w sprawie ogłoszenia konkursu na stanowisko dyrektora tego Zespołu Szkół przy ul. Rzeckiego.

Prezydent wydał zarządzenie w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Miejskiemu Urzędowi Pracy w Lublinie.

Ponadto, prezydent wydał zarządzenie w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie.

Prezydent wydał dwa zarządzenia w sprawie upoważnienia zastępcy prezydenta Wiesława Perdeusa do podpisywania w imieniu miasta Lublin wniosków, pism i dokumentów w zakresie Funduszu PHARE 2002 i 2003.

Prezydent wydał również zarządzenie w sprawie upoważnienia swego zastępcy Wiesława Perdeusa do podpisywania w imieniu miasta Lublin wniosków, pism i dokumentów w zakresie funduszy strukturalnych i funduszy spójności.

Prezydent wydał zarządzenie w sprawie rozpoczęcia sprzedaży lokali mieszkalnych w budynku położonym w Lublinie przy ul. Wyżynnej 43. Sprzedaż lokali mieszkalnych następuje wraz ze sprzedażą ułamkowej części gruntu, na którym usytuowany jest budynek.

Prezydent powołał w trybie zarządzenia zespół negocjacyjny w celu ustalenia stawek czynszu za lokale użytkowe, będące dotychczas przedmiotem umów użyczenia, a które obecnie będą wynajmowane w drodze bezprzetargowej. Przewodniczącym zespołu jest zastępca prezydenta miasta pan Antoni Chrzonstowski.

Prezydent wydał zarządzenie w sprawie niekorzystania z prawa pierwokupu w stosunku do nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Nowy Świat 3A o powierzchni 78 m2, będącej w użytkowaniu wieczystym PKP S.A., zbywanej na rzecz Skarbu Państwa – Wojewódzkiego Inspektora Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych w Lublinie, w celu rozbudowy istniejącego budynku.

Prezydent wydał zarządzenie w sprawie powołania komisji konkursowej w celu rozpatrzenia ofert na prowadzenie ośrodków dla osób uzależnionych od alkoholu, w tym osób bezdomnych, realizujące programy interwencyjno-motywacyjny i rehabilitacyjny, tj. prowadzenie całorocznego ośrodka wczesnej interwencji dla osób bezdomnych, uzależnionych od alkoholu. Przewodniczącym komisji jest zastępca prezydenta pan Antoni Chrzonstowski.

Prezydent wydał zarządzenie w sprawie powołania komisji do opiniowania wniosków o odroczenie terminu spłaty pożyczki udzielonej osobie niepełnosprawnej na rozpoczęcie działalności gospodarczej lub rolniczej ze środków PFRON, rozłożenie jej spłaty na raty lub umorzenie spłaty w części lub w całości w przypadku uzasadnionym trudną sytuacją materialną lub losową dłużnika i określenia jej zadań. Przewodniczącym komisji jest pani Anna Pawlak – zastępca dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie.

Prezydent wydał zarządzenie w sprawie przeprowadzania kontroli doraźnej w wydziałach: Strategii i Rozwoju, w Wydziale Gospodarki Komunalnej oraz w Wydziale Finansowym.

Ponadto, w ramach tego sprawozdania przedstawiamy też informację o pracy zastępców, którzy również występowali, czy reprezentowali prezydenta w różnego rodzaju przedsięwzięciach.

Najpierw poinformuję, że miałem okazję uczestniczyć w dwóch posiedzeniach, ważnych posiedzeniach rad osiedlowych: Rady Osiedla Bronowice i Rady Osiedla Kalinowszczyzna.

Odbyły się pod moim przewodnictwem zgromadzenia wspólników dwóch spółek gminnych, tzn. MPK oraz Lubelskiego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej.

W uroczystościach związanych z 90-leciem Zespołu Szkół Samochodowych uczestniczył pan prezydent Antoni Chrzonstowski. Podobnie w czasie uroczystości związanych z 30-leciem Elektrociepłowni „Wrotków” oraz w związku z obchodami Dnia Energetyka.

Prezydent Janusz Mazurek uczestniczył w uroczystej inauguracji roku akademickiego oraz w związku z uroczystościami 60. rocznicy powstania Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie.

Pan prezydent Krzysztof Michałkiewicz uczestniczył w uroczystościach związanych z 60-leciem Szkoły Muzycznej I i II stopnia.

Natomiast, w związku z uroczystościami 15-lecia restytuowania Prawosławnej Diecezji Lubelsko-Chełmskiej uczestniczył prezydent Andrzej Pruszkowski, podobnie jak było to związane z 60-leciem Muzeum w Kozłówce.

Ponadto, prezydent Pruszkowski uczestniczył w inauguracji roku akademickiego w dwóch uczelniach – w jednej publicznej i niepublicznej, mianowicie Wyższej Szkoły Ekonomii i Innowacji oraz w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

W związku z otwarciem uroczystym gmachu Wydziału Humanistycznego UMCS uczestniczył w tej uroczystości prezydent Janusz Mazurek.

Ponadto, prezydent Krzysztof Michałkiewicz uczestniczył w uroczystości związanej z nadaniem imienia Zaułkowi Hartwiga oraz nadania imienia Szkole Podstawowej nr 27. Ponadto, prezydent Krzysztof Michałkiewicz uczestniczył w VIII Międzynarodowych Lubelskich Spotkaniach Teatrów Tańca podczas ich uroczystości.

Prezydent Pruszkowski z kolei, w związku z uroczystymi Dniami Pracownika Socjalnego, Dnia Łącznościowca, a ponadto, w uroczystości związanej, czy w konferencji o możliwości ograniczania i zwalczania korupcji, a także prezydent Michałkiewicz – w konferencji związanej z Polskim Państwem Podziemnym na Wołyniu. Natomiast prezydent Antoni Chrzonstowski – w konferencji „Alkohol i Zdrowie”.

Prezydent Pruszkowski uczestniczył w otwarciu również ogrzewalni oraz w spotkaniu z maturzystami Liceum Ogólnokształcącego im. Paderewskiego.

Natomiast prezydent Antoni Chrzonstowski – w uroczystym oddaniu do użytku budynku mieszkalnego TBS „Nowy Dom”, jak również w uroczystości ważnej, gospodarczej, uczestniczył prezydent Pruszkowski – zakończenie inwestycji „Modernizacja kotła parowego” Metalurgiczna Daewoo; tutaj oczywiście również uczestnicząc w debacie dotyczącej podsumowania kadencji prezydenta, czy połowy kadencji prezydenta, w związku z inicjatywą Koła Naukowego Samorządowców UMCS Wydziału Politologii.

Prezydent Krzysztof Michałkiewicz uczestniczył w Międzywojewódzkiej Konferencji „Wobec Bezdomności”; również w XXIV Krajowej Konferencji Stowarzyszenia Rozwoju Gospodarczego Gmin w Zakopanem.

Natomiast prezydent Antoni Chrzonstowski również w konferencjach, w ważnej konferencji poświęconej reintegracji społecznej i zawodowej w ramach projektu promocyjno-szkoleniowego dotyczącego zatrudnienia socjalnego.

Ja natomiast miałem okazję uczestniczyć w wizycie studialnej związanej z realizacją przez Miejskie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji projektu finansowanego z Funduszu Spójności. Uczestniczyłem w tej wizycie studialnej, związanej z doborem urządzeń do realizacji tego projektu badań w Baden w Wirtembergii.

Chciałbym ponadto poinformować, że prezydent w związku z sytuacją na Ukrainie wysłał list oficjalny do miast partnerskich na Ukrainie, solidaryzujący się z ruchem społecznym z wielkim zaangażowaniem na rzecz demokracji i równocześnie polecił wywiesić flagę państwową Ukrainy na Ratuszu.

Natomiast o przyczynie nieobecności prezydenta pani przewodnicząca była uprzejma państwa poinformować. Przypominam, że na zaproszenie związku władz lokalnych w Grecji jako reprezentant jednego z 25 krajów zaproszonych na tę konferencję i na to spotkanie prezydent reprezentuje akurat miasta polskie. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przypomnę tylko, że ewentualne zapytania do prezydenta będziemy kierowali w punkcie „Interpelacje i zapytania”, który to punkt będzie realizowany po przerwie obiadowej. Przerwa obiadowa jest planowana od godz. 14.00 do 15.30.

Przechodzimy do punktu 5.”

Ad. 5. Sprawozdanie z działalności Społecznej Komisji Mieszkaniowej za okres od 6 kwietnia 2004 r. do 6 października 2004 r.

Przedmiotowe sprawozdanie stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Sprawozdanie zostało dostarczone wraz ze szczegółowym porządkiem obrad.

Bardzo proszę panią Annę Rudzką – przewodniczącą Społecznej Komisji Mieszkaniowej – o zapoznanie Rady z działalnością Komisji we wspomnianym wyżej okresie. Bardzo proszę panią przewodniczącą.”

Zastępca Prezydenta Miasta Lublin Antoni Chrzonstowski „Wysoka Rado! Pani Przewodnicząca! Ja, ponieważ przedłużała się dyskusja nad porządkiem obrad, rozmawiałem z panią Anną Rudzką – przewodniczącą Społecznej Komisji Mieszkaniowej i ona mnie prosiła, że ma pilne wyjście do lekarza na wizytę i nie wiedziała czy dojdzie, a jak nie dojdzie, to poprosiła mnie, żeby państwa przeprosił i wytłumaczył w ten sposób, bo naprawdę czekała. A tutaj przedstawię w jej zastępstwie to sprawozdanie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, panie prezydencie.”

Zast. Prez. A. Chrzonstowski „Sprawozdanie było omawiane na szeregu komisjach, jest ono w miarę krótkie, ponieważ bazując na odzysku Społeczna Komisja z kilku stanowisk – tu jest podane, z jakich – rozpatrywała sprawy; wywiązuje się ze swoich obowiązków, przedstawiane przez urzędników naszego miejskiego Inspektoratu Gospodarki Mieszkaniowej dokumenty wnikliwie analizuje, sporo wizyt na terenie miasta, jak mieszkają poszczególni mieszkańcy ubiegający się o wsparcie w pozyskaniu mieszkania z zasobów komunalnych, Komisja zrobiła, ponieważ chce być rzetelna, nie tylko się opierać na dokumentach, ponieważ popyt społeczny na wsparcie, na to, żeby potrzebę mieszkaniową zaspokoić sobie poprzez uzyskanie przydziału z miasta jest duży, natomiast podaż tych mieszkań jest mała; dlatego Komisja się angażuje w dużo wizyt na miejscu, żeby z tych już najtrudniejszych przypadków, jakie mamy do dyspozycji, jakie rozpatrujemy, żeby wybrać już te naprawdę najtrudniejsze, naprawdę, można powiedzieć, beznadziejne i je po prostu w miarę tej podaży mieszkań zaspokajać. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, kto z państwa radnych ma zapytania dot. działalności Społecznej Komisji Mieszkaniowej, ewentualnie do pana prezydenta z tego zakresu?

Skoro nie ma pytań, to proponuję, aby w protokole znalazł się zapis, że Rada Miejska przyjęła do wiadomości sprawozdanie Społecznej Komisji Mieszkaniowej za okres od 6 kwietnia 2004 r. do 6 października 2004 r.

Czy ktoś radny zgłasza sprzeciw? Nie widzę, zatem proponuję taki zapis. Myślę, że będę wyrazicielką wszystkich radnych, jeżeli na ręce pana prezydenta złożymy podziękowanie Społecznej Komisji Mieszkaniowej, a także pani Annie Rudzkiej za tę trudną pracę.”

Ad. 6. Podjęcie uchwał w sprawach:

Ad. 6. 1. zmian w budżecie miasta Lublin na 2004 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 636-1) wraz z autopoprawką (druk nr 636-3) stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „W dniu 22 listopada wpłynęła do Biura Rady autopoprawka do tego projektu na druku nr 636-2, która została przekazana radnym na posiedzeniach komisji.

Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Pani Przewodnicząca! Uzasadnienie przedstawi skarbnik miasta, pani Irena Szumlak.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, pani skarbnik.”

Skarbnik Miasta Lublin Irena Szumlak „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo Radni! W przedłożonym przez prezydenta miasta projekcie dotyczącym zmiany budżetu na rok 2004 ta potrzeba, jaka wynikła ze zmiany, jest to głównie potrzeba polegająca na zwiększeniu planowanych wydatków w oświacie.

Aby można było wyjść naprzeciw tym potrzebom oświatowym, prezydent zaproponował państwu radnym zwiększenie planowanych dochodów w takich tytułach, jak podatek od nieruchomości; planowane wpływy proponuje się zwiększyć o kwotę 3,5 mln zł; odsetki od środków na rachunku bankowym – o kwotę 200 tys.; wpłaty dokonane przez spółkę Per Granso – o kwotę 1.800 tys. zł; z tytułu dochodów, jakie uzyskuje prezydent za zarządzanie nieruchomościami Skarbu Państwa – o 300 tys. zł oraz środków, jakie wpływają za opłaty z tytułu wydawania tablic rejestracyjnych, praw jazdy, czasowych pozwoleń – o kwotę 1.300 tys. zł oraz miasto otrzymało dotację rekompensującą dochody utracone z tytułu zwolnień ustawowych w podatkach i opłatach lokalnych o kwotę 535.525 zł.

Natomiast planowane wydatki proponuje się zmienić w następujący sposób: do dwóch działów – oświata i wychowanie oraz edukacyjna opieka wychowawcza – proponuje się zwiększyć planowane wydatki o kwotę 10.492.482 zł. Oczywiście, środki te będą głównie przeznaczone na wynagrodzenia oraz pochodne od wynagrodzeń, jak również na dotacje dla publicznych i niepublicznych szkół i placówek.

Proponuje się kilka przesunięć w planowanych wydatkach inwestycyjnych, między innymi na taki zadaniu, jak przebudowa ul. Poniatowskiego, przedłużenie ul. Krańcowej, ścieżki rowerowe, ul. Bursaki.

Ponadto, proponuje się kilka zmian w gospodarce komunalnej i ochronie środowiska, polegających na zmniejszeniu wydatków na oświetlenie dróg, na konserwację i obsługę urządzeń oświetlenia, wydatków inwestycyjnych, jak również w dziale kultura i ochrona dziedzictwa narodowego proponuje się przeznaczyć dodatkowe środki dla Teatru im. H. Ch. Andersena o kwotę... proponuje się zwiększyć planowany wydatek o kwotę 80 tys. zł, jak również w dziale kultura proponuje się zmniejszyć o 50 tys.; adaptację klasztoru powizytkowskiego i iluminacja Katedry Lubelskiej również o kwotę 50 tys. zł.

Natomiast w kulturze fizycznej i sporcie proponuje się zwiększenie planowanych wydatków o kwotę 340 tys. zł, przeznaczając te środki częściowo na zadanie inwestycyjne, a częściowo na dofinansowanie działalności bieżącej; na działalność bieżącą – 240 tys. zł, natomiast te na zadanie inwestycyjne – kwotę 100 tys. zł i dotyczy to budowy wielofunkcyjnej hali sportowo-widowiskowej i lodowiska treningowego przy ul. Kazimierza Wielkiego.

Do tegoż projektu została zgłoszona autopoprawka polegająca na przeznaczeniu kwoty, jaką miasto uzyskało od wojewody na placówki opiekuńczo-wychowawcze – kwotę 564 tys. zł, również na wydatki związane z realizacją zadań oświatowych.

Ponadto, w autopoprawce zaproponował prezydent jeszcze przesunięcie kwoty 11.200 zł z przeznaczeniem na wydatki rzeczowe dla Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie. Dziękuję uprzejmie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Informuję, że przedmiotowy projekt uchwały opiniowały wszystkie komisje, oprócz Komisji Rewizyjnej i wszystkie komisje zaopiniowały pozytywnie. Przeczytam tylko wyniki głosowań: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – 4:0; Gospodarki Komunalnej – 4:1; Rozwoju – 3:0; Kultury – 5:0; Sportu, Turystyki i Wypoczynku – 4:0; Komisja Oświaty i Wychowania – 6:0; Komisja ds. Rodziny – 3:0; Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej – 6:0 i Komisja Samorządności i Porządku Publicznego – 3:0. Czy ktoś z przewodniczących komisji chciałby zabrać głos? Bardzo proszę, pan przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja chciałbym tylko dodać, że autopoprawka złożona do prezydenta była jeszcze lepiej zaopiniowana, bo 6:0.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Z autopoprawką wszystkie były opiniowane. Tak, zgadza się.

Bardzo proszę, czy ktoś jeszcze z przewodniczących komisji chciałby zabrać głos? Jeżeli nie, to przystępujemy do procedury głosowania.

Radni mogą. Bardzo proszę, czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos na ten temat? Bardzo proszę, pan radny Kozieł, bardzo przepraszam.”

Radny Cz. Kozieł „Bardzo krótko. Mam tylko pytanie do pani skarbnik. Jeżeli przeznacza się tak duże środki na oświatę, czy w związku z tym, że ilość uczniów wzrosła w ciągu roku? Bo jak ja zauważam, to w ciągu ostatnich lat jest coraz mniej uczniów, a coraz więcej pieniędzy na oświatę. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę o odpowiedź.”

Skarbnik I. Szumlak „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo Radni! Ta zmiana nie ma związku z ilością uczniów i ze zwiększeniem, może ze zwiększeniem – bo takie było pytanie. Należy zauważyć, że jeśli chodzi o liczbę uczniów, to ta liczba w ostatnich latach zmniejsza się; nie przybywa uczniów w naszych szkołach. Natomiast ta zmiana podyktowana jest innymi okolicznościami, a między innymi to, o czym prasa informowała, zbyt może tu dużą kwotą wydatków związanych z wynagrodzeniami dla nauczycieli, którzy przebywają na urlopie z tytułu poratowania zdrowia – jest to dość znaczna kwota i wynosi w tym roku ok. 5 mln zł, jak również głównie podyktowana jest potrzebami i uregulowaniami, jakie wynikają z ustawy – Karta Nauczyciela. To są główne przyczyny. Natomiast nie ma to związku ze wzrostem ilości uczniów. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych chciałby jeszcze zabrać głos w tej sprawie? W takim razie ja pozwolę sobie udzielić głosu jako radnej, bo faktycznie, w uzasadnieniu jest podany wzrost liczby uczniów.

Członkowie Komisji Oświaty otrzymali wyjaśnienie – związane to było ze wzrostem uczniów w szkołach niepublicznych. Czy pani dyrektor Dumkiewicz zechciałaby dodatkowo wyjaśnić państwu radnym, żeby to nie było tak tylko przyjęte, że tylko w wyniku Karty Nauczyciela, czy urlopów zdrowotnych?”

Dyrektor Wydziału Oświaty i Wychowania UM Ewa Dumkiewicz „Faktycznie, jednym z elementów, z powodu którego zwiększa się wydatki na oświatę, jest zwiększenie się liczby dotowanych przedszkoli i szkół. Mianowicie, w okresie od dnia 1 stycznia 2004 r. objęto dotowaniem nowo powstałe przedszkole publiczne oraz dwa przedszkola niepubliczne i jedną szkołę.

Liczba uczniów, na których przekazywana jest dotacja w przedszkolach, zwiększyła się od dnia 1 stycznia 2004 r. o 205 uczniów, zaś liczba uczniów szkół niepublicznych, dla których wypłaca się dotację, zwiększyła się o 755.

Istotnym również elementem, o którym nie sposób nie powiedzieć, który powoduje wzrost wydatków na oświatę, są zmiany w strukturze zatrudnienia nauczycieli związane z awansem zawodowym. W tym roku odnotowano największy przyrost w grupie nauczycieli, którzy uzyskali stopień nauczyciela dyplomowanego. Okazuje się, że w bieżącym roku mamy już w naszych szkołach 1134 nauczycieli dyplomowanych, to jest o 399 więcej, niż w roku poprzednim. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Nie widzę chętnych do dyskusji, a zatem przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 8. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta? Proszę przybliżyć kartę do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 18 głosami „za”, przy 1 „przeciwnym” i 2 „wstrzymujących” się uchwała została podjęta.”

Uchwała Nr 561/XXIV/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Ad. 6. 2. zmieniającej uchwałę nr 334/XIV/2003 Rady Miasta Lublin z dnia 30 grudnia 2003 r. w sprawie wydatków budżetu miasta, które w 2003 roku nie wygasają z upływem roku budżetowego z późn. zmianami.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 637-1) stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Pani Przewodnicząca! Projekt uchwały przedstawi pani skarbnik.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, pani skarbnik.”

Skarbnik I. Szumlak „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo Radni! W przedłożonym przez prezydenta miasta projekcie, zmieniającym uchwałę w sprawie wydatków budżetu miasta, które w 2003 r. nie wygasają z upływem roku, jest propozycja dotycząca przesunięcia terminu realizacji zadania budowa parków sportowych. Uprzednio był to termin ustalony na 31 października; proponuje się, z uwagi na przedłużające się procedury przetargowe, aby ten termin został przesunięty do dnia 31 grudnia 2004 r. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Informuję, że przedmiotowy projekt uchwały opiniowały Komisje: Budżetowo-Ekonomiczna stosunkiem głosów 5:0; Komisja Rozwoju – 6:0; Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku – 5:0. Czy ktoś z przewodniczących komisji chciałby zabrać głos w tej sprawie? Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 9. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przybliżyć kartę do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. 

Stwierdzam, że 24 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 562/XXIV/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Ad. 6. 3. zmiany uchwały nr 341/XV/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 29 stycznia 2004 r. w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2004 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 631-1) stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Tradycyjnie, przy zawiadomieniu, otrzymaliście państwo projekt uchwały.

Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Pani Przewodnicząca! Projekt uchwały przedstawi pan prezydent Antoni Chrzonstowski.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, panie prezydencie.”

Zast. Prez. A. Chrzonstowski „Pani Przewodnicząca! Panowie Przewodniczący! Wysoka Rado! Projekt jest, można by powiedzieć, wynikiem tego, że planowane przychody z tytułu wpłaty za zezwolenie alkoholowe, spowoduje, że te wpływy są troszeczkę większe, więc dlatego należy to uwzględnić i w tym duchu idzie ten projekt; oraz tam drobniejsze przesunięcia między paragrafami, gdzie jakby wykorzystanie środków było mniejsze, a w innym przypadku jest akurat większe w naszym Gminnym Programie Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Proszę o przyjęcie tego projektu uchwały. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały był opiniowany przez Komisję Budżetowo-Ekonomiczną stosunkiem głosów 5:0; przez Komisję ds. Rodziny – 4:0 i Komisję Samorządności i Porządku Publicznego – 6:0. Czy ktoś z przewodniczących komisji chciałby zabrać głos? Bardzo proszę.”

Przewodnicząca Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej Wioletta Szafrańska-Kocuń „Projekt ten był również opiniowany przez Komisję Zdrowia i Pomocy Społecznej. Na swoim posiedzeniu w dniu 24 listopada Komisja ten projekt opiniowała – jednogłośnie pozytywnie – tego pani przewodnicząca nie przeczytała. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Nie przeczytałam, ponieważ nie mam tego napisanego. Dziękuję bardzo za zwrócenie uwagi, trzeba będzie nanieść poprawkę. 

Bardzo proszę, kto z państwa radnych chciałby zabrać głos? Nie widzę, a zatem przechodzimy do głosowania przedmiotowego projektu uchwały.

Głosowanie nr 10. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały? Proszę przybliżyć kartę do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 21 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 563/XXIV/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Ad. 6. 4. zatwierdzenia planu przychodów i wydatków Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym na 2005 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 629-1) stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Pani Przewodnicząca! Projekt tej uchwały przedstawi pan Andrzej Jedziniak – dyrektor Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami.”


Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, panie dyrektorze.”

Dyrektor Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Andrzej Jedziniak „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Zgodnie z nowelizacją ustawy, Rada zatwierdza dochody i wydatki Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym.

Załącznik do tej uchwały obrazuje mniej więcej sposób pozyskania tych dochodów, jak też rozdysponowanie. Generalnie rzecz biorąc, będą to wydane pieniądze na mapy geodezyjne, jak też na funkcjonowanie i wyposażenie Ośrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej. Proszę o podjęcie tej uchwały.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Informuję, że przedmiotowy projekt uchwały opiniowały Komisje: Budżetowo-Ekonomiczna stosunkiem głosów 7:0 – pozytywnie; Komisja Gospodarki Komunalnej – pozytywnie (6:0). Czy ktoś z przewodniczących komisji chciałby zabrać głos w tej sprawie? Czy ktoś z państwa radnych? Nie widzę. Przystępujemy zatem do głosowania.

Głosowanie nr 11. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. 

Stwierdzam, że 20 głosami „za”, przy 1 „przeciwny” i 1 „wstrzymującym” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.

Radny M. Pakuła „Przeciwny mój jest głos, który po prostu przypadkowo się stał. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Zapisane do protokołu, dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 564/XXIV/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Ad. 6. 5. określenia wysokości rocznych stawek podatku od środków transportowych.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 632-1) stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Projekt uchwały przedstawi pani skarbnik, Irena Szumlak.”

Skarbnik I. Szumlak „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo Radni! Zgodnie z przepisami ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, rada gminy określa stawki w podatku od środków transportowych na rok budżetowy, na rok podatkowy.

Stawki podatku od środków transportowych, jakie obecnie obowiązują, były ustalone w roku 2001 na rok 2002 i w 2003 i 2004 nie ulegały zmianie. 

Po ogłoszeniu przez Ministra Finansów stawek na rok 2005, minimalnych i górnych, jest propozycja prezydenta, aby nieznacznie zmienić stawki, jakie będą obowiązywały w roku 2005. Oczywiście, dotyczy to tylko samochodów ciężarowych, nie ma już samochodów osobowych, które nie są opodatkowane podatkiem od środków transportowych.

Chciałabym jednocześnie podać, uzupełnić podstawę, brakującą podstawę prawną, ponieważ w momencie przedkładania projektu uchwały jeszcze Minister Finansów nie ogłosił górnych granic stawek kwotowych; chciałabym uzupełnić w podstawie prawnej w tych kropeczkach, w wolnych miejscach: pkt 3 obwieszczenia Ministra Finansów z dnia 26 października 2004 r. (M.P. Nr 46, poz. 794), natomiast w załącznikach do uchwały, chciałabym zgłosić autopoprawkę: należy wpisać „punkt”, a więc w załączniku nr 1, 2 i 3, gdzie napisano pomyłkowo „ustęp” – dotyczy to oczywiście punktu. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo pani skarbnik. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały komisje – został zaopiniowany pozytywnie – Komisja Budżetowo-Ekonomiczna stosunkiem głosów 3:0; Komisja Gospodarki Komunalnej – 4:1 i Komisja ds. Rodziny – 2:0, przy 3 „wstrzymujących” się. Bardzo proszę przewodniczących komisji, kto chciałby zabrać głos? Nie widzę.

Czy państwo radni chcieliby zabrać głos w sprawie projektu tejże uchwały? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 12. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przybliżyć kartę do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. – (Głos z sali „Coś nie zadziałało chyba.”) – Czyli musimy powtórzyć głosowanie? – (Głos z sali „Nie ma sensu.”) – Nie ma potrzeby. 

Stwierdzam, że 20 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 2 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 565/XX/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Ad. 6. 6. zmieniającej uchwałę nr 5/II/2002 Rady Miejskiej
w Lublinie z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia zwolnień w podatku od nieruchomości.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 633-1) stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Projekty uchwały zostały dostarczone o zawiadomieniu o sesji. Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały. Przepraszam, panie prezydencie. Czy pan radny w sprawie formalnej?”

Radny Jacek Sobczak „Nie, nie. Chciałem zapytać, dlaczego jest przestawienie, ale już wiem; ponieważ wydawało mi się, że najpierw jest reguła, a później wyjątek.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Ten temat został poruszony na początku sesji. Bić się we własne piersi, panie radny. Bardzo proszę, panie prezydencie.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Uchwałę przedstawi pani skarbnik Irena Szumlak.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, pani skarbnik.”

Skarbnik I. Szumlak „Szanowni Państwo Radni! W przedłożonym projekcie prezydent proponuje niewielką zmianę w zwolnieniach, jakie obowiązują na terenie miasta Lublina.
Te zwolnienia i propozycja związana jest założeniami, jakie Rada uchwaliła do budżetu miasta na rok 2005 i polega ta zmiana na rozszerzeniu zwolnienia o zwolnienie terenów sportowo-rekreacyjnych, które są udostępniane nieodpłatnie mieszkańcom Lublina, stanowiących własność gminy bądź spółdzielni mieszkaniowych, nie będących w użytkowaniu wieczystym, z wyjątkiem zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej. I taką decyzja została podjęta przy uchwaleniu założeń do budżetu miasta, w związku z tym pojawiła się ta propozycja zwolnień.

Natomiast w § 2 zapis, który jest zaproponowany, związany jest z wejściem w życie ustawy z dnia 30 kwietnia o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej i obowiązkiem stosowania przepisów traktatu Wspólnoty Europejskiej, w przypadkach, kiedy udziela się pomocy przedsiębiorcom. Tyle zmian w proponowanym projekcie uchwały. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały Komisje: Budżetowo-Ekonomiczna stosunkiem głosów 4:0, przy 3 „wstrzymujących” się, wraz z wnioskiem pana radnego Podgórskiego o skreślenie § 1 pkt 1; Komisja Gospodarki Komunalnej stosunkiem głosów 6:0 – pozytywnie i Komisja ds. Rodziny – pozytywnie, stosunkiem głosów 4:0, przy 1 „wstrzymującym” się. Bardzo proszę przewodniczących komisji o zabranie głosu. Pan przewodniczący Białopiotrowicz.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Co prawda, pani przewodnicząca przeczytała, ale ja muszę tutaj przeczytać szczegółowiej, jaki jest wniosek Komisji Budżetowo-Ekonomicznej.

Otóż, Komisja złożyła wniosek o wykreślenie z projektu uchwały punktu 1 w § 1, uznając, że takie zwolnienie, jeżeli ma obowiązywać, to powinno dotyczyć wszystkich podmiotów, a nie tylko wymienionych w tej uchwale, w związku z czym wniosek o skreślenie. Ta poprawka została zaopiniowana 6 głosami „za”, 0 „przeciw” i 1 „wstrzymującym” się. Z tą poprawką cała uchwała została zaopiniowana pozytywnie 4 głosami „za”, 0 „przeciw” i 3 „wstrzymujących” się. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos? Pan radny Czesław Kozieł, bardzo proszę.”

Radny Cz. Kozieł „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Wniosek Komisji Budżetowej – przepraszam, ja jestem także członkiem tejże Komisji – ale w tym okresie akurat złośliwość przedmiotów martwych się stała, samochód mi nawalił i nie dojechałem na tę część i ja stawiam wniosek przeciwny. 

Chodzi o to, że wniosek Komisji w tej sprawie jakby dotyka spółdzielczość mieszkaniową i zasoby miejskie. Dlaczego? Nie zdarzyło się w mieście Lublinie jeszcze, w historii, którą ja pamiętam, żeby ktoś na terenach prywatnych, na swoim terenie wybudował boisko i przeznaczył do ogólnego dostępu dla wszystkich mieszkańców. Natomiast w spółdzielczości mieszkaniowej są bardzo duże tereny, z których część właśnie dzięki nawet wybudowaniu tych boisk przez społeczeństwo danego osiedla, jest ogólnodostępne dla całości, jako tereny rekreacyjno-sportowe, nie mówiąc o małych placykach zabaw przy osiedlach.

Dlatego, według projektodawców, sądzę, a według mnie, jest to, żeby wspomagać takie działania, żeby dawać możliwość realizacji takich zadań. Bo generalnie pierwszy jak ktoś spojrzy, to wpłynie mniej tych pieniędzy, ale w bilansie ogólnym będzie to lepszym rozwiązaniem dla miasta. Dlatego ja proponuję utrzymać tenże zapis. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pani radna Wioletta Szafrańska-Kocuń.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Pani Przewodnicząca! Państwo Radni! Panie Prezydencie! Ja mam pytanie na początku swojej wypowiedzi.

Jakie są przewidywane zmniejszenie wpływów do budżetu, w związku z realizacją, jeżeli przyjęlibyśmy ten punkt i zwolnilibyśmy te nieruchomości od podatku. Jest to bardzo istotna informacja. Pracujemy nad projektem budżetu na rok 2005 i jest to bardzo istotne, na ile zostało to już uwzględnione lub nie uwzględnione w tym projekcie budżetu to zwolnienie. Bo jeżeli zostało uwzględnione, to musi być oszacowane, a jeżeli nie zostało uwzględnione, to na ile trzeba będzie zredukować wydatki w roku przyszłym, żeby zbilansował się budżet. to jedno pytanie.

A drugie: ja, proszę państwa, trochę tutaj nie rozumiem. Rozumiem, że tereny rekreacyjne, boiska, tereny sportowe, chodniki, po których spacerujemy, które są rekreacyjne, ławeczki, które stoją na terenach zielonych, które służą rekreacji, służą mieszkańcom spółdzielni, członkom spółdzielni, są na terenie spółdzielni, która jest założona przez tych spółdzielców, więc jakby służą właścicielom. Czy jeżeli właściciel innej nieruchomości teren rekreacyjny, boisko, basen, czy ławeczkę ma na swoim terenie, to też będzie mógł się o takie zwolnienie starać, bo też właścicielowi będzie służyć, tak jak spółdzielcy. Proszę państwa, nie można w mojej ocenie jakby tylko rozróżniać jednej grupy mieszkańców. Jeżeli są wspólnoty mieszkaniowe, jeżeli budynek jest wykupiony, jest prywatną na przykład kamienicą w śródmieściu, to chodnik przed tą nieruchomością, na którym (przepraszam, ja może skończę) jest teren zielony lub stoi ławeczka, której właściciel z tej nieruchomości nie korzysta, czy z tyłu nieruchomości jest plac zabaw, panie radny, z tyłu kamienicy, na otwartym podwórku, a jest to prywatna kamienica, jest plac zabaw i przychodzą dzieci – proszę zobaczyć na 1 Maja – takie place zabaw na podwórkach są i jest to teren rekreacyjny dla mieszkańców tej i sąsiedniej nieruchomości, dla tej wspólnoty i dla właścicieli tej nieruchomości, ten punkt tego zwolnienia nie przewiduje.

Jedną grupę mieszkańców chcemy tutaj wyróżnić – spółdzielców, których oczywiście mamy w Lublinie dużo, ale czy wiedzą państwo – ja tak tutaj, tak wynika w mojej ocenie po przeczytaniu tego punktu; może dla pana radnego nie, ale dla mnie tak wynika – chcemy tutaj wyróżnić, natomiast pozostałym mieszkańcom takiej możliwości nie dajemy. Jesteśmy tu po to, żeby wszystkich mieszkańców Lublina traktować równo, a nie wyróżniać z niewiadomych, a może wiadomych przyczyn.

Proszę Państwa! Chciałabym precyzyjnej odpowiedzi na swoje pytanie: jakie będą zmniejszenia wpływów do budżetu, czy zostało to uwzględnione przy projektowaniu budżetu roku 2005, bo nie wyobrażam sobie, żeby nie zostało, a jeżeli nie zostało, to o ile trzeba będzie zmniejszyć wydatki, bo taka jest konsekwencja takich, w mojej ocenie, nieprzemyślanych pomysłów. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Ja nie wiem, może tych pytań będzie więcej. Czy państwo radni chcieliby od razu odpowiedzi, czy może en bloc, że państwo radni zadadzą pytania, potem pani skarbnik się ustosunkuje. Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Sprzeciw? – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Rozumiem. To może w pierwszej kolejności udzielę głosu państwu radnym, a potem będziemy wszyscy oczekiwali na odpowiedź.

Pan radny Janicki, pan radny Kozieł, pan radny Podgórski, pan radny Siczek – taka jest kolejność zgłoszeń. Bardzo proszę.”

Radny S. Janicki „Proszę Państwa! Dyskusja na ten temat była na jednej z komisji. Jak sobie przypominam, jedną z podstawowych rzeczy, którą podnoszono wówczas, to jest to, że jeśli używa się takiego argumentu, że oto spółdzielnie udostępniają te tereny bezpłatnie spółdzielcom, to jest to czysta paranoja, bo to właściciel udostępnia bezpłatnie samemu sobie, bo właścicielami gruntu są spółdzielcy, a nie zarząd spółdzielni. O ile się dobrze orientuję, to gorącym orędownikiem tej uchwały jest prezes spółdzielni, w której zresztą mieszkam na nieszczęście swoje do tej pory. W związku z czym, uważam, że jest to nieporozumienie, jest to nieporozumienie ta propozycja. Jeśli, to należy zwolnić tego typu tereny od podatku od nieruchomości, niezależnie od podmiotu; dla wszystkich podmiotów, które takimi terenami dysponują. Wtedy można argumentować, że trzeba to zwolnić i wtedy się zastanawiajmy, czy to będzie zmniejszenie wpływu do budżetu, ile. Jeśli nawet będzie to zmniejszenie wpływów do budżetu, to nie znaczy, że nie trzeba zwolnić; trzeba patrzeć na cele, którym ma to służyć. Jeśli uznamy, że trzeba, to proszę bardzo. Natomiast nie możemy tego traktować wybiórczo. 

Ja jeszcze mam takie... Ja jestem z natury czasem podejrzliwy i mam takie podejrzenie, i chciałbym być wyprowadzony z błędu, ale może źle powiedziałem – nie podejrzliwy, a nieufny. No, ale mam swoje lata, doświadczenie i to mnie usprawiedliwia, że mogę być nieufny.

Otóż, jestem trochę nieufny, w związku z tym taka mi się nasuwa wątpliwość: czy przypadkiem nie chodzi aby o taką sytuację, że jeśli taki teren posiadała wspólnota mieszkaniowa, która wyłoniła się z byłych spółdzielców, to już zwolnienia z podatku nie będzie. A więc szanowni spółdzielcy, zastanówcie się, czy aby na pewno chcecie tego uwłaszczenia, bo przyjedzie wam płacić podatek, a póki co, to ja prezes, pozwalam wam bezpłatnie korzystać z urządzeń sportowych. Amen.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Kozieł.”

Radny Cz. Kozieł „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Ja zrobiłem troszeczkę taki skrót myślowy, dlatego wyszło tylko, że to w spółdzielni. A generalnie rzecz biorąc, ja nie mam ani podejrzenia, ani nieufności we krwi, w związku z tym inaczej do tego podchodzę. Dlatego dam taki przykład, żeby państwu zasygnalizować, dlatego że na służbie zdrowia naprawdę się nie znam, tylko lubię korzystać, natomiast na podatkach i opłatach – troszeczkę się orientuję. W związku z tym, na przykład, dam takie przykłady.

Pani radna na pewno jeździ takim terenem, ulicą w pobliżu żelaznego mostu, taki na końcu ul. Krochmalnej. Jest tam duże boisko ze środków wybudowane – teren miejski użyczony parafii i oni dbają o to. I teraz, proszę sobie wyobrazić, że za to, że dbają, to jeszcze mają płacić podatek od nieruchomości? Proszę się zastanowić.

Inna sytuacja. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Ale to obejmuje, ja przedtem zrobiłem skrót myślowy. Trzeba czytać całą uchwałę, panie radny.

I inny przykład. Jeden z radnych jest bardzo zaangażowany na byłym swoim osiedlu. To osiedle się nazywa Błonie. Tam jest towarzystwo takie. Jest w środku osiedla ogromny plac – generalnie rzecz biorąc – który w przyszłości trzeba jakoś zagospodarować, podarować. Ale ten plac służy nie tylko tym mieszkańcom, ale służy szkole jako boisko, przedszkolu jako plac oraz tereny rekreacyjne, sportowe, gdzie nawet niektórzy radni tam bywają. I teraz, jest taka sytuacja: czy to towarzystwo, robiąc to bardzo tak społecznie, czy także ma płacić podatek od nieruchomości? Proszę Państwa! Dajmy żyć ludziom, tym, którzy chcą coś zrobić dla tego miasta. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Podgórski.”

Radny S. Podgórski „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! W tak zwanym międzyczasie pan radny Kozieł mówił, że dotyczy to wszystkich terenów, a nie tylko spółdzielni. Dla mnie to nowa jakość, bo ja zrozumiałem, że to dotyczy w ogóle... Czy ja dobrze rozumiem, czy na przykład Górki Czechowskie również będą zwolnione z tego? Nie? Bo nie są terenem... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Przecież są rekreacyjno-sportowe, no co jest?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, pan radny Podgórski ma głos. Jeżeli pan radny ma wątpliwości i uniemożliwia to wyrażenie pełnej wypowiedzi, to poproszę pana prezydenta o wyjaśnienie. Bardzo proszę.”

Radny S. Podgórski „Ale nie, może ja już dokończę swoje zapytania.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Pani Przewodnicząca! Ja nie będę wyjaśniał. Tytuł jest jednoznaczny, o jakie zasoby chodzi.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo.”

Radny S. Podgórski „Mam pytanie takie do pani skarbnik. Chodzi mi o definicję terenu rekreacyjno-wypoczynkowego. Mamy teren rekreacyjno-wypoczynkowy, a w uchwale mamy rekreacyjno-sportowy i prosiłbym o wyjaśnienie, czy aby na pewno to jest to samo – to jest pierwsza rzecz – czy prawnie jest to 1:1? I prosiłbym o odczytanie rzeczywiście terenu rekreacyjno-wypoczynkowego, przeczytanie definicji, czyli opisu, co to jest, żebyśmy nie mieli wątpliwości, czy teren zielony – trawnik – to jest, czy nie jest i tak dalej; czy tylko, powiedzmy, nie będzie takiej sytuacji, że spółdzielni mieszkaniowej, tylko to, co jest pod zabudowę i to, co jest ściśle ulicą, albo jakimś innym obiektem budowlanym, będzie wyłączone, a cały inny teren ewentualnie można by zakwalifikować jako rekreacyjno-sportowy.

Te dwa pytania, a później ewentualnie będę jeszcze raz pytał. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję. Pan radny Ryba. – (Głos z sali „Co powie Ryba?”).”

Radny M. Ryba „Za chwilkę zwrócę się do pana radnego o przeprosiny. Jesteśmy w miejscu publicznym i owszem, może sobie pan pozwalać sobie na uwagi, jestem bardzo tolerancyjny, ale nie w tym miejscu. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Wie pan, różne są...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Panowie Radni! Bardzo proszę o polemikę poza salą. Pan radny Ryba, bardzo proszę. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia.).”

Radny M. Ryba „Proszę Państwa! Na jednej z komisji zwróciłem się z pytaniem do pani skarbnik co do pewnej rzeczy technicznej, bo cała kwestia też opiera się na pewnych kosztach i zaangażowaniu urzędników co do stwierdzenia, czy to jest teren rekreacyjny, czy nierekreacyjny. Spółdzielnie, zdaje się, będą składać jakieś oświadczenia, że to jest; kto będzie sprawdzał, czy to nie jest, a jeśli nie jest, to pewna procedura i tak dalej, i tak dalej.

Logika podpowiada zupełnie coś innego w tego typu sytuacjach, że raczej stosuje się ogólną zasadę, a później ewentualnie, jeśli są jakieś działania społeczne, to się dotuje tego typu działania społeczne. A wyłączanie tego typu – i to jest moje pytanie wprost, bo ja usłyszałem odpowiedź, ale chcę ją usłyszeć też publicznie – w jakim sensie to będzie jeszcze koszt, nie tyle, powiedzmy, straty do budżetu w takim znaczeniu, ale straty w znaczeniu, powiedzmy, zaangażowania całego aparatu urzędniczego, żeby, powiedzmy, taki czy inny prezes spółdzielni, czy taki czy inny radny miał z tego, powiedzmy, konkretną korzyść. To jest po prostu problem innego typu: jak ewentualnie rozwiązywać tego typu problemy. Bo szczegółowych przypadków, które tutaj były podnoszone, będziemy mieć całą masę, którą trzeba rozstrzygać w takich sytuacjach. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pani radna Wioletta Szafrańska-Kocuń.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Ja na początku swojej wypowiedzi chciałam tutaj od wyjaśnienia panu Koziełowi moich umiejętności. Widzę, że pan radny nie bardzo słucha.

Chciałam powiedzieć, że rzeczywiście staram się na służbie zdrowia znać, natomiast, żeby usprawiedliwić swoje zainteresowanie matematyką, chciałam powiedzieć, że w szkole średniej doszłam do centralnej olimpiady matematycznej, miałam indeks na wszystkie kierunki politechniczne i na matematykę, także liczyć umiem, panie radny, ale to tylko w kwestii wątpliwości co do tego, czy powinnam się na ten temat wypowiadać. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Nie kwestionuję pana radnego...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę państwa radnych o zachowanie powagi obrad.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Proszę Państwa! Wracając do meritum sprawy, ja myślę, że zaczynamy dyskutować o pewnych tutaj też szczegółach, które też trzeba omówić.

Ja twierdzę, nie miałabym żadnych wątpliwości co do tych zwolnień, jeżeli chodzi o udostępnianie nieodpłatnie mieszkańcom terenów stanowiących własność gminy, o udostępnione kościołowi, parafii i innym podmiotom na Błoniach, które tam, prawda, mają boiska. Nie mam żadnych wątpliwości. Jeżeli będzie to równo dotyczyć wszystkich mieszkańców Lublina, wykreślmy, proszę państwa, z tego punktu dwa razy powtarzający się zapis: „spółdzielni mieszkaniowych”. Zostawmy taką możliwość dla wszystkich mieszkańców wspólnot, osób prywatnych, które mają tereny rekreacyjne, może dla dzieci sąsiadów, a może dla siebie, tak jak spółdzielcy mają dla siebie. Nie róbmy wyjątków dla spółdzielni mieszkaniowych, z bliżej dla mnie niesprecyzowanych powodów. Tylko o to był mój wniosek. Nie dlatego, że nie trzeba budować boisk. Uważam, że o zdrowie trzeba dbać, choćby poprzez uprawianie, albo przede wszystkim poprzez zdrową dietę i uprawianie ćwiczeń, także takie obiekty na pewno są potrzebne. Nieczytelna definicja obiektów sportowo-rekreacyjnych i nieuzasadnione tutaj wyróżnianie spółdzielni w tym zapisie budzi moje wątpliwości, nic więcej; nie samo zwolnienie z podatku.

Jeżeli pan prezydent wprowadzi poprawkę, że wszyscy mieszkańcy Lublina, niezależnie od tego, czy to będzie wspólnota, spółdzielnia, budynek prywatny i tak dalej, będą mieli takie zwolnienie, nie widzę problemu, będę „za”. Natomiast nie wyróżniajmy może w dużej ilości mieszkańców Lublina, ale jednak, proszę państwa, nie wszystkich, mówię, z bliżej dla mnie – 60% to nie 100, panie radny – z bliżej dla mnie nie określonych powodów. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pani radna, tylko dopytam. Propozycja, aby skreślić z § 1 pkt 2 słowa „spółdzielni mieszkaniowych” oraz drugie miejsce?”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „W tym samym akapicie w punkcie 1 dwa razy powtarza się słowo „spółdzielni mieszkaniowych”. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Siczek.”

Radny K. Siczek „Pani Przewodnicząca! Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Więc, ja mam, przyznam, kontrowersje na temat tego projektu, który chciałem wypowiedzieć.

Sumując, żeby może nie powtarzać części głosów, które już tutaj padły, mianowicie generalnie nie jestem przeciwko jakiemuś takiemu... przeciwko dbałości o kulturę fizyczną, czy rozwój szczególnie dzieci i młodzieży. Natomiast jestem generalnie za takim egalitaryzmem, czy – w tej naszej kulturze inaczej nazywanym – równaniem.

Mianowicie, chciałem zapytać, dlaczego... Może jeszcze tak: dlaczego mam takie kontrowersje? Dlatego, że znam przypadki bardzo dobrze prowadzonej działalności sportowo-rekreacyjnej na terenach tzw. sportowych i rekreacyjnych. Na przykład na Kalinowszczyźnie, gdzie rada osiedla XXX-lecia razem z takim społecznym klubem „Kalina”... Wręcz ośrodki są wykorzystane w stu procentach, prowadzona tam jest działalność i wychowawcza i edukacyjna i sportowa. Są trenerzy, którzy społecznie trenują grupy dzieci mieszkających na tych osiedlach bezpłatnie. Dzieci korzystają bezpłatnie i są trenerzy, którzy bezpłatnie te dzieci trenują. Mogę wymieniać nazwiska, chociażby pan prof. Puchala – mój nauczyciel ze szkoły średniej; kilku jeszcze innych sportowców, czy nauczycieli: pan Oniszko, pan... no, nieważne – jest wielu działaczy, którzy zupełnie społecznie to robią. I teraz tak: gdybym się ja miał przeciwstawić tej uchwale, czyli zagłosować przeciwko podjęciu jej, stanąłbym przeciwko tym działaczom, którzy działają na rzecz dzieci i młodzieży. Ale ja znam ten jeden przypadek i chciałem zapytać państwa i może poprosić pana prezydenta, aby spółdzielnie, czy kto jeszcze, ubiegający się o takie zwolnienie, mógłby na przykład wykazać swoją działalność na tych obiektach. A chociażby po to – bo usłyszałem „A po co?” – żebyśmy mieli czyste sumienie, w jaki sposób i na czyją korzyść uszczuplamy dochody miasta, które są nam niewątpliwie potrzebne; za niecały miesiąc rozpoczynamy pracę, właściwie już rozpoczęliśmy, bo dostaliśmy projekt budżetu, ale za niecały, czy ponad miesiąc spotkamy się na tej sali, żeby uchwalać budżet i każda złotówka w sposób szczególny przez wszystkich i przez nas radnych będzie liczona.

Idąc dalej, ten zapis, który proponuje pan prezydent, nie jest do końca sprawiedliwy. Powiem dlaczego. Dlatego, że są jeszcze obiekty sportowe, na których prowadzona jest wspaniała działalność, o którą w tym momencie nikt nie zabiega, na przykład działalność przykościelna. I znam taki przypadek na Ponikwodzie, czyli w moim okręgu wyborczym, w mojej dzielnicy, gdzie proboszcz kupił konkretną działkę pod budowę całego centrum z parafią... Właśnie, to jest teren prywatny. – (Radny Cz. Kozieł „Z innej ustawy.”) – Ale proboszcz... (Dajcie mi państwo dokończyć swoją wypowiedź.) Ale proboszcz się zobowiązał, że utworzy tam centrum dzieci i młodzieży, i zanim zaczął budowę kościoła i obiektów parafialnych, wybudował boisko sportowe; wybudował, ogrodził ze środków, nazwijmy to, parafialnych. I dzisiaj, gdybyśmy podjęli tę uchwałę, wyróżniając jedne obiekty sportowe i rekreacyjne w mieście, w ten sposób dyskryminujemy drugie.

I pytanie: czy o takie wychowanie dzieci i młodzieży nam chodzi? Albo nie tak: czy o taką równość – w cudzysłowie – nam chodzi? I stąd, do wniosku pani radnej Wioli – ja rozumiem, że... – do wniosku pani radnej Szafrańskiej-Kocuń – ja rozumiem, bo ja licuję z tym wnioskiem, który pani radna Szafrańska-Kocuń zgłosiła, natomiast umieszczenie w ten sposób skonstruowany zapis będzie krzywdzący, pani radna, dlatego że zostawimy wtedy tutaj, że będą zwolnione tylko te, które stanowią – jeżeli wykreślimy spółdzielnie – stanowią własność gminy. I te zwolnimy. A znowu ten na przykład rzeczony kościół przeze mnie, czy inne stowarzyszenia, czy podmioty prawne będą obciążane płaceniem. I pytanie: czy o to nam chodzi.

Więc ja się zwracam do pani radnej Szafrańskiej-Kocuń, żeby przemyślała swój wniosek, ja nowego składał nie będę, bo liczę, że pani Wioletta go złoży, a wtedy ja go z czystym sumieniem poprę. Jeszcze raz powtarzam, że chodzi mi o te podmioty, które prowadzą piękną, szanowni państwo radni, działalność sportowo-rekreacyjną, nie tylko kościoły i nie tylko kościoły katolickie; są różnego rodzaju stowarzyszenia, są różnego rodzaju izby, którą taką działalność prowadzą.

Nie dyskryminujmy ich w ten sposób. Nie dyskryminujmy ich... – (Radny Cz. Kozieł „Ale są przepisy inne, panie były przewodniczący, pan nie zna przepisów podatkowych?”) - ... tym bardziej, że większość z nich prowadzi działalność bezpłatnie; tak jak wymieniałem tych działaczy, czy te środowiska, tak samo i rzeczony kościół wcześniej.

Ja się zwracam do pana prezydenta z prośbą albo o wykaz prowadzonych, nie wiem, imprez, działań przez poszczególne spółdzielnie na tych terenach, które nazywane są rekreacyjnymi i w ogóle o wykaz tych terenów. Bo na przykład czy wąwóz, cały wąwóz między trzema osiedlami na Kalinowszczyźnie to jest teren rekreacyjny? A Górki Czechowskie? A cały wąwóz na Czubach – czy to jest teren rekreacyjny, gdzie, jak się okazuje, nie tylko prowadzona jest działalność rekreacyjno-sportowa, ale również wyprowadzane są, o czym mówiłem wcześniej, psy na spacer, które dzięki swoim właścicielom te tereny po prostu zaśmiecają? I czy mamy te tereny zwalniać od podatku i uszczuplać sobie w ten sposób dochody, żeby ktoś na – przepraszam za wyrażenie – darmowym terenie wyprowadzał psa do wąwozu, żeby się tam mógł załatwić? No, szanowni państwo, chyba nie o to nam chodzi.

Dlatego poprosiłbym o sprecyzowanie tego projektu... – (Radny Cz. Kozieł „Wniosek formalny.”) – i o podanie konkretnych odpowiedzi na te konkretne pytania, które zadałem ja i które zadała chociażby pani radna Wioletta Szafrańska-Kocuń, czy inni radni. Dziękuję serdecznie.”

Radny Cz. Kozieł „Wniosek formalny.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Zanim odczytam listę osób zgłaszających się do dyskusji, wniosek formalny, pan radny Kozieł.”

Radny Cz. Kozieł „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Proponuję, żeby zamknąć dyskusję i składam wniosek formalny. Natomiast jeszcze jeden wniosek składam, co do procedury: proponuję, żeby w tej chwili ktoś z urzędu prezydenckiego odpowiedział. Myślę, że skończy się... większość tych zapytań, które padły, zostanie wyjaśnione bardzo prosto i jasno.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Mam zgłoszony wniosek formalny o zamknięcie dyskusji. W związku z tym proponuję to przegłosować. Odczytam tylko listę osób, które się zgłosiły do dyskusji. 

Do dyskusji zgłosiły się następujące osoby: pan radny Gallant, pan radny Zinczuk, pani radna Szafrańska-Kocuń, pan radny Sobczak i pan radny Gąbka.

W tej chwili poddaję pod głosowanie wniosek zgłoszony przez pana radnego Kozieła o zamknięcie dyskusji.

Głosowanie nr 13. Kto z państwa radnych jest „za”? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

16 głosami „za”, przy 4 „przeciwnych”, 2 „wstrzymujących” się wniosek formalny pana radnego Kozieła uzyskał większość i po wyczytanych przeze mnie uprzednio osobach zostanie zamknięta dyskusja na ten temat.

Czy pan prezydent, czy pani skarbnik zechcą się odnieść do tych wątpliwości, które zdaniem pana radnego Kozieła wyjaśnią, być może nie trzeba będzie dalej dyskutować? Bardzo proszę, pani skarbnik.”

Skarbnik I. Szumlak „Państwo Radni! Spróbuję troszeczkę może te wątpliwości rozwiać państwu radnym. 

Zacznę od ustawowych zwolnień, bo oprócz tej propozycji w projekcie uchwały, niektóre działania dotyczące działań w zakresie sportu korzystają z ustawowego zwolnienia i tak na przykład: nieruchomości lub ich części zajęte na potrzeby prowadzenia przez stowarzyszenia statutowej działalności wśród dzieci i młodzieży; w zakresie oświaty, wychowania, nauki i techniki, kultury fizycznej i sportu, z wyjątkiem wykorzystywanych do prowadzenia działalności gospodarczej oraz grunty zajęte trwale na obozowiska i bazy wypoczynkowe dzieci i młodzieży. Czyli tutaj jest ustawowe zwolnienie.

Jeśli chodzi o nieruchomości, które są wykorzystywane na potrzeby prowadzenia przez stowarzyszenia statutowej działalności wśród dzieci i młodzieży w zakresie kultury fizycznej i sportu, te nieruchomości z mocy ustawy korzystają ze zwolnienia. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Również... Jeśli... Bo to jest rozszerzenie, prawda, tutaj dotyczy tylko stowarzyszeń, wyraźnie ustawa mówi o korzystaniu ze zwolnienia nieruchomości, które są zajęte przez stowarzyszenia.

Kolejna wątpliwość pana... – (Radny K. Siczek „Jaka to jest podstawa prawna, przepraszam?”) – To jest ustawa o podatkach i opłatach lokalnych. Kolejna wątpliwość dotycząca zwolnień – to dotyczy właśnie kościołów. I proszę państwa, ulgi i zwolnienia podatkowe, to jest art. 1b tejże samej ustawy, w zakresie podatków i opłat lokalnych, przyznane kościołom i związkom wyznaniowym, regulują odrębne ustawy. Mimo że nie ma wprost zwolnienia w ustawie o podatkach i opłatach lokalnych, to z ustawy o kościołach wynika, że te nieruchomości, które są zajęte przez kościoły – przez kościoły, proszę państwa, bo może być taka sytuacja, że nieruchomość nie jest własnością kościoła, ale jest własnością osoby prywatnej, fizycznej, wtedy nie skorzysta ze zwolnienia – natomiast te nieruchomości, które są własnością Kościoła, korzystają ze zwolnienia z podatków i opłat lokalnych, czyli te nieruchomości nie podlegają podatkowi od nieruchomości.

Natomiast, ta propozycja prezydenta, zgodna z uchwałą w sprawie założeń do budżetu, rozszerza; bo proszę państwa, część z tych zwolnień już mamy, czyli te tereny, które stanowią własność gminy, dotychczas korzystały ze zwolnienia, były udostępniane nieodpłatnie mieszkańcom miasta; czyli to zwolnienie dla terenów, które są własnością miasta Lublin obowiązuje do dnia dzisiejszego, natomiast jest rozszerzenie o tereny, zgodnie z wolą państwa radnych wyrażoną w czerwcu, dotyczy rozszerzenia na własność spółdzielni.

Jak to wygląda, ile to może stracić budżet, bo padały takie pytania. Otóż, proszę państwa, z tych większych spółdzielni, w których próbowaliśmy ustalić, o jakie to powierzchnie gruntów chodzi, na naszą prośbę odpowiedziały dwie spółdzielnie: Czechów i LSM; Czechów podał, że takich nieruchomości ma 10 tys. metrów, a LSM – 12,5. Łatwo to sobie przemnożyć przez 32 gr., czyli propozycja, jaka jest w stawkach w uchwale, która będzie za chwilę, to da to kwotę tej powierzchni, 22,5 tys. – 7.200 zł, więc tu chodziłoby o taką kwotę. Natomiast, oczywistą sprawą jest, o czym mówił pan radny Ryba, zastosowanie tutaj pewnych procedur urzędniczych. Bo, proszę państwa, jeżeli spółdzielnia zgłosi taki grunt, oczywiście to będzie wymagało sprawdzenia przede wszystkim, czy rzeczywiście ten grunt, czy ta działka jest zaklasyfikowana w ewidencji gruntów pod symbolem BZ, czyli zaliczana do terenów rekreacyjno-wypoczynkowych; w ewidencji gruntów prowadzi się tę klasyfikację i każdy grunt, czy to rolny, czy budowlany, czy rekreacyjno-wypoczynkowy ma swoje oznaczenie. Więc będzie chodziło tutaj o te tereny rekreacyjno-wypoczynkowe z symbolem BZ, oznaczone w ewidencji gruntów, czyli pierwszy ruch, jaki będzie zrobiony przez służby podatkowe, to należy sprawdzić, czy faktycznie ta zgłoszona przez spółdzielnię nieruchomość do zwolnienia będzie miała taki symbol BZ.

Następnie, trzeba wystosować, zastosować tutaj jeszcze taką czynność kontrolną, żeby sprawdzić, czy faktycznie ta nieruchomość jest udostępniana nieodpłatnie mieszkańcom miasta Lublina; i nie prowadzi się na tej nieruchomości żadnej działalności gospodarczej, bo to będzie taki wyjątek, a więc tych czynności oczywiście będzie trochę z tym związanych, żeby ustalić, czy to jest możliwe zwolnienie, czy też nie. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Proszę Państwa! Chciałam powiedzieć, że jeśli chodzi o pion finansowo-księgowy, to tego zajęcia nie brakuje nam tak naprawdę, tym bardziej, że proszę państwa zwrócę uwagę, to co będzie przy następnej uchwale: do każdej nieruchomości wyodrębnionej będzie składana oddzielna informacja, czyli nie podmiot, tak jak dotychczas podatkowy będzie składał deklarację czy informację o swoich nieruchomościach, będzie składał o wszystkich swoich odrębnie, wyodrębnionych nieruchomościach. Czyli, jeżeli będę posiadała 5 działek, to na każdą działkę muszę odpowiednią informację odrębnie złożyć. Tak samo będą robiły spółdzielnie, podmioty prowadzące działalność gospodarczą będą musiały wykazać każdą działkę odrębnie i podać wszystkie dane o tejże działce, także tej pracy przybędzie jeszcze, panie radny, w przyszłym roku, jeżeli chodzi o sprawy podatkowe. Takie są zmiany w przepisach, takie są wymagania od przyszłego roku.

Oczywiście, każdy podmiot, który będzie figurował jako podatnik, będzie musiał te wszystkie dane o swoich nieruchomościach organom podatkowym podawać. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Gallant.”

Radny J. Gallant „Ja chciałbym w związku z tym, bardzo krótko tylko powiedzieć, bo wyjaśnienia były bardzo kompetentne i fachowe przed chwilą, które pani skarbnik nam udzieliła.

Chciałem tylko powiedzieć, że nasza uchwała też ma charakter stymulacyjny dla tych, którzy po prostu administrują takimi terenami, będą po prostu czuli się może bardziej odpowiedzialni za to, żeby taką działalność uruchomić i żeby bardziej dbać, właśnie. To też taki charakter jak gdyby stymulacyjny ma ta uchwała i powinniśmy ją podjąć i ja za tym będę głosował. Dziękuję bardzo.”

Skarbnik I. Szumlak „Przepraszam, uzupełnię, pani przewodnicząca, bo pan radny prosił o definicję... Otóż, nie... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Kwotę już podałam, natomiast nie odpowiedziałam, że nie ma określonej w prawie takiej definicji, jeśli chodzi o tereny rekreacyjno-sportowe. Jedynie to, co powiedziałam, w rozporządzeniu dotyczącym spraw geodezyjnych, mówi się o oznaczeniu BZ – tereny rekreacyjno-wypoczynkowe, w tym sportowe. To z klasyfikacji gruntów wynika. Tylko takie jedyne określenie. Natomiast nie definiuje się tam również co to są te tereny rekreacyjno-sportowe. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Zinczuk.”

Radny Kamil Zinczuk „Ja dziękuję bardzo za rzeczowe wyjaśnienia, już w zasadzie mam jasność, jeżeli chodzi o ten projekt, projekt uchwały. Natomiast odniosę się jeszcze tutaj do wypowiedzi na temat Ponikwody.

Ja myślę, że sam fakt, iż Rada Miejska w zasadzie oddała za symboliczną złotówkę ten cały teren, jest wystarczającą ulgą i wystarczającym stymulatorem do prowadzenia tam działalności sportowej. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pani radna Szafrańska-Kocuń.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „W reakcji na wypowiedzi państwa radnych, którzy mówili później, chciałabym zmodyfikować swój wniosek. 

Mówimy dużo o budowach obiektów sportowych tutaj, rzeczywiście w to inwestować trzeba, dlatego tamten wniosek wycofuję, pani przewodnicząca, i zgłaszam taki wniosek: w punkcie 2, o którym mówię, w § 1 pkt 1, dobrze mówię? Gdzie jest: nieruchomości lub ich części stanowiące tereny sportowo-rekreacyjne..”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „To był § 1 pkt 2.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Punkt 2, bo tak mam numerację... Dobrze. Tutaj chciałabym zgłosić wniosek, żeby w tym punkcie pozostał zapis: nieruchomości lub ich części stanowiące tereny sportowe z wykreśleniem rekreacyjne, żebyśmy nie dyskutowali, czy wąwóz to trzeba, czy nie trzeba; uważam, że ten wniosek pana radnego Siczka był zasadny, co uznać, co nie uznać, więc zostawiamy tereny sportowe, udostępniane nieodpłatnie mieszkańcom Lublina. I zgłaszam wniosek o skreślenie pozostałej części, tam, gdzie właśnie dwukrotnie powtarza się słowo „spółdzielni”. Wszystkie obiekty sportowe, które są udostępniane nieodpłatnie mieszkańcom, niezależnie czy to będą wspólnoty, czy to będą spółdzielnie, czy to będą inne podmioty, wtedy to zwolnienie dotyczyłoby wszystkich. Dlatego taki wniosek zgłaszam – o wykreślenie „rekreacyjne” i zakończenie tego punktu na słowach: udostępniane nieodpłatnie mieszkańcom Lublina, bez uwzględniania czyją stanowią własność lub użytkowanie wieczyste. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Sobczak.”

Radny J. Sobczak „Ja właściwie po tym, co wytłumaczyła pani skarbnik, właściwie miałem nie zabierać głosu. Chcę tylko zadeklarować, że to jest też jakiś łamaniec, bo to będzie pole do nadużyć i tak dalej. 

Ja chcę powiedzieć i podzielić się pewnymi, proszę państwa, jednak takimi legislacyjnymi wrażeniami.

Przed wojną, no oczywiście drugą, jak mieliśmy do czynienia z normalnym społeczeństwem, a nie tym, które wyłoniło się w ciągu ostatnich 70 lat czy 65 – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – no jestem jego tworem, niestety, ale co nieco, ja jestem sam oczywiście cząstką tejże rzeczywistości, tego chaosu. Natomiast, proszę państwa, było bardzo jasno, prawo było bardzo cienkie, ponieważ bardzo jasno opierało się na bardzo jasnych i nieodstępowalnych nakazach i zakazach. Nie chce powiedzieć, jak mój dziadek nazywał ten rodzaj prawa, bo bym musiał stwierdzić, że sieję szowinizm, czy nienawiść rasową, czy narodową, ale generalnie mówiąc, proszę państwa, system tzw., że w wyjątkowych przypadkach i na zasadach szczególnych oraz od tej głównej zasady są wypadki 1, 2, 3, 4, 5 i oto biurokracja, państwo może w szczególnych przypadkach i deklaracjach złożysz i podpiszesz 10 kwitów, i uzyskasz zgodę, to może uzyskasz także zgodę od tego ogólnego zakazu i będziesz mieć dozwolone, bo to generalnie polskie prawo tak wygląda, tak wygląda polskie prawo, oczywiście; i w związku z tym, proszę państwa, chcę powiedzieć, że sam osobiście, w imię właśnie tej przestrogi, czy jakby tego mechanizmu, który uważam za główną przyczynę zamętu prawnego, ideowo-prawnego, tak bym powiedział, w polskim prawie od dobrych 15 lat także, bo już o poprzednim okresie nie wspomnę, będę głosował w ogóle za wykreśleniem tej poprawki z projektu uchwały. Czyli „za wyjątkami”; jest prezydent miasta, jest kompetentny, monitorujący tę sprawę Wydział Finansowy, wnioski należy składać o zwolnienie; w uzasadnionych przypadkach zwolnienia będą realizowane.

I muszę powiedzieć państwu, że na przykład w przypadku... Ja mam takie doświadczenie. W przypadku Banku Żywności, budynku przy ulicy... No, tam na Bronowicach, przy ul. Łabędziej, uzyskaliśmy zgodę właśnie w trybie indywidualnym, ponieważ było to społecznie uzasadnione, ale byliśmy podmiotem z zasady głównej, czyli byliśmy podmiotem podatku od nieruchomości. Prezydent uznał, czy odpowiednie podmioty, kompetentne podmioty uznały, że istnieje potrzeba zwolnienia od podatku od nieruchomości, że byłoby to tylko nakładanie dodatkowych ciężarów na społecznie użyteczną działalność i podmiot został zwolniony. Nie zabiegaliśmy specjalnie o to, tylko po prostu dokonaliśmy pewnych uzasadnionych i transparentnych procedur. I po prostu uważam, że w imię dobrze pojętego prawa, zasad, zakazów i nakazów, reguł i zupełnie wyjątkowych wyjątków, po prostu będę optował za tym, aby w ogóle głosować i składam poprawkę do tej uchwały, by wykreślić pkt 1 z tego § 1, czyli by § 1 pkt 2 nie otrzymywał takiego brzmienia. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Gąbka.”

Radny J. Gąbka „Szanowni Państwo! Ja, zanim przejdę do tej części takiej, chciałem powiedzieć, że widać to, przybliża się wyraźnie w odpowiedziach tu, dlaczego, skąd właściwie wzięła i dlaczego jest taka nienawiść do tytułu pt. spółdzielnia mieszkaniowa. A już to, co mówi pan radny Janicki, że oto ja, prezes, wieloletni mieszkaniec spółdzielni mieszkaniowej, którą mam zaszczyt kierować, nie zna podstawowych elementów funkcjonowania spółdzielni – mnie to przeraża – nie mówiąc już o innych; a wydaje się, że od kogo, jak od kogo, ale od pana radnego Janickiego te zasady, przynajmniej początek tych zasad, abecadło spółdzielcze, powinien znać. Ale to na marginesie. 

Proszę Państwa! Ja państwu dam konkretny przykład, skąd się bierze, bo miałem część właśnie wyjaśnień złożyć, ale zrobiła to pani dyrektor Szumlak w sposób kompetentny i wyczerpujący, dlatego nie będę zabierał czasu.

Ja dam państwu przykład. Jeżeli zagłosujecie „przeciw” tej, powiedzmy sobie, poprawce do projektu, dam konkretny przykład. Klub Sportowy „Budowlani” jest klubem ogólnomiejskim. I tu – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Proszę? – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Zaraz, spokojnie, nie mówmy o klubie sportowym; ja mówię o KS „Budowlani”, nie o rugby; i nie mówię o tej części, gdzie ma swoją nieruchomość, tylko ja mówię o klubie sportowym, który zajmuje się piłką nożną na przykład.

Lubelska Spółdzielnia Mieszkaniowa oddała teren, na którym spokojnie może zrobić parking, garaże, parking strzeżony na co najmniej sto, może więcej jak sto, samochodów; czerpałaby z tego korzyści – to nie ulega wątpliwości. Klub jest ogólnodostępny, płaci się – to są naprawdę niewielkie pieniądze – ale ponieważ dotyczy to jednego, tylko jednego osiedla – osiedla Słowackiego, po prostu rada osiedla Słowackiego i mieszkańcy powiedzieli w ten sposób do mnie: „Panie prezesie, nie zapłacimy ani grosza; po prostu nie zapłacimy ani grosza. Proszę w tym momencie wypowiedzieć klubowi, bo nie będziemy za nich płacić podatków i ponosić innych obciążeń typu woda, typu, proszę państwa, prąd, typu ogrodzenie i ta dalej, i tak dalej. Klub przestanie istnieć, a przynajmniej sekcja piłki nożnej. I tego jest w sumie razem 12 tys. m2. Jeżeli ktoś chce sprawdzić, to bardzo proszę, między ul. Głęboką a ul. Balladyny i proszę to sprawdzić. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Proszę sprawdzić. Chcecie państwo tego? Bardzo proszę. To jest 32 gr. za metr kwadratowy. I tak to się, szanowni państwo, dzieje, że nienawiść, niechęć, nie wiem, dlaczego działa nazwa „spółdzielnia mieszkaniowa” jak płachta na byka i jest to dla mnie przerażające i niezrozumiałe. Jestem przekonany święcie, że co najmniej 20 osób, albo więcej mieszka w zasobach spółdzielni mieszkaniowych. I nie można traktować sprawy, że to prezes jest właścicielem spółdzielni. Bo jeżeli ktoś tak mówi, to jest Nikiforem, analfabetą w ogóle przepisów prawa. I bardzo proszę więcej na ten temat nie mówić. Dziękuję bardzo. 

Jeszcze sekundę. Szanowni Państwo Radni! Oprócz tego, co powiedziała bardzo kompetentnie i wyczerpująco pani dyrektor, mówiąc o kwalifikacji gruntu, trzeba by zajrzeć jeszcze do ustawy o nieruchomościach i tam również jest zapis, co to są tereny sportowo-rekreacyjne, co to są tereny zielone, co to są place zabaw i tak dalej, i tak dalej. I dlatego, tutaj trzeba również w uzasadnieniu tego projektu, jest tam zapisane, tylko trzeba po prostu przed przyjściem na sesję przeczytać. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. W ten sposób wyczerpaliśmy listę mówców. Słucham?”

Radny S. Podgórski „Zadałem jedno pytanie prawnikowi. Czy już nie ma takiej możliwości?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Skończyła się już dyskusja na ten temat.”

Radny S. Podgórski „Chciałbym zadać tylko jedno pytanie. Czy jest możliwe wyłączenie... jeżeli nie jest to uregulowane ustawowo, czy nie jest możliwe zastosowanie przepisów prawa podatkowego... – (Radny Cz. Kozieł „Pani Przewodnicząca! Proponuję wyłączyć mikrofon.”) - ... tylko dla jednego rodzaju własności? Krótkie pytanie do prawnika. Czy to jest możliwe prawnie?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Nie ma w tej chwili prawnika na sali. Trudno mi będzie ściągać go. A, przepraszam, ja spojrzałam tylko na pana. Bardzo proszę o udzielenie krótkiej odpowiedzi.”

Radny S. Podgórski „Czy można, jeżeli nie ma ustawowego rozwiązania w tej sprawie, czy my możemy tworzyć prawo podatkowe, stosując do jednego, konkretnego rodzaju, formy własności taryfę inną, niż do pozostałych, jeżeli ta materia nie jest rozwiązana w ustawie? Możemy?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę panią mecenas o udzielenie odpowiedzi. Czy pani skarbnik będzie odpowiadała? Bardzo proszę.”

Skarbnik I. Szumlak „Otóż, proszę państwa, prawo podatkowe obowiązuje wszystkich, czyli musi być zachowania zasada obiektywizmu. Gdyby w tym projekcie zapisano, że zwalnia się nieruchomości, które są nieruchomościami spółdzielni LSM, byłoby to naruszeniem prawa, ponieważ stosuje się generalną zasadę do całego prawa własności spółdzielczego, czyli wszystkich spółdzielni. Nie narusza się tutaj przepisów prawa. Natomiast, gdyby wymieniono jedną spółdzielnię, czy też jednego podatnika, byłoby to oczywiste naruszenie przepisów prawa podatkowego. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. W związku z tym, są następujące wnioski do przegłosowania.

Przede wszystkim wniosek przegłosowany przez Komisję Budżetowo-Ekonomiczną, aby skreślić z § 1 pkt 1 – to jest, zdaje się, wniosek zbieżny z wnioskiem pana radnego Sobczaka, a zatem jest to wniosek dalej idący, niż wniosek pani radnej Szafrańskiej-Kocuń. Jeżeli ten wniosek przeszedłby, to nie ma potrzeby głosowania tego wniosku. Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem Komisji Budżetowo-Ekonomicznej.

Głosowanie nr 14. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem tego wniosku? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Zaczekamy. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 7 głosami „za”, przy 13 „przeciw” i 2 „wstrzymujących” się przedmiotowy wniosek nie uzyskał wymaganej większości.

Przystępujemy do przegłosowania zmiany uchwały nr 5/II/2002 w sprawie wprowadzenia zwolnień w podatku od nieruchomości. – (Radny J. Sobczak poza mikrofonem „Jak nie przeszedł wniosek...”; inny głos z sali „Nie przeszedł.”) – Zgadza się. Proszę państwa, faktycznie nie przeszedł wniosek najdalej idący i jestem zobligowana do poddania pod głosowanie wniosku pani radnej Szafrańskiej-Kocuń, który brzmi następująco: aby z § 1 pkt 2 wykreślić słowo „rekreacyjne” i zakończyć to zdanie po słowach „mieszkańcom miasta”. Przystępujemy do głosowania... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Bardzo proszę, pan prezydent prosi o zabranie głosu.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Pani Przewodnicząca! Konsekwencją tego jest wprowadzenie podatku od nieruchomości dla MOSiR za cały Zalew i wszystkie obiekty z tym związane.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Konsekwencją przyjęcia wniosku pani radnej Szafrańskiej-Kocuń...”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Ale dlaczego, bo ja nie rozumiem? Ale bardzo bym prosiła o wytłumaczenie, dlaczego.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę o uzasadnienie.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Są to obiekty rekreacyjno-sportowe, przede wszystkim rekreacyjne.”

Radny S. Janicki „A do tej pory płacili ten podatek?”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Ja przepraszam, ale ja nie rozumiem...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę bardzo, pani radna, to trzeba wyjaśnić, bo to są bardzo poważne konsekwencje.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Ja chciałabym wyjaśnić sprawę do końca, bo usłyszeliśmy wytłumaczenie, panie prezydencie, że nie ma jako takiej definicji terenów sportowo-rekreacyjnych, jako takiej; jest zapis, tam pani skarbnik mówiła, klasyfikacji gruntów, ale jako definicji nie ma. Stąd moja poprawka. Bo skoro nie ma definicji, to czy to będzie nazwane sportowe, czy sportowo-rekreacyjne, to też definicji nie ma, prawda? To nie ma ani sportowego... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Pan prezydent wyjaśni, bo jeżeli nie ma definicji, to co zmienia moja poprawka, bo ja nie rozumiem.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dyskusji nie ma... – (Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Mam jeszcze jedno pytanie.”) – Państwo Radni! Nie ma dyskusji w tej sprawie, jest tylko wątpliwość w związku ze zgłoszoną poprawką i tylko w tej sprawie udzielam głosu i bardzo proszę pana prezydenta jeszcze raz o wyjaśnienie i przystępujemy do głosowania.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Proszę Państwa! Definicji terenów sportowych też nie ma. – (Głos z sali „I nie będzie.”) – Tak. Natomiast... – (Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! W związku z tym, co pan prezydent powiedział, musze zadać pytanie.”) – Może najpierw ja dokończę. 

Proszę Państwa! Przypominam, że to, o czym dzisiaj rozmawiamy, nie jest konsekwencją decyzji prezydenta podjętą ad hoc, tylko jest konsekwencją państwa decyzji, wynikającej z założeń do projektu budżetu. Wobec tego prezydent realizuje wyłącznie państwa wolę wynikającą z założeń do projektu budżetu. Proszę spojrzeć do założeń projektu budżetu...”

Radny Cz. Kozieł „Najpierw przy założeniach przyjęto, a teraz dyskutuje się.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę o spokój”

Zast. Prez. W. Perdeus „Ja rozumiem, że w tej mierze dyskusja miała miejsce i wolą państwa było to, żeby te zadania powierzyć prezydentowi poprzez dokonanie określonych zmian w podatku od nieruchomości. Wobec tego zainspirowany przez uchwałę w sprawie założeń do projektu budżetu przedkłada prezydent państwa wolę przelaną w postaci projektu uchwały. A wiąże się z podatkiem. A ściślej rzecz biorąc ze zwolnieniami od podatku od nieruchomości. I ja rozumiem, że ta dyskusja jak sobie przypominam była przeprowadzona, nie było wątpliwości żadnych czy mamy definicję terenów rekreacyjno-sportowych chciałem państwu powiedzieć, że państwo też definiujecie tereny rekreacyjno-sportowe i z państwa woli one mają taki charakter poprzez przyjęcie planów zagospodarowania przestrzennego. One są oznakowane w planach zagospodarowania przestrzennego niezależnie od klasyfikacji gruntów. Natomiast potencjalną procedurę pani skarbnik przedstawiła. Potencjalne konsekwencje tego pani skarbnik przedstawiła i wyjaśniam tylko i wyłącznie skąd bierze się, czyli genezę tego projektu. Geneza projektu jest konsekwencją tego co zostało przyjęte. I rozumiem, że w tym czasie nie było wątpliwości. Teraz wyjaśniam, ani nie ma definicji terenów rekreacyjnych, jest klasyfikacja gruntów i plan zagospodarowania przestrzennego. To tyle tytułem wyjaśnienia. Nie mogę stworzyć ad hoc definicji prawnej terenów sportowo-rekreacyjnych, sportowych, poza tym to co jest dla celów podatkowych pani skarbnik wyjaśniła jeżeli chodzi o zwolnienia w tym zakresie. Także moje wyjaśnienie tylko i wyłącznie może dotyczyć tej kwestii.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy pani radna podtrzymuje swój wniosek?”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Przepraszam, ja dalej nie rozumiem. Ja chciałam powiedzieć, że w trakcie merytorycznej dyskusji (chciałam usprawiedliwić moją wypowiedź) wtedy kiedy dyskusja była nie zamknięta, więc można się było wypowiedzieć, pani skarbnik powiedziała: nie ma definicji terenów sportowo-rekreacyjnych, nie ma takiej klasyfikacji. Dlatego teraz moje wątpliwości, bo dopiero zamknięciu dyskusji w trakcie głosowania pan prezydent powiedział, że to Zalew Zemborzycki i okolice wyłącza, nie powiedział tego pan prezydent w trakcie merytorycznej dyskusji jak ja zgłosiłam swoją poprawkę.

Państwo mówią, że już nie ma dyskusji, jak wtedy tego nie było w wypowiedzi, tylko jest teraz to kiedy ja się miałam do tego odnieść. Nie można tylko dlatego, że sami własną wolą zamknęliśmy dyskusję tworzyć teraz potworka na sesji. Proszę państwa, ja doskonale wiedziałam co zgłaszam. Jeżeli nie ma definicji terenów sportowo-rekreacyjnych i nie ma definicji terenów sportowych więc zgłaszam właśnie ograniczenie tego zwolnienia do terenów sportowych. Ja dobrze wiem, co ja zgłaszam.

Państwo mówią o boiskach, mówią o tym, że nikt nie chce w te boiska inwestować, że nie są tworzone, więc zwolnijmy te tereny, tu chyba nie ma wątpliwości, że boisko jest terenem sportowym z podatku od nieruchomości. Więc ja wiem zgłaszam. Natomiast państwo chcą zgłaszać trawniki, ławeczki i wszystko co nie jest obrysem budynku tylko i wyłącznie dla spółdzielni i to jest lege artis i tu się wszystko zgadza. Więc ja podtrzymuję swoją poprawkę do zakończenia tego punktu...”

Radny J. Gallant „Wyłączcie maszynę do głosowania.”

Radny S. Janicki „Pani przewodnicząca, chciałbym zadać jeszcze jedno pytanie prezydentowi.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Chwileczkę, spokojnie, pani radna jest przy głosie. Niestosowne jest uniemożliwianie wypowiedzi w odniesieniu do poprawki, którą za chwilę będziemy głosowali. Bardzo proszę, pani radna. Nie będzie dyskusji państwo radni, pani radna i pan prezydent.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Dziękuję bardzo pani przewodnicząca za zwrócenie uwagi koleżankom i kolegom, że głos generalnie powinna mieć jedna osoba, nie wszyscy naraz. Więc jeszcze raz bardzo proszę, widzę, że pan prezydent chce odpowiedzieć. Bardzo bym prosiła, bo dalej nie zrozumiałam co zmienia ta poprawka, że się wykreśla tereny rekreacyjne jeżeli nie ma definicji klasyfikacji pod tym tytułem. Bo ja nie rozumiem. Dla mnie nie zmienia to nic. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę pan prezydent.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Pani przewodnicząca, nie chciałbym się wdawać z polemikę, nie jest to moją rolą, a państwa wolą powstają akty prawa miejscowego. Natomiast uprzedzając oczywiście pytanie, bo najprawdopodobniej ono padnie i wyjaśniając dalszą genezę tego aktu chciałem państwu przypomnieć, że Rada Miasta w dniu 5 grudnia 2002 r. podjęła uchwałę w sprawie wprowadzenia zwolnień w podatku od nieruchomości. I cytuję: „zwalnia się od podatku nieruchomości stanowiące tereny rekreacyjne, udostępniane nieodpłatnie mieszkańcom Lublina, będące własnością gminy, z wyjątkiem części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej” i rozumiem, że tym sposobem wyjaśniam również ewentualnie pytanie dlaczego MOSiR podlega takiemu zwolnieniu. Ja tylko cytuję uchwałę, akt obowiązujący w tej chwili.

I teraz tak, podjęto ten akt i też w zasadzie problemów natury definicyjnej w związku z tym nie było prawda? Natomiast ta zmiana wynikająca z założeń do projektu budżetu rozszerza po prostu już wcześniej przyjęty przez państwa akt i on jest przedmiotem dyskusji i teraz sprowadzamy dyskusję chyba do próby definiowania tych pojęć. Ja nie chciałbym się wdawać w tej materii broń Boże w jakąkolwiek polemikę polegając na państwa intuicji w tej mierze. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę państwa, ja rozumiem, że do końca każdy z nas, ja widzę innych również radnych, którzy mają wątpliwości nadal pomimo wyjaśnień pana prezydenta. Nie wiem czy pan prezydent lepiej potrafi wyjaśnić, ale ostatni raz pani radna.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Panie prezydencie, ja tylko mam taką wątpliwość, moja poprawka powoduje, że wróci ten zapis do tego, który był przed po znajomości dodaniem spółdzielni. Czy to po prostu zostanie wtedy tak jak było jeżeli zostaną tereny rekreacyjne, tak jak było dotąd. Jeżeli nie dopiszemy po znajomości spółdzielni to zostanie zwolnienie dla terenów miejskich jak było dotąd. Tak, dobrze zrozumiałam?”

Zast. Prez. W. Perdeus „To znaczny, zdaje się być oczywiste, natomiast  powtarzam jeszcze raz, prezydent przedkładając ten projekt niczego nie kreuje, tylko prezydent powiela państwa decyzję wynikającą z innej uchwały, uchwały obowiązującej, tzn. założeń do projektu budżetu. A państwa wolą w założeniach było zwolnienie również terenów spółdzielni z tego typu podatku. I tylko tyle mogę wyjaśnić a propos. Dziękuję.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Czyli przyjęcie mojej poprawki, dobrze rozumiem, pozostanie to tak jak było, już nie dyskutujmy o założeniach, tak? Jak było dotąd. Dotąd były tereny miejskie, gminne nieodpłatnie udostępniane, zwolnione od podatku, nie było spółdzielni po znajomości. Tak dotąd było?”

Zast. Prez. W. Perdeus „Tak.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Teraz daliśmy spółdzielniom i tym się różni ta uchwała od tamtej. Dobrze rozumiem, panie prezydencie?”

Zast. Prez. W. Perdeus „To znaczy ten projekt uchwały oczywiście jest uzupełniony o tereny sportowe również.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Tak, tak. Ale tym się różni, że dodaliśmy spółdzielnie. Rozumiem. Dziękuję bardzo. Już nie mam wątpliwości.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przystępujemy zatem do głosowania poprawki zgłoszone (podtrzymuje pani swoja poprawkę tak?) przez panią radna Szafrańską-Kocuń. Trzeba przypominać czy każdy pamięta treść? Pamięta. Głosujemy.


Głosowanie nr 15. Kto jest „za” poprawką pani radnej Szafrańskiej-Kocuń, proszę przyłożyć kartę do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę przyłożyć kartę do czytnika. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 4 głosami „za”, przy 15 „przeciwnych” i 2 „wstrzymujących się” poprawka została odrzucona.


Przystępujemy do głosowania projektu uchwały w sprawie wprowadzenia zwolnień w podatku od nieruchomości na druku nr 633-1. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem przedmiotowej uchwały...”

Radny S. Podgórski „Pani przewodnicząca, ale mamy wątpliwości co do wyniku głosowania, bo przynajmniej 5 radnych głosowało za tą poprawką. Nie mamy wątpliwości, że głosowaliśmy, a na wyniku jest 4, także coś jest nie tak. My piątka na pewno głosowaliśmy za poprawką, nie mamy wątpliwości żadnych. Także zgłaszamy w tym momencie kiedy to się dzieje. Później będzie tak jak z inną sprawą, że już nie można. Więc w tym momencie prosimy o wyjaśnienie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, w takim razie ponieważ jest to zgłoszone niezwłocznie powtórzymy głosowanie poprawki. Państwo zgłosili, że siedzą obok siebie i czytnik nie odczytał karty.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Pani przewodnicząca, w mojej sytuacji była podobna sytuacja. W momencie kiedy otrzymałam informację, że nie ma zarejestrowane, miałam świadków, w związku z powyższym proszę tak samo traktować wszystkich.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Pani przewodnicząca...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Chwileczkę, teraz ja mam głos, pani radna. Żeby zachować w takim razie zasadę demokracji i równości podmiotów na tej sali zarządzam... Pani radna Szafrańska-Kocuń ma głos.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Pani przewodnicząca, ja po głosowaniu natychmiast widząc wyniki na tablicy podeszłam prosząc o wydruk głosowania. Otrzymałam informację, że wydruku nie można mi dać, ponieważ pani przewodnicząca zaczęła drugie głosowanie. Nie byłam nawet w stanie spojrzeć czy jest mój głos uwzględniony. Nie jest uwzględniony. Za własną poprawką głosowałam i w momencie zakończenia głosowania, parę sekund po, nie po tym jak mi ktoś przypomniał, zgłosiłam, że nie ma głosowania. Kolegi nie ma i kolegi nie ma.”

Radny J. Gallant „Przepraszam, a czy teraz coś głosujemy, bo nie wiem czy mam głosować „za” czy „przeciw”, bo się świeci maszyna.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Faktem jest, pani radna, jest faktem, że zostało zakończone głosowanie i rozpoczęte następne. A zatem ja mogę tylko poprzez reasumpcję głosowania.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Ale pani przewodnicząca, ja nie mogłam nawet zobaczyć, ponieważ nie dano mi wydruku. Pani przewodnicząca Pietraszkiewicz miała szansę wcześniej zobaczyć, a ja nie miałam, bo była przerwa 10-minutowa itd.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Ale pani radna, ja myślę, że wszyscy radni wypowiedzą się przy reasumpcji głosowania. W kwestii formalnej, proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Pani przewodnicząca, w sprawie formalnej.”

Radny K. Siczek „Pani Przewodnicząca! Państwo Przewodniczący! To jest poważna sprawa jeżeli chodzi o wyniki głosowania dlatego, że ja siedząc obok widziałem jak u pani radnej Wioletty Szafrańskiej-Kocuń migała zielona lampka, sygnalizująca, że oddała głos. A głos nie został w ogóle w żadnej, ani „za”, ani „przeciw”, ani „wstrzymującej” wykazany przez maszynę głosującą i w liście. I taka sama sytuacja była u pani przewodniczącej Pietraszkiewicz. A więc teraz mamy podstawę do tego, żeby wrócić też do tamtej sytuacji pani przewodniczącej Pietraszkiewicz i przewodniczącego Wojciechowskiego. Pani przewodnicząca, to jest poważna rzecz. Ja zaświadczam i przed każdym sądem to powiem, że widziałem lampkę, która mrugała potwierdzając dokonanie aktu głosowania. I dlatego podaję to bardzo wyraźnie do protokołu, bo to jest bardzo ważne. I proszę się odnieść, pani przewodnicząca, do próśb o powtórzenie tego głosowania i rozumiem tych głosowań wcześniej. Bardzo proszę. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Proszę państwa, myślę, że najlepiej by było gdybyśmy troszkę spróbowali popatrzeć na tę sytuację spokojnie i rzetelnie. I porównywanie to do tej sytuacji sprzed półtorej godziny jest po prostu nie na miejscu. To jest zupełnie inna sytuacja. Reakcja pani była natychmiast. To nie było natychmiast wówczas, pani radna Pietraszkiewicz. Więc reakcja tu była natychmiast po upływie (nie wiem) półtorej minuty czy jeszcze mniej. Wobec powyższego to jest diametralnie inna sytuacja. Nie wymaga to reasumpcji tylko powtórzenia głosowania, co nieraz było praktykowane na tej sali w sytuacji gdy ktoś z radnych zgłaszał, że jego głos nie został zarejestrowany. I myślę, że poświadczyć to mogą liczni radni, że tak było. Więc to nie jest, pani przewodnicząca, reasumpcja, tylko jest to powtórzenie głosowania. Więc proszę nie poddawać wniosku o reasumpcję, tylko zwyczajnie powtórzyć głosowanie. I myślę, że to jest jedyne rozsądne w tym momencie rozwiązanie tego problemu. I proszę nie wracać do kwestii głosowania gdzie pani Pietraszkiewicz zgłaszała protest po upływie około pół godziny. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Jezior.”

Radny D. Jezior „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Sytuacja jest podobna, panie radny Janicki dlatego, że pani przewodnicząca w dobrej wierze przyjęła, że głos, który oddała został poprawnie zarejestrowany. Ja byłem świadkiem jak przyłożyła w odpowiednim momencie kartę do głosowania i w dobrej wierze pani przewodnicząca sądziła, że czynność, którą wykonała była czynnością poprawnie i z sukcesem wykonaną. W momencie kiedy radny Pakuła powiedział, że pani Pietraszkiewicz nie brała udziału w głosowaniu mówiąc o jej hipokry... (już nie będę kończył) zachowaniu, pani Helena od razu sprawdziła, a więc reakcja jej była natychmiastowa.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę państwa radnych o spokój.”

Radny D. Jezior „Reakcja była natychmiastowa i dlatego obie sytuacje są podobne, panie radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Proszę ogłosić przerwę obiadową, wszyscy się uspokoją.”

Radny D. Jezior „A pan Pakuła powiedział o hipokryzji pani przewodniczącej.”

Radny M. Pakuła „Tak, zgadzam się panie radny, że to powiedziałem.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Zanim podejmę decyzję pani radna Szafrańska jeszcze prosi o głos, a potem poproszę o opinię prawną pana mecenasa o zaistniałej sytuacji i na tym oprę swoją decyzję.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Pani przewodnicząca, ja też właśnie o tę opinię prawną chciałam prosić. Ja tylko jeszcze raz państwu mówię, że na tym wydruku głosowania nie ma dwóch siedzących obok mnie kolegów. Ja naprawdę chciałam natychmiast sprawdzić czy mój głos został zapisany. Ponieważ było następne głosowanie ogłoszone nie dostałam wydruku, także nie upłynęło nawet 30 sekund od głosowania, a miałam wątpliwości i natychmiast podeszłam do państwa, którzy obsługują maszynę do głosowania. Nie było żadnego opóźnienia z mojej strony, bo wiedziałam, że coś jest nie tak. Także nikt mi nie musiał o tym przypominać. Bardzo proszę o opinię prawną pana mecenasa.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo prosimy panie mecenasie, bo od pana zależała decyzja. Od opinii pana mecenasa.”

Radca prawny Wojciech Wójtowicz „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Tak jak już wcześniej mówiłem mamy tę instytucję zwyczajową reasumpcji głosowania. Myślę, że jeżeli taka reklamacja została zgłoszona to jeszcze sama przez się nie może być rozumiana jako wniosek o reasumpcję. Radny, który zgłasza taką reklamację musi się określić czy żąda, czy składa wniosek o reasumpcję głosowania i dlaczego zgłasza taki wniosek, jakie jest tego uzasadnienie, i dopiero Rada podejmie w głosowaniu (tak jak mówiłem zwykłą większością głosów), czy ponowić głosowanie czy nie. Więc sama reklamacja jeszcze nie przesądza o tym, że mamy do czynienia z wnioskiem o reasumpcję. Musi być jasno sformułowany taki wniosek, który moim zdaniem powinien być poddany pod głosowanie i wymaga zwykłej większości głosów. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Ale wniosek o reasumpcję nie był zgłoszony. Był wniosek o powtórne głosowanie, ja oczekuję takiej opinii od pana na ten temat.”

Radca pr. W. Wójtowicz „Więc uważam, że powinien być jasno sformułowany wniosek, że chodzi o reasumpcję głosowania. Myślę, że używamy pojęcia już zwyczajowo jako reasumpcji i trzymajmy się jednej nomenklatury pojęciowej. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę bardzo.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Panie mecenasie, ja rozumiem, że jeżeli w następnych głosowaniach na sesji kiedy komuś np. nie zaświeci światełko, coś się pomyli i zgłosi o powtórzenie to pana mecenasa opinia będzie taka, że musi być głosowanie „reasumpcja”. Bo to jedna decyzja, nie ma powtórzeń głosowania od dzisiaj mimo, że natychmiast wiem, że trzech moich kolegów i mój głos nie został zapisany, ilość kart, która była przyłożona w tym miejscu na to wskazywała i to było natychmiast. Nie ma powtórzeń głosowania nawet przy ewidentnym widocznym błędzie, tylko zawsze będzie to już reasumpcja. Tylko takie pytanie. Nie ma powtórzeń głosowania w tej kadencji? Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę.”

Radca pr. W. Wójtowicz „Wysoka Rado! Ja myślę, że odwołujemy się do pewnych zwyczajów. Zwyczajem do tej pory było tak, że głosowanie kartą elektroniczną było połączone z podniesieniem ręki, wyraźnym podniesieniem ręki. Tego od jakiegoś czasu nie ma. I w zasadzie trudno nawet, żeby ktoś z publiczności zweryfikował późniejsze oświadczenia czy ktoś taki głosował czy nie głosował.

Tutaj dosyć poważny jest zarzut w stosunku do aparatury w sumie tej głosującej, bo jeżeli lampka kontrolna wykazuje głosowanie, a w wydruku nie ma, to w takim razie gdzie jest tutaj problem. Bo albo w takim razie nie możemy zaufać urządzeniu i przejdźmy do ręcznego głosowania, albo uważamy jednak, że kontrolka jeżeli świeci to znaczy, że głos został oddany ze wskazaniem tej kontrolki. I przede wszystkim mnie się wydaje, że żeby uwiarygodnić ewentualnie reklamację to, żeby konsekwentnie oddając głos drogą elektroniczną jednocześnie podnosić rękę. Tak jak tutaj mamy w propozycji w sposób jednoznaczny w nowym projekcie statutu. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Państwo radni, za mnie tego nie rozstrzygniecie. Niezależnie od tego jakie będziecie mieli głosy w dyskusji. Z uwagi na fakt, że wniosek pani Heleny o reasumpcję, tzn. ten protest został poddany jako reasumpcja głosowania, ponieważ pomiędzy głosowaniem, a zgłoszeniem zastrzeżenia w międzyczasie było odczytanie projektu uchwały o wyborach w Ukrainie, upłynęło sporo czasu, a tu faktycznie było szybkie zgłoszenie.

Ja zdaję sobie sprawę, pani przewodnicząca, że narażam się tutaj być może co do zasad równego traktowania, niemniej jednak ta sytuacja, która została zgłoszona w tej chwili nastąpiła natychmiast i ja proponuję ponowne przegłosowanie poprawki zgłoszonej przez panią Wiolettę Szafrańską-Kocuń. I poddaję tę poprawkę pod głosowanie. Bardzo proszę o uruchomienie...”

Radna H. Pietraszkiewicz „Gdzie jest równe traktowanie?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Uzasadniłam swoją decyzję. Można się z nią nie zgadzać, niemniej jednak do mnie teraz należy decyzja. 

Głosowanie nr 16. Bardzo proszę, kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem poprawki zgłoszonej przez panią Wiolettę Szafrańską-Kocuń, proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 8 głosami „za”, przy 14 „przeciwnych” i 3 „wstrzymujących się” poprawka została odrzucona.

Pan radny Siczek w sprawie formalnej.”

Radny K. Siczek „Ja w kwestii formalnej. Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Jednak pragnę stwierdzić, że zadziała się pewna niesprawiedliwość, tak chciałem powiedzieć. Nie obwiniam o to nikogo, bo pani przewodnicząca rzeczywiście posłużyła się opinią radcy prawnego i głosami z sali, natomiast ja bardzo wyraźnie w swojej wypowiedzi wykazywałem, że przyczyna zaistniałych rozbieżności w obydwu przypadkach i pani radnej Wioletty Szafrańskiej-Kocuń, a chronologicznie jeżeli chodzi o czas wcześniej pani przewodniczącej Pietraszkiewicz była identyczna. Czyli oddanie aktu głosowania, zakomunikowanie głosującemu radnemu, że dokonałeś aktu głosowania, a później przez maszynę ten akt głosowania nie został wykazany. I ja to jeszcze raz do protokołu podaję. Przyczyna była identyczna. A więc dziwię się różnemu traktowaniu dwóch przypadków o takiej samej przyczynie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Ja swoją decyzję uzasadniłam czasem. Wniosek formalny, pan radny Gallant.”

Radny J. Gallant „Pani przewodnicząca, ja już dzisiaj ten wniosek zgłaszałem. Wyłączmy maszynę, przejdźmy na ręczne liczenie głosów i będzie po problemie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Skoro jest to wniosek formalny jestem zmuszona poddać go pod głosowanie wniosku formalnego pana radnego Gallanta. Chciałam zaapelować do państwa radnych, siedzą na sali mieszkańcy miasta, czekają na bardzo ważne rozstrzygnięcia, natomiast państwo radni skupiają się na sprawach, które generalnie przy kolejnym głosowaniu jest jednakowy wynik głosowania. Także ja bardzo proszę państwa radnych o przemyślenie ewentualnych wniosków formalnych. Pan radny Sobczak.”

Radny J. Sobczak „Pani Przewodnicząca! Mam bardzo przykrą i fundamentalną uwagę. Myślę, że jest pani na takim etapie, w którym powinna pani przekazać na chwilę prowadzenie obrad innej osobie. To by na pewno wygasiło nastroje. A proponuję może, żeby przekazać to panu przewodniczącemu i to jest jedna z mojej strony uwaga. 

Natomiast druga jest taka, że proszę państwa nie da się wszystkiego szkiełkiem i okiem mędrca nawet w prawie zbadać. Że są zwyczaje, są pewne jednak przyjęte takie reguły, są precedensy, konwenanse, które tutaj miały miejsce na tej sali i dlatego też trzeba do tego nawiązywać. Nie w każdej sprawie prawnik jak wstanie i zacznie swoją drętwą mowę, jakąś ważną gadkę wstawiać, to będzie dział rację, bo jest materia nieuchwytna, w której konwenans, zwyczaj pewien, logika, jak chociażby to, że w sprawach technicznych w grę wchodzi normalne  powtórzenie czynności technicznych, a to była niewątpliwie sprawa techniczna, a w sprawach (nazwijmy to) merytorycznych jakichś pomyłek, jakichś niejasności, zrozumienia woli w głosowaniu można wnosić o reasumpcję. To są takie sytuacje, proszę państwa.

Tak jak wnioski składane do sądu nieopłacone są odrzucane, a te, które się opłaci, to są oddalane, więc można odrzucać i oddalać, jeżeli są zarzuty formalne i są zarzuty merytoryczne i w zarzutach merytorycznych różnego rodzaju, jakichś absurdach, niezrozumieniu sytuacji można wnosić wniosek o reasumpcję, a w sprawach oczywiście ewidentnych, że karta mi się złamała albo wypadła itd., czy działa czy nie działa, czy miga lampka czy nie – to są powtórzenia, bo taki jest konwenans, bo taki jest zwyczaj, bo tak się robiło, tak było, tak jest i tak będzie. 

Myślę, że to dobrze by zrobiło albo jeśli może nie odpocznie pani przewodnicząca, to przynajmniej ja pani dałem chwilę odpocząć.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo za tę chwilę odpoczynku. Dziękuję panu radnemu za to, że właściwie ocenił moją decyzję, że nie było reasumpcji głosowania, tylko powtórzenie głosowania. Za to bardzo dziękuję.”

Radny J. Sobczak „Ale powinna pani przejść jak najszybciej do głosowania nowej uchwały.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dzięki panu radnemu nie bardzo mogę przejść do głosowania nowej uchwały. Bardzo proszę pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Ponieważ, jak widać, dzisiaj system elektroniczny działa niezbyt sprawnie, mam taką prośbę i propozycję. Proszę ją potraktować jako wniosek formalny bez poddawania go pod głosowanie. Żeby po zakończeniu każdego głosowania wygłaszała pani formułę „czy ktoś z radnych zgłasza zastrzeżenia do wyniku głosowania?”. I jeśli zastrzeżeń nie będzie, to każdy wniosek o powtórkę będzie reasumpcją. Natomiast jeśli w trakcie głosowania ktoś nie zdążył przyłożyć karty „za”, albo „przeciw” i w trakcie zgłosi, to powtarzamy po prostu, tak jak było dotychczas. Natomiast po zakończeniu zapytanie „czy ktoś zgłasza zastrzeżenia?”. Na dzisiejszą sesję, nie na zawsze, tylko na dzisiejszą sesję ze względu na to, że jak widać, ten system nie funkcjonuje tak, jak powinien funkcjonować. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Podgórski.”

Radny S. Podgórski „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Ja mogę stwierdzić  tylko, że pani przewodnicząca bardzo obiektywnie prowadzi dzisiejsze obrady i rzeczywiście sprawy te się nie różniły i wniosek pana radnego Sobczaka, żeby pani przewodnicząca zrezygnowała chwilowo z prowadzenia, ponieważ jest coś nie tak i zupełnie nieuzasadnione. Uważam, że jest prawidłowo prowadzone i naprawdę nie mamy żadnych uwag. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Czerniak.”

Radny J. Czerniak „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja myślę, że nie sposób prowadzenia przez panią przewodniczącą dzisiejszych obrad, ale zachowanie nas wszystkich niestety powoduje, że jest taka, a nie inna atmosfera. I dlatego apeluję o wzajemny szacunek i przejdźmy po prostu do pracy merytorycznej. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Ten apel jest rzeczywiście potrzebny, natomiast może nie tyle nawet państwa radnych, co urządzenie głosujące sprawiło nam te niespodzianki. W związku  z czym myślę, że wzajemnie siebie musimy zrozumieć. Czy pan radny Gallant podtrzymuje swój wniosek, czy też pójdzie za głosem pana radnego Janickiego?”

Radny J. Gallant „Ja uważam, pani przewodnicząca, że to będzie dłuższa procedura pytanie za każdym razem, bo jak się okaże, że będziemy każde głosowanie przeprowadzać 2, 3 razy, to będzie łatwiej policzyć głosy na piechotę. Ja najwyżej przegram w głosowaniu swój wniosek. Podtrzymuję go.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję. Pan radny Siczek.”

Radny K. Siczek „W kwestii formalnej. Pani przewodnicząca, staram się odnosić obiektywnie, więc jeżeli mógłbym prosić panią przewodniczącą to prosiłbym o nieprzyjmowanie takiego wniosku czy prośby pana radnego Janickiego dlatego, że ona będzie wprowadzała w błąd, gdyż moglibyśmy ocenić tylko jednoznacznie i odpowiedzieć na takie zapytanie pani przewodniczącej tylko wtedy, kiedy każdy z nas dostałby, czyli 31 wydruków gdzie ja mógłbym sobie przeczytać czy rzeczywiście mój głos taki jak oddałem został potwierdzony przez maszynę. Wtedy na pani pytanie czy innego przewodniczącego mógłbym rzeczywiście odpowiedzieć „tak, nie mam zastrzeżeń”.

Natomiast takie pytanie postawione i nasze albo milczenie albo zgoda, nie wiadomo, jeżeli ja zobaczę, głosowałem „za” i zobaczę wynik 8 „za” ja mogę być w tej ósemce, a może mnie nie być w tej ósemce, czego dowiodła ta maszyna już dzisiaj. Dlatego ten wniosek pana radnego Janickiego dałoby się skonsumować, gdyby był pogłębiony czy poszerzony o przekazanie nam listy jak głosowaliśmy. Wtedy ma to sens, ale dochodzimy to jakieś dziwacznego postępowania w tej Radzie i może zaprzestańmy rzeczywiście.

Niech pani przewodnicząca łaskawie dalej prowadzi obrady, może nie przyjmując takich wniosków.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę państwa, jest to w tej chwili wyrażenie wotum nieufności w stosunku do maszyny do głosowania. Ja jestem zmuszona poddać wniosek pana radnego Gallanta pod głosowanie.

Głosowanie nr  17. Kto z państwa radnych jest „za” tym, aby rozpocząć głosowanie ręcznym liczeniem głosów, a nie za pomocą urządzenia do głosowania?”

Radny K. Siczek „Przepraszam, pani przewodnicząca, przepraszam najmocniej...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Ja poddaję wniosek, przepraszam, jesteśmy w trakcie głosowania..."

Radny K. Siczek „Proszę mi wybaczyć, proszę mi wybaczyć moją niegrzeczność, pani przewodnicząca.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Jesteśmy w trakcie głosowania...”

Radny K. Siczek „A jeżeli mój wniosek skłonił panią do takiego postawienia wniosku, to ja nie miałem takiego zamiaru. Maszyna ma to do siebie, że można ją (nie wiem) poprawić, naprawić, więc mojego głosu proszę tak nie odbierać, bo ja jestem za tym, żeby ta maszyna liczyła, bo ona do tej pory liczyła dobrze.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Ale panie radny, ja słucham głosów całej sali i został zgłoszony wniosek formalny. Proszę nie przyjmować wszystkiego do siebie. Poproszę jeszcze raz o ponowne głosowanie. Głosujemy wniosek pana radnego Gallanta o to, aby rozpocząć liczenie głosów z sali, a nie używanie czytników.

Głosowanie nr 17. Proszę bardzo. Kto z państwa radnych jest „za” wnioskiem pana radnego Gallanta, proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję.  Powtórzymy czynność głosowania jeszcze raz i bardzo proszę o dokładne, precyzyjne.”

Radna H. Pietraszkiewicz „A dlaczego powtarzamy?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Jesteśmy w trakcie głosowania i jest zgłoszenie. Powtórzmy głosowanie jeszcze raz.

Głosowanie nr 17. Jeszcze raz powtarzamy głosowanie. Proszę wszystkich państwa radnych o uwagę i kontrolowanie tego co się dzieje z czytnikiem przy przykładaniu karty. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem wniosku pana radnego Gallanta, proszę przybliżyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę przybliżyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 4 głosami „za”, przy 18 „przeciwnych” i 3 „wstrzymujących się” wniosek upadł. 

Przystępujemy do głosowania projektu uchwały w sprawie wprowadzenia zwolnień w podatku od nieruchomości. Głosowanie nr 18. Kto z państwa jest „za” przyjęciem przedmiotowego projektu uchwały, proszę przybliżyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciwny”, proszę przybliżyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto z państwa radnych „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 19 głosami „za”, przy 5 „przeciwnych” i 2 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała nr 566/XXIV/2004 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do punktu 6.7.”

Ad. 6. 7. określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości oraz wzorów informacji w sprawie podatku od
nieruchomości i deklaracji na podatek od nieruchomości.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 634-1) stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przypominam, że przedmiotowy projekt uchwały został dostarczony państwu radnym wraz z zawiadomieniem. Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Pani przewodnicząca, projekt uchwały przedstawi skarbnik miasta pani Irena Szumlak.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę pani skarbnik.”

Skarbnik Miasta Irena Szumlak „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo Radni! Przedłożony przez prezydenta miasta projekt uchwały dotyczy określenia na rok 2005 stawek w podatku od nieruchomości, jak również określa wzory informacji, które składają osoby fizyczne, a deklaracje osoby prawne na podatek od nieruchomości od 2005 r.

Stawki, jakie zostały zaproponowane w przedłożonym projekcie uchwały są zgodne z założeniami do budżetu, a więc z uchwałą, jaka została podjęta przez Wysoką Radę w dniu 24 czerwca br. 

Górne granice stawek kwotowych zostały ogłoszone w obwieszczeniu Ministra Finansów i ja chcę od razu na wstępie podać uzupełnienie do podstawy prawnej, a więc w tym wolnym miejscu wykropkowanym należy przyjąć takie brzmienie oraz pkt 1 i pkt 2 obwieszczenia Ministra Finansów z dnia 26 października 2004 r. w sprawie wysokości górnych granic stawek kwotowych w podatkach i opłatach lokalnych (M.P. Nr 46, poz. 794).

Proponowane stawki na rok 2005 są zgodnie z uchwałą w sprawie założeń od gruntu zaproponowane w stawce jaka jest ogłoszona przez Ministra Finansów jako górna stawka od gruntów związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej, również od budynków mieszkalnych od 1 m2 powierzchni użytkowej jest propozycja zastosowania stawki górnej.

Również od budynków związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej górna stawka jest zaproponowana dla działalności handlowej, prowadzonej przez hipermarkety, natomiast inne pozostałe stawki są w niższych aniżeli określone przez Ministra Finansów.

Natomiast w załączniku do uzasadnienia są podane propozycje jakie są proponowane na rok 2005 jest podana górna stawka określona przez Ministra Finansów, jak również stawka jaka obowiązuje w roku bieżącym. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przypomnę, że przedmiotowy projekt uchwały opiniowały komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – pozytywnie, Komisja Gospodarki Komunalnej – pozytywnie z poprawką i Komisja ds. Rodziny – pozytywnie. Bardzo proszę przewodniczących  komisji o zabranie głosu. Pan przewodniczący Jan Gąbka.”

Przew. KGK J. Gąbka „Szanowni Państwo! Wysoka Rado! Chciałem powiedzieć, że przedmiotowy projekt uchwały był bardzo gorąco dyskutowany na posiedzeniu komisji, bowiem tak to się dzieje od kilku ładnych lat, że tam gdzie wpływają podatki nie ma zaległości, czyli parafrazując koń, który ciągnie trzeba mu jeszcze dołożyć.

Ja chciałbym tylko przeczytać fragment uzasadnienia do tego projektu. Otóż, drugi akapit górne granice stawek kwotowych ulegają corocznie podwyższeniu na następny rok podatkowy w stopniu odpowiadającym wskaźnikowi wzrostu cen detalicznych towarów i usług konsumpcyjnych w okresie pierwszych trzech kwartałów roku, w którym stawki ulegają podwyższeniu w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego. Wskaźnik ten za okres pierwszych trzech kwartałów 2001 r. wyniósł 3,2%.

Jeżeli zechcecie państwo popatrzeć na załącznik nr 1 w pozycji 1a od gruntów zwiększa się o 10% wysokość podatku. W pozycji 2a zwiększa się o 8%.

Ponadto, komisja postulowała, by przed dzisiejszą sesją uzyskać, a członkowie komisji, radni otrzymali wysokość podatków z innych miast, po prostu chodziło o pewne porównania, czego nie otrzymaliśmy do tej chwili.

Komisja przyjęła poprawkę i tylko z tą poprawką będzie głosowała „za”, jeśli, oczywista rzecz, ta poprawka przejdzie, aby maksymalny wzrost stawek podatku od nieruchomości zaproponowanych w punktach 1a, 2a, 2b i 2h mógł osiągnąć poziom 4%. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy pozostali przewodniczący komisji chcieliby zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Nie widzę. Czy ktoś z państwa radnych? Nie widzę. A zatem przystępujemy do głosowania poprawki Komisji Gospodarki Komunalnej.

Przepraszam, pani skarbnik, bardzo proszę.”

Skarbnik I. Szumlak „Chciałabym przeprosić pana radnego i komisję, że nie otrzymała na piśmie tychże informacji, natomiast takie wyliczenia tutaj mamy i możemy podać.

Natomiast ja chciałabym zwrócić uwagę na jeden ważny element, który był dyskutowany przy poprzedniej uchwale, a teraz jest nieco odwrotnie.

Otóż, proszę państwa, dlaczego w tych, które ja wymieniałam i pan radny podkreślił w tych pozycjach gdzie jest 100%, a więc w zgodzie ze stawką Ministra Finansów dlatego, że odczytam z założeń do projektu budżetu miasta Lublina na 2005 r. takie oto stwierdzenie (polityka podatkowa w tej części pierwszej): proponuje się zaakceptowanie stawek podatku od gruntów związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej oraz pozostałych w wysokości ustalonej przez Ministra Finansów, z wyjątkiem gruntów pod jeziorami zajętych na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni wodnych gdzie proponuje się stawkę wynoszącą 60% wysokości ustalonej przez Ministra Finansów.
Stąd też, proszę państwa, ponieważ ta propozycja  przy założeniach była wynikiem uchwały uwłaszczeniowej  w związku z tym zaproponowano w tych pozycjach podatkowych przyjęcie stawki, jaką określi Minister Finansów.

Ta propozycja ma bardzo duże znaczenie dla budżetu miasta, ponieważ uszczuplenie będzie wielomilionowe w podatku od nieruchomości. To już nie jest kilka tysięcy złotych, to należałoby w stosunku do przedłożonego projektu budżetu od razu mieć tę świadomość, że należy zmniejszyć zaproponowane dochody z tytułu podatku od nieruchomości.

Natomiast prezydent w swoim projekcie wykonał wolę państwa radnych, a taka dyskusja była na tej sali prowadzona. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przepraszam pani skarbnik, państwo radni jesteście w stanie zmęczyć nie tylko sprzęt, ale panią skarbnik również. Ja bardzo proszę o zajęcie miejsc w spokoju wysłuchanie pani informacji. Przepraszam, że przerwałam. Czy pani skarbnik już zakończyła informację? Tak, dziękuję bardzo.

A zatem przystępujemy do głosowania poprawki Komisji Gospodarki Komunalnej, aby maksymalny wzrost stawek podatku od nieruchomości zaproponowany w punktach 1a, 2a, 2b i 2h mógł osiągnąć poziom 4%.

Głosowanie nr 19. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem poprawki Komisji Gospodarki Komunalnej, proszę przybliżyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”, proszę o przybliżenie karty do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”, proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję.

Stwierdzam, że 8 głosami „za”, przy 10 „przeciwnych” i 4 „wstrzymujących się” poprawka została odrzucona.

Przystępujemy do głosowania uchwały w sprawie wysokości stawek podatku od nieruchomości na druku 634-1.

Głosowanie nr 20. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały, proszę o przybliżenie karty do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję.  Kto jest „przeciwny”, proszę o przybliżenie karty do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”, proszę o przybliżenie karty do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. 

Stwierdzam, że 14 głosami „za”, przy 4 „przeciwnych” i 4 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała nr 567/XXIV/2004 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 25 do protokołu.

Ad. 6. 8. Określenia wzorów informacji w sprawie podatku rolnego i  leśnego oraz deklaracji na podatek rolny i leśny.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 635-1) stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do punktu 6.8 – podjęcie uchwały w sprawie określenia wzorów informacji w sprawie podatku rolnego i leśnego oraz deklaracji na podatek rolny i leśny (druk nr 635-1). Przypominam, że projekt uchwały został dostarczony państwu radnym przy zawiadomieniach. Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Pani Przewodnicząca! Projekt uchwały przedstawi skarbnik miasta pani Irena Szumlak.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę pani skarbnik.”

Skarbnik I. Szumlak „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! To jest takie może troszkę ambarasowanie państwa radnych, ale niestety jest to wymóg ustawowy wynikający z ustawy o podatku rolnym, jak również z ustawy o podatku leśnym. Z tych przepisów wynika, że to rada gminy określa w drodze uchwały wzory formularzy, które dotyczą informacji o gruntach i lasach składanych przez osoby fizyczne oraz wzory deklaracji na podatek rolny i leśny, które to są składane przez osoby prawne. Jest to wymóg ustawowy, dlatego też bardzo proszę w imieniu pana prezydenta o podjęcie takiej uchwały, która określi wzory formularzy stosowane w roku 2005. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przypomnę, że przedmiotowy projekt uchwały opiniowały Komisje: Budżetowo-Ekonomiczna – pozytywnie, Gospodarki Komunalnej – pozytywnie i Komisja ds. Rodziny – pozytywnie. Czy ktoś z państwa przewodniczących komisji chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. A zatem przystąpimy do głosowania przedmiotowego projektu uchwały.

Głosowanie nr 21. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały, proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto jest „przeciwny” przedmiotowej uchwale, proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto z państwa radnych „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 21 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała nr 568/XXIV/2004 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

Ad. 6. 9. Określenia na rok 2005 liczby przeznaczonych do wydania nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką na terenie Miasta Lublina. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 630-1) stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do realizacji punktu 6. 9 – podjęcie uchwały w sprawie określenia na rok 2005 liczby przeznaczonych do wydania nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką na terenie miasta Lublin (druk nr 631-1). Projekt uchwały został dostarczony państwu radnym przy zawiadomieniu. Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tejże uchwały. Bardzo proszę, jednocześnie państwa proszę o nieprzeszkadzanie panu prezydentowi.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo Radni! Prezydent Miasta zgodnie z wymaganiami stawianymi przez ustawę o transporcie drogowym przedstawia radzie gminy projekt uchwały, w którym określa się na dany rok kalendarzowy, czyli przyszły rok budżetowy liczbę nowych licencji, które mogą być wydane na wykonywanie usług transportowych pasażerskich przez taksówki. W związku z tym, że limit ustanowiony na ten rok licencji kształtował się na poziomie 700, a wykorzystano niestety tylko 113 pozostało praktycznie 587 niewykorzystanych. Proponujemy wobec tego, by ten limit na rok przyszły wynosił 600. Jest to dosyć też, powiedziałbym, niepokojące zjawisko zmniejszania się liczby świadczących usługi tego typu, ale wiąże się to również z określonymi przepisami fiskalnymi i niewątpliwie faktem konieczności uzyskania licencji. Wydaje się zasadne, że 600 nowych licencji jest to wystarczająca liczbą, która umożliwi również zachowanie reguł konkurencyjnych na rynku lubelskim. Proszę Wysoką Radę o podjęcie uchwały określającej limit taksówek nowych na przyszły rok na poziomie 600. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały Komisje: Komisja Gospodarki Komunalnej – pozytywnie, Komisja Samorządności i Porządku Publicznego – pozytywnie. Czy ktoś z państwa przewodniczących komisji chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos? Nie widzę. A zatem przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 22. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały, proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 21 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała nr 569/XXIV/2004 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

Ad. 6. 10. Zmiany uchwały nr 632/XL/2001 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 6 września 2001 r. w sprawie inkasa opłaty targowej.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 643-1) stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do punktu 6.10 – podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 632/XL/2001 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 6 września 2001 r. w sprawie inkasa opłaty targowej (druk nr 643-1). Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Pani Przewodnicząca! Projekt uchwały przedstawi prezydent Antoni Chrzonstowski.”

Zast. Prez. A. Chrzonstowski „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Przedstawię krótko projekt uchwały. Ona polega na tym, że wśród inkasentów opłaty targowej umieszczamy też Lubelską Spółdzielnię Mieszkaniową.

Chodzi o to, że na terenie dzierżawionym wieczystą dzierżawą przez spółdzielnię na tym terenie tam koło Wileńskiej jest targ gdzie spółdzielnia będzie po prostu go prowadziła teraz i żeby była tym inkasem. Na tym polega generalnie zmiana uchwały o inkasie. Proszę Wysoką Radę o przyjęcie tej uchwały.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały Komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – pozytywnie, Komisja Gospodarki Komunalnej – pozytywnie. Czy ktoś z państwa przewodniczących komisji chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Czy ktoś z państwa radnych? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 23. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały, proszę o przybliżenie karty do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciwny”, proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto z państwa radnych „się wstrzymał”? Dziękuję. 

Stwierdzam, że 21 głosami za, „przeciwnych” 0 i 1 „wstrzymującym się”  Wysoka Rada podjęła uchwałę. „

Uchwała nr 570/XXIV/2004 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

Ad. 6. 11. Sprzedaży nieruchomości gruntowej położonej
w Lublinie przy ul. Agatowej na rzecz użytkownika wieczystego.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 638-1) stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do realizacji punktu 6.11 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości gruntowej położonej w Lublinie przy ul. Agatowej na rzecz użytkownika wieczystego (druk nr 638-1). Projekt uchwały został dostarczony wraz z porządkiem obrad. Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Otóż, użytkownik wieczysty wskazany w projekcie uchwały Rady Miasta jest z kolei właścicielem bezpośrednio sąsiadującej działki.

Tak się składa, że na tych dwóch działkach został wybudowany jeden budynek, a więc jedna działka, która jest w użytkowaniu wieczystym, a druga działka, która jest we własności tej samej osoby.

W związku z tym, że w wybudowanym budynku są lokale mieszkalne i właściciel tych lokali chce wyodrębnić te lokale jako przedmiot odrębnych własności celem zbycia na rzecz konkretnych osób zainteresowanych niezbędny jest, powiedziałbym, zabieg ujednolicenia tytułu prawnego do gruntu, na którym stoi budynek.

A w związku z tym, że jedna działka jest we własności, a druga w użytkowaniu wieczystym, więc ujednolicenie tytułu prawnego polegałoby w tym przypadku na zgodzie na nabycie przez użytkownika wieczystego własności tej jednej działki. W związku z tym będzie jednolita własność pod budynkiem. Dziękuję uprzejmie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały Komisja Budżetowo-Ekonomiczna i Komisja Gospodarki Komunalnej – obie pozytywnie. Czy ktoś z państwa przewodniczących komisji chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Czy ktoś z państwa radnych? Nie widzę. A zatem przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 24. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały, proszę o przybliżenie karty do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciwny”, proszę o przybliżenie karty do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto z państwa radnych „się wstrzymał”?  Dziękuję.

Stwierdzam, że 23 głosami „za”, przy 1 „przeciwnym” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała nr 571/XXIV/2004 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Państwo radni, przed nami bardzo poważny punkt 6. 12 – podjęcie uchwały w sprawie projektu Statutu Miasta Lublin, z tym, że ze względu na zmęczenie sprzętu i mamy obietnicę naprawy tego sprzętu w czasie przerwy, proponuję, ponieważ jest sporo poprawek do Statutu ogłoszę w tej chwili przerwę zgodnie z zapowiedzią do godz. 15.30. Będziemy mieli o 15 minut wydłużoną przerwę obiadową. A zatem ogłaszam przerwę do godz. 15.30.”

(Po przerwie:)

Ad. 10. Interpelacje i zapytania radnych

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Szanowni Państwo Radni! Szanowni Goście! Rozpoczynamy obrady po przerwie. Tradycyjnie po przerwie rozpoczynamy od punktu interpelacje i zapytania i ten punkt poprowadzi przewodniczący Kamil Zinczuk. Bardzo proszę."

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Zanim przystąpimy do realizacji punktu interpelacje i zapytania radnych poprosiłbym o sprawdzenie maszyny do głosowania. Sprawdzenie będzie polegało na tym, że będziemy musieli przeprowadzić kilka „pustych” głosowań tak, żeby sprawdzić jak maszyna licząca głosy dobrze zlicza czy źle, dlatego bym prosił o przygotowanie kart do głosowania i zaraz jak nastąpi uruchomienie byśmy przegłosowali.

Proponowałbym, żebyśmy głosowali w ten sposób: najpierw wszyscy zagłosowaliby „za”, potem wszyscy zagłosowaliby „przeciw”, a na końcu wszyscy wstrzymaliby się od głosu. I sprawdzilibyśmy, porównalibyśmy z wynikami głosowania czy nie zachodzą jakieś błędy.

Proszę państwa, przystępujemy do głosowania (głosowanie nr 25 – testowe), ja zasugeruję, żeby wszyscy zagłosowali „za”. Proszę głosować.  Dziękuję.  No, i ktoś „się wstrzymał”. Dobrze, w takim razie spróbujemy jeszcze raz, może nam się uda.

Wszyscy teraz zagłosujemy „przeciw”, tak ogólnie „przeciw” (głosowanie nr 26 – testowe). Proszę o głosowanie. Dobrze, wszyscy zagłosowali „przeciw”. Czy pan Białopiotrowicz mógł dwa razy zagłosować? Do trzech razy sztuka.

Teraz w takim razie wstrzymamy się od głosu (głosowanie nr 27 – testowe). Proszę wstrzymać się od głosu. Czy pan Białopiotrowicz teraz głosował trzy razy, czy coś jest nie tak? Rozumiem, że pan radny znalazł lukę w systemie.

Dobrze, zagłosujemy czwarty i ostatni raz „na pusto” (głosowanie nr 28 – testowe).  Proszę o głosowanie „za”.  Czy pan Jacek Czerniak ostatnim razem głosował?  Muszę z przykrością poinformować pana, że nie ma pana na wydruku.

Może w takim razie spróbujemy jeszcze raz, ale tym razem zgłaszamy się do dyskusji. Proszę się zgłaszać. Teraz na ekranie za mną będą widoczne nazwiska radnych, jeżeli ktoś nie znajdzie swojego nazwiska, to prosiłbym o informację. Czy pan radny Szot zgłaszał się? Zgłaszał się, dobrze. To wygląda na to, że działa to poprawnie.

Przystępujemy w takim razie do realizacji punktu interpelacje i zapytania radnych. Zanim przyjmę zgłoszenia do dyskusji przedstawię informację o interpelacjach i zapytaniach zgłoszonych na ręce przewodniczącego pomiędzy sesjami. Przypominam, że na ostatniej sesji punkt został przez Radę w głosowaniu zdjęty z porządku obrad. Od ostatniej sesji wpłynęły następujące interpelacje i zapytania radnych:

1) 2 września radny Krzysztof Siczek wystąpił z pisemną interpelacją w spr. zainstalowania sygnalizacji świetlnej na przejściu dla pieszych znajdującym się w pobliżu kładki dla pieszych nad ul. Lwowską – odpowiedź wpłynęła 
20 września.

2) 6 września pan radny Tomasz Białopiotrowicz złożył interpelację dotyczącą możliwości ujednolicenia podręczników w szkołach, których organem założycielskim jest miasto – odpowiedź wpłynęła 21 września; natomiast  8 września pan radny wystąpił z ponowną interpelacją w sprawie złego stanu dachy na budynkach Specjalnego Ośrodka Szkolno-Wychowawczego nr 1 przy al. Spółdzielczości Pracy 65 – odpowiedź wpłynęła 5 października,

3) 24 września radny Sławomir Janicki wystąpił z interpelacją dotyczącą zatrudnia pracowników w Urzędzie Miasta – odpowiedź wpłynęła 14 października, natomiast 29 października ponownie wystąpił interpelacją w przedmiotowej sprawie. Odpowiedź wpłynęła 17 listopada.

4) 27 września radny Marian Pakuła złożył ponowną interpelację dot. konfliktu powstałego między działkowcami ogrodu „Roztocze”, a mieszkańcami ul. Kmicica – odpowiedź wpłynęła 13 października.

5) 27 września radny Sławomir Janicki złożył interpelacje w sprawach: 

· składów rad nadzorczych w spółkach z udziałem kapitału miasta Lublin – odpowiedź 15 października; natomiast 29 października radny wystąpił z kolejną interpelacją w przedmiotowej sprawie, odpowiedź na nią wpłynęła 18 listopada;

· bezpłatnego udostępnienia hipermarketowi Tesco działki miejskiej – odpowiedź wpłynęła 13 października;

· powołania prezesa spółki Kamienice Miasta – odp. 20 października.

6)  Z kolei 5 października radny Sławomir Janicki wystąpił z interpelacją dotyczącą używania samochodów służbowych do celów prywatnych oraz oznakowania samochodów należących do Urzędu Miasta – odpowiedź wpłynęła 28 października.

7) 5 października radny Marian Pakuła wystąpił z dwiema interpelacjami dotyczącymi:

· obecnie zatrudnionych nauczycieli w lubelskich szkołach, odpowiedź wpłynęła 28 października;

· ponowną interpelacją w sprawie cmentarza na Majdanku – odpowiedź wpłynęła 17 listopada.

8) 5 października radny Tomasz Białopiotrowicz złożył interpelację w sprawie podziemnej trasy turystycznej na Starym Mieście – odpowiedź wpłynęła 15 października,

9) 7 października radny Marian Pakuła wystąpił do Zastępcy Prezydenta pana Janusza Mazurka z wnioskiem o udzielenie pomocy finansowej zespołowi pielęgniarek organizujących gabinet lekarski – odpowiedź wpłynęła 25 października.

10) 7 października radny Tomasz Białopiotrowicz złożył interpelację dotyczącą zmian w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie Bursaków – odpowiedź wpłynęła 2 listopada.

11) 11 października radny Jan Gąbka złożył interpelację w sprawie lokalnego programu rewitalizacji miasta – odpowiedź wpłynęła 26 października.

12) 17 września wpłynęła odpowiedź na interpelację radnego Mariana Pakuły, złożoną w dniu 26 sierpnia, w sprawie „dzikich” targowisk w mieście.

13) 13 września radny Sławomir Janicki złożył dwie pisemne interpelacje dot.:

· wpływu działalności Jacka Miłosza na kondycję finansową MPK oraz wyników kontroli NIK;

· braku oznakowania ronda im. płk. Ryszarda Kuklińskiego – odpowiedź wpłynęła 16 listopada.

14) 14 października radny Jan Gąbka złożył interpelację dot. realizacji uchwały 207/2003 Rady Miasta dot. zasad utrzymania czystości i porządku na terenie miasta, odpowiedź wpłynęła 16 listopada.

15) 16 października z interpelacją dot. wyznaczenia miejsc parkingowych przy al. Warszawskiej 84 wystąpiła radna Helena Pietraszkiewicz – na tę interpelację jeszcze nie wpłynęła odpowiedź,

16) 20 października radny Marian Pakuła wystąpił z interpelacją dot. możliwości wjazdu uczestników Warsztatów Terapii Zajęciowej na teren parafii p.w. Dobrego Pasterza – odpowiedź wpłynęła 27 października.

17) 20 października radna Celina Stasiak wystąpiła z następującymi interpelacjami:

· dalszego funkcjonowania stołówek szkolnych – odpowiedź wpłynęła  16 listopada.

· budynków, w których mieszczą się przychodnie ZOZ Lublin – odpowiedź wpłynęła 8 listopada.

· realizacji ustawy o Zakładowym Funduszu Świadczeń Socjalnych w placówkach oświatowych w których organem prowadzącym jest miasto Lublin – odpowiedź wpłynęła 16 listopada.

18) 22 października radny Sławomir Janicki wystąpił z interpelacją dot. nieprawidłowości w ogłoszeniu przetargu na wszczepianie psom chipów – brak odpowiedzi na tę interpelację.

19) 29 października radny Piotr Dreher interpelował w sprawie korzystania z miejskich przystanków autobusowych przez busy kursujące na trasie Bychawa-Lublin, odpowiedź wpłynęła 15 listopada.

20) 3 listopada radny Tomasz Białopiotrowicz wystąpił z dwiema interpelacjami. Dotyczyły one stanu kasowników w autobusach MPK i ciągów pieszych na Czechowie w osiedlu Lipińskiego – brak odpowiedzi na tę interpelację.

21) 4 listopada radny Stanisław Podgórski złożył pismo adresowane do prezydenta A. Chrzonstowskiego dot. projektu uchwały w sprawie zasad sprzedaży lokali użytkowych znajdujących się w zasobach miasta – odpowiedź wpłynęła 16 listopada.

22) 8, 12 i 16 listopada radny Marian Pakuła wystąpił z interpelacjami dotyczącymi:

· wymiany mebli w VII Komisariacie Policji przy ul. Różanej;

· likwidacji płyt azbestowych w osiedlach;

· przeniesienia postoju taksówek z ul. Elsnera. 

23) 17 listopada radny Mieczysław Ryba złożył interpelację dot. zainstalowania sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniu ulic Prusa – Jaczewskiego – Biernackiego – Północnej.

Chciałbym również poinformować Państwa o pisemnych odpowiedziach na zapytania zadane podczas poprzedniej sesji:

1) radnego Zbigniewa Wojciechowskiego dotyczącego wprowadzenia zakazu jazdy rowerem po „deptaku”;

2) radnego Mariana Pakuły w sprawach:

· zakazu parkowania na chodniku przy ul. Przystankowej wzdłuż ogrodzenia Ratusza;

· parkowania samochodów pracowników Ratusza przy budynku Ratusza;

· projektu planu zagospodarowania przestrzennego dla dzielnicy Czechów – odpowiedź ta jest również adresowana do radnego Tomasza Białopiotrowicza;

3) radnego Sławomira Janickiego w sprawach:

· nadzoru nad porządkiem oraz kontroli uprawnień do parkowania na parkingu przy Ratuszu;

· stanowiska Rady Ministrów oddalającego wniosek Rady Miasta Lublin dot. przyłączenia „L.R.H. Elizówka” do Lublina;

· odmowy udzielenia kredytu Zespołowi Opieki Zdrowotnej w Lublinie;

· bezpieczeństwa w okolicach klubu „Megido” przy ul. Skłodowskiej 13;

· harmonogramu prac nad projektem Miasta Lublina PHARE 2003 „Połączenie stref gospodarczych w Lublinie”;

· udostępnienia raportu NIK w sprawie kontroli w Miejskim Przedsiębiorstwie Komunikacyjnym;

· listy sponsorów „Lubelskiego Święta Plonów 2004”;

· działki położonej przy ul. Zwycięskiej;

· udostępnienia materiałów przetargowych dot. postępowania na trwałe oznaczenie psów na terenie miasta;

· procedur przeprowadzania konkursów na dyrektorów szkół i placówek oświatowych;

3) radnej Wioletty Szafrańskiej-Kocuń dotyczące:

· wszczęcia postępowania dyscyplinarnego w stosunku do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego za brak decyzji w sprawie usunięcia samowolnie ustawionego płotu przy ul. Kołłątaja;

· płyt azbestowych pozostałych po remoncie basenu w Szkole Podstawowej nr 30;

4) radnego Jana Błażukiewicza w sprawie bezpieczeństwa w mieście;

5) radnego Piotra Drehera dotyczące opóźnień w rozpoczęciu budowy ul. Jagodowej;

6) radnego Tomasza Białopiotrowicza w sprawie złego stanu dachu na budynkach Specjalnego Ośrodka Szkolno-Wychowawczego nr 1 w Lublinie przy al. Spółdzielczości Pracy 65.

Czy ktoś z pań lub panów radnych chciałby w tej chwili zadać pytanie, złożyć interpelację. Może rozwiążemy to w ten sposób: zgłosimy się kto z pań i panów radnych będzie chciał zadać interpelację, zgłosi się do zadania interpelacji. Prosimy zgłaszać się do dyskusji. Dziękuję. Zgłosiło się 5 radnych. Pan radny Sławomir Janicki, proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Rzeczywiście ostatnio złożyłem sporo interpelacji i chcę powiedzieć tradycyjnie, że nie ma ani jednej satysfakcjonującej odpowiedzi. O, tu mi pani przyniosła jeszcze jedną odpowiedź. Nie wiem, bo jeszcze nie zdążyłem przeczytać, więc potem jeszcze raz poproszę o głos po zapoznaniu się. Więc  proszę państwa, ponieważ to, co mi przyniesiono dotyczy MPK, to ja sobie to zostawię na potem, przechodzę do innego.

Otóż, zacznę od następującej rzeczy, jakiś czas temu prasa roznamiętniała się – że tak powiem – na temat sposobu używania samochodów przez urzędników Urzędu Marszałkowskiego głównie, mówiąc potocznie, że się wożą nie wiadomo gdzie, nie wiadomo kogo i nie wiadomo po co. Śmiem twierdzić, że podobne zjawisko ma miejsce w przypadku samochodów Urzędu Miejskiego. Nie wiem jaka jest skala tego zjawiska dlatego złożyłem w tej sprawie interpelację.

Chciałem dowiedzieć się trochę szczegółów na ten temat. Osobiście, co napisałem w tym piśmie, widuję samochody należące do Urzędu Miejskiego, wydaje mi się, że znam te samochody skoro prezydenci nimi jeżdżą i kierowcy ich wożą, a potem te same samochody widzę wożące inne osoby albo np. dzieci wożące, chyba nie prezydenckie, chociaż nie wiem, to wskazuje to na to, że nie jest to samochód używany do celów służbowych. I odpowiedź jest oczywiście, za przeproszeniem, na okrągło, niczego nie wyjaśniająca.

Twierdzenia tego typu, że owszem jest lista samochodów z numerami rejestracyjnymi, natomiast odniesienie się do istotnego problemu czy jest kontrolowany sposób używania samochodu i przez kogo. Ja nie będę może tu przypominał, radni poprzedniej kadencji opowiadali sobie różne historyjki nt. gdzie i kiedy samochód go wozi, ja nie będę powtarzał, bo znowu bym się w sądzie znalazł, więc wolę tego nie powtarzać, ale różne takie opowiastki były. Ja nie chcę powtarzać plotek, natomiast chcę konkretnie się dowiedzieć kto ma prawo używania samochodów i czy prezydentowi wiadomo, że samochody używane są nie do celów służbowych. I oto mi chodziło, żeby to wyjaśnić. Pan prezydent odpowiada na okrągło, że tutaj wszystko jest w porządku. Otóż, nie jest w porządku i ta odpowiedź jest w żadnym wypadku nie satysfakcjonująca.

Następna sprawa, jest to sprawa, po prostu nie wiem jak to nazwać, bardzo przykra, ponieważ dotyczy uchwały podjętej przez Radę Miejską pod koniec kwietnia. Na XVIII sesji 29 kwietnia Rada Miejska podjęła uchwałę o nadaniu imienia pułkownika Ryszarda Kuklińskiego rondu przy zbiegu ulic Lubomelskiej, Solidarności i Kompozytorów Polskich.

Zgodnie z tą uchwałą i zgodnie z prawem, uchwała weszła w życie po dwóch tygodniach od ogłoszenia w Dzienniku, czyli weszła w życie 11 lipca. Od 11 lipca do poniedziałku minionego rondo nie było oznakowane. 15 listopada otrzymałem odpowiedź (interpelację złożyłem 13 października), 15 listopada pan prezydent Perdeus mi odpowiedział, że rzekomo jest taki zwyczaj, że to wnioskodawcy występują o zorganizowanie uroczystości odsłonięcia tablicy z nadaniem nazwy itd. Nie wiem czy jest taki zwyczaj, natomiast wiem, że prezydent jest zobowiązany do wykonywania uchwał Rady.

Uchwała weszła w życie 11 lipca i 11 lipca powinna na tym rondzie stanąć tablica z nazwą ronda. Ani dnia później, ani dnia wcześniej. Natomiast czym innym jest zaproszenie na tę uroczystość kogo się uważa za stosowne, wnioskodawców, radnych itd. I pan prezydent kończy swoje pismo wspaniałomyślnie informując mnie o tym, że właśnie 22 listopada o 13-ej będzie taka uroczystość, na którą to zaprasza. Otóż, proszę państwa, była to nadzwyczaj wspaniała uroczystość, 30 kamer telewizyjnych, 100 dziennikarzy, radni z miasta, radni z powiatu, wszyscy prezydenci, w ogóle tłum ludzi, ruch zatrzymany, policja wkoło, bo jest uroczystość odsłonięcia tablicy z nazwą ronda. Tak sobie wyobrażam, że to powinno być, proszę państwa.

I mniej więcej tak to było kiedy była otwierana ulica Leszka Pagi, kiedy wszyscy prezydenci zdaje się oprócz Mazurka, bo się wypierał ostatnio, że go tam nie było (przyjmuję, że nie było), kiedy wszyscy prezydenci, przecinanie wstęg, tłumy ludzi, reporterzy, telewizja, gazety i potem artykuły w prawie. Rondo pułkownika Kuklińskiego zostało odsłonięte  przez pana prezydenta Perdeusa w towarzystwie pana radnego Białopiotrowicza w obecności mówiącego te słowa, pana dyrektora Eugeniusza Janickiego i jeszcze jednego pracownika Wydziału Gospodarki Komunalnej. To jest skandal. To jest skandal.

Mniemam, że stało się tak dlatego, że organizator tej uroczystości – prezydent nie zadbał o właściwą oprawę tej uroczystości nie zadbał o zaproszenie odpowiednich osób, które powinny w takiej uroczystości wziąć udział, jeśliby oczywiście chciały wziąć udział, nie ma tutaj oczywiście żadnego przymusu.

Dlatego ja pytam: w jaki sposób zostali powiadomieni radni o tej uroczystości, dlaczego nie było prezydentów wszystkich, tylko jeden? Dlaczego nie było w ogóle dziennikarzy, dlaczego nie było telewizji? Czy zostali zaproszeni? Proszę odpowiedzieć na te pytania.

Wydaje mi się, że skoro niezależnie od tego kto jak głosował w tej sprawie, skoro taka uchwała została podjęta dla uhonorowania bohatera, bo tak Rada uznała skoro nadała rondu takie imię i nie zorganizowano w sposób należyty tej uroczystości, uważam, że to jest po prostu skandal. I domagam się wyjaśnień od pana prezydenta dlaczego tak to zostało zrobione.

W szczególności proszę o szczegółowe odpowiedzi na pytania co do zaproszonych osób, radnych, prezydentów, nie wiem, kogo jeszcze, wojewoda czy ktoś jeszcze. Czy ci wszyscy byli powiadomieni i po prostu raczyli nie przyjść, ale przypuszczam, że raczej nie byli powiadomieni. I proszę uprzejmie o szczegółową odpowiedź na ten temat.

Proszę państwa, interpelację w sprawie przetargu, nieprawidłowości w ogłoszeniu przetargu na wszczepianie chipów psom złożyłem 21 października. Jak wiemy jest termin 14-dniowy na udzielenie odpowiedzi. Dzisiaj mamy 25 listopada. Więc jest ponad miesiąc i odpowiedzi nie ma. To, że przetarg był przeprowadzony nieprawidłowo to chyba nikt nie ma wątpliwości. Pisała o tym prasa i na dobrą sprawę nikt dzisiaj nie wie na jakim etapie jest ten przetarg. Przerwany, rozstrzygnięty, nie rozstrzygnięty, w każdym razie odpowiedzi nie ma.

Ja nie będę już państwa tutaj zanudzał informacjami o tym jakie po drodze były trudności z udostępnieniem materiałów na ten temat, ponieważ to była w ogóle kuriozalna korespondencja między mną i dyrektorem Gajewskim i jego pracownikami. Tego już państwu oszczędzę, natomiast proszę o niezwłoczne wyjaśnienie dlaczego do tej pory odpowiedź na tę interpelację nie została mi przedstawiona.

Proszę państwa, może drobna sprawa i wolałbym jej nie poruszać, ale niestety odpowiedź, jaką uzyskałem, zmusza mnie do tego, żeby to poruszyć. 13 września br. Kurier Lubelski zamieścił wywiad z panem prezydentem Pruszkowskim, w którym to wywiadzie zawarta była informacja na temat zatrudnienia pracowników w Urzędzie Miejskim. I ni mniej ni więcej tylko pan prezydent pytany o to jak to on gospodaruje kadrami, jak zatrudnia itd.,  pan prezydent stwierdził, że to ja w okresie jednego roku pełnienia funkcji prezydenta zatrudniłem najwięcej osób w Urzędzie, a on to tak sobie nie za dużo. 

Więc, w związku z tym, ponieważ to jest ewidentna nieprawda, w związku z tym ja napisałem interpelację w sprawie zatrudnienia pracowników w Urzędzie Miejskim. Chciałem po prostu wiedzieć, który z prezydentów ile pozatrudniał nowych pracowników, w tym także dyrektorów wydziałów. I żeby było ciekawiej to w sprawie zatrudnionych dyrektorów dostałem odpowiedź rzetelną, pokazującą ile każdy z kolejnych prezydentów osób zatrudniał.

Natomiast przy ogólnej liczbie pracowników już takiej informacji nie dostałem, ponieważ dla tych co niekoniecznie muszą o tym pamiętać, zwłaszcza państwo, którzy nie byli radnymi w pierwszej kadencji, że wówczas była ustawa o pracownikach samorządowych, która regulowała sprawę zatrudnienia po dniu 31 grudnia 1990 r. kiedy z dniem tym wszystkie umowy z pracownikami urzędów miejskich, gminnych wygasały i trzeba było nawiązywać nowy stosunek pracy.

Ja rzeczywiście to zrobiłem w stosunku do kilkuset pracowników, ale równocześnie ileś osób przyjąłem nowych. I rzeczywiście za nowych pracowników ja mogę uważać tylko tych, którzy nie byli pracownikami przed dniem objęcia przeze mnie funkcji prezydenta.

Pan prezydent w mojej drugiej interpelacji na ten temat po prostu odpowiada mi arogancko, bo to inaczej się tego nie da nazwać. Należałoby to może nazwać jeszcze mocniejszym słowem, ale jest to po prostu zwyczajna arogancja. Pan prezydent mi odpowiada, że po prostu nie będzie się odnosił do komentarzy zawartych w moim piśmie.

To nie były żadne komentarze, to były pytania uszczegóławiające po to, żeby pan prezydent lepiej zrozumiał to o co mi chodzi, bo z pierwszej odpowiedzi wynikało, że po prostu nie rozumie co się do niego pisze. Nie liczę na to, że pan prezydent zrozumie to, co do niego powiedziałem, w związku z czym muszę na tym poprzestać. Jeszcze nie koniec.”

Radny D. Jezior „W międzyczasie, panie przewodniczący, czy można by poprosić kolegę, aby skracał troszeczkę wypowiedzi i zadał pytanie, bo to tak długo trwa.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Ale głos ma pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Ja panu nie będę przeszkadzał jak pan się będzie wypowiadał tyle ile pan będzie uważał za stosowne. Niech pan spowoduje, żeby prezydent odpowiadał rzetelnie na interpelacje i wtedy nie będę tego wszystkiego mówił.

Proszę państwa, kolejna interpelacja dotyczyła składów rad nadzorczych w spółkach miejskich bądź z udziałem kapitału miejskiego.

Zadałem cały szereg pytań szczegółowych dotyczących przede wszystkim kwalifikacji osób, które w tych radach się znalazły. Więc owszem, dostałem wykaz składów rad nadzorczych w tych wszystkich spółkach, z pominięciem informacji o ich kwalifikacjach. Na temat kwalifikacji nie ma żadnych informacji.

Mnie interesowało to przede wszystkim czy w momencie kiedy te osoby były powoływane w skład rad nadzorczych miały odpowiednie kwalifikacje. Jest dla mnie jasne, że nie miały. Dlaczego? Dlatego, że gdyby miały to pan prezydent by to krótko napisał przy każdym nazwisku, posiada takie i takie kwalifikacje. Ja wiem, że nie miały i nie mają do dzisiaj. A na potwierdzenie tego w kolejnej odpowiedzi pan prezydent mi pisze, pan prezydent Perdeus pisze, że informacje szczegółowe ja dostanę po dniu 9 grudnia, ponieważ do tego terminu mają możliwość uzupełnienia swoich kwalifikacji, czyli zdanie egzaminu państwowego uprawniającego do tego by być członkiem rady nadzorczej w spółkach z kapitałem gminnym.

Mnie to, panie prezydencie, nie interesuje czy oni po 9 grudnia będą mieli. Ja chcę wiedzieć jaki jest stan na dzień dzisiejszy i jaki był stan ich kwalifikacji w momencie gdy byli powoływani do rady nadzorczej. A na to pytanie można odpowiedzieć w każdej chwili, a nie czekać do 9 grudnia. Także to też uznaję, że to jest po prostu próba i nawet jak mi pan odpowie po 9 grudnia to ja i tak chcę wiedzieć o ich kwalifikacjach w momencie powoływania w skład rady, a nie jakie będą mieli 9 czy 10 grudnia. Nie o to pytałem. Więc proszę odpowiadać na takie pytania jakie ja zadaje, a nie samemu sobie wymyślać pytania i na nie odpowiadać. 

Panie przewodniczący, ponieważ dostałem przed chwilą odpowiedź na drugą interpelację w sprawie MPK, chciałbym przeczytać tę odpowiedź, zanim się do niej odniosę. Może nie będzie potrzeby się do niej odnosić, ale jeśli będzie taka potrzeba, to poproszę o udzielenie mi głosu jeszcze w tej sprawie jako ostatniej osobie w tej dyskusji. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Oczywiście po wyczerpaniu...”

Radny S. Janicki „Jeszcze będę miał dwa pytania też nowe, już nie związane z tymi interpelacjami dotychczasowymi. To już przy następnym podejściu.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Rozumiem. Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pan radny Stanisław Podgórski.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Chciałbym zadać tylko trzy krótkie pytania.

Pierwsze pytanie, chodzi mi o targowisko przy ul. Tysiąclecia. Gdzieś mniej więcej półtorej roku temu zajmowaliśmy się tym na Komisji Rozwoju. Ci państwo wnioskowali, że termin im się skończy w ciągu roku i proszą o podjęcie decyzji. Pan prezydent powiedział, że szybko to zostanie załatwione. Jakieś pół roku zadałem kolejny raz to pytanie, pan prezydent powiedział, że będzie to załatwione. Pytałem tych państwa zainteresowanych czy to już jest załatwione czy nie, ponieważ kończy się rok i kończy się im umowa. I stwierdzili, że na razie nie. W związku z tym prosiłbym o to, żeby w końcu wyjaśnić mi czy będzie ta umowa zawarta z nimi czy nie, czy są jakieś inne plany miasta.

Druga sprawa, jeżeli chodzi o Szkołę Podstawową nr 4, a dokładnie mówiąc o podjazd. Ja tam wnioskowałem, już od początku kadencji co roku wnioskuję o to, żeby zbudować jakieś 30 mb podjazdu po to, żeby można było po prostu wysiąść z samochodu. Tam po prostu przed wejście do szkoły jest błoto, kałuże są. Nie mówię, że należy to załatwiać w trybie interwencyjnym, tylko po prostu żeby przemyśleć jakoś temat, ewentualnie (nie wiem) ująć w przyszłorocznym budżecie, chociaż to w zasadzie jest tak zadanie drobne, że nie wymaga jakiegoś ujmowania w budżecie. Tylko pomyśleć nad tym, żeby to jakoś zrobić, bo tą zimę chyba musimy się jakoś przemęczyć, bo w zimie raczej nic nie zrobimy. Tylko tak zwracam uwagę, że kolejny temat nie rozwiązany, a drobny w sumie. I w zasadzie może na tym poprzestanę, dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję  bardzo. Proszę bardzo pan radny Ryszard Setnik.”

Radny R. Setnik „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Panie Przewodniczący! Ja mam jedno pytanie, ale wydaje mi się dosyć ważkie, aczkolwiek chciałbym, żeby na to pytanie, właściwie nie chciałbym, tylko pytanie jest skierowane do przewodniczącego i właściwie tylko i wyłącznie przewodniczący może na nie udzielić  odpowiedzi, ponieważ ono dotyczy sprawy takiej, mojej daleko posuniętej wątpliwości. A mianowicie, jakiś czas temu, zgodnie z prawem zresztą, wszyscy byliśmy zobligowani do składania oświadczeń majątkowych na początku kadencji do określonej daty kwietniowej każdego roku. 

Wtedy wówczas składaliśmy również element dokumentu, tego który składaliśmy do przewodniczącego, składał się mianowicie z danych osobowych naszych rodzin, wstępnych, zstępnych, wnuków, matki, ojca, sióstr, rodzeństwa.

Otóż, jakiś czas temu, to już wiele miesięcy minęło, ta podstawa prawna, która wówczas powodowała, że zgodnie z prawem byliśmy zobligowani do składania tego typu informacji, gdzie podawaliśmy miejsce zamieszkania, imię, nazwisko, miejsce pracy osób, które co do tego i teraz powinniśmy składać tego typu informacje zostało uchylone przez Trybunał Konstytucyjny. Orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego ukazało się, zostało opublikowane, jest w tym momencie prawem powszechnie obowiązującym.

Z definicji przetwarzania danych, posiadanie, gromadzenie, jest właśnie elementem przetwarzania danych. Przetwarzanie danych osobowych, co do których nie ma się ustawowego upoważnienia jest ustawowo niedopuszczalne, a mówiąc po prostu przestępstwem. W związku z tym chciałbym się zapytać co się stało z naszymi, jak rozumiem państwo też składali, a m.in. z moimi, nie chodzi mi o treść tylko samą zasadę.

Co się stało z tymi dokumentami, które: czy zostały zniszczone – jeżeli tak, to w jaki sposób, czego ja o tym nie wiem. Czy są przechowywane, i przez kogo, i na jakiej podstawie itd. Ponieważ to jest pytanie wyłącznie do przewodniczącego, ponieważ jemu się składa, chciałbym, żeby ono mu zostało przekazane, skoro nie mogę dzisiaj uzyskać informacji ustnej, żebym ją uzyskał na piśmie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, udzielam głosu pani radnej Szafrańskiej-Kocuń.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Państwo Przewodniczący! Państwo Radni! Ja składałam zapytanie na ostatniej sesji w sprawie postępowania z odpadami azbestowymi z dachów szkoły podstawowej nr 30, a odpowiedź dostałam bardzo taką skrótową, że wszystko było zgodnie z prawem, że wszystko było zgodnie z zasadami itd. Ja sama osobiście widziałam jak te płyty niezgodnie z zasadami spadały z tego dachu wytwarzając kurz wokół. Nie wiem na jaką odległość te odpady się mogły przenosić, nie mam takiej wiedzy, żeby móc to wyliczyć. Ale to już nie o to chodzi.

Moje pytanie w tej chwili zmierzałoby do tego, jeżeli mogłabym o jakieś takie uzupełnienie prosić, czy przynajmniej w innych tego typu obiektach takie odpady są przestrzegane są procedury. Wiem, że w tej chwili zaostrzenie przepisów ustawowych dotyczące postępowania z odpadami azbestowymi jest w Sejmie, ale to się dzieje na bieżąco przy termoizolacji, termomodernizacji obiektów szkolnych takich odpadów było dużo. Jeżeli tak wyglądało postępowanie we wszystkich tego typu przypadkach, to okolice obiektów szkolnych są w tych przynajmniej, w których były te remonty intensywnie skażone i będą przez najbliższych kilka lat. Więc nie jest to sprawa taka, o której można napisać, że wszystko było zgodnie z prawem jeżeli mieszkańcy i przechodzący tam ludzie widzieli, że tak nie było.

Rozumiem, że w wakacje nie było dzieci w szkołach, ale tak jak powtarzam, ten pył utrzymuje się miesiącami, jak nie latami, więc to nie jest tylko kwestia momentu, w którym taki obiekt jest remontowany. To odnośnie tych zapytań, które już zadawałam. 

Mam tylko jedno pytanie dzisiaj, takie bardzo – że tak powiem – w skrócie, bo chciałam tylko zapytać czy jest wszczęte jakiekolwiek postępowanie wyjaśniające w sprawie wykorzystania środków miejskich przez nasz miejski ZOZ, który mamy obecnie w likwidacji. Pojawiły się informacje prasowe, ja wiem, że jeszcze prawdopodobnie nie ma zakończonej kontroli NIK-u, ale już informacje są na temat wykorzystywania tych środków i wypowiedzi, że wg NIK-u (powtarzam, wiem, że nie ma końcowego raportu, ale czy są jakieś już przynajmniej postępowania wyjaśniające wszczęte) wydatkowane były niezgodnie z ich przeznaczeniem.

Proszę państwa, okazało się przy rejestracji niepublicznych zakładów opieki zdrowotnej powstałych w momencie likwidacji, czyli na bazie ZOZ-u, że w przychodni, w której poszło przez ostatnie lata 80% (to też z informacji prasowych, tego sama nie wyliczyłam, nie miałam danych) środków miejskich wydatkowanych na remont na około 30 przychodni ZOZ-owskich 80% poszło na jedną przychodnię przy ul. Hipotecznej. Przychodnia ta akurat miała problemy z uzyskaniem zgody sanepidu jeżeli chodzi o jej dalsze funkcjonowanie. Jeżeli tak ogromne pieniądze, miliony miejskich środków poszły na remont przychodni moje pytanie jest takie kto nadzorował w mieście ten remont i jaka była kolejność remontowanych jakby (nie wiem) gabinetów, pięter, bo najbardziej uczęszczane przez pacjentów pomieszczenia, gabinety nie były remontowane. Były remontowane pomieszczenia biurowe, pomieszczenia działu technicznego, gdzie nigdy żaden pacjent nie dotarł oprócz pracowników. Ja wiem, że to też trzeba remontować, ale czy w pierwszej kolejności.

Proszę państwa, z Komisją Zdrowia i Pomocy Społecznej byliśmy tam w ostatnim czasie dwa razy. Ostatnio nasza wizyta bodajże miesiąc temu dotyczyła opieki całodobowej, która ma być tam uruchomiona. Jak państwo sobie przypominają, w tegorocznym budżecie było 100 tys. zł na tę opiekę całodobową przeznaczone i okazało się, że za te pieniądze zostało zrobione (nie wiem) może 60, może 70 m dla stomatologii całodobowej, cała reszta jest nie ruszona i wydatkowane zostało całe 100 tys. Moje pytanie kto za to odpowiada i kto to będzie rozliczał, bo jeżeli nie ma kontroli i można sobie wydawać pieniądze bez kontroli to coś jest nie tak.

Dlaczego to pytanie i dlaczego te wątpliwości? Jakby w tzw. międzyczasie okazało się, że dyrekcja ZOZ-u podpisała z jedną ze spółek na Hipotecznej za zgodą prezesa zamówień publicznych, ale czy nie musiało być też zgody ze strony pana prezydenta na remont na Hipotecznej przez firmę wszystkiego co będzie do 2008 r. w miarę przypływu środków bez przetargu. Po jakiej cenie? Czy po cenie kosztorysowej? Bo z tego, co mi wiadomo w przetargach te ceny wychodzą zawsze troszkę mniejsze niż kosztorysowe i jest w tej chwili problem, że firma prawdopodobnie (powtarzam prawdopodobnie, bo to są informacje ustnie mi podane) bankrutuje i nie może się wyremontować następnych kilka gabinetów na Hipotecznej, ponieważ firma jest niesolidna, to już wiemy na dzisiaj, pan prezydent to potwierdził na komisji, zgoda prezesa zamówień publicznych jest, nowy ZOZ nie może ruszyć, bo nie można zrobić remontu i zrobiło się błędne koło. Kto za to odpowiada? Czy to tylko dyrekcja ZOZ-u czy była zgoda też z miasta, żeby poczynić takie wystąpienie w ogóle do prezesa zamówień, żeby ominąć ustawę o przetargu publicznym i zlecić to jednej firmie jakby na lat ileś do przodu bez wydaje się na dzień dzisiejszy przynajmniej oglądając stan techniczny tego budynku bez kontroli. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo pan radny Jacek Gallant.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja mam kilka pytań dzisiaj.

Zacznę od takiego tematu bieżącego bym powiedział. Chciałem dostać dzisiaj informację, jeżeli nie ustnie to na piśmie, ile mandatów zadysponowała czy wlepiła czy przekazała mieszkańcom miasta, dozorcom posesji, którzy nie sprzątali chodników w ciągu ostatniego tygodnia w związku z ostatnim atakiem zimy. Jeżeli tak, to poproszę o ilość tych mandatów, które zostały wydane czy skierowane. Chciałbym wiedzieć z podziałem na instytucje publiczne i prywatne.

Chciałem się dowiedzieć dlaczego w ogóle nie było akcji odśnieżania, zwłaszcza w niedzielę, bo rozumiem, że piątek był dniem kryzysowym, sobota załóżmy no, liczyliśmy na cud, ale cudu nie było, więc w niedzielę powinny wyruszyć służby, żeby ludzie w poniedziałek mogli dojechać do pracy, aczkolwiek w piątek powinny służby też to zrobić, bo sobota w większości urzędów i instytucji w tym mieście była dniem odpracowywania dnia wolnego w dniu 12 listopada tydzień temu. Ale, zostawiam sobotę.

Mnie interesuje dlaczego w niedzielę nie wyruszyły służby w 6 rejonach, na które podzielony jest Lublin, nie odśnieżono dróg, zwłaszcza że w poniedziałek pojechałem do Warszawy i prezydent Kaczyński razem ze strażą miejską poradził sobie w stolicy ze wszystkim. Nawet w Garwolinie i w Rykach było czyściej niż w Lublinie. Nie chodzi o ulice przejezdne. Ja mówię o chodnikach w tej chwili. Jak najwięcej informacji na ten temat chciałem dostać i jeżeli nie chcecie państwo mi ustnie o tym powiedzieć może być na piśmie.

Drugie pytanie jest takie: dlaczego pan prezydent łamie ustawę i pan przewodniczący Rady Miejskiej też. W Biuletynie Informacji Publicznej nie są zamieszczone treści uchwał, które podejmujemy jako Rada Miejska, a to jest przestępstwo. Bo są podane tylko tytuły i daty, numery, a powinna być cała treść uchwały, żeby obywatele mogli skorzystać i przeczytać sobie treść uchwały, jak została podjęta na tej sali przez nas. Ja się czepiam tego Internetu już drugą kadencję, ale widzę, że to jest taki szósty rok strzelania do ściany, do głuchej – że tak powiem – drugiej strony. Naprawdę dziwi mnie to i wtedy nie potrzebna nam radny, przynajmniej części, którzy mają Internet wysyłania projektów uchwał do domu, bo wtedy mogą sobie wydrukować z Internetu po prostu te uchwały, które zostały podjęte i to archiwum, które gromadzimy w postaci papierowej jest niepotrzebne. Oszczędzajmy lasy, a w Internecie te uchwały mogą być. Po prostu ich tam nie ma. Ten zresztą Biuletyn w ogóle kiepsko chodzi. Ja nie wiem po prostu kto się tym zajmuje. Poproszę informacje w tej sprawie.

Trzecie pytanie, czy któreś z kolei, no dalej nie ma tych koszty wzdłuż miasta, wzdłuż głównych ulic, ciągów komunikacyjnych, gdzie chodzą ludzie na piechotę, już nie mówię o osiedlach. Nie ma gdzie wyrzucić biletów, niedopałka papierosa czy jakiejś chusteczki zużytej... Panie radny, na ulicy jeszcze w tym kraju wolno palić i proszę mi nie przeszkadzać. Nie ma gdzie wyrzucić niedopałka i to jest gorsze. Wiem, że kradną kosze, ale może państwo macie jakiś pomysł. 

Proszę o informację jeżeli nie ustną to na temat podróży w ciągu ostatniego roku kolegium prezydenckiego tak zwanego. Kiedyś byli to członkowie Zarządu Miasta, dzisiaj panów prezydentów. Chciałem wiedzieć gdzie, kiedy i na ile jeździliście panowie. I co z tych podróży wynika jeszcze poproszę o taką informację.  

Kolejne pytanie jest takie – chciałem się dowiedzieć czy prawdą jest, że trwają rozmowy z syndykiem Lubelskich Zakładów Naprawy Samochodów nt. sprzedaży terenu po byłych zakładach pod jakąkolwiek inwestycję. Jeżeli tak, to jakie trwają rozmowy, o jakim są charakterze i czego dotyczą. Proszę taką informację.

Kolejne pytanie dotyczy tego czy prezydent miasta zamierza przeprowadzić kolejny przetarg na udzielenie kredytów dla przedsiębiorców na rozpoczęcie działalności, bo takie 500 tys. zł w budżecie miasta było.  Pierwszy przetarg się nie udał. Chciałbym się dowiedzieć co dalej. Czy będzie powtórzony ten przetarg? Czy nie i co będzie się działo z tymi 500 tys. zł, które po prostu były na to. Mam informację nieoficjalną, która podobno brzmi, że mają być przekazane do budżetu miasta na inne cele, proszę o potwierdzenie. Jeżeli tak, to na jakie cele proszę o informację.

Kolejne pytanie – że tak powiem – stałe w moim repertuarze. Co z losami lotniska? Czy są nowe wieści? Czy coś wiadomo? Proszę o informacje. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo pan radny Marian Pakuła.”

Radny M. Pakuła „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Przepraszam, że się spóźniłem. Nie, nie, ale ja dalej będę kontynuował. Ponieważ tak się złożyło, że wszedłem właściwie prawie na ostatnie fragmenty wystąpienia pana doktora Janickiego, tylko do jednej sprawy. Panie doktorze Janicki, ja byłem wcześniej radnym w pierwszej kadencji niż pan prezydentem. Proponuję spuśćmy zasłonę milczenia na tamten czas odnośnie zwalniania i zatrudnia ludzi. Dziękuję, to tyle, ale to nie wszystko.

Proszę państwa (pan nie był, panie ten, to się nie odzywaj), dzisiaj pan prezydent Chrzonstowski był uprzejmy tak właściwie bardzo mile powiedzieć o tym sprawozdaniu Komisji Mieszkaniowej. Ona trochę bardziej nieprzyjemnie brzmiała na posiedzeniu Komisji ds. Rodziny. Sytuacja jest więcej niż tragiczna w mieście Lublinie.

Ponieważ pan prezydent Chrzonstowski jest właściwie specem od spraw zabezpieczenia mieszkań w Lublinie, ostatnio rzucił hasło, żeby nie być gorszy od radnych z tego samego ugrupowania, że 100 mln pożyczki to nas uszczęśliwi i rozwiąże problem mieszkaniowy. Moje pytanie brzmi: skąd, co i jak, bo już oddaliśmy tam jakieś kamienice, jakaś spółka, skąd pan zamierza wziąć pieniądze i w jak długim czasie wybudować te mieszkania?

Ponieważ jestem przy mieszkaniach była taka bardzo miła informacja (w cudzysłowie oczywiście) kiedy przy budynku, w którym jest hospicjum dla ludzi wiekowych już albo w każdym bądź razie dla ludzi, którzy najprawdopodobniej na tym padole nie będą zbyt długo i pan zezwolił na remont jakiegoś tam mechanicznego zakładu, który robi od cholery hałas. I wtedy był pan uprzejmy odpowiedzieć „oni powinni zastanowić się jak się połączyć z Bogiem, a nie przejmować się kto im stuka”.

Moje pytanie jest, panie prezydencie Chrzonstowski, czy już pan ich przystosował do tego i pan ich pouczył jak mają się przystosowywać czy zachowywać ewentualnie do połączenia z Panem Bogiem, bo pan mówił o tym, że pan sam by o tym myślał. Czy pan już też myśli o połączeniu swoim z Bogiem.

Teraz kolejne sprawy.  A mianowicie, był chór Aleksandrowa w Lublinie. Same „echy” i „achy” prasowe na temat tego chóru i trudno się dziwić, nie tylko teraz, ale i w przeszłości. I oto okazuje się, że zapowiadana tak szumnie i główny punkt poprzedniej kadencji to wybudowanie hali widowiskowo-sportowej na Globusie, która miała być oddana w 2002 r. niestety spalił na panewce. Wtedy już miał występować nie tylko chór, ale i rewia kanadyjska na lodzie i na razie jeszcze nic, może teraz na tym naturalnym lodowisku będzie ta rewia. I chór Aleksandrowa występował w nowo wybudowanej hali targowiskowej. Proszę państwa, hala, która się nie nadaje do tego rodzaju imprez i tak  jak wieść głosi gospodarz otrzymał zezwolenie na umieszczenie tam na sprzedaż 3 tys. biletów. Okazuje się, że sprzedał 4 tys. biletów. Nie daj Boże co by się działo gdyby nastąpił pożar, tam żadne krzesło nie było umocowane. Odwołam się do wypadku, który miał miejsce na dyskotece w Gdańsku. Ale tam był budynek murowany. Kto wydaje taką decyzję? Jeśli była to samowola czy tę samowolę w sposób zasadniczy pochwalono? Bowiem niedługo ma być kolejny zespół artystyczny z Rosji „Bieriożka” i też na pewno będzie wielu, wielu, wielu chętnych, bo tego zespołu również nie trzeba reklamować, on sam się już dawno zareklamował.

Kolejna sprawa to bardzo drobna, ale już trzy razy o tej sprawie mówiłem, a nie tak dawno co jeden to był lepszy patriota. W budynkach Urzędu Miejskiego nie ma godeł. Owszem tu i ówdzie w gabinetach dyrektorów są godła, ale godła, które z ich wyglądu, z ich kształtu i z ich plastycznego widzenia to są gdzie indziej kupowane, to nie są urzędowe. Natomiast w sekretariatach już nie ma. Pan sekretarz był nawet uprzejmy udzielać wywiadu w Gazecie Wyborczej jakie to są przepisy, kogo dotyczą etc, itd. a tutaj kolega radny Gallant pyta o wyjazdy. W każdym państwie zachodnim prawie, że na każdym budynku jest flaga państwowa. U nas nie ma. U nas nie ma, jak powiedziałem godeł. Idźcie państwo do sali nr 3 jak jest powieszone godło. Pół metra wyżej, a właściwie nawet mniej niż wysokość drzwi. Pewnie jakiś karłowaty pracownik wieszał czy wbijał gwóźdź. Panie prezydencie, niech pan, jak Boga kocham, pogoni kogo trzeba i jak trzeba, bo przecież to jest wstyd i hańba. Jest to nasze godło państwowe.

Kolejna sprawa, też bardzo drobna, przepraszam, ta jest drobna. Jakoś mam wyjątkowe uczulenie na parking koło Ratusza. Kiedyś parkowali samochody pracownicy, później ich wygoniono. Później zmniejszyła się ilość radnych więc siłą rzeczy mimo, że niektórzy radni mają po trzy samochody, raz furmanką, raz wozem drabiniastym przyjeżdża, żeby pokazać jaki to on jest, ale teraz okazuje się bardzo dużo jest wolnego miejsca. I oto ci sami pracownicy nie mogą stanąć tam. O tym jak powiedziano tu na tej sali decyduje dyżurny strażnik. Coś mi się tu nie podoba. A jeszcze co gorsza, samochody parkują z jednej i z drugiej strony bramy wyjazdowej. Bardzo niebezpiecznie jest, nierzadko nie widać czy jedzie samochód od strony ul. Świętoduskiej. Owszem zgłaszałem to, owszem dostałem odpowiedź, która w pierwszym momencie nie zadowoliła mnie, raczej odniosłem wrażenie zakpienia ze mnie, ale po wyjaśnieniu przyjąłem ją jako prawidłową. Panowie ze straży miejskiej, bo tak zresztą na was wskazano, że wy za to odpowiadacie, jest tam znak zakazu postoju i zatrzymywania, a zatem skoro on nie działa, nie skutkuje (przepraszam), to podobno są jakieś mandaty. Zresztą tych mandatów za złe parkowanie samochodów powinno być dużo, dużo więcej.

Kolejna sprawa, a mianowicie kamery. Jak dobrze pamiętam to już w poprzedniej kadencji był taki pan prezydent, który był odpowiedzialny. Po każdym stwierdzeniu za dwa tygodnie miały być. No i tych dwóch tygodni to bardzo dużo minęło. I teraz był taki jeden z panów prezydentów, który też zawsze zapowiadał, w którymś momencie prawie, że się cieszyłem, że jestem wreszcie w PRL-u, bo nie dotrzymuje się słów, ale gdybym tu powiedział, że w PRL-u zachowują się jak urzędniki z PRL-u to przecież byliby gotowi mnie zlinczować, bo oni są dalecy od PRL-u. Ale to tak niestety jest. Więc panowie, panowie decydenci, nie będę dalej tego komentował.

Sprawa wyjazdów czy wycieczek, jak kto woli. 15 i 16, albo 16 i 17 stycznia był duży wyjazd do Lwowa. Sesja Rady Miejskiej była chyba 24 stycznia, zapytałem, ale ponieważ tę część sesji był uprzejmy prowadzić pan wiceprzewodniczący Zbigniew Wojciechowski prosił żeby i krótko, i sprawnie, i bez odpowiedzi. Ja poszedłem na to, i krótko, i sprawnie, chociaż pan prezydent doktor Mazurek próbował mi odpowiedzieć. Podziękowałem, mówię „panie prezydencie, innym razem dostosowując się do tego, żeby skończyć jak najszybciej”. I okazuje się, że do dnia dzisiejszego nikt mi nie odpowiedział na ten temat. A interesują mnie m.in. powiązania rodzinne, że oto radny tu pracujący, a braciszek z Krosna bierze udział czy skądś dalej. Natomiast radni nawet nie wiedzą. Ja wiem, że to był określony wyjazd. Dalej, proszę państwa, tak się jakoś składa, 24 nie czerwca a stycznia była. 

Natomiast skoro mowa o czerwcu to 24 czerwca 2004 r. była sesja, a 26 jeden z najlepszych radnych znających pełne zagadnienia pan Dreher wyjeżdża do Portugalii w sobotę. Szanowni państwo, ja tylko jedne fakty strzelam, napiszę na piśmie wiele innych. Proszę państwa, kim my wreszcie jesteśmy my tu radni? Są tylko wybrańcy, którzy głosują tak jak potrzeba i wyjeżdżają, żeby im w jakiś sposób zrekompensować podniesienie ręki do góry...”

Radny D. Jezior „Ja chciałbym zaprotestować, pani przewodnicząca. Jest to bardzo daleka interpretacja i myślę, że niesprawiedliwa.”

Radny M. Pakuła „Panie Darku, bardzo pana cenię i szanuję, proponuję, żeby Prawo i Rodzina, jeszcze i Sprawiedliwość pana wybrały na jednego z wiceprzewodniczących. Jak będzie pan siedział tam, to będzie pan zwracał uwagę. Dobrze? Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Głos ma pan radny Pakuła. Jeżeli będzie pan chciał zadać interpelację lub pytanie... Ja bym prosił o umożliwienie wypowiedzi panu Pakule.”

Radny M. Pakuła „I ostatnia sprawa. A mianowicie, ponieważ doszły mnie skargi, czy właściwie podzielono się ze mną pewną uwagą, że dyrektorowi szkoły (zastrzegam, że nie dyrektor) nr 30 robi się koło piórek. I właśnie m.in. zrzucaniem tego azbestu z dachu. I oto zaskoczony jestem, że kurz, który powstał z rozbicia się tych płyt będzie przez kilka lat stał w powietrzu i oto wytruje mieszkańców osiedla Nałkowskich. Nie wiem czy ktoś jest w stanie odpowiedzieć na takie stwierdzenie, bo gdyby tak było to prawdopodobnie wiele osób na tej sali by już nie żyło. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo pan radny Jezior.”

Radny D. Jezior „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym poprosić, abyśmy unikali tak daleko idących sformułowań i opinii czy podejrzeń i przy tej okazji chciałbym także poprosić, aby inni radni także unikali takich stwierdzeń. No np. takich, że głosuje się tak albo inaczej, ponieważ jest się na garnuszku prezydenta. I wymienia się z nazwiska takie osoby.

Tutaj publicznie pada nazwisko kolegi Drehera, który jakoby wyjeżdża za granicę za takie czy inne głosowania. Ta druga sprawa dotyczy mnie. Więc chciałbym, panie przewodniczący i koledzy, abyśmy starali się swoje sądy wyrażać w sposób dość umiarkowany. Jeżeli coś twierdzimy, to sprawdźmy czy tak jest. A jakieś takie przypuszczenia czy opinie, bądźmy ostrożni w tego typu sformułowaniach i oto chciałbym, panie przewodniczący, zaapelować do nas. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pan radny Wojciechowski.”

Radny Z. Wojciechowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Zostałem niejako wywołany do wystąpienia w tej chwili przez kolegę radnego Mariana Pakułę.

Sprawa wyjazdu do Lwowa w obecnym 2004 r. W styczniu wyjechały dwa autokary do Lwowa. To był wyjazd organizowany przez Stowarzyszenie Wspólne Korzenie na tradycyjny już siódmy opłatek polski we Lwowie. A była jeszcze podwójna okazja i myślę, że bardzo dobrze, że tak się stało, w tym samym czasie zdążyliśmy, bo oczekiwali radni ze Lwowa, żeby podpisać porozumienie partnerskie między Lublinem a Lwowem. Jeden autokar to byli ludzie, którzy zgłosili się bezpośrednio na ten wyjazd, a drugie to prawie w całości był zajęty przez chór „Echo”, który został jakby w nagrodę 70-lecia swojej obecności zaproszony do uczestnictwa w opłatku tym, gdzie pięknie zaprezentował polskie kolędy, polskie pieśni w Pałacu Obrazów przy Pałacu Potockich, gdzie był m.in. biskup Buczek w imieniu kardynała Jaworskiego, władze miasta Lwowa, władze województwa, konsulat generalny Polski reprezentowany. To tyle. A kto jechał indywidualnie to płacił za siebie. Płacił po prostu, bo w ten sposób tylko można pojechać, bo nie ma dofinansowań do takich wyjazdów. To jedna sprawa.

Druga sprawa, chyba dlatego że się lubimy z radnym Pakułą to dlatego mnie zaczepia na każdej sesji. No, prawie że na każdej. Zaczepił dzisiaj o monitoring. Panie radny, od dwóch lat nie mam wpływu na ten monitoring mimo, że domagam się, żeby ten monitoring rzeczywiście był, bo on zdecydowanie poprawia bezpieczeństwo. I nie zgadzałem się z tym, żeby był drogą radiową tutaj wprowadzony, tylko normalnie światłowodami, bo to bezpieczniejsze i według tego, co ja wiedziałem, tańsze. Znawca nieobecny tutaj zdecydował, że inaczej to wszystko pójdzie. Zrobiono chyba 4 kamery. Mam nadzieję, że będzie dalej robiony. Jestem gorącym zwolennikiem tak jak i kolega radny Marian Pakuła monitoringu i myślę, że pozostali wszyscy radni, bo to daje bezpieczeństwo dla naszych mieszkańców, również i dla tych, którzy przyjeżdżają, dzieci i młodzieży. Także w tę sprawę na pewno będziemy się angażować, będziemy popierać i będziemy kontrolować, myślę w cudzysłowie i dosłownie, czy prezydent będzie wykonywał to co uchwalimy, czyli m.in. pieniądze w ramach bezpieczeństwa na monitoring w przyszłym roku. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo pani radna Szafrańska.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Państwo Przewodniczący! Państwo Radni! Panie Radny Pakuła! Ja w żadnym momencie w swojej wypowiedzi nie powiedziałam, że jakikolwiek zarzut dotyczący usuwania azbestu z dachu szkoły podstawowej nr 30 przy ul. Nałkowskich dotyczy pani dyrektor Satowskiej. 

Rzeczywiście w momencie jak ta granda się działa kilkanaście telefonów było do pani dyrektor, to prawda, ale jako do gospodarza obiektu. Z tego co mnie jest wiadomo, może pan radny ma inne dane, remont wykonywała firma wyłoniona w przetargu, a nie pani dyrektor Satowska. I to ta firma była odpowiedzialna za takie technologiczne przygotowanie remontu, żeby krzywda się nie działa, nie pani dyrektor.

Natomiast, że interwencje były do pani dyrektor wynika chyba z tego, że firma była nieidentyfikowalna przez mieszkańców, ponieważ nigdzie nie było napisane na tej szkole do tego należy dzwonić i zgłaszać interwencje, szkole, która robiła dach lub elewacje. Więc wywoływanie i posądzanie mnie o to, że ja takowe uwagi czyniłam pod adresem pani dyrektor jest (a ja się wypowiadałam na temat azbestu, nikt więcej, więc do nikogo innego te uwagi nie mogły być skierowane w tej szkole)  nieuzasadnione w mojej ocenie.

Natomiast skąd są dane o utrzymywaniu się pyłu azbestowego przez kilka lat? Ostatnie moje dane pochodzą z informacji załączonych do omawianego przez Sejm RP projektu uchwały o gospodarce odpadami, w tym odpadami azbestowymi w dniu 23 listopada tego roku, dwa dni temu i opinii ekspertów załączonych do tego projektu, które panu radnemu polecam o kilkuletnim utrzymywaniu się pyłu jest tam mowa. Nie są to moje opinie, tylko opinie ekspertów. Dziękuję bardzo.”

Radny J. Sobczak „Wniosek formalny.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo.”

Radny J. Sobczak „Panie Przewodniczący! Bardzo proszę o to, pan kierując dyskusją w punkcie dot. interpelacji i zapytań radnych przestrzegał regulaminu, czy też statutu, czy też dobrych zwyczajów, czy też istoty instytucji, nad którą  w tej chwili obradujemy.

Prawo zadawania pytań i składania interpelacji mają radni i do tego się powinni ograniczać, przypominam, natomiast nie jest przewidziana dyskusja w tej sprawie, a jedynym podmiotem, który ma prawo odpowiadać na poruszane zagadnienia i jest zobowiązany do odpowiedzi jest prezydent, a w jego imieniu albo upełnomocnieni zastępcy albo upełnomocnieni pracownicy i prosiłbym pana, aby dla prawidłowego przebiegu obrad naszej sesji i tego punktu ten żelazny porządek i ta żelazna zasada, że zadają pytania i interpelacje składają radni, a odpowiadają wyłącznie  funkcjonariusze miasta i nie jest prowadzona dyskusja, ani polemika w tej sprawie, żeby był z żelazną konsekwencją przestrzegany.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo pan radny Podgórski.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Zgadzam się z kolegą radnym Sobczakiem, że tak być powinno. Niemniej jednak powinno to się robić w momencie kiedy radny zadaje pytania nie prezydentowi a innym radnym. Mógłby mi pan pozwolić mówić? Panie przewodniczący, trzeba się rzeczywiście pilnować, że jedna osoba przemawia i tutaj kolega Sobczak po prostu przeszkadza. To też należy podkreślić. W związku z tym jeżeli pan radny Pakuła zadaje pytania do poszczególnych radnych stawiając w pytaniu wątpliwość co do jakiegoś zachowania to naturalnym prawem jest, że ta druga osoba może odpowiedzieć. Uważam, że jest to sensowne.

Natomiast oczywiście takie pytania nie powinny padać. Natomiast jeżeli już padły to niestety musimy na te pytania odpowiedzieć, żeby nie pozostały wątpliwości. Tutaj np. radny Pakuła pytał czy radni Ligi Polskich Rodzin, bo tak jak to zrozumiałem, mają jakiś pomysł na sfinansowanie mieszkań socjalnych...”

Radny J. Sobczak „Przepraszam bardzo, to pytanie było wyraźnie zadane po nazwisku do pana prezydenta Chrzonstowskiego.”

Radny S. Podgórski „I radnych.”

Radny J. Sobczak „Nie, nie.”

Radny S. Podgórski „I radnych...”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przepraszam bardzo...”

Radny J. Sobczak „Właśnie panie przewodniczący, ja wymagam od pana, aby pan z jednej strony dyscyplinował zadających pytanie...”

Radny S. Podgórski „Panie radny Sobczak, ale ja jestem przy głosie, panie radny Sobczak, ja jestem...”

Radny J. Sobczak „Proszę pana, pan mnie nie przekrzyczy. Aby pan dyscyplinował zadającym pytanie i także dyscyplinował radnych, którzy by nie polemizowali z zadającymi pytanie.”

Radny S. Podgórski „Panie Sobczak, kto jest przy głosie.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Panie radny...”

Radny S. Podgórski „Panie przewodniczący, albo sobie pan radzi albo pan sobie nie radzi z prowadzeniem obrad. Przecież ten człowiek przeszkadza.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Panie radny, tak jak pan prosił, z żelazną konsekwencją, proszę zadawać...”

Radny J. Sobczak „Panie radny, pan się wcina w ogóle nie na temat. Pan się wcina nie na temat...”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Panie radny Sobczak, proszę zadawać ewentualne pytanie po zgłoszeniu się do zadawania pytania.”

Radny J. Sobczak „Pan mówi nie na temat, pan zmąca dyskusję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę nie dyskutować.”

Radny J. Sobczak „Ja ją próbuję...”

Radny S. Podgórski „No panie przewodniczący, tak nie można.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Panie radny Sobczak, tak jak pan sam postulował proszę zgłosić się do zadania interpelacji, zadać interpelację. W takim razie...”

Wypowiedź radnego J. Sobczaka poza mikrofonem niezrozumiała.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „To już świadczy o pana podejściu, a nie o moim. Proszę bardzo pan radny Podgórski ma głos w dalszym ciągu.”

Radny S. Podgórski „Krótko odpowiem tylko panu radnemu Pakule, że dzisiaj złożyliśmy, o czym dobrze wie, wniosek w sprawie sposobu sprzedaży lokali do działalności gospodarczej i gdyby ta uchwała przeszła kilkadziesiąt milionów złotych tam było zapisane w tej uchwale przeznaczylibyśmy na budownictwo socjalne, z czego na pewno dużo mieszkań byśmy zbudowali. To tylko tyle chciałem odpowiedzieć. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Chciałem uzupełnić w związku z tym, że otrzymałem odpowiedź na interpelację w sprawie MPK. Niestety wymaga to głębszego zastanowienia się. Mogę powiedzieć tylko tyle, że pan prezydent Perdeus, który w odpowiedzi na moją pierwszą interpelację na ten temat, gdzie pytałem szczegółowo m.in. (nie będę wszystkich wątków tutaj przedstawiał) jakie są skutki finansowe dla MPK radosnej twórczości pana Miłosza nie dostałem odpowiedzi na ten temat nic. Kiedy prosiłem o udostępnienie raportu NIK-u pan prezydent mnie odsyła do spółki MPK. Uważam, że to jest po prostu aroganckie i niegodne prezydenta, żeby w ten sposób odpowiadać. Chciałbym zadać cztery nowe pytania.

Pierwsze pytanie dotyczy skarpy przy targowisku na ul. Ruskiej. Myślę, że wszyscy mniej więcej znamy ten targ. Jest tam za halą targową ta część targowiska w postaci takiego klina wcinającego się pod schody przy ul. Szkolnej. Tam niestety handlujący podkopują skarpę. Ten klin co jakiś czas się poszerza. Przekazano mi informację, że tam normalnie podjechała kiedyś późnym wieczorem koparka i wybrała ileś ziemi z tej skarpy. Nie ma tam żadnego zabezpieczenia solidnego, ta skarpa grozi w każdej chwili obsunięciem i nieszczęściem tych ludzi, którzy robią dla siebie miejsce do handlowania nieświadomi pewnie do końca tego, że to się może skończyć tragicznie. Po pierwsze – chciałem zapytać kto nadzoruje w ogóle wszystko to co się dzieje na tym targowisku. Wiem, że prowadzi to Fundacja Ochrony Zabytków, rozumiem, że targowisko może być zabytkowe dlatego ta Fundacja to właśnie prowadzi, ale jeśli jest zabytkowe, to tym bardziej należy pilnować jego stanu takiego, jaki był, a nie dokonywanie jakichkolwiek zmian. To oczywiście żart, natomiast istotną sprawą jest to, że nie wolno dopuszczać do samowolnego podbierania ziemi z tej skarpy. To grozi po prostu tragedią. I ja domagam się natychmiastowej interwencji wyciągnięcia konsekwencji w stosunku do osób, które nie dopełniły obowiązku nadzoru w tym zakresie, bo to, że tam ludzie to podkopują, zresztą tam jest wielu cudzoziemców, którzy to robią. Ja nie wiem kto tę koparkę wynajął, ale tak zostało to zrobione. Nie jakimś tam szpadelkiem podkopane 20 cm. No, jak niemożliwe?

Więc proszę o odpowiedź na to i interwencję nie dopuszczającą do dalszych tego typu działań, jak również o skuteczne zabezpieczenie tej skarpy, bo w tej chwili są tam jakieś deski, jakieś patyki, jakieś kołki powbijane, które w żaden sposób nie gwarantują, że ta skarpa się nie obsunie albo nie spłynie z deszczem jeśli będzie jakaś potężna ulewa.

Proszę państwa, drugie pytanie dotyczy kanalizacji przy ul. Zemborzyckiej. Otóż, na jednym z posiedzeń Komisji Budżetowej zgodnie z wymogami uchwały Rady Miejskiej na temat partycypacji mieszkańców w inwestycjach, w niektórych inwestycjach jest taka uchwała (nie będę podawał jej numeru, bo nie jest to istotne), która mówi, że budowa kanalizacji przy udziale mieszkańców wiąże się z partycypacją mieszkańców w kosztach tej budowy w 30%. I na jednym z posiedzeń tej komisji był taki wniosek złożony.

Wszystko byłoby w porządku gdyby nie fakt, że pan prezydent wystąpił do komisji z wnioskiem o zaopiniowanie obniżenia tej partycypacji z 30% do 6%. Według mnie jest to ewenement. Ja nie znam takiego przypadku, żeby pan prezydent występował z propozycją tak daleko idącej obniżki. Te obniżki były do 20%, może do 15. Więc proszę państwa, przy okazji wyszło na to, zostało to ujawnione, że są tam mówiąc najoględniej nazwiska znane doskonale na tej sali. W związku z czym, ja bardzo proszę o przedstawienie na piśmie pełnej informacji o wszystkich wnioskach dotyczących inwestycji z udziałem mieszkańców, gdzie pan prezydent wnioskował do komisji (niezależnie od tego jaka była decyzja komisji) o obniżkę tej partycypacji w przypadku kanalizacji z 30 do poziomu poniżej 10%. Od początku pierwszej kadencji pana prezydenta Pruszkowskiego do dnia dzisiejszego. Dlatego, że uważam, że nie jest to w porządku i budzi podejrzenia, że tak drastyczna obniżka partycypacji nie jest spowodowana względami merytorycznymi, a względami pozamerytorycznymi, względami personalnymi. Dlatego ja bym chciał wiedzieć o wszystkich takich wnioskach ze wskazaniem korzyści osób, z podaniem nazwisk osób, które z tego skorzystały i z uzasadnieniem dlaczego był wniosek na tak daleko posuniętą obniżkę partycypacji.

W przypadku wodociągów gdzie jest 50% powiedzmy poniżej 20. I to nie jest wcale śmieszne, proszę państwa, dlatego, że mieszkańcy doskonale takie rzeczy wychwytują i potem odium spada na  nas, na radnych, że sobie nawzajem mówiąc w cudzysłowie robiły dobrze, chodzi o oczywiście tutaj o pieniądze.

Następne pytanie dotyczy Internetu i strony internetowej naszego miasta. Ja wielokrotnie o to pytałem, ale tym razem nie mogę się doczekać na jakąś zmianę jakości tej strony od początku prawie tej kadencji. Dalej to wszystko funkcjonuje źle, ale chcę powiedzieć jeszcze tym razem o innej rzeczy.

Otóż, zdumiewająca jest informacja jeśli się otworzy stronę internetową i są podawane aktualności. Te aktualności dotyczą prawie wyłącznie tego co robił pan prezydent ewentualnie jego zastępcy. Przed Bożym Narodzeniem i przed Wielkanocą to tam są głównie informacje o tym gdzie na jaki opłatek, gdzie na jakie spotkanie, które pan prezydent został zaproszony i poszedł albo nie poszedł. Szkoda tylko, że jeszcze nie jest napisane co zjadł na tym spotkaniu. Ale to jest po prostu bez sensu. Nie ma informacji naprawdę ważnych, tylko są takie mało istotne, mówią najoględniej. I wreszcie, proszę państwa, znaczną część zajmują publikowane przez Kurier komentarze pana prezydenta. Więc ja się pytam czy to jest prywatna strona pana prezydenta? Czy jeśli radni będą pisać artykuły do gazet i będą one publikowane czy również będą zamieszczane na stronie internetowej miasta? Więc bardzo proszę o odpowiedź czy to jest strona prywatna pana prezydenta...”

Radny S. Podgórski „Przepraszam, panie przewodniczący, ale to jest interpelacja do Kuriera, a umówiliśmy się przed chwilą, że składamy tylko do prezydenta.”

Radny S. Janicki  „Ja pytam pana prezydenta o zamieszczanie artykułów z Kuriera na stronie internetowej miasta, panie radny, a nie w Kurierze. To, że one się znajdują na stronie internetowej Kuriera bardzo dobrze. Nie muszę Kuriera kupować, mogę przeczytać w Internecie, nie tylko zresztą pana prezydenta artykuliki. Chodzi mi o stronę internetową miasta, gdzie to jest zamieszczane. Więc pytam czy to jest strona prezydenta czy strona miasta i czy prezydent np. płaci za miejsce na stronie internetowej miasta, bo jeśli płaci proszę bardzo, jeszcze chciałbym wiedzieć tylko ile. Także bardzo proszę o odpowiedź na to. 

Następne pytanie dotyczy informacji jaką dzisiaj pan prezydent Perdeus przekazał w imieniu prezydenta Pruszkowskiego o spotkaniach z maturzystami. Jaki charakter mają te spotkania, ponieważ do mnie skądinąd dotarły informacje, nie z informacji tutaj, że jest to zwyczajna kampania wyborcza pana prezydenta i przygotowanie do kolejnego startu w wyborach. To jest po prostu niedopuszczalne.

Jeśli się prowadzi działalność, co jest potrzebne, wśród młodzieży na temat działalności samorządu, to powinno to być robione wg jasnych i czytelnych zasad. Więc jest Komisja Samorządności, która mogłaby się np. tym zająć i w takich spotkaniach mogą uczestniczyć, uważam, wszyscy radni albo też i urzędnicy, a nie tylko pan prezydent robi sobie po prostu kampanię. Uważam to za niedopuszczalne i proszę o wyjaśnienia w tej sprawie. I przede wszystkim proszę o zaprzestanie tej formy i dostosowanie tej formy. Takie spotkania powinny mieć miejsce jeśli one służą propagowaniu idei samorządności wśród młodzieży, ale musi być to zrobione na czytelnych, jasnych zasadach, a nie na zasadach takich, że pan prezydent przychodzi i pokazuje jedynie słuszną wizję samorządu, którą sam oczywiście posiada. To jest po prostu niedopuszczalne. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo pan radny Siczek.”

Radny K. Siczek „Państwo Przewodniczący!  Rozumiem, że tryb funkcjonuje na siedząco, to i ja sobie pozwolę siedzieć. Mam dwa pytania. Ile zostało zakupiony koszy czy pojemników? Chciałem zapytać o selektywną zbiórkę odpadów. Ile zostało zakupionych koszy czy pojemników, nie wiem jaka nazwa jest właściwa, do selektywnej zbiórki odpadów ze środków miejskich. Proszę o podanie w sztukach i łączną kwotę tych koszty. Mówię o roku 2004, kończącym się, rozumiem, że już do końca roku nie będzie żadnych zakupów, więc pewnie można to podsumować. Czyli powtarzam: ile zostało zakupionych koszty czy pojemników do selektywnej zbiórki odpadów ze środków miejskich? Proszę o podanie w sztukach i na łączną kwotę.

Drugie pytanie: kto jest właścicielem tych koszy czy pojemników, kto nimi włada, czy je dzierżawi, czy wynajmuje, nie wiem jaka forma funkcjonuje, odpłatnie czy nieodpłatnie i gdzie zostały ustawione oraz jakie firmy zajmujące się zbieraniem i odbieraniem odpadów komunalnych używają tych pojemników. I też bym prosił w sztukach, tzn. firma „x” wywozi odpady z tylu pojemników czy tam użytkuje tyle, a firma „y” tyle, a firma jeszcze taka tyle.

I trzecie pytanie. Ile koszy czy pojemników zakupiły firmy i które firmy, a może inne podmioty i za jaką kwotę? I kto włada tymi koszami czy pojemnikami.

I mam jeszcze jedno pytanie odnośnie mojego pytania, które zadawałem na temat utrzymania porządku i czystości w mieście. Mianowicie chodzi mi o te psy, które się załatwiają na publicznych trawnikach, chodnikach i ulicach. Mam pytanie czy w ogóle, jeżeli tak, to w jaki sposób w ciągu ostatniego pół roku ktokolwiek został ukarany z mieszkańców naszego miasta czy w ogóle za te psy, które zanieczyszczają środowisko. Czy w ogóle i jeżeli tak, to w jaki sposób i ile osób? I to jest pytanie do straży miejskiej.

Bardzo bym prosił o odpowiedź na te pytania. Jeżeli nie będzie możliwa szczególnie na to pierwsze trzyelementowe czy trzyczłonowe pytanie teraz na sesji, to rozumiem, że dostanę to w formie pisemnej. Dziękuję serdecznie.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo pan radny Wojciechowski.”

Radny Z. Wojciechowski „Pytanie. I prosiłbym o odpowiedź pana prezydenta Chrzonstowskiego, bo jeżeli tak, to będę kontynuował. Ukazał się artykuł czy wypowiedź pana prezydenta, już o tym wspomnieli radni, że 100 mln pomogłoby zabezpieczyć, załatwić sprawy bezdomności, najbardziej potrzebne w sprawie mieszkalnictwa socjalnego czy komunalnego. 100 mln zł tak tutaj przedstawił to prezydent Chrzonstowski. Chociaż później powiedział, że nie jest to jego pomysł, tylko prezydenta Perdeusa i radnego Karskiego. Tak to było. Ale generalnie pomysł jest dobry i dobry kierunek.

Kwestia rzeczywiście gdzie znaleźć te pieniądze. Ale o co innego mi chodzi. Tam był taki zapis, że to jest dobry moment, bo to przed wyborami i radni populistycznie mogą to poprzeć. Ja oświadczam, że jeżeli będzie sensowny ten pomysł przedstawiony sensownie ja chętnie go poprę, ponieważ wiem jakie są problemy mieszkaniowe, braku mieszkań dla ludzi ubogich, najbiedniejszych i w jakich warunkach oni mieszkają. Mieszkają w piwnicach, na strychach, często przez dach widzą księżyc. Może w lecie to i nawet ładnie wygląda, w zimie gorzej. I jeżeli  to prawda jest, że pan prezydent powiedział, że to jest bardzo populistyczne i radni to poprą to ja oczekuję przeproszenia. Jeżeli to dziennikarz napisał sobie tak sobie, to oczekuję sprostowania. Być może ono było, ja nie przeczytałem, bo wyjeżdżałem ostatnio trochę za granicę na Ukrainę i być może to gdzieś mi umknęło.

Ale proszę o odpowiedź i to teraz, ponieważ ja poczułem się urażony i obrażony taką wypowiedzią i proszę panie przewodniczący w zależności od odpowiedzi pozwolić mi udzielić głosu na chwileczkę. Ja bym prosił, tak, jeżeli jest możliwe proszę.”

Zast. Prez. A. Chrzonstowski „Szanowni Państwo! O ile pamiętam tę rozmowę z dziennikarzem nie użyłem słowa „populistyczny pomysł”. Użyłem tylko słowa, że ponieważ zbliża się koniec kadencji, że pomysł na rozwiązanie jakieś generalne jednego problemu mógłby się spodobać radnym. Bo zawsze to jakiś elektorat, o który można by zabiegać i pokazać, że coś się dla ludzi zrobiło. Słowo „populistyczny” o ile wiem nie użyłem. Potem jeszcze raz to mówiono pytając przewodniczącego Targońskiego też podkreślając, że populistyczny pomysł. Słowa „populistyczny” nie użyłem. Jestem świadomy tego, że nie użyłem i nie autoryzowałem tej wypowiedzi, nie autoryzowałem jej.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Panie Prezydencie! Ja ufam panu, ale wobec tego oczekuję, że pan wyśle sprostowanie, żeby gazeta wycofała się z tego określenia, ponieważ to obraża, wydaje mi się, wszystkich radnych. A już tak na marginesie mało istotnym, nie na koniec jesteśmy kadencji, tylko półmetek jest, prawda. Ale to jest szczegół, który mało istotny jest w sprawie. Ja oczekuję, żeby w prasie ukazała się informacja pana, że nie użył takiego sformułowania i żeby radni nie czuli się obrażeni tak jak ja np. Dziękuję bardzo.”
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo pani przewodnicząca Stasiak.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Przepraszam, że będę siedziała, ale mojego mikrofonu nie da się podnieść tak wysoko, żebym mogła zwracać się na stojąco. I naprawdę nie umawialiśmy się co do tematu z siedzącym obok mnie panem przewodniczącym, natomiast chciałabym zapytać w sprawie lokali socjalnych i komunalnych i absolutnie proszę nie traktować tego, że jest to atak bezpośrednio na pana prezydenta czy na Ligę Polskich Rodzin, aczkolwiek można by było oczekiwać jakichś konkretnych działań w tym zakresie. A chciałabym przedstawić problem, jaki pojawia się na każdym spotkaniu, na każdym dyżurze przewodniczących, wiceprzewodniczących Rady z mieszkańcami. Problem jest istotny, albowiem okazuje się, że są pewne nieścisłości również w odpowiedziach z gospodarki lokalowej co do daty, co do roku rozpatrywania składania podań i potem rozpatrywania w kolejności tychże podań.

W związku z tym mam następujące pytania, prośbę o udzielenie odpowiedzi, co najmniej od roku 2000 (włączając ten rok 2000) ile lokali socjalnych, a ile komunalnych zostało przydzielonych mieszkańcom. Czy istnieje coś takiego, jak pula prezydencka, a jeżeli tak, to ile lokali socjalnych, a ile komunalnych zostało przydzielonych z puli prezydenckiej? Czy wszyscy, którzy otrzymali lokale socjalne i komunalne spełniają kryteria?

Zdajemy sobie wszyscy sprawę, że jest to temat bardzo bolący dla wielu mieszkańców miasta. Jeżeli czytamy, że brakuje tych lokali tysiące, gdzieś około 6 tysięcy w ogóle w skali miasta, być może podaję za dużą liczbę, ale jakieś takie dane gdzieś wyczytałam, to jest to problem istotny. I my nie tyle chcielibyśmy podejść populistycznie, co naprawdę w tym kierunku oczekujemy konkretnych działań, konkretnego przedstawienia możliwości rozwiązania problemu i faktycznie jest to półmetek kadencji gdzie można jeszcze coś zrobić za kadencji tej Rady, ale to nie chodzi o to naprawdę, która Rada powinna podejmować decyzję, bo być może nawet Rada poprzedniej kadencji powinna podjąć zdecydowane działania w tym zakresie, a uznajemy, że w tej chwili to już jest ostatni dzwonek. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo pan radny Madejek.”

Radny J. Madejek „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałem złożyć interpelację dotyczącą realizacji inwestycji budowa gimnazjum przy Szkole Podstawowej nr 50.

Proszę państwa, rzecz wygląda w ten sposób: jest wybrany wykonawca firma „Budgor”. Od miesiąca czerwca praktycznie na tej inwestycji nic się nie dzieje. Wykonawca zszedł z placu budowy, później próbował coś tam tworzyć przez kilku pracowników. Jest wykonany stan surowy, jest wykonana cała więźba dachowa, jest to budynek wykonany z belitu i proszę sobie wyobrazić w tej chwili warunki atmosferyczne, które są jak to wszystko nasiąknie, jak to będzie wyglądała realizacja w następnym roku – to jest pierwsze. Drugie – firma „Budgor” praktycznie nie istnieje. Tam nie ma wykonawcy żadnego. Jest to jednocześnie chyba ten sam wykonawca, który wykonuje Felin i czy rzeczywiście my na dzisiejsze czasy możemy sobie pozwolić na to, żeby mieć pieniądze w budżecie na realizację i żebyśmy nie byli w stanie kontynuować inwestycji tylko ze względu na to, że są niedociągnięcia od strony wykonawstwa. To jest po prostu niewiarygodne. Ja przeprowadziłem z dyrektorem Korczewskim z dziesięć rozmów. Obiecywał, że nie ma problemu żadnego, jest rozwiązanie umowy, bo przecież to trzeba ogłosić przetarg, trzeba wybrać następnego wykonawcę. Pieniądze, które mieliśmy zaplanowane w tym roku niestety nie będą wykorzystane, bo firma nie jest w stanie tego przerobić.

Więc o co tu chodzi? Czy nie można sobie z tym poradzić? Przynajmniej w tej chwili jeżeli nie ma wykonawcy, jakieś podjąć działanie w kierunku zabezpieczenia tego dachu przed zamoknięciem przed okresem zimowym, bo przecież wykonawca następny, który wygra przetarg to będzie pół roku czekał, żeby to wszystko wyschło. I tu bym chciał konkretnie otrzymać odpowiedź kiedy wreszcie z tą firmą sobie rozwiążemy tę umowę, bo to niemożliwe, żeby tak nas można było trzymać jako firmę miejską, mająca pieniądze szantażu przez wykonawców. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo pan radny Siczek.”

Radny K. Siczek „Dziękuję serdecznie. Państwo Przewodniczący! Jeszcze jedno pytanie proszę mi pozwolić.

Mianowicie napisał do mnie pan Robert Markiewicz list, który ja dzisiaj otrzymałem tutaj na miejscu gdzie siedzę i pan skarży się na działanie naszego chyba Wydziału Gospodarki Komunalnej (mówię dokładnie), generalnie Urzędu Miasta. Mianowicie pan ma kiosk przy ul. Andersa koło cmentarza na Unickiej. Dzierżawę ma podpisaną na 10 m, płaci za 10 m. Kupił zgodnie z oczekiwaniami, napisał tutaj z życzeniem kiosk za kwotę 25 576 zł brutto, postawił ten kiosk i obok tego kiosku wystawił kwiaty. I przyszła kontrola (cytuję) w miesiącu czerwcu 2003 na miejscu pojawił się przedstawiciel Urzędu Miasta Wydziału Gospodarki Komunalnej ze Strażą Miejską grożąc mi mandatem oraz odebraniem zezwolenia na prowadzenie działalności handlowej dlatego, że nie może mieć (jak tutaj pisze w piśmie, taka jest interpretacja urzędników i chyba Straży Miejskiej) nic wystawione poza ten kiosk. Tak to rozumiem. Jeżeli kogoś teraz obrażam, to przepraszam, ale tak to rozumiem. I pan zadaje pytanie, że są takie przykłady i podaje tutaj: ul. Lwowska – kwiaciarnia, kwiaty, wiązanki wystawione przed kwiaciarnię, ul. Lwowska – kiosk, kwiaty i warzywa obok szkoły, owoce, znicze, wiązanki, kwiaty wystawione przez kiosk. Daje takie cztery przykłady, Lwowska – sklep rybny, znicze, wiązanki, kwiaty wystawione. Ruska – kiosk, przylegające do kiosku stoisko z owocami i warzywami obsługiwane przez tę samą osobę. Na Lubartowskiej daję taki sam – piękna wystawa zniczy i kwiatów sztucznych. I pan zadaje pytanie czy on ma inne pozwolenie. Jeżeli tak, to na czym polega inność polega, bo on nie może tego wystawić na zewnątrz. I to jest pytanie, które ja zadaję. Na czym to polega, żebym ja dobrze zrozumiał, bo jakby list tego pana mnie ujął, ale nie wiem gdzie leży problem.

Zacytuję tutaj wypowiedź tego pana: wystawiłem kilka flakonów z kwiatami na trzymetrową powierzchnię obok kiosku, za którą płacę. Miałem na względzie  dobro ludzi starszych, ludzi, którzy przyjeżdżają z innych miast i chcieliby złożyć symboliczny kwiatek na grobie bliskich zmarłych.

Nie będę operował datami, itd., itd., ten pan się po prostu skarży i chciałem zapytać na podstawie czego, nie wiem czy pozwoleń czy może innych interpretacji jakichś pozwoleń jest ta zgoda czy najem nawiązany z tym panem jest interpretowany i na czym to polega. Dlaczego ten pan jest wyróżniony jak sam pisze w sposób negatywny. Dziękuję serdecznie.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę pan radny Jezior.”

Radny D. Jezior „Nie zgłaszałem się wcześniej. Dziękuję, panie przewodniczący, za umożliwienie mi, ja chciałbym dopytać tak kontynuując pytanie kolegi Madejka, czy jest szansa na zakończenie w przyszłym roku tej inwestycji. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo pan radny Błażukiewicz.”

Radny D. Jezior „Tej inwestycji na ul. Roztocze, gimnazjum przy Szkole nr 50.”

Radny J. Błażukiewicz „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Dwa pytania z odrębnych jakby ogródków.

Pierwsze pytanie związane jest, być może w spóźnionym czasie, przy opracowywaniu budżetu chyba trzeba było ten temat podjąć, mianowicie dotyczy to bezpośrednio pracy Straży Miejskiej, a konkretnie funkcjonowania jej w takich dniach jak soboty i niedziele. Ponieważ od kilku już miesięcy mamy takie skargi mieszkańców, którzy interweniują i przykładowo ja miałem okazję chyba z trzykrotnie odbierać takie telefony z prośbą o pomoc w interwencji, w sobotę akurat tak się zdarzało, szczególnie chodzi o dzielnicę Bronowice, Tatary, w tych środowiskach gdzie w soboty odbywają się imprezy wewnątrzszkolne typu zabawy dla młodzieży i dochodzi bardzo często do tzw. rozbojów wśród takiej starszej młodzieży, którzy wykorzystują tychże nieletnich, młodocianych do grabienia im pieniędzy.

I zwracałem się kiedyś, ku zdumieniu zadzwoniłem na numer interwencyjny Straży Miejskiej w sobotę, czy byłaby taka możliwość, aby patrol pojawił się w okolicach wskazanych przez mieszkańców, dowiedziałem się, że w soboty i w niedziele Straż Miejska nie pracuje, jedynie jeden patrol funkcjonuje na całe miasto i oczywiście odesłano mnie, żebym szukał pomocy policji. 

Oczywiście wysłuchałem ze zdumieniem, że tak jest i zdziwiony byłem mimo, że już tyle lat jestem w organach samorządu pracuję, ale nie sądziłem, że akurat sobota i niedziele może być takim dniem wolnym. Prawdopodobnie wynika to z braku środków. W związku z tym należałoby chyba pomyśleć czy Straż Miejska akurat w te dni kiedy najwięcej jest młodzieży poza opieką szkolną, kiedy odbywa się mnóstwo imprez typu dyskoteki i młodzież ma okazję wtedy zachowywać się czasami bezkarnie, czy nie należałoby zwiększyć dyżuru patroli, które zapewniałyby bezpieczeństwo.

Ja nie chcę być w tym momencie złośliwym, ale nie wiem jak to odbierze pan prezydent, w każdym razie od dyżurnego otrzymałem informację, że tenże patrol w tej chwili obsługuje jednego z wiceprezydentów, a za godzinę będzie miał również opiekę nad drugim z prezydentów, w związku z tym nawet przy takiej gorącej interwencji nie może być w pomocy dla mieszkańców. Odpowiedź jakiej udzieliłem mieszkańcom, że niestety, ale Straż Miejska nie pracuje zdumiała też tegoż jednego, drugiego mieszkańca. To na kogo mają liczyć?

I żeby kontynuować tę myśl, na policji również odpowiedziano z ironią mnie, przecież Straż Miejska ma znacznie lepsze wyposażenie aniżeli my i ma znacznie lepsze środki lokomocji aniżeli my. Stąd też pomyślmy troszeczkę czy nie to jest absurd, że te dni jak poniedziałek-piątek gdzie mniej jest zagrożeń funkcjonuje Straż Miejska, która ma służyć porządkowaniu i utrzymaniu bezpieczeństwa mieszkańców, a w soboty i w niedziele akurat świętujemy. Jeśli tak ma być i musi być, to oczywiście jest to moje ogromne zdziwienie i mieszkańców, powtarzam mieszkańców, że nie mają zagwarantowanego bezpieczeństwa. To pozostawiam bez komentarzy, oczywiście prosiłbym o odpowiedź czy istnieje szansa i od czego zależy ta szansa, aby funkcjonowanie Straży było w te dwa dni również zapewnione.

Drugie pytanie to zupełnie z innego ogródka. Co prawda już zima, ale mieszkańcy Tatar chcieliby wiedzieć odnośnie utrzymywania porządku wzdłuż ciągu drogi ul. Gospodarczej. Miałem trzy takie interwencje w ostatnich trzech tygodniach, że od mniej więcej Gospodarczej 7, a to jest od parafialnego punktu w kierunku Mełgiewskiej, ten odcinek został zapomniany w ogóle przez władze miasta, szczególnie jedna lewa strona, którą podążają mieszkańcy i pracownicy tych zakładów, którzy udają się o przystanku na ul. Gospodarczej. Zarośnięte skarpy do granic metr od poziomu chodnika nie pozwalają na swobodne przejście chodnikiem, tylko muszą mieszkańcy wejść na jezdnię. Nigdy tam nikt nie przyszedł z miotłą praktycznie i przyznam obiektywnie, że idąc z mieszkańcami na spacer, bo wtedy miałem tam możliwość dyżurować to niestety to jest przykra prawda, śmietnisko na skarpie zarośnięte chaszczami, obrośnięte i mnóstwo nieczystości. A teraz w okresie jeszcze tym bardziej kiedy opady, brak służb porządkowych powoduje, że ten odcinek jest całkowicie zapomniany.

To nie jest jeden taki przypadek może w tej dzielnicy, ale ciągle ja powtarzam, że ta dzielnica Tatary jest jakoś tak zapomniana przez Boga, ale i przez nasze władze miasta od każdej strony. Obiecanki, a to dotyczące oświetlenia, przynajmniej tych najważniejszych punktów i ciągów pieszych już trwają dwa lata, jak tutaj w tej chwili ja sobie przypominam bez skutki, bez rezultatu, ciągle coś jest na przeszkodzie. I inne jeszcze tam mankamenty związane z bezpieczeństwem. Stąd też mieszkańcy proszą, aby nasze władze miasta zechciały tam zajrzeć od czasu do czasu, nie tylko przejazdem szybkim pojazdem w kierunku jakiś zakładów, ale też i przespacerować się. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo pan radny Dreher.”

Radny P. Dreher „Mam dwa zapytania, bardzo króciutkie. Jedno dotyczy osiedla Szerokie. Chciałem się dowiedzieć o dwie ulice. Ulica Główna i ulica Gnieźnieńska. Chciałem się dowiedzieć na jakim etapie są uzgodnienia co do pozyskiwania środków unijnych na budowę tych ulic. 

I drugie pytanie, chodzi o ulicę Dworską, dolną część tej ulicy. Chodzi o zrobienie deszczówki. Chciałbym się dowiedzieć na jakim etapie jest to realizowane. Wiem, że inwestycja wynosi około 650 tys. Wiem również, że projekt jest zrobiony, zatwierdzony i jest to inwestycja przy współudziale mieszkańców. Stąd właśnie moje zapytanie na jakim etapie będzie to realizowane. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Nie widzę więcej zgłoszeń.”

Radny M. Pakuła „Jedno zdanie, przepraszam.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę bardzo.”

Radny M. Pakuła „Mój przedchwilowy przedmówca nie był w Hiszpanii, a w Portugalii wtedy. Przepraszam, ja się przeoczyłem w wypowiedzi. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Chyba  była mowa o Portugalii jednak. Proszę bardzo pan prezydent Perdeus.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Panowie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Spróbuję odpowiedzieć na kilka postawionych pytań i interpelacji, w części będą udzielone odpowiedzi oczywiście pisemne.

Najpierw w kwestii pytań czy interpelacji postawionych przez pana radnego Janickiego. Myślę, że ostatnia z odpowiedzi na interpelację, bo na razie nie było komentarza w tej kwestii myślę, że będzie jeszcze przedmiotem na pewno dyskusji. Ale a propos tej kwestii i odpowiedzi. 

Więc jeżeli chodzi o najmniej satysfakcjonującą odpowiedź w kwestii składów rad nadzorczych, to mogę zgodzić się absolutnie z tą tezą, ale tylko pod jednym warunkiem.

W dniu, w którym była składana interpelacja obowiązywała ustawa o zmianie ustawy o gospodarce komunalnej i zmieniającą ustawę Kodeks spółek handlowych i w odniesieniu do jednoosobowych spółek gminy wprowadzono pewne nowe regulacje.

Te nowe regulacje dotyczą kwalifikacji członków rad nadzorczych tych spółek. Jeżeli ustawodawca pozwala na uzupełnienie kwalifikacji do 9 grudnia, to znaczy, że jeżeli tych kwalifikacji ktoś nie zdobędzie do 9 grudnia nie będzie członkiem rady. Ale każdemu należy dać szansę, bo ustawodawcą ją mu dał. I tego faktu nie może zmienić nawet swoją mocą decyzyjną Rada Miasta. I to jest fakt, który z pewnego punktu widzenia nie powinien budzić wątpliwości. I uważam, że gdybym podał informację, że ktoś nie posiada kwalifikacji w tym dniu to miałby prawo wystąpić na drogę sądową wobec mnie z jednego powodu: ustawodawca dał mu szansę uzyskania tych kwalifikacji do dnia 9 grudnia. Takie są oczywiste fakty.

Jedynym dokumentem uprawniającym do zasiadania w radach nadzorczych jednoosobowych spółek gminy jest posiadanie (żadne inne kwalifikacje, może być muzykologiem, ornitologiem), jedynym dokumentem potwierdzającym prawo zasiadania w radach zgodnie z obowiązującymi przepisami jest złożony egzamin dla kandydatów na członków rad nadzorczych przed Ministrem Skarbu  Państwa. I to jest jedyny dokument.

Zatem taką informację oczywiście tak jak zapowiedziałem po dniu 9 grudnia pan otrzyma. W dniu, w którym składano interpelację każdy jeszcze miał prawo uzupełnić ten egzamin i ma prawo to zrobić do dnia 9 grudnia. Nie ma żadnych innych wymagań kwalifikacyjnych poza tą jedną, z wyłączeniami dot. np. radców prawnych.

W tej kwestii wypowiadam się odwołując oczywiście tylko do obowiązujących w tej mierze regulacji, ale zapewniam, że swoje zobowiązanie w tym zakresie wypełnię przedkładając panu radnemu natychmiast po dniu 9 grudnia odpowiedź w tej materii. 

W związku z tym również szanując pana radnego i wszystkich państwa radnych bardzo bym prosił, rozumiem, że nieraz emocje o tym decydują, ale bardzo bym prosił o powściągliwość w zakresie wypowiadania osądów nt. mojej osoby, a w szczególności czy postępowanie moje jest godne czy niegodne prezydenta, bo akurat takie sformułowanie posiada określone konotacje prawne i bardzo bym prosił jeszcze raz o to, żeby z takim szacunkiem, jakim ja państwa radnych traktuję obowiązywała reguła wzajemności w tej materii. Jeszcze raz o to bym bardzo prosił.

W kwestii ronda i tej sytuacji, która miała miejsce muszę poinformować co następuje. Mianowicie, zaproszenia zostały wysłane do wszystkich. I teraz a propos tej sytuacji, która miała miejsce w związku z otwarciem ulicy Lesława Pagi. Proszę państwa, taką uroczystość zorganizowali przyjaciele, grono przyjaciół i przede wszystkim władze Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej...”

Radny S. Janicki „Przepraszam, ja nie o to pytałem. Ja pytałem o rondo Kuklińskiego, a nie ul. Pagi. Proszę odpowiadać na pytanie.”

Zast. Prez. W. Perdeus „A więc jeszcze raz ze stoickim spokojem chciałem powiedzieć, że to ma istotne znaczenie w tej odpowiedzi.

Przypominam kto był inicjatorem, a kto zgodnie z uchwałą miał obowiązek wykonać tę uchwałę. Tę uchwałę miał obowiązek wykonać prezydent miasta. Prezydent miasta nie był inicjatorem tego aktu, natomiast z tego obowiązku się wywiązał. To, że akurat w takich okolicznościach to naprawdę nie zależy absolutnie ode mnie. Zresztą sam pan zauważył jaka była sytuacja i zresztą pan powiedział, że czynił swoją powinność, wobec tego ona miała miejsce i to jest fakt nie budzący wątpliwości.

Zresztą rozumiem, że skoro państwo radni byliście i moje zaproszenie w odpowiedzi na interpelację to nie było zaproszenie indywidualne pana radnego, tylko wiązało się zupełnie z czymś innym, związane było z tą odpowiedzią, natomiast zaproszenia, z tego co wiem pan radny Białopiotrowicz był, a więc jak mnie poinformował zaproszenie otrzymał. Ja tylko stwierdzam ten fakt i jeszcze raz podkreślam jedno, mianowicie prezydent miał wykonać tę uchwałę, co niniejszym w tym dniu, o którym mówił pan radny zostało zrobione. Wprawdzie przy bardzo skromnej reprezentacji, ale jednak rondo swoje imię otrzymało. 

Chciałem się jeszcze wypowiedzieć w kwestii następującej, jeżeli chodzi o szkołę podstawową nr 4 i podjazd będzie on wykonany i to zobowiązanie jasno deklaruję w tej chwili.

Jeżeli chodzi o kwestię związaną z pytaniem czy interpelacją postawioną przez pana radnego Gallanta – wyjazdów zagranicznych. Niektóre oczywiście mają charakter – że tak powiem – kurtuazyjny. Ja natomiast mogę się ustosunkować informując dzisiaj jaki charakter miał mój wyjazd ostatni do Badenii Wirtembergii. Dokładnie wiązał się on tak: z regeneracją walców do prasy Belmera na Hajdowie i wiązał się również z – że tak powiem – wstępnymi rozmowami na temat zakupienia czwartej prasy. Natomiast w miejscowości Zulc-Amnekar rozmowy dotyczyły realizowanego kontraktu w ramach funduszu spójności przez MPWiK i chodziło po prostu o najprawdopodobniej wkomponowanie jednej z istotnych konstrukcji instalacji w realizowanym projekcie redukcja związków biogennych. Chodziło o instalację do osuszania osadów. I tak dokładnie wyglądał ten wyjazd zagraniczny.

W kwestii realizacji szkoły nr 50, jeżeli pan radny Madejek, bo ten problem też mi sygnalizował, pozwoli na to, to w ciągu 10 dni otrzyma ostateczne stanowisko w kwestii rozwiązania problemu z wykonawcą i myślę, że będzie już możliwość przystąpienia do jakiejś normalnej realizacji. Chciałem tylko powiedzieć, że akurat wykonawca jeszcze istnieje i to jest ten dodatkowy problem związany z rozwiązaniem tej kwestii.

Jeżeli chodzi o stan prac związany z lotniskiem. Mowa oczywiście o lotnisku w Świdniku. Nie ma jeszcze ostatecznej decyzji w kwestii stanowiska Zarządu PKO S.A., za to pojawiły się już inne inicjatywy, które mają być finalizowane w bieżącym miesiącu dlatego, że najprawdopodobniej to lotnisko wejdzie do struktur regionalnych tzw. lotnisk tych, które są lotniskami – że tak powiem – przesiadkowymi dla przede wszystkim dla dwóch lotnisk, tzn. Krakowa i Okęcia. Spotkanie w tej mierze ma się odbyć w Poznaniu. Nie chciałbym więcej bliższego nic na ten temat mówić, pozwolę sobie udzielić odpowiedzi na piśmie panu radnemu dlatego, że niektóre z tych informacji są informacjami również o charakterze handlowym.

W kwestii, myślę, że ona będzie dyskutowana również na Komisji Budżetowo-Ekonomicznej dot. kanalizacji sanitarnej. Tu uściślam, nie chodzi o ul. Zemborzycką, tylko o ul. Krężnicką. Wczoraj ta sprawa była dyskutowana na posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej gdzie została przyjęta jednogłośnie. Jest to sprawa o tyle złożona, że myślę, że należałoby ją dokładnie również wyjaśnić na posiedzeniu Komisji Budżetowej, gdzie wzbudziła szereg wątpliwości. Proszę państwa, kwestia partycypacji wiąże się ze skomplikowaną – że tak powiem – technologią przeprowadzania kanalizacji sanitarnej. Po prostu jeden z właścicieli nie wpuścił na grunt wykonawcy, wobec tego trzeba było robić kanalizację przewiertem pod drogą i to już automatycznie w sposób znaczący zwiększyło koszty. Praktycznie rzecz biorąc koszt na jednego mieszkańca to był 10 tys., obniżenie tego, zresztą mieszkańcy nawet zwiększyli swoją partycypację do 2 tys., ale myślę, że na Komisji Budżetowo-Ekonomicznej w związku z tą interpelacją odpowiedź będzie dostarczona osób, które wyjaśnią to szczegółowo pod względem technicznym i technologicznym, co ma istotne znaczenie w tej sprawie.

Bardzo bym prosił pana prezydenta Mazurka o odpowiedzi na kolejne interpelacje. Oczywiście w kwestiach, jak już powiedziałem, w których państwo nie otrzymacie dzisiaj odpowiedzi będą odpowiedzi pisemne. Później poproszę jeszcze pana prezydenta Chrzonstowskiego i pana dyrektora Janickiego. Dziękuję bardzo.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Postaram się odpowiedzieć na dwa zapytania. Pierwsze pytanie pana radnego Podgórskiego dotyczyło targowiska przy ul. Tysiąclecia, czyli jak rozumiem targowiska spółki „Bazar”, bowiem tam umowa wkrótce wygasa i rzeczywiście sprawa tej umowy, przedłużenia była w zainteresowaniu stosownych komisji. 

Chciałem uspokoić pana radnego, nie wiem czy mnie słucha, bo w tej chwili nie ma, ale może słucha na zewnątrz, że sprawa jest w polu zainteresowania i moim i prezydenta, w tym zakresie są wspólne działania i spółki „Bazar” i nas ze strony władz miejskich.

Spółka ma zapewnienie, że będzie funkcjonować tam w tym miejscu, jak dotychczas. Znaczy może nie dokładnie jak dotychczas, bowiem spółka deklaruje potrzebę i możliwości ze swej strony odpowiedniego zagospodarowania terenu. Nam też na tym zależy. Spółka też zresztą własnym sumptem w tej chwili opracowała pewną koncepcję zagospodarowania tegoż obszaru.

Na razie jeszcze nie podpisaliśmy umowy długoletniej. Wynika to z tego, że są pewne problemy jeszcze do dopracowania, chociażby to, że w perspektywie przewidujemy, że Spółka będzie prawdopodobnie działać w nieco innym obszarze, niż w tej chwili, także jest tutaj szereg kwestii jeszcze do dopracowania i to się w tej chwili dzieje. W każdym razie, jestem w kontakcie ze Spółką „Bazar”. To byłoby tyle w tej kwestii.

Następnie, chciałbym odpowiedzieć na pytanie pani radnej Wioletty Szafrańskiej-Kocuń, dotyczącej wydatkowania środków przez ZOZ w świetle przeprowadzanych też kontroli.

W tej chwili są na ukończeniu dwie kontrole prowadzone przez Najwyższą Izbę Kontroli, Delegaturę w Lublinie. Jedna kontrola była przeprowadzana w Urzędzie Miasta, ale dotyczyła ZOZ, a druga bezpośrednio w ZOZ-ie.

Jeżeli chodzi o tę pierwszą, w Urzędzie Miasta, to jesteśmy na etapie tym, że są zalecenia pokontrolne, ale jeszcze nie ostateczne. Natomiast, jeżeli chodzi o kontrolę bezpośrednio w ZOZ-ie, to jest to też na podobnym etapie. W związku z tym jeszcze trudno będzie się ustosunkować w tej chwili do pewnych szczegółowych kwestii, ale według mojej oceny na dzień dzisiejszy, co do kwestii zasadniczej, zawartej w pytaniu pani radnej Szafrańskiej-Kocuń, dotyczącej tego, że wydatkowane są środki miejskie, niezgodnie z przeznaczeniem. Ja nie stwierdzam, żeby taka zachodziła sytuacja, przynajmniej w świetle kontroli, która była przeprowadzona w Urzędzie Miasta, bo tutaj bardziej znam szczegółową sytuację i protokół pokontrolny, natomiast inną kwestią jest to, że te środki są wydatkowane zgodnie z przeznaczeniem, ale czy załóżmy celowo w tym znaczeniu, że jak pani radna podnosi w badanym okresie około 85% środków przeznaczonych na remonty i modernizacje, było przeznaczonych akurat na budynek przy ul. Hipotecznej 4; i czy tutaj jakby, rozumiem, w podtekście to nie jest marnotrawstwo tych milionów złotych.

Otóż, oceniam sprawę w ten sposób, że tutaj potrzeba remontu i modernizacji budynku przy ul. Hipotecznej 4 jest niewątpliwa. Nie chciałbym się na ten temat rozwodzić, bo to jest tak oczywiste, że ta potrzeba remontu istnieje, że nie chciałbym państwu tej kwestii za dużo czasu poświęcać, oszczędzając czas; chyba że ktoś ma jakieś wątpliwości w tym zakresie.

Budynek, tylko powiem krótko, został wybudowany na przełomie lat 20. i 30. ubiegłego wieku i do tej pory nie był poddany jakiemuś generalnemu remontowi, poza tymi środkami, które w tej chwili wydatkowaliśmy w postaci milionów. Proszę Państwa! Szacujemy, że ok. 2,5 mln. Czy to jest dużo, czy to jest mało? Otóż, zdecydowanie, powiedziałbym, że jest to bardzo mało. Dla porównania, bo też warto i porównać pewne proporcje: na modernizacje i remonty budynków ZOZ-u przy ul. Odlewniczej i przy ul. Staszica, wydaliśmy po około 2 mln, czy trochę więcej, niż po 2 mln. Czyli relatywnie mniej więcej podobnie, biorąc pod uwagę inflację, co na remont budynku przy ul. Hipotecznej 4, ale dla zachowania proporcji, jeszcze dodam, że budynek przy ul. Hipotecznej 4 zawiera powierzchnię użytkową i kubaturę kilkakrotnie większą, iż budynek przy ul. Odlewniczej, czy też przy ul. Staszica, a  więc proszę zwrócić uwagę, że mniej więcej ta sama ilość środków finansowych, ale budynek jest kilkakrotnie większy. W związku z tym, jest niewątpliwą rzeczą, że te środki są jeszcze małe, że zdecydowana potrzeba wydatkowania jeszcze większych środków na Hipoteczną niż wydaliśmy istnieje. I to jest też, proszę państwa, dla mnie rzecz niewątpliwa, dla mnie rzecz oczywista.

W związku z tym, tutaj nie można postawić zarzutu, że wydaliśmy tyle środków, te miliony na Hipoteczną 4, a SANEPID ma zastrzeżenia – tego zarzutu ja bym tutaj nie potwierdził. Nie chciałbym się tutaj też rozwodzić, bo tu można bardzo szczegółowo do tego podejść, ale przede wszystkim jest to budynek, który jeszcze wymaga wielu środków na remont, na modernizacje, z przyczyny, o której przed chwilą powiedziałem – mówię oczywiście o Hipotecznej 4. Tam są jeszcze inne przyczyny, z powodu których to SANEPID ma pewne problemy, bo i SANEPID ma pewne problemy z wydaniem pozytywnej opinii, jak chociażby to, że SANEPID nie kwestionuje tego, że część budynku, ale tylko część oczywiście została zmodernizowana, z tym, że zdaniem SANEPID-u przy projekcie budowlanym nie uwzględniano jeszcze tego, bo nie można było uwzględnić, że budynek będzie służyć wielu podmiotom. I w związku z tym, to są pewne szczegółowe kwestie, które powodują, że ewentualna opinia pozytywna będzie jeszcze uwarunkowana pewnymi jeszcze potrzebami doprowadzenia do stanu zgodnego z docelowymi zaleceniami SANEPID-u.

Proszę Państwa! To temat rzeka, ale co jeszcze na ten temat powiedzieć? Kwestia kolejności gabinetów, co remontowane, to też można by było długo na ten temat mówić; nie chciałbym też wchodzić nadmiernie w szczegóły, ale też to wynika z określonych sytuacji – ta, a nie inna kolejność, jak chociażby to, że trzeba było przeprowadzić dwie przychodnie do budynku przy ul. Hipotecznej 4, likwidowaną przychodnię przy ul. Kowalskiej, przychodnię przy ul. Karłowicza, też stosunkowo niedawno siedzibę ZOZ-u z ul. Cichej 4, gdzie budynek sprzedaliśmy. Także to rzutuje w jakiś sposób również i na zakres prac remontowych i na kolejność.

Pani radna miała wątpliwość, czy te 100 tys. zł na opiekę całodobową zostało sensownie wydatkowane, skoro, jak twierdzi, na kilkadziesiąt metrów kwadratowych, ale zakres robót tam jest taki, że pochłonął te pieniądze – zresztą łatwo jest to sprawdzić, na co te 100 tys. zł zostało wydanych.

Problem jeszcze z tym, że firma wykonawcza, jak gdyby ma wyłączność, że uzyskana została zgoda Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych na to, żeby bez przetargu przedłużyć umowę. To znaczy, żeby była jasność: przetarg był na umowę, firma wygrała, tylko chodziło o przedłużenie. To można też w szczegółach dyskutować. W tej chwili się nie wypowiem, czy akurat była to słuszna decyzja, czy była w jakiś sposób uzasadniona, skoro argumenty podzielił Prezes Urzędu Zamówień Publicznych i oczywiście jest to wszystko zgodne z prawem.

To tyle. Myślę, że na te podstawowe kwestie w tych pytaniach pani radnej udzieliłem odpowiedzi. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pan prezydent Chrzonstowski.”

Zast. Prez. A. Chrzonstowski „Państwo Przewodniczący! Państwo Radni! Ja na kwestie, które tu zostały postawione, a mnie dotyczyły, spróbuję się ustosunkować jeszcze raz, bo już troszeczkę byłem wywołany wcześniej, a na niektóre rzeczy to pozwolę sobie odpowiedzieć na piśmie, ponieważ trudno tak z pamięci szczegółowe dane w dziedzinie mieszkalnictwa przytoczyć. Więc, jakby łącznie, to, co poruszył pan radny Marian Pakuła, pani radna Celina Stasiak i pan Zbigniew Wojciechowski, odnośnie tego szumu, można by powiedzieć, medialnego, który się zrobił na bazie tego pomysłu, hasłowo bardzo po prostu bardzo sprytnie sprzedanego – 100 mln, prawda, złotych, to tak jak kojarzące się tutaj, zresztą podjęte przez pana radnego Jacka Sobczaka, 100 mln Lecha Wałęsy, prawda?

Powiem szczerze, że chyba będę musiał to wszystko jakby przedstawić bliżej w ten sposób, jak w ogóle ta rozmowa przebiegała i skąd się to wzięło, i dlaczego zaczęli dziennikarze drążyć, bo to się okazało jakby dla nich nowym pomysłem, bardzo takim mogącym zaszokować, szybko być sprzedanym, ładnie może sprzedanym, bo 100 mln to kwota taka na wyobraźnię działająca. 

 I teraz tak. O tym pomyśle, że problem mieszkaniowy należałoby rozwiązać w sposób po prostu całościowy, a to się wiąże z dużymi nakładami środków finansowych, to myśmy już w gronie prezydenckim, a szczególnie z prezydentem Perdeusem, wiele razy rozmawialiśmy i było to, że 2 tys. mieszkań to byłby taki rzut, który by nam pozwolił oddech złapać i można by powiedzieć, rozwiązał problem mieszkaniowy. I również tak samo pan radny Karski był u mnie z tym pomysłem, bo jest członkiem Społecznej Komisji Mieszkaniowej i też te problemy zna i mówił o tym pomyśle, żeby całościowo jakoś problem rozwiązań i w tym przypadku właśnie stanęła taka kwota kiedyś w rozmowie z panem prezydentem, że należałoby myśleć o dużych kwotach. A jak je wziąć? Wiadomo, że dobrym kredytodawcą jest czasami budżet miasta i można by sobie robić problem w ten sposób, że przeznaczać z budżetu po 10 mln rocznie i przez 10 lat te 100 mln by się wydało, biorąc pod uwagę zwyżkę materiałów, kosztów, pracy i tak dalej; to by też jakiś wzrost po prostu należało inflacyjny w tym przypadku uwzględnić, a można by było odwrócić sprawę, to znaczy gwarantowany przez budżet jakoś zmontować taki montaż finansowy, ale to musiałby być dobrze przygotowany projekt wzięcia 100 mln, pobudowania dużej ilości mieszkań, a potem spłat tego już z odsetkami, które by były jakby czymś równoważnym mniej więcej dla tego wzrostu kosztu materiałów i robocizny w przeciągu 10 lat, czy tam 20 lat – czy tak, czy tak.  Chodzi o pewien całościowy projekt. 

I teraz, gdy w pewnym momencie, mając tym głowę cały czas nafaszerowaną, w pewnym momencie zwraca się do mnie dziennikarz i pyta, co w sprawach mieszkaniowych, jak tam w ogóle z tymi projektami, które trzeba było złożyć do współfinansowania z budżetu państwa, bo jest taka ustawa o wsparciu gmin, jeśli chodzi o budownictwo socjalne i tak dalej, i ja tam odpowiadam na pewne rzeczy; jak jest taka sugestia: no, ale czy to rozwiąże problemy, skoro jest 6 tys. oczekujących, to znaczy 6 tys. zarejestrowanych spraw w Miejskim Inspektoracie Gospodarki Mieszkaniowej, a wiadomo, że 2 tys. to jest takich, którzy spełniają kryteria i w pewnym momencie rozwiązanie po prostu tego problemu dla tych 2 tys. oczekujących wsparcia w dziedzinie mieszkaniowej, spowodowałoby to, że rozwiązany byłby problem całkowicie. Bo później, bazując już na odzysku, tak jak teraz bazujemy na odzysku, tym odzyskiem moglibyśmy sprawy bieżące jakoś w miarę załatwiać. Nie byłby to odzysk w granicach 200 mieszkań rocznie, tylko 500 mieszkań rocznie; gdyby nagle w ciągu roku czy dwóch pojawiło się dodatkowe 2 tys. mieszkań w Lublinie dla mieszkańców, którzy oczekują wsparcia.

I teraz, jeżeli dziennikarz pyta o coś takiego, czy to rozwiąże problem, ja mówię, że rozwiązaniem problemu byłoby coś takiego, zmontowanie takiej kwoty, czy przez kredyt, czy w jakiś inny sposób, ale najszybciej można pomyśleć o kredycie, bo budżet gminy jest takim wiarygodnym kredytobiorcą dla różnych instytucji finansowych i w tej rozmowie po prostu, że mógłby ten pomysł, gdyby w 2005 r. poświęcić na przygotowanie takiego projektu, a w 2006, czyli łącznie z budżetem 2006 r. przedstawić to radnym, to w momencie, kiedy się kończy kadencja, należałoby liczyć nawet o wsparcie czegoś takiego, bo jednak jest to jakaś pula wyborców; pojawia się skrót myślowy w tym tekście, skrót myślowy, który, jak teraz widzę, ja też to tak odebrałem, ma pejoratywne znaczenie; że to jest populistyczny pomysł. Ale nie myślałem, że to kogoś tak obrazi, chociaż czułem, że to jest nie moja myśl, bo czasami w tekście po prostu dziennikarskim, kiedyś jakąś myśl chcą zawrzeć, używa się takiego skrótu myślowego, a one czasem mają pejoratywne znaczenie – i tak się zdarzyło w tym przypadku; pejoratywne znaczenie, że to jest pomysł populistycznych. Ale ja nie użyłem słowa „populistyczny”, użyłem, że może to liczyć po prostu na poparcie radnych; kadencja będzie zbliżała się do końca, bo jest to jawny gest w stronę wyborców i tak dalej, i tak dalej. Słowo „populistyczny” – wiem, że ma pejoratywne znaczenie – nie użyłem. Jest to jakiś skrót myślowy, być może wierszówką podyktowany.

Jeżeli pan radny Wojciechowski – bo tu się zwracam – chce, żebym wystąpił po prostu o takie sprostowanie, ja chętnie to zrobię, właśnie na bazie tej dyskusji, bo nie spodziewałem się, że to będzie po prostu aż tak kogoś bolało; choć wiedziałem, że jest to skrót po prostu myślowy, którego ja nie użyłem, a to streszcza moją myśl, że pomysł czy wzięcia kredytu, czy przeforsowania takiego projektu przy budżecie 2006 r. mógłby liczyć na poparcie radnych, bo się skończy kadencja; taki pomysł mógłby liczyć na ich poparcie, że można to zawrzeć słowem „populistyczny”. Ale ja tego słowa nie użyłem i jestem tego świadomy, bo wiem, że jak niektórzy radni mnie pytali, nie tak jak teraz, ale w bezpośredniej rozmowie, to mówiłem, że nie użyłem tego słowa i jestem pewien, że tego nie użyłem, ale to człowiek się tłumaczy po prostu, no bo tak to przebiega, czasami wierszówka powoduje, że się skrótów myślowych dokonuje. Człowiek nie czuje, jak mu się rymuje.

I teraz, a propos tego, ile lokali – czy ja dobrze pamiętam, od 2000 r.? Aha, dobrze. Ile lokali socjalnych i komunalnych zostało przydzielonych od roku 2000 – ja pozwolę sobie odpowiedzieć na piśmie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „W poszczególnych latach, w rozłożeniu na poszczególne lata.”

Zast. Prez. A. Chrzonstowski „Tak, tak, w poszczególnych latach; i czy jest tzw. pula prezydencka. Tutaj to mogę się odnieść, ale też po prostu w tym piśmie będzie to zawarte. 

Jak rozumieć pulę... Nie ma czegoś takiego, jak pula prezydencka, ale należy też patrzeć na problem mieszkaniowy i w tym kontekście, że są jednak wykwaterowania pod inwestycje i są wykwaterowania z budynków zagrożonych i one mają pewien priorytet w stosunku do tej tzw. kolejki, o której mówiłem, że jest to 6 zarejestrowanych, a 2 tys. tak naprawdę spełniających kryteria. Priorytet związany z tym, że są to wykwaterowania pod inwestycje i z budynków zagrożonych, a czasami z klęsk żywiołowych. I wtedy, nie wiem, to nie jest pula prezydencka, to jest pewien priorytet – należałoby powiedzieć.

Tak samo w przypadku gospodarowania zasobem TBS-u. Jest też tam szereg kryteriów, które ułatwiają taką szybszą ścieżkę pozyskiwania lokalu mieszkalnego w TBS-ie. Ale tu też nie można mówić, że to jest pula prezydencka, to jest tam kilka takich kryteriów, zasłużeni, w pewnym sensie, no, nie w pewnym sensie, ale także to się da zweryfikować, to ludzie ważni, obiektywnie można by powiedzieć, że zasłużeni dla miasta mają szybszą tę ścieżkę. To się wiąże z tym, że tam mniejszą partycypację też się płaci, ludzie, mieszkańcy, którzy opuszczają mieszkania komunalne i my wtedy odzyskujemy to mieszkanie, też mają taką szybszą ścieżkę. Jest tam jest kilka innych kryteriów, których ja już dokładnie nie pamiętam, ale to są bardzo szczegółowo, enumeratywnie wymienione kryteria, nie jest to żaden taki jakiś po prostu nie do sprawdzenia sposób kwalifikowania ludzi do uzyskania mieszkań w TBS-ie na takiej ścieżce.

I to by było właśnie tyle, jeśli chodzi o ten taki medialnie sprzedany... Ja bardzo boję się rozmawiać z dziennikarzami, ale z drugiej strony, nie można tego uniknąć, bo wtedy będzie zarzut, że prezydent nie powiedział, czy coś ukrywa. Ale trzeba też brać na to poprawkę, że i percepcja w pewnej sprawie, gdy ja mogę dużo, dużo mówić, a słuchający, który wieloma tematami się zajmuje, pisze na różne tematy, akurat w tym teraz wychwytuje rzeczy czasami takie, które jest w stanie wychwycić na bieżąco i które mu pasują do schematu artykułu, który obmyśla.

Teraz, wracając do tej drugiej sprawy. Pytanie było tak w końcu sformułowane, jeśli chodzi o te Hospicjum Dobrego Samarytanina, bo jest tu jakoś poruszony pewien problem, z którym ja się zmagam i o nim powiem, ale odpowiem też na to pytanie, które było w sposób konkretny przez pana Mariana Pakułę postawione: czy ja myślę o połączeniu z Panem Bogiem? I tu, całkiem poważnie, panie radny mówię: oczywiście, tak; myślę o tym bardzo często i można by powiedzieć, że wiele razy dziennie i polecam to myślenie każdemu, nawet panu, bowiem jest napisane: Nie znamy ani dnia, ani godziny. I to na marginesie tego problemu, o którym tutaj w sposób taki trochę dziwny został on postawiony; odpowiadam na konkretne pytanie, które pod moim adresem padło – myślę i każdemu zalecam.

Jeśli chodzi o problem Hospicjum Dobrego Samarytanina – tak, jest tam taki problem, że na naszej posesji jest dwóch użytkowników – Hospicjum i warsztat mechaniki samochodowej. I nic by nie było, gdyby ci dwaj użytkownicy nie skonfliktowali się w pewnym momencie ze sobą, bo są tam pewne kolizje.

Hospicjum nie ma dojazdu do swojego budynku, tak jak kiedyś było planowane, tylko ten sam, który jest do warsztatu i jest czasami kolizja z dojazdem samochodowym. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – 

Wcześniej miał być inny dojazd; gdy był remont, to nie było konfliktu. Problem polega na tym, że... On miał wiele warstw. Na przykład, jedną z nich było to, że nieestetycznie wygląda ten budynek warsztatu, no to poleciłem, żeby go wyremontowali. Dlaczego nie; żeby ładnie wyglądał. Jest wyremontowany.

I teraz, jest z tego powodu zarzut, że im poleciłem, żeby wyremontowali, żeby, skoro już budynek Hospicjum jest wyremontowany, to i budynek warsztatu miał frontową ścianę wyremontowaną, że jest teraz zarzut, że na to pozwoliłem, bo oni sobie to w czynszu odpisuję. No, odpisują sobie w czynszu, bo tak jest skonstruowana umowa najmu. I teraz, problem jest tego typu: jest tam dwóch mechaników – jeden ma jakąś tam rencinę, ale dorabia, a drugi utrzymuje całą rodzinę. I można by ich wyrzucić z trzymiesięcznym wypowiedzeniem.

Tylko przy tym bezrobociu, jakie jest, gdy widzę takie dwie rodziny, które sobie radzą, ja próbuję znaleźć po prostu przez ZNK, również oglądałem różne nieruchomości LPEC-u, dwie nieruchomości były już im wskazane, takie miejsce, gdzie spokojnie mogliby się przenieść, chyba że trzy, cztery miejsca odrzucą mi po prostu, to wtedy uznam to za złą wolę, że nie chcą po prostu stamtąd wyjść, na tej zasadzie, że skoro Hospicjum mówi, że jest ta kolizja teraz i docelowo należy te dwie instytucje rozdzielić i do tego zmierzamy, tylko nie po trupach, w tym sensie, że po prostu nie chcę kogoś na siłę wyrzucać, żeby nagle nie miał środków do życia, gdy w perspektywie on i tak stamtąd będzie musiał wyjść, a Hospicjum i tak tam ma umowę trzydziestoletnią, a można by powiedzieć, że jak trzydzieści lat upłynie, to i następne będzie przedłużenie tego funkcjonowania, bo wyremontowali ten budynek, działalność jest pożyteczna dla miasta, więc w perspektywie nawet tych trzydziestu lat, na które jest podpisana umowa użyczenia. Cóż to jest ten rok, czy dwa, zanim my się rozejrzymy za odpowiednim miejscem dla tego warsztatu i go przeniesiemy. Gdyby nie było konfliktu i takiego nerwowego podejścia czasami między tymi użytkownikami.

Ale myślę, że ten problem zostanie rozwiązany i warsztat zostanie przeniesiony, jak dziennikarzom mówiłem, tak w perspektywie roku, czyli gdzieś tak od maja do maja chciałem to zrobić; chyba żeby po prostu wskazania, które my pokażemy temu warsztatowi okażą się po prostu przez nich nie przyjmowane, to można by wtedy uznać za jakąś złą wolę i wówczas może zadziałać po prostu wypowiedzenie trzymiesięczne: a radźcie sobie sami i koniec, kropka. Ale w momencie, kiedy mogę po prostu jeszcze poszukać coś takiego, to nie chcę po trupach, w tym sensie, że... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – ... w tym sensie, że wysyłać na bezrobocie dwie rodziny, tylko dlatego, że jeszcze tam przez jakiś czas jest pewna uciążliwość dla instytucji, która tam będzie już naprawdę przez wiele, wiele, co najmniej tych trzydzieści lat następnych, a jak dojdzie do zakończenia tego okresu, to i przedłużenie będzie na pewno o następne 30 lat, czyli 60, i 100, i tak dalej. Cóż to jest wobec wieczności? – można by powiedzieć.

Czy coś jeszcze. Aha, odnośnie tych mieszkań, to zrobię to na piśmie. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pan dyrektor Janicki.”

Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej UM Eugeniusz Janicki „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Pozwólcie, że odniosę się do dwóch kwestii poruszonych przez panów radnych.

Pierwsza sprawa poruszona przez pana radnego Krzysztofa Siczka – utrudnieniu, albo zabronieniu handlu przy ul. Andersa kwiatami przy kiosku zlokalizowanym typu „Ruch”.

Kilka słów historii krótkiej. Przystępując do przebudowy ul. Andersa, a konkretnie skrzyżowania ul. Andersa z ul. Walecznych, poszerzaliśmy wloty tego skrzyżowania, jak również próbowaliśmy rozwiązać problem handlu kwiatami przy tejże ulicy.

Pierwszym naszym pomysłem była próba przeniesienia handlu kwiatami na taki placyk obok cmentarza – jest tam taka wybrana ziemia, jest teren miejski. Handlowcy nie wyrazili na to aprobaty, chcąc cały czas handlować przy ul. Andersa. Próbowaliśmy zlokalizować rząd kiosków indywidualnie zaprojektowanych, indywidualnie wybudowanych, wzdłuż ogrodzenia cmentarza, od strony północnej, przy tym ogrodzeniu. Oczywiście, zgodnie z planami zagospodarowania przestrzennego wówczas obowiązującymi, jak również z ilością chętnych na to, Architektura nasza zaopiniowała to negatywnie. Przystąpiliśmy wobec tego do rozmów z handlującymi tam osobami, gdzie można to zlokalizować. Podjęliśmy działanie lokalizując punkty sprzedaży kwiatów w lepszym wydaniu, gorszym, wzdłuż ul. Walecznych.

Po dość długich i żmudnych rozmowach wyjednaliśmy zgodę tychże osób na przeniesienie się wzdłuż ul. Walecznych. Ci, co handlowali i nowi, którzy przyszli, wyrazili na to zgodę. Mamy podpisane jak gdyby decyzje cykliczne na handel w tamtym miejscu.

Przyznam, że zadowoleni byliśmy, że jak gdyby bez większego bólu zewnętrznego, bez uzewnętrzniania to zostało spełnione, tak ten handel się odbywa.

Wystąpiła osoba, która wcześniej nie wiem, czy się zajmowała handlem kwiatami, czy nie, w każdym bądź razie nie uczestniczyła w tych rozmowach – z wnioskiem o postawienie kiosku typu „Ruch”, to znaczy prasa, papierosy; a główne uzasadnienie to sprzedaż biletów, bo przecież na cmentarz przyjeżdżają osoby komunikacją miejską, a ułatwieniem będzie sprzedaż biletów.

Po kilkakrotnych spotkaniach w tym względzie, nie z tą osobą konkretnie, a z Wydziałem Architektury, jak tę sprawę rozwikłać, żeby nie dopuścić do powrotu handlu w to miejsce kwiatami, uzgodniliśmy, że – i to jest zapisane w decyzji zezwalającej na postawienie tego kiosku – że będzie tylko i wyłącznie sprzedaż wewnątrz kiosku i sprzedaż poza kwiatami. Wszystko inne, to co w kiosku „Ruchu” poza kwiatami. Okazuje się, że osoby handlujące tam bezpośrednio, w tym kiosku, przyjęły to i przestrzegały do momentu postawienia tego kiosku, to znaczy przyjęły to do momentu postawienia i przestrzegały przez pierwszy rok czy pół roku.

W późniejszym okresie czasu w różnych okresach, szczególnie w soboty i niedziele, a szczególnie w okresach przedświątecznych, zaczęły normalny handel kwiatami.

Otrzymaliśmy w tym zakresie informacje, skargi osób, które zostały eksmitowane – nazwijmy to niedelikatnie – na ul. Walecznych i podjęliśmy skuteczne działania, żeby ten proceder, zgodnie z zawartymi uzgodnieniami, z decyzją pozwalającą na lokalizację tego kiosku, żeby go przerwać.

Myślę, że postępowanie nasze było – wobec i tych handlujących wcześniej i zgodnie z tym, na jaki cel ten kiosk był tam postawiony – słuszne.

Mogą być różne opinie w tej sprawie, w dalszym ciągu uważam, że w tamtym miejscu nie możemy zezwolić na handel kwiatami, jeśli wszystkich przenieśliśmy wzdłuż ul. Walecznych. To jest ta pierwsza sprawa.

Druga sprawa, którą poruszył pan radny Jan Błażukiewicz, dotyczy traktowania osiedla Tatary nieco gorzej, aniżeli inne dzielnice.

Powiem, że tak chyba nie jest, chociaż może odczucie pana radnego i części osób... Jeśli chodzi o porządki, staramy się je równomiernie prowadzić. Są w niektórych miejscach lepiej, w niektórych gorzej; nie ma różnicowania w jakikolwiek sposób. Natomiast, trochę jestem zaskoczony tą oceną przez pana radnego, bo odbyło się spotkanie Rady Osiedla 16 listopada, na którym byliśmy jako Wydział Gospodarki Komunalnej; w tym przypadku ja nie mogłem być z innych względów, był mój zastępca, pan Andrzej Bałaban; i otrzymaliśmy pochwałę, że jednak w ostatnim okresie czasu w dzielnicy Tatary poczyniło się na korzyść tej dzielnicy, że nie jest odcięta jak gdyby, że tylko śródmieście. No, ale mówię, że spojrzenie jest różne. Pan radnego na ostatnim spotkaniu nie było, bo może wówczas doszłoby do wyjaśnień w tym zakresie i ocena byłaby może stonowana w chwili posiedzenia Rady Osiedla, a może mniej byłaby ostra w dniu dzisiejszym. To tylko chciałem wyjaśnić. Nie pomijamy i na pewno i tą skarpą i innymi rzeczami zajmujemy się. Dziękuję bardzo.”

Radny J. Błażukiewicz „Panie Dyrektorze! Umówmy się na rekonesans; pokażę panu razem ten odcinek Gospodarczej. Przejdzie pan z kapeluszem, czy w czapce i zobaczymy, czy uda się panu przejść.”

Dyr. WGK E. Janicki „Ja przepraszam, ale nie powiedziałem panu radnemu, że tam jest porządek. Ja tylko powiedziałem odnośnie krytycznej oceny, że dzielnica jest pominięta i tego broniłem. Natomiast, że może być tam zaśmiecone, że może tam być bałagan – tak, może to być. A na pewno zainteresuję się tym i wie pan, że jeśli będzie zachodziła taka potrzeba spotkania, to proszę bardzo, jestem do dyspozycji. Dziękuję bardzo.”

Radny K. Siczek „Dziękuję, panie dyrektorze, za wyjaśnienia w sprawie tego kiosku – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pani Wioletta Szafrańska-Kocuń.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Ja chyba zostałam nie do końca dobrze zrozumiana, jeżeli chodzi o pytanie na temat remontu przychodni przy ul. Hipotecznej. 

Ja nie miałam żadnych wątpliwości co do tego, że tam wydatkowanie funduszy na remont było celowe. Mam wątpliwości co do tego, czy celowe było w ogóle podjęcie się remontowania tego budynku dla potrzeb przychodni, ale biję się w piersi, miał rację lat temu kilka pan prezydent Perdeus, przyznaję się do tego, zresztą robiłam to już kilkakrotnie, ale to zupełnie historyczna sprawa. Natomiast, na dzisiaj nie dyskutuję z tym, że te pieniądze były tam potrzebne. Ja pytałam, czy ktoś poniesie odpowiedzialność za to, jak ten remont był przeprowadzony, a nie że był przeprowadzony; jaka była kolejność; dlaczego przede wszystkim i w pierwszej kolejności generalny remont i ten standard pomieszczeń biurowych i pomieszczeń dla pracowników działu technicznego, a w ostatniej kolejności, czyli nigdy, bo do dzisiaj nie wyremontowane pomieszczenia, gdzie jest najwięcej pacjentów.

Ja oglądałam projekt remontu przychodni przed jego rozpoczęciem i nie było tam rejestracji z zasłoną – że tak powiem – dymną, metalową za kilkadziesiąt tysięcy – rejestracji, proszę państwa, gdzie jest winda, która karty zwozi do piwnicy, bo za 150 tys. winda dla kart chorobowych, w momencie, kiedy jest epoka elektroniki, i gdzie można za te pieniądze kupić mnóstwo komputerów – kto podjął decyzję – i kto za to odpowie – zmiany tego remontu już w czasie jego prowadzenia na ogromne pieniądze?

Dlaczego to pytanie na tej sesji? Dlaczego nie wcześniej? Te wątpliwości były oczywiście już dawno, ale byliśmy z komisją wyjazdową na Hipotecznej, z Komisją Zdrowia, wątpliwości pewne, nie wiem, czy dokładnie takie, ale na pewno w tym zakresie podziela też pani likwidator w dniu dzisiejszym, patrząc na to, jak były wykonywane prace remontowe i co było za te pieniądze robione. Także to nie są tylko wątpliwości moje, tylko, jak widzę, też pani likwidator, która tam jest.

Proszę Państwa! My, jako Rada, przeznaczyliśmy pieniądze na opiekę całodobową, zlikwidowaliśmy naszą uchwałą ZOZ; w przyszłym roku ma tam zafunkcjonować opieka całodobowa, a pomieszczenia nie są wyremontowane. Jest wyremontowane pomieszczenie dla stomatologii. Oczywiście, są to szczegóły, którymi państwu zawracam głowę, ale kilkadziesiąt tysięcy mieszkańców Lublina od 1 stycznia nie będzie miało gdzie korzystać z opieki całodobowej na Hipotecznej, bo tak, jak w publicznym ZOZ-ie było to możliwe, w niepublicznym opieka całodobowa nie zafunkcjonuje, bo nie ma wyremontowanych pomieszczeń, mimo że Rada dała na to pieniądze. Kto i kogo za to rozliczy? Kto i kogo w tym ZOZ-ie za to rozliczy? Proszę Państwa! Nie może być tak, że jest do końca to wszystko bezkarne, że my dawaliśmy miliony celowo na ten remont, tylko czy w takiej kolejności, czy na te konkretne rzeczy? Oczywiście, zakres robót – ja się na tym nie znam – ale czy na 60 metrów wydanie 100 tys. – nie wiadomo, w jakim zakresie robót – jest zasadne? No, może nie ten standard trzeba było zrobić, tylko troszkę więcej. Ja tylko zadaję pytania, ale może oprócz NIK-u ktoś by się zajął skontrolowaniem, jak ten remont był prowadzony z miasta i rozliczył podejmujących decyzje, już dotyczące konkretnych prac, biorąc pod uwagę i to, jak ta firma się na dzisiaj sprawuje, jak kończy te swoje remonty, jakie ma pani likwidator do tej firmy zastrzeżenia; i do terminów, i do jakości, i jak to wszystko wygląda.

Myślę, że w momencie likwidacji takie pytanie jest zasadne, dlatego pozwoliłam sobie państwu zabrać czas, bo za chwilę nie będzie o co pytać, nie będzie ZOZ-u, nie będzie likwidatora; no, gdzieś dokumenty pewnie będą, tylko kogo będzie można wtedy zapytać, kto zawinił? Dziękuję bardzo. Dlatego zostałam źle zrozumiana. Dziękuję. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Rozumiem, że pan prezydent Mazurek odpowie na to pytanie.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeśli można uzupełniająco. Czy miasto się w ogóle tym interesuje? Oczywiście. W tej chwili robimy jak gdyby inwentaryzację tych prac, które zostały wykonane – to po pierwsze; po drugie, pani likwidator uznała, że ostatni aneks do umowy jest nieważny i w związku z tym uznała, że te dodatkowe roboty, które tam mają być w tej chwili na Hipotecznej, dotyczące POZ-u, będą prowadzone przez firmę z przetargu. Ja nie chciałbym publicznie oceniać samej firmy dotychczasowej. Tak, jak pani radna wspomniała, pani likwidator ma pewne zastrzeżenie do dotychczasowej firmy i może na tym zakończmy, bo publiczne rozważanie, na ile dobra, na ile zła, to jest pewna kwestia wizerunku firmy i nie chciałbym się w tej chwili wypowiadać. W każdym razie ta firma zaczęła pracę jako firma, która przystąpiła z przetargu, zresztą firma znana na rynku i tak dalej. Także to jest tego typu kwestia. 

Natomiast, jeszcze raz chciałem powiedzieć, że zarzut tego typu, że 80% robót remontowych w badanym okresie przez NIK, to 80% na Hipoteczną, jest dla mnie zarzutem absurdalnym, jest dla mnie, nie powiem, jakim, ale po prostu bezsensownym. Gdybyśmy wzięli na przykład inny przedział czasowy, nie ten okres dwóch lat, który badała NIK, tylko na przykład wcześniejszy, to okazałoby się, że z kolei 80% było na Odlewniczą, czy na Staszica i tak dalej. Więc, nie bardzo znajduję jakiekolwiek racjonalne jądro w ewentualnym zarzucie, że oto w badanym okresie, lata te i te, 80% wydano na ten budynek, a nie na inne. To jest po prostu bezsensowne. To chciałem wyraźnie powiedzieć; zwłaszcza, że czasami to są takie zarzuty, nie powiedziałbym, z magla, ale tego rodzaju, że to Malmon sobie – czytam w prasie – wije gniazdko na Hipotecznej.

Oczywiście, pan dyrektor Malmon ma różne cechy – dobre i złe – ale jestem przekonany, że pan dyrektor nie ma jakichś cech nadprzyrodzonych, że oto przewidział przed laty, że zostanie dyrektorem ZOZ-u, że potem tak, a nie inaczej się sprawy potoczą, przed laty, bo też przypomnę... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Wtedy miał być miejski. Poza tym, sama decyzja o remoncie, ta zasadnicza decyzja o remoncie budynku przy ul. Hipotecznej zapadła wiele, wiele lat temu, nim został dyrektorem. To nawet, jeżeli chodzi o ścisłość, za poprzedniego prezydenta jeszcze – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Właśnie. Ja nie chciałbym wchodzić w tego typu dyskusję, w którą już może w tym momencie niepotrzebnie wszedłem, także już na tym zakończę. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Rozumiem, że odpowiedź na tę interpelację udzieli też pan na piśmie... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Proszę Państwa! Punkt „Interpelacje i zapytania”... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – trwa już prawie trzy godziny... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia; Radny M. Ryba „Niech pan da krótkie sprostowanie pani Szafrańskiej – to będzie krócej, niż dyskutować nad tym, czy ma zabrać głos, czy nie.”) – Proszę bardzo, pani Szafrańska-Kocuń.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Z całym szacunkiem, panie prezydencie, nie stawiałam zarzutu, że zostało wydane za dużo pieniędzy na Hipoteczną i sprostowałam to... Ja wypowiedzi pana prezydenta na korytarzu słuchałam, a pan prezydent pewnie mojej nie. 

Nie był to zarzut, że za dużo. Zarzut mój nie dotyczył kwoty wydanej w latach 200-2004, ani w dwóch latach, nie dotyczył tego, tylko tego, że skoro tak dużo pieniędzy zostało wydanych zasadnie, dlaczego jedna, jedyna ta przychodnia miała tak duże kłopoty z odbiorem przez SANEPID, a pozostałe, gdzie były wydatkowane mniejsze pieniądze, nie miały. I czy zasadnie były wydane te pieniądze, w sensie kolejności remontu, a nie na ten budynek. Także chciałam sprostować. Nie dotyczył mój zarzut wydawania pieniędzy na Hipoteczną, tylko projektowania, co ma być po kolei na tej Hipotecznej robione. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Ja rozumiem, że odpowiedź na interpelację wpłynie na piśmie.

W międzyczasie uzyskałem z Biura Rady Miejskiej odpowiedź na zapytanie pana Jacka Gallanta odnośnie zamieszczania na stronach internetowych projektów uchwał oraz uchwał podjętych przez Radę Miejską.

Informacja jest taka, że wszystkie projekty uchwał od czasu, kiedy istnieje ustawowa konieczność ich umieszczania, znajdują się na stronie BIP-u – tutaj mam wydrukowane te projekty ze strony BIP-u, natomiast wcześniejsze uchwały Rady Miasta znajdują się na stronie Urzędu Miejskiego, jak dobrze pamiętam www.um.lublin.pl – (Radny J. Gallant „Ja już sobie wyjaśniłem w międzyczasie.”) – Jasne. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Proszę bardzo, pan prezydent.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeśli można dwa zdania, bo ja nie bardzo potrafię odpowiedzieć na piśmie na pytanie, dlaczego SANEPID nie dał pozytywnej opinii, podczas, gdy innym przychodniom w budynkach w gorszym stanie dał – ja po prostu nie jestem w stanie odpowiedzieć. Chciałem tylko to stwierdzić. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Na tym zakończyliśmy punkt „Interpelacje i zapytania radnych.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo koledze wiceprzewodniczącemu... – (Radny J. Błażukiewicz „A ja nie uzyskałem odpowiedzi, to znaczy, że mam rozumieć...) – za przewodniczenie części obrad po trzygodzinnej debacie – (Radny J. Błażukiewicz „Pani Przewodnicząca!”) – Panie Radny! Odpowiedź będzie na piśmie, jeżeli do tej pory nie została udzielona – tak to rozumiemy.”

Radny J. Błażukiewicz „To jest tak trudny temat, żeby odpowiedzieć dwoma-trzema zdaniami, to trzeba redagować?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Ale zakończyliśmy już ten punkt obrad, przeszliśmy do następnego...”

Radny J. Błażukiewicz „Ten temat, przyznam się, pani przewodnicząca, ja temat bezpieczeństwa mieszkańców sygnalizowałem już po raz któryś i odpowiedzi, jakie otrzymuję, są zaskakująco lakoniczne, bo powiedziałbym, prawie żadne; że jest wszystko w porządku, prowadzone są akcje, ukarano tylu i tylu za picie alkoholu przy sklepach; pozbawiono tylu i tylu koncesji; i jest, jak jest. A jak podawałem przykład pijackich burd przy delikatesach na Puchacza, przy sklepie pijących, rozbijających butelki – tak dalej jest; jak nie było patroli, tak nie ma; jak podawałem Tatary przy sklepie „Kula” stojących, rozbijających, zaczepiających... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – No, ale mi napisano wprost, że jest wszystko zgodnie z zasadami bezpieczeństwa i porządku; i nie ma problemu, wszystko jest wykonywane tak, jak powinno być.

W wakacje otrzymałem odpowiedź na zasadzie dzwonienia do mnie do Białego Dunajca przez funkcjonariusza z pytaniem, o co chodzi w moim zapytaniu, bo on nie wie, gdzie jest Odlewnicza 11. No, moi drodzy, jeżeli tak traktuje się sprawy mieszkańców, ich bezpieczeństwa i dzisiaj też na pytanie mieszkańców, czy mają zagwarantowane bezpieczeństwo i pomoc ze strony Straży Miejskiej, okazuje się, że nie ma służb w te dwa dni i mieszkańcy tylko mogą korzystać z dozoru policji; i dzisiaj ja nie mam na to odpowiedzi, no to trudno. Niech będzie kolejna akcja za akcją – blokerzy i inni – na papierze. Bo znowu szkoły otrzymały o taki plik pytań, proszono o odpowiedź, co jest, gdzie jest, jak jest, po raz któryś z rzędu. Zmienił się tylko, mówię, prezydent, akcja blokersów znikła, teraz jest kolejna akcja, jaką pan prezydent Michałkiewicz będzie propagował, dyrektorzy będą pisać, odpisywać, a bezpieczeństwa żadnego nie będzie zagwarantowanego w naturze. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Zakończyliśmy punkt „Interpelacje i zapytania” po trzygodzinnej dyskusji. Skoro nie padła odpowiedź, ja mogę tylko apelować do panów prezydentów o udzielenie konkretnej odpowiedzi na zapytanie pana radnego. 

Szanowni Państwo! Przechodzimy do punktu kolejnego.”

Ad. 6. Podjęcie uchwał w sprawach (cd.):

Ad. 6. 12. projektu Statutu Miasta Lublin.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 406-5) stanowi załącznik nr 34 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Aby rozłożyć pracę wśród wszystkich wiceprzewodniczących, a także umożliwić koledze radnemu Sobczakowi dokonanie oceny pracy wiceprzewodniczących, proszę o przeprowadzenie kilku punktów pana wiceprzewodniczącego Zbigniewa Wojciechowskiego.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Szanowni Państwo! Wysoka Rado! Przechodzimy do omówienia punktu 6. 12. – w sprawie projektu Statutu Miasta Lublin (druk nr 406-5).

Prace nad przygotowaniem projektu Statutu Miasta Lublin rozpoczęto na początku 2003 r. W czerwcu 2003 r., w trakcie obrad VIII sesji Rady Miasta odbyło się pierwsze czytanie projektu Statutu złożonego przez prezydenta. Jednocześnie, we wrześniu 2003 r. grupa radnych złożyła własny, alternatywny projekt Statutu. Na sesji w dniu 4 września 2003 r. odbyło się drugie czytanie projektu zgłoszonego przez prezydenta miasta. Dyskusja i zgłaszanie wniosków oraz uwag do projektu Statutu wówczas też się odbyły. W efekcie doszło do powołania Komisji ds. Wniosków Statutowych, której zadaniem było zebranie i uporządkowanie wniosków zgłoszonych przez radnych.

W wyniku prac wyżej wymienionej Komisji doszło do wspólnych uzgodnień z grupą radnych, efektem czego było przygotowanie kolejnego projektu Statutu Miasta. Projekt ten został przyjęty przez Radę Miasta podczas obrad XVII sesji Rady Miasta w dniu 25 marca 2004 r. i zgodnie z procedurą wynikającą z ustawy o samorządzie gminnym przekazany został do uzgodnienia z Prezesem Rady Ministrów.

Pismem z dnia 28 maja 2004 r. Prezes Rady Ministrów przekazał prezydentowi miasta uwagi do przedłożonego projektu, uznając jednocześnie projekt Statutu Miasta za nieuzgodniony. Wobec powyższego, rozpoczęto kolejny etap prac nad Statutem Miasta, zmierzający do dostosowania jego przepisów do zgłoszonych przez premiera uwag. Zakres uwag premiera prezentowany był państwu podczas posiedzeń komisji w sierpniu i wrześniu br.

W wyniku analizy i dokonanych uzgodnień, zarówno z Komisją ds. Wniosków Statutowych, z poszczególnymi radnymi i poszczególnymi komisjami Rady, przygotowany został projekt Statutu, który macie państwo przed sobą – druk nr 406-5. Projekt ten w istocie swej zawiera kilkanaście poprawek w stosunku do projektu Statutu uchwalonego na sesji w dniu 25 marca 2004 r. Poprawki te omawiane były na posiedzeniach komisji Rady, podczas prac nad projektami uchwał przed dzisiejszą sesją Rady.

Jednocześnie pragnę przypomnieć, że potrzeba uchwalenia Statutu Miasta wynika z wprowadzenia szeregu zmian w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym oraz z wejścia w życie ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta. Nowe uregulowania ustawowe spowodowały sytuację, że dotychczas obowiązujący Statut Miasta w znacznej mierze stracił aktualność co do swoich postanowień.

Właściwe stosowanie przepisów prawa nakłada na gminę obowiązek dokonania odpowiednich zmian w statucie gminy. Z uwagi na zasięg nowelizacji zasadnym jest uchwalenie nowego Statutu, a nie dokonywanie zmian w istniejącym, zwłaszcza że procedura w obu przypadkach jest taka sama.

Przyjęcie przez Radę przedłożonego projektu pozwoli na ponowne przekazanie go, zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym, do uzgodnienia z Prezesem Rady Ministrów.

Poproszę teraz o przedstawienie stanowisk w tej sprawie przez poszczególne komisje Rady oraz Komisję ds. Wniosków Statutowych. Bardzo proszę poszczególnych panów przewodniczących komisji o zabieranie głosu i przedstawienie swoich wniosków. Bardzo proszę, Komisja Budżetowo-Ekonomiczna.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja Budżetowo-Ekonomiczna zajmowała się projektem Statutu na ostatnim posiedzeniu i zajęła następujące stanowisko.

Otóż, odnośnie § 42 ust. 2 Komisja odrzuciła ten projekt zapisu, a poza tym, całość Statutu zaopiniowała pozytywnie. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, Komisja Gospodarki Komunalnej.”

Przew. KGK J. Gąbka „Komisja Gospodarki Komunalnej – zacznę od poprawki, a mianowicie ust. 2 w § 42 przedłożonego projektu Statutu 3 głosami „za”, 1 „przeciw” i 1 „wstrzymującym” się – przyjęła poprawkę o skreśleniu tegoż zapisu. 5 głosami „za”, przy 0 „przeciw” i 0 „wstrzymujących” się – pozytywnie zaopiniowała przedmiot działania Komisji Gospodarki Komunalnej.

Po tych poprawkach, projekt Statutu, wraz z powyższymi poprawkami został zaopiniowany 3 głosami „za”, przy 0 „przeciw” i 2 „wstrzymujących” się – pozytywnie, oczywista rzecz. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Komisja Rozwoju – pan przewodniczący lub wiceprzewodniczący. Nie ma.

Proszę Państwa! Z informacji, które tutaj posiadam, Komisja Rozwoju głosowała pozytywnie – 6 „za”, 0 „przeciw” i 1 „wstrzymujący” się.

Bardzo proszę przewodniczącego Komisji Kultury.”

Przew. KKiOZ  R. Setnik „Panie Przewodniczący! W porządku dziennym wczorajszego posiedzenia Komisji przedmiotowy punkt był omawiany. Ponieważ prowadził wczorajszą Komisję pan wiceprzewodniczący Białopiotrowicz, wedle informacji, którą uzyskałem, jednogłośnie Komisja zatwierdziła projekt Statutu, chyba że się mylę; to w razie czego pan wiceprzewodniczący potwierdzi; ja wczoraj nie uczestniczyłem w Komisji, nie mogłem.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę, pan przewodniczący Tomasz Białopiotrowicz.”

Wiceprzew. KKiOZ T. Białopiotrowicz „Komisja Kultury zaopiniowała Statut bardzo podobnie, jak Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – też, jeśli chodzi o ust. 2 w § 42 w głosowaniu 3 głosy były „za” wykreśleniem tego ustępu, „przeciw” – 0 i „wstrzymujących” – 2 głosy. Cały Statut, z wyjątkiem tego jednego ustępu, został zaopiniowany pozytywnie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku. Bardzo proszę.”

Przewodniczący Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku Wojciech Krakowski „Panie Przewodniczący! Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku zajmowała się, opiniowała Statut w dniu 24 listopada i projekt uchwały w sprawie Statutu Miasta został zaopiniowany pozytywnie w głosowaniu: 4 „za”, 0 „przeciw” i 1 „wstrzymujący”. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Komisja Oświaty i Wychowania, bardzo proszę pana przewodniczącego.”

Przew. KOiW J. Miturski „Komisja Oświaty i Wychowania zebrana na posiedzeniu w dniu 23 listopada projekt przedmiotowej uchwały zaopiniowała pozytywnie stosunkiem głosów: 7 „za”, 2 „przeciw” i 0 „wstrzymujących” się. Komisja postanowiła jednak wystąpić do prezydenta miasta Lublin z wnioskiem o wykreślenie pktu 2 w § 42 projektu Statutu Miasta Lublin, który dotyczy zabierania głosu przez radnych w trakcie obrad Rady Miasta. „Za” wnioskiem tym opowiedziało się 6 członków Komisji, 2 było „przeciw” i 1 „wstrzymał” się od głosu. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę Komisję Zdrowia i Pomocy Społecznej – panią przewodniczącą. Proszę.”

Przew. KZiPS W. Szafrańska-Kocuń „Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej projekt tej uchwały opiniowała na swoim posiedzeniu w dniu 24 listopada. Projekt Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie, ale postanowiła jednak wystąpić do pana prezydenta miasta z wnioskiem o wykreślenie punktu 2 w § 42, który dotyczy zabierania głosu przez radnych w trakcie obrad Rady Miasta. „Za” wnioskiem tym opowiedziało się 4 członków Komisji, 1 był „przeciw” i 1 „wstrzymał” się od głosu.

Komisja postanowiła także ponowić swój wniosek wypracowany na posiedzeniu w dniu 30 września i przesłany do pana prezydenta pismem z dnia 4 października, w którym wnioskowano o dopisanie do zakresu działania Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej dodatkowego punktu o brzmieniu: opracowywanie i opiniowanie programów profilaktycznych dla mieszkańców miasta Lublin, m.in. w zakresie ochrony i promocji zdrowia. Punkt ten, wnioskowany przez Komisję, nie znalazł się w tym projekcie Statutu, który opiniowaliśmy na posiedzeniu w dniu 24 listopada i dlatego ponownie wnosimy o dopisanie tego punktu w zakresie, tak jak mówię, działania Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Komisja ds. Rodziny – bardzo proszę pana przewodniczącego.”

Przewodniczący Komisji ds. Rodziny Marian Truskowski „Komisja zgłosiła poprawkę dotyczącą ust. 2 w § 42 z wnioskiem o wykreślenie jego: 3 głosami „za”, 2 „przeciw” i 0 „wstrzymujących” się. I Komisja jednogłośnie pozytywnie 5 głosami „za” zaopiniowała projekt Statutu Miasta, wraz ze zgłoszoną poprawką.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Komisja Samorządności i Porządku Publicznego. Nie ma pana przewodniczącego. Komisja pozytywnie zaopiniowała: 2 „za”, 0 „przeciw”, 2 „wstrzymujących” się. 

Komisja Samorządności wnioskuje o zmianę ust. 2 § 42 i nadanie mu brzmienia: Radny może zgłaszać się do dyskusji nad każdym punktem obrad.

Proszę Państwa! Kto z państwa radnych... A, Komisja Statutowa – bardzo proszę pana przewodniczącego.”

Przewodniczący Komisji Wniosków Statutowych Cz. Kozieł „Komisja Wniosków Statutowych.

Szanowni Państwo! Ja troszeczkę zabiorę państwu czasu, ale proszę wybaczyć, jako że Statut, który został przyjęty 25 marca, w wyniku różnych działań, m.in. działań premiera, wprowadzono do niego 21 poprawek. W związku z tym, Komisja Wniosków Statutowych to wszystko analizowała i wszystkie poprawki, które zostały zaproponowane przez prezydenta otrzymały akceptację; w przypadku tylko jednej negatywnie, jak większość komisji, także wypowiedziała się w tej sprawie, że nie pasuje to komisjom. I Komisja wnioskuje o przegłosowanie w dniu dzisiejszym wniosku o wykreślenie zapisu § 42 ust. 2. Jednocześnie, pragnę zauważyć, że w przypadku podjęcia takiej decyzji, będzie to zobowiązanie dla służb prezydenckich o zmianę numeracji, jako dostosowanie...

Natomiast, Komisja Wniosków Statutowych nie wypowiadała się w sprawie załącznika nr 5, czyli zakresów działania poszczególnych komisji. Jak państwo pamiętacie, był apel, żeby wszystkie komisje się wypowiadały w tym zakresie, po to, żeby był pewien czas dostosowawczy. I co się dzieje? Dzieje się taka sytuacja, że Komisja Zdrowia zaproponowała pewną zmianę, ale – i tutaj apeluję do państwa – nastąpi w tym przypadku pewien problem, dlatego że konwencja całości wszystkich komisji jest w tej chwili spójna, bo jednak mimo wszystko, to musi się zazębiać. Zasady, jakie obowiązują w jednej komisji, muszą być w podobnym tonie w innych komisjach. I w tej chwili dopisanie tego jednego sformułowania łamie jakby ten cały układ. Dlatego proponuję, żeby w dniu dzisiejszym w głosowaniu Rada się wypowiedziała, czy przyjmuje sugestie komisji, czy nie; choć, jak państwo tutaj widzicie, ja jakby przedstawiam meritum sprawy; nie wypowiadam się co do zapisu tego jednego zdania. I dlatego proponuję, żeby w dniu dzisiejszym przegłosować załącznik nr 5, tzn. zmianę proponowaną przez Komisję Zdrowia; drugie głosowanie przeprowadzić w sprawie zmiany w § 42, czyli wykreślenie ust. 2 i trzecie głosowanie po ponad roku pracy o przyjęcie Statutu. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pani przewodnicząca Wioletta Szafrańska-Kocuń, bardzo proszę.”

Przew. KZiPS W. Szafrańska-Kocuń „Proszę Państwa! Zdaniem moim, wnioskowany zapis w zakresie pracy Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej, no nie wiem, w mojej ocenie, nie znam argumentów pana radnego i Komisji Wniosków Statutowych, niczego w zakresie pracy komisji nie burzy. Jest to jedno z podstawowych zadań, jakimi zajmują się komisje zdrowia, nawet bez pomocy społecznej, bo takowe też są w wielu miastach, czyli opracowywanie programów profilaktycznych i opiniowanie, Lublin takiego spójnego programu, mimo wielu wystąpień od kilku lat wielu radnych i Komisji też, nie posiada. Czas się nim zająć. I jeżeli Komisja wnioskuje o dopisanie takiego zakresu do własnego zakresu pracy, ja nie bardzo widzę problem, żeby to dopisać. Oczywiście, możemy to dzisiaj głosować jako poprawkę, ale pytanie jest: czy nie można tego zrobić autopoprawką bez tego głosowania, bo przecież nie wnioskujemy jako komisja o zwiększanie, nie wiem, dopisanie czegoś do zakresu działania Rady, tylko do zakresu działania naszej Komisji; jednogłośnie cała Komisja się za tym opowiedziała i nie wiem, gdzie jest problem, żeby to było autopoprawką do zakresu działań komisji, jeżeli Komisja sobie tego życzy i nie jest to sprzeczne z żadnym przepisem prawnym dopisać. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych chciałby jeszcze zabrać głos? Może pan przewodniczący Komisji Statutowej.”

Przew. Kom. Wn. Statut. Cz. Kozieł „Jeszcze jedno zdanie do tego. Może za krótko powiedziałem.

Komisja generalnie nie analizowała zakresów poszczególnych komisji, natomiast był czas, kiedy wszystkie komisje mogły się wypowiedzieć co do swoich zakresów działania. To trafiło do służb prezydenta i w wyniku tego wszystkiego powstał tekst, jaki powstał. W tej chwili takie uściślenie w jednej komisji spowoduje, że trzeba uściślenia będzie robić w innych komisjach, bo wszędzie są ogólne, bardzo szerokie zapisy, dające możliwość komisji różnej pracy.

Ja tu powiedziałem jako radny, który nad tym pracował. Myślę, że autorzy, opracowujący prawnicy powiedzą dokładnie... Według mnie... Ja na przykład będę głosował „przeciwko” takiemu uzupełnieniu, dlatego że zapis, który jest w komisji, daje możliwość wykorzystania tych zapisów obecnych, tylko nie jest tak ściśle zapisane. A państwo chcecie bardzo ścisły zapis.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Może ktoś z państwa mecenasów mógłby zabrać głos, żeby rozwiać ewentualnie nasze wątpliwości. Bardzo proszę, pani przewodnicząca Szafrańska-Kocuń.”

Przew. KZiPS W. Szafrańska-Kocuń „Panie Przewodniczący! Państwo Radni! Żaden zapis, żaden z zapisów zakresu działania Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej nie daje nam możliwości zajmowania się tym tematem. Gdyby tak było, Komisja by tego nie wnioskowała. W tym zakresie jesteśmy ograniczeni i – tak jak powtarzam – w wielu miastach jest to jedno z podstawowych zadań komisji, a żaden z tych punktów nam tego nie umożliwia. My nie chcemy niczego uszczegółowiać, my chcemy dodać do zakresu pracy Komisji ten zakres, bo naprawdę żaden z zapisów nam tego nie uszczegółowia.

Ja naprawdę nie widzę problemu. Konsultowaliśmy się z wieloma miastami, gdzie komisja się tym zajmuje i jest to w zakresie działań komisji, dlatego zwróciłabym się z prośbą tutaj może do pana prezydenta o przyjęcie takiej autopoprawki, bo mówię, że nie narzuca to nikomu nic, z wyjątkiem samej Komisji, która to wnioskuje, a jest to zgodne z tym, co chcemy robić, natomiast żaden inny punkt nam tego nie umożliwia. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan radny Podgórski, proszę.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Komisja Zdrowia złożyła taki wniosek i nie ma żadnego uzasadnienia od osób, które przygotowywały, czyli od prezydenta, dlaczego nie uwzględnia wniosku Komisji.

Chcielibyśmy najpierw argumentację prezydenta usłyszeć, dlaczego nie, a wtedy ewentualnie będziemy dyskutować dalej. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę o zabranie głosu pana prezydenta, ewentualnie panie i panów mecenasów i przechodzimy do głosowania.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Oczywiście, rzecz jest do rozważenia.

Zdaniem Komisji Statutowej to się jednak mieści. Zapisy w każdej komisji są tak ogólne; jak wezmę – Komisja Zdrowia – rozpatrywanie projektów uchwał i przedkładanie Radzie stanowiska w sprawach: a) z zakresu ochrony zdrowia – i już się mieści; to jest tak pojemny zakres. 

Natomiast, jeżeli państwo koniecznie chcą, to można będzie, ale jeszcze zaraz przedstawiciel radców prawnych się wypowie, z wyjątkiem jednak słowa „opracowywanie”, bo to nie należy do Komisji, tylko do prezydenta, opracowywanie takiego programu. Więc, w pozostałym zakresie można by ewentualnie zaakceptować, ale jeszcze poproszę kogoś z radców prawnych o wypowiedzenie się w tej sprawie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę.”

Radca Prawny UM Małgorzata Zachoszcz „Jeśli można państwu tu przybliżyć ten problem, to chciałabym powiedzieć tylko tyle, że jeśli chodzi o realizację tych programów zdrowotnych, to należy tutaj mieć na uwadze przepisy ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej – jest to nowa ustawa, która weszła w życie od 1 października tego roku; i sięgając do tej ustawy, należy powiedzieć, że z art. 7 wynika, iż do zadań własnych gminy należy opracowywanie i realizacja oraz ocena efektów programów zdrowotnych, wynikających z rozpoznanych potrzeb zdrowotnych stanu zdrowia mieszkańców gminy. To jest taki ogólny zapis. 

I teraz, ponieważ ten przepis mówi ogólnie, że do właściwości gminy, oczywiście sięgamy do ustawy o samorządzie gminnym, czyli do kompetencji już organów i wyraźnie mamy zapis, który mówi, że to prezydent przygotowuje projekty uchwał. W związku z tym, należy wywieść, że opracowanie tegoż projektu programu należałoby w tym momencie do prezydenta, jako projektodawcy uchwały, natomiast oczywiście, Komisja mogłaby opiniować i uważamy, że tutaj te zapisy, które zapewnione są dla Komisji Zdrowia, czyli właśnie te ogólne zapisy, dotyczące spraw z zakresu ochrony zdrowia obejmują ten zakres, także tutaj, jeżeli już taki wniosek padł w tej chwili ze strony państwa radnych, to ja bym proponowała, żeby słowo „opracowanie” tutaj pominąć, bo to wyraźnie sugeruje, że opracowywałaby Rada, a to już nie jest jej kompetencja w tym momencie; natomiast opiniowanie jak najbardziej tych programów mogłoby tutaj mieć miejsce i taki zapis ewentualnie proponuję państwu – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Programów zdrowotnych, tak, bo ustawa mówi o programach zdrowotnych, więc tak jakby z ostrożności, gdyby państwo pozwoliliby sobie tutaj poprawić, to oczywiście zdrowotnych, tak jak mówi ta nowa ustawa, żebyśmy się już terminologii trzymali tej ustawowej, żeby nie było różnic między zapisami. Może nawet zawężają państwo sami, a może nie ma takiej potrzeby, raczej należałoby ustawowe terminy stosować. – (Głos z sali „Czy prezydent przyjmuje to jako autopoprawkę?”).”

Zast. Prez. J. Mazurek „Ja rozumiem, że Komisja podtrzymuje i w tej wersji by przyjęła, tak? No tak, dobrze, oczywiście, nie ma żadnych przeszkód, tylko trzeba byłoby sformułować jeszcze raz do protokołu. Poproszę...”

Przew. Kom. Wn. Statut. Cz. Kozieł „Ale jeżeli to jest autopoprawka, to już formułuje zespół prawny.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Opiniowanie programów zdrowotnych dla mieszkańców miasta Lublina, m.in. w zakresie... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Już bez tego?”

Radca Prawny M. Zachoszcz „Bez zakresu proponowałabym, ogólnie. Opiniowanie programów zdrowotnych dla mieszkańców miasta Lublina – jako punkt 7, natomiast punkt 7, proponowałabym, bo tak wszystkie komisje mają w swoim zakresie, współdziałanie z komisjami w pozostałych sprawach, żeby już tę chronologię zachować jednolitą dla poszczególnych komisji. Dziękuję bardzo.”

Zast. Prez. J. Mazurek „To jest ta autopoprawka: opiniowanie programów zdrowotnych dla mieszkańców miasta Lublin.”

Przew. KZiPS W. Szafrańska-Kocuń „W imieniu Komisji serdecznie dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję, ale ja ze względów proceduralnych zapytam: czy wszyscy członkowie Komisji Zdrowia zgadzają się, ponieważ to jest stanowisko Komisji? Przepraszam, że tutaj może zamieszanie dodatkowe wprowadzam, ale żeby nikt nam później nie zarzucił, że zostało coś zmienione. Jeżeli nie ma sprzeciwu, rozumiem, że jest to dopuszczone jako autopoprawka, tak? Dziękuję bardzo.

Proszę Państwa! Ten punkt mamy jakby jasny jako autopoprawka, ale jeszcze jest jeden punkt. Komisja Samorządności wnioskuje...”

Przew. Kom. Wn. Statut. Cz. Kozieł „Komisja Wniosków Statutowych proponując wykreślenie całego punktu tego, ustępu 2, konsumuje bardziej, czyli jej wniosek jest dalej idącym wnioskiem, niż Komisji Samorządności.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Czy państwo radcy...? W porządku. Zapis jest taki: wniosek komisji... Przepraszam, że chcę tu być dokładny, ale w końcu najważniejszy dokument ustalamy. Komisja Samorządności zawnioskowała, żeby ust. 2 § 42 nadać brzmienie: Radny może zgłaszać się do dyskusji nad każdym punktem obrad (powtórzenie). Nie ma żadnych wątpliwości?”

Przew. Kom. Wn. Statut. Cz. Kozieł „Jeżeli można. Według mnie – przepraszam, że zrobię ocenę w tej chwili – ale według mnie wniosek Komisji Samorządności powiela przepisy ustawowe, bo każdy radny może zawsze zabrać głos. No więc, po co to pisać? Dlatego proponuję, panie przewodniczący, przegłosować tylko ten jeden zapis ust. 2. Wniosek tylu komisji jest, aby wykreślić w całości ust. 2 w § 42.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Rozumiem, że nie ma sprzeciwu. Jest też i to zgodne... Tak, to proszę państwa, jeżeli tak się stanie, to oczywiście, trzeba będzie tę numerację poprawić. Dobrze. Proszę Państwa! Już zaraz przystępujemy do głosowania. Natomiast państwo otrzymaliście stanowisko Konwentu Przewodniczących... – (Głos z sali „Przepraszam, proszę nie zmieniać tematu.”) – Dobrze, dobrze, panie radny... Ale, panie radny, przed głosowaniem chciałem o tym powiedzieć i nie będę wnioskował, żeby jakiekolwiek zmiany były dokonywane, natomiast chcę, żeby wszyscy radni mieli tę świadomość.

W jednym z passusów tego stanowiska jest – już, żeby skracać – Rady mogą korzystać wyłącznie z aparatów właściwych urzędów miast. Dlatego analogicznie do systemów obowiązujących na szczeblu parlamentarnym proponujemy, aby biura rady były wyodrębnione ze struktur urzędów miast, a ich pracami kierował dyrektor generalny powoływany przez radę, na wniosek przewodniczącego. Wiem, jaka odpowiedź była przewodniczącego. Chcę tylko poinformować, że to równocześnie był apel do wszystkich rad w Polsce, żeby kierowano do komisji właściwej do parlamentu wniosek o to, żeby inaczej uregulować tę kwestię. Będziemy, rozumiem, też tak kierować. Natomiast, w tej chwili przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 29. Kto z państwa radnych jest „za” wykreśleniem w § 42 ustępu 2 projektu Statutu Miasta? Kto z państwa radnych jest „za” wykreśleniem? A czego dotyczy – no to już... § 42. Tak, i w wyniku tego będzie zmiana numeracji, o której była mowa. Już mówię, momencik. Proszę Państwa! Radny może się zgłaszać do dyskusji nad każdym punktem obrad dwukrotnie. Pierwsze wystąpienie może trwać do 5 minut, drugie do 3 minut. O przedłużeniu czasu wystąpienia lub udzielenia radnemu głosu dodatkowego decyduje przewodniczący Rady. Głosujemy. Kto z państwa radnych jest „za” wykreśleniem ust. 2 w § 42? Proszę o głosowanie. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Proszę państwa, uważam, że jeżeli w trakcie głosowania jest zgłoszony problem, to będziemy powtarzać. Kto z państwa... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Żeby nie było nieporozumień, proszę o włączenie jeszcze ponownie od początku głosujemy. Proszę być już przygotowanym. Czy jesteśmy gotowi? Kolega radny Kozieł bardzo przeżywa sprawę i wie, że chciałby już być poza, po tym. Tak. No, proszę państwa, i muzykę mamy też. Już jest. Kto z państwa radnych jest „za” wykreśleniem tego ustępu 2 z § 42 z projektu Statutu Miasta Lublin? Proszę o głosowanie. Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych jest „przeciw” wykreśleniu tego ustępu z § 42? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Proszę o głosowanie. Dziękuję bardzo.

Proszę Państwa! „Za” głosowało 16, „przeciw” – 7, 2 „wstrzymało” się od głosu. Stwierdzam, że ust. 2 § 42 projektu Statutu został wykreślony.

Przechodzimy do głosowania nad całością projektu Statutu. Oczywiście, inna będzie numeracja, i z autopoprawką, która została przyjęta i z właściwymi załącznikami.

Głosowanie nr 30. Bardzo proszę o głosowanie. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem projektu Statutu Miasta Lublin? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” było 24 radnych, „przeciw” – 8, 2 „wstrzymało” się... O, przepraszam, jest z boku przekreślone „0” i wygląda, jakby było 8, przepraszam: „za” było 24 radnych, „przeciw” – 0 i 2 „wstrzymało” się od głosu. Dziękuję. bardzo. Stwierdzam, że projekt Statutu został przyjęty.”

Uchwała Nr 572/XXIV/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 35 do protokołu. 

Ad. 6. 13. zabezpieczenia środków finansowych w budżecie miasta Lublina w latach 2005-2006 na realizację projektu pn. „Informatyzacja MBP im. H. Łopacińskiego w Lublinie i utworzenie Publicznych Punktów Dostępu do Internetu (PIAP-ów) w filiach MBP – II etap.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 641-1) stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Przechodzimy do punktu 6. 13 – podjęcie uchwały w sprawie zabezpieczenia środków finansowych w budżecie miasta Lublina w latach 2005-2006 na realizację projektu pn. „Informatyzacja MBP im. H. Łopacińskiego w Lublinie i utworzenie Publicznych Punktów Dostępu do Internetu (PIAP-ów) w filiach MBP – II etap”.

Proszę Państwa! Bardzo proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały. Bardzo proszę.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Państwo Przewodniczący! Projekt tej uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawi pani dyrektor Chojnowska, bardzo proszę. Bardzo proszę, pani dyrektor.”

Zastępca Dyrektora Wydziału Spraw Społecznych UM Lidia Janowska-Chojnowska „Panie Przewodniczący! Szanowna Rado! W imieniu prezydenta miasta przedstawiam projekt uchwały dotyczący zabezpieczenia środków finansowych w budżecie miasta Lublina w latach 2005-2006 na realizację projektu pn. „Informatyzacja MBP im. H. Łopacińskiego w Lublinie i utworzenie Publicznych Punktów Dostępu do Internetu (PIAP-ów) w filiach MBP – II etap”.

Uchwała ta potrzebna jest, aby móc ubiegać się o środki ze zintegrowanego programu operacyjnego rozwoju...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę wszystkich państwa o spokój. Szybciutko ten punkt przegłosujemy. Bardzo proszę o spokój.”

Zast. Dyr. WSS L. Janowska-Chojnowska „Uchwała ta potrzebna jest, aby ubiegać się i złożyć wniosek w ramach zintegrowanego programu operacyjnego rozwoju regionalnego. Chodzi o to, że projekt ten, do którego przymierza się Biblioteka, jako drugi etap komputeryzacji Biblioteki, będzie realizowany na przestrzeni lat 2005-2006 i po prostu musimy wykazać, że Rada Miejska zagwarantuje w tym okresie wkład własny na realizację tego projektu. W roku 2005 będzie to kwota 40 tys. zł, natomiast w roku 2006 – 190 tys. zł.

Chciałam tutaj jeszcze informacyjnie powiedzieć, że jeśli chodzi o pierwszy etap, Biblioteka złożyła przy udziale naszego Urzędu i Wydziału wniosek, otrzymała już decyzję z Urzędu Marszałkowskiego, przyznane są środki w wysokości 450 tys. zł, i projekt ten, jako pierwszy etap, będzie realizowany na przełomie roku 2004-2005.

Bardzo uprzejmie proszę o podjęcie uchwały. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę Państwa! Dwie komisje opiniowały przedmiotowy projekt: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna i Komisja Kultury. Bardzo proszę pana przewodniczącego Komisji Budżetowo-Ekonomicznej o zabranie głosu.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Komisja Budżetowo-Ekonomiczna zaopiniowała projekt uchwały 5 głosami „za”, przy 0 „przeciw” i 1 „wstrzymującym”. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan przewodniczący Komisji Kultury, bardzo proszę.”

Przew. KKiOZ R. Setnik „Jeszcze raz chciałbym prosić pana przewodniczącego Białopiotrowicza, że z racji tej, że on prowadził wczorajszą Komisję. Ja wprawdzie mam jakieś dokładne informacje, ale się okazało parę minut temu, że nie do końca.”

Wiceprzew. KKiOZ T. Białopiotrowicz „To, jeśli można, Komisja Kultury jednogłośnie zaopiniowała ten projekt pozytywnie.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo – 5:0. Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Głosujemy.

Głosowanie nr 31. Proszę państwa, czy jesteśmy gotowi? Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w przedmiotowej sprawie? Bardzo proszę o głosowanie „za”. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję.

Proszę Państwa! Stwierdzam, że „za” było 22 radnych, „przeciw” – 0, „wstrzymała” się 1 osoba. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła przedmiotową uchwałę w sprawie zabezpieczenia środków finansowych w budżecie miasta Lublina w latach 2005-2006 na realizację projektu pn. „Informatyzacja MBP im. H. Łopacińskiego w Lublinie i utworzenie Publicznych Punktów Dostępu do Internetu (PIAP-ów) w filiach MBP – II etap”. Dziękuję. Przechodzimy do kolejnego punktu.”

Uchwała Nr 573/XXIV/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

Ad. 6. 14. szczegółowych zasad przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi
opiekuńcze z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi oraz w sprawie szczegółowych warunków
częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 644-1) stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały. – (Głosy z sali „Głosujmy od razu.”) – Proszę Państwa! Czy jest zgoda, żeby głosować? – (Głosy z sali „Tak.”) – Bardzo proszę. Głosowanie nr 32. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie „za”. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” przedmiotową uchwałą było 22 radnych, 0 „przeciw”, 2 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła przedmiotową uchwałę. Dziękuję bardzo. Następny punkt.”

Uchwała Nr 574/XXIV/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Ad. 6. 15. zmiany uchwały nr 13/II/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie ustalenia
wynagrodzenia miesięcznego dla Prezydenta Miasta Lublin.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 648-1) – projekt grupy radnych stanowi załącznik nr 40 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę radnych o spokój. Proszę Państwa! Zacznę wymieniać nazwiska do protokołu, kto źle się zachowuje.

Projekt grupy radnych... Bardzo proszę, proszę państwa, przedstawicieli wnioskodawców o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.

Bardzo proszę, pan przewodniczący Zbigniew Targoński. Proszę o włączenie mikrofonu.”

Przedstawiciel wnioskodawców radny Z. Targoński „Miałem przedstawiać ten projekt uchwały, ale w sytuacji mojego głosu, ja uzgodniłem z panem prezydentem Perdeusem, że za mnie to zrobi. Bardzo proszę, panie prezydencie.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „No, dziękuję, ale myślę, że tam kilku jest wnioskodawców, więc mógłby kto inny to zrobić; ale bardzo proszę.”

Zast. Prez.  W. Perdeus „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Przedłożony został projekt uchwały zmieniającej uchwałę dotyczącą wynagrodzenia prezydenta miasta.

Przedstawię tylko uzasadnienie prawne, ponieważ poruszamy się w obszarze regulacji prawnych.

Zgodnie z przepisami ustawy o pracownikach samorządowych, wynagrodzenie dla prezydenta miasta należy do kompetencji rady miasta. Przypominam państwu, że zgodnie z ustawą o pracownikach samorządowych, wynagrodzenie to powinno podlegać określonym parametrom i jest ograniczone tzw. ustawą kominową. Maksymalna wysokość wynagrodzenia zgodnie z przepisami ustawy...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę państwa o spokój.”

Zast. Prez. W. Perdeus „... nie może przekroczyć w ciągu miesiąca siedmiokrotności kwoty bazowej – kwota ta na 2004 rok wynosi 1651,68 zł...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Panie radny Gallant, proszę o zachowanie spokoju i panie radny Kozieł, proszę o zachowanie spokoju – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Częściowo jest to usprawiedliwione, ale nie do końca. Bardzo proszę, pan prezydent ma głos.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Zgodnie również z ustawą o pracownikach samorządowych, pomijając kompetencje rady w tej mierze, przypominam, że prezydent miasta, wójt, burmistrz jest pracownikiem samorządowym, zgodnie z przepisami tej ustawy i jako pracownik samorządowy podlega tym samym regułom, jeżeli chodzi o regulacje wynagrodzeń, jeżeli dotyczy to pozostałych pracowników urzędu.

Z dniem 1 czerwca 2004 r. miała miejsce regulacja płac dotycząca ogółu pracowników Urzędu i w konsekwencji jest ta propozycja związana z podwyższeniem wynagrodzenia również dla prezydenta miasta.

Jakie składniki podlegają podwyższeniu? Przede wszystkim kwota wynagrodzenia zasadniczego – w tej mierze proponuje się zmianę, podwyższenie wynagrodzenia o 290 zł brutto – brutto, podkreślam. W konsekwencji oczywiście podwyższenia wynagrodzenia, muszą być wzięte pod uwagę jego poszczególne składniki, które zostały określone uchwałą, o której mowa była wcześniej, czyli uchwałą, nazwijmy ją macierzystą.

Jakie składniki pozostałe podlegają w konsekwencji zmianom? Mianowicie, dodatek specjalny o kwotę 145 zł brutto i dodatek stażowy o 49,30 zł. Nie podlega jakimkolwiek zmianom dodatek funkcyjny.

Ogólny wzrost wynagrodzenia w konsekwencji wyniósłby 484,30 zł brutto.

Jeżeli chodzi o dodatek stażowy, to oczywiście on jest konsekwencją reguły, w myśl której za każdy rok pracy przysługuje dodatek stażowy w wysokości 1%, maksymalnie do 20%.

Zważywszy na te okoliczności i ich uzasadnienie, a ściślej rzecz biorąc implikacje prawne bycia przez prezydenta pracownikiem samorządowym, projekt ten jest w pełni uzasadniony i rozumiem, że występuję tutaj o jego przyjęcie. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych... A, jeszcze... Opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna. Bardzo proszę pana przewodniczącego o przedstawienie opinii Komisji w przedmiotowej sprawie.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Przepraszam bardzo, już moment. Komisja Budżetowa zaopiniowała projekt pozytywnie 5 głosami „za”, przy 1 „przeciw” i przy 1 „wstrzymującym” się. Jedna osoba nie brała udziału w głosowaniu. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę Państwa! Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Bardzo proszę, czy tak, jak był wniosek z sali, żeby głosować? Nie.

Widzę, że zgłasza się do dyskusji pan Sławomir Janicki. Czy ktoś z państwa jeszcze? Zapisuję do głosu. Nie widzę. Bardzo proszę, pan radny.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Najpierw chciałem się zwrócić z pewnym apelem do pana przewodniczącego obrad...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Przepraszam.”

Radny S. Janicki „Najpierw chciałbym się zwrócić z pewnym apelem do pana przewodniczącego obrad, żeby wykazał dużo cierpliwości i tolerancji w stosunku do mnie i do mojej wypowiedzi, ponieważ zadałem sobie dość dużo trudu, żeby znaleźć jak najwięcej argumentów za tym, dlaczego panu prezydentowi należy się podwyżka; i moje argumenty będą właśnie szły w tym kierunku. 

Proszę Państwa! Chcę państwu w związku z tym przedstawić 30 powodów, dla których prezydentowi należy się podwyżka.”

· Powód pierwszy. Prezydentowi należy się podwyżka, ponieważ zapewnia mieszkańcom bezpłatne rozrywki, co najmniej raz w roku, w postaci bezpłatnych ślizgawek w całym mieście, a szczególnie na górkach sławinkowskich. To, że Sławinek jest w tym względzie uprzywilejowany od wielu lat, dodatkowo wzmacnia argument za podwyżką, bo okazało się, że prezydent był przewidujący – już kilka lat temu przewidział, że zamieszka na Sławinku, no i wypadało przypodobać się sąsiadom. Ostatnio takie bezpłatne ślizgawki zapewnił mieszkańcom w pierwszym dniu tegorocznej zimy, a właściwie nocy z 19 na 20 listopada, z piątku na sobotę. Jak już ktoś wpadł na tę ślizgawkę, to chciał, czy nie chciał, musiał tam spędzić co najmniej kilka godzin, co tylko podkreśla zasługi prezydenta w dbałości o zdrowie mieszkańców, bo przecież mieli okazję, to nic, że przymus, oddychania świeżym, mroźnym powietrzem. A kto nie skorzystał i gnuśniał w domu – sam sobie winien – przecież prezydent nie będzie wszystkich mieszkańców nosił na rękach. Niech sobie nie myślą.

· Powód drugi. Prezydentowi należy się podwyżka, ponieważ któż, jak on dba o radnych – to nic, że tylko o niektórych i przede wszystkim PiR-owców. Najlepszych – najlepszych z najlepszych ulokował w podległych miastu strukturach. Co ja mówię – ulokował – to niczym nieuzasadniona insynuacja. Po prostu lepszych nie było i oni w sposób oczywisty musieli się tam znaleźć, bo bez nich instytucje te by upadły. Na wszelki wypadek przypomnę, na kim to wszystko stoi. I tak: MOPR stoi na radnej Helenie P.; LPEC stoi na samym przewodniczącym Rady Miasta Lublin – nie mylić z przewodniczącym Rady Miasta Lublina – Zbigniewie T; MPWiK stoi, a właściwie leje się na radnym Tomaszu B. oraz byłym radnym, a dawniej przewodniczącym Leszku D.; MOSiR stoi na radnym Tomaszu K. Przepraszam, jeśli nie wszystkich radnych usatysfakcjonowałem.

· Powód trzeci. Myliłby się ten, kto sądziłby, że prezydent zapomina o opozycji. W swej wielkoduszności ofiarował im dwa ważne stanowiska w Radzie – co ja mówię, ofiarował – pan prezydent się do niczego nie mieszał, ale emanacja siły jego ducha jest tak wielka, że większość radnych sama zrozumiał, że najwłaściwszym jest powierzenie dwóch funkcji wiceprzewodniczących swoim sojusznikom z vis a vis, i w ten sposób funkcję wiceprzewodniczącego powierzono młodym, silnym rękom sojuszniczego, lewicowego, demokratycznego radnego Kamila Z.

· Powód czwarty. Nie zapomina też o swoich dawnych, a pożytecznych druhach, czego przykładem jest były rządca województwa Waldemar D., a obecnie ostoja wymienionego już wcześniej LPEC-u. Dbałość o LPEC jest szczególnie wskazana, bo przecież prezydent chce być ciepły dla wszystkich. Oby tylko od nadmiaru ciepła nie rozpuściły się miejskie ślizgawki (patrz wyżej), zwłaszcza te na sławinkowskich górkach.

· Powód piąty. Prezydent przywiązuje wielkie przywiązanie do kultury antycznej, co przejawia się w częstym posługiwaniu się łacińskimi sentencjami. Szkoda tylko, że – jak ostatnio wytknęła to prezydentowi jedna z gazet – robi to niezbyt dokładnie. By mógł to robić lepiej, powinien zaopatrzyć się na przykład w leksykon sentencji łacińskich, co oczywiście kosztuje.

· Powód szósty. Prezydentowi należy się podwyżka, ponieważ zatrudnia w Urzędzie Miejskim oraz w jednostkach podległych samorządowi wielu genialnych dyrektorów – wystarczy przypomnieć Jacka Miłosza, Kazimierza Mareczkę, Mariana Staniego. Dzięki działaniu tych geniuszy mieszkańcy Lublina dowiadują się, że istnieje Urząd Miejski i inne podmioty, na przykład MPK.

· Powód siódmy. Prezydentowi należy się podwyżka, ponieważ zawsze wychodzi drzwiami, a nie oknem, co zdarzyło się niedawno jednemu z dyrektorów domu dziecka.

· Powód ósmy. Prezydentowi należy się podwyżka, ponieważ jest człowiekiem bardzo honorowym i pomimo panującej w Lublinie biedy, nie wyciąga ręki – samorządowej oczywiście – po pieniądze z funduszy Unii Europejskiej.

· Powód dziewiąty. Prezydentowi należy się podwyżka, ponieważ nie ma prawa jazdy i w związku z tym nie jeździ osobiście samochodem po ulicach miasta, co w sposób znaczny wpływa na stan bezpieczeństwa na naszych ulicach.

· Powód dziesiąty... – (Radny Dariusz Jezior „I czy na nim moglibyśmy skończyć?”) – Powód dziesiąty. Prezydentowi należy się podwyżka, ponieważ jest bardzo prawdomówny i już dawno temu wykorzystał fakt posiadania wyższego wykształcenia, podejmując studia podyplomowe, które to wyższe wykształcenie uzyskał niedawno, jak gminna wieść niesie. Swoją prawdomównością wpisuje się do towarzystwa ludzi wykształconych, na czele z innym prezydentem Aleksandrem K.

· Powód jedenasty. Prezydentowi należy się podwyżka, ponieważ zdobył srebrny medal w bardzo trudnej konkurencji pn. „Łoskary 2003”. W tej konkurencji zdobył też złoty medal drużynowo, w towarzystwie swoich bliskich współpracowników: Jacka Miłosza – indywidualnie złoty medal i Mariana Staniego – medal brązowy.

· Powód dwunasty. Panu prezydentowi należy się podwyżka, ponieważ jest bardzo odważny – wypowiedział wojnę Niemcom. Niestety, wojnę przegrał i w związku z tym nie otrzymał żadnego medalu za odwagę.

· Powód trzynasty. Panu prezydentowi należy się podwyżka, ponieważ jest bardzo lubiany przez urzędników, a zwłaszcza przez dyrektorów wydziałów, którzy murem otoczyli prezydenta podczas debaty organizowanej przez studentów z okazji upływu połowy obecnej kadencji urzędowania pana prezydenta.

· Powód czternasty. Panu prezydentowi należy się podwyżka, ponieważ wykazuje wielką troskę o dożywianie dzieci; i w związku z tym sprywatyzował usługi stołówkowe w gimnazjach, czego skutkiem jest wzrost cen na obiady w stołówkach i zmniejszenie liczby dzieci korzystających ze stołówek.

· Powód piętnasty. Panu prezydentowi należy się podwyżka, ponieważ dba o ogrzewanie ulic miasta; w związku z tym służby prezydenta nie zabezpieczyły w należyty sposób szopki bożonarodzeniowej i znacznej ilości energii cieplnej zostały dostarczone do atmosfery w najbliższym otoczeniu Ratusza, w wyniku spalenia się szopki.

· Powód szesnasty. Panu prezydentowi należy się podwyżka, ponieważ zgolił wąsy i poprawił swój europejski image i może godnie nas reprezentować na europejskich salonach.

· Powód siedemnasty. Panu prezydentowi należy się podwyżka, ponieważ zgolił wąsy i w związku z tym wzrosły jego koszty utrzymania – musi kupować żyletki, a przecież prezydencka twarz nie może być golona żyletką marki „Rawa Lux” lub aparatem „Mach 3”. Prezydent nie może być gorszy od cesarza, a jak głosi znana piosenka: Cysorz z łóżka wstaje lekko/ i złotą goli się żyletką.

· Powód osiemnasty. Panu prezydentowi należy się podwyżka, ponieważ dba o budżet miasta w taki sposób, że często przebywa za granicą, a w związku z tym samochód prezydencki mniej wozi go po mieście i w ten sposób zmniejsza koszty funkcjonowania Urzędu.

· Powód dziewiętnasty. Panu prezydentowi należy się podwyżka, ponieważ ogolił wąsy i w związku z tym powinien zrobić sobie nowe fotografie do licznych dokumentów, a także na przykład do miejskiej strony internetowej.

· Powód dwudziesty. Panu prezydentowi należy się podwyżka, ponieważ dba wyjątkowo o ochronę środowiska w mieście, w związku z czym, z częstymi wyjazdami za granicę mniej zatruwa powietrze w mieście, bo mniej jeździ samochodem po naszym mieście.

· Powód dwudziesty pierwszy. Panu prezydentowi należy się podwyżka, ponieważ wykazuje wyjątkową troskę o rozwój przedsiębiorczości, czego najlepszym dowodem jest firma „SAL-POL”, która w błyskawicznym tempie, bo już po 19 miesiącach uzyskała decyzję zezwalającą na prowadzenie działalności.

· Powód dwudziesty drugi. Panu prezydentowi należy się podwyżka, ponieważ bardzo skutecznie zwalcza bezrobocie w mieście, a zwłaszcza daje zatrudnienie licznym sędziom i pracownikom Samorządowego Kolegium Odwoławczego, przegrywając przed tymi instancjami liczne sprawy zgłoszone przez mieszkańców przeciwko decyzjom prezydenta.

· Powód dwudziesty trzeci. Panu prezydentowi należy się podwyżka, ponieważ wykazuje się wielką odwagą. Na debatę o swojej prezydenturze ze swoimi konkurentami do fotela prezydenta przybył z liczna drużyną swoich pretorian, którzy niczym mur, z dwóch stron chronili prezydenta przed naporem tłumu studentów; z dwóch pozostałych stron prezydenta chroniły ściany.

· Powód dwudziesty czwarty. Prezydentowi należy się podwyżka, ponieważ troszczy się bardzo o dzieci w wieku przedszkolnym. Dlatego właśnie długo opierał się przed bezpłatnym przejęciem przez miasto przedszkola wojskowego, które okazało się jednym z najlepszych i najpotrzebniejszych przedszkoli w mieście.

· Powód dwudziesty piąty. Prezydentowi należy się podwyżka, ponieważ w trosce o dzieci pan prezydent chciał zlikwidować najpotrzebniejsze przedszkole na osiedlu Skarpa w dzielnicy Czuby.

· Powód dwudziesty szósty. Panu prezydentowi należy się podwyżka, ponieważ pan prezydent dba szczególnie o edukację mieszkańców – co tydzień w „Kurierze Lubelskim” zamieszcza nauki dla mieszkańców, przedstawiając jedynie słuszną wizję miasta i samorządu.

· Powód dwudziesty siódmy. Panu prezydentowi należy się podwyżka, ponieważ uatrakcyjnia mieszkańcom widoki miasta migającymi światełkami kolorowymi; szczególnie upodobanie ma prezydent do al. Warszawskiej, gdzie na odcinku około 200 metrów znajdują się trzy skrzyżowania z sygnalizacją świetlną. Na skrzyżowaniu al. Warszawskiej z ulicami: Gen. Zajączka i ul. Boh. Monte Cassino zainstalowano sygnalizację świetlną oraz wybudowano wysepkę na jezdni, co protestowało wielu okolicznych mieszkańców, w związku z utrudnieniami ruchu, jakie to spowodowało.

· Powód dwudziesty ósmy. Panu prezydentowi należy się podwyżka, ponieważ jest człowiekiem wyjątkowo cierpliwym – cierpliwym przede wszystkim dla różnych powoływanych przez siebie geniuszy, czego najlepszym przykładem są: pan Jacek Miłosz, pan Marian Stani i paru jeszcze innych.

· Powód dwudziesty dziewiąty. Panu prezydentowi należy się podwyżka, ponieważ bardzo rzetelnie odpowiada na składane przez radnych interpelacje.

· Powód trzydziesty. Panu prezydentowi należy się podwyżka, ponieważ ma na co te pieniądze wydać. Jak ktoś wyliczył, podwyżka netto wyniesie ok. 260 zł – to zaledwie zaspokoi najpilniejsze potrzeby prezydenta: dwie złote żyletki miesięcznie po 100 zł – to daje 200 zł; leksykon sentencji łacińskich, niezbędny do tego, żeby poprawnie ich używać – 50 zł; latarka elektryczna z bateriami – 10 zł, po to, by zawsze błyszczeć światłem; powinien stale posiadać przy sobie, żeby jego światłość docierała do wszystkich mieszkańców.

Proszę Państwa! Tych trzydzieści powodów, za które prezydentowi się należy podwyżka, mam nadzieję, przekonało państwa, że ta podwyżka rzeczywiście się panu prezydentowi należy. Wśród tych trzydziestu powodów, myślę, każdy z państwa znajdzie chociaż jeden powód dla siebie i będzie mógł zagłosować za tą uchwałą.

Ja muszę powiedzieć, że dalsze moje poszukiwania spełzły na niczym – nie znalazłem trzydziestego pierwszego powodu i dlatego ja będę głosował „przeciw”. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Panie Radny! Przeraził mnie pan, gdy prosił mnie, żebym w cierpliwość się uzbroił. Trwało to błyskawicznie; nikt by tak dobrze nie uzasadnił potrzeby podwyżki, jak pan to uczynił, także już teraz wszyscy są gotowi do podjęcia tej decyzji. 

Ale pytanie: czy jeszcze ktoś z radnych chciałby zabrać głos? Nie. Dobrze.

Głosujemy. Głosowanie nr 33. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 13/II/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia miesięcznego dla Prezydenta Miasta Lublin (druk nr 648-1) – projekt grupy radnych? Proszę bardzo, kto z państwa jest „za”? Proszę o głosowanie. Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję bardzo.

Proszę Państwa! Stwierdzam, że „za” głosowało 12 radnych, „przeciw” było 8, 4 „wstrzymało” się od głosowania. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła przedmiotową uchwałę. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 575/XXIV/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 41 do protokołu.

Ad. 6. 16. zmiany uchwały nr 232/XII/99 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 24 czerwca 1999 r. w sprawie powołania Miejskiego Rzecznika Konsumentów.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 642-1) stanowi załącznik nr 42 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Prezydent miasta przedkłada projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie powołania Miejskiego Rzecznika Konsumentów.

Chciałem państwu tylko przypomnieć, że zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym oraz ustawą o ochronie konkurencji i konsumentów, wynagrodzenie rzecznika, miejskiego rzecznika konsumentów, ustalenie jego wysokości należy do kompetencji rady.

Proszę Państwa! W związku z faktem podwyżki wynagrodzenia dla pracowników Urzędu, a więc pracowników samorządowych, wynagrodzenia zasadniczego; jest to konsekwencja, nie jest to tylko oczywiście postna konsekwencja, ale również charakter pracy i rzeczywiście bardzo dobre wyniki w pracy, ocena tych, którzy mają kontakt – konsumentów bezpośrednio z rzecznikiem – oraz opinie docierają do prezydenta w tej materii wyjątkowo pozytywne, uzasadniają podjęcie tej uchwały.

Proszę Wysoką Radę w imieniu prezydenta miasta o dokonanie zmiany tej uchwały i podwyżkę wynagrodzenia według projektu przedłożonego przez prezydenta miasta. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Opiniowała przedmiotową uchwałę Komisja Budżetowo-Ekonomiczna. Bardzo proszę pana przewodniczącego o przedstawienie opinii.

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Komisja Budżetowo-Ekonomiczna zaopiniowała projekt uchwały 5 głosami „za”, przy 0 „przeciw” i 1 „wstrzymującym”. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Przepraszam, również Komisja Samorządności i Porządku Publicznego opiniowała – opinia pozytywna – 4:0, nie było „wstrzymujących” się. 

Bardzo proszę, jeżeli ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos, bardzo proszę. Pan radny Marian Pakuła, bardzo proszę.”

Radny M. Pakuła „Ponieważ ja byłem jednym z tych, którzy wnioskowali o zdjęcie tego punktu z porządku dziennego, później poprawiłem się, a teraz publicznie panią Lidię przepraszam, że w ogóle zgłosiłem coś takiego. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Panie Marianie! Zawsze wierzyłem, że pan jest gentlemanem i pan to jeszcze raz potwierdził. Dziękuję bardzo.

Czy ktoś z państwa radnych chciałby jeszcze zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Nie widzę.

Przystępujemy do głosowania nr 34. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie „za”. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” przedmiotową uchwałą głosowało 15 radnych, 0 było „przeciw”, 3 „wstrzymało” się. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła przedmiotową uchwałę. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 576/XXIV/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 43 do protokołu. 

Ad. 6. 17. zmiany uchwały nr 384/XVII/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 25 marca 2004 r. zmienionej uchwałą nr 545/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin z dnia
14 października 2004 r. w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych oraz wysokości środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób
Niepełnosprawnych przeznaczonych na realizację poszczególnych zadań w Mieście Lublin w 2004 roku.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 650-1) stanowi załącznik nr 44 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Punkt 6. 17. – podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 384/XVII/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 25 marca 2004 r. zmienionej uchwałą nr 545/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 14 października 2004 r. w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych oraz wysokości środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przeznaczonych na realizację poszczególnych zadań w Mieście Lublin w 2004 roku. Bardzo proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Panie Przewodniczący! Projekt tej uchwały przedstawi pan prezydent Antoni Chrzonstowski.”

Zast. Prez. A. Chrzonstowski „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Ponad miesiąc temu... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Nie, ale szybko powiem. Ponad miesiąc temu przyjęliśmy uchwałę, kiedy dodatkowe środki PFRON-u trzeba było podzielić na zadania rehabilitacyjne, teraz chodzi o przesunięcie na bardziej popytowe po prostu dziedziny. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo, panie prezydencie. Bardzo sprawnie pan przedstawił uzasadnienie. Przewodniczący Komisji – jeszcze winien jestem tu państwu przedstawić... – (Głosy z sali „Głosujemy.”) – Wszystkie, proszę państwa komisje: Budżetowo-Ekonomiczna, Rodziny i Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej głosowały pozytywnie. Czy ktoś z przewodniczących chce zabrać głos? Nie widzę. Z radnych? Nie widzę. Głosujemy.

Głosowanie nr 35. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” przedmiotową uchwałą głosowało 19 radnych, „przeciw” było 0, „wstrzymało” się – 0. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła przedmiotową uchwałę. Dziękuję bardzo”

Uchwała Nr 577/XXIV/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 45 do protokołu.

Ad. 6. 18. budowy na terenie miasta Lublina pomnika Ofiar Katynia.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 645-1) stanowi załącznik nr 46 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „. Przechodzimy do ostatniego punktu z serii punktów dotyczących podejmowania uchwał – 6. 18. Bardzo proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia przedmiotowej uchwały. Pan prezydent Mazurek, bardzo proszę.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Z inicjatywą wybudowania tego pomnika Ofiar Katynia wystąpiło Stowarzyszenie Rodzina Katyńska. 

Jak państwo wiedzą z uzasadnienia, lokalizacja jest wybrana tak, żeby pomnik był eksponowany z różnych stron. Epitafium ma swój szczególny wyraz.

Warto też podkreślić, że Rodzina Katyńska dostała finansowe wsparcie na budowę pomnika od Fundacji Przezorność, która została utworzona z kolei przez jedną z największych firm ubezpieczeniowych z siedzibą w Londynie, która to jednak firma ubezpieczała obywateli polskich w okresie międzywojennym, m.in. zamordowanych w Katyniu.

Wydaje mi się, że przekonywanie państwa do podjęcia uchwały jest niepotrzebne. Wnoszę o podjęcie tej uchwały. Dziękuję uprzejmie.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo panu prezydentowi. Dwie komisje opiniowały przedmiotowy projekt uchwały: Komisja Rozwoju i Komisja Kultury – obie komisje pozytywnie zaopiniowały. Kultura jednogłośnie i Rozwój również jednogłośnie.

Czy ktoś z państwa przewodniczących chciałby zabrać głos lub z państwa radnych? – (Głosy z sali „Nie.”) – Dobrze.

Proszę Państwa! Przystępujemy do głosowania nr 36. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie „za”. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw” przedmiotowej uchwale? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję.

Proszę Państwa! Stwierdzam, że „za” głosowało 19 radnych, „przeciw” – 0, 1 radny „wstrzymał” się od głosu. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie budowy na terenie miasta Lublina pomnika Ofiar Katynia.

Serdecznie dziękuję. Mam zaszczyt być w komitecie budowy, dziękuję. Zostałem poproszony, żeby podziękować wszystkim radnym za pozytywną decyzję. Serdecznie dziękuję wszystkim radnym. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 578/XXIV/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 47 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję panu przewodniczącemu za sprawne poprowadzenie tej części obrad. Przechodzimy do punktu 7.”

Ad. 7. Informacja na temat działań w sprawie pozyskiwania środków spoza budżetu miasta.

Przedmiotowa informacja (druk nr 647-2) stanowi załącznik nr 48 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę pana prezydenta o przedstawienie tej informacji.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo Radni! Prezydent miasta przedłożył informację o pozyskiwaniu środków pozabudżetowych na realizację określonych przedsięwzięć.

Jeżeli mówimy o środkach pozabudżetowych, zgodnie z tą informacją mówimy o wszystkich, które są pozyskiwane z zewnątrz; rozumiemy przez to zarówno środki pochodzące z Unii Europejskiej w ramach różnych programów realizowanych; środki pozyskiwane w formie różnego rodzaju bezzwrotnych dotacji; rozumiemy przez to także środki z budżetu państwa, które otrzymaliśmy jako środki bezzwrotne w związku z realizacją określonych przedsięwzięć inwestycyjnych.

Proszę Państwa! Teraz krótko, tytułem wprowadzenia, jaki charakter działalność wszystkich zespołów pracowniczych miała, jakie są tego efekty, ponieważ nie zawsze te efekty są, że tak powiem, należycie eksponowane, a jest to w końcu praca ludzi; a skala pozyskanych środków w tym bardzo krótkim okresie jest taka, że można powiedzieć, że czteroletnie budżety gminy nie są w stanie takich środków wygenerować na działalność inwestycyjną.

Chciałem na marginesie powiedzieć, że praktycznie rzecz biorąc, wszystkie wydziały Urzędu aplikowały o to, aplikowały również przedsiębiorstwa gminy oraz Miejski Urząd Pracy, co należy przyjąć z daleko idącą satysfakcję.

Nie wdając się w analizę poszczególnych projektów, chciałbym tylko zasygnalizować, że Gmina Lublin uczestniczyła we wszystkich edycjach Programu PHARE, uzyskując w każdej edycji znaczące środki finansowe i w funduszach strukturalnych i w funduszu spójności – mówię tutaj o projekcie wnioskowanym wspólnie z Miejskim Przedsiębiorstwem Wodociągów i Kanalizacji, którego ostatecznym beneficjentem jest MPWiK i projekt jest realizowany.

Również pozyskała Gmina – mówię tutaj przede wszystkim o Miejskim Urzędzie Pracy, który mam akurat okazję, macie państwo gościć ludzi młodych, którzy pracują nad tymi projektami – przedstawiciel Miejskiego Urzędu Pracy, pan Mariusz Bober oraz osoba odpowiadająca w Urzędzie za tzw. miękkie projekty, pan Dariusz Dumkiewicz, który kieruje w Kancelarii Prezydenta Biurem Informacji Europejskiej.

Proszę Państwa! Z projektów i środków, które Gmina w tym czasie uzyskała, podaję dokładne w miarę dane finansowe, żeby zilustrować jednak skalę zaangażowania wszystkich ludzi w pracę.

W ramach dotacji Unii Europejskiej uzyskano dofinansowanie na 15 projektów na łączną kwotę 85.312.000. Do tego, w związku z realizacją projektów, doszły dotacje ze środków krajowych – mówię tutaj głównie o środkach z budżetu państwa – na łączną kwotę 25.280.000 zł. Łącznie przyjęto i sfinansowano ze środków Unii Europejskiej 28 wniosków na łączną kwotę – to są środki pozyskanie przez Gminę – 110.593.000 zł.

Doliczając projekty złożone przez dwa wydziały – Wydział Strategii i Rozwoju oraz Wydział Gospodarki Komunalnej, które oczekują w tej chwili na ostateczną ocenę, to jest na kwotę 49.500.000, mówimy o olbrzymiej kwocie, którą pozyskano w ciągu tych dwóch lat, to jest w kwocie przekraczającej 160 mln zł. Oczywiście, to jest blisko 35 do ok. 40 mln euro w ciągu dwóch lat.

W opracowaniu macie państwo zilustrowane to, tę informację, którą państwu podałem. W trakcie przygotowywania jest 20 projektów do funduszy strukturalnych na łączną kwotę 426 mln zł, to jest proszę państwa, blisko 100 mln euro.

Proszę Państwa! Ostatnia informacja, to jest wczorajsza kwalifikacja projektu związanego z funduszem stypendialnym na kwotę 2 mln.

Można oczywiście zapytać, czy to jest dużo, czy mało, ale chciałem zwrócić uwagę również na fakt, że obejmuje to projekty tzw. twarde, inwestycyjne i projekty miękkie, realizowane w szczególności przez te dwa działy, czyli Miejski Urząd Pracy i Biuro Informacji Europejskiej.

Proszę Państwa! Jest jeszcze dodatkowy efekt o charakterze niemajątkowym, realizacji tego typu przedsięwzięć. Efekt niemajątkowy polega na tym, że stworzono wyspecjalizowane zespoły, które są w stanie przygotować każdy wniosek, oczywiście, współpracując w sposób należyty, bo tak to oceniam, wczoraj taką ocenę przedstawiłem i Marszałkowi, i Wojewodzie Lubelskiemu, należycie współpracując z obydwiema instytucjami, co jest bardzo ważne przy opracowywaniu projektów, ponieważ tamte instytucje również podchodzą z życzliwością, również dostarczając bardzo szybko określone informacje.

Proszę Państwa! Wymiarem tego wszystkiego jest m.in. to, że w tej chwili są dwie osoby wytypowane i uczestniczące w panelu ekspertów – chodzi tutaj o RKS, czyli Regionalny Komitet Sterujący, a więc uzyskały najwyższy stopień certyfikacji.

Kilkudziesięciu pracowników jest przeszkolonych w zakresie funduszy strukturalnych, a istotne jest to, że są również ludzie młodzi, którzy nad tymi projektami od wielu lat pracują i są ich naprawdę, w mojej skromnej ocenie, efekty.

W tej mierze Lublin jest również należycie doceniony, jeżeli chodzi o inne struktury decydujące o przyznawaniu środków z Unii Europejskiej, m.in. tylko dwie osoby z tego regionu są członkami Komitetu Krajowego Sterującego, jeżeli chodzi o Sektorowy Program Operacyjny „Wzrost konkurencyjności przedsiębiorstw”.

To są oczywiście te efekty niemajątkowe działalności Urzędu Gminy czy Gminy Lublin w zakresie pozyskiwania środków.

Proszę Państwa! Gwoli ścisłości, to wymaga również wyjaśnienia, a mianowicie w określonych programach są przyznane określone środki i oczywiście, dosyć śmiało w licznych publikacjach otrzymujemy takie informacje, że Gmina Lublin nie aplikowała do sporu w takim i w takim segmencie. Więc, proszę państwa, nie będę już w tej chwili wyjaśniał, ponieważ jest to informacja dostępna.

W każdym segmencie jest określona pula środków na określony rok wydatkowania, w określonych działaniach, priorytetach, działaniach i poddziałaniach. Akurat tak się składa, że w różnej wysokości te środki są rozkładane w poszczególnych latach. Ale pamiętajmy również i o tym, że kiedy na przykład zasygnalizowano nieuzyskanie, czy też niezłożenie projektu na Stare Miasto, no to proszę państwa, chciałbym przypomnieć państwu, że większego projektu w tej części Polski, całej wschodniej części Polski i południowo-wschodniej, nie było dotychczas.

Mówię tutaj o programach przedakcesyjnych, których finalizacja nastąpiła w bieżącym roku, jeżeli chodzi o przestrzenie publiczne Starego Miasta, między innymi. Jest to jeden z największych projektów. Projekt zrealizowany w ramach funduszu spójności – no, proszę państwa, niestety, niewiele przedsiębiorstw w Polsce wytrzymało tempo przygotowania projektu do funduszu spójności. okazuje się, że kadry, którymi dysponuje MPWiK, były w stanie przygotować i w tej chwili realizowany jest i finansowany ten projekt.

Największy projekt został również złożony przez Lubelskie Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej na kwotę 100 mln zł. W tej chwili, po wszelkich akceptacjach, niestety, oczekuje on na decyzję Ministra Środowiska, ponieważ chodzi o określenie współczynników efektywności. Chodzi tutaj o efekt ekologiczny. Jest pewna rozbieżność poglądów w tej materii.

Proszę Państwa! Jeżeli byłyby pytania, są do dyspozycji tutaj panowie, którzy zajmują się tymi projektami. W zakresie projektów miękkich mają duże osiągnięcia i myślę, że jeżeli będzie taka potrzeba, to panowie i ja służymy swoimi informacjami w kwestiach przez państwa poruszanych.

Równocześnie zwracam się z uprzejmą prośbą o przyjęcie tej informacji i obiektywną ocenę działań w tej mierze, które, moim zdaniem, są wyjątkowo znaczące. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo za przedstawienie informacji na temat działań w sprawie pozyskiwania środków spoza budżetu miasta. 

Czy ktoś z państwa radnych chciałby zadać pytanie lub wypowiedzieć się w tej sprawie? Pan radny Gallant.”

Radny J. Gallant „Mam taką prośbę do pana prezydenta, dotyczącą tej informacji.

Ja bym bardzo prosił pana prezydenta – nie wiedziałem o tym, co dzisiaj usłyszałem i cieszę się z tego, co usłyszałem i bardzo dziękuję za tę informację -–chciałbym, żeby pan prezydent z zespołem prezydentów, żebyście to upowszechnili wszem i wobec, bo te informacje prasowe, które ukazały się do tej pory, wprowadziły nas i społeczeństwo miasta Lublina i województwa w totalną dezinformację. 

Ja po prostu panów proszę, nie mogę was zobowiązać, nie chcę tu uchwały takiej robić, ale to należy natychmiast upowszechnić i dać ludziom do zrozumienia, jak jest naprawdę, bo to, co się ukazało do tej pory, jest wierutnym kłamstwem wobec tego i to dziennikarze powinni się uderzyć dzisiaj w piersi, a nie my jako radni, czy państwo jako kierujący miastem. To chciałem powiedzieć i dziękuję.”

Radny M. Pakuła „Uzupełniając głos pana radnego Gallanta, dobrze byłoby, panie prezydencie, żeby zrobić odbitkę kserograficzną, żebyśmy również dostali do rąk, każdy z nas. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Tomasz Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja do tego chciałbym jeszcze jedno uzupełnienie, które też funkcjonuje w ramach sprostowania pewnego mitu, który funkcjonuje. 

Otóż, programy przedakcesyjne, które zostały przygotowane dla Polski, obowiązują tak naprawdę od 1999 r., kiedy uchwalono stosowne rozporządzenia. Wcześniej funkcjonował jeden Program PHARE i on nie był adresowany do województwa lubelskiego, także żadna inwestycja w naszym województwie nie mogła się z tych pieniędzy zrealizować, ponieważ nie były przeznaczone dla naszego regionu.

Były wskazane województwa pilotażowe, natomiast nie Lubelszczyzna, także nie było winą naszego miasta to, że tych pieniędzy nie dostawaliśmy wcześniej. Pierwszy Fundusz PHARE 2000, który pojawił się w naszym województwie, został skonsumowany i to były ulice staromiejskie. To tytułem wyjaśnienia. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych chciałby jeszcze zabrać głos? Nie widzę.

Zatem, proponuję zapis w protokole, iż Wysoka Rada przyjęła informację prezydenta miasta na temat działań w sprawie pozyskiwania środków spoza budżetu miasta. Przechodzimy do punktu 8.”

Ad. 8. Rozpatrzenie wezwania p. Reginy Kawerskiej do usunięcia naruszenia interesu prawnego spowodowanego uchwałą Rady Miasta nr 337/XIV/2003 w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublina – część II.

Materiały w przedmiotowej sprawie stanowią załącznik nr 49 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę pana prezydenta o ustosunkowanie się do przedmiotowego wezwania oraz przedstawienie opinii prawnej na temat wezwania.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Otóż, chciałem przede wszystkim króciutko przypomnieć historię, skąd wziął się problem, wzięło się wezwanie.

Otóż, uchwałą Rady Miasta z 26 września 2002 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cz. II działkę przy ul. Poznańskiej przeznaczono pod tereny mieszkaniowe M-4, z podstawowym przeznaczeniem gruntów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną; z tym, że przy uchwalaniu Komisja Rozwoju Miasta w trakcie procedury uchwałodawczej wnioskowała już właśnie wówczas o zmianę planu, celem przywrócenia poprzedniego przeznaczenia działek, czyli ogólnie mówiąc, pod zieleń publiczną.

Realizując ten wniosek, jakby powtórnie uruchomiliśmy procedurę planistyczną, w tym celu, żeby przekształcić przeznaczenie w planie z działki budowlanej, mieszkaniowej na zieleń. I przeciwko temu protestuje właścicielka działki w tym swoim wezwaniu do usunięcia naruszenia prawa. Tak więc, na tym polega problem.

Chciałem podkreślić, że obecna procedura planistyczna związana jest z nową ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W świetle przepisów tej ustawy, wraz z projektem planu należy sporządzić prognozę skutków finansowych jego uchwalenia. Należy też uwzględnić art. 36 ustawy, który zresztą i poprzednio obowiązywał, jeżeli chodzi o meritum, o treść, który przewiduje odszkodowanie z tytułu ograniczenia korzystania z nieruchomości, czy też żądanie działki zamiennej. Tak więc, też na to zwracam uwagę, że podjęcie uchwały może się łączyć z pewnymi skutkami finansowymi. Dziękuję uprzejmie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Komisja Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska zaopiniowała wezwanie do usunięcia naruszenia prawa. Proszę pana przewodniczącego o wyrażenie opinii Komisji.”

Przew. KRMUiOŚ R. Szot „Komisja Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska zajmowała się powyższym tematem w dniu 16 listopada i 6 osób opowiedziało się „za” odrzuceniem wezwania do usunięcia naruszenia prawa złożonego przez panią Reginę Kawerską. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Czy może sama pani zainteresowana Regina Kawerska jest obecna i chciałaby zabrać głos? Nie widzę. A zatem przystępujemy do głosowania w sprawie odrzucenia wezwania. Głosujemy wniosek Komisji Rozwoju Miasta.

Głosowanie nr 37. Kto z państwa radnych jest „za” odrzuceniem wezwania pani Reginy Kawerskiej? Proszę o przybliżenie karty do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 15 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 5 „wstrzymujących” się, wezwanie zostało odrzucone.

Przechodzimy do punktu 9.”

Ad. 9. Informacja Komisji Inwentaryzacyjnej o przebiegu inwentaryzacji mienia komunalnego.

Przedmiotowa informacja (druk nr 640-1) stanowi załącznik nr 50 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę przewodniczącego Komisji Inwentaryzacyjnej, pana radnego Jana Madejka o przedstawienie Radzie tej informacji.”

Przewodniczący Komisji Inwentaryzacyjnej Jan Madejek „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! W imieniu Komisji Inwentaryzacyjnej, chciałbym przedłożyć państwu o przejęciu nieruchomości od Skarbu Państwa z mocy ustawy, według dołączonego druku nr 640-1. Te wszystkie dokumenty są do wglądu, gdyby państwo mieli jakieś zastrzeżenia – są w Wydziale Geodezji. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Jeżeli radni nie zgłoszą sprzeciwu, proponuję, aby w protokole znalazł się zapis, iż Rada Miejska przyjęła do wiadomości informację Komisji Inwentaryzacyjnej o przebiegu inwentaryzacji mienia komunalnego i sporządzeniu kolejnego spisu nieruchomości Skarbu Państwa, podlegających przekazaniu naszemu miastu z mocy ustawy. Nie widzę sprzeciwu. Przechodzimy do kolejnego punktu.”

Rada Miasta Lublin przyjęła przedmiotową informację do wiadomości.

Ad. 11. Informacja Przewodniczącego Rady o oświadczeniach majątkowych radnych.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przypominam, że punkt „Interpelacje i zapytania radnych” był po przerwie

Szanowni Państwo! Informuję, że realizując obowiązek art. 24h ust. 12 ustawy o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zmianami) przekazano w piśmie z dnia 28 października 2004 r. informację o wynikach przeprowadzonej analizy oświadczeń majątkowych radnych Rady Miasta Lublin.

Wszystkie oświadczenia radnych zostały złożone w ustawowym terminie. Po przeanalizowaniu oświadczeń, nieprawidłowości nie stwierdzono.

Poinformowano również państwa, że wpłynęły na ręce przewodniczącego pisma od naczelników I i III Urzędu Skarbowego w Lublinie, zawierające informacje dotyczące analizy oświadczeń majątkowych radnych.

Naczelnicy urzędów skarbowych w 13 oświadczeniach na 30 stwierdzili nieprawidłowości takie, jak:

· brak określenia przynależności poszczególnych składników majątkowych do majątku odrębnego i majątku objętego wspólnotą majątkową;

· niewypełnienie pozycji miejsca położenia nieruchomości;

· niepodanie tytułu prawnego do zajmowania domu/mieszkania;

· niewypełnienie pozycji wartości domu/mieszkania;

· nieużycie sformułowania „nie dotyczy”.

Do radnych, u których stwierdzono w oświadczeniach nieprawidłowości, zostały skierowane pisma z prośbą o ich wyjaśnienie we właściwych dla nich urzędach skarbowych.

Ponadto, na ręce przewodniczącego wpłynęło skierowane do naszej Rady pismo Pełnomocnika Wojewody Lubelskiego ds. Ochrony Informacji Niejawnych z dnia 6 października br. zawierające informację o oświadczeniach majątkowych złożonych Wojewodzie przez prezydenta miasta pana Andrzeja Pruszkowskiego oraz przewodniczącego Rady Miasta. W obu przypadkach Pełnomocnik Wojewody poinformował Radę, że oświadczenia zostały złożone w terminie oraz nie stwierdzono w nich żadnych nieprawidłowości.

Natomiast, prezydent miasta poinformował pismem z dnia 26 października br., że pracownicy Urzędu Miasta i jednostek organizacyjnych miasta, zobowiązani przepisami ustawy do złożenia oświadczeń majątkowych, wykonali ten obowiązek w przewidzianym terminie. Nieprawidłowości stwierdzone w składanych przez nich oświadczeniach miały według prezydenta charakter oczywistych pomyłek i zostały sprostowane na etapie ich składania, za wyjątkiem jednego przypadku, gdzie złożono oświadczenie korygujące.

Pragnę poinformować także państwa, że podobnie, jak w roku ubiegłym, wpływają do Rady Miasta Lublin pisma z urzędów skarbowych dotyczące analizy oświadczeń majątkowych pracowników Urzedu Miasta i jednostek organizacyjnych miasta. Wzorem ubiegłego roku zostają one przekazywane Prezydentowi Miasta.

O ewentualnych dalszych sygnałach z urzędów skarbowych w sprawie oświadczeń radni będą informowani na bieżąco.”

Ad. 12. Wolne wnioski i oświadczenia.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Szanowni Państwo! Przechodzimy do punktu wolne wnioski, oświadczenia i komunikaty. Kto chciałby z państwa zabrać głos w tym punkcie? Bardzo proszę pani radna Helena Pietraszkiewicz.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Pani Przewodnicząca! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado! Pozwólcie, że odczytam oświadczenie, które chcę, żeby było w protokole.

Ja przekazałam państwu to oświadczenie w formie pisemnej ze względu na ważność dla mnie tego zdarzenia z dnia dzisiejszego. To niniejszym czynię. W związku z wypowiedzią pana radnego Sławomira Janickiego na sesji Rady Miasta Lublin dnia 25 listopada 2004 r. w sprawie terminów przygotowania projektów uchwał w sprawie sprzedaży lokali użytkowych stanowiących własność gminy miasta Lublin i przyznania pierwszeństwa najemcom lub dzierżawcom w nabywaniu tych lokali wyjaśniam, co następuje przekazując harmonogram prac nad tym dokumentem.

W dniu 16 sierpnia 2002 r. prezydent Janusz Mazurek kieruje do Zarządu Miasta wniosek w sprawie korekty polityki miasta w odniesieniu do lokali użytkowych będących własnością gminy z jednoczesną propozycją przygotowania projektu uchwały Rady Miasta w sprawie sprzedaży lokali użytkowych. 26 sierpnia 2002 r. Zarząd Miasta zleca Wydziałowi GGN przygotowanie projektu uchwały Rady Miasta ww. sprawie ze współpracy z wiceprezydentem Januszem Mazurkiem. 13 września 2002 r. projekt uchwały wiceprezydent Janusz Mazurek przedkłada Zarządowi Miasta. 18 września 2002 r. projekt uchwały zostaje złożony w Biurze Rady Miasta. Rada Miejska nie podjęła uchwały – stanowisko negatywne. 20 stycznia 2003 r. prezydent miasta przedkłada Radzie Miejskiej drugi projekt w sprawie sprzedaży lokali użytkowych. Projekt ten rozpatrują Komisje Rady Miejskiej – opinia negatywna, sprawa zostaje odłożona. 4 lipca 2003 r. po raz kolejny projekt uchwały wpływa do prezydenta. Ten dokument prezydent rozpatruje. W dniu 28 sierpnia 2003 r. prezydent decyduje o odłożeniu sprawy. 29 września 2004 r. projekt uchwały przygotowany przez prezydenta zostaje przedłożony Radzie Miasta. 14 października 2004 r. prezydent wycofuje z porządku obrad sesji Rady Miasta projekt uchwały na wniosek radnych. 16 listopada 2004 r. prezydent przekazuje do Biura Rady Miejskiej projekt uchwały wraz z autopoprawkami druk nr 567-1, 567-2, liczba porządkowa dziennika nr 2136. 16 października 2004 r. Klub Radnych Prawo i Rodzina przedkłada poprawki do projektu przedłożonego przez prezydenta, liczba porządkowa dziennika 2142. 16 października 2004 r. Klub LPR składa projekt uchwały w tej samej sprawie co prezydent, liczba porządkowa dziennika 2143.

Jak wynika z powyższych danych fakty są zupełnie inne niż te przedstawione na sesji przez radnego Sławomira Janickiego przypominającego rzekomo moje kłamstwa wygłaszane na sesji w sprawach, w których wystąpił na drogą sądową przeciwko mnie. Fakt jest taki, iż to radni z Ligi Polskich Rodzin przypisali sobie autorstwo pomysłu sprzedaży lokali użytkowych, który od kilku lat funkcjonuje w formie prezydenckiego projektu, co jest moim zdaniem rzeczą moralnie wątpliwą. Dziwię się, że pan radny Sławomir Janicki w swoim zacietrzewieni nie dostrzega tych oczywistych faktów. Podpis – Helena Pietraszkiewicz. To jest jedno moje oświadczenie.


A teraz chciałabym bardzo krótki komentarz jedynie. Myślę, że pan radny w tej sprawie, jak i w kolejnych sprawach dotyczących podwyżek pana prezydenta to tak, żeby jakoś przenośnie, żeby jakaś była dygresja to powiem, że trafił kulą w płot, bo nie dostrzega działań w sprawie pozyskiwania chociażby środków pozabudżetowych. I teraz też jakiś komentarz w przenośni, bo to najlepiej oddaje, widzę, że jakaś jest może kurza ślepota. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Ja nie będę wchodził w jakąś długą polemikę, zwłaszcza z końcówką tego tekstu, który pani Pietraszkiewicz odczytała.

Jest to wszystko nagrane, będzie zapisane i to mi wystarczy. Natomiast chcę zauważyć, że daty, które pani przewodnicząca Pietraszkiewicz odczytała złożenia projektów o niczym nie świadczą. Projekt państwa radnych z Ligi Polskich Rodzin – była nad nim publiczna debata, był omawiany w prasie, była zrobiona debata publiczna w tej sali znacznie wcześniej zanim pan prezydent złożył. Ja nie kwestionuję tego oczywiście, że we wcześniejszych latach pan prezydent wielokrotnie podchodził do tego tematu. Natomiast faktem jest, że w tym ostatnim momencie to Liga Polskich Rodzin i państwo z Ligi Polskich Rodzin mieli pierwszy krok w tej dziedzinie. I nie zamierzam więcej na ten temat dyskutować, bo wydaje mi się, że to nie ma najmniejszego sensu.

Ja chciałbym jeszcze jedno oświadczenie złożyć, dotyczące innej sprawy. Mianowicie, był dzisiaj projekt uchwały w sprawie budowy pomnika katyńskiego w Lublinie. Tak się po prostu źle złożyło, że ja w tym momencie byłem poza salą i kiedy odbywało się głosowanie ja wszedłem na salę w momencie głosowania i zwyczajnie nie zauważyłem tego i zagłosowałem wstrzymując się. Oczywiście nie jest to zgodne z moją intencją w tej sprawie. Proszę uprzejmie o odnotowanie, że moją wolą było poparcie tego projektu. Nie chciałem oczywiście wnioskować o jakieś reasumpcje, powtórki głosowań, żeby nie doszło do takich sytuacji, jakie miały miejsce wcześniej. Dlatego uprzejmie proszę, żeby to się znalazło w protokole, że oczywiście jest „za” budową tego pomnika na terenie naszego miasta. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Wojciechowski.”

Radny Z. Wojciechowski „Panie radny, też tak sądziłem, że pan jest „za” chociaż widziałem, że pan się wstrzymał, ale cieszy mnie to pana oświadczenie. Przekażę na pewno je pozostałym członkom komitetu budowy pomnika i wszystkim stowarzyszeniom.

Proszę państwa, mam przed sobą pismo. Treść tego pisma chciałbym tutaj przedstawić państwu. Nie jest długa treść, więc pozwólcie.

NSZZ „Solidarność” Zarząd Regionu Środkowowschodniego i Stowarzyszenie Wspólne Korzenie (to Stowarzyszenie, które m.in. organizuje przyjazdy naszych rodaków z Syberii, ale również opłatek polski we Lwowie i festiwal kultury polsko-ukraińskiej) organizują zbiórkę żywności, ciepłej odzieży, koców, śpiworów dla osób protestujących w Kijowie przeciwko sfałszowaniu wyborów prezydenckich na Ukrainie. Dary można składać w siedzibie Zarządu Regionu „Solidarności” w Lublinie przy ul. Królewskiej 3 od piątku (czyli od jutra już) w dni powszednie w godzinach 10-18 oraz w niedzielę 10-14. Zwracamy się do wszystkich, dla których zasady demokracji i wolności i przestrzegania praw obywatelskich są bliskie o aktywne włączenie się w naszą akcję. Telefon stacjonarny (jakby ktoś z państwa chciał jeszcze dodatkowe informacje) 53-208-11 w.12, 22, 17. Podpisał pan przewodniczący Marian Król. Także bardzo proszę, ta informacja też wiem, że poszła do mediów.

Proszę niech każdy kto może włączy się w tę akcję. w imieniu „Solidarności”, pana przewodniczącego Króla i własnym jako wiceprezesa Stowarzyszenia Wspólne Korzenie dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Jacek Sobczak.”

Radny J. Sobczak „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Wysoka Rado! Chcę poinformować, że Lubelski Bank Żywności, chcę jednocześnie powiedzieć, że na sali jest pani Bożena Pieńkosz-Sapieha, która jest całym sprawcą, spiritus movens tego wielkiego czy wspaniałego przedsięwzięcia, nie jest ono wielkie, ale wspaniałe.

Lubelski Bank Żywności organizuje w dniach 26 – 28 listopada na terenie miasta Lublina, ale także już w tej chwili na terenie kilkunastu miast województwa lubelskiego świąteczną zbiórkę żywności. Jak państwo wiecie, Lubelski Bank Żywności realizuje często takie zbiórki, ale w szczególności na Wielkanoc i Boże Narodzenie.

Myślę, że kalendarzyki, które państwu rozdałem są najlepszym symbolem i znakiem właśnie tej zbiórki. Jeśli będziecie państwo w piątek, w sobotę, w niedzielę w sklepach miasta Lublina lub zobaczycie właśnie tych kwestarzy zbierających żywność to proszę także wspomóc i proszę to przekazać także swoim najbliższym, organizacjom, stowarzyszeniom, społecznościom, w których żyjecie. To jest pierwszy komunikat.

Chcę także powiedzieć, że Lubelski Bank Żywności i prosiła mnie o takie ogłoszenie pani Marzena Pieńkosz-Sapieha organizuje razem z organizacjami społecznymi Wigilię Starego Miasta. Jest to już pewnego rodzaju tradycja w naszym mieście. Odbędzie się tym razem 19 grudnia 2004 r. w godzinach od 15.00 do 18.00. Odbędzie się m.in. prezentacja w Kościele o.o. Dominikanów o godz. 15-ej. O 16-ej msza święta. O 17-ej nastąpi dzielenie opłatkiem, spożywanie darów, w tym także nalewanie barszczu i porcjowanie ciepłych potraw.

Zależałoby organizatorom, Bankowi Żywności, ale także wszystkim, którzy to organizują na obecności także włodarzy naszego miasta, a więc prezydenta, jego zastępców, także państwa radnych i  z ogromną prośbą występuję w imieniu Banku, w imieniu pani Marzeny Pieńkosz-Sapiehy,  abyście państwo wsparli swoją obecnością tę bardzo ważną, integracyjną, niezwykle społecznie uzasadnioną inicjatywę, która daje poczucie bliskości tych ludzi, którzy rządzą naszym miastem i którzy podejmują w tym mieście najważniejsze decyzje z ludźmi, którzy najbardziej potrzebują pomocy.

Bank zwraca się w ogóle do miasta, w tym do panów prezydentów o pomoc w zakresie zabezpieczenia tego przedsięwzięcia, tej inicjatywy, gdyż Wigilia Starego Miasta gromadzi zawsze ogromne tłumy, po prostu ludzi potrzebujących, nie tylko ciekawskich i zainteresowanych, bo to też jest ważne dla integracji naszego miasta, ale po prostu ludzi potrzebujących, którzy przed świętami szukają tego wspomożenia, tej pomocy, także pomocy żywnościowej.

Była moja także szczególna prośba jeżeli znalazłaby się pomoc lub umożliwienie kontaktu z lubelską szkołą gastronomiczną, z Zespołem Szkół Gastronomicznych, dysponowałby ktoś silnym wpływem czy silnym takim dobrym kontaktem z tą instytucją, aby szkoła ta włączyła się także w tę inicjatywę i myślę, że znajdą się także ci, którzy na co dzień mają może bliższe, lepsze kontakty z tą placówką niż tylko Lubelski Bank Żywności i zechcemy ich w to wspaniałe, godne, piękne, wigilijne, świąteczne przedsięwzięcie włączyć. Ja w związku z tym przekazuję, tak jaki jest jeszcze zwyczaj, chociaż jeszcze spotkamy się przed Bożym Narodzeniem, ale przekazuję w imieniu Lubelskiego Banku Żywności na ręce pani przewodniczącej symboliczne sianko i jako właśnie symbol tego przedsięwzięcia i tej Wigilii, która się odbędzie 19 grudnia. 

Dziękuję państwu bardzo i wszystkich zapraszam. Można wpisać się u mnie na listę. 19 grudnia, przypominam, już pierwsze osoby wpisały się na listę i za to bardzo serdecznie dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Brawo dla pani prezes Pieńkosz.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Od dzisiaj to sianko będzie leżało w Biurze Rady Miejskiej jako już symbol świąt. Jeszcze o głos prosił pan radny Stanisław Podgórski. Bardzo proszę.”

Radny S. Podgórski „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Ja chciałbym się odnieść do oświadczenia pani Heleny Pietraszkiewicz.

W nim znalazł się zapis oceniający moralnie nasze postępowanie, postępowanie kolegów z Klubu Ligi Polskich Rodzin. I chciałbym stwierdzić, co następuje: prezydent rzeczywiście wnosił projekt o podobnej nazwie, ale przypomnę pani Helenie Pietraszkiewicz o różnicach między tymi projektami. I tak, pierwszą różnicą było to, że my zawarliśmy kontrolę procesu przez Radę, czego nie przewidywał projekt prezydenta.

My przewidywaliśmy rozłożenie spłaty za zakupiony lokal na raty, czego prezydent nie przewidywał. My przewidywaliśmy sprzedaż wyłącznie na wniosek, podczas gdy w projekcie prezydenta było możliwe, że prezydent może wystawić lokal wraz z najemcą na przetarg publiczny nieograniczony. My wystawiliśmy preferencje dla ZOZ-ów, czego nie ma w projekcie prezydenta. I my przeznaczyliśmy środki, które byłyby uzyskane ze sprzedaży lokali na budownictwo socjalne, czego nie zawierał projekt prezydenta.  A w związku z tym oczywiście i jednym i drugim przypadku chodzi o sprzedaż lokali, natomiast co do faktu, co do zapisów, co do sposobu realizacji zupełnie to były inne zasady. Natomiast przypomnę, że po prostu prezydent zabiegał o to nieudolnie. Nawet nie w tej Radzie, w Radzie poprzedniej, na którą ja wpływu żadnego nie miałem. 

Natomiast co do moralności, chciałbym przypomnieć pani przewodniczącej, mam nadzieję, że to potwierdzi, iż w poniedziałek z mojej inicjatywy spotkaliśmy się o godz. 20.00 u pana prezydenta Mazurka, uzgodniliśmy wspólne cele, wspólne zapisy, wspólne cele, wspólne zapisy, wspólne elementy naszych projektów, wspólne po prostu wytyczne, rozeszliśmy się w dobrych nastrojach i pan prezydent miał przedłożyć na wtorek wspólny projekt. 

Pan prezydent we wtorek zadzwonił i powiedział, że przeprasza bardzo, ale on nie miał, do końca nie był upoważniony do prowadzenia rozmów, traktował to jako rozmowę roboczą na zasadzie konsultacji, natomiast  wyniku wypracowanego kompromisu po prostu nie zaakceptował pan prezydent Pruszkowski i w związku z tym nie za bardzo można coś z tym zrobić. W związku z tym poczuliśmy się troszeczkę nieswojo. Bo albo jest słowo poważnych osób albo po prostu jego nie ma. 

Natomiast chciałbym pani radnej Pietraszkiewicz przypomnieć jak było z projektem ograniczenia handlu w niedzielę. Otóż, szanowni państwo, był to w skali ogólnopolskiej pomysł Ligi Polskich Rodzin, który zrodził się na apel Związku Zawodowego „Solidarność” i projekt przygotowaliśmy my, radni Klubu Polskich Rodzin. I projekt przygotowaliśmy my, był to projekt ogólnopolski. 

Pani przewodnicząca z grupą radnych przygotowała projekt konkurencyjny tylko po to, żeby go złożyć. Na nasz wniosek siedliśmy do opracowania wspólnego projektu. Wypracowaliśmy, pani przewodnicząca poprosiła, aby z tego faktu uczynić zdarzenie medialne, poprosiła abyśmy podpisali wspólne oświadczenie do mediów, że się dogadaliśmy jako Klub Ligi Polskich Rodzin i Klub Prawa i Rodziny, co oczywiście uczyniliśmy.

Rozesłaliśmy stosowne oświadczenia do prasy. Na sesji było jak było. Trzech kolegów z Prawa i Rodziny (nie będę już wymieniał z nazwiska) zagłosowali „przeciw”. W efekcie uchwała upadła. W zasadzie nie mam pytania, bo uważam, że nie mam wątpliwości co do moralnego postępowania i uważam, że jest to moralnie niewątpliwe. Tak jak tutaj pani Helena Pietraszkiewicz mówi, że nasze działanie jest moralnie wątpliwe. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję. Pan radny Marian Pakuła prosi o zabranie głosu.”

Radny M. Pakuła „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado!”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Panie radny, proszę nie przeszkadzać.”

Radny M. Pakuła „Ja nie będę miał takich płomiennych oświadczeń. Mam natomiast do panów prezydentów pytanie.

Po raz pierwszy w tym roku, jak jestem radnym, nie ma gdzie do kogo złożyć pytań dlaczego nie zostały uwzględnione wnioski do budżetu miasta, ponieważ jestem w takiej śmiesznej sytuacji, że ani jedna, ani druga, ani trzecia, ani czwarta komisja nic takiego nie miała zwróciłem się do pana Tomasza Białopiotrowicza jako przewodniczącego Komisji (nie burżuazyjnej, przepraszam) Budżetowej. Mówi, człowieku, nic takiego, jeszcze nie słyszałem o czymś takim, bo myślałem, że do niego złożę jako Marian Pakuła, radny oczywiście. I nie chciałbym, żeby te moje wnioski do budżetu miasta, niech one nie znajdą uzasadnienia, ale żeby się one gdzieś jednak w tych dokumentach znalazły. To jest jedna sprawa. 

Druga sprawa, ponieważ stwierdzam dzisiaj, że zaczyna być taka bardzo podniosła atmosfera w tej Radzie, tutaj przed chwilą jedno oświadczenie, drugie, proponuję powołanie specjalnej komisji, która by to rozstrzygnęła. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan prezydent prosi o zabranie głosu. Bardzo proszę, panie prezydencie.”

Zast. Prez. W. Perdeus „W związku z zastępowaniem prezydenta miasta czuję się w obowiązku przedstawić państwu informację o listach, które wpłynęły z Rady Miejskiej we Lwowie oraz od mera miasta Lwowa Lubomyra Buniaka oraz od sekretarza Rady Miejskiej we Lwowie w związku z pismem skierowanym do władz miejskich, a więc naszego miasta partnerskiego.

Wielce Szanowny Panie Prezydencie! List skierowany jest również w konsekwencji do przewodniczącego Rady i do państwa radnych. Rad jestem z otrzymanego pisma z dnia 23 prezydenta miasta.Szczerze dziękuję za wsparcie moralne, szybką reakcję, za rozumienie sytuacji panującej na Ukrainie w tym decydującym momencie.Szczycimy się tym, że nasze miasto partnerskie Lublin przyjęło taką postawę i stanowczo potępia sfałszowanie wyników wyborów na prezydenta Ukrainy oraz popiera nas na drodze do zwycięstwa demokracji.

Rada Miejska we Lwowie w dniu 22 listopada 2004 r. postanowiła uznać prawowitego prezydenta Ukrainy Wiktora Juszczenkę i wykonywać jego polecenia oraz wymóc na Centralnej Komisji Wyborczej anulowanie rezultatu wyboru w tych wyborczych okręgach gdzie nie byli dopuszczeni obserwatorzy lub członkowie komisji reprezentującej Wiktora Juszczenkę. Miliony Ukraińców wyruszyło do Kijowa, aby bronić swego wyboru. Manifestacje popierające Wiktora Juszczenko odbywają się na całej Ukrainie. Wola narodu powinna być podstawą władzy demokratycznego rządu. Niech żyje niepodległa Ukraina! Niech żyje niepodległa Polska. Lubomyr Buniak, mer miasta Lwowa. I podobnej treści pismo – Zenowij Sirk, sekretarz Rady. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Jeszcze krótka sprawa. Ponieważ przypomniano kwestię ronda pułkownika Kuklińskiego chciałbym przypomnieć panu prezydentowi Perdeusowi, że wykonywanie uchwał, a w szczególności tej uchwały należało do prezydenta i mówienie, że uchwała została wykonana 4 miesiące później niż być powinna jest po prostu czymś niestosownym. Uchwała ta powinna być wykonana w dniu wejścia w życie, czyli 11 lipca, bo wtedy upłynęły dwa tygodnie od opublikowania Dziennika Urzędowego Województwa Lubelskiego, w którym ta uchwała została opublikowana. Więc, jeśli w ten sposób wykonywane będą inne uchwały, to ja będę wnioskował, by w Radzie została powołana specjalna komisja do kontroli wykonania uchwał Rady. Bo ta uchwała wskazuje na to, że prezydent lekceważy uchwały Rady, które powinny być wykonywane we właściwych terminach. Termin ponad czteromiesięczny od jej uchwalenia nie jest właściwym na wykonanie tej uchwały. Dziękuję.”

Radny J. Sobczak „Panie radny, przypominam, że właśnie tym zajmuje się Komisja Rewizyjna.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. W ten sposób wyczerpaliśmy punkt wolne wnioski, oświadczenia, komunikaty.”

Ad. 13. Zamknięcie obrad

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Serdecznie dziękuję za udział w sesji wszystkim państwu radnym, prezydentowi miasta, jego zastępcom, wszystkim gościom. Przepraszam za niedogodności związane z urządzeniem do głosowania. Jednocześnie przypominam wszystkim państwu radnym, którzy pobrali karty do głosowania o zwrot tych kart. Zamykam XXIV sesję Rady Miasta.”
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