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Obrady XXIII sesji Rady Miasta Lublin odbywały się w dniu 2 września 2004 r. w godz. 900  ( 2130 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyło 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wymagane quorum.

Listy obecności radnych, zaproszonych gości, dyrektorów Wydziałów UM oraz przewodniczących Zarządów Osiedli stanowią załączniki nr 1 ( 4 do protokołu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Zbigniew Targoński
( przewodniczący Rady Miasta

Celina Stasiak
( wiceprzewodnicząca Rady Miasta

Zbigniew Wojciechowski
( wiceprzewodniczący Rady Miasta

Ad. 1. Otwarcie sesji

Przewodniczący Rady Miasta Lublin Zbigniew Targoński „Zapraszam na salę obrad. Proszę o zajmowanie miejsc.

Szanowni Państwo! Otwieram XXIII sesję Rady Miasta Lublin.

Serdecznie witam pana dyrektora Kancelarii Zarządu Urzędu Marszałkowskiego, pana Jana Sokołowskiego. Witam pana radnego Sejmiku Województwa Krzysztofa Kamińskiego.

Witam pana prezydenta miasta, witam zastępców prezydenta. Serdecznie witam skarbnika i sekretarza miasta. Witam dyrektorów wydziałów Urzędu Miejskiego i przedsiębiorstw komunalnych, przewodniczących zarządów osiedli, przedstawicieli radia i telewizji. Serdecznie witam mieszkańców miasta Lublina.

Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w naszym posiedzeniu... (Szanowni Państwo! Proszę o spokój. Państwo radni, proszę już nie rozmawiać, proszę o spokój.). Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w naszym posiedzeniu uczestniczy 21 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania przez naszą Radę prawomocnych uchwał.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczęciem naszych obrad na maszt w Ratuszu wciągnięta została flaga miejska – dokonał tego pan radny Jacek Sobczak. Ceremonii tej towarzyszył hejnał miejski odegrany przez pana Onufrego Koszarnego.

O pomoc w prowadzeniu dzisiejszych obrad poproszę panią wiceprzewodniczącą Celinę Stasiak – bardzo proszę do stołu prezydialnego – i pana wiceprzewodniczącego Zbigniewa Wojciechowskiego – bardzo proszę.

Przystępujemy do punktu nr 2.”

Ad. 2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta Lublin.

Porządek obrad przesłany radnym stanowi załącznik nr 5 do protokołu

Przew. RM Z. Targoński „Na wstępie chcę poinformować mieszkańców, gości, którzy są na dzisiejszej sesji, że otwarta jest sala nr 3. Gdyby było ciasno tutaj na sali obrad, to również można przebywać na sali nr 3, tam jest nagłośnienie i też dobrze można słyszeć, co dzieje się na sali. 

· Oświadczenie, które uchwaliliśmy podczas poprzedniej sesji, dotyczące pracy w niedziele i dni ustawowo wolne od pracy, zgodnie z wolą Rady przekazałem Marszałkowi Sejmu i Marszałkowi Senatu. W związku z tym może odczytam państwu odpowiedzi, jakie wpłynęły w tej sprawie.

· z Kancelarii Senatu:

Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przekazał do Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych oświadczenie Rady Miasta Lublin w sprawie pracy w niedziele i dni ustawowo wolne placówek handlu detalicznego.

Uprzejmie informuję, że sprawy czasu pracy pracowników reguluje ustawa Kodeks pracy, natomiast czas pracy podmiotów gospodarczych jest w kompetencji ich właścicieli lub samorządów.

Z szacunkiem, Przewodniczący Komisji Jerzy Markowski.

· z Kancelarii Sejmu:

Potwierdzając wpływ wystąpienia skierowanego do Marszałka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, uprzejmie wyjaśniam, że ustawowe regulowanie czasu pracy placówek handlu detalicznego w niedziele i dni ustawowo wolne od pracy wymaga podjęcia inicjatywy ustawodawczej przez uprawnione podmioty i w jej wyniku skierowania do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projektu nowych uregulowań. Zgodnie z art. 118 Konstytucji inicjatywa ustawodawcza przysługuje Senatowi, Prezydentowi, Radzie Ministrów, posłom, a także grupie co najmniej 100 tys. obywateli posiadających prawo wybierania do Sejmu.

Ponadto, wnioski dotyczące zmiany obowiązujących przepisów prawa można przedstawiać bezpośrednio posłom w ich biurach poselskich, gdzie przyjmują swoich wyborców. Postulaty można składać też na piśmie. Marszałkowi Sejmu nie przysługuje prawo podejmowania inicjatywy ustawodawczej.

Z poważaniem,

Magdalena Rusocka – starszy specjalista.

Wobec tego, chciałbym zaproponować Wysokiej Radzie przekazanie naszego oświadczenia lubelskim posłom i senatorom z prośbą o nadanie mu stosownego biegu. Jeśli Wysoka Rada nie będzie miała innej propozycji, to prześlę to nasze oświadczenie parlamentarzystom.

Informuję szanownych państwa, że wskutek zrzeczenia się mandatu, Prezes Sądu Okręgowego skreślił z listy ławników Sądu Okręgowego panią Krystynę Cydejko.

W dniu 5 października zostałem poinformowany, że z dniem 1 października 2004 r. rozpoczęła działalność nowa jednostka organizacyjna, tj. Narodowy Fundusz Zdrowia, w kształcie określonym ustawą z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowych ze środków publicznych. O zmianach w zakresie numerów identyfikacyjnych, numerów rachunków bankowych i zakresie samodzielności prawnej zostaniemy poinformowanie odrębnym pismem.

Szanowni Państwo! Rada Unii Europejskiej oraz Parlament Europejski rok 2004 ustanowiły Europejskim Rokiem Edukacji przez Sport. Jak zapewne państwo wiecie, Szkoła Podstawowa nr 30 w Lublinie wzbogaciła się w nowoczesne obiekty sportowe, których realizacja była możliwa dzięki naszym decyzjom finansowym. W związku z tym, dyrekcja szkoły, nauczyciele oraz społeczność uczniowska składa za moim pośrednictwem podziękowania dla całej Rady i równocześnie zaprasza na prezentację boisk szkolnych w dniu 21 października br. Pismo dyrekcji szkoły, które wpłynęło na moje ręce w tej sprawie przekazałem państwu radnym do skrytek znajdujących się w Biurze Rady.

Szanowni Państwo! W dniu dzisiejszym przypada Dzień Edukacji Narodowej. Wszyscy otrzymaliśmy zaproszenie na Zamek Lubelski na godz. 13.00. Aby umożliwić państwu radnym udział w tych uroczystościach ogłoszę przerwę w naszych obradach od godz. 12.45 do godz. 14.00, a bezpośrednio po niej nastąpi przerwa obiadowa do godz. 15.30. Obrady wznowimy więc o godz. 15.30. Ze względu na obszerny porządek, proszę o punktualny powrót na salę obrad.

Teraz przechodzimy do omówienia dzisiejszego porządku obrad. Pan radny Tomasz Białopiotrowicz, proszę.”

Przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej Tomasz Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! W imieniu Komisji Budżetowo-Ekonomicznej zgłaszam wniosek o przesunięcie dotychczasowego punktu 7.23., czyli projekt grupy radnych zmieniający uchwałę nr 255 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 9 września 1999 r. w sprawie procedury uchwalania budżetu miasta oraz rodzaju i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu (z późniejszymi zmianami) – druk 626-1 w miejsce punktu 7. 1.; żeby dokonać takiego przesunięcia. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Ale może zanim zaczniemy się zgłaszać, ja jeszcze pewne informacje podam, które ja już posiadam, a które wcześniej zostały do mnie zgłoszone. Pierwsze zawiadomienie o dzisiejszej sesji razem z projektem uchwały w spr. zmian w budżecie na rok 2004 oraz innymi materiałami wysłałem do państwa radnych 28 września br., a więc 14 dni przed sesją. W materiałach tych otrzymaliście państwo także projekt uchwały radnych Klubu LPR w sprawie zmiany uchwały dotyczącej czasu placówek handlu detalicznego, gastronomicznych i usługowych na terenie miasta Lublina na druku nr 548-1. W dniu 6 października br. przewodniczący Klubu Radnych LPR, pan radny Mieczysław Ryba złożył w imieniu projektodawców wniosek o wycofanie tegoż projektu z porządku obrad. Równocześnie złożony został na moje ręce nowy projekt uchwały w tej sprawie na druku nr 625-1, podpisany przez radnych Klubów LPR i PiR, który umieściłem w porządku naszej dzisiejszej sesji w punkcie 5.

Szanowni Państwo! W dniu 12 października otrzymałem pismo pana prezydenta Andrzeja Pruszkowskiego wnioskujące o zdjęcie z dzisiejszego porządku obrad punktu dotyczącego rozpatrzenia projektu Statutu Miasta Lublina oraz projektu uchwały w sprawie zasad i warunków używania herbu miasta Lublina. W związku z tym, proszę o wykreślenie punktów 8 i 8.1.

Natomiast 11 października br. prezydent miasta pan Andrzej Pruszkowski wystąpił z wnioskiem o umieszczenie w porządku dzisiejszych obrad w trybie art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym projektu uchwały w sprawie zabezpieczenia środków finansowych w budżecie miasta Lublina w latach 2005-2006 na przebudowę i budowę ulic – projekt na druku nr 628-1. Przedmiotowy projekt został państwu radnym doręczony na posiedzeniach komisji. Tak więc, po wyczerpaniu dyskusji nad porządkiem obrad wniosek pana prezydenta poddam pod głosowanie.

W dniu 12 października wpłynęło do mnie pismo spółdzielców LSM zawierające wniosek o wykreślenie z porządku naszych dzisiejszych obrad projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 245/X/2003 w sprawie zasad sprzedaży nieruchomości gruntowych położonych na terenie miasta Lublin będących w użytkowaniu wieczystym spółdzielni mieszkaniowych na rzecz tych spółdzielni. W związku z tym, że projekt uchwały został wniesiony przez prezydenta miasta, ja natomiast jestem zobowiązany do umieszczenia go w porządku obrad na podstawie art. 20 ust. 5 ustawy o samorządzie gminnym, pismo to przekazałem w dniu wczorajszym panu prezydentowi i myślę, że za chwilę usłyszymy jego opinię na ten temat. Podobna sytuacja powstała w przypadku rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Spółkę Echo Investment do zmian w planie zagospodarowania przestrzennego. Spółka ta w dniu wczorajszym zwróciła się do mnie o wycofanie z porządku dzisiejszej sesji projektu uchwały dotyczącego tej sprawy – druk nr 609-1, jeżeli chodzi o projekt uchwały. Ponieważ wnioskodawcą projektu jest pan prezydent, również i tę sprawę przekazałem mu do rozpatrzenia. Za chwilę więc poznamy stanowisko pana prezydenta w tej sprawie.

Muszę dodać jeszcze, że spółka Echo Investment w tym samym piśmie wystąpiła o przeprowadzenie tajnego głosowania nad tym projektem. Chcę od razu powiedzieć, że jest to wniosek niemożliwy do spełnienia, albowiem byłoby to sprzeczne z art. 14 ustawy o samorządzie gminnym, który jednoznacznie przesądza, że uchwały rady gminy zapadają w głosowaniu jawnym.

Teraz zapytam: czy są inne uwagi lub propozycje ze strony państwa radnych lub pana prezydenta do porządku dzisiejszych obrad? Pani przewodnicząca Helena Pietraszkiewicz, bardzo proszę.”

Przewodnicząca Klubu Radnych Prawo i Rodzina Helena Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ponieważ został w dniu dzisiejszym zgłoszony wniosek w sprawie punktu 7.23., dotyczący procedury uchwalania budżetu miasta, ja mam zupełnie odmienny wniosek w tej sprawie. 

Ponieważ ten dokument, ten projekt uchwały został przygotowany przez grupę radnych, chciałabym ten swój wniosek przekonsultować z wnioskodawcami, dlatego też w imieniu swojego Klubu bardzo proszę o półgodzinną przerwę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan przewodniczący Mieczysław Ryba, proszę.”

Przewodniczący Klubu Radnych Liga Polskich Rodzin Mieczysław Ryba „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Szanowni Państwo! Z uwagi na pewną skalę konfliktu społecznego, jaki się pojawił w związku z problemem uwłaszczenia nieruchomościami mieszkań spółdzielczych, konfliktu polegającego na tym, że projekt zmiany uchwały, którą podjęliśmy a propos spółdzielni, gdzie obwarowywało się spółdzielnie, jeśli nie przekażą gruntów na rzecz spółdzielców karami umownymi, gdzie to było obwarowane rocznie, a w tej chwili ustawa nieco inaczej stanowi i uchwała, którą pan prezydent proponuje jest konfliktowa w tym sensie, że wiele osób inaczej twierdzi, że nie musi iść tak daleko w sensie likwidacji tych zapisów, które były wcześniej. Wnoszę o to, ażeby pan prezydent wycofał ten punkt z porządku obrad. Jeśli pan prezydent to uczyni, to nie ma mojego dalszego wniosku; jeśli nie, to mój wniosek idzie w kierunku tym, ażeby go ściągnąć. Ale najpierw jest apel do pana prezydenta. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Jan Gąbka, proszę.”

Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej Jan Gąbka „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! W imieniu Komisji Gospodarki Komunalnej wnoszę o zdjęcie z dzisiejszego porządku obrad projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej nr 305/XXXII/92 w sprawie czasu pracy placówek handlu detalicznego, gastronomicznych i usługowych na terenie miasta Lublina, w wyniku głosowania 4 „za” takim wnioskiem, 1 „przeciw”, przy 2 „wstrzymujących” się. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa: chciałbym prosić i wnoszę do pana przewodniczącego o zdjęcie projektu uchwały w sprawie zasad sprzedaży lokali użytkowych stanowiących własność Gminy Miasta Lublin i przyznania pierwszeństwa najemcom lub dzierżawcom w nabywaniu tych lokali – druk 567-1. Zdaniem członków Komisji, uchwała określająca jasne zasady zakupu tych lokali powinna być podjęta, jednakże ilość zgłoszonych propozycji zmian i poprawek wymaga dalszego omówienia. Dlatego też, Komisja deklaruje chęć dalszych prac nad projektem. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Zwracam uwagę szanownej publiczności, że na sali obowiązuje powaga i tupanie nie sprzyja obradom. Więc ostrzegam przed tym. Proszę bardzo, pani radna Helena Pietraszkiewicz.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja mam taką uwagę do pana przewodniczącego, żeby zwracał uwagę, co się dzieje na sali; ponieważ jesteśmy wybrani z woli tych mieszkańców, mieszkańców Lublina; reprezentujemy określone ugrupowania. Nie może być tak, że osoby, które towarzyszą nam na dzisiejszej sesji obrażają poprzez określone emblematy. 

Bardzo proszę pana przewodniczącego, żeby spowodował, aby taka sytuacja nie miała miejsca. Kultura polityczna obowiązuje nas wszystkich.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Jan Błażukiewicz jeszcze, proszę."

Radny Jan Błażukiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! W porządku obrad dzisiejszej sesji mamy punkt 7.1. – nadanie imienia Szkole Podstawowej nr 27 przy ul. Kresowej – druk 554-1. Miałbym gorącą prośbę, ponieważ na sali znajdują się przedstawiciele tejże szkoły – społeczność uczniowska, przedstawiciele rodziców, jak również dyrekcji, o to, aby ten punkt, który nie będzie chyba wymagał dyskusji, bo komisja merytoryczna sprawę przyjęła na posiedzeniu i nie było wątpliwości, również Komisja Kultury na ten temat się wypowiedziała, proszę o umieszczenie tego punktu w punkcie nr 5, aby umożliwić dzieciom w dniu dzisiejszym, w dniu świątecznym, świętowania razem z innymi w szkole i równocześnie bardzo proszę szanownych radnych o wyrażenie zgody na przesunięcie, aby młodzież w tym momencie, kiedy będą punkty wymagające dużej tutaj dyskusji, aby ta młodzież nie uczestniczyła w tym momencie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Był wniosek o półgodzinną przerwę. Ogłaszam 30 minut przerwy.”

Przew. Klubu PiR H. Pietraszkiewicz „Zapraszam państwa do sali nr 1.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Proszę zwinąć ten plakat, który obraża wielu radnych... Tam jest przy oknie.

Ogłaszam 30 minut przerwy dla Klubu Prawo i Rodzina.” 

(Po przerwie:)

Przew. RM Z. Targoński „Jeszcze informacja: Klub Ligi Polskich Rodzin poprosił o 15 minut przerwy, więc teraz jest przerwa 15-minutowa, o którą wnioskował Klub Ligi Polskich Rodzin. Spotykamy się za 15 minut.”

(Po przerwie:)

Przew. RM Z. Targoński „Państwo radni, proszę o zajmowanie miejsc.

Prosiłem o zwinięcie plakatu, tego białego przy oknie, który obraża niektóre ugrupowania i radnych. Proszę o zwinięcie tego plakatu. Dziękuję bardzo. Pan radny Jan Gąbka, proszę.”

Radny J. Gąbka „Na kanwie ostatnich wydarzeń, chociażby ostatniej godziny i kilku poprzednich sesji, pragnę zauważyć, że obrady, które tutaj się toczą, dają wyraz indolencji tej Rady i kompromitują powagę Rady Miasta. Jest to również wyraz lekceważenia wyborców i mieszkańców miasta Lublina. 

Ponieważ brak jest prawnych możliwości samorozwiązania Rady Miasta proponuję podjęcie zobowiązania przez wszystkich radnych obecnych na tej sali o zrzeczeniu się mandatu radnego. Myślę, jestem przekonany, że jeżeli wejdą ludzie, którzy zostali wybrani tam, może nasi następcy zechcą poważnie potraktować swoją misję i uratują resztki autorytetu Rady Miasta Lublin. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Zdzisław Drozd zgłaszał się jeszcze przed przerwą. Proszę bardzo. Jesteśmy w punkcie porządku obrad. Trzymamy się tego. Proszę bardzo.”

Radny Zdzisław Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałem uzasadnić krótko propozycję zdjęcia tego punktu dot. handlu z porządku obrad, mianowicie, chciałem przypomnieć obecną sytuację prawną.

Mamy świadomość, że podobna uchwała została uchylona przez Wojewodę Łódzkiego. Następnie ta uchwała została zaskarżona. Wojewódzki Sąd Administracyjny uznał, że jest ona niezgodna z Konstytucją, że narusza trzy artykuły Konstytucji – 20, 22 i 32. Obecnie proponowana uchwała jest nieco inna, ale wypełnia art. 22 Konstytucji. W związku z tym, w uzasadnieniu sędzia orzekł, że wolność gospodarcza to jedna z podstaw ustrojowych i jej ograniczenie musi wynikać z ustawy, a nie z uchwały. W związku z tym, my w zasadzie nie mamy w tej chwili delegacji ustawowej – to uznał po prostu sąd – my nie mamy delegacji ustawowej, bo przepisy z 1974 r. – (Głos z sali „To jest uwaga merytoryczna, panie przewodniczący.”) – które były zupełnie w innej rzeczywistości gospodarczej, po prostu są jakby nieaktualne... – (Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Ale pan prowadzi debatę merytoryczną, więc ja przepraszam, ale panie przewodniczący, proszę...”) – Nie, ja tylko krótko uzasadniam. Jeszcze dwa zdania.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę nie przeszkadzać panu radnemu.”

Radny Z. Drozd „Z dotychczasowych projektów uchwał, a było ich chyba 4 czy 5 też nie wiemy, jakie do końca są intencje wnioskodawców i moim zdaniem, najbardziej rozsądny projekt uchwały, który był poprzednio, o tych dwunastu niedzielach, został wycofany, a został najbardziej radykalny i chyba też nie jest... zróżnicowanie jest różnie interpretowane przez wnioskodawców, nie ma jednakowej akceptacji.

W związku z tym, chciałem jeszcze powiedzieć, że Rada Miasta Warszawy, gdzie rządzi PiS i LPR, uznając też, że nie ma delegacji ustawowej, zwróciła się do Komisji Samorządu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz do klubów poselskich o niezwłoczne przygotowanie projektu ustawy dającej radom gminy prawo decydowania o organizacji handlu. Czyli wynika, że ci radni prawicowi w Warszawie też uważają, że nie mają jakby delegacji ustawowej.

W związku z tym, zwracam się z prośbą o zdjęcie tego punktu z porządku obrad, tym bardziej... poprzednio nie zgłaszałem tego punktu na tamtej sesji, bo wydawało się... był argument, żeby nie odkładać. Ale jak widać, głosowaliśmy, to wróciło. I teraz, głosując dzisiaj za tym, to też ponownie wróci, bo jeżeli uchwała przejdzie, będzie zaskarżona, będzie uchylana przez wojewodę i dalej będziemy po prostu nad tym pracować, a nie mamy jasnej sytuacji prawnej. I do tego czasu, gdy będzie jasna delegacja ustawowa, wtedy możemy głosować nad tym projektem. Bo inaczej oszukujemy tutaj wyborców, mając świadomość, że głosujemy za czymś, co będzie uchylone. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Ja rozumiem, że to było uzasadnienie do wniosku o zdjęcie.

Pan radny Kozieł się zgłasza, proszę.”

Radny Czesław Kozieł „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja bardzo krótko. Proponuję w punkcie 6 załącznika... Podjęcie uchwał w sprawie rozpatrywania zarzutów i protestów, w punkcie 6, czyli załącznik nr 3 jest pozycja 30 na druku 609-1 – sprawa dotyczy słynnego Echo Investment i Poligonu. Proponuję przełożenie tego punktu na najbliższą sesję, dlatego że ja uważam, iż radni nie powinni zakazywać, a pomagać; m.in. pomagać w zagospodarowaniu tego placu, tego terenu, tego jakby naturalnego dotychczasowego parku dla Lublina, zamienionego trochę w śmietnik. Ale uważam, że należy zabezpieczyć interes miejski bardzo dokładnie.

W dniu dzisiejszym radni dostali do skrytek projekt porozumienia przygotowanego przez Echo Investment. Faktem jest, panie prezydencie, że to jakby jest obok zagadnienia, zgadza się. Ale poczekajmy, nic się nie stanie, jak te trzy tygodnie wstrzymamy załatwienie różnych spraw i na najbliższej sesji rozstrzygniemy. Natomiast ja sądzę, że w nawiązaniu do tego porozumienia, przy wykazaniu jakby dobrej woli przez Echo Investment ja przedstawię do komisji merytorycznej, jeszcze dzisiaj, swój projekt tego porozumienia panu prezydentowi, poprawiony, nie tak jak proponuje Echo Investment; w związku z tym proponuję, żeby sprawą się zająć, ale na najbliższej sesji, tylko odłożyć do najbliższej sesji. Proszę państwa dzisiaj o zdjęcie tego z porządku. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Sławomir Janicki, proszę.”

Radny Sławomir Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ponieważ pan przewodniczący dopuścił do złożenia oświadczenia przez pana radnego Gąbkę, uważam, że mam prawo się odnieść do tego oświadczenia.

Mianowicie, tak się składa, szanowny panie radny, że ja z samorządem jestem związany od 1990 r., a w Radzie Miejskiej jestem drugą kadencję, a jeszcze byłem jedną kadencję w Sejmiku. I myślę, że potrafię, tak jak potrafię, pracować w Radzie i dla dobra naszego miasta. Oczywiście, nie wszystkim musi się to podobać. Części się to podoba, części nie. Natomiast ja do pana chciałbym się zwrócić z takim zapytaniem: czy panu znane są fakty, jakie mają miejsce w Polsce, że oto prezesi spółdzielni mieszkaniowych, które dysponują budynkami na gruntach, które są w wieczystej dzierżawie od miast są pozbawiani mandatów radnych? To samo pytanie kieruję do pana przewodniczącego Rady. Czy wie o tym, czy zamierza podjąć jakieś czynności w tej sprawie? Bo czas najwyższy to też doprowadzić do porządku.

A teraz, przechodząc do spraw porządku obrad, otóż pozwolę sobie wyrazić zdanie odmienne od pana Czesława Kozieła: albo zdejmujemy cały punkt 6, albo realizujemy wszystko, co w punkcie 6 jest zawarte. – (Radny Jacek Sobczak „Tam są dwa obszary.”) – Spokojnie. Albo zdejmujemy cały punkt 6 i przenosimy na następną sesję, albo realizujemy wszystko, co jest w tym punkcie zawarte. Niemniej jednak tutaj padło pytanie pod adresem prezydenta: co prezydent na tę propozycję wycofania tego punktu. Moim zdaniem tutaj możliwość taka, wnioskodawca taką możliwość ma, ale to już jest zupełnie inna sprawa. Ja chciałbym zapytać o konsekwencje – jakie będą prawne konsekwencje tego, że byśmy na przykład dzisiaj tego punktu dotyczącego Echo Investment nie rozpatrywali. Czy to oznacza, że nie upływa dla tej firmy jakiś termin na rozpatrzenie protestu. Jeśli upływa, to proszę bardzo, jeśli nie upływa, to rozpatrujmy to dzisiaj i nie róbmy tutaj jakichś wyjątków tylko dlatego, że chodzi o dużą firmę, o jakąś tam sytuację trudną. Nie po raz pierwszy mamy do czynienia z sytuacją trudną. Więc, stawiam sprawę jasno: albo zdejmujemy wszystko, co jest w punkcie 6, albo realizujemy wszystko. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Mieczysław Ryba, proszę."

Radny M. Ryba „Proszę Państwa! Ponieważ jestem jednym z wnioskodawców projektu o zakazie handlu w niedzielę i były tutaj przynajmniej dwa głosy, które szły w kierunku uzasadnienia zdjęcia tego z porządku obrad, jedna dłuższa wypowiedź – mam nadzieję, że na taką wypowiedź też ja będę miał okazję – ponieważ uzasadnienie było dłuższe, ja też chcę kilka słów uzasadnienia w drugą stronę.

Otóż, nie jest tak, że wszędzie wojewoda uchylał tego typu uchwały, bo w Radomiu przeszła, wojewoda nie uchylił, to znaczy, że nadzór stwierdził, że to jest zgodne z Konstytucją, bo inaczej by uchylił... Słyszę...”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Ryba ma głos.”

Radny M. Ryba „Nie ma, bo uchylili radni, a nie dlatego, że uchylił wojewoda, czyli nadzór prawny; a więc argumentacja prawna jest co najmniej wątpliwa. Natomiast, jeśli idziemy po linii, powiedzmy, dalej takiej: a gdzieś tam uchylił, to jeszcze nie świadczy o tym, jeśli... bo uchwała radomska była zupełnie inna niż uchwała na przykład łódzka, czy w Zgierzu; w związku z czym nasza, też jest inna i nie ma powodu, ażeby – powiedzmy – nie przeprowadzić dyskusji merytorycznej, chyba że tutaj jest jakiś powód inny, mianowicie taki, ażeby taka debata się nie odbyła, a debata na argumenty, oczywiście argumenty również prawne i merytoryczne. W związku z czym był inny projekt uchwały. Owszem, debata się odbyła, ale był inny projekt uchwały. W związku z czym, zgłaszam wniosek przeciwny. Jeśli ktoś jest przeciw, to niech głosuje przeciw w momencie, kiedy taka debata się odbędzie, a nie w momencie, kiedy jest porządek obrad; ponieważ mamy, po pierwsze, delegację ustawową, a jeśli jest delegacja ustawowa, to mamy prawo w tym sensie obradować. Powiadam, powołuje się tutaj przykład radomski, nie po to, ażeby – powiedzmy – w tej chwili podejmować jakieś wielkie rozważania prawne, ale po to, że nie jest tak jednoznacznie na pewno, jak tu było stwierdzone, że coś jest sprzeczne z Konstytucją. Trybunałem Konstytucyjnym to my tutaj nie jesteśmy. I dlatego jeszcze raz stawiam tezę bardzo jednoznacznie: debata powinna się odbyć, ludzie przyszli i o takich poglądach, i o takich poglądach, i chcą tej debaty wysłuchać do końca. A jeśli państwo będziecie głosować za tym, żeby to odrzucić w momencie, kiedy jeszcze dyskusja się nie odbywa, to to jest dopiero lekceważenie dla ludzi, którzy tutaj przyszli. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Zwracam się do gości: proszę zachować spokój. 

Pan radny Tomasz Białopiotrowicz, proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Ja chciałem się odnieść do wniosku złożonego przez radnego Czesława Kozieła i potem wniosku o ewentualne zdjęcie całego punktu dotyczącego uchwalania, ustosunkowania się do zarzutów i protestów odnośnie planu zagospodarowania przestrzennego Czechowa.

Otóż, jestem przekonany, że każde odłożenie tej sprawy na kilka tygodni po prostu opóźnia nam uchwalenie całego planu. To jest działanie na szkodę miasta. Jeżeli chcemy rozpatrywać sprawę Echo Investment, to było to powiedziane na Komisji Rozwoju, w której jako gość uczestniczyłem, że pierwotnie trzeba zmienić Studium, a my się w ogóle Studium nie zajmujemy, czyli de facto skierujemy sprawę na tory odłożenia na rok. To jest naprawdę działanie na szkodę miasta, a szczególnie dzielnicy Czechów.

Apeluję, abyśmy tę sprawę dzisiaj rozpatrzyli i ustosunkowali się do wszystkich protestów i zarzutów. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny...”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Jako że zostałem wywołany – ad vocem.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę, po kolei mówimy. Nie ma instytucji ad vocem. Generalnie...”

Radny Cz. Kozieł „Ale dotknięto mnie – powiedziano, że działam na szkodę miasta, proszę... – (Głos z sali „Nie, nie. Tak nie było powiedziane.”).”

Przew. RM Z. Targoński „Nie było tak powiedziane...”

Radny Cz. Kozieł „Było powiedziane, no jak nie... – (Głosy z sali trudne do odtworzenia).”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Jacek Gallant, proszę.”

Radny Cz. Kozieł „To co, mogę powiedzieć?”

Przew. RM Z. Targoński „Głos ma pan radny Jacek Gallant.”

Radny Jacek Gallant „Dziękuję. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałem się odnieść do dwóch kwestii.

Między innymi pierwsza dotyczy wniosku o zdjęcie – ja myślę, że to jest najlepszy na dzisiaj wniosek, żeby zdjąć uchwałę kolegów radnych, którzy chcą objąć zakazem w niedzielę duże obiekty kubaturowe i wszystkie, tak, przepraszam.

Panie Przewodniczący! Ja jestem głuchy, czy mi ktoś przeszkadza?”

Przew. RM Z. Targoński „Słyszę i apeluję o spokój. Proszę zachować powagę na sali.”

Radny J. Gallant „Proszę o zapewnienie mi możliwości swobodnej wypowiedzi i normalnego obradowania, bo po prostu będziemy musieli coś z tym zrobić, panie przewodniczący, a pan nie panuje chyba nad salą. 

Więc, uważam, że to jest słuszny wniosek i należy ten punkt zdjąć – bezpowrotnie najlepiej. Natomiast w kwestii punktu 6... Panie przewodniczący, proszę zapewnić mi możliwość swobodnej wypowiedzi.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Jeszcze raz apeluję, bo nie będziemy obradować w takich warunkach.”

Radny J. Gallant „Do radnych pan nie musi apelować, panie przewodniczący...).”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, proszę mówić. Myślę, że będzie już spokój.”

Radny J. Gallant „Natomiast, co do kwestii punktu 6 uważam, że zasadnym jest wniosek pana radnego Janickiego, aby zdjąć ten punkt w całości...”

Radny S. Janicki „Ja takiego wniosku nie stawiałem o zdjęcie.”

Radny J. Gallant „A to ja go stawiam w takim razie. To ja go w takim razie postawię, z uwagi na kwestię taką: ponieważ sporny jest jeden punkt, czy kilka punktów jest bardzo spornych, czy emocjonujących, warto może byłoby wrócić jeszcze z tymi punktami do komisji, zastanowić się nad pewnymi kwestiami. Natomiast w kwestii Echo Investment to nie wiem, panie przewodniczący, czy mamy wszystkie informacje, bo w tej kwestii toczy się postępowanie o korupcję w tej sprawie. Jak możemy, jako radni, podejmować decyzje, kiedy nie wiemy, co naprawdę z tą sprawą się kryje. I rozpatrywanie jej dzisiaj, kiedy nie zakończyło się postępowanie wyjaśniające, jest bardzo ryzykownym przedsięwzięciem. Bo jeżeli okaże się, że coś jest na tzw. rzeczy, to się okaże, że radni, niektórzy, na przykład ci, którzy zagłosują „za”, a nie byli w to zamieszani, ale mogą być później oskarżani o to, że brali w tym udział – na przykład, bądź odwrotnie. Więc sprawa jest nie wyjaśniana przez stosowne organy państwa, które wyjaśniają tę kwestię. I dzisiaj decydowanie o tym jest naprawdę podejmowaniem decyzji w bardzo takiej kwestii – powiedziałbym – delikatnej i ryzykownej. A ponieważ nie da się, jak usłyszałem podczas obrad Komisji Rozwoju Miasta, wyodrębnić tego punktu i nie uchwalić dla tego fragmentu miasta planu, po prostu chyba zmuszeni będziemy odłożyć całą sprawę do czasu wyjaśnienia przez stosowne organy państwa. 

Wydaje mi się, że to jest jedyny słuszny wniosek i ja stawiam taki wniosek, aby cały punkt 6 zdjąć, a jeżeli oczywiście Rada go nie zdejmie, to będziemy merytorycznie rozmawiać, ale tak kwestia budzi emocje i będę wtedy wnioskował o przedstawienie informacji, na jakim etapie toczy się sprawa w Prokuraturze i w Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Jacek Sobczak, proszę.”

Radny Jacek Sobczak „Proszę Państwa! Ja chcę zwrócić uwagę na bardzo odpowiedzialną decyzję w sprawie dotyczącej zdejmowania planu zagospodarowania przestrzennego. Ja jestem członkiem Komisji Rozwoju, ale ja zupełnie będę mówił o innym aspekcie. 

Jestem członkiem Komisji Rozwoju i trzeba zastanowić się nad każdym wnioskiem oddzielnie tutaj, bo inny jest wniosek kolegi Kozieła, inna polemika jakby brzmiała tutaj Sławka Janickiego, a ja tylko przypominam państwu radnym, że według informacji biura planowania, czy tam Pracowni Planowania Przestrzennego, na Zadębiu zakończyliśmy procedurę planistyczną, odrzucając 7 czy 8 protestów jeszcze tych zarzutów; właściwie mamy zakończone postępowanie planistyczne na największym i najbardziej zdegradowanym obszarze miasta Lublina. I próba, proszę państwa, w tej chwili zdjęcia tego w sytuacji, kiedy wygasły plany z końcem poprzedniego roku, to jest sabotaż, bo to jest wszystko gotowe i nie ma konfliktu, wszystko jest gotowe. Planu nie ma, plan jest potrzebny, a my to zdejmujemy – to sabotaż. To ja donoszę do Prokuratury. No bo co? No, proszę państwa, jakie mogą być tego przyczyny? Bo jakie mogą być tego przyczyny. Natomiast zupełnie czym innym jest rozsądne debatowanie nad wnioskiem Czesia Kozieła. Tylko przestrzegam przed jakimś cura tutaj segmentyzowaniem, no układami scalonymi, proszę państwa, bo Czechów jeszcze ma, proceduralnie, Czechów ma czas, bo niestety będą jeszcze wyłożenia, tak czy inaczej, bez względu na to, co się będzie... Czwórka. To generalnie dotyczy IV, bo obszar III to jest Czechów, a obszar IV to jest Zadębie i Zadębie jest gotowe do uchwalenia. I mamy kolejną cząstkę w torcie już planu, którego nie ma. W mieście Lublinie nie ma planu. Przecież wygasły plany. 

W związku z tym, ja przestrzegam jakby i apeluję do państwa radnych, że w przypadku głosowania nad losem punktu 6, żebyście to wzięli pod uwagę, czyli na przykład można odłożyć Czechów – ja sobie tak wyobrażam – można odłożyć Czechów, czy można odłożyć Echo Investment, bo to można zrobić potencjalnie, to zależy od woli radnych; natomiast Zadębia nie wolno odkładać.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pani Helena Pietraszkiewicz, proszę.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Zgłaszam dwa wnioski o zdjęcie z porządku obrad: punktu 7.23. w sprawie procedury uchwalania budżetu miasta oraz rodzaju i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu, ponieważ uchwalanie budżetu jest pewnym procesem, który rozpoczyna się jeszcze przed wakacjami, później są podane określone terminy, jesteśmy w trakcie realizacji budżetu od wielu miesięcy; propozycja zmian zaproponowana przez grupę radnych jest bardzo nieczytelna, jak i brak jest jednoznacznego wskazania do zastosowania.

Po prostu jest to tak wieloznaczne, w związku z powyższym uważam, że nic nie zmienia, tylko zakłóca tok postępowania, który już został przyjęty chociażby w poprzednim budżecie i stosowany przez Radę.

Zgłaszam wniosek, przypominam, o zdjęcie z porządku obrad punktu 7.23.

Drugi mój wniosek: o zdjęcie z porządku obrad punktu 7.24. – powołanie Komisji ds. Funduszy Strukturalnych.

Zgodnie z projektem przedstawianym przez grupę radnych nie bardzo, może nie tyle nie bardzo, po prostu brak jest podstaw przedmiotowego działania tejże komisji, bo m.in. jest napisane, że opiniowanie projektu budżetu miasta Lublina w zakresie zadań, w których jest możliwe pozyskiwanie funduszy strukturalnych, są określone komisje merytoryczne – Komisja Budżetowo-Ekonomiczna i inne komisje merytoryczne – które mają w swoim zakresie działania właśnie opiniowanie w zakresie budżetu, jak i pierwszy punkt, który mówi: analiza kierunków rozwoju miasta i planowanych inwestycji pod kątem możliwości pozyskiwania funduszy strukturalnych.

Przypominam, że jest komisja merytoryczna, która ma zapisane w zakresie swojego działania m.in. właśnie te kwestie. Zachęcam wnioskodawców, którzy się podpisali pod tym dokumentem, żeby poprosili, żeby byli współtwórcami zakresu działania na rok 2005 komisji merytorycznej, bo komisja merytoryczna ustala plan pracy. Myślę, że w planie pracy te tematy mogą się znaleźć.

Poza tym, w naszym mieście mamy dużo komisji merytorycznych; w stosunku do poprzedniej Rady dużo mniej radnych – z 55 do 31, więc nie ma potrzeby, żeby jeszcze dodatkowy twór powstał, kiedy można ten temat omówić w komisjach już istniejących. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Zgłaszał się pan radny Tomasz Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Nie, ja już się wypowiedziałem na temat planu Czechowa. Ja uważam, że każde przełożenie sprawy jest po prostu opóźnianiem uchwalenia planu i to, co pan radny Sobczak powiedział, nie dotyczy tylko Zadębia, ale dotyczy również Czechowa, który również czeka na uchwalenie planu. Jest bardzo wielu właścicieli nieruchomości, którzy nie mogą w tej chwili nic zrobić, ponieważ nie wiadomo, co tam można inwestować. No tak, ale każde przełożenie opóźnia następne wyłożenie planu. No to jest... Jeżeli dzisiaj tego nie załatwimy, to wyłożenie planu nie będzie za miesiąc czy dwa, tylko będzie za cztery, albo pięć. Wszystko się przesuwa.

To naprawdę jest ze szkodą dla miasta, a szczególnie tego obszaru. Więc ja uważam, że powinniśmy dzisiaj rozpatrzyć te wszystkie zarzuty i protesty, które przecież Komisja Rozwoju zaopiniowała. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Jacek Gallant, proszę.”

Radny J. Gallant „Ja zostałem być może opacznie zrozumiany w kwestii zdejmowania punktu 6.

Rzeczywiście, zgadzam się z kolegą Sobczakiem, bo rzecz dotyczy tylko Czechowa oczywiście, bo dla „trójki” to jest... Czechów to jest „czwórka”... Czechów to jest „trójka”, czyli mój wniosek dotyczy oczywiście wniesionych, tak jest, do „trójki” i ten projekt wstrzymajmy, z uwagi na toczące się tam po prostu różne rzeczy, których m.in. autorem, czy wywołaniem sprawy zajął się m.in. pan radny Ryba i tudzież inni urzędnicy pana prezydenta. Więc myślę, że nie powinniśmy w tej atmosferze przy tym wszystkim rozpatrywać... – (Radny M. Ryba „Panie Przewodniczący! Czym się zająłem?”) – Ja nic nie powiedziałem. Wywołaniem sprawy – nic złego nie powiedziałem, a pan doktor... – (Radny M. Ryba „Niczym się nie zająłem.”) – No dobrze... Nie wiem, czy pan się zajął, ale stosowne wyjaśnienia pan złożył, gdzie trzeba i dlatego dzisiaj nie możemy nad tym debatować między innymi. To dobrze, że pan zrobił, bo być może przyczynił się do ustalenia prawdy materialnej, która jest tu najważniejsza. 

Myślę, że w kwestii projektu trzeciego uważam, że powinniśmy go zdjąć, natomiast „czwórkę” rzeczywiście uchwalmy, żeby nie blokować inwestycji i możliwości po prostu rozwoju tej części miasta. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Podgórski, proszę.”

Radny Stanisław Podgórski „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Pani radna Helena Pietraszkiewicz pozwoliła sobie na dyskusję merytoryczną w zakresie proponowanych dwóch projektów grupy radnych i ja rozumiem, że to był w uzasadnieniu... Bardzo bym prosił o pozwolenie mi mówić...”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Radny S. Podgórski „... I było to uzasadnienie merytoryczne, a więc głos w dyskusji, ja rozumiem, naprzeciw i jako głos w dyskusji ja to mogę zrozumieć, natomiast jako uzasadnienie do ściągnięcia i niepodjęcia dyskusji zupełnie jakby to chybione i nietrafione uzasadnienie. 

W związku z tym, że padły tutaj jakby uzasadnienia merytoryczne, pan przewodniczący prowadzący obrady pozwala na dyskusję merytoryczną, a nie na uzasadnienie co do powodu ściągnięcia lub nieściągnięcia z porządku obrad, w związku z tym przywołany, chciałbym odnieść się do tych zarzutów i przedstawić swój punkt widzenia, dlaczego powinien ten wniosek być... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Panie przewodniczący, bardzo proszę o zapewnienie swobody wypowiedzi.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo, tylko że uzasadnienie było do projektu uchwały, panie radny. Wniosek o zdjęcie wymaga uzasadnienia, bo tego nie było, a uzasadnienie było do projektu uchwały. Proszę króciutko przedstawić.”

Radny S. Podgórski „W związku z tym zgłaszam wniosek przeciwny do tego. Uważam, że Komisja ds. Funduszy Strukturalnych powinna być powołana. Odbyła się dyskusja na komisjach merytorycznych. Na 9 komisji Rady, czyli prawie wszystkie komisje Rady zajęły się tym tematem i mamy sytuację taką, że na 9 komisji 8 opowiedziało się pozytywnie, a w jednej tylko mamy 1:1, czyli brak jakby rozstrzygnięcia. Przy tak przytłaczającym wyniku na dyskusji, kiedy 8 komisji wypowiedziało się za tym, że jest taka potrzeba, zbadanie wniosku przeciwnego i lakoniczne uzasadnienie po prostu ma się do tego nijak. Jest to w sumie lekceważenie. Rady. 

Jak można stworzyć taką sytuację, że 8 komisji wypowiada się „za”, a ktoś mówi: „ściągnę to z obrad”. No, proszę państwa, to jest komisja doraźna i nikt nikogo do tej komisji nie namawia, nie zmusza. Ci radni, którzy uważają, że ta komisja nie jest im potrzebna, po prostu nie muszą uczestniczyć w tej komisji. Natomiast zabieranie możliwości radnym swobodnego zrzeszenia się w postaci komisji i dyskutowania na ważne problemy miasta, zabranianie i mówienie, że to jest wręcz – w uzasadnieniu należy to ściągnąć z porządku – to jest coś bardzo złego, no przeczy demokracji, przeczy podstawowym jakimś... przeciw logice. W ogóle jesteśmy jako radni po to, żeby dyskutować o problemach miasta. Fundusze strukturalne są bardzo istotną rzeczą i ściąganie ja uważam za zupełnie nie trafione. To do punktu funduszy strukturalnych.
Natomiast, jeżeli chodzi o sprawę procedury uchwalania budżetu, proszę państwa, zauważam taką rzecz, że radni z Klubu nam bliskiego, z Klubu PiR-u chcą się sami pozbawić możliwości realnego wpływu na uchwalanie budżetu, uważając, że jest to kompetencja organu wykonawczego, a nie kompetencja w zasadzie Rady. Jeżeli my sami chcemy się w formie procedury wyłączyć z odpowiedzialności za uchwalanie budżetu, to jest to uciekanie od odpowiedzialności i uciekanie od podstawowego obowiązku radnego, jak aktywne uczestniczenie w uchwalaniu budżetu i stworzenie takiej procedury, która byłaby prawnie legalna i dawałaby nam optymalną, maksymalną możliwość wpływu na budżet. W związku z tym wniosek zupełnie również dla mnie nielogiczny i nie trafiony. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Ja przypominam, że przy wnioskach takich o zdjęcie powinien być głos „za”, głos „przeciw” i powinniśmy głosować. Dyskusja merytoryczna powinna odbywać się w punktach, które już są w porządku obrad potem przyjęte. 

O głos prosił jeszcze pan radny Mieczysław Ryba. Proszę.”

Radny M. Ryba „Panie Przewodniczący! Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Zbigniew Wojciechowski.”

Radny Z. Wojciechowski „Panie Przewodniczący! Chciałbym zabrać głos w sprawie porządku, ale porządku tutaj na sali. A jesteśmy w tym punkcie również.

Chciałem panu podziękować, bardzo podziękować, że pan pozwolił tym młody demokratom i pozostałym tutaj zaprezentować swoją postawę. Dziękuję wam, młodzi przyjaciele, ale wytrwajcie tak, wytrwajcie. Rzeczywiście tutaj jest dużo partii, którym trzeba tego rozsądku, właściwych decyzji, a wytrwajcie, bo wierzę w was, w waszą przyszłość. Wy będziecie tymi przodownikami narodu i wy na pewno to wcielicie w swoje życie, to co napisaliście. Proszę was, miejcie dobrze rozpostarte te swoje plakaty – (Głos z sali „W którym punkcie jesteśmy?”) – bo widziałem momentami, że załamuje się ta młoda demokracja... Nie, nie może. Trzymajcie się. Słuchajcie, będziemy najprawdopodobniej gdzieś do północy obradować, wytrwajcie z nami. Nawet, jak będziemy podczas przerwy wychodzić, wytrwajcie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Sławomir Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „No, muszę pana radnego Wojciechowskiego zmartwić. Ja nie wszystkie tutaj treści odbieram do siebie.”

Radny Z. Wojciechowski „Panie radny, pan ma zawsze jakieś problemy, ale to już pana sprawa.”

Radny S. Janicki „Przechodzę do spraw porządku obrad. Otóż, nie wiem, czy szanowni państwo spostrzegli, a szanowna publiczność, przypuszczam, że mogła rzeczywiście nie spostrzec, bo niby skąd mieliby to wiedzieć, że propozycja zdjęcia punktu 7. 23. i 7. 24. dotyczy punktów wprowadzonych przez radnych, przez radnych takiego Klubu, który od pewnego czasu jest Klubem niesłusznym w tej Radzie. I próba zdjęcia tych punktów jest próbą jakby uniemożliwienia niesłusznej w tej chwili grupie radnych proponowania czegokolwiek, ponieważ monopol ma słuszność, ma tutaj póki co jeszcze tylko jedna grupa i w związku z tym trzeba to zdjąć, co niesłusznie zostaje wprowadzone, bez dyskusji najlepiej. Dlatego też...

A teraz, żeby się odnieść do sprawy nieco bardziej merytorycznie, w sensie tutaj zdjęcia czy nie zdjęcia tych punktów – otóż, sprawa budżetu, w myśl tego, co pani Pietraszkiewicz raczyła była powiedzieć, to nigdy nie należy dyskutować nad procedurą budżetu, bo się zmienia budżet prawie na każdej sesji; przygotowania do budżetu praktycznie też zaczynają się bardzo wcześnie.

Mam zdanie przeciwne: jest to najwłaściwszy moment, ponieważ właśnie do 15 listopada pan prezydent ma przedłożyć nam projekt budżetu, nad którym zaczniemy pracę. Więc to jest najlepszy moment i gratuluję tutaj wnioskodawcom, że we właściwym momencie wstrzelili się z tematem.

Co do powołania Komisji ds. Funduszy Strukturalnych – pan wybaczy, panie przewodniczący, ale jedno zdanie będzie merytoryczne – otóż, wszystkim, którzy bardzo kochają tutaj Unię Europejską i wszystko, co się z Unią Europejską wiąże, niech wiedzą – ja kocham trochę mniej – niech wiedzą... – (Głos z sali „Trochę inaczej...”) – Nie inaczej, ale trochę mniej... Więc chcę powiedzieć, że w bardzo wielu miastach, w tym w największych miastach w Polsce, komisje, które w swoim zakresie działalności mają wyodrębnione sprawy dotyczące Unii Europejskiej, dotyczące funduszy europejskich są; w naszych komisjach, w żadnej komisji nie są wpisane te zadania, o których tutaj jest mowa, czy będzie mowa w przypadku powoływania tej Komisji. I w większości... Przepraszam, nie w większości – wszędzie, gdzie się natknąłem, a sprawdzałem to w Internecie, wszędzie są to komisje stałe i różnie się nazywają: komisja ds. integracji europejskiej, współpracy zagranicznej, różnie się nazywają i różnie mają ustawione zadania.

Taka komisja jest potrzebna. Śmiem twierdzić, że powinna to być – do szanownych wnioskodawców się zwracam – powinna to być komisja stała. Ja pozwolę sobie... Już kończę...”

Przew. RM Z. Targoński „Ale panie radny, to jest już dyskusja nad projektem. Proszę ograniczać się tylko ewentualnie do krótkiego uzasadnienia.”

Radny S. Janicki „Chciałem tylko uświadomić wszystkim radnym, że taka komisja o tego typu zadaniach istnieje w bardzo wielu samorządach; żeby, zanim podniosą rękę ewentualnie „za” zdjęciem tego punktu, mieli tę świadomość. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Wiele głosów było „za” zdjęciem, za obroną danego punktu porządku. Proszę już ograniczyć dyskusję. Myślę, że powinniśmy już przystąpić do głosowania.

Zgłasza się jeszcze pan radny Gallant. Proszę bardzo.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Ja chciałem właśnie w kwestii formalnej zabrać głos i powiedzieć tak, że wniosek zgłoszony przez panią przewodniczącą Pietraszkiewicz muszę zanegować, bo taki postęp, jaki uczynili koledzy z Ligi Polskich Rodzin, zgłaszając wniosek o powołanie Komisji ds. Funduszy Strukturalnych, to jest naprawdę przejaw postępu, rozwoju tej partii, za co jestem tu kolegom niezmiernie wdzięczny, gratuluję i zrobiliście olbrzymi krok, ale na szczęście tam nie ma przepaści, tylko jest twardy grunt. Więc, po prostu ten wniosek powinien się utrzymać i myślę, że za chwilę powinien być wniosek o powołanie też Komisji Prawnej, bo tej komisji też od początku nie ma, a może w końcu koledzy dojrzeli do tej decyzji. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Mamy troszeczkę wniosków do przegłosowania. A jeszcze pan prezydent zechce się odnieść do tych wniosków, bardzo proszę.”

Zastępca Prezydenta Miasta Lublin Janusz Mazurek „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Chciałem odnieść się do wniosków różnie formułowanych, ale dotyczących zdjęcia przynajmniej jednej z uchwał, z punktu 6, dot. rozpatrzenia protestów i zarzutów, do planu zagospodarowania przestrzennego, bo jak rozumiem, wniosek polega na tym, żeby zdjąć uchwałę dotyczącą spółki Echo Investment, a więc rozpatrzyć pozostałe protesty i zarzuty, natomiast ten przełożyć. 

Otóż, chciałem po prostu negatywnie ustosunkować się do tegoż wniosku. Żeby długo nie wyjaśniać, wystarczyłoby w zasadzie zacytowanie wypowiedzi pana radnego Białopiotrowicza, który pochodzi, że tak powiem, mieszka w tamtej dzielnicy Czechów. Chodzi o to, że nie należy wstrzymywać procedury. Jeżeli wstrzymujemy procedurę odnośnie jednej uchwały dotyczącej Czechowa, to w zasadzie wstrzymujemy całość i to jest niedobre. Po prostu to chciałem powiedzieć.

Te argumenty, które padały, one nie są zasadne, zwłaszcza argumenty pana radnego Gallanta, że trzeba inne sprawy powyjaśniać, to znaczy argument, żeby odłożyć calendas Graecas – tak to bym rozumiał. Jedna sprawa nie ma merytorycznie nic wspólnego z drugą sprawą. Tu rozpatrujemy... (Ja mam w tej chwili głos, panie radny) Tu rozpatrujemy sprawy planistyczne...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny Gallant, proszę o spokój.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Tu rozpatrujemy sprawy planistyczne i tylko to tutaj rozpatrujemy, więc proszę nie mieszać, proszę państwa, tych kwestii. 

Ja rozumiem, że państwo może mają jakby niedosyt pewnych kwestii dotyczących propozycji Echa Investment, która dopiero wpłynęła wczoraj, czy dzisiaj. To można w jakimś innym trybie przedyskutować. Nie wiem, czy to się mieści w tym punkcie w ogóle dzisiejszym. Można by jakieś intencje wyrazić, ale chyba nie w punkcie dzisiejszym. Natomiast, chciałbym też wyraźnie podkreślić, że podjęcie uchwały, tak jak ją prezydent proponuje, nie zamyka sprawy. Do tej sprawy można powrócić; zwłaszcza, że dzisiaj nie bardzo można tę sprawę merytorycznie i całościowo rozpatrywać.

Przypomnę, że wyłożenie dotyczące Górek Czechowskich jest to drugie wyłożenie, dotyczy układu komunikacyjnego, a nie w ogóle koncepcji zagospodarowania co do zasady. Ta koncepcja właściciela gruntu została odrzucona po pierwszym wyłożeniu, więc państwo odrzucili ją już po pierwszym wyłożeniu i w tej chwili nie można mieszać, bo to za dużo, proszę państwa, namieszamy.

Dokończmy tę procedurę. Najwyżej w przyszłości do tego wrócimy, zwłaszcza, że łączy się to z potrzebą ewentualną ingerowania w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, więc tej rzeczy dzisiaj nie możemy rozstrzygnąć.

Nie chciałbym przedłużać. Jeżeli taka będzie wola państwa radnych, żeby do tej rzeczy jakoś wracać, rozstrzygać, to będą różne procedury, inne procedury. Ale myślę, że nie pora, nie czas w tej chwili, żeby ten temat rozwijać.

Krótko mówiąc, już kończę, wnoszę o to, żeby wszystkie protesty i zarzuty rozpatrzyć w dniu dzisiejszym. Dziękuję uprzejmie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni!...”

Prezydent Miasta Lublin Andrzej Pruszkowski „Jeszcze jeden wniosek o zdjęcie z porządku obrad. Czy mógłbym się odnieść?”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo, panie prezydencie.”

Prez. A. Pruszkowski „Dotyczy zasad sprzedaży lokali użytkowych stanowiących własność gminy i przyznania pierwszeństwa najemcom lub dzierżawcom w nabywaniu tych lokali.

Chciałem państwa poinformować, że w tej sprawie prowadzone były szerokie społeczne konsultacje, w wyniku których otrzymałem wyraz poparcia dla tego projektu wystawiony przez Stowarzyszenie Lubelski Klub Biznesu, Regionalną Izbę Gospodarczą w Lublinie, Lubelską Izbę Rzemieślniczą, Izbę Rzemiosła i Przedsiębiorczości i Stowarzyszenie Rozwoju Przedsiębiorczości.

Wydaje się więc, że tego typu rozwiązanie jest w mieście oczekiwane i popierane, tym niemniej w otrzymanych dzisiaj zestawieniach opinii, jakie zechcieliście państwo radni wyrazić poprzez głosowania w komisjach wynika, że Komisja Budżetowo-Ekonomiczna i Komisja Rozwoju negatywnie odniosły się do tego projektu, a Komisja Gospodarki Komunalnej wnioskuje o zdjęcie tego z porządku obrad. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Tak, tego nie wiem jeszcze, ale chciałem się właśnie... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Dobrze... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Dobrze... Przeprasza bardzo. Dobrze... 

Proszę państwa, dokończę zdanie i to będzie, myślę satysfakcjonujące dla pana kolegi radnego, więc prosiłbym, żeby trzymać się pewnych konwencji. Otóż, w związku z tym właśnie, żeby ewentualne niejasności tej kwestii dotyczące powyjaśniać, wycofuję to z porządku obrad.”

Radny M. Ryba „Pytanie moje. W sprawie formalnej, panie przewodniczący.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo.”

Radny M. Ryba „Panie Przewodniczący! W sprawie formalnej.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę.”

Radny M. Ryba „Pytanie moje, bo zadałem panu prezydentowi, dot. punktu 7.17. w sprawie zasad sprzedaży nieruchomości gruntowych. Z panem prezydentem Mazurkiem zresztą rozmawiałem osobiście. Jaka jest decyzja? Bo jeśli nie, to ja składam wniosek o zdjęcie... Złożyć... Pan prezydent nie ściąga, tak?”

Prez. A. Pruszkowski „Proszę Państwa! Projekt tej uchwały zmierza wyłącznie do dostosowania aktu prawa lokalnego do prawa obowiązującego w Polsce, do ustawy, więc trudno tutaj jakby dyskutować z koniecznością dostosowania prawa do przepisów ustawy. Więc wydaje mi się, że jest to rzecz oczywista.”

Radny M. Ryba „Panie Przewodniczący! Składam taki wniosek i co do tego dostosowywania, to wiele uchwał funkcjonuje, kiedy, powiedzmy, prawo się zmieniało w sensie ustaw, a materia jest bardzo delikatna, bardzo konfliktogenna, na zasadzie konfliktu spółdzielców z prezesami spółdzielni, którzy w wielu wypadkach blokują uwłaszczenie i w tym zakresie ta uchwała w dużym stopniu, że tak powiem, komplikuje procedurę uwłaszczenia; dlatego wnoszę o zdjęcie z porządku.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Myślę, że wszystko jest uzasadnione... Pan radny w jakiej sprawie? Proszę bardzo.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Otóż, uchwała o wykupie, czyli też o zamianie prawa użytkowania wieczystego na własność budzi wiele kontrowersji, nie jest realizowana w wielu spółdzielniach, jest wiele problemów z realizacją tej uchwały.

W mojej ocenie ona leży głównie po stronie prezesów spółdzielni, ale też i ma swoje odzwierciedlenie w układzie wykonawczym i w związku z tym taką uchwałę powinniśmy podejmować po debacie na temat dotychczasowej realizacji tej uchwały.

W związku z tym, uważam, że prezydent powinien najpierw przygotować sprawozdanie z realizacji tej uchwały, powinna się na temat realizacji tej uchwały odbyć debata, a później w wyniku debaty powinniśmy podejmować uchwałę. I uważam, że ta kolejność jest jak najbardziej właściwa i prezydent powinien przygotować takie sprawozdanie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze pan radny Janicki i myślę, że możemy przystąpić do głosowania.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Na jednej z komisji, bodajże na Komisji Budżetowej, zwróciłem się z taką prośbą, żeby w tej sprawie była przygotowana na piśmie opinia prawna i prosiłem o jej dostarczenie. 

Mam tutaj dostarczoną przez pana dyrektora Jedziniaka ustawę na ten temat, która jest podstawą tego projektu, nawiasem mówiąc, mam odmienną opinię co do interpretacji, jaka została mi przedstawiona zarówno przez pana dyrektora, jak i na posiedzeniu Komisji co do przepisu... – (Radny J. Sobczak „Pan Sławek jest genialnym interpretatorem.”) – Natomiast nie ma w dalszym ciągu opinii prawnej na ten temat.

Ja prosiłem o przedstawienie opinii prawnej, doręczenie mnie osobiście i myślę, że inni radni też są tym zainteresowani, bo jestem przekonany, że projekt ten jest po prostu niepotrzebny. I w takim stanie rzeczy, jaki mamy uchwalony, uchwała powinna być realizowana i zgadzam się tu z wypowiedzią pana radnego Ryby, że trudność leży przede wszystkim po stronie prezesów spółdzielni. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Przystępujemy do głosowania w sprawach zgłoszonych do porządku obrad. Myślę, że jedną sprawę możemy podjąć, jeżeli się uda, bez głosowania, mianowicie pan radny Jan Błażukiewicz zgłosił wniosek, by punkt 7.1. – nadanie imienia Szkole Podstawowej nr 27 przesunąć jako punkt 5. Jest młodzież z tej szkoły i myślę, że jest to zasadne. Czyli możemy zaraz, jako punkt 5... Jest propozycja nawet jako trzeci – pan prezydent wnosi; żebyśmy tę sprawę szybko i elegancko jakby podjęli. Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, wprowadzam ten punkt jako punkt 3. Nie widzę sprzeciwu – ustalamy to. 

Inne sprawy. Pan Czesław Kozieł zgłosił zdjęcie w punkcie 6, w załączniku nr 30, 33... – (Radny Cz. Kozieł poza mikrofonem, niemożliwe do odtworzenia) – Przepraszam, w załączniku nr 3 punktu 30 na druku 609-1.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Ja mam pytanie formalne. Czy my tak możemy kawałek punktu zdejmować? To nie było wyodrębnione jako podpunkt. Więc, czy możemy zdejmować kawałek punktu?

Gdyby były podpunkty wymienione w porządku, to się zgadzam, że można jakiś podpunkt zdjąć, ale tu nie było wyodrębnione. Jest cały punkt. Więc, jak można kawałek punktu zdejmować? Proszę to rozstrzygnąć: czy możemy kawałek punktu zdejmować.”

Przew. RM Z. Targoński „Tu jest oddzielny druk.”

Radny S. Janicki „Druk to jest co innego, ale punkt jest jeden.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan prezydent, proszę.”

Prez. A. Pruszkowski „Ja, proszę państwa, jestem oczywiście za tym, żeby nie zdejmować niczego z tego punktu, natomiast przypomnę, że punkt jest sformułowany następująco: Podjęcie uchwał w sprawie rozpatrzenia zarzutów i protestów wniesionych (...) z adnotacją od druku nr 568-1 do druku nr 619-1, a więc w brzmieniu tego punktu można wprowadzić korektę polegającą na wykreśleniu z wyłączeniem takiego punktu i takiego i rozumiem, że do tego zmierzała inicjatywa kolegi radnego, której gorąco nie popieram, raczej odwrotnie. Uważam bowiem, że intencje o które chodzi, należałoby realizować w innym trybie, a nie wstrzymywać prac planistycznych. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Mamy jasność: mamy oddzielny druk, oddzielny projekt uchwały.

Podobny, chociaż szerszy – a to nie wiem, czy pan radny Gallant wsparłby ten wniosek, czy to jest oddzielny, żeby całość odnośnie Czechowa zdjąć? Bo tutaj pewne zbieżności widzę. Proszę bardzo.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! W zależności od tego, jak przebiegnie głosowanie, jeżeli ono przejdzie, wniosek pana Czesława przejdzie, mój wniosek proszę traktować jako niebyły. Dziękuję.”

Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia.

Przew. RM Z. Targoński „Ale to jest dalej idący, oczywiście. Wniosek w tej sprawie jest dalej idący – pana radnego Gallanta.”

Radny J. Gallant „Ale wnioski dalej idące, Janku, najpierw się głosuje, stąd mój wniosek może być pierwszy głosowany. Niech zostanie.”

Przew. RM Z. Targoński „Czyli głosujemy wniosek dalej idący – wniosek pana radnego Gallanta o zdjęcie w punkcie 6... To jest ten punkt trzeci odnośnie Czechowa – żeby zdjąć tę część nr III, część planu, która oznaczona jest numerem III, a traktuje o Czechowie. 

Najpierw sprawdzimy urządzenie do głosowania, do liczenia głosów. Proszę przyłożyć kartę do czytnika. Dziękuję. Aktualnie na sali jest obecnych 29 radnych. Jeżeli pan nie przyłożył... – (Głos z sali „Nie migało.”) – Nie migało, czyli urządzenie działa poprawnie. Nie zgłasza pan awarii urządzenia. Dziękuję.

Szanowni Państwo Radni! Mamy odpowiednią liczbę radnych do podejmowania prawomocnych uchwał i przystępujemy do głosowań.

Wniosek pana radnego Gallanta o zdjęcie w punkcie 6 części III planu zagospodarowania przestrzennego. Głosowanie nr 29
. Kto z państwa radnych jest „za” zdjęciem tego? Jeszcze chwilę. Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” wnioskiem głosowało 9 radnych, „przeciw” – 15 osób, głosów „wstrzymujących” mieliśmy 7. Wniosek nie został przez Radę przyjęty.

Głosujemy teraz wniosek pana radnego Kozieła o zdjęcie w punkcie 6 w części III pozycji w załączniku nr 30 – projekt na druku nr 609-1. Głosowanie nr 30. Kto jest „za” wnioskiem pana radnego Kozieła? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wnioskiem pana radnego głosowało 14 radnych, „przeciwnych” było 14 osób, przy 3 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że wniosek nie uzyskał poparcia.

Mamy wniosek Komisji Budżetowo-Ekonomicznej, aby w punkcie 7.23. przesunąć w miejsce... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Wiem, wiem, 7. 1. Ale wiem, wiem, pani radna. Natomiast dalej idącym...”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Czyje instrukcje pan wykonuje?”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Proszę nie przeszkadzać. Proszę nie przeszkadzać mi w pracy. Panowie radni: pan radny Sobczak, pan radny Janicki, proszę o spokój.

Dalej idącym... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Panie radny Gallant, zwracał pan uwagę, że panu przeszkadzają (kwestia publiczności) w rozmowie, a pan teraz też rozmawia. Dalej idącym wnioskiem w tej sprawie jest wniosek pani Heleny Pietraszkiewicz, by punkt 7. 23. zdjąć z porządku obrad. Przypomnę, że jest to projekt w sprawie procedury uchwalania budżetu miasta (druk nr 626-1) – projekt grupy radnych.

Głosowanie nr 31. Kto z państwa jest „za” zdjęciem punktu 7. 23? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” zdjęciem głosowało 12 radnych, głosów „przeciwnych” mamy 17, głosów „wstrzymujących” – 2. Wniosek nie został przyjęty.

Następny wniosek, jaki zgłosiła pani radna Helena Pietraszkiewicz jest to wniosek o zdjęcie punktu 7. 24. – w sprawie powołania Komisji ds. Funduszy Strukturalnych, projekt na druku nr 627-1 – projekt grupy radnych.

Głosowanie nr 32. Kto z państwa radnych jest „za” zdjęciem punktu 7. 24? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. – (Głos z sali „Proszę o powtórzenie.”) – Powtórzenie głosowania, tam nie zadziałało urządzenie. Proszę, powtarzamy głosowanie.

Jeszcze raz głosujemy nad wnioskiem od zdjęcie punktu 7. 24. Kto z państwa radnych jest „za” zdjęciem tego punktu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wnioskiem głosowało 12 radnych, „przeciw” – 16 głosów, przy 3 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że wniosek nie uzyskał poparcia.

Pan radny Mieczysław Ryba złożył wniosek o zdjęcie z porządku obrad punktu 7. 9. – jest to projekt w sprawie sprzedaży na rzecz użytkowników wieczystych nieruchomości wykorzystywanych na cele mieszkaniowe z zastosowaniem bonifikaty...”

Radny M. Ryba „Nie, nie, chwileczkę, panie przewodniczący, to jakaś pomyłka – 7. 17. nie 7. 9.”

Przew. RM Z. Targoński „7. 17. nie 7. 9? Przepraszam bardzo. Pan radny Ryba złożył wniosek o zdjęcie punktu 7. 17., przepraszam bardzo, projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie zasad sprzedaży nieruchomości gruntowych położonych na terenie miasta Lublin, będących w użytkowaniu wieczystym spółdzielni mieszkaniowych na rzecz tych spółdzielni oraz udzielenia bonifikaty od ustalonej ceny sprzedaży tych nieruchomości – projekt na druku nr 622-1.

Poddaję pod głosowanie. Głosowanie nr 33. Kto z państwa radnych jest „za” zdjęciem punktu 7. 17? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” mieliśmy 9 głosów, „przeciwnych” – 19, przy 3 głosach „wstrzymujących” się. Stwierdzam, że wniosek nie został przyjęty.

Był jeszcze wniosek, który zgłosił pan radny Gąbka jako przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej o zdjęcie z porządku obrad punktu nr 5 – chodzi o projekt uchwały w sprawie czasu pracy placówek handlu detalicznego, gastronomicznych i usługowych na terenie miasta Lublin – projekt grupy radnych na druku nr 525-1.

Głosowanie nr 34. Szanowni Państwo Radni! Kto jest „za” zdjęciem punktu 5 dzisiejszego porządku obrad? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

Głosów „za” zdjęciem mieliśmy 19... – (Radny M. Ryba „Panie Przewodniczący! W sprawie formalnej, w sprawie formalnej.”) – głosów „przeciwnych” mamy 11, głosów „wstrzymujących” się – 0. Stwierdzam, że wniosek przez Wysoką Radę został przyjęty. – (Radny M. Ryba „W sprawie formalnej.”) – W sprawie formalnej, proszę bardzo.”

Przew. Klubu Radnych LPR M. Ryba „Pół godziny przerwy dla Klubu LPR.”

Przew. RM Z. Targoński „Ile?”

Radny Jacek Czerniak „Panie Przewodniczący! Dzieci czekają. Protestuję przeciwko... – (Głos z sali „Tak jest.”; Radny M. Ryba „To po dzieciach.”; radny J. Gallant „Na pewno, ale załatwmy tę sprawę najpierw.”).”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Zrobimy przerwę, zgodnie z wnioskiem Klubu, ale proponuję, mamy jeden wniosek do przegłosowania o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały i podejmiemy uchwałę o nadaniu imienia szkole i zrobilibyśmy przerwę.”

Przew. Klubu LPR M. Ryba „Po dzieciach, tak jest, pół godziny przerwy.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo.”

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Lublin Zbigniew Wojciechowski „Bardzo prosimy o spokój. Proszę o powagę. Panie radny Gallant, prosimy o spokój.”

Radny J. Gallant „Panie radny Wojciechowski, pan teraz nie prowadzi obrad.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Mamy do przegłosowania jeszcze projekt, który wprowadza pan prezydent w sprawie zabezpieczenia środków finansowych w budżecie miasta Lublin...

Szanowni Państwo! Proszę o spokój. Państwo dziennikarze, zwracam się do państwa dziennikarzy. Proszę o spokój, proszę umożliwić nam dalsze procedowanie.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Wracajcie, młodzi demokraci, ja was prosiłem, żebyście wytrwali, wracajcie.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo!”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Trwajcie, trwajcie, młodzi demokraci.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Proszę o spokój. Mamy do przegłosowania jeszcze dwie rzeczy.

Państwa dziennikarzy proszę o przejście dalej. Szanowni Państwo! Bo ogłoszę przerwę, bo trudno prowadzić obrady w takich warunkach. Musimy przeprowadzić pewne rzeczy.

Szanowni Państwo! Możemy przystąpić do głosowania. Głosowanie nr 35. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zabezpieczenia środków finansowych w budżecie miasta Lublin w latach 2005-2006 na przebudowę i budowę ulic – projekt na druku nr 628-1. Kto z państwa jest „za” wprowadzeniem do porządku obrad tego projektu uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy.

Głosów „za” wprowadzeniem tego projektu do porządku obrad było 24, głosów „przeciwnych” – 0, głosów „wstrzymujących” się – 1. Stwierdzam, że Wysoka Rada przyjęła wniosek o wprowadzenie do porządku obrad. Proponuję, aby ten punkt rozpatrywać w punkcie 7. 16. – z którego został wycofany przez projekt uchwały.

Mieliśmy jeszcze wniosek Komisji Budżetowo-Ekonomicznej, by punkt 7. 23. przesunąć w miejsce 7. 1. Jest sprzeciw? – (Radna H. Pietraszkiewicz „Jest sprzeciw.”) – Przegłosujemy to w takim razie. Jest sprzeciw.

Głosowanie nr 36. Kto z państwa radnych jest „za” wnioskiem, by punkt 7. 23. przesunąć jako punkt 7. 1? Kto z państwa radnych jest „za” tym wnioskiem? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wnioskiem było 6 radnych, „przeciwnych” – 14, przy 6 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada nie przyjęła tego wniosku.”

Projekty uchwał zdjęte z porządku obrad:

· zmieniającej uchwałę XXXII/305/92 Rady Miasta Lublin w sprawie czasu pracy placówek handlu detalicznego, gastronomicznych i usługowych na terenie miasta Lublin (druk nr 625-1) - stanowi załącznik nr 6 do protokołu;

· zasad sprzedaży lokali użytkowych stanowiących własność Gminy Miasta Lublin i przyznania pierwszeństwa najemcom lub dzierżawcom w nabywaniu tych lokali (druk nr 567-1) stanowi załącznik nr 7 do protokołu;

· projekt statutu miasta Lublin z propozycjami poprawek wnioskowanych przez Prezesa Rady Ministrów (druk nr 406-4) - stanowi załącznik nr 8 do protokołu;

· zasad i warunków używania herbu Miasta Lublin (druk nr 566-1) - stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji. 

2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta Lublin. 

3. Podjęcie uchwały w sprawie nadania imienia Szkole Podstawowej nr 27 przy ul. Kresowej 1 w Lublinie (druk nr 554–1).

4. Zatwierdzenie protokołu XXII sesji Rady Miasta. 

5. Informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami. 

6. Podjęcie uchwał w sprawie rozpatrzenia zarzutów i protestów wniesionych do III i IV części projektu planów zagospodarowania przestrzennego obowiązujących w obszarze miasta Lublina - (od druku nr 568 – 1 do druku nr 619 -1). 

7. Podjęcie uchwał w sprawach: 

7.1. opłat za korzystanie z usług przedszkoli prowadzonych przez Miasto Lublin (druk nr 535–1); 

7.2. opłat za pobyt dzieci w żłobkach prowadzonych przez Gminę Lublin (druk nr 555–1); 

7.3. zmian w budżecie miasta Lublin na 2004 r. (druk nr 558-1); 

7.4. Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2005 rok (druk nr 550–1); 

7.5. zmiany uchwały nr 287/XVII/99 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie wyrażenia zgody na wnoszenie w formie aportu środków trwałych stanowiących własność Gminy Lublin do spółek jednoosobowych Gminy Lublin - Miejskiego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Lublinie i Lubelskiego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej w Lublinie (druk nr 551–1); 

7.6. uchwalenia programu współpracy Miasta Lublin z organizacjami pozarządowymi oraz z podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2005 (druk nr 552–1); 

7.7. zmiany uchwały nr 384/XVII/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych oraz wysokości środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przeznaczonych na realizację poszczególnych zadań w Mieście Lublin w 2004 r. (druk nr 553–1); 

7.8. zasad sprzedaży na rzecz użytkowników wieczystych nieruchomości wykorzystywanych na cele mieszkaniowe z zastosowaniem bonifikaty (druk nr 556–1); 

7.9. oddania w użytkowanie wieczyste na rzecz Spółdzielni Mieszkaniowej „Centrum” zabudowanych nieruchomości położonych w Lublinie przy ul. Nadbystrzyckiej-Glinianej, Skautów i Snopkowskiej (druk 557–1); 

7.10. nabycia przez Gminę Miasto Lublin prawa własności lokalu użytkowego położonego w Lublinie przy ul. Niecałej 16 (druk 560–1); 

7.11. przejęcia przez Gminę Miasto Lublin prawa użytkowania wieczystego gruntu położonego w Lublinie przy ul. 1-go Maja 51 wraz z własnością budynków w zamian za zaległości podatkowe (druk nr 561–1); 

7.12. sprzedaży udziału w nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Dolna Panny Marii 40 (druk nr 565–1); 

7.13. sprzedaży nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Lwowskiej 12 (druk nr 620–1); 

7.14. zmiany uchwały nr 188/VIII/2003 Rady Miasta Lublin z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie zasad sprzedaży lokali mieszkalnych stanowiących mieszkaniowy zasób Miasta Lublin (druk nr 562–1);

7.15. zabezpieczenia środków finansowych w budżecie miasta Lublina w latach 2005-2006 na przebudowę następujących ulic:

· przebudowa ulicy Choiny w Lublinie na odcinku od ul. Związkowej do ul. Paderewskiego,

· przebudowa ulicy Szeligowskiego w Lublinie na odcinku od al. Smorawińskiego do ul. Związkowej,

· przebudowa ulicy Krańcowej w Lublinie na odcinku od al. Witosa do ul. Długiej,

· przebudowa ulicy al. Jana Pawła II w Lublinie na odcinku od ul. Nadbystrzyckiej do ul. Szafirowej,

· budowa ulicy Willowej w Lublinie na odcinku od ul. Tarasowej do ul. Sławinkowskiej,

· budowa ulicy Wyżynnej w Lublinie na odcinku od ul. Szczytowej do ul. Nadbystrzyckiej,

· budowa ulic w Lubinie: ul. Bursaki (połączenie z al. Smorawińskiego), ul. Magnoliowej na odcinku od al. Spółdzielczości Pracy do ul. Bursaki. (druk nr 628-1);

7.16. zmiany uchwały nr 245/X/2003 Rady Miasta Lublin z dnia 16 października 2003 r. w sprawie zasad sprzedaży nieruchomości gruntowych położonych na terenie miasta Lublin, będących w użytkowaniu wieczystym spółdzielni mieszkaniowych na rzecz tych spółdzielni oraz udzielenia bonifikaty od ustalonej ceny sprzedaży tych nieruchomości (druk nr 622–1);

7.17. upoważnienia Prezydenta Miasta Lublin do zawarcia porozumień z: Gminami Borzechów, Garbów, Głusk, Jabłonna, Jastków, Konopnica, Krzczonów, Niedrzwica Duża, Niemce, Strzyżewice, Wojciechów, Wólka, Wysokie, Zakrzew oraz Miastem Bełżyce, Miastem Bychawa i Powiatem Lubelskiem dot. przekazania na rzecz Miasta Lublin środków finansowych z przeznaczeniem dla Komendy Miejskiej Państwowej Straży Pożarnej w Lublinie na dofinansowanie zakupu sprzętu specjalistycznego i wyposażenia indywidualnego strażaków z Jednostki Ratowniczo-Gaśniczej (druk nr 563–1); 

7.18. nadania nazwy dla przejścia łączącego ulicę Rybną z ulicą Kowalską położonego w granicach administracyjnych miasta Lublin (druk 549–1); 

7.19. przejęcia przez Gminę Lublin zobowiązań Zespołu Opieki Zdrowotnej w Lublinie samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej, po jego likwidacji, wobec Zakładu Ubezpieczeń Społecznych (621–1); 

7.20. zmiany uchwały nr 466/XXI/2004 z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie likwidacji Zespołu Opieki Zdrowotnej w Lublinie samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej zmienionej uchwałą nr 473/XXII/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 2 września 2004 r. (druk nr 623–1); 

7.21. zmiany uchwały nr 481/XXII/2004 z dnia 2 września 2004 r. w sprawie określenia zasad udzielania w roku szkolnym 2004/2005 stypendiów na wyrównywanie szans edukacyjnych dla uczniów w trudnej sytuacji materialnej, pochodzących z terenów wiejskich i uczęszczających do szkół ponadgimnazjalnych w Lublinie, z wyjątkiem uczniów szkół dla dorosłych, umożliwiających uzyskanie świadectwa dojrzałości (druk nr 624–1); 

7.22. zmieniająca uchwałę nr 255/XIV/99 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 9 września 1999 r. w sprawie procedury uchwalania budżetu miasta oraz rodzaju i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu (z późn. zmianami) (druk 626 –1) – projekt grupy radnych; 

7.23. powołania Komisji ds. Funduszy Strukturalnych (druk nr 627–1) – projekt grupy radnych; 

8. Rozpatrzenie skargi p. Grażyny Maciążek dotyczącej nie przydzielenia mieszkania komunalnego przez Prezydenta Miasta Lublin (druk nr 559–1) – podjęcie uchwały.

9. Informacja Komisji Inwentaryzacyjnej o przebiegu inwentaryzacji mienia komunalnego (druk nr 564-1).

10. Interpelacje i zapytania radnych.

11. Wolne wnioski i oświadczenia.

12. Zamknięcie obrad.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Mamy ustalony porządek obrad. Przechodzimy teraz do punktu w porządku obrad 7. 1. – my bierzemy go jako punkt 3 w tej chwili.”

Ad. 3. Podjęcie uchwały w sprawie nadania imienia Szkole Podstawowej nr 27 przy ul. Kresowej 1 w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 554-1) stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Mam zaszczyt zaprezentować Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie nadania... (Prosiłbym państwa radnych o chwilę uwagi).”

Przew. RM Z. Targoński „Państwo Radni! Panie Radny Janicki! Panie Radny Madejek! Panie Radny! Mamy podniosłą chwilę nadania imienia szkole, a pan radny Janicki tutaj zakłóca spokój. Panie Prezydencie! Proszę kontynuować.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Mam zaszczyt zaprezentować Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie nadania imienia Szkole Podstawowej nr 27 przy ul. Kresowej 1 w Lublinie. Jest to uchwała, która, o ile zostanie przez Wysoką Radę podjęta, w co wierzę, spowoduje, iż szkoła ta nosić będzie imię Marii Montessori – wybitnego włoskiego pedagoga, której metodyka pracy pedagogicznej stosowana jest w szkole wnioskującej zgodnie od lat 12.

W materiałach dostarczonych Wysokiej Radzie znajdują się stosowne dokumenty potwierdzające, iż wniosek ten jest wspólnym wnioskiem całego środowiska szkolnego, a więc Rady Pedagogicznej, Komitetu Rodzicielskiego, Samorządu Uczniowskiego. W materiałach przedstawionych państwu znajduje się także poparcie dla tego wniosku udzielone przez Dyrektora Wydziału ds. Wychowania Katolickiego Kurii Metropolitarnej ks. dra Ryszarda Lisa.

Z ogromną satysfakcję i przyjemnością rekomenduję państwu ten projekt i proszę Wysoką Radę o jego podjęcie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Oświaty i Wychowania – opinia pozytywna. Czy pan przewodniczący Komisji zechce zabrać głos? Bardzo proszę, pan Jan Miturski.”

Przewodniczący Komisji Oświaty i Wychowania Jan Miturski „Komisja Oświaty i Wychowania odbyła swoje posiedzenie w dniu 28 września i na tym spotkaniu zaopiniowała pozytywnie propozycję nadania szkole imienia Marii Montessori. 8 głosów było „za”, 0 było „przeciw” i 1 osoba „wstrzymała” się. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych zechce zabrać głos? Myślę, że możemy przystąpić do głosowania.

Głosowanie nr 37. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały o nadaniu imienia Szkole Podstawowej nr 27 przy ul. Kresowej 1 w Lublinie? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Głosów „za” uchwałą było 25, nie było głosów „przeciwnych”, ani głosów „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę.

Gratuluję młodzieży, gratuluję Radzie Pedagogicznej, gratuluję rodzicom, dyrekcji szkoły. Dziękuję bardzo.”

Prez. A. Pruszkowski „Pan dyrektor chciał zabrać głos. Bardzo proszę pana przewodniczącego o jego udzielenie.”

Dyrektor Szkoły Podstawowej Nr 27 „Serdecznie dziękuję całej Radzie Miasta za podjęcie uchwały o nadaniu imienia Marii Montessori dla Szkoły nr 27.

W imieniu rodziców, w imieniu młodzieży i Rady Pedagogicznej oraz dyrekcji serdecznie dziękujemy i nie będziemy już osamotnieni, będziemy wspólnie działać w tym kierunku, w jakim pani Maria Montessori zmierzała. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo.” 

Uchwała Nr 486/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Mieliśmy wniosek Klubu Ligi Polskich Rodzin o półgodzinną przerwę. Spotykamy się o 12.15.”

(Po przerwie:)

Przew. RM Z. Targoński „Rozpoczynamy obrady po przerwie, o którą poprosił Klub Ligi Polskich Rodzin. Przechodzimy teraz do punktu 3 (nowy 4) – zatwierdzenie protokołu XXII sesji Rady Miasta.”

Ad. 4. Zatwierdzenie protokołu XXII sesji Rady Miasta.

Przew. RM Z. Targoński „Przypomnę, że protokół XXII sesji był dostępny w Biurze Rady od 11 października. Był on również wyłożony do wglądu w dniu dzisiejszym przed sesją przy listach obecności.

Czy są uwagi do protokołu? Nie widzę. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania.

Głosowanie nr 38. Kto z państwa radnych jest „za” zatwierdzeniem protokołu XXII sesji Rady Miasta? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” zatwierdzeniem protokołu było 18 radnych, „przeciwnych” głosów nie było, 6 głosów „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada zatwierdziła protokół XXII sesji Rady Miasta.”

Ad. 5. Informacja o działalności Prezydenta Miasta
między sesjami.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę, panie prezydencie.”

Prez. A. Pruszkowski „Od XXII sesji, która miała miejsce 2 września wydałem 64 zarządzenia. Oto najistotniejsze z nich.

Dwa zarządzenia dotyczyły zmian w budżecie miasta w układzie wykonawczym i harmonogramie realizacji dochodów i wydatków budżetu miasta na rok bieżący oraz podziału dotacji na poszczególne podmioty realizujące zadania miasta, a nie zaliczone do sektora finansów publicznych nie działających w celu osiągnięcia zysku.

Powołałem zespół ds. redagowania Biuletynu Informacji Publicznej w Urzędzie Miasta i nadałem regulamin temu zespołowi.

Wydałem kilka zarządzeń w sprawie umorzenia zaległości czynszowych i zaświadczenia w związku ze śmiercią użytkowników komunalnych lokali mieszkalnych.

Upoważniłem zastępcę prezydenta pana Krzysztofa Michałkiewicza do składania oświadczeń woli w imieniu miasta w zakresie zarządu mieniem.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania komisji do przeprowadzenia rokowań na zamianę nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Grodzkiej 15 na nieruchomości zabudowane budynkami mieszkalnymi.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania komisji do przeprowadzenia przetargu na wydzierżawienie lokalu użytkowego położonego przy ul. Organowej 4.

Powołałem komisję konkursową do rozpatrzenia ofert na prowadzenie ośrodków dla osób uzależnionych od alkoholu, w tym osób bezdomnych, realizujących programy interwencyjno-motywacyjne i rehabilitacyjne oraz specjalistycznych miejsc pomocy dla członków rodzin z zespołem alkoholowym, ofiar i sprawców przemocy domowej.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania osób opiniujących oferty złożone w trybie konkursowym na realizację w roku bieżącym i w następnych latach zadań z zakresu pomocy społecznej.

Wydałem zarządzenie wyrażające zgodę na sposób zagospodarowania mieniem Zakładu Opieki Zdrowotnej w likwidacji.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania zespołu ds. rewitalizacji miasta Lublina, którego celem jest opracowanie programu rewitalizacji miasta.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania Komisji bezpieczeństwa i porządku publicznego.

Wydałem zarządzenie w sprawie powierzenia swoim zastępcom prowadzenia spraw miasta w moim imieniu; w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji majątku Urzędu; w sprawie stałej komisji inwentaryzacyjnej w naszym Urzędzie.

Wydałem zarządzenie w sprawie powierzenia stanowiska dyrektora Szkoły Podstawowej nr 14 przy al. Warszawskiej panu Lucjanowi Miciukowi.

Wydałem zarządzenie przymusowego doprowadzenia przedpoborowych rocznika 1986 i starszych, uchylających się od stawiennictwa celem dokonania obowiązku rejestracji przedpoborowych.

Wydałem zarządzenie w sprawie upoważnienia do kontroli samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej realizujących zadania z zakresu promocji zdrowia.

Wydałem zarządzenie w sprawie przeprowadzenia kontroli w Wydziale Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami naszego Urzędu; w sprawie przeprowadzenia kontroli w Zespole Szkół Ogólnokształcących nr 4.

Wydałem zarządzenie w sprawie gruntu przeznaczonego do oddania w dzierżawę na okres 3 lat – dotyczyło to 7 wnioskodawców. Dzierżawcy użytkują te grunty z przeznaczeniem pod zieleń przydomową, polepszenie warunków zagospodarowania działki, korzystanie i nadzór nad nieruchomością, obiekty sportowe, parking dla pracowników, kiosk.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania komisji dla przeprowadzenia przetargu na wydzierżawienie lokalu użytkowego przy Organowej 4.

Ja osobiście, a także moi zastępcy braliśmy udział w szeregu wydarzeń, w tym w obchodach rocznicy bohaterskiej obrony miasta Lublina, w rocznicy agresji sowieckiej na Polskę, cały szereg spotkań rocznicowych, 40-lecie Szpitala Klinicznego, 50-lecie PTTK, 75-lecie MPK, 50-lecie Świdnika, 20-lecie OPZZ, 60-lecie Wydziału Rolniczego Akademii Rolniczej, 60. rocznica powstania Pierwszego Szpitala Wojskowego w Lublinie.

Odbyła się uroczysta sesja z okazji 530. rocznicy powstania województwa lubelskiego; jubileusz 105-lecia MPWiK, 15-lecie ORP Lublin, 60-lecie powołania II Frontowej Oficerskiej Szkoły Podchorążych – zjazd koleżeński tego środowiska; 60-lecie Filharmonii Lubelskiej; 60-lecie Wydziału Medycyny Weterynaryjnej; 420. rocznica śmierci Jana Kochanowskiego i tak dalej.

Mieliśmy szereg wybitnych gości w tym okresie, wśród nich odwiedził nas Ambasador Indii pan Anil Wandha, ambasador USA Wiktor Ashe, Ambasador Sri Lanki Czula Bandara, Sekretarz Ambasadora Australii, Arcybiskup Moskwy Kondrusiewicz również gościł w lubelskim Ratuszu, przedstawiciele prowincji Gederland.

Odbyły się spotkania z naszymi lubelskimi paraolimpijczykami przed ich wyjazdem do Aten; miały miejsce Mistrzostwa Europy Juniorów w Narciarstwie Wodnym; cały szereg wydarzeń kulturalnych, sportowych; spotkania organów spółek komunalnych.

Byliśmy wizytowani także przez studentów z Münster, z Lwowa, z Nancy, z Ukrainy.

Odbywały się już inauguracje lat akademickich na poszczególnych lubelskich uczelniach.

Myślę, że ze spraw ważnych jeszcze podkreślę, że odbyły się: Lubelskie Święto Plonów – Dożynki Wojewódzkie w Zamościu. Mieliśmy także przyjemność brać udział w otwarciu peregrynacji kopii Obrazu Jasnogórskiego.

Uczestniczyłem również w Ogólnopolskiej Konferencji Wójtów, Burmistrzów, Prezydentów, Starostów i Marszałków, o czym chciałem państwa przez chwilę poinformować, dlatego że przedmiotem obrad tej ogólnopolskiej konferencji było zajęcie stanowisk w wielu ważnych z samorządowego punktu widzenia sprawach, w tym w sprawie działań podjętych przez Głównego Geodetę Kraju zmierzających do centralizacji zasobów geodezyjno-kartograficznych.

Podjęto stanowisko w sprawie porządku publicznego i bezpieczeństwa; w sprawie oczekiwanych działań w zakresie finansów publicznych – tutaj środowiska samorządowe Polski postulowały wprowadzenie podczas prac nad nową ustawą o finansach publicznych podziału budżetu jednostek samorządu terytorialnego na budżet kapitałowy i operacyjny, co powinno doprowadzić do standaryzacji kosztów usług komunalnych.

Cały szereg postulatów finansowych dotyczących sposobu finansowania oświaty, opodatkowania podatkiem VAT, rekompensat kosztów różnego typu, wynikających z nakładanych na nas ustawami zadań, które nie są doszacowane pod względem zapewnienia finansowania.

Podjęliśmy również stanowisko w sprawie oczekiwanych zmian w systemie oświaty, postulujące zwiększenie subwencji oświatowej. Chcielibyśmy również, aby w subwencji oświatowej uwzględniano pełne koszty realizacji zadań oświatowych, w tym także dotyczących edukacji sześciolatków.

Konferencja wójtów, burmistrzów, prezydentów, starostów i marszałków występowała również o wpisanie do ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego podstawowych kryteriów podziału części oświatowej subwencji ogólnej tak, aby te zadania, które zajmują w tej chwili po stronie wydatkowej ponad połowę budżetu mogły być we właściwszy sposób finansowane.

Przyjęto również stanowisko w sprawie realizacji zadań wynikających z ustawy o świadczeniach rodzinnych. Okazuje się, że doświadczenia w realizacji tej ustawy wszyscy mają złe i cały szereg tych postulatów w tym zakresie zostało sformułowanych; podobnie w sprawie sytuacji w sferze planowania przestrzennego, gdzie mamy ciągle do czynienia z nowymi pomysłami ustawowymi.

Wyrażono również stanowisko dotyczące restrukturyzacji publicznych zakładów opieki zdrowotnej, oczekując od rządu przedstawienia projektu ustawy dotyczącej restrukturyzacji finansowej zakładów opieki zdrowotnej, z uzasadnieniem oraz oszacowaniem skutków, w tym finansowych, zabezpieczenie na ten cel środków do zaspokojenia z budżetu państwa roszczeń z ustawy „203”, ponieważ samorządy nie mogą i nie powinny brać odpowiedzialności za błąd ustawodawcy, który uchwalił ustawę bez zapewnienia środków na jej realizację.

Te stanowiska są do przestudiowania, jeśli chcieliby państwo szczegółowo się z nimi zapoznać, na stronie Związku Miast Polskich. Bardzo dziękuję za uwagę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo.”

Ad. 6. Podjęcie uchwał w sprawie rozpatrzenia zarzutów i protestów wniesionych do III i IV części projektu planów zagospodarowania przestrzennego obowiązujących w obszarze miasta Lublina – (od druku nr 568–1 do druku nr 619–1).

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Przejdziemy teraz do punktu nr 6 - Podjęcie uchwał w sprawie rozpatrzenia zarzutów i protestów wniesionych do III i IV części projektu planów zagospodarowania przestrzennego obowiązujących w obszarze miasta Lublina. Ten punkt powierzę pani wiceprzewodniczącej Celinie Stasiak. Proszę o przeprowadzenie tego punktu.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Szanowna Rado! Przystępujemy teraz do rozpatrzenia zarzutów i protestów wniesionych do III i IV części projektu planów zagospodarowania przestrzennego.

Procedurę uchwalania zmian w takim planie określają przepisy ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, a w szczególności art. 18 tejże ustawy. Przepisy te regulują sposób rozpatrywania przez radę protestów i zarzutów wniesionych do projektów zmian w planach.

Tak, jak w przypadku I i II części projektu zmian dyskusja dotycząca zarzutów i protestów odbywała się przed sesją na forum właściwej w tych sprawach Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska. Informacje o terminie posiedzenia Komisji Rozwoju Miasta i sesji Rady były wywieszone na tablicach ogłoszeń w Ratuszu i w siedzibie Urzędu Miejskiego przy ul. Wieniawskiej 14 oraz podane na stronie internetowej Urzędu Miasta. Obwieszczenie zawierające te informacje oraz termin obecnej sesji został opublikowany w „Kurierze Lubelskim” z dnia 23 września 2004 r.

Jak już mówiłam, dyskusja nad treścią projektów uchwał, a więc i zarzutów oraz protestów odbyła się na forum Komisji Rozwoju, która zorganizowała w tej sprawie posiedzenie w dniu 11 października br. W związku z tym, na dzisiejszej sesji będziemy głosowali nad projektami tych uchwał.

Osoby wnoszące zarzuty i protesty miały możliwość uczestniczenia w posiedzeniu Komisji i przedstawiania tam swoich argumentów.

Podobnie, jak to robiliśmy przy rozpatrywaniu zarzutów i protestów do poprzednich części zmian w planie po pierwszym wyłożeniu, proponuję następujący tryb naszych prac. Po krótkim przedstawieniu sprawy przez prezydenta miasta, poproszę przewodniczącego Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska pana Romana Szota o przedstawienie krótkiej informacji o sposobie rozpatrywania przez Komisję zarzutów i protestów. Następnie będę poddawać pod głosowanie poszczególne projekty w kolejności wymienionej w wykazie tabelarycznym, podając tylko liczbę porządkową według wykazu, numer druku oraz nazwiska osób lub instytucję wnoszącą zarzut lub protest. Jeśli nie usłyszę sprzeciwu, to będę rozumieć, że Wysoka Rada przyjmuje propozycję. Czy ktoś wnosi sprzeciw? Jeżeli nie, to poproszę pana prezydenta o krótkie wprowadzenie do tematu.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Otóż, w tym punkcie rozpatrzymy protesty i zarzuty wniesione do III i IV części projektu planu zagospodarowania przestrzennego.

Część III obejmuje rejon Czechowa i tutaj plan był już dwukrotnie wykładany do publicznego wglądu, najpierw między 11 marca a 2 kwietnia 2002, drugie wyłożenie – 26 kwietnia 2004 – 17 maja 2004.

W trakcie wyłożenia i po wyłożeniu planu wpłynęło 12 protestów, 33 zarzuty i 70 spraw załatwionych pismami, bowiem nie kwalifikowały się te pisma do kategorii protestów czy zarzutów. Ogółem wpłynęło 115 spraw.

Obszar ten jest prowadzony w trybie poprzednio obowiązującej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, bowiem procedura planistyczna była wszczęta według poprzedniej ustawy i zgodnie ze stosownymi przepisami ma się zakończyć według tych poprzednich przepisów.

Krótka informacja z kolei, co do drugiego obszaru, rejon IV – Zadębie. Plan był trzykrotnie wykładany do publicznego wglądu, może już nawet nie będę wymieniać. Ostatnie wyłożenie to było w okresie między 13 kwietnia a 17 maja tego roku.

W trakcie wyłożenia i po wyłożeniu wpłynęły 32 sprawy, z tego 1 protest, 6 zarzutów i 25 spraw załatwianych pismami, z tych przyczyn, że nie kwalifikowały się do załatwienia w trybie protestu czy zarzutu.

Również ten rejon jest prowadzony w trybie poprzedniej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

To taka krótka informacja. Może jeszcze dodam, że protesty od zarzutów się różnią, w związku z tym, jeżeli chodzi o nieuwzględnienie zarzutów, przysługuje skarga do sądu administracyjnego; na protest taka skarga nie przysługuje. To ja tyle. Dziękuję uprzejmie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Zanim poproszę pana przewodniczącego Romana Szota informuję, że na moje ręce i państwa radnych wpłynęły projekty uchwał uwzględniające poprawki Komisji. Więc te projekty uchwał, które mamy już w tej chwili z uwzględnieniem poprawek Komisji na druku 600-2, 601-2 i 602-2. Bardzo proszę pana przewodniczącego Romana Szota o przedstawienie krótkiej informacji o sposobie rozpatrywania przez Komisję zarzutów i protestów.”

Przewodniczący Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska Roman Szot „Komisja Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska rozpatrywała i opiniowała projekty uchwał w sprawie protestów i zarzutów do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego część III po drugim wyłożeniu i część IV po trzecim wyłożeniu na posiedzeniu w dniu 11 i 13 października, połączonym wraz z wizją lokalną w terenie.

Szczegółowych informacji udzielali Komisji pracownicy Wydziału Strategii i Rozwoju Miasta. Na posiedzeniach Komisji obecni byli również autorzy rozpatrywanych protestów i zarzutów, którzy mogli zabierać głos w swojej sprawie.

Ogółem Komisja rozpatrzyła i zaopiniowała 52 projekty uchwał o numerach 568-1 do 619-1, w tym 45 projektów dotyczących części III obejmującej swoim obszarem, zasięgiem poligonu, Czechów i Bursaków; projekty uchwał 568-1 do 612-1 oraz 7 projektów dotyczących IV części obejmującej obszar Zadębia i Felina – to są projekty o numerach od 613-1 do 619-1.

W wyniku odbytych dyskusji wszystkie projekty uchwał zostały przez Komisję zaopiniowane pozytywnie, co oznacza odrzucenie zawartych w nich protestów i zarzutów mieszkańców.

I tu, jeżeli mogę jeszcze na razie zaproponować co do części obecnej przed przerwą, proponuję rozpatrzenie protestów i zarzutów w części IV, z tego względu, że tam mamy tylko łącznie 6 protestów i zarzutów, więc przed przerwą się wyrobimy, a po przerwie obiadowej zaczęlibyśmy dopiero część III, czyli Czechów. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przystępujemy teraz do rozpatrywania konkretnych projektów uchwał w kolejności ustalonej w wykazie, zgodnie z ustalonym trybem. Będę poddawać pod głosowanie kolejne projekty uchwał. Liczba porządkowa 1, druk nr 568-1, protest pana Ożóga Mariana...

Przew. KRMUiOŚ R. Szot „Pani Przewodnicząca! Przepraszamy, mamy część IV w pierwszej kolejności wziąć, tj. od 613-1.”

Wiceprzew. RM „To proszę sobie przełożyć kolejność... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Rozpoczynamy od części III... – (Głosy z sali „Mieliśmy od IV zacząć.”) – Przepraszam, ale nie było takiego wniosku zgłoszonego. Tego wniosku nie głosowaliśmy. Rozpoczynamy w kolejności głosowanie. Proszę bardzo, pan radny Gallant.”

Radny J. Gallant „Pani Przewodnicząca! Ja w kwestii formalnej. Mam taki wniosek, nie wiem, co prawda, co państwo inni radni na to i pani przewodnicząca sama, ale jeżeli przy tych zarzutach i protestach, które będą dzisiaj zgłaszane, są obecni ludzie, więc mam taką propozycję, żeby może ewentualnie zapytać, jeżeli są osoby, ewentualnie udzielić im głos. Podobnie myśmy to robili, bo niektóre argumenty, które nam przedstawiano podczas obrad Komisji są istotne, aczkolwiek Rada jest niezależna i nie jest związana żadnymi decyzjami, ale może warto byłoby na chwilę przynajmniej udzielić tym ludziom głosu po to, żeby pozostali radni usłyszeli argumenty, żeby ewentualnie poznali jak gdyby drugą stronę też zagadnienia. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Panie Radny! Zanim przystąpiliśmy do – bo już prawie jesteśmy tuż przed głosowaniem – informowałam o tym, że była możliwość dyskusji na komisjach i prosiłam państwa radnych czy ktoś wnosi sprzeciw. Nikt z państwa radnych się nie zgłosił. W związku z tym przystąpiliśmy do dalszej części. Więc z opóźnieniem pan radny zgłasza ten wniosek."

Radny J. Gallant „Przepraszam w takim razie, ale naprawdę nie usłyszałem tego. Być może to jest moja wina i posypuję głowę popiołem i wycofuję się z tego. Decyzja należy do państwa przewodniczących. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Pan radny Sobczak.”

Radny J. Sobczak „Proszę Państwa! Ja może użyję argumentu matematycznego, chociaż nie jestem akurat biegły; tutaj najbardziej, najwyżej wykształcony z nas jest Sławek w tym zakresie. 

Proszę Państwa! Jest tylko 12 uchwał w przedmiocie Zadębia. Zamknijmy to i będziemy później elastycznie mogli reagować, bo tam to będzie długo trwało i tam będziemy mieli mniej możliwości elastycznie... To jest wniosek przewodniczącego, rozumiem, ja tak to przyjąłem, przewodniczącego Komisji Rozwoju, któremu pani przewodnicząca dopiero udzieliła głosu teraz.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Myślę, że kwestia głosowań bez dyskusji może być traktowana tylko zupełnie wyjątkowo i tam, gdzie nie ma w ogóle chętnych, zainteresowanych zabraniem głosu, to można rzeczywiście, za przeproszeniem ciurkiem głosować jedno po drugim, ale w momencie, kiedy jest... Bo to jest każda uchwała osobno i każda uchwała powinna być traktowana osobno.

Jeśli ktoś chce zabrać głos przy konkretnej uchwale, to nie można mu tego zabronić i hurtem podjąć decyzji, że oto nie dyskutujemy w ogóle. Dlatego też bardzo proszę panią przewodniczącą, by zastosować się do ogólnie obowiązujących zasad, że przy każdej dyskusji, przy każdej uchwale trzeba zadać pytanie przed głosowaniem, czy ktoś chce zabrać głos; nie ma chętnych – głosujemy, są chętni, czy nam się to podoba, czy nie, czy nam przedłuży to debatę o 5 minut, czy o 5 godzin, trudno, się mówi i trzeba do dyskusji dopuścić. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Ja chcę tylko przypomnieć państwu radnym, że taką możliwość państwo radni mieli do zgłoszenia wcześniej. Ja nie zamykałam dyskusji w żadnym punkcie; odwrotnie – zwróciłam się z zapytaniem do państwa radnych, co nie oznacza, że tej dyskusji nie będzie, ale w tej chwili ze względu na uroczystości związane z Dniem Edukacji Narodowej, ponieważ w takim razie będziemy musieli przegłosować, co pierwsze, co drugie głosujemy, czy część III, czy IV. Ogłaszam przerwę i rozumiem, że wracamy do tematu po przerwie. Ogłaszam przerwę do godz. 15.30.”

Radny M. Ryba „W sprawie formalnej, pani przewodnicząca.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Czy po 15.30 będziemy obradować w tym punkcie?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Będziemy obradować w tym punkcie.”

Radny M. Ryba „Nie interpelacje?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Nie, nie.”

Radny S. Janicki „Kiedy będą interpelacje, pani przewodnicząca?”

Głosy z sali „Plan jest najważniejszy...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Po prostu ze względów ustalonych wcześniej musimy teraz przerwać obrady. Nie możemy przedłużać procedurą głosowania. Wrócimy do tego po przerwie. Ogłaszam przerwę do godz. 15.30.”

(Po przerwie:)

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Zapraszam na salę obrad, za chwilę uruchomimy urządzenie do liczenia głosów. Szanowni Państwo Radni! Sprawdzimy już liczbę obecnych radnych obecnych na sali. Poproszę o zbliżenie karty do czytnika. Dziękuję bardzo. Stwierdzam, że na sali obecnych jest 16 radnych. W międzyczasie przybył pan radny Janicki i pan radny Wojciechowski, a zatem posiadamy quorum do rozpoczęcia obrad. Witam wszystkich radnych po przerwie. Znaleźliśmy się w punkcie nr 6 – w sprawie podjęcia uchwał dot. rozpatrzenia zarzutów i protestów wniesionych do III i IV części projektu planów zagospodarowania przestrzennego.

W związku ze sprzeciwem państwa radnych, zgłoszonym wprawdzie nieco z opóźnieniem, ale ten sprzeciw jest, uprzejmie informuję, iż jeżeli państwo radni uznają, iż powinni zabrać głos w jakimś głosowanym punkcie, jak takiego głosu udzielę. Natomiast zwracam się zapytaniem do pana przewodniczącego Szota: czy pan przewodniczący podtrzymuje swój wniosek w sprawie rozpatrywania części IV przed częścią III?”

Przew. KRMUiOŚ R. Szot „Nie, dziękuję, ten wniosek wycofuję. Uważam, że jest teraz bezprzedmiotowy.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Zatem przystępujemy do rozpatrywania protestów.

· Liczba porządkowa nr 1 w wykazie, druk nr 568-1 (stanowi załącznik nr 12 do protokołu), protest pana Ożóga Mariana. Czy ktoś z państwa radnych chce w tej sprawie zabrać głos? Nie widzę. A zatem przystępujemy do głosowania. Głosowanie nr 39. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały na druku nr 568-1? Proszę przyłożyć kartę do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 19 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.

Uchwała Nr 487/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

· Liczba porządkowa nr 2 w wykazie, druk nr 569-1 (stanowi załącznik nr 14 do protokołu), protest Ożóg Zofii. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania. Głosowanie nr 40. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały? Proszę przybliżyć kartę do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 18 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 3 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.

Uchwała Nr 488/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Radny Marian Pakuła „Przepraszam, ja mam pytanie, pani przewodnicząca. Czy to dotyczy Zadębia?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Nie. Jesteśmy przy projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina część III – rejon Czechów, Bursaki – (Głos z sali „Załącznik nr 2 w tym planie) – rejon ul. Chodźki. 

· Liczba porządkowa nr 3 w wykazie, druk nr 570-1 (stanowi załącznik nr 16 do protokołu), zarzut Zakładu Wielobranżowego Lub-Kom Sp. z o.o. Zarząd Wspólnoty Mieszkaniowej, ul. Kisielewskiego 13. Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. A zatem przystępujemy do głosowania. Głosowanie nr 41. Kto z państwa jest „za”? Proszę o przybliżenie karty do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 18 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 3 głosach „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.

Uchwała Nr 489/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

· Liczba porządkowa 4 w wykazie, druk nr 571-1 (stanowi załącznik nr 18 do protokołu), protest pani Dziurdzińskiej Jolanty i Prenagala Jerzego. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Zatem przystępujemy do głosowania. Głosowanie nr 42. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że Wysoka Rada 22 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 2 „wstrzymujących” się podjęła uchwałę.

Uchwała Nr 490/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Rejon ul. Północnej: 

· Liczba porządkowa nr 5 w wykazie, druk nr 572-1 (stanowi załącznik nr 20 do protokołu), protest pani Czarnas Genowefy. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania. Głosowanie nr 43. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 22 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.

Uchwała Nr 491/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Rejon ul. Noskowskiego:

· Liczba porządkowa nr 6 w wykazie, druk nr 573-1 (stanowi załącznik nr 22 do protokołu), protest Spółdzielni Mieszkaniowej Czechów. Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Pan radny Kozieł, bardzo proszę.”

Radny Cz. Kozieł „Mam krótkie pytanie: czy Komisja analizowała dokładnie wniosek Spółdzielni Mieszkaniowej? Dlatego, że Spółdzielnia występowała w imieniu swoich mieszkańców, w związku z tym dobrze by było jedno zdanie usłyszeć w tej sprawie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Pan radny Sobczak.”

Radny J. Sobczak „Tak, myślę, że wyrażę tutaj zdanie pana radnego Szota. Był zaproszony na posiedzenie pracownik Zarządu Spółdzielni Czechów. Nie wiem, czy to jest ta sprawa dotycząca coraz bardziej przesuwającej się zabudowy. Tak? To jest sytuacja taka, w której już w kolejnych wyłożeniach planu miasto poszerzało strefę zabudowy na rzecz Czechowa, ale dalej, jak twierdzą nasi urbaniści, tego zrobić już nie można, gdyż działoby się to kosztem bilansu terenu zielonego. – (Głos z sali „To nie to.”) – Aha, to nie to. Przepraszam. W tej sprawie nie mam szczegółów. Wiem, że na wszystkich naszych spotkaniach był obecny przedstawiciel Czechowa – to tylko tyle mogę powiedzieć.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę, pan radny Kozieł nadal podtrzymuje swoje pytanie. Do kogo kieruje? Do przewodniczącego Komisji, rozumiem. – (Radny Cz. Kozieł „Może pracownicy Wydziału się wypowiedzą.”) – Bardzo proszę, pani dyrektor.”

Zastępca Dyrektora Wydziału Strategii i Rozwoju UM Elżbieta Mącik „Obecny na posiedzeniu Komisji przedstawiciel Spółdzielni wziął udział w dyskusji na temat proponowanego przebiegu ul. Noskowskiego, czego dotyczy ta uchwała, i stwierdził po wyjaśnieniach, jakie tam zostały przedstawione i po tym, że w aktach znajduje się uzgodnienie z LPEC-em tej sytuacji, że Spółdzielnia w zasadzie przygotowana jest na to, że taki przebieg ulicy będzie funkcjonować. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Nie widzę innych głosów. Przystępujemy do głosowania. Głosowanie nr 44. Kto z państwa radnych jest „za”? Poproszę o przybliżenie kart do czytników. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się wstrzymał? Dziękuję. Stwierdzam, że 22 głosami „za”, przy 1 „przeciwnym”, 1 „wstrzymującym” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 492/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

· Liczba porządkowa nr 7 w wykazie, druk nr 574-1 (stanowi załącznik nr 24 do protokołu), protest pana Sługockiego Andrzeja. Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania. Głosowanie nr 45. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem tej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 22 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 493/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 25 do protokołu.

· Liczba porządkowa nr 8 w wykazie, druk nr 575-1 (stanowi załącznik nr 26 do protokołu), protest pani Szaniawskiej Anny. Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania. Głosowanie nr 46. Kto z państwa radnych jest „za”? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kot się „wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że przy 21 głosach „za”, 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 494/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

· Liczba porządkowa nr 9 w wykazie, druk nr 576-1 (stanowi załącznik nr 28 do protokołu), protest pana Zbigniewa Walichowskiego. Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania nr 47. Kto z państwa radnych jest „za”? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 23 głosami „za”, 0 „przeciw” i 0 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 495/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

· Liczba porządkowa nr 10 w wykazie, druk nr 577-1 (stanowi załącznik nr 30 do protokołu), protest pani Niny Rola. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy zatem do głosowania nr 48. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 23 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 496/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

· Liczba porządkowa nr 11 w wykazie, druk nr 578-1 (stanowi załącznik nr 32 do protokołu), protest pani Barbary Żak. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawi? Nie widzę. Przystępujemy zatem do głosowania nr 49. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 20 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 497/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

· Liczba porządkowa nr 12, numer druku 579-1 (stanowi załącznik nr 34 do protokołu), protest pani Marii Bukowskiej-Stachowicz. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania nr 50. Kto z państwa radnych jest „za”? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 22 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych”, 1 „wstrzymującym” się Wysoka Rada podjęła uchwałę w tej sprawie.”

Uchwała Nr 498/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

Przystępujemy do głosowania zarzutów w rejonie Czechów – Bursaki:

· Liczba porządkowa nr 1 w wykazie, druk nr 580-1 (stanowi załącznik nr 36 do protokołu), zarzut pani Bożeny Rutkowskiej. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania nr 51. Kto jest „za” podjęciem uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 22 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym” się Wysoka Rada podjęła uchwałę w tej sprawie.”

Uchwała Nr 499/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

· Liczba porządkowa nr 2 w wykazie, druk nr 581-1 (stanowi załącznik nr 38 do protokołu), zarzut pana Mariana Ożóga. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Zatem przystępujemy do głosowania nr52. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 20 głosami „za”, przy 1 „przeciwnym” i 1 „wstrzymującym” się Wysoka Rada podjęła uchwałę. Z przyjemnością pragnę państwu zakomunikować, że podjęliśmy 500. uchwałę w tej kadencji.”

Uchwała Nr 500/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

· Liczba porządkowa nr 3 w wykazie, druk nr 582-1 (stanowi załącznik nr 40 do protokołu), zarzut pani Alicji Łukaszczyk. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania nr 53. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 22 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 501/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 41 do protokołu.

· Liczba porządkowa nr 4 w wykazie, druk nr 583-1 (stanowi załącznik nr 42 do protokołu), zarzut pani Haliny Tarkowskiej. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie?”

Radny Cz. Kozieł „Jedna drobna uwaga – błąd literowy w adresie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Szpinalskiego. Dziękujemy za tę uwagę. Oczywiście, ulica Szpinalskiego. Czy inne głosy w tej sprawie będą? Nie widzę. A zatem przystępujemy do głosowania nr 54. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 23 głosami „za”, przy 1 „przeciwnym”, 0 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 502/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 43 do protokołu.

· Liczba porządkowa nr 5 w wykazie, druk nr 584-1 (stanowi załącznik nr 44 do protokołu), zarzut pana Tadeusza Porzaka. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania nr 55. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że Wysoka Rada 24 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących” się podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 503/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 45 do protokołu.

· Liczba porządkowa nr 6 w wykazie, druk nr 585-1 (stanowi załącznik nr 46 do protokołu), zarzut pana Edwarda Porzaka. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania nr 56. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że Wysoka Rada 24 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym” się podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 504/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 47 do protokołu.

· Liczba porządkowa nr 7, druk nr 586-1 (stanowi załącznik nr 48 do protokołu), zarzut pana Michała Porzaka. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania nr 57. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 24 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych”, 0 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 505/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 49 do protokołu.

· Liczba porządkowa nr 8 w wykazie, druk nr 587-1 (stanowi załącznik nr 50 do protokołu), zarzut pana Tomasza Porzaka. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania nr 58. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały? Proszę o przybliżenie karty do czytnika? Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 24 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 506/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 51 do protokołu.

· Liczba porządkowa nr 9 w wykazie, druk nr 588-1 (stanowi załącznik nr 52 do protokołu), zarzut pani Janiny Ukalskiej. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania nr 59. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika? Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 25 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę w tej sprawie.”

Uchwała Nr 507/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 53 do protokołu.

· Liczba porządkowa nr 10 w wykazie, druk nr 589-1 (stanowi załącznik nr 54 do protokołu), zarzut pana Marcina Ukalskiego. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Zatem przystępujemy do głosowania nr 60. Kto z państwa radnych jest „za”? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że Wysoka Rada 24 głosami „za”, 0 „przeciw” i 0 „wstrzymujących” się podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 508/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 55 do protokołu.

· Liczba porządkowa nr 11 w wykazie, druk nr 590-1 (stanowi załącznik nr 56 do protokołu), zarzut pana Zbigniewa Ożóga. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. A zatem przystępujemy do głosowania nr 61. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 25 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych”, 0 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 509/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 57 do protokołu.

· Liczba porządkowa nr 12 w wykazie, druk nr 591-1 (stanowi załącznik nr 58 do protokołu), zarzut pani Ewy Marczak. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Pan radny Kozieł, bardzo proszę.”

Radny Cz. Kozieł „Pytanie: czy ta pani była na posiedzeniu Komisji, jako że radnym do skrytek włożono materiały? – (Głos z sali „Była.”).

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Panie Radny! Poproszę o stanowisko. Możemy iść dalej? Ma pan odpowiedź, że była, tak? Idziemy dalej. Dziękuję. A zatem przystępujemy do głosowania... Przepraszam, nie zauważyłam, jeszcze pan radny Marian Pakuła.”

Radny M. Pakuła „Tak, tak. Jak gdyby poszerzając to pytanie pana Czesława – w sumie ona bardzo dużo tam pisze z prośbą do nas, że raz przesunięto tak, drugi raz przesunięto jakoś tam i tak dalej i w konsekwencji w tej chwili nie bardzo usłyszeliśmy, czy ona była i jak zostało to tam ostatecznie rozstrzygnięte, bo... No projekt uchwały to był wcześniej... Może pani dyrektor zechciałaby uprzejmie jakoś bardziej przybliżyć tę sprawę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę panią dyrektor.”

Zast. Dyr. Wydz. SiR E. Mącik „Na posiedzeniu Komisji referowaliśmy szczegółowo kolejność postępowania i kolejność zdarzeń przy wyłożeniach planu, przy dwóch wyłożeniach planu. I głównym problemem jest tam trasowanie, czy prowadzenie drogi przez posesję pani Marczak.

Komisja była w terenie, żeby obejrzeć te możliwości trasowania tej drogi, stwierdzić zasadność jej prowadzenia w ogóle i sposób obsługi posesji, które tam, i z tej, i z sąsiednich dróg są obsługiwane. I w wyniku tej wizji lokalnej Komisja przychyliła się do stanowiska Wydziału w tej sprawie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo, pani dyrektor. Możemy przystąpić do głosowania. Uruchamiam urządzenie do liczenia głosów. Głosowanie nr 62. Kto z państwa radnych jest „za”? Proszę o przyłożenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 17 głosami „za”, przy 4 „przeciwnych” i 3 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 510/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 59 do protokołu.

· Liczba porządkowa nr 13 w wykazie, druk nr 592-1 (stanowi załącznik nr 60 do protokołu), zarzut pani Marii i pana Józefa Szulców. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Pan radny Kozieł.”

Radny Cz. Kozieł „Czyli rozumiem, że w tym przypadku podobna była procedura, czy tak?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję. Czy możemy przystąpić do głosowania? Jeżeli tak, to uruchamiam urządzenie. Głosowanie nr 63. Kto z państwa radnych jest „za”? Proszę o przyłożenie kart do czytnika. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 14 głosami „za”, przy 4 „przeciwnych” i 6 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 511/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 61 do protokołu.

· Liczba porządkowa nr 14, druk nr 593-1 (stanowi załącznik nr 62 do protokołu), zarzut pani Teresy Wójcik. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania nr 64. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że Wysoka Rada 22 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 3 „wstrzymujących” się podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 512/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 63 do protokołu.

· Liczba porządkowa nr 15 w wykazie, druk nr 594-1 (stanowi załącznik nr 64 do protokołu), zarzut pana Grzegorza Gruszeckiego. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania nr 65. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Przy 20 głosach „za”, 1 „przeciwnym”, 1 „wstrzymującym” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 513/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 65 do protokołu.

· Liczba porządkowa nr 16 w wykazie, druk nr 595-1 (stanowi załącznik nr 66 do protokołu), zarzut pana Pawła Gruszeckiego. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy zatem do głosowania nr 66. Kto z państwa radnych jest „za”? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 24 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 514/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 67 do protokołu.

· Liczba porządkowa nr 17 w wykazie, druk nr 596-1 (stanowi załącznik nr 68 do protokołu), zarzut pana Antoniego Olszewskiego. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania nr 67. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przyłożenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 21 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 515/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 69 do protokołu.

Rejon ulicy Chodźki:

· Liczba porządkowa nr 18 w wykazie, druk nr 597-1 (stanowi załącznik nr 70 do protokołu), zarzut pani Heleny Suskiej. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę, a zatem przystępujemy do głosowania nr 68. Kto z państwa radnych „za” podjęciem uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 23 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym” się Wysoka Rada podjęła uchwałę w tej sprawie.”

Uchwała Nr 516/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 71 do protokołu.

· Liczba porządkowa nr 19 w wykazie, druk nr 598-1 (stanowi załącznik nr 72 do protokołu), zarzut państwa Heleny i Jana Deców. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę, a zatem przystępujemy do głosowania nr 69. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały? Proszę o przybliżenie karty do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 21 głosami „za”, przy 1 „przeciwnym”, 2 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 517/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 73 do protokołu.

· Liczba porządkowa nr 20 w wykazie, druk nr 599-1 (stanowi załącznik nr 74 do protokołu), zarzut pana Tomasza Biedrzyckiego. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania nr 70. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie karty do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 24 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 518/XXiii/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 75 do protokołu.

· Liczba porządkowa nr 21 w wykazie, druk nr 600-1... Tak to są te projekty uchwał dostarczone w dniu dzisiejszym, uwzględniające życzenia Komisji, zatem druk nr 600-2 (stanowi załącznik nr 76 do protokołu) – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Dzisiaj i pan radny powinien mieć. Proszę o sprawdzenie, ewentualnie dostarczenie panu radnemu projektu uchwały. Czyli już jest sprawa wyjaśniona. Dziękuję bardzo. A zatem przystępujemy do głosowania nr 71, nad projektem uchwały na druku nr 600-2. Ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Pani dyrektor, bardzo proszę...”

Radny D. Jezior „Nie uwzględnia się zarzutu, więc jestem ciekaw...”

Zast. Dyr. Wydz. SiR E. Mącik „Komisja odbyła wizję lokalną na tych działkach, szczegółowo zapoznała się ze sprawą i w wyniku dyskusji z samymi zainteresowanymi i w wyniku tej wizji lokalnej padła propozycja innego wytrasowania drogi, która była przedmiotem sporu. I oznacza to częściowe uwzględnienie zarzutu, stąd druk, na którym był nieuwzględnienie zarzutu został zmieniony na projekt uchwały o częściowym uwzględnieniu i w uzasadnieniu zostały wprowadzone stosowne zmiany.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Panie Radny Kozieł! Coś trzeba wyjaśnić?”

Radny Cz. Kozieł „Pani Przewodnicząca! W § 1 ust. 1 nie uwzględnia się zarzutu – dalej jest napisane.”

Zast. Dyr. Wydz. SiR E. Mącik „Nie uwzględnia się w części.”

Radny Cz. Kozieł „Przepraszam, jest napisane wyraźnie: „Nie uwzględnia się zarzutu.” – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Nie jest napisane, że w części. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Ja czytam to, co mam zapisane.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Chwileczkę. Ja poproszę panią dyrektor o wyjaśnienie. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – 600-2.”

Radny Cz. Kozieł „Otrzymałem przed chwilą ten druk i jest napisane: „Nie uwzględnia się zarzutu”. – (Głos z sali „Druk nr 600-1?”; inny głos z sali „Nie, 600-2.”) - § 1 ust. 1. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Pani dyrektor, bardzo proszę o wyjaśnienie. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Panu radnemu Sobczakowi bardzo dziękuję. Panią dyrektor proszę o odniesienie się jeszcze. Już wszystko jest jasne. Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych zechciałby jeszcze zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania nr 71. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 21 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 2 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 519/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 77 do protokołu.

· Liczba porządkowa nr 22 w wykazie, druk nr 601-2 (stanowi załącznik nr 78 do protokołu) – to z tych dostarczonych dzisiaj nam z rana – zarzut państwa Lucyny i Stanisława Szafranków. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania nr 72. Kto z państwa radnych jest „za”? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 22 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.

Uchwała Nr 520/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 79 do protokołu.

· Liczba porządkowa nr 23 w wykazie, druk nr 602-2 (stanowi załącznik nr 80 do protokołu), zarzut pani Teresy Rybki. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę, a zatem przystępujemy do głosowania nr 73. Kto z państwa radnych jest „za”? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 22 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.

Uchwała Nr 521/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 81 do protokołu.

· Liczba porządkowa nr 24 w wykazie, druk nr 603-1 (stanowi załącznik nr 82 do protokołu), zarzut pani Lucyny Kaczmarczyk. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania nr 74. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Uprzejmie proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 22 głosami „za”, 0 „przeciwnym”, 1 „wstrzymującym” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 522/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 83 do protokołu.

· Liczba porządkowa nr 25 w wykazie, druk nr 604-1 (stanowi załącznik nr 84 do protokołu), zarzut pana Zbigniewa Dziedzica. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Przechodzimy do głosowania nr 75. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Uprzejmie proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 20 głosami „za”, 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 523/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 85 do protokołu.

· Liczba porządkowa nr 26 w wykazie, druk nr 605-1 (stanowi załącznik nr 86 do protokołu), zarzut pani Anny Idzik. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Nie widzę, a zatem przystępujemy do głosowania nr 76. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 21 głosami „za”, 0 „przeciwnych i 0 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 524/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 87 do protokołu. 

Rejon ul. Koncertowej:

· Liczba porządkowa 27 w wykazie, druk nr 606-1 (stanowi załącznik nr 88 do protokołu), zarzut państwa Janiny i Aleksandra Gospodarków. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania nr 77. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 21 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 2 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 525/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 89 do protokołu.

· Liczba porządkowa nr 28 w wykazie, druk nr 607-1 (stanowi załącznik nr 90 do protokołu), zarzut Spółdzielni Budowlano-Mieszkaniowej „Choiny”. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Pan radny Kozieł, bardzo proszę.”

Radny Cz. Kozieł „Mam krótkie pytanie: czy przedstawiciele spółdzielni i w następnym także byli na posiedzeniu Komisji?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, pani dyrektor.”

Zast. Dyr. Wydz. SiR E. Mącik „Przedstawiciela Spółdzielni Mieszkaniowej „Choiny” nie było.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Nie widzę innych głosów w dyskusji. Przystępujemy do głosowania nr 78. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 22 głosami „za”, przy 1 „przeciwnym”, 1 „wstrzymującym” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 526/XX/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 91 do protokołu.

· Liczba porządkowa nr 29 w wykazie, druk nr 608-1 (stanowi załącznik nr 92 do protokołu), zarzut Spółdzielni Mieszkaniowej Czechów. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania nr 79. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 20 głosami „za”, przy 3 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 527/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 93 do protokołu.

Rejon ul. Poligonowej:

· Liczba porządkowa nr 30 w wykazie, druk nr 609-1 (stanowi załącznik nr 94 do protokołu), zarzut Echo Investment. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Pan radny Kozieł.”

Radny C. Kozieł „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Zgłaszałem, żeby to rozpatrywać jakby w terminie późniejszym. W związku z tym, że radni się nie zgodzili na to, to był remis akurat, ja będę głosował przeciw; z wielką przykrością, ale naprawdę nie zrobiono wszystkiego w danej sprawie.

Dzisiaj rano otrzymaliśmy taki tekst porozumienia, z którego można było coś jeszcze zrobić, na zasadzie: coś zmienić, dlatego że coś trzeba w tym rejonie zrobić, naprawdę, trzeba wreszcie coś zrobić. Natomiast nie można popierać realizacji tam inwestycji, a zarazem być przeciwnym inwestycji.

W związku z tym, ja uważam, że należy podjąć naprawdę działania w celu dogadania się w tym rejonie. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję. Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Jacek Sobczak był wcześniej.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, pan radny Sobczak.”

Radny J. Sobczak „Proszę Państwa! Rzeczywiście, obradujemy w bardzo takiej specyficznej sytuacji, bo z jednej strony jest to niezwykle, jak donosi prasa, bardzo rozległa inwestycja i ja mam tę legitymację do mówienia o tym, gdyż od samego początku wypowiadałem się dość optymistycznie, czy też dość tak pozytywnie o tej inwestycji, gdyż ja rozróżniam inwestycje wielkokubaturowe w mieście Lublinie – na tym się akurat znam dość dobrze – na pasożytnicze i takie, które rodzą pewną funkcję miastotwórczą. Nie jestem tutaj ortodoksyjnie przyspawany do założenia, że hipermarkety są ruiną gospodarki miejskiej, szczególnie Lublina jako miasta serwisowego, które na dobrą sprawę nic nie ma innego do zaoferowania i proszę państwa, tak, jak wiemy, że w wyniku posadowienia Leclerca, jak wygląda dzisiaj ul. Zana, a za chwilę jeszcze pan radny Wojciechowski będzie budować komisariat; i na pewno wiem, że wtedy nie pomyliliśmy się z punktu widzenia funkcji miastotwórczej. Bez względu na to, co jeszcze możemy o tym powiedzieć, to z punktu widzenia funkcji miastotwórczej, to nie pomyliliśmy się i to było coś, za czym głosowałem 10, czy 8, czy 9 lat temu, prawda? I oczywiście, najprościej jest kupić w sposób szalbierczy grunt – no, tutaj jest pewien problem, bo to jest także i w tym przypadku, mamy do czynienia z tanim gruntem, chociaż nie szalbierczym, bo przecież to było coś kupione od Agencji Wojskowej i miało być zielenią, w związku z tym, z założenia swego było dość tanie. Ale jednocześnie, gdybym w jakiejkolwiek sytuacji – czy byłbym radnym, czy dyrektorem wydziału, czy byłbym prezydentem, czy nawet byłbym, nie wiem, reprezentowałbym grupę kupców, czy nie, jakąś grupę gospodarczą i przyszedłby do mnie inwestor, który, nie wiem, przyleciałby nawet z kosmosu, no bo to tak nieraz wygląda w tych dyskusjach nad tym wszystkim, co tu się dzieje, to jest część bytów realnych, a część zupełnie jakichś afer korupcyjnych, jakichś wzajemnych kalumnie, nierozpoznawania sytuacji; niektórzy na przykład mieli okazję bycia na dyskusji jakiejś panelowej, o której później się dowiadujemy w „Kurierze” i na miejscu tam i nie mieli tej okazji – nie wiem, czym to też było... – (Radny S. Janicki „Nie zasłużyłeś.”) – No, może... Ale w każdym razie, jeśli ktokolwiek by przyszedł i powiedział, że będzie w moim mieście, o którego losie ja mógłbym decydować – jeszcze raz powtarzam: czy jako radny, czy jako prezydent, czy jako dyrektor wydziału, czy jako działacz gospodarczy – że zainwestuje w to miasto 280 mln zł, to oczywiście najpierw musiałbym sprawdzić, czy to jest realne, czy to nie jest jakiś blef, ale niewątpliwie nie można, proszę państwa, obok takich spraw przechodzić obojętnie.

Jeżeli budżet miasta Lublina wynosi 600 mln zł, a ktoś nagle przyszedł i powiedział, że pół budżetu lubelskiego zamierza zainwestować, to oczywiście, najpierw po sprawdzeniu dokładnie, czy jest zdrowy na umyśle, no to bym oczywiście musiał się tym zainteresować. 

Jest wyjątkowo niezręczna sytuacja mówienia o tym, chociażby dlatego, że jest ta jakaś afera korupcyjna, która nawet... żebyśmy obradowali w warunkach umorzonego postępowania, albo postawionych zarzutów, to by była może zręczniejsza. Czyli obradujemy ciągle w sztucznych, ma takie ciągle wrażenie, że obradujemy ciągle w sztucznych warunkach nad tym problemem. Bo z jednej strony mówi się o bardzo tanim kupieniu gruntu, z drugiej strony wybuchła jakaś prawdziwa, czy nieprawdziwa afera, jakoby korupcyjna; z trzeciej strony słyszymy o tym, że inwestycja jest wielka, ale z drugiej strony w przestrzenie publiczne może inwestor nie zainwestuje, a jeśli zainwestuje, to może tych inwestycji nie zrealizuje, jakie mamy tutaj gwarancje. I wydaje mi się, przede wszystkim ja, chociaż jestem członkiem Komisji Rozwoju, od początku byłem nastawiony do tego ostrożnie, ale optymistycznie, właśnie ze względu na to zainwestowanie, bo tak sobie myślę, że chciałbym z moim siedmioletnim wnukiem za dziesięć lat pójść do jakiegoś niezwykłego miejsca w Lublinie, jeśli takie by było, którego nie posiada żadna inna metropolia tu, gdzieś w rejonie stu... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Może, no nie wiem. Ale chciałbym, żeby w Lublinie powstała wieża Eiffla z Polami Marsowymi na przykład – temu bym się nie przeciwstawiał.

I myślę, że taka była też dyskusja w Paryżu ponad 100 lat temu nad takimi właśnie szaleńczymi czy wariackimi pomysłami i najprościej chyba, proszę państwa, będzie tak, jeśli jedni mieli okazję być na dyskusji, a inni nie byli, żeby w tej bardzo poważnej sprawie – nie bójmy się tego, proszę państwa, nie bójmy się nad tym dyskutować, przecież ten problem powróci, ten inwestor, jeśli nawet pójdzie sobie i sprzeda ten grunt, bo to też jest jedna z możliwych wersji, to pojawi się inny i znów będzie naciskał, i znów będzie problem Górek. No coś będziemy z tym musieli zrobić. No przecież to nie będzie stało zupełnie nigdy... To nie będzie temat nieistniejący. No nie schowamy głowy w piasek.

Może najlepiej by było, skoro jest na sali, przecież też... To nie ma co się kryć, dosyć tej gadki, jakiejś takiej... Tu korupcja, tu wiecie... Jest tu jakiś facet, pan prezes Kwapisz, niech powie nam coś, był w Komisji; Komisja oczywiście, jak zawsze, na granicy quorum obradowała, niech powie nam coś jeszcze... – (Głos z sali „To jest całkiem inny punkt, to nie ten punkt.”) – Inny punkt? – (Głos z sali „... Tu chodzi o postawienie zarzutu...”) – No, ja nie wiem, proszę państwa...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, pan radny Sobczak ma głos.”

Radny J. Sobczak „Ja generalnie uważam, że za mało się na ten temat dyskutuje. Być może każdy z państwa ma na ten temat wyrobione zdanie. Ja powtarzam jeszcze raz: nie mam wyrobionego zdania w tej sprawie, bardzo ostrożnie postępuję w tej sprawie, czego już dałem wyraz w różnego rodzaju głosowaniach w tej sprawie, ale proszę państwa, z drugiej strony jeszcze raz państwu zadam pytanie. Czy przeszlibyście obojętnie, czy zupełnie w kosmos wystrzelilibyście coś, co może być zainwestowaniem w mieście Lublinie 280 mln zł; jeżeli mówimy o tunelu, że ma on kosztować 150 mln. No kurczę, trzeba o tym rozmawiać, proszę państwa – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Proszę państwa, jeżeli... Ja stawiam taki wniosek, żeby kilka słów, pięć minut powiedzieć... Pani na przykład miała okazję być na jakiejś dyskusji panelowej, o której się rozpisywała prasa. Ja nie miałem okazji być na tym. Ale z kolei na Komisji Rozwoju było sześć, albo siedem osób...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Panie radny, postawił pan wniosek...”

Radny J. Sobczak „Stawiam wniosek, aby w pięć minut pan powiedział... No za chwilę odrzucimy ten zarzut, bo już widzę, jakie są nastroje. 

No cóż, Lublin niestety jest miastem takim, w którym wypiłowuje się Odlewnię, pada Daewoo, przemysłu nie będzie, w związku z tym powstanie wyłącznie funkcja serwisowa; powinniśmy obsługiwać 1.700 tys. mieszkańców naszego województwa oraz wszystkich tych, którzy przez to miasto przejeżdżają, albo do tego miasta przyjeżdżają. Nie realizujemy także tej funkcji; może tylko w zakresie dróg się ruszyło, bo to jest bardzo istotna kwestia, ale właściwie powinniśmy postawić na miasto serwisowe, epatować czymś, na pewno nie Traweną, jakąś produkcją koszul czy bluzek, bo tego nie będziemy robić tutaj, ani nie będziemy robić jakichś tam podkówek czy szyn, no bo tego tu w Lublinie nie będziemy robić; nie będziemy prawdopodobnie składać tutaj samochodów, ani nie będzie tu montowni komputerów. Jakoś cicho się też robiło w tej strefie gospodarczej, podstrefie. Może warto na ten temat dyskutować, chociażby i tym razem, żeby wiedzieć, nad czym podnosimy rękę.

Taki jest mój wniosek, żeby dać głos osobie, która jest zainteresowana.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Jeżeli pan radny pozwoli, to udzielę głosu, jeżeli Rada nie wyrazi sprzeciwu, ale w pierwszej kolejności głos zabiorą radni, a przedtem jeszcze pani Helena Pietraszkiewicz z wnioskiem formalnym.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Wniosek formalny. Poproszę pana prezydenta lub panią dyrektor, żeby przedstawiła, czego dotyczy dokument, który będziemy omawiali, bo widzę że jakaś filozofia, a nie mówimy na temat dokumentu, w sprawie którego za chwilę będziemy podejmowali decyzję. A więc, czego dotyczy projekt uchwały? Mam prośbę, żeby wnioskodawcy przedstawili nam...”

Radny S. Janicki „Proszę o głos.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję. Ja oczywiście, jeżeli będzie takie życzenie, to udzielę głosu pani dyrektor również w celu wyjaśnienia, natomiast ja myślę, że wszyscy mamy świadomość, nad czym dyskutujemy. Jest to projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i jest to wykaz protestów nieuwzględnionych, natomiast dyskusja dotyczy, podejrzewam, w ogóle planu zagospodarowania Górek Czechowskich. Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Na początku pozwolę sobie na taką uwagę. Otóż, nie próbujmy znowu jakimiś sztuczkami formalnymi zablokować dyskusję, która jest potrzebna, bo trzeba sobie jasno powiedzieć; i nie próbujmy tutaj się oszukiwać, że to jest mało ważna sprawa. Sprawa jest ważna i każda próba tutaj... Ja mam akurat odmienny pogląd, niż pan Jacek Sobczak, ale uważam, że nie można tutaj próbować zablokować dyskusji z powodu jakiegoś formalnego, bo się komuś nie podoba i tak dalej, że ktoś przedstawia argumenty, które jemu nie odpowiadają. Uważam, że dyskusja powinna być jak najszersza, po to, żeby wszyscy słuchali się nawzajem i podejmowali całkowicie, z pełnym przekonaniem decyzję, którą chcą podjąć. Dlatego też, bardzo proszę panią przewodniczącą o nietorpedowanie tutaj jakiejkolwiek na ten temat dyskusji.

A teraz przechodzę do sprawy od strony merytorycznej. Skoro jest zarzut, to trzeba do tego zarzutu się odnieść. Zarzut wiadomo czego dotyczy i jakie będą skutki odrzucenia tego zarzutu, a jakie będą skutki przyjęcia tego zarzutu – chyba wszyscy mają świadomość. A więc, dyskusja, czy jest zasadne wpuszczenie tej inwestycji tam, czy jest niezasadne, jest jak najbardziej dyskusją merytoryczną dotyczącą zarzutu. To taki wstęp.

A teraz przechodzę do rzeczy merytorycznych. Niestety, pan radny Sobczak, myślę, że... W pewnych sprawach chcę się z nim nie zgodzić. 

Po pierwsze, nie ma, w moim przekonaniu, nie ma żadnej racji, by twierdzić, że Leclerc przy ul. Zana w jakikolwiek sposób przyczynił się do powstania tego wszystkiego, co potem powstało. Prawdopodobnie i tak to by powstało, może z jakimś opóźnieniem, ale nie ma żadnej tezy, nie ma żadnego uzasadnienia dla takiej tezy, że to się stało przyczyną rozwoju tego wszystkiego, co stanęło przy ul. Zana. Mieszkam tam 30 lat, na osiedlu przy tej ulicy, i znam historię tego wszystkiego od początku. Każdy budynek był tam wznoszony od roku 1974; widziałem na własne oczy, obchodziłem w kółko i oglądałem, jak to wszystko się wznosiło. Nie ma żadnego uzasadnienia do twierdzenia, że Leclerc stojący na rogu ul. Boh. Monte Cassino i Zana w jakikolwiek sposób stymulował budowę czegokolwiek później. To po pierwsze.

Teraz, proszę państwa, następna kwestia. Czy w Lublinie można zarabiać tylko na hipermarketach? Czy po to, żeby inwestor, który chce zagospodarować teren byłego poligonu, to musi tam postawić wyłącznie hipermarket, żeby mógł utrzymać tereny zielone? Nie. Można zarabiać na stadionach, na halach sportowych, na tym wszystkim można zarabiać. Nie trzeba tam budować hipermarketu.

Troszkę półżartem może powiem: „Jestem za, a nawet przeciw”. Jestem za wszystkim, postawieniem tego, co panowie proponują, oprócz hipermarketu. I proszę bardzo, zróbcie tam stadion, zróbcie tam lodowisko, dwa, trzy, ile chcecie; zróbcie tam jakiś motel, czy hotel, w którym będą mogli mieszkać sportowcy, którzy będą przyjeżdżać na zawody – proszę bardzo, to wszystko zróbcie i na tym wszystkim zbijajcie pieniądze, bo o to chodzi. Natomiast hipermarket – w żadnym wypadku. Hipermarketów więcej w Lublinie nam nie potrzeba. Już i tak jest za dużo. 

Osobiście uważam, że gdybyśmy dzisiaj głosowali nad działką przy Kraśnickiej Tesco by w Lublinie nie było. Jestem tego pewien, że taki byłby rezultat głosowania gdybyśmy tę sprawę rozstrzygali dzisiaj, a nie ponad rok temu.

Także proszę państwa, jest veto wobec hipermarketu. Mówię to twardo. Wszystko inne, przedstawcie państwo projekt, możecie zarabiać 5 razy więcej niż na hipermarketach. Dlaczego koniecznie chcecie hipermarket. Zróbcie coś co będzie też dochodowe, ale nie hipermarket. I proszę uprzejmie.

Teraz następna kwestia, jak wyczytałem dzień czy dwa w którejś z gazet, w wypowiedzi chyba pana Kwapisza, urządzenie całego tego terenu zielonego to będzie koszt 10 do 15 mln. Całość inwestycji ma kosztować 280 mln. 10 z 280 to jest 3,5%, 15 to jest 5,2%. Proszę państwa to są koszty na poziomie projektowania. Na poziomie kosztów projektowania. Więc zmarnowaliście dwa lata. Trzeba było cały teren zielony już urządzić...”

Radny J. Gallant „Bez pozwolenia na budowę?”

Radny S. Janicki „Chwileczkę. Na urządzenie terenu zielonego mogli pozwolenie na budowę dostać. Bardzo przepraszam. Bo to było zgodne z planem zagospodarowania i można było dostać pozwolenie na budowę na cały teren zielony, wydać te 3,5 czy 5% środków jakie są na inwestycję przeznaczone i powiedzieć tak: zrobiliśmy wszystko co żeśmy chcieli i na co mamy zgodę w zakresie przygotowania terenu zielonego. A teraz chcemy zrobić komercyjną część. I dostalibyście zgodę, jestem tego pewien, pod warunkiem, że nie byłoby tam hipermarketu. 

Zarabiajcie na wszystkim oprócz hipermarketów. Dlaczego tak twierdzę? Otóż, proszę państwa, to nie jest nieprawdą i to powtarzam nie po raz pierwszy na tej sali. Jest nieprawdą, że hipermarket spełnia jakąkolwiek pozytywną rolę jeśli idzie o stymulowanie rozwoju gospodarczego. Jest dokładanie na odwrót. W każdej dziedzinie życia gospodarczego poczynając od bezrobocia, to jest stymulator bezrobocia, a nie twórca nowych miejsc pracy. Proszę sobie poczytać, jest literatura fachowa na ten temat, to nie są moje oceny, moje wymysły. Jest na to literatura fachowa, z której można wyczytać. Oczywiście są sporty czy to dotyczy likwidacji 5 miejsc, czy może 8 albo 9 miejsc pracy w otoczeniu handlu drobnego i drobnej wytwórczości. Ale tak jest. To są rzeczy dowiedzione. A więc ten transparent, który tu wcześniej był „handel = praca” – tak, handel równa się praca, tylko nie w hipermarkecie. Tylko nie w hipermarkecie, bo tworzenie hipermarketu to jest właśnie tworzenie bezrobocia. 

A oprócz tego proszę państwa, hipermarket to jest wysysacz pieniędzy od społeczeństwa. Te pieniądze nie zostają tutaj. Właściciel hipermarketu ich tu nie inwestuje. Każdy drobny przedsiębiorca, który prowadzi tu działalność, tu płaci podatek i tu zarobione pieniądze wkłada z powrotem tu, w nasze miasto. Natomiast sieć hipermarketów wywozi pieniądze, buduje hipermarket w następnym miejscu. Niedługo na Ukrainie, na Białorusi itd. 

Więc trzeba sobie jasno to powiedzieć, społeczeństwa w Europie Zachodniej już dawno oprzytomniały i powiedziały hipermarketom veto. Nie będę wątku hipermarketowego ciągnął więcej, mówiłbym o tym wtedy gdybyśmy dyskutowali o ograniczeniu handlu w niedzielę, bo tam rzeczywiście trzeba by jeszcze pewne inne argumenty podnieść, natomiast tutaj chcę bardzo wyraźnie powiedzieć. 

Ja zwyczajnie nie wierzę w to, że jeśli się zgodzimy na to, by dać pozwolenie na budowę, po pierwsze uważam, że z hipermarketem w ogóle nie wolno dać pozwolenia w żadnych okolicznościach, choć byście chcieli 5 mld zainwestować, to nie wolno dać pozwolenia na hipermarket. Chcecie zarabiać, powiadam, chcecie zarabiać, proszę bardzo zarabiajcie na czym innym, a są takie możliwości. Panowie sami dobrze o tym wiecie, bo też macie to w planach, budowanie stadionu itd. Więc proszę bardzo.

Wreszcie, proszę państwa, różnych obietnic słyszeliśmy już bardzo wiele. Działka przy Lipowej. Jeszcze się nikt z tego nie rozliczył dlaczego tam zostało przedłużone pozwolenie na budowę. Biała Podlaska jaka była piękna wizja zainwestowania jeszcze większych kwot niż tutaj się proponuje. I co z tego? I nic, i nul. 

Więc, proszę państwa, nie dajmy się zwariować. Nie dajmy się zwariować. Proszę bardzo, panowie weźcie się do roboty, zróbcie cały teren zielony, tj. 3,5% kosztów waszej inwestycji, a potem wystąpcie o pozwolenie na budowę części komercyjnej, na której będziecie zarabiać i wtedy z błogosławieństwem nas tu wszystkich dostaniecie wszystkie możliwe pozwolenia, z wyjątkiem hipermarketu. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Chciałabym pana radnego Janickiego dobrze zrozumieć, którą przewodniczącą pan radny oskarża o torpedowanie dyskusji?”

Radny S. Janicki „Przepraszam, może zbyt stanowczo się wyraziłem, chodziło o to, żeby nie uniemożliwiać dyskusji.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Ale którą przewodniczącą pan oskarżył?”

Radny S. Janicki „Pani przewodnicząca, przyjmuję do wiadomości, że pani nie miała żadnego zamiaru torpedować dyskusji i nie był to pani wniosek.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo.”

Radny S. Janicki „Bardzo przepraszam jeśli pani to odebrała do siebie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Otóż, ja nie zgadzam się z moim przedmówcą. Oczywiście, ponieważ rozpatrujemy sprawy związane z planem zagospodarowania to wydawać by się mogło, że moglibyśmy otworzyć dyskusję na wszystkie sprawy, które wiążą się z tym obszarem. Otóż, ten dokument, który dzisiaj mamy przyjąć bądź odrzucić dotyczy pewnego uregulowania, które zgodnie z propozycją w planie jest spójne z tym co dziś w tym planie jest. 

Zarzut dotyczy zmiany tego układu, chodzi o drogi i można by nad nim dyskutować gdyby w planie przewidziane było teraz inne rozwiązanie, takie które sobie życzy spółka Echo Investment. I gdyby takie rozwiązanie było wcześniej przyjęte, to oczywiście dziś byłaby ku temu dobra pora. Wydaje mi się, że rozmawianie dzisiaj na temat sensu w ogóle całej tej inwestycji na poligonie jest dyskusją przedwczesną, ponieważ, proszę poczytać uzasadnienie, które będzie bez wątpienia analizowane razem z całą uchwałą przez stosowne organy w razie odwołań. Jest tam wyraźnie napisane, że taka inwestycja musi mieć odniesienie w studium. Jesteśmy w tej chwili w sytuacji kiedy tego studium nie zmienimy, przynajmniej nie tak prędko. W związku z czym nie ma o czym mówić, dyskusja jest przedwczesna. Jest kwestia czy dostosujemy uregulowania proponowane w planie do tego co jest zapisane w planie, co jeśli chodzi o obszar i te wszystkie rozwiązania z funkcją gospodarczą bądź nie. 

Natomiast - i tutaj chciałem zwrócić bardzo wyraźnie uwagę - ja jestem za tym, żeby oczywiście nie uciekać od dyskusji na temat w ogóle zagospodarowania o poligonie, jasne, że nie. Czy propozycja spółki Echo Investment jest sensowna czy nie jest sensowna, moim zdaniem, przyjdzie na to pora, tylko w momencie kiedy uchwalimy plan dla Czechowa i wtedy będzie stosowny moment na to, żeby otworzyć ponownie dyskusję, ale tylko już w obszarze zainteresowania spółki i rozważyć rzeczywiście bardzo dokładnie czy my jako Rada chcemy, żeby tam takie inwestycje były czy nie chcemy. I wtedy możemy sobie naprawdę różne argumenty tutaj przedstawiać. Dziś jest – jeszcze raz powtarzam – przedwcześnie, za wcześnie. Nasza Rada w tej kadencji już takie doświadczenia miała. Już otwieraliśmy na uchwalonym terenie takie miejsca, w którym spór prowadził do tego, że trzeba ponownie rozważyć sprawę. I w tym niewielkim obszarze takie procedury się toczą. Mimo, że cała reszta planu jest uchwalona. 

Ja bym się przychylił do tego, traktowałabym – że tak powiem – poważnie propozycję spółki gdyby spółka robiła wszystko, żeby nasza Rada uchwaliła możliwie szybko ten plan, żeby można było właśnie w normalnej procedurze otworzyć jeszcze raz dyskusję w tym obszarze, którym jest zainteresowana. Natomiast te działania, które tutaj są stosowane od dłuższego czasu w moim mniemaniu służą wyłącznie zablokowaniu pracy nad planem. Bo taki będzie de facto efekt tego zabiegu. Jeżeli dzisiaj byśmy przyjęli to rozwiązanie to sugerujemy, że mimo, że uchwalamy plan na poligonie taki, a nie inny, to jednak te komunikacyjne rozwiązania sugerują zupełnie co innego, w związku z czym plan zaczyna być sprzeczny wewnętrznie. Jeżeli on zaczyna być sprzeczny wewnętrznie dlatego, że Rada tak postanawia, to znaczy, że jest możliwość jego skarżenia i zaczynają się różne możliwości znowu blokowania całego planu. 

Plan jest Czechowowi potrzebny. W moim przekonaniu musimy jak najszybciej dojść do tego, żeby wszystkie sprawy rozstrzygnąć w najkrótszym procesie i wtedy jak plan będzie uchwalony jest zupełna możliwość otwarcia jeszcze raz dyskusji. I nie widzę powodu, dla którego ta Rada czy następna Rada mogłaby się od tego uchylać. Jeżeli mówimy o potężnych inwestycjach dla miasta to oczywiście jest to temat, który należy podejmować. Tylko nie psujmy – że tak powiem – pewnych procedur, które nam de facto zablokują cały proces.

Uważam, że dziś powinniśmy się zastanowić tylko nad tym dokumentem i rozważyć tylko tę sprawę, która w tym dokumencie jest opisana. A nie sens tego co tam spółka ewentualnie chce robić. Prawdą jest, że spółka kupując ten teren wiedziała jakie są przymiarki planistyczne, robiła zakup na własną odpowiedzialność i teraz chce się nam zablokować całą procedurę. W imię czego? Miastu jest potrzebny właśnie dokument podstawowy służący rozwojowi miasta. To jest właśnie plan zagospodarowania. I my w tej chwili w imię rzekomego rozwoju chcemy ten plan zablokować. Uważam, że powinniśmy jak najszybciej uchwalić plan i być może wrócić właśnie do dyskusji. Ja na pewno nie będę blokował takiej dyskusji, bo dyskusja musi się moim zdaniem odbyć. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Piątek.”

Radny D. Piątek „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja dziękuję panu radnemu Białopiotrowiczowi, bo praktycznie chciałem powiedzieć wszystko to co on. I myślę, że on to nawet lepiej przedstawił. Właśnie nie zatrzymujmy naszego planu. 

Druga rzecz, którą jeszcze chciałem poruszyć, nie jestem przeciwny tej inwestycji. Myślę, że wielu radnych nie jest przeciwnych, tylko nie otrzymaliśmy żadnych konkretnych propozycji. Na moje pytanie kierowane co z układem komunikacyjnym, czy będzie wiadukt, czy Echo jest w stanie pokryć koszty budowy tego. Ja zadałem to pytanie parę razy i zawsze było to sprowadzane na boczny tor. Podobno jest...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, pan radny Piątek ma głos.”

Radny D. Piątek „I nigdy takiej odpowiedzi nie uzyskałem. Podobno wg nowego planu jest to przewidziane, że z tym ruchem, który tam jest i będzie to sobie nowy plan poradzi. Ja obawiam się, że nie poradzi. Myślę, że każdy z nas tutaj wie jaki jest... Panie radny Sobczak, przywołuję pana.”

Radny J. Sobczak „Nie ma pan takiego prawa.”

Radny D. Piątek „I właśnie chciałem skierować jeszcze takie jedno zapytanie do radnych poprzedniej kadencji, którzy głosowali za studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta. Czy koledzy zapomnieli wtedy, że jest taki teren jak Górki Czechowskie? I że trzeba coś tam wpisać. Wpisywaliście gdzie są hipermarkety, gdzie coś. Dlaczego nie wpisaliście tego wtedy, a teraz chcecie to zmienić i chcecie pozbawić ludzi na Czechowie i w okolicach tego planu w tej chwili, kiedy oni już czekają i chcą inwestować. Pomyślcie troszeczkę o tych drobnych, którzy w tej chwili chcą inwestować już tam. Nie twórzmy tutaj furtek dla konkretnego inwestora. Przyjdzie czas na to. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Gallant.”

Radny J. Gallant „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja z przyjemnością przysłuchuję się tej dyskusji i mam wątpliwości, bo w ogóle dyskusja jest bardzo potrzebna w tej kwestii. Próbowałem to zebrać jak gdyby samemu czytając enuncjacje prasowe i dzisiaj przysłuchując się mam czasami wątpliwości czy my czasami na tej sesji tu podczas takich obrad wiemy co mówimy. Ja nie chcę nikogo obrazić, broń Boże, swoim wystąpieniem i urazić, ale po pierwsze – dzisiejsza sesja czy dzisiejsze zarzuty nie dotyczą budowy bądź niebudowy, dotyczą układu komunikacyjnego (to po pierwsze). W kwestii formalnej, zarzut złożony przez firmę Echo Investment dotyczy układu komunikacyjnego, a nie budowy hipermarketu czy w ogóle wykorzystania tego terenu (to w kwestii formalnej, to po pierwsze primo – jak to mówił kiedyś taki mój znajomy ksiądz). 

Po drugie primo (ciągnę dalej) rzecz dotyczy tego czy my ten zarzut odrzucimy czy nie. Jeżeli nie odrzucimy zarzutu zgodzimy się z twierdzeniami przedstawicieli firmy Echo Investment. Wówczas ich uwagi zostaną wpisane do tego, będą podstawą do opracowania studium, mogą się stać. Dobrze mówię, panie inżynierze? Będą podstawą do wpisania do studium, które jest przygotowywane i później do planu. To jest po pierwsze. W przypadku gdy odrzucimy zarzuty, to ci panowie tu biorą dwóch prawników, może Sobczaka, może innych... no wiem, pecunia non olet (nie zarzekaj się) – to po pierwsze. Przepraszam, pani przewodnicząca...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Państwa radnych bardzo proszę o spokój. Głos ma pan radny Gallant.”

Radny J. Gallant „Biorą sobie dwóch prawników i piszą w trybie ustawy o samorządzie gminnym pismo skargę do sądu administracyjnego. I na przykład, co prawda to potrwa, ale za 2 lata przyjdzie ta skarga, przepraszam, będzie wyrok sądu NSA taki a nie inny, który każe nam zmienić to, bo uzna rację strony, która dzisiaj siedzi i słucha naszej dyskusji. To teoretycznie rozważmy to co może być, bo tak to będzie wyglądało. Czy w tą czy w tą. A właśnie, dziękuję Marian, mamy jeszcze Strasburg. Strasburg mamy, ja nie żartuję. Ale to jest prawda, możesz się Jacek śmiać, ale poczekaj jeszcze chwila. My od maja jesteśmy dopiero w Unii, ale tam się rzeczy naprawdę dzieją ciekawe. Rosjanie mówią „pożijem – uwidim”. Myślę, że zrozumiałe. 

A teraz jeszcze jedna kwestia. Jeżeli chodzi o meritum... znaczy powiem, że źle uczyłeś, bo nie rozumiesz. W każdym razie poważnie rzecz biorąc proszę państwa, sprawa się ciągnie od kilku lat, od tego momentu kiedy pojawił się ktoś kto kupił teren od Agencji Mienia Wojskowego, nabył 110 hektarów ziemi za 113 czy 100 mln zł. Ja pamiętam dwa lata temu i tu spróbuję odpowiedzieć tobie Darek na pytanie, myśmy tego planu i studium nie uchwalali wtedy, to już było post factum (w kwestii formalnej). Ja jestem radnym z ubiegłej kadencji i wtedy kiedy panowie już nabyli czy nabył inwestor ten grunt, studium już było. Była próba zmiany tego studium i planu, nie powiodła się. I taka jest historia. 

A teraz trzecia uwaga, po trzecie primo, pozwolę sobie powiedzieć tak merytorycznie. Proszę państwa, w tym miejscu Czechów, poza tym, że jest to wspaniały zielony teren to nie ma nic i obok w drugiej części jest dzielnica domków jednorodzinnych, drobna, i dalej jest osiedle spółdzielni Czechów. 

Proszę państwa, w kwestii formalnej, gdyby tam Tesco chciało postawić hipermarket to bym głosował „za”, a nie tam gdzie stoi. To od razu mówię, to mówiłem wtedy na wiosnę tego roku i wcześniej. Obecna lokalizacja Tesco mi się nie podoba, ale tam był postawił Tesco, panie Sławku. W takim wydaniu w jakim jest, dokładnie tak. Przepraszam bardzo, to jest moje zdanie, ja jestem Jacek Gallant i proszę mi nie przerywać. Ja mam prawo mówić to co czuję, upoważnili mnie do tego wyborcy. Proszę państwa, w tym mieście jest miejsce na hipermarkety i się nie zgodzę z przedmówcami, że hipermarkety nie generują rozwoju. Generują. I tu podstawowa moja uwaga do tego co powiedział pan prezydent Janicki, radny Janicki, przewodniczący Janicki. Gdyby nie Leclerc, Zana by dzisiaj nie wyglądała tak, jak wygląda, panie Sławku drogi. Bo tu się nie zgodzimy. W innych kwestiach z panem się mogę zgodzić, ale nie zgodzę się z twierdzeniem, bo ono jest niestety nieprawdziwe. Gdyby ta Rada poprzedniej kadencji kiedy pan był radnym na tej sali, siedział pan co prawda po drugiej stronie sali niż dzisiaj, gdyby ta Rada nie zgodziła się na Leclerca to byśmy dzisiaj nie mieli Zana w tej formie w jakiej mamy i to jest fakt bezapelacyjny i do tego nie wracajmy.

W każdym bądź razie, proszę państwa, w tym mieście jest miejsce na hipermarkety według badań marketingowych robionych przez firmy, które się tym zajmują z Warszawy wynika, że jest jeszcze miejsce na 4 albo na 5 takich dużych sklepów wielkokubaturowych. Dokładnie na obrzeżach miasta. Jest na to miejsce, bo oni robią badania – że tak powiem – pojemności naszych portfeli i zasobności. Jesteśmy w stanie to zrobić. Tak. To jest podstawowy miernik, proszę państwa, biznesów zawsze. I twierdzenie, że to nie jest opłacalne. Wysysacz, nie jest to wysysacz. Te firmy generują również przemysł, dla tych firm produkują rolnicy, produkują inni przemysłowcy, a ich towary są zbywane w tych hipermarketach też. Proszę zobaczyć skąd ziemniaki są sprzedawane. Proszę zobaczyć skąd są zeszyty sprzedawane. No, kiedy z Egiptu wtedy z Egiptu, a kiedy z Polski to z Polski. A jakie piwo jest sprzedawane, inne towary. Co jest sprzedawane w tych sklepach? Zacznijmy patrzeć, chodzić po tych sklepach z otwartymi oczami i patrzeć na nalepki producentów, co tam jest sprzedawane. 

I uważam, że miejsce na hipermarkety jest, tylko lokalizacja i tu rozmawiajmy o lokalizacji, a nie mówmy, że to jest złe, „be”. Jeżeli jest „be” to postawmy płot, ogrodźmy się drutem kolczastym, zróbmy jedną furtkę, będzie stał żołnierz tak jak w stanie wojennym i podnosił szlaban, ty możesz – ty nie możesz, reszta nie wyjeżdża i zrobimy getto z tego miasta. Ja na to getto się nie zgodzę w XXI wieku i będę wpuszczał każdego rozsądnego człowieka, który uczciwie zarobione pieniądze zechce uczciwie zainwestować w to miasto. Jeden warunek – uczciwie i uczciwie ta decyzja będzie podjęta. I dlatego wcześniej mówiłem w takim tonie a nie innym. Bo mnie nie przeszkadza to czy Kowalski ma 100 mln, 100 mld czy jest miliarderem i w Ameryce mieszka. Jeżeli zarobił je uczciwie, to niech uczciwie je pomnaża w Polsce, a jednocześnie te pieniądze przydadzą się i nam. I to jest nie jest liberalizm, tylko to jest racjonalizm, gdyby miał ktoś wątpliwości jak to nazwać. I tym się kieruję w życiu i będę się kierował. I wydaje mi się, że jest miejsce na tę inwestycję. 

I teraz wracam do wątku, o którym mówiłem przy ustalaniu porządku sesji. Mam wątpliwości, nie wiem jak się mam zachować wobec tego co robi prokuratura i Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego. To jest mój jedyny dylemat, proszę państwa.

W tej kwestii mówię tak, to jest mój jedyny dylemat i nie wiem co mam zrobić, bo jeżeli się okaże, że było coś na rzeczy i panowie, którzy są w to zamieszani, których dotyczy sprawa są winni to znaczy, że my jeżeli autoryzujemy pewne decyzje, bierzemy pośrednio udział w przestępstwie. Krótko tak to się nazywa w prawie. I udawanie, że tak nie jest po prostu oszukiwaniem siebie i innych. I rzecz nazywajmy na tej sali po imieniu. Jeżeli sprawa jest czysta, podejmujemy decyzję zgodnie z własną wolą i sumieniem i nikt nie ma prawa nam powiedzieć, żeśmy cokolwiek sprzeniewierzyli i złą decyzję podjęli. Najwyżej odpowiadamy, jeżeli ktoś wierzy, przed Panem Bogiem, albo przed samym sobą. I to jest nasza sprawa własnego sumienia. I tu cały dylemat tkwi. 

Dyskusja jest. I nazwijmy sprawę. Tak rzecz wygląda na dzień dzisiejszy. A ponieważ coś się gdzieś tli, dymi, nie wiem, jak to nazwać, gdzieś jakieś zamieszanie jest, coś gdzieś znowu, o czym Jacek Sobczak gdzieś coś, jak to zwykle u nas decyzja jest podejmowana nie wiadomo jak, brak tej transparentności, przejrzystości tej właśnie w tych decyzjach, gdzie mamy zawsze wątpliwości, że to się ślimaczy, ciągnie latami i 50 ludzi jest podejrzewanych, a 100 oskarżanych. Ale zawsze jest afera. I to jest nasz dylemat polski, nie wiem, może lubelski dylemat. I tu mam dlatego wątpliwości. Może macie panowie prezydenci, może ma ktoś informację, kiedy będzie wyjaśnienie czy będzie umorzone, czy będzie akt oskarżenia. Są zamieszani ludzie jacyś z Lublina, jeżeli tak, czy z tej Rady, czy z tego Urzędu, czy panowie są zamieszani w sprawę zarządu, nie wiem. Ja filozofuję, ja przepraszam, może nie mam racji, ale ja w tej chwili teoretyzuję fakt. Ale to jest bardzo istotne dla procesu podejmowania decyzji w takich kwestiach. A kwestia układu komunikacyjnego jest pretekstem do tej dyskusji. I koło się zamknęło. I teraz proszę państwa, uważam, że mamy dylemat, każdy z nas wewnętrzny, moralny, bo powiedziałem, cokolwiek byśmy nie zrobili to zawsze zostaje jakieś wyjście. Zostaje. 

Teraz wracam do tego wątku prawnego, który jest najważniejszy w tym wszystkim, bo on decyduje. Przyjmiemy zarzut, będziemy za chwilę mieć studium, później plan, bo nasza decyzja dzisiaj o przyjęciu zarzutu nie oznacza jeszcze, że tak będzie, żeby była jasność w sprawie. Rzecz dotyczy układu komunikacyjnego. Później będzie studium, później jest plan, który my również zatwierdzamy, ale ta decyzja dzisiejsza będzie miała związek, będzie rzutować na dalsze nasze decyzje czy na działania państwa z biura strategii miasta, z wydziału strategii miasta. Będą rysować tak, a nie inaczej ten plan. To studium najpierw, a później plan, przepraszam. Jeżeli odrzucimy być może za dwa lata wróci do nas wyrok z sądu administracyjnego nakazujący nam określone zachowanie, a wyrok będzie święty i już nie pogadamy, trzeba będzie przyjąć i wykonać. 

Więc może ta dyskusja dzisiaj ma sens. Ma. Bo po pierwsze, ci ludzie już wsadzili kasę (przepraszam za familiarność zwrotu), pieniądze zainwestowali w nasze Górki Czechowskie skądś tam, te 100 mln zł parę lat leży. Jak ja bym miał 100 mln zł ja bym był bogaty.... Przepraszam, tak, macie rację, przejęzyczyłem się. Ale to są pieniądze również. Przepraszam, nikt z nas nie włożył tam swoich pieniędzy, tylko ktoś je włożył i to jest kredyt, ani nie kredyt, to nie pracują te pieniądze.  Panie Sławku, nie mamy dowodów...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Panie radny Gallant, przepraszam chwilę, państwo radni proszę umożliwić dokończenie wypowiedzi.”

Radny J. Gallant „No właśnie, byłbym już skończył, a tak jeszcze powiem dwa zdania. Proszę państwa, dlatego naprawdę warto o tym rozmawiać. Ja chciałem, popierałem Czesława i dlatego zgłaszałem taki wniosek, bo uważałem, że dyskusja na dzisiaj może się odbyć, ale decydowanie o tym, jesteśmy tu jakby obciążeni pewnym znakiem zapytania, który jest i nie wiem jak się mam zachować. Natomiast mam świadomość tego, że cokolwiek nie zrobimy będzie źle. I to jest tak naprawdę clou całego tego wszystkiego o czym rozmawiamy w związku z tym co planuje Echo Investment zrobić na Górkach Czechowskich. Proszę państwa, co byśmy nie zrobili to tak jak w tym przysłowiu będziemy żałować i będzie źle. Tak jak to kiedyś spytano Sokratesa, a to przysłowie znacie czy się masz ożenić czy nie. To podobnie jest z tą decyzją, cokolwiek nie zrobimy to będziemy tego żałować. Obym, się mylił, dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Zanim udzielę głosu panu radnemu Jeziorowi, a następnie panu radnemu Białopiotrowiczowi jestem zmuszona prosić państwa radnych aby się odnosili ściśle do projektu uchwały. Bardzo proszę pan radny Jezior.”

Radny D. Jezior „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Odniosę się do wypowiedzi kolegi Gallanta, a nie do projektu. Rozmawiamy, dyskutujemy. Przepraszam, bo przed chwilą pani prosiła, żeby ustosunkować się do tego, a nie do innego. Więc z góry przepraszam. Nie chciałbym, kolego Jacku, abyśmy procedowali nad tą sprawą pod pewnym szantażem. Jeżeli prowadzimy dyskusję i jeżeli dyskutujemy merytorycznie na ten temat, bo tak to odbieram, to proszę nie mówić, że podejmując taką a nie inną decyzję ja uczestniczę w przestępstwie. Tak pan powiedział. Więc proszę, dyskutujmy, ale na pewnym poziomie, bo ja już się zaczynam bać. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja już teraz krótko.

Wydaje mi się, że nie jest prawdą, że co zrobimy to będzie źle. Ja myślę, że właśnie jeśli odrzucimy zarzut zgodnie z projektem uchwały to będzie najlepsze rozwiązanie jak na razie. Ja mówię jeszcze raz, że to rozwiązanie nie zamyka późniejszej dyskusji na temat tej inwestycji i tego całego projektu nie zamyka. Natomiast proszę zwrócić uwagę na fakt taki, że proponowane w tej chwili w projekcie planu rozwiązania korelują z tym co żeśmy już przedtem na terenie poligonu uchwalili. Jeżeli przyjmiemy zarzut, to spowodujemy sytuację, że pewne rozwiązania będą tak jakby już awansem zapowiadały inne rozwiązania i w tym momencie gdyby ktoś próbował to skarżyć mogą być różne wyniki. Natomiast jeżeli ktoś zaskarży naszą uchwałę tak jak jest projekt złożony to nie powinniśmy się niczego obawiać, ponieważ jest spójność pomiędzy tymi wszystkimi rozrysowaniami na planie.

Wydaje mi się, że najprostszą drogą jest przyjąć ten projekt uchwały zaproponowany, jak najszybciej (to jeszcze raz powtarzam) plan uchwalić i stworzyć możliwość otwarcia naprawdę sensownej dyskusji, ale nie na temat układu komunikacji, tylko na temat całego tego tereny i wtedy będzie można rozważać wszystkie aspekty. To naprawdę nie jest złe rozwiązanie. Dobrym rozwiązaniem jest po prostu pójść normalną utartą drogą, taką jaką prawo przewiduje i bezpieczną. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję. Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Proszę państwa, muszę powiedzieć tak, że ja przy podejmowaniu tej decyzji nie czuję się niczym obciążony. Kieszenie mam pozaszywane i jestem bezpieczny. W związku z czym nie wiem dlaczego ktoś się czuje obciążony, zagrożony. Ja nie mam powodu, żeby się czuć obciążonym, zagrożonym, chociaż, chociaż (chcę to wyraźnie powiedzieć) swego czasu jak wszyscy radni, tak i ja dostałem list otwarty lubelskich firm budowlanych w sprawie inwestycji na Górkach Czechowskich. I tu są różne osoby podpisane. 

Przepraszam, ja tym swoim poprzednim zdaniem nikogo nie chciałem obrazić i podejrzewać, że ktoś będzie chciał komuś dawać łapówki, broń Boże, takich myśli nie miałem. To się odnosiło tylko do tego co pan Jacek Gallant powiedział, że się czuje czymś obciążony zanim nie zostanie tamta sprawa rozstrzygnięta. 

Natomiast wracając  do tematu. Proszę państwa, jest tu podpisanych kilkadziesiąt (około 3 może) osób, reprezentujących różne firmy, a nawet jest pewien ksiądz podpisany, więc ja się pytam. To jest forma jakiegoś lobbingu na radnych, kto jest naprawdę zainteresowany tym, gazety też się rozpisywały na ten temat kto optuje za tym itd., itd. No, gdybyśmy tak chcieli do sprawy podejść to nie moglibyśmy w ogóle o niczym dyskutować. Ten list oczywiście, ktoś może go potraktować, ja zamierzałem i może to jeszcze zrealizuję, zapytać jakie nadzieje wiążą z tą budową ci wszyscy, co się pod tym listem podpisali, bo ja nie bardzo widzę. Tak na marginesie dodam, że do tej pory nie dowiedziałem się np. która z lubelskich firm i ile zarobiła przy budowie Tesco, bo też była tutaj taka awantura na tej sali, że koniecznie pozwólcie budować Tesco, bo firmy budowlane tu jakieś ciężkie pieniądze zarobią. Nie wiem kto ile zarobił, a chętnie bym się dowiedział. 

Decyzja powinna być podjęta czy ona będzie taka czy będzie inna. Każdy z nas zagłosuje tak jak mu sumienie nakazuje. Wierzę, że się będziemy posługiwać własnym sumieniem, a nie naciskami. 

Natomiast chcę powiedzieć tak, że odkładanie tej decyzji do czasu rozstrzygnięcia tamtych oskarżeń, które padły (nikt na dzisiaj nie wie, słusznie czy niesłusznie, ja nikogo też o nic nie podejrzewam, ani tym bardziej nie oskarżam), jeśli będziemy czekać aż zostanie to rozstrzygnięte, to mamy: prokuratura, I instancja sądowa, II instancja sądowa, III instancja sądowa, kasacja – 10 lat. I ten poligon jak se leżał tak se będzie leżał, no. Chyba nie o to nam chodzi? Chyba nie o to nam chodzi. I nie będzie ani hipermarketu, ani lodowiska, ani parku, nie będzie nic jeżeli tej decyzji nie będzie. Jeśli decyzja będzie to coś się tam musi zdarzyć. Czy to będzie zgodne z wolą moją, czy będzie zgodne z wolą innego radnego, czy wnioskodawców, czy kogoś jeszcze innego to jest w tej chwili może nie tyle drugorzędne co nie do rozstrzygnięcia. Ale to się musi stać. Im szybciej się stanie tym lepiej. Ja mogę być niezadowolony w końcowym efekcie decyzji, która będzie podjęta jeśli będzie to akurat inaczej niż ja sobie wyobrażałem, ale to trudno. Ja nie zamierzam tutaj z tego powodu rozdzierać szat. Mogę być niezadowolony tak, jak już dzisiaj miałem okazję swoje niezadowolenie okazać w innej sprawie, ale co mam zrobić?

Zdecydujmy jasno i nie uciekajmy od tej decyzji, że mamy tu jakieś obciążenia, które nie pozwalają nam podjąć decyzji. Ja mam czyste sumienie i nie mam powodów, żeby czuć się obciążony i śmiało rękę podniosę zgodnie ze swoim sumieniem. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Teraz jeżeli państwo nie wyrazicie sprzeciwu zamierzam na wniosek pana Jacka Sobczaka udzielić głosu panu Kwapiszowi, prokurentowi Echo Investment. Nikt nie wyraża sprzeciwu? Bardzo proszę o zabranie głosu. Określam jednocześnie czas wystąpienia do 5 minut.”

Prokurent Spółki Echo Investment p. Krzysztof Kwapisz „Dziękuję państwu za umożliwienie mi zabrania głosu przed Wysoką Radą. Pani Przewodnicząca! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Otóż, po to aby móc jak najbardziej konkretnie odnieść się do problematyki, która tyczy zarzutu złożonego przez naszą firmę, jak również sprawy realizacji parku „Echo” na Górkach Czechowskich chciałbym przytoczyć kilka faktów, jak również prosić raz jeszcze o rozwagę Szanowną Radę i o postępowanie oczywiście zgodnie z obowiązującą procedurą, w sposób jak najbardziej trafny, taki, który umożliwi rzeczywiście, co w zasadzie przejawia się w każdej wypowiedzi, jak najszybszą, jak najlepszą realizację procedowania i zrealizowania studium, a później zmodyfikowanego planu zagospodarowania. Na tym też nam bardzo zależy.


Otóż, prawdą jest, że od kilku lat staramy się doprowadzić do momentu, w którym będziemy mogli mówić o tym, że jest szansa, są określone zgody i pozwolenia na to, aby móc zacząć realizować projekt, który tak jak państwo już wiedzą, zresztą 92% mieszkańców Lublina też jest doskonale w tym zorientowanych (mówię tutaj o badaniach OBOP-u), państwo doskonale wiedzą jak ten projekt wygląda i jak ma być realizowany. 

On jest przesycony tzw. serwitutami i funkcjami służebnymi dla miasta i dla jego mieszkańców, gdzie na tej inwestycji, która ma się rozciągać na obszarze Górek Czechowskich,  13 ha z ponad 100 ha to park zieleni, park w parku, z wyniesieniem i ochroną rzadkiej roślinności tzw. aboretum, to obiekty sportowe, to ścieżki rowerowe, to również obiekty dydaktyczne, jak również centrum usługowo-rozrywkowo-handlowe. Bardzo dbam i przestrzegam nomenklatury w nazewnictwie tego przedsięwzięcia, tego projektu. To nie jest hipermarket. Powiadam państwu, Echo Investment zbudowało i jest właścicielem dotychczas 16 centrów z różnymi funkcjami usługowo-handlowymi. Jest ich właścicielem w 100%, nie podnajmuje, nie rozdziela, nie manewruje podatkowo, realizuje przedsięwzięcie i za nie odpowiada, płaci należne podatki. Tak też chcemy zrobić w przypadku Lublina. Chcemy zrealizować przedsięwzięcie, które będzie również sam projekt, sam obiekt centrum usługowo-rozrywkowo-handlowe, tak jak kładę środek ciężkości w nazwie, tak też będzie świadczył usługi w swojej istocie dla mieszkańców miasta Lublina. Czyli będą usługi, będzie rozrywka i będzie również handel. 

Proszę państwa, myślę, że w trosce właśnie o lokalny handel, o lokalnych przedsiębiorców państwo zechcieli zwrócić uwagę na to, że my w swojej ofercie przedstawiliśmy, zwróciliśmy się z gwarantowaną deklaracją do handlowców, przedsiębiorców miasta Lublina, że zaoferujemy maksymalny nieograniczony dostęp do powierzchni handlowych w tzw. galerii handlowej, czyli będą mogli prowadzić tę swoją działalność, natomiast z powierzchnią wielkokubaturową będziemy się usuwać w zależności od potrzeb. Zadeklarowaliśmy bezpłatne konsultacje prawne, architektoniczne i analityczno-finansowe. To wszystko chcemy zadedykować i bezpłatnie umożliwić mieszkańcom miasta Lublina.

Wreszcie ten projekt poprzez kolejne badania OBOP-u został oceniony przez mieszkańców Lublina jako bardzo potrzebny i 84% mieszkańców, właśnie państwa wyborców, których reprezentujecie tutaj dzisiaj na sali opowiedziało się za realizacją tego przedsięwzięcia, za realizacją tego projektu. 8% się wstrzymało, czyli doskonale wiedziało też o czym jest mowa. Czyli mamy już 92% respondentów, którzy wypowiedzieli się na temat górek Czechowskich. Tylko 8% nie bardzo jest zorientowanych jest tak to przedsięwzięcie ma być realizowane. 

Proszę państwa, przytłaczające wskaźniki przy miernej pozycji gospodarczej tego regionu, miernej pozycji miasta Lublina, gdzie miasto Lublin, jak wszyscy wiemy wziąwszy pod uwagę ostatnie informacje Rzeczypospolitej z 6 października, gdzie Lublin jest na szesnastym miejscu. Proszę państwa, przykro mi jest o tym mówić, ale właśnie chcemy być przyczynkiem i powodem do tego, chcemy może w sukurs wyjść państwa oczekiwaniom, państwa planom, zamierzeniom, zainwestować kilkaset milionów złotych.

Wreszcie dzisiaj pozwoliłem sobie po raz kolejny włożyć do państwa szufladek projekt porozumienia, które chcemy podpisać z miastem, w którym chcemy zagwarantować w sposób jak najbardziej uczciwy i szczery zrealizowanie tego przedsięwzięcia. Chcemy dać każde wystarczające uczciwe gwarancje. Nie mówimy tu o kwocie, padała kwota 5, 10, może być 50 mln zł, kwota uczciwa, trafiona, taka, która państwa ubezpieczy, że jesteśmy w stanie w terminie zrealizować to przedsięwzięcie. Proszę państwa...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Czas pańskiej wypowiedzi dobiega końca, proszę zmierzać do konkluzji.”

Prokurent Spółki Echo Investment p. K. Kwapisz „Tak. Proszę państwa, mówiliśmy o handlu, na 24 miasta z ilością mieszkańców powyżej 150 tys. w handlu Lublin zajmuje 20 miejsce. Proszę państwa, macie odpowiedź czy handel w Lublinie właśnie w takim wydaniu jest potrzebny.

Proszę państwa, wierzę w wasze bardzo konstruktywne i przyszłościowe spojrzenie, wierzę w waszą troskę i to, że kochacie swoje miasto i wsłuchujecie się w głos swoich mieszkańców, swoich wyborców. Dlatego dzisiaj wziąwszy pod uwagę procedurę uznacie nasz zarzut pozwoli to zmierzać bez przeszkód w dalszym procedowaniu, a co się tyczy realizowania tego projektu, czy on będzie taki czy inny, czy tam będzie takie centrum bez hipermarketu czy z hipermarketem, proszę państwa macie rok, dwa, trzy. My musimy do was jeszcze raz przyjść, może jeszcze dwa i poprosić Radę o zgodę na realizowanie tego projektu w takim kształcie. Proszę państwa, możecie nas naprawdę przepytać i zamordować różnego typu gwarancjami i kwalifikowaniem tego projektu. Jest na to czas. 

Dlatego proszę bardzo,  apeluję do państwa, bardzo proszę, mamy szczere intencje, chcemy zainwestować w tym regionie, ale są jakieś granice. Życie gospodarcze, życie w ogóle pustki nie znosi. Tak też jest w tym przypadku. Proszę państwa, postarajcie się wsłuchać w tę problematykę, postarajcie się również stworzyć odpowiednią ścieżkę do zrealizowania tego przedsięwzięcia, które jest również życzeniem waszych wyborców. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przystępujemy do głosowania projektu uchwały. 

Głosowanie nr 80. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały, proszę... Prezydent nie zgłaszał chęci zabrania głosu. A zatem kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały, proszę przybliżyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 24 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciwnym” i 5 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.

Uchwała nr 528/XXIII/2004 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 95  do protokołu.

· Liczba porządkowa nr 31, druk nr 610-1 (stanowi załącznik nr 96 do protokołu), zarzut pana Ryszarda Zawadzkiego. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. A zatem przystępujemy do głosowania. Głosowanie nr 81. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały, proszę przybliżyć kartę do czytnika. Dziękuję.  Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 20 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.

Uchwała nr 529/XXIII/2004 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 97 do protokołu.

· Liczba porządkowa nr 32 w wykazie, druk nr 611-1 (stanowi załącznik nr 98 do protokołu), zarzut pani Heleny Kasprzyk. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania nr 82. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały, proszę przybliżyć kartę do czytnika. Dziękuję.  Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 20 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.

Uchwała nr 530/XXIII/2004 w przedmiotowej sprawie  stanowi załącznik nr 99 do protokołu.

· Liczba porządkowa nr 33 w wykazie, druk nr 612-1 (stanowi załącznik nr 100 do protokołu), zarzut pani Lilianny Policht. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy zatem do głosowania. Głosowanie nr 83. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały, proszę przybliżyć kartę do czytnika. Dziękuję.  Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 18 głosami „za”, przy 1 „przeciwnym” i 1 „wstrzymującym się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.

Uchwała nr 531/XXIII/2004 w przedmiotowej sprawie  stanowi załącznik nr 101  do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Projekt miejscowego planu zagospodarowania miasta Lublin – część IV. Rozpatrzenie protestów wniesionych w trybie procedury  trzeciego wyłożenia projektu miejscowego planu do publicznego wglądu.

· Liczba porządkowa nr 1 w wykazie, druk nr 613-1 (stanowi załącznik nr 102 do protokołu), protest pana Zbigniewa Muszyńskiego. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania uchwały. Głosowanie nr 84. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały, uprzejmie proszę o przybliżenie karty do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 19 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.

Uchwała nr 532/XXIII/2004 w przedmiotowej sprawie  stanowi załącznik nr 103 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do rozpatrzenia zarzutów wniesionych w trybie procedury trzeciego wyłożenia projektu miejscowego planu do publicznego wglądu.

· Liczba porządkowa nr 1 w wykazie, druk nr 614-1 (stanowi załącznik nr 104 do protokołu), zarzut pani Agnieszki Chyćko. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Pan radny Podgórski.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodnicząca! Szanowni Państwo! W zarzucie tym mamy taką sytuację, że urząd zmienił raz już zajęte stanowisko. Rzeczywiście działka narożna, jakby jedyna działka została potraktowana inaczej, sytuacja szczególna i ja za bardzo nie rozumiem decyzji. W związku z tym poprosiłbym jeszcze raz o uzasadnienie, a ewentualnie później o głos ze strony zainteresowanego. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję. Panią dyrektor proszę o uzasadnienie.”

Miejski Inspektor Planowania Przestrzennego E. Mącik „Pani Agnieszka Chyćko jest właścicielką 7 działek, które leżą w obszarze IV – Zadębiu, przy ul. Grodzickiego. Cztery z tych działek leżą bliżej ul. Grodzickiego i są razem zabudowane siedliskiem rolnym. W pierwszym wyłożeniu planu, ponieważ plan był wykładany trzy razy (przypominam) obszar tych działek znalazł się w terenach rolnych. W wyniku pierwszego wyłożenia pani Chyćko złożyła zarzut do planu i prosiła o uwzględnienie terenu jej własności w terenach budowlanych. W związku z tym uwzględniliśmy ten wniosek i na drugim wyłożeniu przedłużyliśmy drogę projektowaną w głębi terenu rolnego na tyłach działek budowlanych w taki sposób, żeby można było wydzielić co najmniej dwie działki budowlane na terenie pani Chyćko, jedną obsługiwaną od strony ul. Grodzickiego, drugą od tyłu od tej nowo projektowanej drogi. Uważaliśmy, że zrealizowaliśmy to co pani Chyćko sobie życzyła. 

Wyłożyliśmy projekt ponownie i ku naszemu zdumieniu po wyłożeniu wpłynął kolejny zarzut, tym razem zbiorowy, podpisany przez kilku z właścicieli tych działek położonych przy ul. Grodzickiego, że oni nie życzą sobie projektowania tej drogi na tyłach swojej posesji i że dzieli im to ich obszar rolny, że jeżeli ta droga miałaby być to znacznie dalej, w głębi, natomiast, że uważają, że ona jest szkodliwa dla ich obecnego zainwestowania działek, że będzie niszczyła ich ogrody, sady, itd.

Ponieważ pani Chyćko jest podpisana pod tym zarzutem, w związku z tym znowu zdecydowaliśmy się uwzględnić jej wniosek i wycofaliśmy się z tej projektowanej drogi pozostawiając jej w terenach budowlanych, tylko to, co ma faktycznie zabudowane i jest obsługiwane od strony ul. Grodzickiego. 

Wyłożyliśmy plan po raz trzeci i znowu pani Chyćko złożyła wniosek, że jest niezadowolona, bo ona chce z powrotem przywrócenia tego, co było po drugim wyłożeniu. Czyli, żeby była z powrotem ta droga w głębi terenu i z powrotem dwie działki budowlane. Więc gdybyśmy chcieli uwzględnić wniosek pani Chyćko należałoby specjalnie dla niej wykładać plan Zadębia po raz czwarty.

Uważam, że po prostu za każdym razem zrealizowaliśmy wniosek pani Chyćko, za każdym razem ona znowu jest niezadowolona, ale teraz jej na zadowolenie już zaczyna być pokrętne, wraca do rozwiązań, które sama po drugim wyłożeniu zakwestionowała. Więc ponieważ takiej wolty proceduralnej już wykonywać nie można, więc uznaliśmy, że po prostu koniec tego, zostawiamy tak jak jest. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Pakuła.”

Radny M. Pakuła „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja tylko co prawda z panią dyrektor konsultowałem, ale pani dyrektor była uprzejma powołać się na pismo pani właśnie Chyćko, to to zbiorowe pismo, które do państwa wpłynęło owszem jest nazwisko pani Chyćko, ale zupełnie nie podobne do podpisu tego, który jest oryginalny. Ja oczywiście nie mówię o tym, że ktoś podrobił, tylko mnie zwrócono na to uwagę. Zupełnie tamten podpis w sensie widocznym zupełnie nie pasuje do tego podpisu, który mam na tym piśmie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Podgórski.”

Radny S. Podgórski „W związku z tym uważam, że istotnym jest czy ta pani rzeczywiście pokrętnie działała i rzeczywiście podpisywała się raz tak, raz inaczej wprowadzając Urząd jakby w błąd, a w zasadzie nie wiadomo o co chodziło, czy też jest to rzeczywiście omyłkowo lub też, już nie chcę dochodzić w jaki sposób, nie jej akt woli, czyli nie jej podpis i w związku z tym została wmanewrowana, czyli otrzymała za drugim wyłożeniem to, co chciała, później jej to zabrano. Dlatego myślę, że wyjaśnienie tej osoby będzie kluczowe w sprawie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu państwa radnych – nie słyszę. A zatem udzielam głosu pani Agnieszce Chyćko. Nie jest obecna. Dziękuję. Zatem przystępujemy do głosowania nr 85. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały, proszę przybliżyć kartę do czytnika. Dziękuję.  Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 17 głosami „za”, przy 2 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.

Uchwała nr 533/XXIII/2004 w przedmiotowej sprawie  stanowi załącznik nr 105 do protokołu.

· Liczba porządkowa nr 2 w wykazie, druk nr 615-1 (stanowi załącznik nr 106 do protokołu), zarzut pana Wiesława Łozowskiego. Czy ktoś  z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania. Głosowanie nr 86. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały, proszę przybliżyć kartę do czytnika. Dziękuję.  Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 16 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.

Uchwała nr 534/XXIII/2004 w przedmiotowej sprawie  stanowi załącznik nr 107 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Szanowni państwo radni, proszę o powrót na salę, ponieważ jesteśmy na granicy quorum. Jeżeli państwo opuścicie salę będziemy musieli przerwać obrady. Wszystkich państwa radnych pozostających poza salą zapraszam na salę obrad. Bardzo proszę o uruchomienie sprawdzenia obecności, państwa radnych proszę o przybliżenie karty do czytnika. Bardzo proszę się zarejestrować. Dziękuję bardzo. Na sali obecnych jest 18 radnych.

· Liczba porządkowa nr 3 w wykazie, druk nr 616-1 (stanowi załącznik nr 108 do protokołu), zarzut Waldemara i Wiesława Sadowskich. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania nr 87. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały, proszę przybliżyć kartę do czytnika. Dziękuję.  Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 18 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.

Uchwała nr 535/XXIII/2004 w przedmiotowej sprawie  stanowi załącznik nr 109 do protokołu.

· Liczba porządkowa nr 4 w wykazie, druk nr 617-1 (stanowi załącznik nr 110 do protokołu), zarzut pana Romana Litwina. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania nr 88. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały, proszę przybliżyć kartę do czytnika. Dziękuję.  Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 15 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.

Uchwała nr 536/XXIII/2004 w przedmiotowej sprawie  stanowi załącznik nr 111 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Ponownie wszystkich państwa, którzy znajdują się poza salą zapraszam na salę obrad. Proszę przewodniczących klubów, aby zdyscyplinowali swoje kluby. Zostały nam już tylko dwie uchwały do przegłosowania. To jest niezasadne, żebyśmy w tej chwili robili przerwę.

· Liczba porządkowa nr 5 w wykazie, druk nr 618-1 (stanowi załącznik nr 112 do protokołu), zarzut państwa Alicji i Marka Pielechów. Czy państwo radni chcieliby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. A zatem przystępujemy do głosowania nr 89. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały, proszę przybliżyć kartę do czytnika. Dziękuję.  Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 21 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.

Uchwała nr 537/XXIII/2004 w przedmiotowej sprawie  stanowi załącznik nr 113 do protokołu.

· Liczba porządkowa nr 6 w wykazie, druk nr 619-1 (stanowi załącznik nr 114 do protokołu), zarzut Edmunda Łozowskiego, Wiesława Łozowskiego, Juliusza Łozowskiego. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania nr 90. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały, proszę przybliżyć kartę do czytnika. Dziękuję.  Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 16 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 2 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała nr 538/XXIII/2004 w przedmiotowej sprawie  stanowi załącznik nr 115 do protokołu.

Ad. 7. Podjęcie uchwał w sprawach:

Ad. 7. 1. Opłat za korzystanie z usług przedszkoli prowadzonych przez Miasto Lublin

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 535-1) wraz z autopoprawką (druk nr 535-2) stanowi załącznik nr 116 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo pani przewodniczącej za poprowadzenie tego obszernego punktu. Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu. Pani dyrektor Jotkowska, proszę.”

Zastępca Dyrektora Wydziału Oświaty i Wychowania Jadwiga Jotkowska „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Przedkładany projekt uchwały dotyczy zmiany opłat za przedszkole począwszy od stycznia 2005 r. Proponuje się podwyższenie tych opłat o planowany średnioroczny wzrost cen towarów i usług konsumpcyjnych w 2005 r., tj. około 3%.

I tak: opłata  za pierwsze dziecko wzrosłaby ze 113 do 116 zł, tj. o 3 zł; opłata za drugie dziecko wzrosłaby z 62 do 64 zł, tj. o 2 zł; i opłata za trzecie i każde następne dziecko w przedszkolu wzrosłaby z 32 do 33 zł, tj. o 1 zł.

Ze zwolnień w opłatach korzystałyby rodziny posiadające czworo i więcej dzieci, o ile przyjęta zostanie przez Wysoką Radę autopoprawkę do § 4 projektu uchwały. Obecnie z takiego zwolnienia korzystają rodziny posiadające 5 dzieci. Ze zwolnień w opłatach korzystałoby około 190 dzieci z rodzin posiadających czworo i więcej dzieci na ponad 7 tys. dzieci zapisanych do 61 przedszkoli. Uprzejmie proszę Wysoką Radę o podjęcie niniejszej uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna, Komisja Kultury – opinia pozytywna, Komisja ds. Rodziny – opinia pozytywna, Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej – również opinia pozytywna. Czy ktoś z państwa przewodniczących komisji zechce zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Kto z państwa radnych w przedmiotowej sprawie? Też nie widzę zgłaszających się. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania.

Głosowanie nr 91. Kto z państwa radnych jest za podjęciem uchwały w sprawie opłat za korzystanie z usług przedszkoli prowadzonych przez miasto Lublin, projekt uchwały na druku 535-1 z autopoprawką. Kto z państwa radnych jest „za” tym projektem, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu, proszę głosujemy. Dziękuję. 

„Za” uchwałą głosowało 12 radnych, głosów „przeciwnych” mieliśmy 4, przy 3 głosach „wstrzymujących” – stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała nr 539/XXIII/2004 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 117 do protokołu.

Ad. 7. 2. Opłat za pobyt dzieci w żłobkach prowadzonych
przez Gminę Lublin

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 555-1) stanowi załącznik nr 118 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pani dyrektor Łobodzińska.”

Zastępca Dyrektora Wydziału Spraw Społecznych Małgorzata Łobodzińska „Szanowni Państwo! Przedstawiam projekt uchwały w sprawie opłat za pobyt dzieci w żłobkach prowadzonych przez gminę Lublin. Po przyjęciu tej uchwały opłata za pobyt dziecka w żłobku będzie się kształtowała na poziomie 90 zł za pierwsze dziecko i 45 za każde następne. To jest wzrost w stosunku do obecnych opłat o 2 zł i o 1 zł. 

Jeśli chodzi o opinie, ponieważ każdorazowo co roku taka uchwała wymaga opiniowania, wpłynęły cztery opinie ze związków zawodowych. Związek Nauczycielstwa Polskiego zaopiniował uchwałę negatywnie. Rada OPZZ Powiatu Lubelskiego i Związek Zawodowy „Kontra” pozytywnie. 

Proszę państwa o przyjęcie przedmiotowej uchwały. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna. Również opinie pozytywne wyraziły Komisja ds. Rodziny i Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej. Czy ktoś z państwa przewodniczących komisji chce zabrać głos? Nie słyszę. Kto z państwa radnych w tej sprawie? Myślę, że możemy przystąpić do głosowania.


Głosowanie nr 92. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie opłat za pobyt dzieci w żłobkach prowadzonych przez gminę Lublin, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu, proszę głosujemy. Dziękuję. 


„Za” uchwałą głosowało 16 radnych, 2 głosy „przeciwne”, przy 1 głosie „wstrzymującym” – stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała nr 540/XXIII/2004 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 119 do protokołu.

Ad. 7. 3. Zmian w budżecie miasta Lublin na 2004 r. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 558-1) wraz z autopoprawką (druk nr 558-2) stanowi załącznik nr 120 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Punkt 7.4 – projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Lublin na 2004 r. (projekt na druku 558-1). Proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały. Pani skarbnik, bardzo proszę.”

Skarbnik Miasta Lublin Irena Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! W przedłożonym projekcie uchwały dotyczącym zmian budżetu na rok 2004 prezydent proponuje zwiększenie dochodów i jednocześnie zwiększenie planowanych wydatków. 

Jeśli chodzi o zwiększenie dochodów to to zwiększenie dotyczy wpłat zwaloryzowanych odszkodowań przez byłych właścicieli w związku z przywróceniem prawa własności, sprzedaży mieszkań komunalnych, sprzedaży składników majątkowych, podatku od nieruchomości, wpływów z tytułu opłat rocznych na zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych, odsetek z tytułu nieterminowych wpłat podatków i opłat, jak również odsetek od środków na rachunku bankowym. Tu jest propozycja zwiększenia, przy okazji poinformuję państwa radnych, że od tego roku miasto posiada skonsolidowany rachunek co pozwala na zwiększenie planowanych dochodów z tego tytułu, czyli mając skonsolidowany rachunek możemy uzyskać większe kwoty w postaci odsetek od środków na wszystkich rachunkach bankowych. A więc dotyczy to i budżetu miasta i wszystkich jednostek, które są finansowane ze środków budżetu miasta. 

Jeśli chodzi o zmiany w planowanych wydatkach to zmiany te dotyczą przesunięć między zadaniami, jak również zmiany dotyczą wprowadzenia nowych zadań. Takim nowym zadaniem jest planowana kwota w wysokości 14 mln 850 tys. zł z przeznaczeniem na pokrycie wydatków związanych z likwidacją Zespołu Opieki Zdrowotnej. Kwota ta będzie przeznaczona głównie na spłatę zobowiązań wobec pracowników i ZUS-u. Jest to konsekwencja ustawy „203”, czyli to co pracownicy ZOZ-u nie otrzymywali dotychczas.

500 tys. proponuje się przeznaczyć na budowę boisk w osiedlu Felin, w osiedlu Nałkowskich. Jest to kwota, która pochodzi z opłat za zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych. 

Ponadto, w oświacie proponuje się zwiększenie wydatków inwestycyjnych dot. rozbudowy Szkoły Podstawowej nr 21 o kwotę 500 tys., Szkoły Podstawowej nr 39 przy ul. Krężnickiej o kwotę 700 tys., Gimnazjum nr 3 o kwotę 500 tys, Zespół Szkół nr 1 o kwotę 500 tys. zł.

Ponadto, proponuje się zwiększyć planowane wydatki dla przedszkoli publicznych i niepublicznych prowadzonych przez osoby prawne i fizyczne o kwotę 1 mln 100 zł. 

I przesunięcia w ramach wydatków inwestycyjnych. Wszystkie te zmiany są finansowane ewentualnie w ramach przesunięć czy też tymi propozycjami dotyczącymi zwiększenia planowanych dochodów. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały komisje. Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna...”

Skarbnik I. Szumlak „Bardzo przepraszam, panie przewodniczący, najmocniej przepraszam, ale chciałabym jeszcze zwrócić uwagę, że została złożona autopoprawka do tego projektu, którą państwo radni otrzymali, także jest to projekt uchwały wraz z autopoprawką. Przepraszam, dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo. Dziękuję. Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna, Komisja Gospodarki Komunalnej nie zajęła stanowiska, Komisja Rozwoju Miasta – opinia pozytywna, Komisja Kultury nie zajęła stanowiska, Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku – opinia pozytywna, Komisja Oświaty i Wychowania – opinia pozytywna, Komisja ds. Rodziny – opinia pozytywna, Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej – opinia pozytywna, Komisja Samorządności i Porządku Publicznego – opinia pozytywna z uwagą. Czy ktoś z państwa przewodniczących komisji zechce zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę, żeby ktoś z przewodniczących chciał zabrać głos. Kto z państwa radnych w tej sprawie? Pan radny Marian Pakuła, proszę.”

Radny M. Pakuła „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja mam tylko bardzo krótkie pytanie, a mianowicie dzisiaj mamy dzięki Bogu 14 i po 2, 3 stopnie mrozu. Moje pytanie brzmi: kiedy zostaną uruchomione te środki, czy firmy są przygotowane na rozpoczęcie całkowitej budowli, bo np. w przypadku Szkoły 21 wszystkie roboty będą odbywały się na zewnątrz. Natomiast w Gimnazjum nr 3 wewnątrz – to tam już zupełnie sprawa będzie jasna. Podobnie jest ze szkołą, chyba podobnie, przepraszam, bo nie byłem tam, nie jeżdżę w Szkole 39.

I pytanie jak gdyby dalej: dlaczegom powiedzmy wtedy, kiedy był przygotowany, czy wpłynął do nas projekt budżetu, który nosi datę 2 października, czy nie wiadomo, że wszędzie tam gdzie państwo dajecie pieniądze to na pewno chętnie potwierdzamy, przyjmuje, zważywszy na fakt, że chodzi o 3 szkoły. Czy nie można było uruchomić tych środków już z początkiem października? Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan prezydent odpowie, tak?”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeśli można, to ja myślę, że będą jeszcze możliwości uruchomienia tych środków, zwłaszcza, że pogoda będzie na pewno zmienna. Nie tylko taka. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania. Głosowanie nr 93. Szanowni państwo radni, poddaję pod głosowanie projekt zmian w budżecie miasta Lublin na rok 2004. Projekt na druku 558-1 wraz z autopoprawką na druku 558-2. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem tej uchwały, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę głosujemy. Dziękuję...”

Radny M. Pakuła „Źle moje zagłosowało, to znaczy byłbym „za”, nie ruszyło się i zaraz... oj, teraz wyskoczyło „wstrzymuję się”. W każdym bądź razie jeden głos więcej jest, bo ja głosowałem „za”.”

Przew. RM Z. Targoński „Powtarzamy głosowanie, tak? Pan radny wnioskuje. Proszę bardzo, powtarzamy głosowanie nr 93. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu, proszę głosujemy. Dziękuję. 

„Za” uchwałą głosowało 21 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, przy 3 głosach „wstrzymujących się” – stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotowy projekt uchwały.”

Uchwała nr 541/XXIII/2004 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 121  do protokołu.

Ad. 7. 4. Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2005 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 550-1) wraz z autopoprawką (druk nr 550-2) stanowi załącznik nr 122 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały. Pani dyrektor Łobodzińska, proszę bardzo.”

Zast. Dyr. Wydz. Spraw Społ. M. Łobodzińska „Szanowni Państwo! Przedstawiam projekt uchwały w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2005 r. Projekt był szczegółowo omawiany na prawie wszystkich komisjach, więc jeśli państwo pozwolicie to tytułem wstępu powiem tylko czym się różni od uchwalonego i aktualnie obowiązującego programu. 

Nie ma jednego z zadań, które było w programie na 2004 r. Chodzi o zadanie, które zostało z ustawy o wychowaniu w trzeźwości wykreślone. Są to działania zmierzające do ograniczenia spożycia napojów alkoholowych. W tej chwili te zagadnienia reguluje szczegółowo ustawa i w związku z tym Rada Miasta nie ma uprawnień do regulowania tych kwestii. 

Jeśli chodzi o pozostałą część taką wyróżniającą, nie uwzględniliśmy również kwot na poszczególne zadania, ponieważ jesteśmy przed uchwaleniem budżetu i przed złożeniem tego budżetu jeszcze do Rady, w związku z tym wyprzedzająco uznaliśmy za kłopotliwe uchwalanie już w tym programie kwot na poszczególne zadania. 

Poza tym od bieżącego roku obowiązuje nowa ustawa o działalności pożytku publicznego i wolontariacie, która przewiduje podział środków dla organizacji pozarządowych w drodze konkursu i tak naprawdę ostateczną kwotę na dotacje będziemy znali dopiero po przeprowadzeniu wszystkich postępowań konkursowych. Chcę również prosić państwa, by do przedłożonego projektu uchwały uwzględnili państwo w głosowaniu złożoną w dniu dzisiejszym autopoprawkę. Dziękuję, proszę o podjęcie uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna, Komisja Oświaty i Wychowania – opinia pozytywna, Komisja ds. Rodziny – opinia pozytywna z uwagą, Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej – opinia pozytywna, Komisja Samorządności i Porządku Publicznego – opinia pozytywna z uwagą. Kto z państwa przewodniczących komisji zechce zabrać głos? Proszę bardzo pani przewodnicząca Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej Wioletta Szafrańska-Kocuń.”

Przew. KZiPS W. Szafrańska-Kocuń „Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej opiniowała projekt tej uchwały na swoim posiedzeniu w dniu 13 października i zaopiniowała ten projekt jednogłośnie pozytywnie. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan przewodniczący Komisji ds. Rodziny, proszę.”

Przew. Kds.R M. Truskowski „Komisja ds. Rodziny złożyła wniosek, aby w § 5 po treści zamieszczonej umieszczono zapis wskaźnikiem osiągnięcia celu jest liczba podjętych interwencji. I pytanie do pani dyrektor czy to zostało podjęte jako autopoprawka?”

Zast. Dyr. Wydz. Spraw Społ. M.  Łobodzińska „Tak, w złożonej dzisiaj rano autopoprawce ten zapis jest uwzględniony. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Kto z państwa przewodniczących jeszcze? Kto z państwa radnych w tej sprawie? Nie słyszę. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania nr 94. Kto z państwa jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę głosujemy. Kto „się wstrzymał” od głosu? Dziękuję.


„Za” uchwałą głosowało 20 radnych, „przeciwnych” głosów nie było, przy 1 głosie „wstrzymującym się” – stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotowy projekt uchwały.”

Uchwała nr 542/XXIII/2004 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 123 do protokołu.

Ad. 7. 5. Zmiany uchwały nr 287/XVII/99 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie wyrażenia zgody na wnoszenie w formie aportu środków trwałych
stanowiących własność Gminy Lublin do spółek
jednoosobowych Gminy Lublin – Miejskiego
Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Lublinie i Lubelskiego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej w Lublinie

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 551-1) stanowi załącznik nr 124 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Panowie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Prezydent Miasta przedkłada projekt uchwały mającej na celu zmianę istniejącej uchwały z 1999 r. Zmiana ta polega na wykreśleniu z dotychczasowej uchwały w zasadzie jednego zwrotu po dniu 1 stycznia 1999 r. Rzecz w tym, że obowiązująca uchwała przyzwalała na wnoszenie w formie aportu tylko sieci wybudowanych po tej dacie. Proponujemy, żeby można było wnosić również sieci wybudowane przed dniem 1 stycznia 1999 r. Proszę Wysoką Radę o poparcie tego projektu uchwały. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna. Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna. Komisja Rozwoju – opinia pozytywna. Kto z państwa przewodniczących chce zabrać głos? Kto z państwa radnych? Myślę, że możemy głosować. Głosowanie nr 95. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”, proszę głosujemy. Dziękuję.

Głosów „za” uchwałą oddano 18, głosów „przeciwnych” nie było, przy 1 głosie „wstrzymującym” – stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotowy projekt uchwały.”

Uchwała nr 543/XXIII/2004 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 125 do protokołu.

Ad. 7. 6. Uchwalenia programu współpracy Miasta Lublin z organizacjami pozarządowymi oraz z podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2005 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 552-1) stanowi załącznik nr 126 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. A. Chrzonstowski „Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Przedstawiamy państwu projekt współpracy Miasta Lublin z organizacjami pozarządowymi. Jest to zebrane w jednym dokumencie, wszystko co i tak my robiliśmy w dziedzinie zdrowia, w dziedzinie sportu i kultury. 

Jak każde racjonalne działanie jest to zebrane w taki metodologiczny sposób, że każde działanie ma cel, przedmiot i metodę, tak samo i w tym schemacie jest sporządzony ten program współpracy określający owe zasady, gdzie jest są przedstawione cele współpracy, przedmiot tej współpracy oraz metody tej współpracy, czyli sposoby realizacji w jaki sposób będziemy tę współpracę z organizacjami pozarządowymi czynili. Proszę Wysoką Radę o przyjęcie niniejszej uchwały. Jeszcze wspomnę, że w trakcie dyskusji pojawiło się wiele ciekawych wniosków i one są zebrane w formie autopoprawki. Jest to 11 punktów. Wraz z tą autopoprawką proszę o przyjęcie niniejszej uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pozytywne opinie komisji następujących: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, Komisja Gospodarki Komunalnej, Komisja Rozwoju, Komisja Kultury, Komisja Sportu Turystyki i Wypoczynku, Komisja Oświaty i Wychowania, Komisja ds. Rodziny, Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej, Komisja Samorządności i Porządku Publicznego (tu była uwaga). Kto z państwa przewodniczących zechce zabrać głos w przedmiotowej sprawie. Pan przewodniczący Zdzisław Drozd, proszę.”

Przew. KSi PP Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt i jednocześnie wnosząc jakby dwa punkty. W punkcie 6 punkt 13 o treści działanie na rzecz polityki prorodzinnej na rzecz umacniania rodziny jako podstawowej komórki społecznej oraz w § 7 punkt 7 o treści udostępnianie obiektów miejskich do celów publicznych na preferencyjnych zasadach. I chciałem spytać dlaczego jakby drugi punkt nie został chyba uwzględniony, bo pierwszy jest w autopoprawce. Mogę prosić. A jeżeli będzie trzeba to ja go uzasadnię.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo o odpowiedź pana prezydenta.”

Zast. Prez. A. Chrzonstowski „Jeśli chodzi o tę drugą sprawę o udostępnianie tych budynków czy lokali to precyzyjniejszy zapis jest po prostu § 7 punkt, który, niech mi pan podpowie...”

Przew. RM Z. Targoński „Siódmy.”

Zast. Prez. A. Chrzonstowski „§ 7, a punkt czwarty? Tak, czwarty – użyczenia bądź wynajmowania na preferencyjnych warunkach lokali i budynków komunalnych oraz udostępniania lokali na spotkania podmiotów prowadzących działalność pożytku publicznego. Czyli jest to już w programie.”

Radny Z. Drozd „Dobrze, dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Wszystko mamy wyjaśnione. Kto z państwa radnych zechce zabrać głos? Nie słyszę. Myślę, że możemy głosować. Głosowanie nr 96. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem omawianej uchwały, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę głosujemy. Kto „się wstrzymał” od głosu, proszę głosujemy. Dziękuję. 

„Za” uchwałą głosowało 20 radnych, głosów „przeciwnych” nie było, przy 1 głosie wstrzymującym – stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotowy projekt uchwały.”

Uchwała nr 544/XXIII/2004 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 127 do protokołu.

Ad. 7. 7. Zmiany uchwały nr 384/XVII/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych oraz wysokości środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przeznaczonych na realizację poszczególnych zadań w Mieście Lublin w 2004 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 553-1) stanowi załącznik nr 128 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. A. Chrzonstowski „Pani dyrektor Pawlak.”

Przew. RM Z. Targoński „Pani dyrektor, proszę.”

Zastępca Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie Anna Pawlak „Panowie Przewodniczący! Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Panowie Prezydenci! Bardzo proszę o uwzględnienie autopoprawki dot. tej uchwały. Polega ona na wykreśleniu ostatniego wiersza tabeli, która zawarta jest w uzasadnieniu w brzmieniu: razem 8 097 223 zł. Jest to po prostu w tym miejscu zbędne. 

Odnosząc się natomiast do przedmiotowej uchwały chciałabym powiedzieć, że Rada Miasta w marcu tego roku przyjęła zadania dotyczące rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych i wysokość środków. 6 września dostaliśmy dodatkowe pieniądze na te zadania. Wybrane zadania, które zostaną dofinansowane w związku z potrzebami przedstawia tabela zamieszczona w uzasadnieniu. Dziękuję bardzo. Bardzo proszę o przyjęcie uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Ten projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna. Komisja ds. Rodziny – opinia pozytywna. Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej – opinia pozytywna. Czy ktoś z państwa przewodniczących zechce zabrać głos? Nie słyszę. Kto z państwa radnych? Również nie słyszę. Przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 97. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem omawianej uchwały, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu, proszę głosujemy. Dziękuję.


„Za” uchwałą głosowało 20 radnych, głosów „przeciwnych” nie było, „wstrzymujących” również – stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała nr 545/XXIII/2004 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 129 do protokołu.

Ad. 7. 8. Zasad sprzedaży na rzecz użytkowników wieczystych nieruchomości wykorzystywanych na cele mieszkaniowe z zastosowaniem bonifikaty

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 556-1) stanowi załącznik nr 130 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. A. Chrzonstowski „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Przedstawiamy państwu projekt, który zmierza w tę stronę, aby były jednolite zasady przejmowania wieczystego użytkowania na własność przez tych mieszkańców Lublina, którzy w przypadku lokali komunalnych nabyli je wcześniej zanim mieliśmy uchwałę uwłaszczeniową dotyczącą spółdzielni mieszkaniowych, gdzie jest daleko idąca bonifikata. W trosce o jednakowe traktowanie podmiotów dla tych wszystkich mieszkańców Lublina, którzy nabyli od gminy miasto Lublin dużo wcześniej lokale mieszkalne przyjmując udział w użytkowaniu wieczystym ta uchwała stworzy możliwość przejęcia gruntów na własność, jednoprocentową praktycznie wartość tego gruntu, tak jak mamy we wcześniejszej uchwale, o której tu wspomniałem dotyczącej spółdzielczości. 

Prócz tego jeszcze w tej uchwale jest taka zachęta, żeby tam gdzie były budynki wcześniej wybrane do tego typu sprzedaży lokali po obrysie, by przechodząc z wieczystego użytkowania na własność trochę szerzej była zakreślona ta działka i owa zachęta wysokiej bonifikaty jest po to, żeby ten udział był w trochę większej działce niż jak dotychczas po obrysie.

Proszę Wysoką Radę o przyjęcie niniejszej uchwały. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna. Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna, Komisja ds. Rodziny – również opinia pozytywna. Czy panowie przewodniczący zechcą zabrać głos? Nie słyszę. Kto z państwa radnych? Też nie słyszę. Przystępujemy do głosowania 

Głosowanie nr 98. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem omawianej uchwały, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”, proszę głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 22 radnych, „przeciwnych” i „wstrzymujących się” głosów nie było – stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotowy projekt uchwały.”

Uchwała nr 546/XXIII/2004 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 131 do protokołu.

Ad. 7. 9. Oddania w użytkowanie wieczyste na rzecz Spółdzielni Mieszkaniowej „Centrum” zabudowanych nieruchomości położonych w Lublinie przy ul. Nadbystrzyckiej-Glinianej, Skautów i Snopkowskiej

Przedmiotowy projekt uchwały  (druk nr 557-1) stanowi załącznik nr 132 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Otóż, jak wynika z uzasadnienia niniejszej uchwały, oczywiście w jej projekcie, spółdzielni przysługuje roszczenie o ustanowienie prawa użytkowania wieczystego gruntu oraz nieodpłatne przeniesienie prawa własności znajdujących się niej budowli i budynków, zgodnie z art. 208 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Także jest to jedna z wielu uchwał, które podejmowaliśmy w tym trybie. I wnoszę o podjęcie tej uchwały. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Projekt uchwały opiniowały Komisje: Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna; Rozwoju – również opinia pozytywna. Panowie przewodniczący zechcą zabrać głos? Nie słyszę. Kto z państwa radnych w tej sprawie? Też nie słyszę. Przystępujemy do głosowania nr 99. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę głosujemy. Dziękuję. Kto „się  wstrzymał”, proszę głosujemy. Dziękuję.

Głosów „za” uchwałą oddano 20, nie było głosów „przeciwnych”, nie było głosów „wstrzymujących” – stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała nr 547/XXIII/2004 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 133  do protokołu.

Ad. 7. 10. Nabycia przez Gminę Miasto Lublin prawa własności lokalu użytkowego położonego w Lublinie przy ul. Niecałej 16

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 560-1) stanowi załącznik nr 134 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Punkt 7.11 – projekt uchwały w sprawie nabycia przez Gminę Miasto Lublin prawa własności lokalu użytkowego położonego w Lublinie przy ul. Niecałej 16 (projekt na druku nr 560-1). Proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ten projekt uchwały zmierza do przejęcia na własność Gminy Lublin lokalu użytkowego w zamian za zaległości podatkowe Polskich Kolei Państwowych. Tego typu transakcja powiedziałbym jest o tyle korzystna, że PKP ma różne zaległości i trudno przewidzieć czy wyegzekwowalibyśmy te należności podatkowe, natomiast lokal nam się przyda, zwłaszcza, że jest on wynajmowany przez Dzienny Dom Pomocy Społecznej w Lublinie. Ten lokal użytkowy. Mając powyższe na uwadze wnoszę o podjęcie uchwały. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna. Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna. Komisja ds. Rodziny – opinia pozytywna. Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej – opinia pozytywna. Kto z państwa przewodniczących zechce zabrać głos? Nie słyszę. Kto z państwa radnych w tej sprawie? Nie słyszę. Głosujemy.

Głosowanie nr 100. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem omawianej uchwały, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”, proszę głosujemy”. Dziękuję.

Głosów „za” oddano 22, nie było głosów „przeciwnych”, ani głosów „wstrzymujących” – stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała nr 548/XXIII/2004 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 135 do protokołu.

Ad. 7. 11. Przejęcia przez Ginę Miasto Lublin prawa użytkowania wieczystego gruntu położonego w Lublinie przy
ul. 1 Maja 51 wraz z własnością budynków w zamian
za zaległości podatkowe

Projekt uchwały (druk nr 561-1) stanowi załącznik nr 136 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Punkt 7.12 – projekt uchwały w sprawie przejęcia przez Gminę Miasto Lublin prawa użytkowania wieczystego gruntu położonego w Lublinie przy ul. 1 Maja 51 wraz z własnością  budynków w zamian za zaległości podatkowe (projekt na druku nr 561-1). Proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Idea tej uchwały jest analogiczna jak przed chwilą podjętej. Więc też chodzi o zaległości podatkowe Polskich Kolei Państwowych. Tym razem chodzi o nieruchomość przy ul. 1 Maja 51. Nieruchomość zabudowaną. Tutaj w tej nieruchomości Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie wynajmuje lokal, w związku z tym też będzie korzyść nie tylko majątkowa z uzyskania tejże nieruchomości. Wnoszę o podjęcie uchwały. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Opinie pozytywne były następujących Komisji: Budżetowo-Ekonomicznej, Gospodarki Komunalnej, ds. Rodziny i Zdrowia i Pomocy Społecznej. Kto z państwa przewodniczących komisji zechce zabrać głos? Nie słyszę. Kto z państwa radnych w tej sprawie? Również nie słyszę. Przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 101. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem omawianej uchwały, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu, proszę głosujemy. Dziękuję. 

Głosów „za” uchwałą oddano 22, głosów „przeciwnych” nie było, przy 1 „wstrzymującym” – stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotowy projekt uchwały.”

Uchwała nr 549/XXIII/2004 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 137  do protokołu.

Ad. 7. 12. Sprzedaży udziału w nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Dolnej Panny Marii 40

Projekt uchwały (druk nr 565-1) stanowi załącznik nr 138 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Punkt 7.13 – projekt uchwały w sprawie sprzedaży udziału w nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Dolnej Panny Marii 40 (druk nr 565-1). Proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Otóż, w tej nieruchomości będącej przedmiotem projektu uchwały mamy udział do 1/3 części ułamkowej nieruchomości. Nieruchomość jest oznaczona w ewidencji gruntów jako niezabudowana działka o powierzchni 508 m2. Aktualnie właściwe zagospodarowanie działki jest utrudnione. Podkreślam, że jest tu udział miasta mniejszościowy, w związku z tym celowe jest pozbycie się tego udziału, czyli zniesienie tej współwłasności i uzyskanie odpowiedniego ekwiwalentu za ten udział. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. I tutaj też mamy pozytywne opinie następujących komisji: Komisji Budżetowo-Ekonomicznej, Komisji Gospodarki Komunalnej, Komisji Rozwoju. Kto z panów przewodniczących zechce zabrać głos?  Nie słyszę. Kto z państwa radnych? Nie słyszę. Głosujemy.

Głosowanie nr 102. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem omawianej uchwały, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu, proszę głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 20 radnych, głosów „przeciwnych” nie było, przy 1 „wstrzymującym” – stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotowy projekt uchwały.”

Uchwała nr 550/XXIII/2004 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 139 do protokołu.

Ad. 7. 13. Sprzedaży nieruchomości położonej w Lublinie
przy ul. Lwowskiej 12

Projekt uchwały (druk nr 620-1) stanowi załącznik nr 140 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Przechodzimy teraz do punktu 7.14 – projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Lwowskiej 12 (druk nr 620-1). Proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Otóż, jest to nieruchomość przy ul. Lwowskiej 12, gdzie jest prowadzona restauracja „Kalina”. Budynek znajduje się w złym stanie technicznym i wymagana poniesienia znacznych nakładów finansowych na jego remont i modernizację. Z uwagi na położenie nieruchomości poza centrum miasta trudno z osiąganego czynszu uzyskać jakiś dochód, z którego można byłoby pokryć remont. Mając powyższe na uwadze, a więc stan budynku, położenie wnioskujemy o zbycie tej nieruchomości w drodze przetargu nieograniczonego. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Projekt uchwały opiniowały Komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna, Komisja Gospodarki Komunalnej – również opinia pozytywna. Czy któryś z panów przewodniczących chce zabrać głos? Nie słyszę. Kto z państwa radnych zechce zabrać głos? Nie słyszę. Przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 103. Kto z państwa radnych jest „za”  podjęciem przedmiotowej uchwały, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu, proszę głosujemy. Dziękuję.

Głosów „za” uchwałą oddano 22, głosów „przeciwnych” nie było, przy 1 głosie „wstrzymującym” – stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała nr 551/XXIII/2004 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 141 do protokołu.

Ad. 7. 14. zmiany uchwały nr 188/VIII/2003 Rady Miasta Lublin
z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie zasad sprzedaży lokali mieszkalnych stanowiących mieszkaniowy zasób miasta Lublina

Projekt uchwały (druk nr 562-1) stanowi załącznik nr 142 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Punktu 7.15 – projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 188/VIII/2003 Rady Miasta Lublin z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie zasad sprzedaży lokali mieszkalnych stanowiących mieszkaniowy zasób miasta Lublin (projekt na druku nr 562-1). Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Zast. Prez. A. Chrzonstowski „Szanowni Państwo Przewodniczący! Szanowni Radni! Jest to drugi już projekt odnoszący się do aktualnie obowiązującej uchwały Rady Miasta w sprawie sprzedaży lokali komunalnych, gdzie chcemy zastosować tę samą zasadę, jak i w poprzednio referowanym, jak i w spółdzielczych sprawach, chodzi o 99% bonifikaty w przypadku brania udziału we własności gruntu, gdyby poszczególni mieszkańcy w poszczególnym bloku mogli po prostu kupować od gminy mieszkania z bonifikatą, biorąc jak dotychczas udział w gruncie w wieczystym użytkowaniu, tak teraz, żeby mieli tę możliwość również i w prawie własność z bonifikatą 99%. Proszę o przyjęcie niniejszej uchwały. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Projekt uchwały opiniowały Komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna, Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna. Kto z państwa radnych w tej sprawie? Proszę bardzo pan radny Jacek Gallant.”

Radny J. Gallant „Przepraszam, pomyliłem się. Rezygnuję z głosu.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania.

Głosowanie nr 104. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu, proszę głosujemy. Dziękuję. 

„Za” uchwałą głosowało 20 radnych, nie było głosów „przeciwny”, przy 1 głosie „wstrzymującym” – stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotowy projekt uchwały.”

Uchwała nr 552/XXIII/2004 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 143 do protokołu.

Ad. 7. 15. zabezpieczenia środków finansowych w budżecie miasta Lublina w latach 2005-2006 na przebudowę i budowę ulic (...).

Projekt uchwały (druk nr 628-1) stanowi załącznik nr 144 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Punkt 7.16 – projekt uchwały w sprawie zabezpieczenia środków finansowych w budżecie miasta Lublina w latach 2005-2006 na przebudowę i budowę następujących ulic: przebudowa ul. Choiny w Lublinie na odcinku od ul. Związkowej do ul. Paderewskiego, przebudowa ul. Szeligowskiego w Lublinie na odcinku od al. Smorawińskiego do ul. Związkowej, przebudowa ul. Krańcowej w Lublinie na odcinku od al. Witosa do ul. Długiej, przebudowa ul. Jana Pawła II w Lublinie na odcinku od ul. Nadbystrzyckiej do ul. Szafirowej, budowa ul. Willowej w Lublinie na odcinku od ul. Tarasowej do ul.  Sławinkowskiej, budowa ul. Wyżynnej w Lublinie na odcinku od ul. Szczytowej do ul. Nadbystrzyckiej, budowa ulic w Lublinie: ulicy Bursaki (połączenie z al. Smorawińskiego), ul. Magnoliowej na odcinku od al. Spółdzielczości Pracy do ul. Bursaki. Proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! W związku z uruchomieniem kolejnej transzy naboru projektów w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, priorytet 1, działanie 1.1 przedkładamy ten projekt uchwały, ponieważ zgodnie z wymaganiami ZPPORR-u trzeba zabezpieczyć co najmniej 25% kosztów inwestycji, a ponieważ 75% kosztów kwalifikowanych pochodzi z funduszu strukturalnego jako dotacja. Bardzo bym prosił Wysoką Radę o podjęcie przedmiotowej uchwały. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Kto z państwa przewodniczących komisji zechce zabrać głos?  Nie słyszę. Kto z państwa radnych? Głosujemy.

Głosowanie nr 105. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedstawionej uchwały, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu, proszę głosujemy. Dziękuję.

Głosów „za” uchwałą oddano 22, głosów „przeciwnych” nie było, przy 1 głosie „wstrzymującym” – stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała nr 553/XXIII/2004 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 145 do protokołu.

Ad. 7. 16. Zmiany uchwały nr 245/X/2003 Rady Miasta Lublin
z dnia 16 października 2003 r. w sprawie zasad sprzedaży nieruchomości gruntowych położonych na terenie miasta Lublin będących w użytkowaniu wieczystym spółdzielni mieszkaniowych na rzecz tych spółdzielni oraz udzielenie bonifikaty od ustalonej ceny sprzedaży tych nieruchomości

Projekt uchwały (druk nr 622-1) stanowi załącznik nr 146 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Przechodzimy do punktu 7.17 – projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 245/X/2003 Rady Miasta Lublin z dnia 16 października 2003 r. w sprawie zasad sprzedaży nieruchomości gruntowych położonych na terenie miasta Lublin będących w użytkowaniu wieczystym spółdzielni mieszkaniowych na rzecz tych spółdzielni oraz udzielenie bonifikaty od ustalonej ceny sprzedaży tych nieruchomości (projekt uchwały na druku nr 622-1). Bardzo proszę pana prezydenta...”

Radny M. Ryba „W sprawie formalnej, panie przewodniczący, mogę?”

Przew. RM Z. Targoński „W sprawie formalnej, proszę bardzo.”

Radny M. Ryba „Znaczy ja chciałem ponowić prośbę do pana prezydenta o zdjęcie tego punktu z porządku obrad.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! W kwestii formalnej tylko powiem, że uchwała radnych o nie zdjęciu, prawda, też trzeba ją brać pod uwagę. Nie chciałbym jednostkowo w związku z tym tej kwestii już rozstrzygać. 

Proszę państwa, otóż, jaki jest cel tej uchwały? Tutaj są regulowane w sumie dwie kwestie. Ja przypomnę, że swego czasu był problem czy uchwałą można objąć osoby, które wcześniej uzyskały prawo do lokalu, odrębną własność lokalu na użytkowaniu wieczystym i czy wówczas mogą one uzyskać bonifikatę przy przekształceniu. Dotychczas obowiązująca ustawa nie przewidywała takiej możliwości. W związku z tym należało to doprecyzować. Mówię „doprecyzować” dlatego, że dotychczasowa uchwała też podobny zapis przewiduje, ale on wymaga pewnej korekty, żeby mógł funkcjonować w pełni. Stąd właśnie ten projekt uchwały.

Druga kwestia to, proszę państwa, otóż, zgodnie z opinią radcy prawnego dotychczasowy przepis czy zapis, postanowienie naszej uchwały, który przewiduje, że w ciągu roku należy zrealizować uwłaszczenie wnioskodawców, zdaniem przedstawicieli dużych spółdzielni mieszkaniowych jest o przepis nierealny do wykonania, nierealny do wykonania...”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo, proszę o spokój. Pan prezydent ma głos.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Z tym, że ewentualne rozważania co do przedłużenia tego terminu o tyle są problematyczne, że w związku ze zmianą ustawy o gospodarce nieruchomościami ustawa przewiduje pewne sankcje, pewne sankcje związane z niezrealizowaniem uwłaszczenia. Przepis obecnie przewiduje, że (cytuję) jeżeli nabywca nieruchomości zbył nieruchomość lub wykorzystał ją na inne cele niż cele uzasadniające udzielenie bonifikaty przed upływem 10 lat, licząc od dnia jej nabycia, a w przypadku nieruchomości stanowiącej lokal mieszkalny przed upływem 5 lat jest zobowiązany do zwrotu kwoty równej udzielonej bonifikaty po jej rewaloryzacji. Zwrot następuje na żądanie właściwego organu. 

Otóż, z tego przepisu wynika, że jest nabywca nieruchomości, w tym przypadku spółdzielnia mieszkaniowa, gdyby nie zrealizowała celu bonifikaty udzielonej przez miasto, a tym celem jest przekształcenie na rzecz członka spółdzielni, a więc zrealizowanie wniosku członka spółdzielni. Więc gdyby tego nie zrealizowała w związku z tym będzie zobowiązana do zwrotu bonifikaty. Niestety w terminie 10-letnim. Tutaj jest pewien problem, że moim osobistym też zdaniem ten termin 10-letni jest z kolei za długi, ale nie możemy dyskutować z ustawą i w związku z tą kolizją między naszym zapisem, a ustawą pierwszeństwo ma ustawa. W związku z tym potrzebna jest ta zmiana uchylenie tego przepisu w dotychczasowej naszej uchwale. Dziękuję uprzejmie.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo, proszę zachowywać się tak jak przystoi na sesji Rady. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna. Komisja Gospodarki Komunalnej również wydała opinię pozytywną. Kto z panów przewodniczących komisji zechce zabrać głos? Nie słyszę. Kto z państwa radnych? Proszę bardzo pan radny Jacek Gallant.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Powiem tak, na wstępie chciałem prosić Wysoką Radę o udzielenie głosu przedstawicielom stowarzyszenia, tutaj są i chcą zabrać głos, więc na zasadach ogólnie obowiązujących. Myślę, że po dyskusji naszej prośba do pana przewodniczącego, żeby udzielił zgody na 5-minutowe wystąpienie. 

Natomiast ja mam takie pytanie do pana prezydenta bądź do radcy prawnego w zasadzie bardziej, do państwa mecenasów tutaj obecnych na sali, pan prezydent jest zabiegany, może nie pamiętać, a tu mecenasi są na bieżąco. Ja mam wątpliwość czy w związku z obowiązującą ustawą ten zapis, który dzisiaj chcemy znowu zachować czy nie można byłoby wpisać tam, że zarząd spółdzielni będzie zobligowany do podjęcia decyzji o sprzedaży w ciągu roku, bo ustawa mówi o 10 latach. Ja wyrażam pogląd i obawę swoją czy uchwała w tej formie jaką dzisiaj podejmiemy bądź zechcemy podjąć za chwilę, czy nie będzie dawała zbyt szerokich uprawnień zarządom spółdzielni co do podejmowania decyzji w kwestii zbycia nieruchomości na rzecz członka spółdzielni w terminie 10 lat. Po prostu chcę zapobiec złośliwemu traktowaniu członka spółdzielni przez zarząd. Moje pytanie zmierza do tego. Precyzując rzecz i używając nieprawnej formy pytania, chciałbym, żeby ten okres był obligatoryjny zapisany i żeby ludzie wiedzieli ile czasu mają czy zarząd ma na podjęcie takiej decyzji. To jest pierwsze pytanie, a pierwsza moja prośba była sformułowana, myślę, że radni nie będą mieli nic przeciwko, więc wyrażam taką prośbę w imieniu tutaj obecnego stowarzyszenia i jego przedstawicieli. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pani Wioletta Szafrańska-Kocuń, proszę bardzo.”

Radny M. Ryba „Zrzeka się na moją rzecz jeśli...”

Przew. RM Z. Targoński „Po kolei.”

Radny M. Ryba „Po kolei zrzeka się na moją rzecz.”

Przew. RM Z. Targoński „Nie, nie. Teraz pan radny Sławomir Janicki jeżeli po kolei idziemy. Proszę bardzo.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Panie przewodniczący, ja chciałam tylko powiedzieć, że gwoli formalności do głosu zgłaszałam się przed kolegą Gallantem, ale taką kolejność wybrał pan przewodniczący, także trudno...”

Przew. RM Z. Targoński „Przepraszam bardzo.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Ja chciałam zgłosić ten sam wniosek, który zgłosił pan radny, żeby udzielić głosu pani z ruchu obrony członków spółdzielni, pani Elżbiecie Szabale. W tej chwili po wypowiedzi pana prezydenta ze względu na to, że państwo mają konkretne wnioski, kontrargumenty do argumentów pana prezydenta i myślę, że łatwiej by nam było dyskutować  i polemizować z jedną i drugą stroną gdybyśmy głosu udzieli pani teraz. Taka jest moja prośba i mój wniosek, jeżeli państwo się zgodzą. Dziękuję bardzo. O udzielenie teraz głosu pani z ruchu obrony członków spółdzielni.”

Przew. RM Z. Targoński „Wniosek jest, żeby teraz udzielić pani Szabale.”

Radny S. Janicki „Ja nie zgłaszam sprzeciwu, będę następny w kolejce.”

Przew. RM Z. Targoński „Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu Wysokiej Rady – nie słyszę. Udzielam głosu pani Szabale. Określam czas na 5 minut. Proszę bardzo.”

Pani Szabała „Dziękuję państwu bardzo z udzielenie mi głosu i możliwość wypowiedzenia stanowiska Ruchu Obrony Mieszkańców Spółdzielni Mieszkaniowych w przedmiocie właśnie uchwały, która za chwilę ma być podjęta. 

Szanowni Państwo Radni! Stowarzyszenie Ruch Obrony Mieszkańców Spółdzielni Mieszkaniowych pragnie państwa poinformować w imieniu członków spółdzielni mieszkaniowych, iż od 3 lat z niepokojem obserwują oni jak zarządy spółdzielni działają na ich niekorzyść na każdym kroku utrudniając im przekształcenie lokali w odrębną własność. Z przykrością musimy stwierdzić, że w te ich mataczenia zostaliście wciągnięci i państwo. Przykładem tego jest podjęta przez państwa 16 października 2003 r. uchwała nr 245/X/2003 umożliwiająca wykup z bonifikatą gruntów będących w użytkowaniu wieczystym spółdzielni mieszkaniowych. Na uchwałę tę czekało od dawna kilka tysięcy członków spółdzielni, pragnących uzyskać odrębną własność dla swoich lokali mieszkalnych.  Nasuwa się pytanie kto i dlaczego ciągle blokuje realizację państwa uchwały, bowiem schemat działania jest stale taki sam. Kiedy państwa uchwała zdąży się uprawomocnić ktoś podrzuca kolejny pomysł na jej skorygowanie, aby ponownie wydłużyć sprawę wykupu gruntów. 

Dzisiaj w ciągu roku od jej uchwalenia ma być ona korygowana trzeci raz. Tylko po co? Zaproponowana tym razem kolejna jej korekta nie leży w interesie spółdzielców, a powstała niewątpliwie pod wpływem lobbingu zarządów spółdzielni. Opracowane do projektu nowej uchwały uzasadnienie ma jedynie na celu wprowadzenie państwa w błąd, bazując na państwa niewiedzy odnośnie tego co w spółdzielczości mieszkaniowej dzieje się i jakie konsekwencje niesie ze sobą ta następna korekta. Dla członków spółdzielni oznacza to nie tylko kolejne opóźnienie w realizacji ich wniosków, ale przekonanie, że po wprowadzeniu korekty ustępu 2 w § 2 dotychczasowej uchwały zarządy nie związane żadnymi terminami pozostaną bezkarne i będą przenosić na spółdzielców udziały w nieruchomości gruntowej kiedy zechcą, nawet i za 5 czy 9 lat, skoro od daty jej uchwalenia, czyli przez rok większość spółdzielni nie złożyła nawet wniosków o wykup gruntów z bonifikatą. 

Twierdzenie w uzasadnieniu, że rezygnacja członków spółdzielni z realizacji złożonych przez nich wcześniej wniosków zmusi Urząd Miasta do naliczenia spółdzielni kar jest błędną interpretacją obecnego zapisu uchwały. Uchwała nie określa ani wysokości kar ani szczegółowych przypadków kiedy będą one naliczane. Te ustalenia zawierać będą: umowa zawarta pomiędzy Urzędem Miasta a spółdzielnią mieszkaniową, może ona przewidywać, że w przypadku rezygnacji członka z realizacji jego wniosku spółdzielnia zostanie obciążona karą w wysokości symbolicznej złotówki, może również przewidywać, że jeżeli członek wycofa wniosek to nie istnieje podmiot, któremu można przekazać zakupione grunty, nie ma więc podstawy do naliczenia kar. Ponadto należy zwrócić uwagę, że takich członków może być w dużej spółdzielni najwyżej kilku.

Nie znajduje również żadnego uzasadnienia korekta punktu 6 w § 1, bowiem to co do tej pory było w nim zawarte przenosi się jedynie do § 2 i ujmuje w dwóch punktach, ale sens tych zapisów jest taki sam. Korekta tego zapisu nie wynika więc ze zmiany przepisów ustawy o gospodarce nieruchomościami, a ma jedynie na celu odwrócenie państwa uwagi od bezzasadności dokonywania zaproponowanych zmian. 

Szanowni Państwo! Kolejna korekta przedmiotowej uchwały nie przysporzy państwu uznania spółdzielców, będzie jedynie sugerowała, że albo wszystkie podejmowane przez państwa uchwały są nieprzemyślane, skoro wymagają ciągłych korekt albo, że zbyt łatwo ulegacie państwo wpływom zarządów spółdzielni, tak jak w naszym odczuciu ulegli wnioskodawcy kolejnej korekty tej uchwały. 

Nigdy nie było i nadal nie ma dobrej woli zarządów wielu spółdzielni w działaniach w interesie spółdzielców. Dowodem tego jest fakt, iż Polska jest jedynym krajem, który wchodząc do Unii Europejskiej nie uregulował kwestii własności lokali mieszkalnych. Dzieje się tak nie z winy członków spółdzielni, a wyłącznie z winy ich zarządów, które w coraz to bardziej wymyślny sposób blokują realizację ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych.

Reasumując powyższe, Stowarzyszenie nasze w imieniu członków spółdzielni apeluje do państwa o niedokonywanie już żadnych korekt w przedmiotowej uchwale. Niech interes niewielkiej grupy zarządzających spółdzielniami nie przesłoni znacznie ważniejszego interesu członków spółdzielni. 

Szanowni Państwo! Członkowie lubelskich spółdzielni mieszkaniowych apelują do państwa sumień i liczą tu na państwa życzliwość dla nich, a przede wszystkim wierzą a państwa mądrość i rozsądek. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Zmieściła się pani w planowanym czasie. Proszę bardzo teraz pan radny Sławomir Janicki.”

Radny S. Janicki „Szanowni Państwo! Pozwolę sobie na początek wyrazić niezadowolenie, a nawet protest przeciwko sposobowi w jaki są radni traktowani. Na posiedzeniu Komisji Budżetowej poprosiłem o przedstawienie opinii prawnej do tej uchwały. Otóż, pan prezydent Mazurek z uśmiechem na twarzy wręczył mi tę opinię 5 minut temu. Może 7 albo 8. 

Uważam to za po prostu nieprzyzwoite. Jeśli projekt uchwały został przedłożony, o którym było chyba z góry wiadomo, że będzie budził pewne kontrowersje i został przygotowany bez opinii prawnej opinia prawna powinna była istnieć w momencie składania projektu do Biura Rady, a nie napisana dopiero na żądanie radnych i jeszcze dostarczona na 5 minut przed głosowaniem. Uważam to po prostu za niedopuszczalne i karygodne po prostu. 

I proszę mój głos potraktować jako protest przeciwko takiemu traktowaniu radnych. I do pana przewodniczącego się zwracam, żeby po posiedzeniach komisji interesował się tym jakie są postulaty, czy życzenia, czy żądania radnych co do poszczególnych uchwał, żeby od prezydenta natychmiast domagać się przedstawienia opinii prawnych, tam gdzie takie żądania są. A tak naprawdę to do każdej uchwały powinna być dołączana opinia prawna. Trafia projekt do Rady łącznie z opinią prawną. A nie dopiero na życzenie składana opinia prawna i na 5 minut przed głosowaniem. 

Uważam, że to jest po prostu niedopuszczalne i czy państwu się to podoba czy nie, ja ponawiam wniosek o zdjęcie sprawy z porządku obrad. Taki wniosek może być postawiony w każdej chwili. Ja taki wniosek stawiam. Panie przewodniczący, po zakończeniu mojej wypowiedzi proszę ten wniosek poddać pod głosowanie. Chociażby z tego formalnego powodu, że zostaliśmy tak potraktowani, o czym mówiłem przed chwilą.

A teraz przechodząc do pewnych uwag merytorycznych. Otóż, proszę państwa, mam przed sobą przepis, który tutaj rzekomo wymusza konieczność zmiany tej uchwały. Otóż, tutaj się kłaniam mojemu przyjacielowi Jackowi Sobczakowi, który zawsze mnie chwali w pewnych sprawach...”

Radny J. Sobczak „Genialny interpretator.”

Radny S. Janicki „No więc pozwolę sobie ten tutaj tytuł nie zasłużony wykorzystać, żeby powiedzieć, że w mojej interpretacji ten przepis, który tutaj państwo powołujecie nie ma zastosowania. Dlaczego? Przeczytam cały ten przepis, bo nie wiem czy ktokolwiek oprócz mnie w tej chwili i radców prawych ma przed sobą ten tekst. To jest z art. 68 ust. 2, to jest wprowadzony nowy przepis: jeżeli nabywca nieruchomości zbył nieruchomość lub wykorzystał ją na inne cele niż cele uzasadniające udzielenie bonifikaty przed upływem 10 lat, licząc od dnia jej nabycia, a w przypadku nieruchomości stanowiącej lokal mieszkalny przed upływem 5 lat, jest zobowiązany do zwroty kwoty równej udzielonej bonifikacie po jej rewaloryzacji. Zwrot następuje na żądanie właściwego organu. Więc proszę państwa co to oznacza? Przez 10 lat może zarząd spółdzielni nie przekazywać nieruchomości lokatorowi, mimo że wniosek dawno był złożony, że spółdzielnia wykupiła grunt z bonifikatą. 10 lat może po prostu nic nie robić, za przeproszeniem, mówiąc nieelegancko olewać lokatora, członka spółdzielni i nic nie robić, bo przepis mu na to pozwala. Dopiero po 10 latach pod koniec tego 10 roku podpisać łaskawie umowę. A przez 10 lat tego nie robić.  I nie ma żadnych konsekwencji. Nie ma żadnej siły na takiego prezesa, który nie zechce tego zrobić. 

Teraz proszę państwa, tutaj padła taka informacja, że prezesi dużych spółdzielni twierdzą, że jest to niewykonalne, bo coś tam. Jeden nasz radny, prezes spółdzielni na jednej z komisji przekonywał nas, że oto nie będzie w stanie 2,5 tys. aktów notarialnych podpisać w ciągu jednego roku jeśliby tylu się nagle zgłosiło członków spółdzielni chętnych do zrealizowania tego pomysłu. Ten sam pan radny przed uchwaleniem tej uchwały jeszcze przekonywał nas, że w ogóle spółdzielcy się tym nie interesują, może 1% będzie chciał i nie ma w ogóle po co tego robić. A dzisiaj nagle mówi, że będzie miał taki natłok wniosków, że on nie zdąży przez rok. Więc stójmy na jakimś realnym gruncie i nie dobierajmy argumentów w zależności od tego co nam jest w tym momencie potrzebne. 

Jeśli, jeśli będzie natłok wniosków, to myślę, że ja tutaj szczególnie prezesów spółdzielni oraz prawników nie muszę pouczać, że istnieje formuła pełnomocnictwa, prokury, różnych rzeczy, które umożliwią zawieranie 100 aktów notarialnych jednego dnia. Jak tutaj ktoś nas informował notariuszy w Lublinie jest 40, więc nie trzeba będzie jeździć do Puław ani do Lubartowa do notariusza, tylko wszystko się załatwi na miejscu, nie mówiąc o tym, że każdy notariusz z pocałowaniem ręki prezesa (umyć przed użyciem) zawrze umowę trwałą na podpisywanie aktów notarialnych i jeszcze ze zniżką ceny. 

Więc po prostu to są dyrdymały, które nam się tutaj przedstawia, że jest  to niemożliwe. Możemy dyskutować czy jest to prawnie możliwe, ja mogę dyskutować czy ten przepis, który tutaj przeczytałem przed chwilą rzeczywiście nakazuje tę zmianę i uniemożliwia stosowanie tego zapisu, który mamy dotychczas. Na tym poziomie możemy dyskutować, natomiast nie dyskutujmy na poziomie niemożności wykonania przez spółdzielnię, bo to  jest bzdura.

Uważam, że ta zmiana jest niepotrzebna. Ten przepis, który przeczytałem nie ma tutaj zastosowania. 

Skończyłem, panie przewodniczący, ponieważ mój wniosek jest wnioskiem formalnym o zdjęcie punktu z porządku obrad. Proszę go przegłosować. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Ten wniosek już był głosowany, przypominam. Zaraz go poddam pod głosowanie, ale czy zaszły nowe okoliczności, żebyśmy tutaj bez przerwy głosowali co parę godzin ten sam wniosek?”

Radny S. Janicki „Nie co parę godzin, panie przewodniczący, okoliczność jest nowa taka, że ja osobiście poczułem się obrażony tym przez prezydenta w jaki sposób zostałem potraktowany, kiedy mój wniosek o opinię prawną złożony 3 dni temu został zrealizowany na 10 minut przed głosowaniem. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Jeszcze przed tym głosowaniem jeszcze pan prezydent. I zaraz głosujemy wniosek.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeśli można, głównie ad vocem. Ja przepraszam, że pan radny  poczuł się obrażony, ale chciałem powiedzieć, że tak: procedura jest taka, że na każdym projekcie uchwały jest opinia radcy prawnego w rozumieniu pieczątki oznaczającej, że tekst jest zgodny z prawem. I taka jest procedura i taka była od lat, od 1990 r. 

Tutaj na życzenie pana radnego została opinia sporządzona i dostarczona. Może z przyczyn, że tak powiem, technicznym za mało sprężyliśmy się, żeby ją wcześniej dostarczyć, za co pana radnego przepraszam. Także tylko to chciałem wyjaśnić.

Może też przy okazji wyjaśnię, bo pani przedstawicielka stowarzyszenia krytykowała te kolejne poprawki, nowelizację uchwał. To chciałem wyjaśnić, że tutaj żadne ukryte siły nie drzemią w tych poprawkach, bowiem jedna poprawka dotyczyła tego (już od razu państwu mówię), że wyłączyliśmy lokale użytkowe w pawilonach wolnostojących, bo to nie o to chodziło w tej idei, chodziło przede wszystkim o mieszkalne. Także to jedna poprawka. I fakt wprowadzenia tej poprawki nie mógł rzutować na stosowanie tej uchwały.

Podobnie i druga poprawka, która umożliwiała łatwiejsze stosowanie tej uchwały. Także to tylko takie były poprawki. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni państwo radni, poddam szybko ten wniosek radnego Janickiego. W tej sprawie jeszcze? Pan radny Jan Gąbka, proszę.”

Radny J. Gąbka „Szanowni Państwo! Ja chciałbym powiedzieć o trzech sprawach, bo jako kontrargument...”

Radny S. Janicki „Bardzo przepraszam, panie radny, ale wnioski formalne głosuje się natychmiast po ich zgłoszeniu, a nie prowadzi dalej merytoryczną dyskusję.”

Radny J. Gąbka „Wnioski formalne głosuje się tak, ale ten wniosek już był głosowany. I jeżeli mówimy o głosowaniu kolejnym, to jeden jest wniosek „za”, a drugi może być „przeciw” i tak traktuje również regulamin. Ja wiem co mówię, nie mówię co wiem, panie radny.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Gąbka ma głos.”

Radny J. Gąbka „Otóż, proszę państwa, ja chciałbym zwrócić państwa uwagę na pewne elementy, które są w tej uchwale. Przede wszystkim to nie jest tak, że zarządy spółdzielni nie chcą uwłaszczać. To nie jest tak, że zarządy spółdzielni ciemiężą i trzeba powoływać ruchy obrony mieszkańców, bo przed kim oni bronią. To jest pierwsza sprawa. 

Chciałbym rozwiać państwu w sposób jednoznaczny obawy co do tego jaki jest termin przekazania zakupionego gruntu na rzecz członka spółdzielni. Reguluje to ustawa o spółdzielniach mieszkaniowych z 2000 r. w sposób jednoznaczny, klarowny. Tylko dziwi mnie, że radni, którzy tak zabierają tutaj płomiennie głos nie znają tej ustawy. Nie znacie państwo, ja nie mówię do państwa, tylko do mówię do radnych. Nie znacie państwo tej ustawy. Pan radny Janicki nie był łaskaw przeczytać prawdopodobnie i nie zna tego. To bardzo proszę przeczytać. On jest, tak, tak, interpretatorem i czyta tylko to, co chce przeczytać, natomiast nie to, co powinien. To jest kolejny element.

I teraz, proszę państwa, przejdę do merytorycznej części. Komu zależy na tym, żeby nie dokonywać uwłaszczeń?”

Radny S. Janicki „Odniesienie do wniosku formalnego, panie przewodniczący, a nie merytoryczna dyskusja.”

Radny J. Gąbka „Proszę państwa, ja muszę to dokończyć dlatego, że zaraz...”

Radny M. Ryba „Dyskutujemy merytorycznie.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Gąbka ma głos.”

Radny J. Gąbka „I proszę mi nie przeszkadzać. Chcę stwierdzić z całą odpowiedzialnością, że niepodjęcie dzisiaj tej uchwały w dalszym ciągu blokuje i uniemożliwia cały proces uwłaszczenia członków spółdzielni. Jeszcze raz powiadam państwu, bo te krzyki niczego nie zmienią, natomiast stwierdzam z całą odpowiedzialnością, że po prostu nie uruchomi się dalszego procesu uwłaszczenia spółdzielców, członków spółdzielni bez podjęcia tej uchwały. 

Otóż, stanowienie prawa powinno być przez ludzi, i tak to traktuję, bo jest to projekt prezydencki, podpisany przez radców prawnych i to nie jest prawdą, że jakieś opinie prawne do tego są wymagane i tutaj ktoś nie widział, bo po prostu ci ludzie stanowią prawo, które później go konsumują, które później go realizują, a nie ci, którym się wydaje. A nie ci, którym się wydaje. I myślę, że do powiedzenia ma tutaj i pan prezydent Mazurek, i pan dyrektor Jedziniak, i państwo radcowie prawni.

Proszę państwa, ja myślę, że najwyższy czas zamknąć sprawę i dosyć tej hipokryzji. Bo proszę państwa, chcę powiedzieć tylko jedną rzecz, że nie kto inny, tylko Liga Polskich Rodzin wspierana przez pana radnego Janickiego blokuje i uniemożliwia. Tak. W marcu, proszę państwa, bieżącego roku...”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę o spokój. Proszę o spokój, proszę państwa.”

Radny J. Gąbka „W marcu br. grupa radnych złożyła projekt, gdybyście państwo wtedy podeszli do tego w sposób rozsądny, mądry i rozumny dzisiaj proces uwłaszczenia byłby na zakończeniu dla tych ludzi, którzy tego procesu oczekują. Jeżeli chcecie szanowni państwo uruchomić cały ten proces uwłaszczeniowy w spółdzielczości mieszkaniowej apeluję o głosowanie za przyjęciem przedmiotowej uchwały. Szczególnie swój apel kieruję do członków Lubelskiej Spółdzielni Mieszkaniowej, do pana radnego Jana Miturskiego i do pana radnego Sławomira Janickiego...”

Radny S. Janicki „Wyprowadzę się lada dzień.”

Radny J. Gąbka „Do pana radnego Sławomira Janickiego o to, żebyście poparli ten projekt uchwały. Dziękuję za uwagę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni państwo radni...”

Radny M. Ryba „Ad vocem.”

Przew. RM Z. Targoński „Był głos „za” wnioskiem formalnym, był głos „przeciwny”, poddaję pod głosowanie wniosek pana radnego Janickiego. Wniosek o zdjęcie z porządku obrad. Przypominam, że taki wniosek wymaga 16 głosów poparcia. 

Głosowanie nr 106 . Kto z państwa radnych jest „za” wnioskiem pana radnego Sławomira Janickiego o zdjęcie punktu 7.17 z porządku obrad dzisiejszej sesji. Kto jest „za” tym wnioskiem proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu, proszę głosujemy. Dziękuję.

„Za” wnioskiem głosowało 14 radnych, „przeciwnych” było 11, głosów „wstrzymujących” mieliśmy 2. Wniosek nie został przyjęty przez Wysoką Radę.

Teraz w dyskusji głos zabierze pan Mieczysław Ryba. Proszę bardzo.”

Radny M. Ryba „Najpierw w trybie ad vocem co do tego blokowania. Tak się, panie prezesie i panie radny, akurat składa, że może u pana to się jakoś nie uwłaszczają, natomiast są takie spółdzielnie gdzie się uwłaszczyły. Na przykład pan radny Truskowski jest ze spółdzielni „Nałkowskich” i proces się toczy bez problemu. Natomiast nagle w LSM-ie się toczy źle. Oczywiście, że można to przerzucić w taki sposób, że problem jest w Radzie lub tutaj na płaszczyźnie prawnej, a nie na płaszczyźnie relacji spółdzielcy-spółdzielnia. Ja też jestem spółdzielcą i tutaj państwo, którzy przyszli i czekają od samego rana do tej pory doskonale wiedzą dlaczego oddolnie się stowarzyszają, nic z tego nie mając, żeby bronić swoich interesów w relacji do prezesów czy do zarządów spółdzielni przy prawie spółdzielczym takim, jakie ono jest. I wszyscy tego doświadczamy, nie trzeba tu wielkiej filozofii jeśli mówimy o tej kwestii. A żeby powiedzieć, że jest inaczej w LSM-ie, a inaczej na Nałkowskich to są fakty, czy w Felinie. To są różnice. Gdzieś się to robi, a gdzieś się nie robi. 

I problem jest taki, że to  co powiedział radny Podgórski wcześniej, o wiele sensowniej byłoby podejmować tego typu uchwałę, ale sądzę, że nie w takim kształcie gdybyśmy rzeczywiście mieli sprawozdanie prezydenta co do tego jak ona jest realizowana w relacji do poszczególnych spółdzielni. I wtedy byśmy mogli powiedzieć, że to się nie da realizować. Bo w moim głębokim przekonaniu da się, tylko trzeba mieć jakąś tam dobrą wolę, bo to wcale nie musi się przecież uwłaszczać na raz cała spółdzielnia, można wydzielonymi blokami po kolei to robić i wtedy nie blokuje to całego procesu.

Proszę państwa, w jakim sensie mogą być np. błędy czy blokady od strony prezesów spółdzielni? Ot chociażby w takim sensie, że się źle powydzielało wcześniej grunty pod budynkami i później mamy problem. Takich problemów jest co niemiara i proszę państwa stwarzanie precedensu na zasadzie uchwały, znaczy niwelującej to, że myśmy zawarli kary umowne i rok na rzecz 10 lat, które są w ustawie i twierdzenie, że nie da się tego uporządkować w prawie lokalnym no jaką sytuację stwarza? Że za 10 lat się to zrobi, czyli praktycznie nigdy. I w sensie inercji jakiegoś powiedzmy działania, a że wielu spółdzielców jest starszym wiekiem i tu chcę mieć pewną podmiotowość materialną to to się po prostu nie dokona. I zagrożenie jest takie, że to się po prostu nie dokona. To co żeśmy w tej uchwale zawarli pierwotnej. I tak mi się wydaje, tak te sprawy należy widzieć. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni państwo, proszę o spokój. Państwo na widowni, państwo zbyt głośno się zachowujecie, proszę o zachowanie powagi na tej sali. 

Pozwolę sobie również zabrać głos (zgłoszę się do głosu). Poinformuję państwa o zebraniu jakie odbyło się u mnie w Biurze Rady. Mianowicie po podjęciu uchwały przez Wysoką Radę prezesi spółdzielni sygnalizowali od razu wcześniej, że są pewne trudności z wykonaniem tej uchwały. I odbyło się zebranie gdzie przedstawiciele dużych spółdzielni, bo rzeczywiście mniejsze spółdzielnie mają łatwiejszy jakby orzech do zgryzienia i łatwiej im wykonać nasza uchwałę. Jak się zorientowałem w dużych spółdzielniach 10% wymaganych wniosków to się przeradza w duże liczby – 1600 i więcej. I jest to problem jak w jednym roku przeprowadzić dosyć dużą liczbę aktów notarialnych, zachowując normalną działalność spółdzielni. Ja mówię o sytuacji, jaką mi sygnalizowali prezesi spółdzielni.

Drugą sprawą, jaką miałem sygnalizowaną na tym zebraniu jest sprawa taka, że niektórzy z prezesów spółdzielni, zarządy spółdzielni wychodząc jakby jeszcze przed naszą uchwałą realizowali uwłaszczenie na gruntach gdzie było użytkowanie wieczyste i są ludzie, którzy zostali uwłaszczeni na użytkowaniu wieczystym, bo można takie rzeczy robić. I też był problem, bo nie można potem prawa stosować wstecz jak stosować bonifikatę do tych, którzy indywidualnie by przekształcali prawo wieczystego użytkowania w prawo własności. Te sprawy zgodnie z tym, że wyszła już nowa ustawa, nowe przepisy prawne są regulowane w naszej uchwale dzisiejszej. Także proszę wziąć to pod uwagę. Ja relacjonuję moje spotkanie z prezesami, byli na nim obecni również radcowie prawni, naprawdę toczyła się merytoryczna dyskusja jak sprawić, żeby uwłaszczenie przebiegało bez żadnych problemów. Dziękuję bardzo.

Czy ktoś jeszcze w tej dyskusji chce zabrać głos? Proszę bardzo, pan radny Jan Gąbka.”

Radny J. Gąbka „Szanowni Państwo! Panie Przewodniczący!”

Radny K. Zinczuk „Panie przewodniczący, tutaj w ogóle nic nie słychać wypowiedzi, tam cały czas są krzyki, tupanie. Proszę umożliwić dyskusję. Albo opróżnić salę jeżeli widownia nie potrafi się zachować.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo, to są środki drastyczne, ja bym nie chciał tutaj wzywać straży, żeby... Proszę pań, to wskazuje... Szanowni państwo, merytorycznie dyskutujemy, proszę nie unosić się emocjami, bo to może działać naprawdę przeciwko państwu, bo radni zobaczą jakich argumentów państwo używają, że chodzi tu o emocje, a nie rzeczową dyskusję... Pani nie jest radną, nie ma pani w tej chwili głosu. Pan radny Jan Gąbka ma głos. Proszę bardzo.”

Radny J. Gąbka „Szanowni Państwo! Jeszcze raz powiadam, dobrymi chęciami jest piekło wybrukowane. Natomiast to co tutaj powstanie na tej sali musi być do skonsumowania. W marcu, na marcowej sesji składałem w imieniu grupy radnych projekt, który do tej pory byłby już zrealizowany dawno. Nikt na tej sali, nikt, powtarzam jeszcze raz, nikt nie odniósł się do ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych. Dlaczego państwo nie chcecie uwierzyć, że w tym kształcie, który jest na dzień dzisiejszy uchwały dotyczącej przekształcenia albo sprzedaży wieczystej nieruchomości we własność, tej uchwały uwłaszczeniowej, ona jest nie do skonsumowania. Czy państwo uważacie, że prezydent Mazurek i radca prawny i dyrektor Jedziniak wystąpiliby z taką propozycją gdyby to było wszystko tak jak chce się? Nie. Nikt, jeszcze raz powiadam, nie odniósł się do tej ustawy. 

I to co mówi pan Ryba to oczywista rzecz. Ja powiem tak, pan wytyczył sobie jeden kierunek i pan nie może zrozumieć pewnych kwestii, że w różne spółdzielnie można ... Panie przewodniczący, ja naprawdę już albo dam sobie spokój...”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę państwa, proszę państwa o zachowanie spokoju.”

Radny J. Gąbka „Że w różnych spółdzielniach, w nowych spółdzielniach jest sytuacja inna, w starych spółdzielniach jest sytuacja inna. I nie można zrobić nieruchomości jednobudynkowych, bo ustawa o nieruchomościach mówi jednoznacznie co to jest nieruchomość. I jeżeli jest nieruchomość dwu, trzy, czy czterobudynkowa proszę państwa nie można tego zastosować. Obawa, że to będzie trwało 10 lat to jest przepraszam za wyrażenie okłamywanie państwa, bo ustawa o spółdzielniach mieszkaniowych mówi jednoznacznie, spółdzielnia ma obowiązek w ciągu jednego roku od złożenia wniosku, jeżeli oczywista rzecz ma co przekazać.

Na dzień dzisiejszy żadna ze spółdzielni nie ma co przekazać. I to co był łaskaw powiedzieć pan prezydent Mazurek, istotą tej uchwały jest również to, że ileś spółdzielni po prostu uwłaszczyło swoich członków na wieczystym użytkowaniu gruntów. Bez podjęcia tej uchwały dalszy proces jest niemożliwy czy to się komuś podoba czy nie, bo to są fakty proszę państwa.

Mówienie o tym przez pana radnego Rybę, że na Nałkowskich idzie proces uwłaszczeniowy – nie idzie, panie radny. Uwłaszczyło się raptem 5 czy 10 osób. I teraz powiem szczerze, powiem szczerze, po roku dopilnuję, po roku dopilnuję, powtarzam, realizacji, albo inaczej, konsekwencji wynikającej z aktu notarialnego, które zawarła spółdzielnia mieszkaniowa Nałkowskich. Dopilnuję tego. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Jeszcze jeden głos pana radnego Sławomira Janickiego i myślę, że możemy przystąpić do głosowania. Proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Rzeczywiście trudno zrozumieć to, co mówi pan radny Gąbka dlatego, że ja myślałem, że w naszym kraju jak jest jakiś przepis, to obowiązuje wszystkich jednakowo. A z tego co pan mówił to wynika, że jakieś inne przepisy stosuje się do nowych spółdzielni, inne do starych spółdzielni. Wreszcie jeśli w prawie spółdzielczym mówi się, że ma obowiązek w ciągu roku, to czy my uchwalimy czy nie uchwalimy to i tak musi w ciągu roku. No więc o czym mówimy?  To pod rządami ustawy spółdzielczej zdąży w ciągu roku, a pod rządami ustawy o gospodarce gruntami oraz uchwały Rady Miejskiej to nie zdąży w ciągu roku? Jakoś to wygląda mi dziwnie po prostu. 

Dla mnie sprawa jest jasna. Przepisy są jednakowe dla wszystkich, chyba że przepis zawiera jakiś tam wyjątek i będzie wyjątek taki: taka spółdzielnia, której prezesi mają nazwisko na literę „g” to nie stosuje takiego prawa. To wtedy proszę bardzo. Ale takich przepisów na szczęście nie ma. W związku z czym nie ma takich obaw. Skoro uwłaszczenie zostało podjęte, wszystko jedno czy jedna osoba się uwłaszczyła, czy 5, czy 15, skoro zostało podjęte to znaczy jest możliwe, to znaczy jest możliwe. I po co zmieniać jeśli jest możliwe? Ja tego nie rozumiem. Ja się domyślam, że tylko po to, żeby utrudnić spółdzielcom przejęcie tego co chcą wziąć. 

Ja wniosku o uwłaszczenie nie składałem i chyba nie będę składał, bo może opuszczę to cudowne miejsce na LSM-ie gdzie mieszkam 30 lat i znajdę sobie przyjaźniejsze i nie będę miał problemu. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Ryba, proszę bardzo.”

Radny M. Ryba „Proszę państwa, ja bym dwa aspekty jeszcze poruszył, moim zdaniem istotne... Pani radna, czy mogę?”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo. Pan radny Ryba, proszę bardzo.”

Radny M. Ryba „Dwa aspekty istotne. To znaczy tak: po pierwsze jeśli wchodzi ustawa, ta nowa, to ona i tak czy inaczej obowiązuje i państwo możecie na jej podstawie funkcjonować bez tej uchwały. Po drugie, uchwała w tym sensie tylko by miała cel dobry gdyby podejmowała ten aspekt tych, którzy się już wyodrębnili na prawie użytkowania wieczystego i że ci też mogą dostać tę bonifikatę. Ja prosiłem pana prezydenta wczoraj, żeby zredukował tę uchwałę do tego momentu, a resztę zostawił tak jak jest w ustawie. I to by miało wtedy sens, państwo byście się nie niepokoili, funkcjonowalibyście w tym obszarze prawnym, który jest i wszystko byłoby w porządku. Więc te aspekty można było ująć, nie konfliktować się tutaj ze społecznością lokatorów.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Jacek Gallant.”

Radny M. Ryba „Prosiłem pana prezydenta o zdjęcie z porządku obrad, czego nie uczynił dwukrotnie.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Czy ja mogę już zabrać głos?”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny Sobczak, pan radny Gallant ma głos.”

Radny J. Gallant „Panie przewodniczący, ja mam taką prośbę, ja zadałem pytanie na początku zanim tutaj prosiłem, żebyśmy udzielili głosu pani przewodniczącej tego stowarzyszenia, tego ruchu, ale ja dalej nie rozumiem, sorry, nie jestem fachowcem od prawa spółdzielczego i nie studiowałem tego, tak, nie studiowałem, ale na sali są fachowcy... Na studia zaoczne to ty idź, ja nie mam czasu.

Ja mam takie pytanie do fachowców. Powiedzcie mi panowie prezydenci prawnicy jaka jest różnica wynikająca z uchwały obowiązującej do dnia dzisiejszego, a co zmienimy nową uchwałą, bo ja nie rozumiem. Skoro ustawa o spółdzielniach obowiązująca od 2000 r. nakłada obowiązek, o którym mówił pan prezes Gąbka, że i tak w ciągu roku zarząd musi zawrzeć umowę, w postaci aktu notarialnego i tak, zgoda. To na czym polega istotna różnica, co chcemy zmienić nową uchwałą, proszę mi to wytłumaczyć, bo jest to nieczytelne i niezrozumiałe. Naprawdę nie wiem. I nie rozumiem. Bo wszyscy mówicie o tym samym, a tak naprawdę ja różnicy nie widzę żadnej. I rzeczywiście sensu podejmowania uchwały na podstawie tej dyskusji gdy ktoś przeczyta protokół nie będzie wiedział o co chodzi. Ja nie widzę związków i różnicy pomiędzy wypowiedzią (przepraszam, proszę się nie gniewać panowie radni) radnego Gąbki i radnego Janickiego, mimo że mówicie o różnych rzeczach, ale nie widzę różnicy. No, sorry. Bo jeden mówi, że można... Rysiek cicho. To prawda, ale cicho bądź. Ale chodzi o fakty teraz. Więc ja szukam ziarna prawdy, gdzie jest po prostu różnica. I proszę mi to wyjaśnić. Nie wiem, może pan prezydent Perdeus jednak zabierze głos jako dobry dydaktyk akademicki i tutaj zrobi Gallantowi wykład, który jest w tej kwestii ignorantem prawie totalnym. Bardzo proszę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Wyczerpaliśmy głosy w dyskusji. Czy pan prezydent zechce się odnieść? Pan prezydent Perdeus.”

Zast. Prez. W. Perdeus „W tej materii bardzo dziękuję za pochwałę moich talentów dydaktycznych, poruszam się bardziej sprawnie w innej materii, wobec tego wolałbym się posiłkować osobą bardziej kompetentną, przyznaję się tutaj do pewnej niewiedzy albo możliwości zafałszowania czegoś. Poproszę pana dyrektora Jedziniaka i myślę, że w tej materii na pewno więcej nie miałbym do powiedzenia niż pan dyrektor Jedziniak. Na pewno będzie to wypowiedź kompetentna i rzeczowa. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo pan dyrektor.”

Dyrektor Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Andrzej Jedziniak „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Tak mówiąc szczerze to my byśmy chcieli mieć już ten problem z głowy jako urzędnicy tego szczebla, który wykonuje ten problem, bo on tylko nabiera emocji, a my mamy po prostu z tym kłopoty takie zwyczajne urzędnicze. Myślę, że trzeba by zacząć od samego początku, czyli od uchwały, która była podjęta jako pierwsza i dla nas kłopotem była bonifikata określona w tamtej uchwale w zapisie takim: udziela się zgody na zastosowanie bonifikaty 99% w odniesieniu do części nieruchomości, na które spółdzielnia posiada pisemne wystąpienia swoich członków. Oczywiście był z tym pewien kłopot interpretacyjny, czy to tylko bonifikata dotyczy tych 10%, czy 20%, czy całej tej nieruchomości w związku z tym przygotowaliśmy drugą jakby korektę do tego wszystkiego i aneks do tej uchwały mówił, że dotyczy to całej nieruchomości, co było bardzo istotne dla nas, ponieważ nie wiedzieliśmy jak z tym sobie poradzić. To było jedno.

Wyłączyliśmy tam w dyskusji, w korekcie tej uchwały czy aneksie do tej uchwały (uchwała była podjęta w marcu tego roku) jeszcze budynki, które są budynkami usługowymi samodzielnie stojącymi, ale to nie jest problemem i tu nie mamy najmniejszych kłopotów. Natomiast tak, oczywiście kłopotem była restrykcyjność tamtej uchwały, znaczy kłopotem – niekłopotem, mieliśmy kłopot w interpretacji, bo jeżeli patrzyliśmy na ten § 2 ust. 1, 2 to było to w ten sposób, że jeżeli wystąpi 10% członków możemy sprzedawać. Jeżeli te 10% członków nie zostanie uwłaszczone spółdzielnia musi z tego tytułu zapłacić jakąś karę. Karę. Tak zapisaliśmy w umowach. Tę karę ustaliliśmy jako wielkość bonifikaty jeżeli nie zostanie to zrealizowane. 

Oczywiście jak to urzędnicy zaczęliśmy dzielić włos na czworo i stwierdziliśmy tak, a co będzie jak z tych 10% ktoś się wycofa, nie wiem, 5%, 2%, nie ma tych 10%. W związku z tym zapisem z tej starej pierwotnej uchwały wypadałoby wyegzekwować z pełną premedytacją kary umowne z tego tytułu. Nie bez znaczenia był taki fakt w rozumowaniu, że te kary tak czy inaczej, bo gdyby ta kara dotyczyła jeszcze prezesa, to może byśmy mówiąc z jego kieszeni pal licho nie zwracalibyśmy na to uwagi, ale tak czy inaczej te kary zapłaci każdy członek spółdzielni. A jednocześnie problem był taki, pojawił się kłopot wieczystych użytkowników. W dwóch albo trzech dużych spółdzielniach, na pewno w „Kolejarzu”, na pewno na Czechowie gdzieniegdzie, a właściwie od czasu do czasu, a właściwie prawie w każdej wydzielonej działce do sprzedaży pojawił się wieczysty użytkownik. W związku z tym patrzyliśmy interpretując znowu te nasze zapisy ustawowe, że taki wieczysty użytkownik nie ma prawa dostać bonifikaty z tytułu przekształcenia prawa wieczystego na własność pomimo tego, że pisze to w uchwale Rady Miejskiej tej pierwotnej. 

Okazało się, że idzie szybka nowelizacja ustawy o gospodarce gruntami, ona dosyć długo szła, ponieważ łączyła się z likwidacją urzędów centralnych, to się wydłużało, ale wiedzieliśmy, że pojawi się zapis w ustawie, który pozwoli dokonać tej bonifikaty dla wieczystych użytkowników. Ponieważ żeby przekształcić we własność daną nieruchomość, a jest wieczysty użytkownik, to do tego aktu notarialnego musi pójść prezes ze swoim pełnomocnictwami i jeden czy kilku wieczystych użytkowników. I tak: prezes dostaje z bonifikatą, a wieczysty użytkownik, który nabył tę nieruchomość i płaci tam 2 zł czy 1 zł z tego wieczystego użytkowania na rok musi zapłacić do kilku tysięcy złotych za przekształcenie tego wieczystego użytkowania. A na pewno to było ponad 1000 zł. W związku z tym wydawało się to w jakiś sposób nierealne. Czekaliśmy na zmianę. I zmiana ustawy 22 września spowodowała, że można udzielić tej bonifikaty i myśmy poszerzyli podstawę prawną tego art. 68 w stosunku do pierwotnych uchwał o ust. 1, który dawał taką bonifikatę na cele mieszkaniowe. Ta bonifikata, która pojawiła się w pkt 1 ust. 1 dawała szansę przy okazji przygotowania wszystkich innych uchwał, które dzisiaj przeszły tak bez echa, a były dosyć istotnymi uchwałami, ponieważ dotyczą wielu wieczystych użytkowników w skali miasta, w mieszkaniach komunalnych, działkach jednorodzinnych, to poszło bez żadnego ale, to dzięki tej zmianie. Poprzednio nie mogliśmy tego zastosować. 

I mówiąc wprost, ta uchwała właściwie temu służyła, żeby uruchomić tych wieczystych użytkowników, dać im możliwość bonifikaty. Przy okazji biorąc pod uwagę zapis w ustawie, który pojawił się, że rzeczywiście jest jakaś restrykcja, że jest obowiązkiem tego komu udzielono bonifikaty jakby zrealizowanie tego obowiązku wynikającego z bonifikaty. W pkt 9 tego ust. 1 pisze, że tak: jeżeli spółdzielnia dostała bonifikatę z tytułu, że uwłaszczyła się i ma psi obowiązek przenieść na tego człowieka, który wnioskuje i jest zapisane w ustawie, że może musi to zrobić w ciągu 5 lub10 lat w zależności od interpretacji to uznaliśmy przygotowując tę uchwałę, tę korektę, że jest to wystarczający moment. Oczywiście wychodząc z założenia, że tak czy inaczej jaką byśmy tam restrykcję nie włożyli w tę uchwałę, jaką karę byśmy nie stosowali, to musi zapłacić spółdzielnia jako całość, czyli każdy z członków. Nie wydawało nam się zasadnym, żeby w tym projekcie uchwały jakby kumulować dwie kary, jedna wynikająca z ustawowych wielkości i druga wynikająca z restrykcji czy z tego restrykcyjnego podejścia do zarządów, które uchwaliła Rada, czyli jeżeli w ciągu roku się czegoś nie zrealizuje, to musi być kara. I teraz tak, myśmy tę karę jedną w pierwotnej uchwale dla dwóch spółdzielni (to był chyba Felin i jeżeli się nie mylę Nałkowskich) ustaliliśmy na wysokości bonifikaty, która została spółdzielni udzielona. W związku z tym przyjęliśmy zasadę, że tu jest bonifikata brana pod uwagę, to jest ta wartość, to stosując jakby podwójną karę w tych naszych nowych umowach powinniśmy stosować tak: karę z tytułu uchwały Rady Miejskiej równą bonifikacie i zapisywać w umowie notarialnej karę z tytułu niezrealizowania zapisów ustawowych równą bonifikacie, czyli na dobrą sprawę są dwie kary wielkości bonifikaty, które mówiąc szczerze ja jako członek spółdzielni jak się tam coś nie zrealizuje muszę zapłacić, innego wyjścia nie ma. Też jestem członkiem spółdzielni i nie jest mi ten problem obcy. I stąd taki a nie inny projekt uchwały. 

Czy jest możliwość jakby zmuszenia prezesów spółdzielni do szybszego załatwienia sprawy nie wiem. Nie wiem. Przyjęliśmy w dobrej wierze, że zapis ustawowy jest takim nadrzędny. Bo stan jest jeszcze taki delikatny, że gdybyśmy nawet nie ruszali tej uchwały naszej, zostali przy starej uchwale, to jakie są konsekwencje tego? Właściwie nie mamy prawa dać bonifikat wieczystym użytkownikom – to jest raz. I po drugie – praktycznie rzecz biorąc (przepraszam że tak mówię) powinniśmy nie zauważyć uchwały Rady Miejskiej, ponieważ zapis ustawowy, który mówi o pewnych restrykcjach jest dla nas jako dla urzędnika wykonującego te zapisy nadrzędny. I jesteśmy w pewnym kłopocie w tej sytuacji. Jak z tego wybrnąć nie wiem. Myśmy zaproponowali jako wydział takie rozwiązanie, prezydenci to zaakceptowali i stąd ten wniosek jest tutaj. Jak nad tym można jeszcze więcej dywagować, czy co można brać pod uwagę nie wiem. Taki był sposób rozumowania w tej sprawie.”

Przew. RM Z. Targoński „Pytanie pan radny Jacek Gallant, proszę.”

Radny J. Gallant „Panie dyrektorze, jedno pytanie. W uchwale z 16 października, proszę o odpowiedź, bo to co pan powiedział wszystko jest ok., ale mam taką wątpliwość jeszcze i proszę ją rozwiać. W uchwale z 16 października w  § 1 w ust. 6 to o czym pan mówił istnieje możliwość, tylko nie wiem czy ten przepis obowiązuje... Nie przeszkadzajcie, albo mówię ja albo wy. No, nie przeszkadzajcie, bo nie załatwimy sprawy i nic nie załatwicie. Możliwość nabycia na własność udziału w nieruchomości gruntowej z bonifikatą wskazaną w ust. 4 dotyczy także członków spółdzielni, na rzecz których przed wejściem w życie niniejszej uchwały ustanowiono odrębną własność lokali lub przeniesiono na nich własność lokali lub domów jednorodzinnych z udziałem w prawie wieczystego użytkowania gruntu. Czy ten przepis istnieje i obowiązuje, bo jeżeli on istnieje i obowiązuje, to... Jak się znacie, to wy jesteście tam, a Jedziniak siada tu i cicho. Ja sobie żartuję, ale zachowujcie się ludzie przyzwoicie, bo przekraczacie granice zdrowego rozsądku.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo, proszę o spokój, bo to świadczy też o paniach.”

Radny J. Gallant „Proszę mi powiedzieć czy ten przepis obowiązuje czy nie, bo to jest clou całego naszego sporu i tej dyskusji dzisiejszej.”

Dyr. Wydz. GGN A. Jedziniak „Stan był mniej więcej taki: jak była podejmowana uchwała ta pierwsza to byliśmy w zasadzie pewni, że wojewoda ten zapis uchyli. Wojewoda znając sytuację jaka była przy podejmowaniu uchwały powiedział w domyśle „a co mnie to w końcu obchodzi, podjęli se to niech se mają” i myśmy mieli tę uchwałę realizować. Przepraszam za taki skrót, ale tak to mniej więcej wyglądało. A z czego to wynikało? Pierwotny zapis ustawy w tym punkcie 1 był taki, że właściwy organ może udzielić bonifikaty jeszcze w momencie podejmowania tej uchwały, przed zmianą ustawy był taki: pod budownictwo i wszyscy przez cały czas interpretowali, że ta bonifikata może być udzielona tylko wtedy kiedy w pierwszym rzucie podajemy grunt np. spółdzielni mieszkaniowej czy komukolwiek innemu pod realizację mieszkaniówki.

Natomiast ten zapis nie dotyczył już wieczystych użytkowników. I później jak to w życiu było pod presją opinii publicznej takiej czy innej powolutku nawet ministerstwo zaczęło się skłaniać do tego, że tam może by jednak to „pod budownictwo” zinterpretować, że to jest cel mieszkaniowy. Ale te opinie były takie powiedzmy niekonkretne. W związku z tym zauważyliśmy, że w końcu doprowadzono do zmiany w ustawie, czyli te nasze wątpliwości musiały mieć jakieś znaczenie doprowadzono do zmiany ustawy, że pojawiło się „na cele mieszkaniowe”. I teraz tak, jeżeli mówimy o wieczystym użytkowaniu, o spółdzielniach, o czymkolwiek innym, o dokomponowaniu kawałka gruntu do wspólnoty mieszkaniowej, która jest po obrysie to mówimy tam o celu mieszkaniowym i w tej chwili łatwo jest nam interpretować tę bonifikatę z tytułu wieczystego użytkowania. I tu jest dlatego ten zapis z tej pierwszej uchwały z października był taki powiedzmy dla nas martwy. I stąd takie rozumowanie. Nie wiem jak to inaczej wytłumaczyć”

Radny J. Gallant „Jest czy nie ma? Bo jeżeli jest to obowiązuje.”

Radny J. Sobczak „Panie prezydencie, niech pan zdejmie ten projekt z porządku obrad, bo trwa legislacja sesyjna, czy wy tego nie widzicie?”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, na razie nic nie zmieniamy, wyjaśniamy zapisy w projekcie uchwały, nie jest to legislacja, moim zdaniem.”

Radny J. Gallant „Przepraszam panie przewodniczący, panie dyrektorze, jeżeli ten przepis funkcjonuje i jest w uchwale i uchwała jest niezmieniona to pan może już to stosować i się nic złego nie dzieje. To nowelizacja ustawy...”

Dyr. Wydz. GGN A. Jedziniak „Ja bym powiedział od razu, różnica polega na tym, że w tym nowym projekcie uchwały oprócz punktu 9 ust. 1 art. 68 (idąc od tyłu) jest dorzucony punkt nr 1, który mówi o możliwości bonifikaty na cele mieszkaniowe. I to jest ta różnica w podstawie prawnej.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Sławomir Janicki.”

Radny S. Janicki „Proszę państwa, ja myślę, że trochę szkoda, że pan dyrektor Jedziniak nie zabrał głosu wcześniej dlatego, że wiele rzeczy tu się wyjaśniło, aczkolwiek pewne pytania trzeba niestety jeszcze postawić. 

Otóż, po pierwsze, może nie wszyscy mają to przed sobą, ja sobie wyciągnąłem stare uchwały, pierwsza uchwała była podjęta 16 października 2003, czyli mamy rok czasu, korekta była 4 marca 2004, druga korekta była 24 czerwca 2004. Przez cały ten czas obowiązywał przepis § 1 ust. 6, który mówił o tym, że można dać tę bonifikatę wcześniej uwłaszczonym na wieczystym użytkowaniu. 

I teraz w tej propozycji, która jest nam dzisiaj przedłożona ten przepis się przenosi w inne miejsce w uchwale. On pozostaje prawie w tej samej postaci, tylko jest zapisany gdzie indziej. Więc szczerze mówiąc nie bardzo wiem po co przenosić go w inne miejsce. 

Ale chcę powiedzieć jeszcze inną rzecz. Tak naprawdę chodzi o jedną rzecz. Nie zgadzam się tu z jedną rzeczą, którą pan dyrektor Jedziniak powiedział, że tutaj istnieje groźba jakby stosowania podwójnej kary. Nie ma takiej możliwości, ponieważ ustawa mówi zupełnie o czym innym. Ust. 2 art. 68, który jest tutaj podstawą dla państwa projektodawców mówi o tym: jeśli nabywca nieruchomości zbył nieruchomość lub wykorzystał na inne cele niż cele uzasadniające udzielenie bonifikaty. Czyli np. sprzeda komuś innemu, coś innego zrobi z tym lokalem, natomiast jeśli tam dalej mieszka ten lokator i będzie czekał 10 lat i zarząd spółdzielni może go do tego zmusić. I jeśli teraz z drugiej strony, to co mówiłem wcześniej, moim zdaniem ten przepis nie stosuje się do tego przypadku. Nie stosuje się do tego przypadku. Powiem jeszcze drastyczniej. Załóżmy, że spółdzielnia sprzedała blok z lokatorami, wcześniej kupiwszy grunt z bonifikatą 99%. Wtedy interweniuje ten przepis. Tak jest. Jeśli przed upływem 10 lat spółdzielnia taki numer wykona to  musi oddać bonifikatę. A że musi sprzedać z lokatorami to jest jasne, że może. Dlaczego? By nie mogła wtedy gdyby choć jeden lokator wcześniej uzyskał uwłaszczenie, a jak przyblokuje i nie uwłaszczy nikogo to sprzeda ze wszystkimi, albo sprzeda z tymi 99, jednego zostawi, bo go nie będzie mogła sprzedać. Sprzeda budynek... Nie wie pan co to znaczy sprzeda? To ja wiem co to znaczy sprzeda. 

I teraz, proszę państwa, tak naprawdę jest tutaj jeden problem istotny, który trzeba było zaproponować zmianę uchwały, ale zupełnie o co innego chodzi. Problem się pojawia realny wtedy jeśli rzeczywiście 10% lokatorów zgłosi chęć uwłaszczenia, spółdzielnia dostanie bonifikatę, a potem któryś z tych lokatorów odmówi podpisania aktu i powie „rozmyśliłem się”, wycofa swój wniosek i nie będzie tych 10%.

Zgodnie z przepisem uchwały wtedy spółdzielnia powinna zapłacić resztę kwoty, czyli straci bonifikatę. I trzeba pójść w tym kierunku, że jeśli niedotrzymanie tego przepisu będzie spowodowane rezygnacją wnioskodawcy, to żeby to nie uderzało w spółdzielnię. I to jest jedyna rzecz, którą trzeba poprawić w dotychczasowej uchwale... – (Radny J. Sobczak „Genialny interpretator.”) – Naprawdę, jedyna rzecz, którą trzeba poprawić w tej uchwale, po to, żeby zabezpieczyć... – (Radny J. Sobczak „Teraz jesteśmy w domu.”) – ... żeby zabezpieczyć spółdzielnie... – (Radny J. Sobczak „To chciałem powiedzieć.”) - ... przed konsekwencjami takimi, że ktoś się rozmyśli, albo, przepraszam, ktoś odziedziczy mieszkanie. I tak: ojciec chciał się uwłaszczyć, niestety zmarł, a syn mówi „mnie to nie obchodzi, ja nie chcę” i tutaj byłyby konsekwencje negatywne dla spółdzielni i trzeba się właśnie przed tym zabezpieczyć.

Ja postuluję, panie dyrektorze, panie prezydencie, przygotowanie korekty tylko w tej jednej kwestii, żeby nie zrobić krzywdy spółdzielni, a przez to i spółdzielcom. I proszę to zrobić na następną sesję i ja chętnie zagłosuję za tym.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Podgórski, proszę.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Przysłuchując się tej debacie i wyjaśnieniom, dochodzę do wniosku, że da się ustalić, co jest ważniejsze – uchwała czy ustawa – i można w związku z tym stosować nową ustawę i można też stosować naszą uchwałę i wystarczy zrobić to, co proponuje pan Janicki i reszty można nie ruszać.

Prosiłbym jeszcze raz radcę prawnego, żeby ewentualnie mi to wyjaśnił, czy tak jest możliwe; czy jest możliwe ustalenie, w który momencie ustawa jest ważniejsza, w którym momencie jest ważniejsza uchwała... Ale niech to potwierdzi radca, bo prezydent tego nie rozumie...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny Podgórski... – (Głos z sali „Konstytucja jest najważniejsza...”) – Panowie radni... – (Radny J. Sobczak „Pozwól mi w tej sprawie być arbitrem”; Radny S. Janicki niemożliwe do otworzenia).”

Radny S. Podgórski „Panie przewodniczący, ja mam głos...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny Janicki... Panie radny Sobczak, proszę nie przeszkadzać panu radnemu Podgórskiemu. Pan radny Podgórski ma głos. Radny Gallant przeszkadza radnemu Podgórskiemu – zwracam uwagę. Pan radny Podgórski ma głos, proszę bardzo.”

Radny S. Podgórski „Szanowni państwo, ja zadałem to pytanie, znając świadomie odpowiedź, tylko że zauważam, że prezydent jakoś tego nie może zrozumieć i dlatego chciałem bardziej skierować to wyjaśnienie radcy prawnego do prezydenta niż do siebie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Myślę, że wyczerpaliśmy dyskusję. Pani radna Helena Pietraszkiewicz jeszcze.”

Przew. Klubu PiR H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Przed głosowaniem poproszę jeszcze o 15-minutową przerwę dla Klubu.”

Przew. RM Z. Targoński „Ogłaszam 15 minut przerwy dla Klubu Prawo i Rodzina. Inni radni, myślę, że skorzystają i wypiją kawę w tym czasie."”

Przew. Klubu PiR H. Pietraszkiewicz „Do sali nr 1 poproszę kolegów.”

(Po przerwie:)

Przew. RM Z. Targoński „Zapraszam do sali obrad. Szanowni Państwo Radni! Zakończyliśmy przerwę, wznawiam obrady po przerwie. Myślę, że dyskusja jest wyczerpana. Pan radny Jacek Gallant się zgłasza, proszę bardzo.”

Radny J. Gallant „Żadnej przerwy, ja nie jestem w żadnym klubie, ja jestem w kole, w cudzysłowie. A poważnie, panie przewodniczący, w związku z tymi wątpliwościami i z tym, co się pojawiło na sali obrad przed sesją, ja mam propozycję, oczywiście, którą skonsultowałem z panem dyrektorem Jedziniakiem podczas przerwy i proszę państwa, jak weźmiemy projekt uchwały, za uzasadnieniem mamy tekst jednolity napisany tej uchwały, tej nowej, tutaj na stronie 3.
Spójrzcie państwo na § 3, wtedy to zdanie, które jest: Spółdzielnia składająca wniosek, o którym mowa w § 1 ust. 2 i tak dalej, to zdanie numerujemy jako ust. 1 i tworzymy nowy ust. 2, który brzmiałby tak – ze starej uchwały przepisujemy zapis, brzmi to tak: Nieprzekazanie udziałów we własności gruntów członkom spółdzielni, którzy wystąpili o ustanowienie na ich rzecz odrębnej własności lokali lub o przeniesienie na nich własność lokali lub domów jednorodzinnych w okresie jednego roku, licząc od daty nabycia przez spółdzielnię nieruchomości gruntowej z bonifikatą spowoduje, że Gmina Miasto Lublin będzie domagać się od spółdzielni mieszkaniowej kary umownej w wysokości określonej w umowie sprzedaży. I to jest to, co uchwaliliśmy, proszę państwa, bo to jest zapis z naszej starej uchwały, która jest w Dzienniku Urzędowym Województwa Lubelskiego, to jest ze starego § 2 ust. 2.

Jeżeli ten zapis dodamy in extenso, tak jak jest, to mamy problem rozwiązany. To jest propozycja, którą skonsultowałem z dyrektorem Jedziniakiem. Jeżeli jest na to zgoda, przepisujemy to, tekst jest gotowy i problem jest rozwiązany; jeżeli nie, to rzeczywiście może zdejmijmy to, przedyskutujmy to na następną sesję i zróbmy z tym porządek raz na zawsze. Alternatywna propozycja jest, panie przewodniczący, do wyboru. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Radny Mieczysław Ryba, proszę.”

Radny M. Ryba „Panie Przewodniczący! Ja, jeśli już chodzi o pomysł, to zdecydowanie jestem zwolennikiem drugiego pomysłu – należy to spokojnie przemyśleć, przedyskutować. Na zasadzie takiej sesyjnej trudno jest odnieść się, zobaczyć to w pewnym kontekście. Dzisiaj to odrzućmy i ewentualnie dotknijmy tylko tych momentów, które są rzeczywiście konieczne. I myślę, że jak zrobimy to na następną sesję, to nic się nie stanie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Sławomir Janicki.”

Radny S. Janicki „Króciutko. Tutaj może taka uwaga, że pan Jacek Gallant zapomniał jeszcze o jednym zdaniu, które trzeba byłoby dopisać – to co mówiłem wcześniej, o tym, że w przypadku wycofania się spółdzielnia nie ponosi konsekwencji, ale myślę, że – i tutaj zwracam się po raz kolejny do pana prezydenta, który mógłby to wycofać bez głosowania, przy dotychczasowej praktyce – rzeczywiście, na spokojnie odłóżmy to na następną sesję i mam propozycję taką: panie przewodniczący – to jest prośba do pana: niech pan zwoła prezesów spółdzielni – wszystkich – i powie im, że to będzie już ostatnie spotkanie w sprawie tej uchwały; i wszystkie swoje pretensje, żale i obawy wypowiedzą, żeby ten projekt, który stanie na następnej sesji, był projektem ostatecznym. 

Bo ja się obawiam, że jak my uchwalimy dzisiaj na przykład to, co jest, to do pana przewodniczącego za dwa miesiące przyjdą prezesi spółdzielni i zaczną, za przeproszeniem, coś nowego modzić i za trzy miesiące dostaniemy, albo za cztery, nowy projekt i się okaże nagle, że znowu coś jest nie do wykonania. Dlatego mam taką propozycję dla pana: niech pan zwoła prezesów, powie im – po przygotowaniu tego projektu z tym, co tutaj były propozycje – pokaże im ten projekt i zapyta, czy oni już są pewni, że będą mogli to realizować...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny Janicki, ale to jest postulat po fakcie głosowania...”

Radny S. Janicki „Pod pana adresem, żeby to zrobić i żeby raz na zawsze prezesi przestali wydziwiać w sprawie realizacji uchwały uwłaszczeniowej. I za miesiąc uchwalimy to i wtedy pan prezes Gąbka w ciągu roku uwłaszczy wszystkich mieszkańców LSM-u, a może ja się też nie wyprowadzę wtedy. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Piotr Dreher, proszę.”

Radny Piotr Dreher „Panie Przewodniczący! Ja chciałbym tylko zauważyć, że nie może być ten temat w nieskończoność bity i cały czas omawiany. Ja przypominam, że już dzisiaj dwukrotnie próbowaliśmy zdjąć ten punkt z porządku obrad – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Tak jest, dziękuję bardzo. Zdjąć ten punkt z porządku obrad i nie było efektu. Dlatego przypominam, że już dwa razy próbowaliśmy go zdjąć. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Myślę, że wyczerpaliśmy sprawę. 

Przystępujemy do głosowania. Jest wniosek pana radnego Jacka Gallanta, by... – (Radny J. Gallant poza mikrofonem – niemożliwe do odtworzenia) – Zgłoszony był jeden jako poprawka do projektu... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Jeszcze jedno słowo. Otóż, poprawka pana Gallanta jest niekompletna, na co zwracam uwagę. Brakuje tam jednego, bardzo istotnego zdania – rzeczywiście szkodliwe będzie dla spółdzielni, jeśli się tego zdania nie dopisze – i zwracam na to uwagę. I stąd moja prośba, żeby prezydent zachował się po męsku i powiedział: „Dobrze, zrobimy to za miesiąc”. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Radny Mieczysław Ryba jeszcze.”

Radny M. Ryba „Panie Radny! Zwracam się do pana radnego Gallanta. Ja bym jednak prosił i wnioskował o to, żeby poprawki teraz nie wnosić, odrzucić to i wrócimy do tematu...”

Radny J. Gallant „Panie Mieczysławie! Dzisiaj dla pana wszystko, zgadzam się.”

Przew. RM Z. Targoński „Rozumiem, że poprawka została wycofana przez pana radnego jako wnioskodawcę.

Przystępujemy do głosowania projektu uchwały. Głosowanie nr 107. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały – jeszcze raz przeczytam – w sprawie zmiany uchwały nr 245/X/2003 Rady Miasta Lublin z dnia 16 października 2003 r. w sprawie zasad sprzedaży nieruchomości gruntowych położonych na terenie miasta Lublin, będących w użytkowaniu wieczystym spółdzielni mieszkaniowych na rzecz tych spółdzielni oraz udzielenia bonifikaty od ustalonej ceny sprzedaży tych nieruchomości (druk nr 622-1) – kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem tego projektu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Kto z państwa radnych jest „za”? Proszę, głosujemy. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję bardzo. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję bardzo.

„Za” uchwałą głosowało 14 radnych, głosów „przeciwnych” mamy 11, głosów „wstrzymujących” się – 6. Stwierdzam, że Wysoka Rady podjęła przedmiotową uchwałę. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 554/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 147 do protokołu. 

Przew. RM Z. Targoński „Następne punkty przekażę do przeprowadzenia panu wiceprzewodniczącemu Zbigniewowi Wojciechowskiemu. Bardzo proszę.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę Państwa! Przechodzimy do następnego punktu porządku obrad.”

Ad. 7. 17. upoważnienia Prezydenta Miasta Lublina do zawarcia porozumień z Gminami: Borzechów, Garbów, Głusk, Jabłonna, Jastków, Konopnica, Krzczonów,
Niedrzwica Duża, Niemce, Strzyżewice, Wojciechów, Wólka, Wysokie, Zakrzew oraz Miastem Bełżyce, Miastem Bychawa i Powiatem Lubelskim dot.
przekazania na rzecz Miasta Lublin środków
finansowych z przeznaczeniem dla Komendy Miejskiej Państwowej Straży Pożarnej w Lublinie na
dofinansowanie zakupu sprzętu specjalistycznego i wyposażenia indywidualnego strażaków z Jednostki Ratowniczo-Gaśniczej.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 563-1) stanowi załącznik nr 148 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Bardzo proszę o spokój. Pracujemy dalej. W tej chwili mamy godz. 20.02. Będziemy i tak do 24.00 pracować. Jeżeli będzie w dalszym ciągu przeszkadzanie w pracach Rady, będziemy pracować do 4.00 rano.”

Radny Cz. Kozieł „Proponuję przejść do głosowania.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Przedmiotowy projekt opiniowały Komisje: Budżetowo-Ekonomiczna – pozytywnie; Komisja Samorządności i Porządku Publicznego – opinia pozytywna. Pan prezydent Perdeus chce zabrać głos, bardzo proszę.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Państwo Przewodniczący! Pani Skarbnik tylko chciała przedstawić niewielką autopoprawkę do tego projektu uchwały.”

Skarbnik I. Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Nie chcę już omawiać tej uchwały, bo uchwała jest bardzo prosta, ale w dniu dzisiejszym wpłynęła uchwała Rady Gminy Niedrzwica Duża i kwota została zwiększona. W tym projekcie uchwały była przewidziana kwota 4 tys. zł, natomiast Rada Gminy Niedrzwica Duża podjęła uchwałę o pomocy finansowej w wysokości 5 tys. zł, dlatego też tylko tę poprawkę chciałabym zgłosić i prosić państwa radnych o przyjęcie jako autopoprawkę, czyli będzie suma 32.500 i w pozycji Niedrzwica Duża nie kwota 4 tys., a 5 tys. zł. Uprzejmie proszę państwa radnych o przyjęcie tej autopoprawki. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Odczytałem opinie komisji. Czy panowie przewodniczący komisji chcieliby zabrać głos? Nie widzę, nie słyszę. Czy państwo radni chcieliby zabrać głos? Też nie widzę. 

Przystępujemy do głosowania nr 108. Oczywiście, projekt uchwały z autopoprawką przedstawioną przez panią dyrektor, przez prezydenta. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie „za”. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję.

Proszę państwa, „za” przedmiotową uchwałą było 24 radnych, „przeciw” 0 i 2 „wstrzymujących” się. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła przedmiotową uchwałę. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 555/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 149 do protokołu.

Ad. 7. 18. nadania nazwy dla przejścia łączącego ulicę Rybną z ulicą Kowalską położonego w granicach
administracyjnych miasta Lublin.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 549-1) stanowi załącznik nr 150 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę pana prezydenta o uzasadnienie projektu.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! W zasadzie co do nazwy Zaułek Hartwigów to chyba nie muszę uzasadniać, dlaczego to nazwisko – znane jest nam mieszkańcom Lublina – pokrótce jest to napisane w uzasadnieniu, dlaczego ta nazwa. Natomiast, gdzie znajduje się ten zaułek, to przejście publiczne – jest to przejście publiczne łączące ul. Rybną z ul. Kowalską, bardzo takie piękne, po schodach, takie nastrojowe. Krótko mówiąc, wnoszę o podjęcie tejże uchwały. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo panu prezydentowi. Proszę Państwa! Przedmiotowy projekt opiniowała Komisja Kultury i jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała. Czy ktoś z państwa przewodniczących chciałby zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Nie widzę, nie słyszę. Dziękuję. Czy ktoś z państwa radnych? Też nie widzę, nie słyszę. Głosujemy.

Głosowanie nr 109. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie „za”. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw” przedmiotowej uchwale? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. 

Proszę Państwa! Stwierdzam, że Rada Miejska podjęła przedmiotową uchwałę – „za” głosowało 26 radnych, „przeciw” – 0, „wstrzymujących” się – 0. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 556/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 151 do protokołu.

Ad. 7. 19. przejęcia przez Gminę Lublin zobowiązań Zespołu Opieki Zdrowotnej w Lublinie samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej po jego likwidacji, wobec Zakładu Ubezpieczeń Społecznych.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 621-1) stanowi załącznik nr 152 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę pana prezydenta o uzasadnienie przedmiotowej uchwały.”

Zast. Prez.  J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Jak państwo wiedzą, jest uchwała Rady Miasta dotycząca likwidacji Zespołu Opieki Zdrowotnej samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej. Znają państwo przyczyny, jest określona sytuacja finansowa. Ta sytuacja finansowa powoduje m.in., że mamy zaległości w spłacaniu zobowiązań wobec Zakładu Ubezpieczeń Społecznych.

Otóż, w rozmowie z dyrektorem Zakładu Ubezpieczeń Społecznych wynegocjowałem to, że ZUS nie będzie prowadzić w tej chwili egzekucji do majątku ZUS-u, która byłaby, ta egzekucja, bardzo groźna. Spowodowałaby i tak pogorszenie sytuacji wpływające na wypłatę świadczeń dla pracowników i w ogóle na funkcjonowanie ZOZ-u, w związku z tym ustaliłem, że jeżeli podejmiemy jako miasto tego typu uchwałę, wówczas będzie powstrzymana egzekucja należności.

Wprawdzie to z mocy prawa też wynika, że przejmiemy zobowiązania, ale celem rozwiania wszelkich wątpliwości i w uzgodnieniu z dyrektorem Oddziału ZUS-u w Lublinie, proponuję, żeby taką uchwałę podjąć.

To takie uzasadnienie. I jeszcze na koniec jedna drobna autopoprawka, mianowicie w § 1, który brzmi w tej chwili, że zobowiązania Zespołu Opieki Zdrowotnej w Lublinie samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej wobec Zakładu Ubezpieczeń Społecznych po jego likwidacji zostaną uregulowane przez Gminę Lublin, proponuję zamiast słów po jego likwidacji użyć słów w związku z jego likwidacją. A to dlaczego? Dlatego że podjęliśmy dzisiaj uchwałę o zmianie w budżecie, która umożliwia wcześniejsze regulowanie już zobowiązań wobec ZUS-u, więc żeby tu nie było pewnej sprzeczności, jest to dostosowanie do aktualnych możliwości. Jest to formuła szersza, bardziej pojemna: w związku z jego likwidacją, zamiast tej formuły: po jego likwidacji.
A więc jeszcze raz do protokołu, żeby to dobrze było zapisane, autopoprawka polegałaby na tym, że w § 1 słowa po jego likwidacji zastępuje się słowami w związku z jego likwidacją. Dziękuję uprzejmie.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę Państwa! Przedmiotowy projekt opiniowały dwie Komisje: Budżetowo-Ekonomiczna oraz Zdrowia i Pomocy Społecznej. Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – 2:2:1 – sprawa nierozstrzygnięta, natomiast Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej – opinia pozytywna (5:0). Kto z państwa przewodniczących chciałby zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos? Bardzo proszę, pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Mam pytanie dotyczące wysokości tych zobowiązań – to jest pierwsze pytanie. I drugie: jaki będzie pożytek z tego, że będziemy spłacać szybciej? Czy jest to zabezpieczenie przed ewentualnymi jakimiś karami, czy odsetkami, żeby zacząć spłacać szybciej, czy też wynika ta chęć spłacenia szybszego, że za dużo mamy pieniędzy w kasie? Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę, pan prezydent.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Wobec ZUS-u mamy zobowiązania ok. 2,5 mln zł. Szczegółową kwotę będę też miał od ZUS-u, bo my mamy swoje wyliczenia; ustaliłem z dyrektorem ZUS-u, że w ciągu kilku dni też prześlę ich wydruk, ale jest ok. 2,5 mln zł.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, pani dyrektor Szumlak.”

Skarbnik I. Szumlak „Proszę Państwa! Państwo Przewodniczący! Otóż, nie dlatego pojawiła się ta kwota w dzisiejszej uchwale w sprawie zmian w budżecie miasta, że za dużo jest pieniędzy w kasie, bo jest szereg równie potrzebnych zadań, które mogłyby być zrealizowane, szczególnie inwestycje, natomiast wcześniejsze rozpoczęcie spłacania zobowiązań wobec ZOZ-u spowoduje pewne oszczędności, ponieważ powstrzyma to składane pozwy do sądu, wyroki i płacenie odsetek. A więc, jeśli miasto zacznie spłacać powoli, bo część w tym roku, pozostała kwota będzie ujęta w budżecie roku przyszłego; to pozwoli na wypłatę mniejszych kwot zobowiązań, ponieważ będą pomniejszone odsetki, codziennie, ale niestety, licznik bije, a więc to zobowiązanie codziennie jest wyższe. Tylko dlatego w uchwale w sprawie zmian w budżecie miasta znalazła się pozycja, żeby spłacać zobowiązania wobec ZOZ-u, głównie te pracownicze i pochodne od wynagrodzeń. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych jeszcze? Czy ktoś ma jakieś pytania w przedmiotowej sprawie? Wobec tego przechodzimy do głosowania.

Głosowanie nr 110. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały wraz z autopoprawką i z tym zmienionym załącznikiem? Tak, pani dyrektor? Proszę bardzo, głosujemy. Kto z państwa radnych jest „za”? Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw” przedmiotowej uchwale? Głosujemy. Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła przedmiotową uchwałę – „za” głosowało 24 radnych, „przeciw” był 1, 5 „wstrzymało” się. Dziękuję.”

Uchwała Nr 557/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 153 do protokołu.

Ad. 7. 20. zmiany uchwały nr 466/XXI/2004 z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie likwidacji Zespołu Opieki Zdrowotnej w Lublinie samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej zmienionej uchwałą nr 473/XXII/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 2 września 2004 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 623-1) stanowi załącznik nr 154 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę pana prezydenta o uzasadnienie projektu uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Poproszę panią Dyrektor Łobodzińską.”

Zastępca Dyrektora Wydziału Spraw Społecznych UM Małgorzata Łobodzińska „Szanowni Państwo! Na początku chciałabym powiedzieć, że ze względów technicznych w pierwszym projekcie, który państwo dostaliście przed sesją załącznik zawierał błędy, w związku z tym w dniu dzisiejszym dostaliście państwo nową treść już poprawioną, bezbłędną tego załącznika. Proszę o podjęcie tej uchwały w treści takiej, jak przedstawiona została pierwotnie plus z dzisiaj dostarczonym załącznikiem i z datą dzisiejszą z autopoprawką. 
Chcę powiedzieć, że zawiera ta uchwała już praktycznie wszystkie podmioty, które się zadeklarowały przejąć zadania ZOZ-u; w dużej mierze dotyczy to wniosków samych zainteresowanych. Macie państwo to opisane w uzasadnieniu do uchwały; autopoprawka zaś została uzupełniona o te podmioty, które zadeklarowały przejęcie pozostałych już wszystkich gabinetów stomatologicznych w szkołach obsługiwanych dotychczas przez ZOZ.

Dziękuję bardzo i proszę o podjęcie tej uchwały.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę państwa, opinie komisji – opiniowały Komisje: Budżetowo-Ekonomiczna, Komisja ds. Rodziny i Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej. Wszystkie komisje zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie. Czy ktoś z państwa przewodniczących chciałby zabrać głos? Nie słyszę. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Nie widzę, nie słyszę. Dziękuję bardzo, głosujemy. 

Głosowanie nr 111. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie „za”. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw” przedmiotowej uchwale? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła przedmiotową uchwałę – „za” głosowało 24 radnych, „przeciw” – 0 i 1 „wstrzymał” się od głosu. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 558/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 155 do protokołu.

Ad. 7. 21. zmiany uchwały nr 481/XXII/2004 z dnia 2 września 2004 r. w sprawie określenia zasad udzielania w roku szkolnym 2004/2005 stypendiów na wyrównywanie szans
edukacyjnych dla uczniów w trudnej sytuacji
materialnej, pochodzących z terenów wiejskich i uczęszczających do szkół ponadgimnazjalnych w Lublinie, z wyjątkiem uczniów szkół dla dorosłych, umożliwiających uzyskanie świadectwa dojrzałości.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 624-1) stanowi załącznik nr 156 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę pana prezydenta o uzasadnienie przedmiotowego projektu uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Poproszę pana dyrektora Wojewódzkiego.”

Zastępca Dyrektora Wydziału Oświaty i Wychowania UM Andrzej Wojewódzki „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Zmiana uchwały 481 z 2 września 2004 r. dotycząca pomocy materialnej dla młodzieży zamieszkałej na terenach wiejskich uczącej się w szkołach kończących się maturą dotyczy dwóch przede wszystkim aspektów. 

Pierwsza sprawa to jest zmiana dochodu, który będzie podstawą do ubiegania się o stypendium – w pierwotnej uchwale był to dochód określony w I półroczu 2004 r.. W związku z tym, że zostały zmienione zasady w ramach uzupełnienia do Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego oraz wytyczne Marszałka, ten dochód musi być wyliczony z roku 2003.

W propozycjach również została zmieniona wysokość, czy wartość stypendium, którą otrzyma dany uczeń, z 2.500 zł do 1350 zł i z uwagi na to, że koszty mogą być kwalifikowane od dnia złożenia wniosku przez prezydenta miasta do instytucji wdrażającej, może to stypendium wypłacone maksymalnie w 9 ratach, z uwagi na to, że taki wniosek zostanie złożony dopiero w październiku. Urząd Marszałkowski bowiem ogłosił konkurs na złożenie tych projektów, na to działanie 2.2. od 4 października, a termin biegnie do 21 października.

Z uwagi na to, że ten regulamin będzie musiał być przedstawiony i uczniom, jak również do wniosku do Urzędu Marszałkowskiego, prezydent przygotował jednolity tekst regulaminu, a nie zmiany dotychczas obowiązującej uchwały. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę Państwa! Przedmiotową uchwałę opiniowały Komisje: Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Oświaty i Wychowania – opinia pozytywna; ds. Rodziny – opinia również pozytywna. Czy panowie przewodniczący chcieliby zabrać głos? Nie widzę, nie słyszę. Dziękuję. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Nie widzę, więc głosujemy.

Głosowanie nr 112. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Bardzo proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Proszę państwa, robię to wyjątkowo. Powtarzamy głosowanie – (Radny T. Białopiotrowicz „Ja bardzo jestem wdzięczny.”) – Jesteśmy i tak opóźnieni, panie radny, dlatego trzeba być czujnym. Głosujemy. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem przedmiotowej uchwały? Głosujemy. Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych jest „przeciw” przedmiotowej uchwale? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosowania? Dziękuję.

Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła przedmiotową uchwałę – „za” głosowało 26 radnych, „przeciw” – 0, 1 „wstrzymał” się. Dziękuję bardzo. Przechodzimy do kolejnego punktu porządku obrad.”

Uchwała Nr 559/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 157 do protokołu.

Ad. 7. 22. zmieniająca uchwałę nr 255/XIV/99 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 9 września 1999 r. w sprawie
procedury uchwalania budżetu miasta oraz rodzaju i szczegółowości materiałów informacyjnych
towarzyszących projektowi budżetu (z późn. zmianami).

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 626-1) – projekt grupy radnych stanowi załącznik nr 158 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę przedstawiciela projektodawców o uzasadnienie przedmiotowego projektu. Bardzo proszę.”

Przedstawiciel projektodawców radny Stanisław Podgórski „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Projekt wprowadza pewne wzmocnienie roli Rady przy tworzeniu budżetu, które wynika z naszych uprawnień. Poprzedni projekt nie dawał nam możliwości głosowania na Radzie żadnych wniosków radnych, to znaczy, że wyrażaliśmy opinie tylko poprzez komisje. Zmiana polega na tym, że będzie istniała możliwość głosowania takich wniosków, które uzyskały pozytywne opinie poszczególnych komisji, następnie uzyskały pozytywną opinię Komisji Budżetowo-Ekonomicznej, a nie zostały uwzględnione przez prezydenta; i wówczas wnioskodawca będzie mógł ten wniosek jeszcze raz poddać pod głosowanie na forum Rady. I to jest w zasadzie istota tego projektu. Dziękuję"

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę Państwa! Przedmiotowy projekt uchwały był opiniowany przez Komisję Budżetowo-Ekonomiczną – opinia pozytywna, z tym, że Komisja Budżetowo-Ekonomiczna wnosi poprawkę, ale bardzo proszę pana przewodniczącego o przedstawienie jej.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Komisja Budżetowo-Ekonomiczna rozpatrywała projekt uchwały i przed zaopiniowaniem przyjęła poprawkę w następującym brzmieniu: aby do § 1 przedłożonego projektu uchwały dopisać pkt 2 o treści – i tutaj cytuję: w § 11 dopisać ust. 9 w brzmieniu: autopoprawka prezydenta miasta Lublina może obejmować wyłącznie taki zakres zmian, jakie wynikają z debaty w trakcie pracy nad projektem budżetu miasta. Ta poprawka została przyjęta 3 głosami „za”, przy 2 „przeciw” i 3 „wstrzymujących” się. Wraz z poprawką projekt przedmiotowej uchwały został zaopiniowany 5 głosami „za”, przy 2 „przeciw” i 0 „wstrzymujących” się, czyli pozytywnie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. To oczywiście muszą wnioskodawcy przyjąć tę ewentualnie autopoprawkę i dopiero będziemy mogli dalej procedować w tej kwestii. Bardzo proszę o zabranie głosu przez projektodawców.”

Przedst. projektodawców radny S. Podgórski „Należy przegłosować odrębnie poprawkę.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dobrze, bardzo proszę, czy pan prezydent w tej kwestii chciałby zabrać głos?”

Zast. Prez. W. Perdeus „Państwo Przewodniczący! W tej materii prezydent miasta ma opinię prawną, której konkluzja sprowadza się do tego, że projekt, zarówno w tej wersji z autopoprawką nie jest zgodny z przepisem art. 119 ustawy o finansach publicznych. Czuję się w obowiązku tylko przypomnieć, że ten artykuł wyraźnie stwierdza, że przygotowanie projektu uchwały, a później po jego uchwaleniu, wszelkie zmiany tej uchwały należą do wyłącznej kompetencji zarządu jednostki samorządu terytorialnego, czyli po zmianie do wyłącznej kompetencji organu wykonawczego gminy, jakim jest prezydent.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan radny Stanisław Podgórski.”

Przedst. projektodawców radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja mam pytanie do prezydenta tylko. Czy ta opinia dotyczy poprawki, czy ta opinia dotyczy całego projektu?”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Opinia dotyczy projektu uchwały Rady Miasta Lublin grupy radnych zawartej w druku nr 626-1.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Oczywiście, grupy radnych, ale jak domyślamy się, motorem i pomysłodawcą był pan Stanisław Podgórski – dr Stanisław Podgórski – radny... – (Radny S. Janicki „Z tego wynika, że oprócz prowadnic mamy też motory na sali, tak?”) – Panie radny Janicki. Nie przypomina mi się, żeby panu udzielił głos.

Bardzo proszę, czy ktoś jeszcze z państwa radnych chciałby zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Nie.

Proszę państwa, wobec tego tę poprawkę do projektu chciałby teraz poddać pod głosowanie.

Głosowanie nr 113. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem poprawki, aby w § 1 projektu dopisać punkt 2 o treści: W § 11 dopisać ust. 9 w brzmieniu: Autopoprawka prezydenta miasta Lublina może obejmować wyłącznie taki zakres zmian, jakie wynikają z debaty w trakcie pracy nad projektem budżetu miasta? To jest ważna sprawa, więc przepraszam, proszę o wybaczenie, udzielę... – (Radny S. Janicki „To ja też jeszcze będę prosił o głos. – (Głosy z sali „Głosujemy, głosujemy.”). Pani dyrektor i pan prezydent wycofują się? Pan radny też wycofuje się, tak? Dobrze, dziękuję bardzo.

Proszę państwa, kto jest „za” poprawką, którą wnosi Komisja Budżetowo-Ekonomiczna? Proszę o głosowanie, kto jest „za”. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się? Dziękuję.

Proszę Państwa! Stwierdzam, że poprawka nie uzyskała większości – „za” głosowało 3 radnych, „przeciw” – 20, 6 „wstrzymało” się od głosu.

Przystępujemy do głosowania nad projektem przedmiotowej uchwały. Głosowanie nr 114. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały zmieniającej uchwałę nr 255/XIV/99 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 9 września 1999 r. w sprawie, jak wcześniej, procedury uchwalania budżetu miasta oraz rodzaju i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu (z późn. zmianami) druk nr 626-1 – projekt grupy radnych – kto z państwa radnych jest „za” podjęciem tej uchwały? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosowania? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” uchwałą głosowało 9 radnych, „przeciw” – 17, „wstrzymujących” się radnych było 3. Stwierdzam, że Rada Miasta odrzuciła przedmiotowy projekt uchwały. Dziękuję bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu porządku obrad.”

Ad. 7. 23. powołania Komisji do spraw Funduszy Strukturalnych.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 627-1) – projekt grupy radnych stanowi załącznik nr 159 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę projektodawców o uzasadnienie przedmiotowego projektu uchwały, proszę o zabranie głosu.”

Przedst. projektodawców radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Projekt był opiniowany na wszystkich praktycznie komisjach Rady Miejskiej, w związku z tym wszyscy radni mieli możliwość zapoznania się z tym. Nie byłem na 9 komisjach, w związku z tym nie wiem, czy jest potrzeba uzasadnienia. Możemy przejść ewentualnie do zadania pytań. Dziękuję. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Ja udzielę oczywiście głosu innym radnym, jeżeli będą potrzebowali zabrać głos. Natomiast teraz bardzo proszę o spokój. Pan radny – jeden z projektodawców – ma głos. To tyle? Dziękuję bardzo.
Proszę Państwa! W zasadzie wszystkie komisje opiniowały ten projekt uchwały: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – pozytywnie; Komisja Gospodarki Komunalnej – pozytywnie; Komisja Rozwoju – pozytywnie; negatywna opinia Komisji Kultury; Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku – opinia pozytywna; Komisja Oświaty i Wychowania – pozytywna; Komisja ds. Rodziny proponuje zmianę nazwy powoływanej Komisji na Komisję ds. Współpracy Zagranicznej i Integracji Europejskiej – i tu było głosowanie: 3 „za”, 0 „przeciw” i 1 „wstrzymał” się; Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały; Komisja Samorządności i Porządku Publicznego – również pozytywnie; Komisja Rewizyjna nie zabrała w przedmiotowej sprawie głosu.

Proszę Państwa! Ja teraz zwracam się do wnioskodawców – do grupy radnych – czy propozycja Komisji ds. Rodziny jest do przyjęcia przez grupę wnioskodawców, grupę radnych. Bardzo proszę.”

Radny S. Podgórski „Tak, przyjmujemy to jako autopoprawkę.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Czyli, proszę państwa... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – w tym momencie, jeżeli zostanie to przyjęte jako autopoprawka, to będzie to Komisja ds. Współpracy Zagranicznej i Integracji Europejskiej. Widzę, że to spowodowało chęć zabrania głosu kilku radnych. Zaraz udzielę głosu: pan radny Setnik, pan radny Gallant, pan radny Białopiotrowicz – proszę, w takiej kolejności i bardzo proszę o krótkie wypowiedzi, bo czas późny. Bardzo proszę.”

Radny Ryszard Setnik „Komisja ds. Funduszy Strukturalnych to jest Komisja, która odwołuje się zupełnie do innego przedmiotu zainteresowania i perspektywy, niż Komisja ds. Współpracy Zagranicznej i Integracji Europejskiej. To jest inny projekt, nie żadna autopoprawka. 

To, że my sobie napiszemy jakąkolwiek wodę, poza tym i uzasadnienie, to to będzie to, co będzie. To jest w ogóle co innego. To powinno być zdjęte, dlatego że to formalnie nie może być wprowadzone. Nie ma takiego projektu.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan radny Gallant, bardzo proszę.”

Radny J. Gallant „Pan radny Setnik powiedział tutaj dużo na ten temat już. Powiedział mało, ale smacznie, przepraszam. 

Chciałem przez to powiedzieć, że komisja taka rzeczywiście nie powinna funkcjonować w naszej Radzie, bo kwestiami współpracy, już konkretami zajmuje się biuro pana prezydenta, właściwie Kancelaria Prezydenta i powielanie czegoś, czym zajmuje się organ wykonawczy nie ma sensu, natomiast rozumiem potrzebę i sens istnienia Komisji ds. Funduszy Strukturalnych, i tu akurat będę głosował „za”, natomiast jeżeli chodzi o biuro turystyczne Rady Miejskiej – nie interesuje mnie, więc zmiana proponowana przez Komisję ds. Rodziny jest odczytywana przeze mnie jako swego rodzaju biuro turystyczne, za którym ja w tych ławach nie opowiadam się i będę głosował „przeciw”. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan Tomasz Białopiotrowicz, bardzo proszę. Później pani Wioletta Szafrańska-Kocuń, pan radny Sobczak, pan radny Janicki.”

Radny T. Białopiotrowicz „Ja tylko chciałbym zwrócić uwagę państwa, że już były takie przypadki na naszych posiedzeniach, że pewne projekty odpadały, mimo że były wnioskowane jako autopoprawka, dlatego że stanowiły de facto inny zupełnie projekt uchwały i uważam, że w tym przypadku mamy dokładnie z tym samym do czynienia. Zmienia się przede wszystkim tytuł uchwały, a więc to już jest zupełnie inna uchwała, w związku z czym proponuję, żebyśmy to spróbowali wprowadzić do porządku dzisiejszej sesji i rozstrzygnąć, czy rozmawiamy o tym projekcie, czy o nim nie rozmawiamy.

Po drugie, ja bym chciał zobaczyć, jaki jest zakres działań tej Komisji Integracji Europejskiej, bo z tego, co ja mam tutaj na piśmie, to wynika tylko tyle, że jest to wniosek grupy radnych, który mówi o Komisji ds. Funduszy Strukturalnych. Natomiast ta poprawka Komisji ds. Rodziny wprowadza takie zmiany, że ja bez obejrzenia tego na piśmie w ogóle nie jestem w stanie zabrać głosu i jestem przekonany, że to jest zmiana i uchwały i powinna być wprowadzona do porządku naszej sesji dzisiaj w normalnym trybie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Myślę, że poprzez analogię, tak jak prezydentowi udzielałem głosu, tak i wnioskodawcy. Wnioskodawca w tej chwili chciałby zabrać głos, bo może wyjaśni pewne sprawy i nie trzeba będzie dalej dyskutować.

Bardzo proszę, pan radny Podgórski. Bardzo proszę. Bardzo proszę, również wnioskodawczyni, pani doktor Szafrańska-Kocuń.”

Radna Wioletta Szafrańska-Kocuń „Panie Przewodniczący! Państwo Radni! Ja myślę, że o zakresie, jakim będzie się zajmować komisja, nie decyduje jej nazwa. Rozmawiamy o komisji, która ma się zajmować problemem, gdzie myślę, że, no przynajmniej mój brak wiedzy jest duży, do czego się przyznaję na tej sali, czyli do komisji, która będzie się zajmować możliwością wykorzystania różnego rodzaju programów pomocowych unijnych i o takiej komisji rozmawiamy.

Natomiast, oczywiście, można sobie powiedzieć, że zmieni się nazwa, czy my to przyjmiemy jako autopoprawkę czy nie i wtedy dla państwa, widzę, automatycznie zmienia się zakres pracy tej komisji. Dla mnie to się nie zmienia. Dla mnie ta komisja ma się zajmować tym, o czym dyskutowaliśmy na wszystkich komisjach i tym, co głosowaliśmy na tych komisjach. Natomiast... Komisja Sportu już jest, panie radny... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Panie radny Setnik, proszę kobiecie nie przeszkadzać. Pani radna jest przy głosie... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – No, to jest jakby podwójny powód, żeby nie przeszkadzał pan. Radny Setnik, panie doktorze Setnik... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – zaraz przywołam do porządku.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Ja myślę, panie przewodniczący, że jak ktoś ma w zwyczaju przeszkadzać, to ja tej taryfy ulgowej dla siebie nie wymagam. Mam w zwyczaju nie przeszkadzać. Takie są charaktery.

Więc myślę, że trzeba podyskutować nad zakresem, czym się ta komisja ma zajmować, doraźna komisja, a nie nad tym, jak się będzie nazywać. Myślę, że my jesteśmy tutaj, przynajmniej w moim i chyba też kolegów imieniu, mogę się wypowiedzieć co do nazwy, możemy dyskutować, możemy wrócić do starej, możemy przyjąć jeszcze jedną poprawkę. Tu nie chodzi, proszę państwa, o nazwę, chodzi o zakres pracy tej komisji i jej tematykę. Natomiast nad nazwą możemy dyskutować. Jeżeli chcecie mi w tej chwili powiedzieć, że zmiana nazwy to jest zmiana zakresu, to ja z tego nic nie będę już chyba rozumiała, o czym my tu rozmawiamy. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pani radna, ja tylko szacunek wyrażałem w stosunku do kobiet. Pan radny Sobczak, bardzo proszę.”

Radny J. Sobczak „Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Jest inny, wydaje się, fundamentalny problem w tej zmianie, bowiem musimy pamiętać, do czego powołany jest, jaki jest zakres polskiego samorządu. My wkraczamy w sferę polityki zagranicznej i integracji europejskiej, która jest właściwie zadaniem rządu, państwa i władzy rządowej, a nie samorządowej. My możemy zajmować się funduszami strukturalnymi, bo one nawet idą do GS-u. Natomiast, proszę państwa, jest bardzo poważny, fundamentalny problem właściwości samorządu terytorialnego. To jest tak, jakbyśmy powołali w tej chwili komisję ds. obrony narodowej. I w związku z tym, proszę państwa, trzeba sobie jasno powiedzieć, że ustawa o samorządzie terytorialnym oraz ustawy kompetencyjne przekazały samorządowi pewną dozę właściwości uprawnień i proszę państwa, na pewno integracja europejska, ani polityka zagraniczna, czy współpraca zagraniczna nie jest właściwością samorządu terytorialnego. To jest jakaś po prostu daleko idąca aberracja ustrojowa. 

W związku z tym, ja rozumiem, że można pod pojęciem komisji obrony narodowej wprowadzić na przykład, nie wiem, nadzór nad Strażą Miejską w kompetencji, ale to w takim razie z góry sobie powiedzmy, że nazwa, czy w ogóle jakby cała nomenklatura nas w komisji nie będzie mieć nic wspólnego z rzeczywistością. Ja się poważnie zastanawiam nad tym, czy wojewoda takiej w ogóle uchwały nie powinien uchylić, bo zdaje się, że nie jest zadaniem samorządu integracja europejska i polityka zagraniczna, czy współpraca zagraniczna. Od tego są ministerstwa, urzędy centralne i agendy rządowe. To jest racja stanu. To nie jest zdecentralizowana administracja.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę państwa, zaraz dalej udzielę głosu, ale bardzo proszę o krótkie wypowiedzi.

Pan radny Janicki, później pan radny Podgórski... pan radny Zinczuk i pan radny Podgórski.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! No, niestety, moja wypowiedź nie będzie krótka, aczkolwiek obiecuję panu, że będzie krótsza, niż na temat gospodarki śmieciami.

Otóż, proszę państwa, nie całkiem się zgodzę z tym, co mówiła pani Szafrańska-Kocuń. Otóż, nazwa powinna być adekwatna do kompetencji, jakie ma komisja, powinna być jakby pewną syntezą tego; bo oczywiście, gdybyśmy nazwali komisję ds. lotów kosmicznych, a robiłaby to, co na przykład robi Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, to to nie miałoby żadnego sensu, prawda? W związku z czym nazwa musi być dobrana w sposób właściwy.

Teraz, co do tego, czy my jako samorząd mamy prawo zajmować się polityką zagraniczną – oczywiście, w sensie ścisłym nie, ale przecież dobrze wiemy, że są kontakty z miastami za granicą, że są wyjazdy za granicę, reprezentacja miasta gdzieś się pojawia w różnych miejscach w świecie i nie jest to w sprzeczności z prawem. I rzeczywiście, ja tu się zgadzam z tym, że ja też nie zagłosowałbym za uchwałą, która będzie z Ratusza robić biuro turystyczne, tak jak to w kampanii wyborczej przed rozpoczęciem tej kadencji niektóre z gazet pisały: „Biuro Turystyczne Ratusz”; i zdaje się, że nie było to całkiem bezpodstawne.

Właśnie m.in. po to, żeby tego uniknąć, żeby to było w jakiś sposób sensownie zorganizowane, jest potrzebna taka komisja. Powiem więcej, proszę państwa, ja to sprawdziłem i w większości – nie sprawdziłem oczywiście we wszystkich miastach – ale w bardzo wielu miastach w Polsce komisje, które mają w swoim zakresie sprawy kontaktów zagranicznych, w tym także pozyskiwania środków zagranicznych, nie tylko z Unii Europejskiej bynajmniej, nie tylko z Unii Europejskiej; bo takie pieniądze są nie tylko w krajach Unii Europejskiej, nie są to tylko pieniądze z funduszy strukturalnych, czy z funduszy spójności. Jest wiele jeszcze innych funduszy międzynarodowych, z których można by spróbować skorzystać. Dlatego też, wydaje mi się, że komisja, która miałaby w swoim zakresie działalności pewien szerszy znacznie wachlarz, niż tylko sprawy pozyskiwania funduszy, na posiedzeniu Komisji ds. Rodziny, kiedy o tej sprawie była dyskusja, ja powiedziałem tak między innymi, że komisja, która miałaby wyręczać prezydenta i Urząd w działaniach w kierunku pozyskiwania środków z Unii Europejskiej, czy skądinąd, jest niepotrzebna, taka komisja jest niepotrzebna. Jest potrzebna komisja taka, która będzie zajmować się całościowo właśnie tymi sprawami, o których mówiłem. Dlatego ja sobie pozwoliłem przygotować propozycję, mam tutaj na piśmie, bardzo bym prosił pana przewodniczącego, żeby rozdać to radnym, tu jest przygotowanych ok. 10 egzemplarzy, żeby państwo, mniej więcej po dwie, trzy osoby, mieli przed oczyma, żeby było łatwiej to śledzić.

Chcę powiedzieć tak, że w tej... Więc w większości samorządów są komisje, które takimi sprawami się zajmują. I to, co państwu za chwilę odczytam, ten zakres kompetencji, to w takiej czy innej formie istnieje w tych komisjach. To nie są rzeczy, która ja wymyśliłem sobie siedząc i patrząc się gdzieś tam, tylko po prostu zerknąłem do zakresów kompetencji podobnych komisji i zaraz państwu przytoczę, przykładowo. W Warszawie istnieje Komisja Samorządowa i Integracji Europejskiej; w Bydgoszczy – Komisja Integracji Europejskiej, oprócz tego Komisja Przedsiębiorczości, Rozwoju i Promocji Miasta – i tu są pewne kompetencje do kontaktów zagranicznych; w Krakowie w tym swoim zakresie ma to na przykład Komisja Kultury, Promocji i Ochrony Zabytków; w Krakowie mamy jeszcze Komisję ds. Wykorzystania Funduszy Unii Europejskiej i w innych miastach są podobne komisje.

To, co państwu chcę przedstawić, do zakresu kompetencji tej komisji, mogłoby wyglądać następująco, jeśli wnioskodawcy rzeczywiście przyjmują jako autopoprawkę propozycję zmiany nazwy komisji, która była wydyskutowana na Komisji Zdrowia, to sprawa zawartości tytułu oraz § 2 i § 3, gdzie występuje nazwa, jest jakby bezprzedmiotowa, takiej poprawki nie ma potrzeby zgłaszać. Natomiast co do zakresu kompetencji: otóż, wnioskodawcy zamieścili tutaj tylko trzy punkty ściśle związane, dwa ściśle związane z pozyskiwaniem środków finansowych i one powinny być, jak najbardziej, z tym, że to nie miałaby być forma wykonawcza, czyli że radni będą się zajmować wyszukiwaniem, gdzie pieniądze znaleźć, tylko powinni monitorować działania w tym zakresie prezydenta. I taka jest propozycja w tym, co ja za chwilę państwu przeczytam. Starałem się to jakoś uporządkować, być może występują powtórzenia w tym, za co przepraszam, ale myślę, że to oddawać będzie istotę sprawy, przy czym oczywiście, te trzy punkty, które są w pierwotnym projekcie wnioskodawców, oczywiście w tym, co ja tu państwu za chwilę odczytam, to się znajdują. Panie przewodniczący, czy ja mogę prosić, żeby to rozdać?”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę pracowników Biura Rady o rozdanie.”

Radny S. Janicki „Więc, to jest przygotowane w formie poprawki oraz przygotowałem także propozycję jednolitej treści całej uchwały, gdyby poprawki były przyjęte, żeby to się stało bardziej czytelne. 

A więc, w § 4, tam gdzie mamy właśnie zakres działania Komisji, proponuję umieścić to następująco:

Przedmiotem działania Komisji ds. Współpracy Zagranicznej i Integracji Europejskiej jest:

1) analiza kierunków rozwoju miasta i planowanych inwestycji pod kątem możliwości pozyskiwania środków finansowych z europejskich funduszy strukturalnych oraz innych źródeł zagranicznych – to jest to samo, co państwo wnioskodawcy proponowali, dodane jest oraz innych źródeł zagranicznych;
2) 2) inicjowanie przedsięwzięć, w tym projektów uchwał Rady Miasta, które mogą być przedmiotem współfinansowania przez fundusze zagraniczne;
3) monitorowanie i ocena działań podejmowanych przez Prezydenta Miasta w zakresie dotyczącym wykorzystania funduszy strukturalnych i funduszy spójności Unii Europejskiej;
4) opiniowanie projektu budżetu miasta w zakresie zadań w obszarach, w których jest możliwe pozyskiwanie środków zagranicznych – to też jest to, co panowie mieli, państwo mieli tylko rozszerzone nieco;

5) propagowanie wiedzy o procedurach aplikacyjnych i możliwościach korzystania z funduszy Unii Europejskiej przez organizacje pozarządowe i przedsiębiorców;
6) inicjowanie działań władz miasta dotyczących wspierania małych i średnich przedsiębiorstw w procesie dostosowawczym do wymogów Unii Europejskiej oraz staraniach o korzystanie z funduszy Unii Europejskiej;
7) współpraca w zakresie promocji lubelskiego rzemiosła i biznesu za granicą;
8) promocja Lublina za granicą, w szczególności działania doraźne i strategiczne w zakresie promocji kulturalnej, współpraca ze społecznościami lokalnymi i regionalnymi innych państw, a zwłaszcza z krajami Unii Europejskiej oraz krajami sąsiednimi ze Wschodu;
9) promowanie Lublina za granicą jako centrum gospodarczego, kulturalnego, naukowego i sportowego;
10) inicjowanie i opiniowanie projektów nawiązywania nowych związków partnerskich z miastami zagranicznymi;
11) współpraca przy organizacji kulturalnych imprez międzynarodowych w kraju i za granicą z udziałem twórców lubelskich;
12) nawiązywanie i utrzymywanie kontaktów ze środowiskami polskimi za granicą, pomoc w nawiązywaniu kontaktów różnych środowisk lubelskich, gospodarczych, kulturalnych, naukowych, młodzieżowych i innych ze środowiskami polskimi za granicą;
13) współpraca ze społecznościami lokalnymi i regionalnymi innych państw, a zwłaszcza z miastami partnerskimi Lublina;
14) umowy o współpracy między Lublinem a miastami zagranicznymi, kontakty z Polonią, w tym z Polakami mieszkającymi w Rosji i innych krajach na Wschodzie;
15) ocena efektywności kontaktów zagranicznych Prezydenta oraz innych przedstawicieli władz miasta i samorządu; opiniowanie potrzeby i zasadności wyjazdów zagranicznych oraz składu delegacji oficjalnych miasta i samorządu.
16) przedkładanie Radzie Miejskiej wyników prac Komisji.
Wiele z tych rzeczy, które tutaj wymieniłem oczywiście się dzieje, oczywiście się dzieje, tylko dzieje się to jakby bez takiego spojrzenia całościowego przez jakieś gremium; i tym gremium mogłaby być właśnie Komisja. Oczywiście, ja tutaj nie roszczę sobie pretensji, że wyczerpuję całość zagadnień, które mogłyby być w orbicie działania Komisji, ani też, że nie należy tutaj czegoś poprawić czy skreślić. Ale wydaje mi się, że zasadność powołania tej Komisji jest jak najbardziej, dla mnie osobiście jest oczywista.

Teraz, czy możemy w tym kształcie przyjąć projekt dzisiaj, czy nie możemy; czy to jest nowy projekt, czy to jest poprawka? Ponieważ jestem autorem tego zakresu kompetencji, znacznie to rozszerzyłem w stosunku do tego, co pierwotnie wnioskodawcy zgłosili, wobec tego nie chciałbym się wypowiadać, czy to może być przyjęte jako poprawka, czy też to powinno być potraktowane jako odrębny projekt. Najważniejsze jest tutaj nasze przekonanie jako Rady, czy taka komisja jest nam potrzebna, czy chcemy ją mieć i czy potrafimy wyznaczyć zakres kompetencji, taki czy inny. W moim najgłębszym przekonaniu taka komisja jest potrzebna, zakres kompetencji, powiadam, wszystkie te punkty, które tu są wpisane znajdują się w różnej formie w zakresach komisji, które mają współpracę zagraniczną w swoim zakresie w różnych miastach w Polsce. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję. Na szczęście tylko 10 minut, panie radny, a pana wystąpienie „śmieciowe” było 2 godz. 47 min. Pan radny Zinczuk, bardzo proszę i pan radny Podgórski.”

Radny Kamil Zinczuk „Według mnie ta Komisja jest jak najbardziej potrzebna tutaj, co do nazwy to zgadzam się z przedmówcami, ds. Funduszy Strukturalnych jak najbardziej. Jest kwestia zastanowienia się czy powinna to być komisja niestała czy komisja stała Rady. Fundusze strukturalne nie kończą się z kadencją Rady Miejskiej w 2006 r., w zasadzie można z nich korzystać do 2013 r.; pierwsza transza mija w 2013 r. i myślę, że kwestia zastanowienia się, czy nie byłoby zasadne wprowadzenie stałej komisji Rady, która już od tego czasu będzie się zajmowała między innymi pozyskiwaniem, czy monitorowaniem, pozyskiwaniem funduszy z Unii Europejskiej, ale nie tylko.

Według mnie, i tu się zgadzam, ta Komisja nie powinna być po to, by takie wnioski tworzyć, a po prostu w jakiś sposób mobilizować urzędników, mobilizować prezydenta do pozyskiwania tych funduszy.

Tutaj jeszcze bym dodał kilka rzeczy, chociażby opiniowanie wieloletnich programów inwestycyjnych, które są niezbędne przy pozyskiwaniu funduszy strukturalnych, czy też opiniowanie, czy branie udziału w pracy nad programem rewitalizacji miasta, który powinien być przyjęty, bądź też przynajmniej powinna być przyjęta uchwała o pracach nad programem rewitalizacji, jeżeli chcemy w ogóle te fundusze pozyskiwać. Nie wiem w tej chwili, jaki jest stan, jeżeli chodzi o pozyskiwanie funduszy europejskich przez miasto, nie dostałem jeszcze odpowiedzi na interpelację, natomiast tutaj prośba do autorów projektu uchwały, żeby tak w jakimś gronie zastanowić się nad tym, co zaproponował pan radny Janicki i wypracować jakąś taką uchwałę, która nie byłaby tworzona na sesji, a przedstawiona już jako kompletny projekt uchwały, który mógłby być zaakceptowany przez wszystkich i po zastanowieniu się, czy to by była komisja stała, czy komisja tymczasowa, przegłosowany. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan radny Podgórski.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Pierwsza sprawa, co do autopoprawki. Jeżeli ta nazwa rzeczywiście budzi kontrowersje, to ja nie widzę powodu, żeby stosować nazwę... (Panie przewodniczący...).”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Panie radny Sobczak...”

Radny S. Podgórski „Jeżeli chodzi o nazwę, to jeżeli ona budzi kontrowersje, to oczywiście zmienimy. Chciałbym tylko potwierdzić jeszcze raz koledze radnemu, że nazwa nie decyduje o zakresie działalności i po prostu nic nie ma do tego, że można kwestionować z powodu nazwy, czy przekracza kompetencje Rady, czy nie przekracza kompetencji Rady. 

Pomysł kolegi radnego, w związku z tym, że już przy prezydencie jest taki odpowiedni organ, to znaczy, że należy (ale to kolega akurat...), to należy zrezygnować. Idąc tą analogią, to mamy, powiedzmy, Wydział Finansowy i moglibyśmy nie uchwalać budżetu, no bo po co, skoro już przy prezydencie jest Wydział Finansowy, to po co mamy tu Komisję Budżetowo-Ekonomiczną tworzyć – na zasadzie analogii oczywiście – czy też po co Komisji Gospodarki Komunalnej, skoro mamy odpowiedni wydział przy prezydencie, który w zasadzie wszystko zabezpiecza. To jest lekka schizofrenia według mnie; to jest to moje przekonanie.

Natomiast wątpliwości kolegi co do tego, czy komisja wykracza poza zakres naszych uprawnień – tutaj chciałbym, żeby wypowiedział się co do tego radca prawny, żeby zajął po prostu, przeczytał tę uchwałę jeszcze raz w pierwotnej mojej wersji i wypowiedział się co do tego, czy zakres kompetencji przekracza, czy nie przekracza. Więc tu myślę, że to należałoby rozstrzygnąć prawnie.

Natomiast samą nazwę, oczywiście, ja tę autopoprawkę wycofuję i rzeczywiście niech Rada rozstrzygnie co do nazwy w drodze głosowania.

Co do samej nazwy, to jeszcze mogę tylko kolegom podpowiedzieć, że Komisja ds. m.in. Integracji Europejskiej mieści się w Warszawie, mieści się w Bydgoszczy, w Krakowie i tamte nazwy są stosowane, nikogo nie rażą. Jeżeli kogoś Komisja ds. Współpracy Zagranicznej razi, to oczywiście... Natomiast chciałbym koledze radnemu powiedzieć, że mamy miasta partnerskie, wyjeżdżamy w delegacje zagraniczne, kontaktujemy się i co innego to jest prowadzenie samodzielnej polityki zagranicznej, a co innego to są kontakty zagraniczne. I to są dwie różne rzeczy. Jeżeli ktoś to rozróżnia, to myślę, że się połapie, że wszystko jest w porządku.

Prosiłbym właśnie, żeby zajął stanowisko radca prawny i wypowiedział się co do zakresu kompetencji; czy możemy to umieścić, czy nie, to co jest w tym... Dziękuję na razie.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Zanim udzielę głosu panu radcy, jeszcze zabierze głos pan radny Białopiotrowicz i pan radny Gallant.”

Radny T. Białopiotrowicz „Ja podtrzymuję moje przekonanie, że to jest nowy projekt uchwały i powinniśmy go wprowadzić do porządku normalnym trybem. 

Proszę jednocześnie, żeby radca określił, czy to moje stanowisko znajduje potwierdzenie. Robiliśmy taką...”

Radny S. Podgórski „Ja wycofałem to, w związku z tym to jest jak gdyby nieaktualne, co do nazwy; wycofałem. To, co ma pan przed sobą, to jest po prostu projekt autopoprawki, a nie projekt uchwały.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Pan radny Podgórski w imieniu grupy radnych wycofał nazwę tę, którą zaproponowała Komisja ds. Rodziny, czyli „Współpracy Zagranicznej i Integracji Europejskiej” – nie ma już tej nazwy, jest Komisja ds. Funduszy Strukturalnych – taki pierwotny projekt tylko w tej chwili dyskutowany, a jeżeli będą zgłaszane wnioski, rozumiem, że taki był również pana radnego Janickiego; wydaje mi się, że jest to nowy zupełnie projekt, ale jeżeli Rada zechce, to będziemy głosować.”

Radny T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Ja bym wolał, żeby nie pan tutaj powiedział, czy to jest nowy projekt, tylko radca prawny. I chciałbym wiedzieć w końcu, czy nad tym rozdanym teraz tekstem obradujemy, czy nie; bo to jest podstawowa sprawa...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Panie radny Białopiotrowicz, nie obradujemy nad tym rozdanym tekstem, obradujemy nad projektem, który został przyjęty w porządku obrad.”

Radny T. Białopiotrowicz „I to jest jedyny przedmiot naszych obrad?”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Tak jest.”

Radny T. Białopiotrowicz „Rozumiem, dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Pan radny Gallant, wniosek formalny chce zgłosić, bardzo proszę; i udzielę głosu jeszcze radcy prawnemu.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja mam taki wniosek formalny, który kieruję do pana przewodniczącego, jak również do autorów, aby jednak zakończyć dzisiaj dyskusję w tym punkcie i nad tym punktem i ewentualnie jest prośba do pana przewodniczącego, żeby zaprosił autorów i ewentualnie powiadomił radnych, kiedy odbyłoby się posiedzenie, że tak powiem, grupy inicjatywnej powołującej do życia tę komisję, która by siadła nad tymi wnioskami, które zgłosił pan radny Janicki, jak również wynikającymi jak dotychczas z dyskusji w Radzie i z udziałem radcy prawnego i przygotować konkretny wniosek z kompetencjami na kolejną sesję, bo w tej chwili po prostu zaczynamy o godzinie „za trzy dziewiąta” mówić różne rzeczy, nie do końca słuszne, właściwe i nie chcę tego oceniać.

Wniosek formalny jest taki: zakończmy dyskusję, pan przewodniczący udostępni swój gabinet, kto zechce, to przyjdzie i będzie w tym uczestniczył. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo...”

Radny S. Janicki „W sprawie formalnej, panie przewodniczący.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Tak, jeszcze wobec tego pani przewodnicząca Pietraszkiewicz rezygnuje, pan radny Janicki w sprawie formalnej, bardzo proszę.”

Radny S. Janicki „Proszę państwa, jest pewna procedura postępowania. Państwo wnioskodawcy stwierdzili, że nie przyjmują tego wniosku Komisji ds. Rodziny jako autopoprawki, to nie znaczy, że tego wniosku nie ma. Jest wniosek Komisji. I żeby on nie istniał, trzeba go przegłosować i odrzucić, albo go przyjąć. Więc, to jest pierwsza sprawa. Więc nie można nagle stwierdzić, że nie obradujemy nad tym. Komisja zgłosiła poprawkę; ta poprawka, nie ma innej możliwości, musi być przegłosowana, może być przyjęta, albo odrzucona i po wszystkim. 

Ja zgłaszam oficjalnie jako poprawkę do § 4 to, co przedstawiłem państwu przed chwilą i to też oczywiście może być przyjęte, albo odrzucone. Jeśli państwo uznacie, że – i wszyscy się na to zgodzą – że nie debatujemy nad tym dalej, z nadzieją, że zostanie przygotowany nowy projekt przez grupę wnioskodawców, czy przez rozszerzoną jakąś grupę osób i wejdzie to na następną sesję, to proszę bardzo, jestem chętny, żeby tak sprawę załatwić, ale trzymajmy się pewnych zasad, a nie stwierdzajmy nagle, że oto poprawka jest nieważna, którą Komisja zgłosiła; to, co ktoś zgłasza jako poprawkę też jest nieważne i wracamy do czegoś starego. Więc proszę rozstrzygnąć. Jeśli jest wniosek taki – zwracam się do wnioskodawcy, pana radnego Gallanta – jeśli wniosek jest taki: dzisiaj rezygnujemy z debaty nad tym, zespół jest utworzony pod przewodnictwem pana Podgórskiego, bo rozumiem, że on jest głównym wnioskodawcą, chętne osoby się do niego zgłoszą, wspólnie przygotują nową wersję projektu pod taką czy inną nazwą, uwzględnią te czy inne uwagi i jeśli jest na to zgoda, to ja też się chętnie na to zgodzę. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Rozumiem i wiem, jak procedować dalej, ale jeszcze ma głos pan radny Podgórski, bo było pytanie do wnioskodawców, bardzo proszę.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja nie mogę ściągnąć tego z porządku obrad – (Głos z sali „Zdjąć...”) – Przepraszam, panie przewodniczący...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę, pan radny Podgórski ma głos.”

Radny S. Podgórski „Proszę państwa, opiniowało ten projekt 9 komisji Rady Miejskiej. Na 9 komisji w 8 uzyskał opinię pozytywną. W związku z tym tak zaopiniowany projekt... nie czuję się w obowiązku ściągać i rozumiem...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Były jeszcze dwa zgłoszenia i głosujemy. Pani przewodnicząca Pietraszkiewicz i pan Białopiotrowicz. Pani przewodnicząca Pietraszkiewicz zgłaszała się wcześniej od pana Białopiotrowicza.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Dziękuję bardzo. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Faktycznie, najpierw się zgłaszałam, a później podziękowałam; a ponieważ były kolejne wypowiedzi, dlatego chciałabym się odnieść do wypowiedzi.  

Jeżeli będziemy jako radni głosowali wniosek Komisji ds. Rodziny, to chciałabym poprosić pana przewodniczącego, żebyśmy ustalili, w jakiej formule, bo ja to rozumiem, że wniosek Komisji ds. Rodziny jest tak daleko idący, co dla mnie jest to równoznaczne z wprowadzeniem nowego punktu do porządku obrad, dlatego też przed głosowaniem chciałabym, żeby to ustalić. Bo jeżeli zostanie przegłosowany, to oznacza, że jest to nowy dokument, nowy zakres działania i właśnie w takiej formule musimy dyskutować. I chciałabym, żeby to ustalić przed głosowaniem.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan radny Białopiotrowicz jeszcze.”

Radny T. Białopiotrowicz „Właśnie o to chodzi, czy to jest poprawka Komisji ds. Rodziny, czy to jest nowy projekt – i to niech radca prawny ustali, żebyśmy wiedzieli, na czym stoimy.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę pana radcę prawnego o zabranie głosu w przedmiotowej sprawie.”

Radca Prawny Wojciech Wójtowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Jeżeli chodzi o wniosek Komisji ds. Rodziny, to muszę stwierdzić, że on nie może podlegać głosowaniu, dlatego że jest niespójny. Wprowadza zmianę tylko do tytułu, a pomija w ogóle treść merytoryczną uchwały, bo przecież w treści mamy dalej: Powołuje się doraźną Komisję ds. Funduszy Strukturalnych. § 2. Komisja ds. Funduszy Strukturalnych i tak dalej. Potem w § 4 mamy znowu pojęcie „Komisja Strukturalna”. Więc, jeżeli wprowadzamy jakieś poprawki, to musimy być pojęciowo konsekwentni. Tutaj mi się wydaje, że ten wniosek jest niewłaściwie skonstruowany i nie powinien podlegać w ogóle głosowaniu.

Jeżeli chodzi o kwestię przedmiotu, no to tutaj mi się trudno w tej chwili wypowiedzieć, bo on jest bardzo szeroki ten zaproponowany przez pana radnego Janickiego. Na jedno może zwróciłbym tylko uwagę, że jeden z ostatnich punktów mówi o opiniowaniu składu delegacji reprezentujących, ogólnie rzecz biorąc, Urząd Miasta; no to wydaje mi się, że to zależy jeszcze, który organ... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – to jest istotne, który organ będzie tę delegację...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę o spokój. Oczekujemy opinii pana radcy prawnego. Panie radny radco...”

Radca Prawny W. Wójtowicz „Jeżeli chodzi o te delegacje, to jest istotne, jaki organ gminy miałby te delegacje reprezentować – czy organ w postaci Rady Miasta, czy organ w postaci Prezydenta Miasta. Myślę tutaj, że jeżeli byłaby delegacja prezydencka, to już ta kompetencja byłaby za szeroka. To tylko tyle, tak na bieżąco.

Trudno mi się odnieść do wielu innych. Tu jeszcze może chciałbym zwrócić uwagę, że jeżeli chodzi o kompetencje Komisji, to one muszą się na pewno mieścić w ogólnych kompetencjach wynikających z ustawy o samorządzie gminnym.

Jeżeli chodzi o współpracę, to ta współpraca ogranicza się do – to jest art. 7 ust. 1 pkt 18, 19 i 20, który mówi o tym, że zaspokojenie zbiorowych potrzeb wspólnoty należy do zadań własnych gminy; w szczególności zadania własne obejmują sprawy promocji gminy, współpracy z organizacjami pozarządowymi, współpracy ze społecznościami lokalnymi, regionalnymi innych państw – więc ta współpraca ogranicza się w zasadzie do poziomu regionalnego, lokalnego, a nie globalnego.

Tu pani przewodnicząca zwróciła jeszcze uwagę, że mamy Komisję Rozwoju Miasta i tu się kompetencje pokrywają. Chociaż tutaj w niektórych komisjach te kompetencje też się przenikają, nieraz dochodzi do tego, że te komisje poprzez to muszą nieraz ze sobą współpracować, więc tu może nie jest to jakieś daleko idące uchybienie, ale na pewno też trzeba to uwzględnić.

Więc, jeżeli chodzi o pierwszy wniosek, to uważam, że nie powinien on w ogóle podlegać głosowaniu. Jeżeli chodzi o kwestię przedmiotu, to w takim razie tutaj miałbym zastrzeżenie, jeżeli miałby być głosowany całościowo. Jeżeli nie, to jest to kwestia głosowania poszczególnej propozycji, rozszerzenia tego przedmiotu. Trudno mi w tej chwili się wypowiedzieć, na ile to jest sprzeczne z prawem na dzień dzisiejszy.

Jeżeli chodzi o tę propozycję pierwotną, która została zgłoszona przez grupę radnych, to przedmiot działania, myślę, że tutaj nie ma żadnych sprzeczności; było to przedmiotem opinii prawnej, przez moją koleżankę oceniony został ten projekt. I tutaj, jeżeli chodzi o § 4, to jedynie jest sugestia, że symbol „RM” – nie powinno być zastosowania takiej symboliki, tylko powinna być Rada Miasta. Taka jest tylko uwaga pani mecenas co do § 4 tego pierwotnego projektu uchwały. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan radny Jacek Sobczak.”

Radny J. Sobczak „Proszę Państwa! No przecież chyba wyraźnie widzicie, co się dzieje – no trwa normalnie legislacja sesyjna, no przecież trwa legislacja sesyjna; każdy głos w tej sprawie – Zinczuk, Janicki, Podgórski, radca prawny – przecież normalnie trwa debata nad ukształtowaniem, tytułem, formami, nie wie człowiek, czy wszystkie zakresy kompetencji są zgodne z prawem. No, proszę państwa, no przecież aż się prosi, żeby ten zaczyn bardzo dobry – ja zresztą, jak będzie głosowanie, będę głosował za każdą formą tej komisji – ale aż się prosi, żeby tego „konta” nie tworzyć tutaj, tylko żeby to było... skoro pomysł jest dobry i widzę na sali się pojawia ton aprobaty dla tego rodzaju pomysłu, poparty zresztą przykładami innych miast, żeby to zrobić dobrze. To ile na tym, miesiąc, stracimy, czy trzy tygodnie?  

W związku z tym, proszę państwa, chodzi o to, żeby to zrobić dobrze, a nie tak, jak w Sejmiku Wojewódzkim, czy gdziekolwiek indziej. No przecież... No proszę państwa.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję. Proszę Państwa! Kończymy dyskusję...”

Radny S. Janicki „Proszę o głos.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Już nie ma nowych argumentów...”

Radny S. Janicki „A ja mam nowe argumenty, panie przewodniczący i to pan nie rozstrzyga, co ja chcę powiedzieć. Proszę o głos.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Panie Radny! Pan już trzeci raz zabiera głos w tej samej sprawie i...”

Radny S. Janicki „Tak, i mam prawo to zrobić.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Udzielę oczywiście panu głosu...”

Radny S. Janicki „Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Zwracam się do wnioskodawców, ponieważ to był apel jednego z naszych radnych, kolegów radnych, czy może nie lepiej by było w tym momencie zdjąć z porządku obrad i przygotować na następną sesję Rady Miejskiej. Bardzo proszę o zabranie głosu...”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Proszę o głos...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję. Bardzo proszę wnioskodawców. Udzielę panu głos.”

Radny S. Janicki „Ja prosiłem o głos wcześniej, panie przewodniczący, proszę przestrzegać regulaminu obrad.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Rozumiem, że wnioskodawcy nie chcą zabrać głosu. Bardzo proszę, pan radny Janicki...”

Radny M. Ryba „Ja chce zabrać głos, tylko proszę... pan prowadzi obrady, panie przewodniczący.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Udzielam wnioskodawcom głosu.”

Radny M. Ryba „Przepraszam... Ja tylko króciusieńko, w sensie odpowiedzi na pytanie formalne, które pan przewodniczący zadał. 

Proszę Państwa! Nie było tak – co do tego pierwotnego projektu – że jest legislacja sesyjna. Wypowiedziało się 99% komisji „za” i były... Chwileczkę... Wszelkie uwagi wtedy można było stwierdzić, w związku z czym wydaje mi się, że sprawa jest oczywista – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę bardzo. Rozumiem, że jest w dalszym ciągu zamiar głosowania. Pan radny Janicki, pan radny Zinczuk i już głosujemy. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Bardzo proszę, pan radny Janicki ma głos.”

Radny S. Janicki „Proszę Państwa! Ja myślę, że tu niestety usłyszeliśmy z ust pana radcy prawnego pewne dziwne rzeczy. Dlaczego? Tak, mówię zupełnie serio.

Czy to oznacza, że tytuł nie podlega poprawianiu? Czy jeśli w tytule zmieniamy cokolwiek, to nie wynika z tego wprost oczywiście, że wszystkie sformułowania w dalszej części treści muszą być tutaj dostosowane do tytułu, jeśli następuje zmiana nazwy? To jest chyba oczywiste.

I wreszcie, panie mecenasie, o tym, czy coś jest poprawką, czy nie jest poprawką, nie może decydować długość tekstu, który ona zawiera. A z pańskiej wypowiedzi to wynika, że to nie nadaje się na poprawkę, bo jest za długie. Więc, tak niestety nie można sprawy traktować.

Ja się zgadzam, że można dyskutować – o czym zresztą mówiłem od początku – można dyskutować na temat zawartości tego, co proponowałem jako zakres kompetencji Komisji, jak najbardziej, ale nie można mówić, że to się nie nadaje na poprawkę, bo to jest za długie.

Wreszcie, argument taki, że już inne komisje coś tam mają, gdyby było bardzo ścisłe rozgraniczenie zadań komisji, to nie zdarzałoby się tak, że ten sam projekt jest opiniowany przez dwie komisje, przez trzy komisje, tylko każdy projekt byłby opiniowany przez jedną komisję, a przecież powszechne jest to, że ten sam projekt jest opiniowany przez więcej niż jedną komisję, prawie każdy projekt jest opiniowany przez dwie komisje, a czasem przez trzy i nic się złego nie dzieje.

Więc, wskazywanie na to, że coś tam już jest w jakiejś komisji, bynajmniej nie dyskwalifikuje tego, że przedmiotem działania nowej komisji może być to, o czym tutaj jest mowa.

Oczywiście, ja się nie upieram przy tym bynajmniej, że to ma być dzisiaj wprowadzone, czy kiedykolwiek ma być wprowadzone, ale proszę nie używać argumentów, które po prostu są fałszywe. I dlatego też pozwoliłem sobie jeszcze raz zabrać głos, w zasadzie w sprawie formalnej, panie przewodniczący. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Proszę bardzo.”

Radny J. Gąbka „Szanowni Państwo! Pozwólcie, że zgłoszę wniosek formalny, by po tych zgłoszeniach, które już są, zamknąć dyskusję nad tym punktem.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Czy sprzeciw jest? Nie ma... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Dziękuję bardzo. Pan radny Zinczuk zgłaszał się...”

Radny K. Zinczuk „Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Przystępujemy do głosowania. – (Głos z sali „Ja jeszcze chciałem zgłosić...”) – Chciałbym poinformować, że projekt uchwały grupy radnych ma pewną wadę, a wada polega na tym, że w paragrafie... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Bardzo proszę o spokój. W § 3 członkami Komisji ds. Funduszy Strukturalnych zostali wybrani następujący radni – nie ma tych radnych. Jeżeli nie ma, nie będzie to uchwała pod względem formalnoprawnym właściwa. Bardzo proszę, pan radny Podgórski i już nie daję głosu osobom, które są spoza kręgu wnioskodawców. Bardzo proszę, pan radny Podgórski.”

Radny S. Podgórski „Ja taką listę posiadam, ale skoro pan przewodniczący stwierdził swoim autorytetem, że rzeczywiście uchwała zawiera wady prawne, w związku z tym wnioskuję o jej zdjęcie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę państwa... Dziękuję, panie radny. Przegłosujemy, czy jest zgoda wszystkich? Dziękuję bardzo. Punkt 7. 24 został zdjęty z porządku obrad. Sprawa formalna... Wycofano, przepraszam, wycofano z porządku obrad. Pan radny Jacek Sobczak.”

Radny J. Sobczak „Panie Przewodniczący! Ja tylko chciałem powiedzieć, że jako radny trzeciej kadencji przypominam sobie sytuację, i to chciałbym przypomnieć także wszystkim radnym, że były zgłaszane takie poprawki, które dotyczyły tytułu uchwały i to, proszę państwa, jeśli trzeba, ja takie przykłady znajdę. I w związku z tym, nie jest to na pewno argument – i jest to problem formalny – nie jest to argument, że jeżeli poprawce ulega tytuł uchwały, to ona jest czymś innym. Poprawka także w systemie legislacyjnym, także w kwestii dotyczącej ustaw może dotyczyć tytułu ustawy i nic w takiej poprawce nie jest nieuzasadnione. Wszystko, co jest od początku ustawy do końca, więc od tytułu do ostatniego wyrazu podlega swobodnemu trybowi poprawek w trybie legislacyjnym. Więc to nie jest jakaś szklana kula.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Dziękuję za wykład prawny. Tutaj już mamy całą jasność. Przechodzimy do następnego punktu porządku obrad.
Przypominam, że punkt 8 został zdjęty. W tej chwili obradujemy w punkcie 9, który ma numerację 8.”

Ad. 8. Rozpatrzenie skargi pani Grażyny Maciążek dotyczącej nieprzydzielenia mieszkania komunalnego przez Prezydenta Miasta Lublin. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 559-1) stanowi załącznik nr 160 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę pana prezydenta o uzasadnienie.”

Zastępca Prezydenta Miasta Lublin Antoni Chrzonstowski „Szanowni Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Sprawa była omawiana przynajmniej na dwóch komisjach, o ile pamiętam, nie, na trzech komisjach.

Dotyczy ona naszej mieszkanki Lublina, pani Grażyny Maciążek, która złożyła wniosek ubiegając się o mieszkanie komunalne bodajże w 1994 r. i wówczas nie spełniała jednego z dwóch kryteriów, które bierzemy pod uwagę przy kwalifikowaniu osób do przydzielenia mieszkania komunalnego. Nie spełniała kryterium dochodowego, ale warunki mieszkaniowe były trudne i to kryterium akurat spełniała. 
Dopiero w 2001 r. pani Grażyna zaczęła spełniać również drugie kryterium, tj. kryterium dochodowe i wówczas jakby jej sprawa może być teraz rozpatrywana przez Społeczną Komisję Mieszkaniową pod kątem tworzenia wykazu, tylko że wtedy, w 2001 r., już nie był tworzony wykaz, bo był wcześniej tworzony w 2002 i niezrealizowany.

Tak samo nie był tworzony wykaz w 2002, 2003 i dopiero prace nad nowym wykazem rozpoczęte zostały w 2004 r. i mimo że do 2001 r. pani Grażyna nie spełniała jednego z dwóch kryteriów, to będzie jej sprawa brana pod uwagę, będzie rozpatrywana podczas prac Społecznej Komisji Mieszkaniowej nad projektem wykazu w tym roku rozpoczętym.

Można by powiedzieć tak: spośród 1000 osób, które oczekują w kolejce i to trwa po prostu długo, zanim po prostu wskazanie mieszkania będzie, a wcześniej zanim zostaną przyjęte do wykazu, każda z tych osób może z tego tytułu, że to długo trwa, skarżyć prezydenta, że nie przydziela mieszkania komunalnego, bo te 1000 osób naprawdę, spełniając kryteria mają niskie dochody i trudne warunki mieszkaniowe.

Dlatego proszę Wysoką Radę o uznanie tej skargi za bezzasadną, tak jak jest to w projekcie uchwały. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo panu prezydentowi. Proszę Państwa! Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały: Komisja Gospodarki Komunalnej, Komisja ds. Rodziny i Komisja Rewizyjna. Wszystkie komisje zaakceptowały przedmiotowy projekt uchwały – pozytywnie. – (Radny J. Sobczak „Składam wniosek, abyśmy przeszli do głosowania.”) – Widzę, że nie ma sprzeciwu, więc głosujemy.

Głosowanie nr 115. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Bardzo proszę o głosowanie „za”. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” przedmiotową uchwałą głosowało 19 osób, „przeciw” – 1, 3 „wstrzymały” się. Stwierdzam, że Rada Miejska Lublina podjęła przedmiotową uchwałę. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 560/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 161 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „W sprawie formalnej, bardzo proszę.”

Radny Cz. Kozieł „Ja nie powiedziałem, że w sprawie formalnej, tylko chciałem zabrać głos.

Stawiam wniosek formalny o zamknięcie sesji po wyczerpaniu punktu 10, czyli informacji o spisie inwentaryzacyjnym. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, przyjmę... Trzeba głosować, musi być 16 głosów. Będziemy głosować, panie radny. Proszę państwa, następny punkt.”

Ad. 9. Informacja Komisji Inwentaryzacyjnej o przebiegu inwentaryzacji mienia komunalnego.

Przedmiotowa Informacja (druk nr 564-1) stanowi załącznik nr 162 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę.”

Radny J. Sobczak „Panie Przewodniczący! Z upoważnienia pana przewodniczącego Madejka chcę prosić Wysoką Radę o to, by przyjęła informację o nieruchomościach Skarbu Państwa opisanych na spisie inwentaryzacyjnym nr 156, tak jak na załączniku, określoną na druku nr 564-1.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę państwa, jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, to proponuję, żeby Rada Miasta przyjęła do wiadomości Informację Komisji Inwentaryzacyjnej o przebiegu inwentaryzacji mienia komunalnego i sporządzeniu kolejnego spisu nieruchomości Skarbu Państwa podlegających przekazaniu naszemu miastu z mocy ustawy. 

Nie widzę sprzeciwu, wobec tego taki zapis znajdzie się w protokole. Dziękuję bardzo.

Rada Miasta przyjęła do wiadomości Informację Komisji Inwentaryzacyjnej o przebiegu inwentaryzacji mienia komunalnego.

Wiceprzew. RM „Proszę państwa głosujemy wniosek formalny zgłoszony przez pana radnego Czesława Kozieła.

Głosowanie nr 116. Kto z państwa radnych jest „za” zamknięciem sesji Rady Miejskiej i zdjęciem punktów... – (Głosy z sali „Zamknięcie sesji.”) – zamknięcie sesji.

Do pana radcy, żeby nie było żadnych później błędów formalnoprawnych: czy wystarczy zamknięcie sesji, czy również... Bo zostały nam trzy punkty? Właściwie dwa.”

Radca Prawny W. Wójtowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Nie ma takiego wniosku, jak zamknięcie sesji, bo to sama czynność techniczna należy wyłącznie do przewodniczącego po wykonaniu całego porządku obrad, więc do takiego stanu można doprowadzić poprzez zdjęcie tych punktów, które pozostały jeszcze do zamknięcia. Tak to formalnie wygląda, więc poprzez wniosek o zamknięcie rozumie się, że jest to wniosek o zdjęcie tych punktów porządku, które pozostały jeszcze do rozpatrzenia. Rezultatem przyjęcia tego wniosku jest konieczność już zamknięcia. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Tak, to już jest zmiana porządku obrad poprzez zdjęcie tych punktów, które zostały jeszcze do rozpatrzenia.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Rozumiem, że poprzez zamknięcie obrad sesji rozumiemy, że zdejmujemy punkt 10 – interpelacje i zapytania radnych oraz wolne wnioski i oświadczenia. 

Głosowanie nr 116. Kto z państwa radnych jest „za” zamknięciem sesji Rady Miejskiej – zamknięciem, czyli zdjęciem z porządku obrad punktu dot. interpelacji i zapytań radnych oraz wolnych wniosków i oświadczeń? Proszę o głosowanie „za”. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto „wstrzymał” się? Dziękuję.

Proszę państwa, stwierdzam, że wniosek przeszedł większością głosów. Przekazuję głos przewodniczącemu.”

Ad. 12. Zamknięcie obrad.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Zamykam obrady XXIII sesji Rady Miasta. Proszę o podpisywanie listy obecności. Dziękuję bardzo.”

 Protokołowały:
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� Nastąpiła pomyłka numeracji w systemie obsługi głosowań.
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