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Obrady XVII sesji Rady Miasta odbywały się w dniu 25 marca 2004 r. w godz. 900 ( 2207 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyło 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wymagane quorum.

Listy obecności radnych, zaproszonych gości, dyrektorów Wydziałów UM oraz przewodniczących Zarządów Osiedli stanowią załączniki nr 1 ( 4 do protokołu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Zbigniew Targoński
( przewodniczący Rady Miasta

Celina Stasiak
( wiceprzewodnicząca Rady Miasta

Kamil Zinczuk
( wiceprzewodniczący Rady Miasta

Ad. 1. Otwarcie sesji.

Przewodniczący Rady Miasta Zbigniew Targoński „Otwieram XVII sesję Rady Miasta Lublin.

Serdecznie witam prezydenta miasta, witam zastępców prezydenta, witam sekretarza miasta, witam panią skarbnik. Witam dyrektorów wydziałów Urzędu Miejskiego i przedsiębiorstw komunalnych; przewodniczących zarządów rad osiedlowych.

Witam przedstawicieli prasy, radia i telewizji. Serdecznie witam wszystkich mieszkańców Lublina.

Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w naszym posiedzeniu uczestniczy 20 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania przez naszą Radę prawomocnych uchwał.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczęciem naszych obrad na maszt w Ratuszu wciągnięta została flaga miejska. Dokonał tego radny Jan Błażukiewicz. Ceremonii tej towarzyszył hejnał odegrany przez pana Onufrego Koszarnego.

O pomoc w prowadzeniu dzisiejszej sesji proszę panią wiceprzewodniczącą Celinę Stasiak i pana wiceprzewodniczącego Kamila Zinczuka. Bardzo proszę.”

Ad. 2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta Lublin.

Porządek obrad przesłany radnym stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Przystępując do realizacji punktu 2 porządku obrad, informuję państwa, że 3 marca został dostarczony do sekretariatu Biura Rady wyrok NSA oddalający skargę pani Genowefy Podleśnej i innych na uchwałę nr 1290/XLVI/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 24 stycznia 2002 r. w przedmiocie zarzutu do projektu zmiany planu zagospodarowania przestrzennego.

15 marca otrzymałem odpis wyroku WSA z 3 lutego 2004 r. oddalający skargę pani Jolanty Wrocławskiej na uchwałę 1509/LII/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 27 czerwca 2002 r.

Również 15 marca wpłynął odpis wyroku WSA z 22 stycznia 2004 r. oddalający skargę pana Romana Wrony i innych na uchwałę 1450/L/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 6 czerwca 2002 r.

Kolejny odpis wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie, który otrzymałem, dotyczy oddalenia skargi pani Ireny Dybcio na uchwałę nr 1509/LII/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 27 czerwca 2002 r.

Także 15 marca wpłynął do Rady odpis wyroku z dnia 3 lutego 2004 r. oddalający skargę pana Mirosława Królika na uchwałę nr 1509/LII/2002 z 27 czerwca 2002 r.

27 marca otrzymałem odpis wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego stwierdzającego nieważność uchwały nr 1483/L/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 6 czerwca 2002 r. w przedmiocie odrzucenia zarzutu do projektu zmiany planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin.

Tego samego dnia wpłynął kolejny odpis wyroku WSA z 21 stycznia 2004 r. stwierdzający nieważność uchwały nr 1449/L/2002 zaskarżonej przez pana Wiesława Staszewskiego w przedmiocie zarzutów do projektu planu miejscowego.

23 marca wpłynął odpis postanowienia WSA odrzucającego skargę o wznowienie postępowania sądowego w zakresie skargi Heleny Polanowskiej i Janusza Polanowskiego na uchwałę nr 952/XLI/2001 z 1 października 2001 r.

Wszystkie te wyroki i postanowienia Naczelnego Sądu Administracyjnego, które dotyczą oddalenia zarzutów do projektu planu miejscowego przesłałem panu prezydentowi do właściwego wykorzystania.

5 marca Prezes Sądu Okręgowego w Lublinie wystąpił do mnie z pismem informującym o zrzeczeniu się mandatu ławnika przez panią Marzenę, Jolantę Dulbas i panią Małgorzatę Fulman.

22 marca wpłynęło pismo Niepublicznego Specjalistycznego Zakładu Opieki Zdrowotnej kierowane do Rady Miasta Lublin, w którym to pracownicy, lekarze i pacjenci przychodni dziękują za zmianę w ustanowieniu zastawu hipotecznego dla ZOZ.

Przypominam również wszystkim państwu radnym po raz kolejny o zbliżającym się terminie dopełnienia obowiązku złożenia oświadczeń majątkowych. Termin ten upływa z dniem 30 kwietnia br.

Szanowni Państwo Radni! Jak państwo pamiętacie, na 30 kwietnia zaplanowaliśmy uroczystą sesję z okazji rocznicy Konstytucji 3 Maja. Ponieważ jednak w tym dniu w naszym mieście odbędzie się szereg uroczystości związanych nie tylko z obchodami wejścia do Unii Europejskiej i połączoną z tym wizytą Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ale także przyjazdem do Lublina uczestników szczytu gospodarczego w Warszawie oraz zjazdu rektorów największych europejskich uczelni na spotkaniu z wiceprzewodniczącymi Rady i przewodniczącymi klubów radnych, zdecydowaliśmy, aby tę uroczystość odbyć na sesji roboczej w dniu 29 kwietnia. Mianowicie, po przerwie obiadowej, o godz. 16.00 wysłuchamy krótkiego wykładu historycznego związanego z tym świętem, a także obejrzymy część artystyczną.

Na sesji w dniu 29 kwietnia będziemy rozpatrywać sprawozdanie z wykonania budżetu za rok 2003 oraz wniosek o udzielenie prezydentowi miasta absolutorium z tego tytułu. W związku z tym przygotowałem już i przesłałem do przewodniczących wszystkich stałych komisji Rady harmonogram prac nad sprawozdaniem z budżetu.

Kalendarz tych prac jest bardzo napięty. Apeluję więc do wszystkich państwa o terminową realizację ujętych w nim zadań. Zakładam też, że podstawowy materiał, którym jest sprawozdanie, dostanie doręczony Radzie przez pana prezydenta w ustawowym terminie, tj. do 31 marca.

Teraz przechodzimy do omówienia dzisiejszego porządku obrad.

Zawiadomienie o dzisiejszej sesji wraz z kompletem materiałów przekazałem państwu radnym 17 marca, tj. na 7 dni przed sesją, zaś 10 marca, a więc 14 dni przed sesją, wypełniając wymogi § 17 ust. 3 Statutu Miasta Lublina przesłałem państwu projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2004 rok.

W dniu wczorajszym wpłynęło do mnie pismo prezydenta miasta wycofujące z porządku obrad punkt 6. 20., tj. projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 245/X/2003 w sprawie zasad sprzedaży nieruchomości gruntowych położonych na terenie miasta Lublin, będących w użytkowaniu spółdzielni mieszkaniowych. Był to projekt uchwały na druku nr 434-1. W związku z tym bardzo proszę o wykreślenie punktu 6. 20. z porządku dziennego.

W dniu dzisiejszym na moje ręce wpłynęło pismo Prezesa Sądu Rejonowego informujące, że przyjął on rezygnację pani Genowefy Ochman z funkcji ławnika Sądu Rejonowego w Lublinie i skreślił ją z listy ławników tego Sądu. W związku z tym zdejmuję z porządku obrad naszej sesji punkt 6. 1. dotyczący odwołania z funkcji ławnika pani Ochman.

Czy są jakieś uwagi lub propozycje ze strony państwa radnych lub pana prezydenta do zaproponowanego porządku obrad? Nie widzę.”

Projekty uchwał zdjęte z porządku obrad:

· w sprawie odwołania p. Genowefy Ochman z funkcji ławnika Sądu Rejonowego w Lublinie (druk nr 409-1) - stanowi załącznik nr 5a do protokołu. 

· w sprawie zmiany uchwały nr 245/X/2003 Rady Miasta Lublin z dnia 16 października 2003 r. w sprawie zasad sprzedaży nieruchomości gruntowych położonych na terenie miasta Lublin, będących w użytkowaniu wieczystym spółdzielni mieszkaniowych na rzecz tych spółdzieni oraz udzielenia bonifikaty od ustalonej ceny sprzedaży tych nieruchomości (druk nr 434-1) - stanowi załącznik nr 5b do protokołu

Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji. 

2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta Lublin. 

3. Zatwierdzenie protokołu XVI sesji Rady Miasta. 

4. Informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami. 

5. Informacja Zespołu opiniującego o wyborach ławników do sądów powszechnych w roku 2003 w kontekście artykułów prasowych na ten temat. 

6. Podjęcie uchwał w sprawach: 

6.1. projektu Statutu Miasta Lublina - przygotowanego przez prezydenta Miasta w uzgodnieniu z grupą radnych (druk nr 406-1) wraz z autopoprawką (druk nr 406-2) i tekstem jednolitym (druk nr 406-3); 

6.2. zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej (druk nr 411–1); [budowa kanalizacji sanitarnej w os. Hajdów]; 

6.3. zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej (druk nr 412–1); [budowa ścieżki rowerowej]; 

6.4. zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej (druk nr 420–1) [budowa systemu odgazowywania składowiska w Rokitnie]; 

6.5. zmian w budżecie miasta Lublin na 2004 r. (druk nr 410–1); 

6.6. utworzenia obwodów głosowania dla przeprowadzenia wyborów do Parlamentu Europejskiego (druk nr 423–1); 

6.7. zatwierdzenia sprawozdania z działalności Miejskiego Rzecznika Konsumentów za 2003 r. (druk nr 408–1); 

6.8. ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz akceptacji wartości jednego punktu niezbędnego do określenia miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego dla pracowników Straży Miejskiej Miasta Lublin (druk nr 421–1); 

6.9. wartości jednego punktu w złotych oraz ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w I kategorii zaszeregowania dla pracowników samorządowych jednostek organizacyjnych Miasta Lublin, działających w zakresie oświaty (druk nr 413–1); 

6.10. ustalenia sieci przedszkoli i oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych prowadzonych przez Miasto Lublin (druk nr 414–1); 

6.11. ustalenia planu sieci szkół podstawowych prowadzonych przez miasto Lublin oraz określenia granic ich obwodów (druk nr 415–1); 

6.12. zmiany uchwały nr 75/VIII/99 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie ustalenia sieci publicznych gimnazjów prowadzonych przez miasto Lublin, zmienionej uchwałą nr 565/XXXVI/2001 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 26 kwietnia 2001 r. (druk nr 416–1); 

6.13. powołania Kapituły Nagrody Miasta Lublin za osiągnięcia w dziedzinie kultury fizycznej (druk nr 407 –1); 

6.14. powołania Komisji Nagrody Artystycznej Miasta Lublina i Komisji Nagrody Miasta Lublina za upowszechnianie kultury za 2003 r. (druk nr 424–1); 

6.15. określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych oraz wysokości środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przeznaczonych na realizację poszczególnych zadań w Mieście Lublin w 2004 r. (druk nr 417 –1); 

6.16. zawarcia porozumień z powiatami nie posiadającymi rodzin zastępczych, w zakresie umieszczania dzieci będących mieszkańcami tych powiatów w rodzinach zastępczych zamieszkałych na terenie Miasta Lublin (druk nr 418–1); 

6.17. zawierania porozumień dotyczących objęcia przez Ośrodek Adopcyjno-Opiekuńczy w Lublinie zakresem swego działania powiatów położonych na terenie województwa lubelskiego (druk nr 419–1); 

6.18. zmiany uchwały nr 341/XV/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 29 stycznia 2004 r. w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2004 r. (druk nr 422–1); 

6.19. utworzenia przez Gminę Miasto Lublin jednoosobowej spółki z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Lublinie i objęcia w niej udziałów pokrytych wkładem niepieniężnym (druk nr 429–1); 

6.20. oddania w najem na okres 10 lat lokalu użytkowego znajdującego się w budynku położonym przy ul. Lubartowskiej 8 na rzecz Fundacji „Pożywienie Darem Serca” (druk nr 430–1); 

6.21. zniesienia współwłasności zabudowanej nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Górska 5 (druk nr 431–1); 

6.22. zniesienia współwłasności zabudowanej nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Harnasie 6 (druk nr 432–1); 

6.23. oddania w drodze bezprzetargowej w użytkowanie wieczyste nieruchomości zabudowanej przy ul. Księdza Jerzego Popiełuszki 4 w Lublinie wraz ze sprzedażą usytuowanego na niej budynku (druk nr 433–1); 

6.24. przystąpienia przez Gminę Miasto Lublin do Spółki Międzynarodowe Targi Lubelskie S.A. z siedzibą w Lublinie (druk nr 435-1); 

6.25. złożenia kasacji od wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie Ośrodka Zamiejscowego w Lublinie z dnia 21 listopada 2003 r. ze skargi Tadeusza Pomorskiego, Marianny Zawadzkiej i Juliana Błacha na uchwalę Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 1 października 2001 r. Nr 908/XLI/2001 w przedmiocie odrzucenia protestu do projektu zmiany planów zagospodarowania przestrzennego obowiązujących na obszarze miasta Lublina – część II stwierdzającego nieważność zaskarżonej uchwały (druk nr 436–1); 

6.26. złożenia kasacji od wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie Ośrodka Zamiejscowego w Lublinie z dnia 2 grudnia 2003 r. ze skargi D.T. Gas System D. Tomaszewska, A. Tomaszewski, N. Tomaszewski – Spółka jawna w Lublinie na uchwalę Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 24 stycznia 2002 r. Nr 1278/XVI/2001 w przedmiocie odrzucenia protestu do projektu zmiany planów zagospodarowania przestrzennego obowiązujących na obszarze miasta Lublina – część II stwierdzającego nieważność zaskarżonej uchwały (druk nr 437–1); 

6.27. zmiany granic miasta Lublin połączonej z włączeniem w granice miasta Giełdy Rolno-Towarowej w Elizówce z działkami sąsiadującymi, integralnie związanymi z Giełdą oraz terenów Akademii Rolniczej w Lublinie, położonych obecnie w granicach administracyjnych Gminy Niemce  (druk nr 438–1). 

7. Sprawozdanie z wykonania Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych za 2003 r. (druk nr 425 –1). 

8. Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii za 2003 r. (druk nr 426 –1). 

9. Informacja o gospodarowaniu zasobami mieszkaniowymi Gminy w 2003 r. (druk nr 427 –1). 

10. Sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej RM w 2003 r. oraz Komisji stałych Rady. 

11. Rozpatrzenie skargi p. Adama Głowacza sekretarza Zarządu Os. Bronowice na Prezydenta Miasta dot. projektu budżetu miasta Lublin na 2004 r.; podjęcie uchwały w tej sprawie (druk nr 428–1). 

12. Interpelacje i zapytania radnych. 

13. Wolne wnioski i oświadczenia. 

14. Zamknięcie obrad. 

Ad. 3. Zatwierdzenie protokołu XVI sesji Rady Miasta.

Przew. RM Z. Targoński „Protokół XVI sesji był dostępny w Biurze Rady Miasta od 23 marca br. Był on również wyłożony do wglądu w dniu dzisiejszym przed sesją przy listach obecności.

Czy są jakieś uwagi? Nie słyszę. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania nad zatwierdzeniem protokołu XVI sesji.

Wcześniej może sprawdzimy działanie urządzenia do głosowania. Proszę wszystkich państwa radnych o przyłożenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję.

Aktualnie na sali jest obecnych 23 radnych. Przystępujemy do głosowania nad zatwierdzeniem protokołu XVI sesji.

Głosowanie nr 1. Kto z państwa radnych jest „za” zatwierdzeniem protokołu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” przyjęciem protokołu mieliśmy 17 radnych, „przeciwnych” głosów nie było, przy 2 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Rada przyjęła protokół XVI sesji Rady Miasta.”

Ad. 4. Informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta.”

Prezydent Miasta Lublin Andrzej Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Od 16 sesji Rady Miejskiej, która odbyła się w dniu 4 marca tego roku, wydałem 10 zarządzeń oraz szereg innych decyzji. Oto najistotniejsze z nich.

Wydałem zarządzenie w sprawie przeznaczenia do 3-letniej dzierżawy dwóch niewielkich działek gruntu pod handel i zieleń przydomową.

Wydałem zarządzenie w sprawie niekorzystania z prawa pierwokupu w stosunku do nieruchomości położonej przy ul. Mełgiewskiej 38A i 38E.

Wydałem zarządzenie w sprawie rozpoczęcia sprzedaży lokali mieszkalnych w budynku przy ul. Narutowicza 81.

Wydałem zgodę na ogłoszenie drugiego przetargu nieograniczonego na sprzedaż nieruchomości przy ul. Wesołej 1. Pierwszy przetarg zakończył się niepowodzeniem z powodu braku ofert. Podobnie postąpiłem w sprawie sprzedaży nieruchomości przy ul. Długiej 19/21. Cena wywoławcza przy drugim przetargu wynosi 137 tys. Pierwszy przetarg z ceną 150 tys. nie przyniósł rezultatu.

Wydałem zgodę na wynajem lokalu użytkowego w budynku przy ul. Królewskiej 17 na rzecz Lubelskiej Izby Rzemieślniczej, z przeznaczeniem na Izbę Pamięci Drukarstwa.

Zgodziłem się także na udział lokalu użytkowego w budynku przy ul. Lubartowskiej 28, pod warunkiem doprowadzenia instalacji wodno-kanalizacyjnej i wc na koszt użytkowników.

Wyraziłem zgodę na poddzierżawienie przez Spółkę „Special-Med” 5 pokoi w budynku przychodni zdrowia przy ul. Weteranów 46 na rzecz pięciorga lekarzy, pod warunkiem odprowadzenia do naszego ZNK 50% nadwyżki stawki dzierżawnej.

Wydałem zarządzenie w sprawie ustalenia na rok bieżący maksymalnej kwoty dofinansowania opłat za kształcenie pobierane przez szkoły wyższe i zakłady kształcenia nauczycieli, a także w sprawie specjalności i form kształcenia, na które dofinansowanie jest przyznawane oraz ustalenia dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli placówek opiekuńczo-wychowawczych i Ośrodka adopcyjno-opiekuńczego prowadzonych przez miasto Lublin. W tym roku maksymalna kwota dofinansowania na jednego nauczyciela wynosi 1200 zł.

Pani Ewie Jaszczewskiej powierzyłem stanowisko dyrektora Przedszkola Nr 78.

Dokonałem wyboru biegłego rewidenta do przeprowadzenia sprawozdania finansowego naszego Zespołu Opieki Zdrowotnej.

Wydałem zarządzenie w sprawie ogłoszenia konkursu na opiekę nad dziećmi i osobami dorosłymi w sprawach terminalnych choroby oraz w sprawie powołania konkursowej dla rozpatrzenia ofert na udzielenie świadczeń zdrowotnych w ramach opieki paliatywnej. Przewodniczącym komisji został mój zastępca pan Antoni Chrzonstowski. Oferty można składać do 16 kwietnia.

Wyraziłem zgodę na używanie herbu miasta przez Wydawnictwo przez opublikowanie go w encyklopedii dla dzieci pt. „Świat wokół nas” oraz przez Społeczną Radę ds. Osób Niepełnosprawnych przy Prezydencie Miasta poprzez umieszczenie go na pismach Rady.

Powołałem Miejskie Biuro ds. Wyborów pod kierunkiem pani Barbary Danieluk, która jest moim pełnomocnikiem ds. wyborów. Zadaniem tego biura jest przeprowadzenie wyborów do Parlamentu Europejskiego, co przypomnę, będzie miało miejsce 13 czerwca tego roku.

Chciałbym państwa poinformować również o tym, iż uczestniczyłem w posiedzeniu Zarządu Związku Miast Polskich w Bydgoszczy, gdzie jednym z przedmiotów dyskusji była kwestia ostatnio poruszana przez pana Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji, wicepremiera Oleksego, który, jak może państwo wiedzą, zmierza do połączenia powiatów grodzkich i powiatów ziemskich. Ku naszemu zaskoczeniu intencją pana ministra jest to, aby kompetencje powiatów grodzkich przekazać starostom powiatów ziemskich. Tak więc doprowadzilibyśmy, gdyby to rozwiązanie weszło w życie, do sytuacji, kiedy mielibyśmy dwuwładzę w mieście faktycznie i część na przykład dróg byłaby w zarządzie starosty, część prezydenta, część szkół byłaby w rękach prezydenta, część starosty. Jest to sytuacja, którą w polskich miastach już w niektórych przypadkach ćwiczymy, dlatego że takie sytuacje miewają miejsce; prowadzą do paradoksalnych zupełnie konsekwencji, mianowicie na przykład część drogi jest w jurysdykcji burmistrza, część starosty; w jurysdykcji burmistrza jest na przykład utrzymywana w stanie „X”, a ta, która przez starostę w stanie „Y”. Są to często dość odległe od siebie stany i wniesie się za tym doświadczeniem wniosek raczej inny, niż ten, który skłaniałby do uznania za racjonalne tego typu rozwiązanie. W związku z tym Związek Miast Polskich w tej sprawie ma stanowisko takie, że jeżeli ma dojść do połączenia tych okalających miasto gmin zgromadzonych w powiecie ziemskim i powiatu grodzkiego, no to raczej przewidujemy, że to powiaty grodzkie powinny przejmować kompetencje powiatów ziemskich, a nie odwrotnie.

Przy czym, i to jest następna informacja, sprawą ruchów, nazwijmy to, w stanie powiatów zajmował się również inny związek – Związek Powiatów Polskich, którego Zgromadzenie Ogólne odbyło się w ubiegłym tygodniu w Warszawie i w sprawie ewentualnej likwidacji powiatów podjęto tamże uchwałę, jak łatwo się domyślać, protestującą przeciwko pomysłom dotyczącym przeprowadzenia w tej chwili zmian w ilości powiatów i co do ich kompetencji.

Przechodząc do informacji dotyczącej Zgromadzenia Ogólnego Związku Powiatów Polskich, chciałbym także Wysoką Radę poinformować, iż głównym tematem Zgromadzenia była sytuacja służby zdrowia. Był obecny pan minister Sikorski, od którego oczekiwaliśmy, jako uczestnicy tego Zgromadzenia, informacji dotyczącej sposobu, w jaki rząd chciałby sobie poradzić z narastającym zadłużeniem zakładów opieki zdrowotnej spowodowanym całym szeregiem ruchów poprzedzających obecną sytuację. Tutaj chcę państwa poinformować, że 5 marca w Kamionie k. Wielunia odbyło się posiedzenie Konwentu Powiatów w obecności Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, gdzie przyjęto dokument pt. Kontrakty na świadczenia zdrowotne 2004. Uzgodnienia wieluńskie Związku Powiatów Polskich.

Treścią tych uzgodnień było zobowiązanie do przeprowadzanie ogólnopolskich konsultacji na temat wypowiadania kontraktów z Narodowym Funduszem Zdrowia przez dyrektorów SP ZOZ-ów; zwrócenie się o tego typu konsultacje wynika, zdaniem Związku Powiatów Polskich, z katastrofalnej sytuacji finansowej szpitali powiatowych, której przyczyną są m.in. konieczność wdrażania tzw. „ustawy 203” niewskazującej źródeł finansowania podwyżek dla pracowników, nieopłacanie przez Narodowy Fundusz Zdrowia świadczeń podlimitowych, zaniżanie kontraktów na rok 2004 i wprowadzenie błędnych zasad ich rozliczania oraz niezagwarantowanie równego traktowania świadczeniodawców we wszystkich regionach. Tutaj przypomnę, że region lubelski jest na szarym końcu, jeżeli chodzi o ilość środków przyznanych naszemu oddziałowi Narodowego Funduszu Zdrowia. Związek Powiatów Polskich wskazuje, że warunkiem niezbędnym dla zatrzymania postępującego kryzysu finansowego szpitali powiatowych i zakładów opieki zdrowotnej w ogóle, jest zapewnienie w kontraktach z zakładami opieki zdrowotnej zawartych na rok 2004, środków finansowych nie mniejszych niż w roku 2002 oraz umożliwiających świadczenie usług zdrowotnych na co najmniej dotychczasowym poziomie.

Konieczne jest także zagwarantowanie równego i równomiernego finansowania usług zdrowotnych, refundowanie przez budżet państwa dotychczas wypłacanych kwot z tytułu realizacji „ustawy 203” oraz zabezpieczenia środków na spłacenie zobowiązań SP ZOZ-ów z tego tytułu.

Starostowie i prezydenci uczestniczący w Konwentach Powiatów popierają wnioski i postulaty przyjęte w tych „Uzgodnieniach wieluńskich”. W tej sytuacji Zgromadzenie Ogólne Związku Powiatów Polskich, w poczuciu odpowiedzialności za powierzone zadania, przez co dobro mieszkańców, zaleciło samorządom powiatowym uruchomienie procedur związanych z wypowiadaniem kontraktów na świadczenia zdrowotne z dniem 30 czerwca tego roku. Jest to silny bardzo głos jednostek samorządu terytorialnego odpowiedzialnych za funkcjonowanie całego szeregu zakładów opieki zdrowotnej.

Chciałbym także poinformować państwa, iż metodą, która w tej chwili rozważa się w rządzie, jak nas poinformowano, na ucięcie tego ogona narastających zadłużeń,  z czym się przecież także borykamy w naszym Zakładzie Opieki Zdrowotnej, byłoby wyemitowanie obligacji, które miałyby pokryć te przedawnione roszczenia pracownicze, tak, żeby tworzyć nowy przedział i jakąś przyszłość przed dalszymi przekształceniami naszej służby zdrowia, bo ustawy, które są przygotowywane, odnoszą się do przyszłości tej służby zdrowia, a nie do przeszłości, tymczasem dla powiatów odcięcie tego ogona zadłużeniowego jest warunkiem koniecznym, żeby można było mówić o przyszłości, bowiem bywa tak, jak się okazuje w skali kraju, że niektóre zakłady opieki zdrowotnej prowadzone przez powiaty mają większe długi, niż wynosi wielkość budżetu poszczególnych powiatów. To jest oczywiście sytuacja, w której jednostki samorządu terytorialnego nie są sobie w stanie samodzielnie poradzić.

Zobaczymy, jak ta sytuacja się rozwinie. Wiemy, że jest pewien opór w rządzie w tej sprawie, ponieważ powiększałoby to dług publiczny, zbliżając go do konstytucyjnej bariery 60%, w związku z tym nie jest to rozwiązanie, jak nas pan minister poinformował, proste, ale... Nie, to by były obligacje oczywiście rządowe, tu wyjaśniam; ponieważ jest już rzeczą jasną i nie ulegającą wątpliwości po orzeczeniu Trybunału Konstytucyjnego, że za zobowiązania te odpowiada Skarb Państwa i Narodowy Fundusz Zdrowia, więc co do tego już wątpliwości nie ma i teraz jest tylko pytanie, jaką taktykę rząd zastosuje; czy będzie czekał na kolejne rozstrzygnięcia sądu, które zaczynają powoli zapadać i regulować te zobowiązania, które będą zasądzane wyrokami sądowymi, czy też jednorazowym ruchem jakby utnie się ten ogon narastającego zadłużenia.

Na dzisiaj jest stosowane to pierwsze rozwiązanie – myślę, że dysfunkcjonalne z punktu widzenia finansów publicznych i takie jest też powszechnie mniemanie organów prowadzących ZOZ-y, czyli głównie powiatów. Bardzo dziękuję za uwagę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo panu prezydentowi.”

Ad. 5. Informacja Zespołu opiniującego o wyborach ławników do sądów powszechnych w roku 2003 w kontekście artykułów prasowych na ten temat.

Przew. RM Z. Targoński „Jak państwo pamiętacie, na poprzedniej sesji przewodniczący Zespołu opiniującego kandydatów na ławników pan Marian Pakuła poprosił o ten punkt, by złożyć pewne wyjaśnienia dotyczące sposobu przygotowania i przeprowadzenia ubiegłorocznych wyborów ławników do lubelskich sądów. 

Proszę więc teraz pana przewodniczącego Mariana Pakułę o zabranie głosu w tej sprawie. Proszę bardzo.”

Przewodniczący Zespołu opiniującego kandydatów na ławników Marian Pakuła Informacja Zespołu opiniującego kandydatów na ławników w wyborach do sądów powszechnych w roku 2003.

Powołany 26 czerwca 2003 r. przez Radę Miasta – Zespół opiniujący kandydatów na ławników – stanął przed bardzo trudnym zadaniem, bowiem ilość zgłoszonych kandydatów kilkakrotnie przewyższała potrzeby.

Przyczyną tak dużej liczby zgłoszonych kandydatów, była informacja telewizyjno-prasowa o wysokości zarobków ławnika. Miała ona wynosić 800 zł miesięcznie. Wielu spośród zgłoszonych kandydatów chciało „dorobić” do emerytury, względnie renty, zaś bezrobotni liczyli na stały dopływ pieniędzy na swoje utrzymanie.

Drugą przyczyną tak dużej liczby chętnych była zbyt ogólna ankieta, która nie wymagała autoprezentacji od osoby zgłaszającej się.

Na pierwszym posiedzeniu Zespołu ustaliliśmy, że każdy z jego członków dokona przeglądu wszystkich zgłoszonych kandydatów, po to m.in. by wytypować tych, których można wskazać jako nadających się do pełnienia funkcji ławnika. Mimo dużego wysiłku i czasu, nie było to ani proste, ani łatwe, ani możliwe do zrealizowania.

W toku dalszych prac analizowaliśmy materiały dotyczące kandydatów na ławników pochodzące z Krajowego Rejestru Karnego oraz sukcesywnie jak napływały z właściwych komórek organizacyjnych Policji. Wskazanie, kto ewentualnie powinien zostać wybrany na ławnika, było nadal w sferze pobożnych życzeń. W tej sytuacji doszliśmy do wniosku, że zwrócimy się do radnych, by ci ewentualnie wskazali kandydatów ze swego obwodu wyborczego.

Projekt ten został przedstawiony Przewodniczącemu Rady i Przewodniczącym Klubów. Został on pozytywnie oceniony i przyjęty.

Radny przy nazwisku kandydata stawiał literkę „R” (radny rekomenduje tę osobę). Ilość „erek” przekroczyła przynajmniej o 50% wybieranych ławników. Na listach pomocniczych przy nazwiskach kandydatów umieszczono literę „R”, wpisywano informacje: czy byli karani, czy popełnili wykroczenia drogowe, czy są notowani w systemie informatycznym Policji.

Z całą odpowiedzialnością stwierdzam, że Zespół bardzo rzetelnie pracował, ale nie miał możliwości prawnych, instytucjonalnych i czasowych, by każdego kandydata „prześwietlić”.

Ostatnie wybory ławników obnażyły słabość ustawodawstwa w tym zakresie, z drugiej zaś strony, wysokość zarobków podana przez telewizję i prasę przysłoniła większości kandydatom wszystkie inne wartości prawno-moralne. Ponieważ takie wartości jak: prawo, sprawiedliwość, uczciwość stają się najczęściej pustym dźwiękiem, dlatego zgłaszali się ludzie, którzy weszli w konflikt z prawem.

W przyszłości, żeby nie było takich „niespodzianek” należy:

· przygotować dla kandydatów ankietę, w której będzie więcej informacji o kwalifikacjach, doświadczeniu zawodowym, społecznym i nieskazitelnym charakterze kandydata;

· Rada Miasta i media powinny dokładniej poinformować społeczność miasta o wyborach i roli oraz funkcji ławnika, zgodnie z ustawą – Prawo o ustroju sądów powszechnych; najmniej skupiać się na finansach;

· przekazać apel do osób i podmiotów uprawnionych do zgłaszania kandydatów o wnikliwą ocenę popieranych osób.

Ławnicy, zgodnie z ustawą o ustroju sądów powszechnych powinni być nieskazitelni.

Ankieta winna zakończyć się oświadczeniem:

„Niniejszym oświadczam pod odpowiedzialnością prawną, że złożona przeze mnie ankieta jest zgodna ze stanem faktycznym, co stwierdzam własnoręcznym czytelnym podpisem”. (podpisał Przewodniczący Zespołu Marian Pakuła). Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Mam nadzieję, że przedstawiona przez pana radnego informacja w dostateczny sposób wyjaśnia wszystkie wątpliwości, które pojawiły się po wyborach ławników.”

Ad. 6. Podjęcie uchwał w sprawach:

Ad. 6. 1. projektu Statutu Miasta Lublina – przygotowanego przez prezydenta Miasta w uzgodnieniu z grupą radnych.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 406-1) wraz z autopoprawką (druk nr 406-2) i tekstem jednolitym (druk nr 406-3) stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „W tym punkcie witam serdecznie pana Edmunda Dąbrowskiego, byłego przewodniczącego Rady Miasta; wiem, że pan brał również udział w pracach nad projektem Statutu.
Na wstępie chcę przypomnieć państwu radnym, że na poprzedniej sesji otrzymaliście państwo projekt Statutu miasta przygotowany przez prezydenta w uzgodnieniu z grupą radnych – jest to druk nr 406-1. Razem z zaproszeniami na dzisiejszą sesję przesłałem państwu autopoprawkę do tego projektu na druku 406-2 oraz jednolity tekst projektu uwzględniający propozycje ujęte w tej autopoprawce na druku nr 406-3.

Sądzę, że nad tym właśnie, już jednolitym, tekstem projektu Statutu na druku nr 406-3 pracowały komisje Rady oraz nasza specjalna Komisja ds. Wniosków Statutowych.

Proponuję, abyśmy tę dzisiejszą debatę odbyli w następującym porządku: pan prezydent przedstawiłby projekt Statutu; do prezentowania potem szczegółowych wniosków opiniowanych przez komisje w trakcie obrad nad drukiem nr 406-1 wskazałbym przewodniczącego Komisji ds. Wniosków Statutowych; pan przewodniczący tej Komisji przedstawiłby każdy wniosek zgłoszony na Komisji, wraz z wnioskiem z wynikiem głosowania na komisjach stałych wraz z opinią Komisji ds. Wniosków Statutowych; po przedstawieniu wniosków może być udzielony głos radnemu zgłaszającemu dany wniosek; potem do tych wypowiedzi ustosunkuje się pan prezydent lub wskazana przez pana prezydenta osoba; następnie przeprowadzilibyśmy głosowanie nad każdym wnioskiem. Po zakończeniu głosowania radni, posługując się tekstem jednolitym, czyli drukiem nr 406-3, podejmą uchwałę o przyjęciu Statutu miasta.

W związku z tym, że ewentualne poprawki mogą skutkować koniecznością wprowadzenia zmian do przepisów Statutu, bardzo proszę państwa radców prawnych wspomagających nas w tej sesji o uważne śledzenie poprawności tych zapisów.

Jeśli nie usłyszę sprzeciwu, ani innych propozycji debaty nad Statutem miasta, to w tym duchu chciałbym przeprowadzić tę debatę.

Proszę bardzo pana prezydenta o zabranie głosu, przedstawienie projektu Statutu.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! W czerwcu ubiegłego roku w trakcie obrad VIII sesji Rady Miejskiej odbyło się pierwsze czytanie projektu Statutu. Jednocześnie we wrześniu ubiegłego roku grupa radnych złożyła własny alternatywny jego projekt.

Na sesji w dniu 4 września odbyło się drugie czytanie projektu zgłoszonego przez prezydenta, odbyła się wtedy dyskusja, zgłoszono szereg wniosków oraz uwag do projektu Statutu, w efekcie czego Wysoka Rada postanowiła o powołaniu Komisji ds. Wniosków Statutowych, której zadaniem było zebranie i uporządkowanie wniosków zgłoszonych przez radnych. Na czele tej Komisji stanął pan radny Czesław Kozieł.

Komisja podjęła swoje prace, czego wynikiem było uporządkowanie pewnych wniosków i przedstawienie ich do wspólnych prac. Chcę powiedzieć, że zdecydowaną większość wniosków, które pojawiały się, przyjąłem jako autopoprawkę, co pozwoliło na następujące uzgodnienia.

Otóż, postanowiliśmy pracować nad jednym wspólnym projektem Statutu w duchu koncyliacyjnym, a nie konfrontacyjnym. Pracując, doszliśmy do takiego etapu, w którym będzie możliwe rozstrzygnięcie spraw opcjonalnie przedstawionych do rozstrzygnięcia przez Wysoką Radę.

Chciałem powiedzieć, że dzisiaj, jeżeli będzie taka wola i decyzja Wysokiej Rady, przyjmiemy projekt Statutu. To nie będzie uchwalenie Statutu, tylko uchwalenie projektu, który następnie będzie przedstawiony zgodnie z obowiązującymi nas regułami, do konsultacji z Prezesem Rady Ministrów, a po naniesieniu przez pana premiera ewentualnych jego poprawek, będziemy rozpatrywali uchwałę o przyjęciu Statutu miasta.

Chciałem, korzystając z tego, że jestem przy głosie, bardzo serdecznie podziękować wszystkim kolegom radnym, a także osobom spoza Rady, także panu Edmundowi Dąbrowskiemu, z którym miałem przyjemność także się spotykać dyskutując nad projektem, za bardzo tak pozytywną, konstruktywną atmosferę tej współpracy i koncyliacyjny ton dyskusji nad dokumentem, który powinien być właśnie tego typu dokumentem – dokumentem zgody, dokumentem, w którym Wysoka Rada tworzy warunki do sprawnego funkcjonowania organów gminy.

Dziękuję bardzo i proszę Wysoką Radę o to, żeby zechciała dzisiaj podjąć uchwałę o przyjęciu projektu Statutu Miasta Lublin.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Zgodnie z tym porządkiem, jaki sobie ustaliliśmy w tym punkcie, bardzo proszę pana przewodniczącego Zespołu ds. Wniosków Statutowych o przedstawienie tych wniosków i ewentualnie poszczególne wnioski będę poddawał potem pod głosowania. Proszę bardzo.”

Przewodniczący Komisji ds. Wniosków Statutowych Czesław Kozieł „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Komisja ds. Wniosków Statutowych analizowała, jak będziemy dzisiaj pracowali. W związku z tym przyjęto taką metodologię: częściowo skorzystaliśmy z procedury uchwalania budżetu, bo mamy w Radzie jeden zakres tylko, jedną jakby procedurę taką określoną. 

W związku z tym pozwólcie państwo, że będę posługiwał się w części właśnie tą procedurą, co pan przewodniczący już przekazał i wydaje mi się, że będzie to najbardziej sprawne przedstawienie i jakby przyjęcie uchwały w sprawie projektu Statutu. Tylko jeszcze drobna poprawka taka, którą dosłownie przedyskutowaliśmy wczoraj; sprawa dotyczy, jeżeli państwo otworzą druk nr 406-3 – § 48 ust. 1 pkt 5 – jest to w autopoprawce także ujęte – jest to punkt dopisany. Tylko, że albo się zakradł błąd, albo było różne zrozumienie sprawy w punkcie 5 – zamknięcie listy zgłoszonych kandydatów – proszę o zmianę z „o” na „a” w wyrazie „zgłoszonych” – będzie „zgłaszanych kandydatów”.

Prez. A. Pruszkowski „Z przyjemnością przyjmuję to jako autopoprawkę, panie przewodniczący.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statutowych Cz. Kozieł „I teraz, gdybyście państwo pozwolili, po kolei Rada wypowiedziałaby się w sprawach, jakie były zgłaszane na poszczególnych komisjach. – (Radny Dariusz Jezior poza mikrofonem „Panie Czesiu, „zgłaszanych”?”) – Tak. Czyli zamknięcie listy „zgłaszanych” kandydatów, nie „zgłoszonych”, tylko „zgłaszanych”. 

I teraz, po kolei. Proszę państwa, pozwólcie państwo, że ja będę jakby podganiał troszeczkę, bo mam za zadanie to racjonalnie i sprawnie przeprowadzić.

W związku z tym, na Komisji Gospodarki Komunalnej zgłoszono wniosek – przez radnego Janickiego – w sprawie słownictwa, żeby w całym Statucie słowa, określenia „miasto Lublin” nie używać, a zastąpić to „miasta Lublina”. Komisja nie zaopiniowała pozytywnie tego wniosku, to jest Komisja merytoryczna Gospodarki Komunalnej stosunkiem głosów: 1 „za”, 1 „przeciw”, 4 „wstrzymujące.

Komisja ds. Wniosków Statutowych wnioskuje o odrzucenie tego wniosku. Czy radny Janicki chciał zabrać głos?”

Radny Sławomir Janicki „Tak, panie przewodniczący. Wydaje mi się, że ta nowa zasada, jaka została wprowadzona około rok temu, używania nazewnictwa w takiej formie, bez stosowania odmiany słowa „Lublin” nie jest językowo poprawna i przede wszystkim nie jest zgodna z tradycją używania określeń, nie tylko w naszym mieście, ale w całym naszym języku. Dlatego traktuję to jako dziwactwo, które trzeba po prostu usunąć i stąd mój wniosek. Dziękuję.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Dziękuję bardzo. Kogoś ze strony prezydenta, proszę.”

Prez. A. Pruszkowski „Ja się merytorycznie zgadzam z tym, co powiedział przed chwilą pan radny Janicki. Natomiast, proszę państwa, obowiązują nas pewne reguły, ponieważ wiemy, jak mówi nasza Konstytucja, w demokratycznym państwie prawa; reguła została ustalona w Instrukcji Kancelaryjnej przez pana premiera i kilkakroć już mieliśmy upomnienia za niewłaściwe stosowanie nazewnictwa przez pana wojewodę. 

I tutaj jesteśmy w pewnym dylemacie, wynikającym z faktu oto takiego, że niezależnie od naszych poglądów językowych, na przykład Związek Miast Polskich w tej sprawie zasięgał ekspertyzy; i okazuje się, że poloniści mają na ten temat takie zdanie, że obie te formuły są językowo poprawne.

Natomiast ze względów formalnych, ze względu na obowiązujące rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów, nie powinniśmy stosować reguł innych, niż te, które są w zgodzie z Instrukcją Kancelaryjną wprowadzoną rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów; tym bardziej, jak przypomnę, ten projekt, który będzie dzisiaj uchwalony, będzie przesłany do konsultacji, nie gdzie indziej, tylko do Prezesa Rady Ministrów i mam jakieś przekonanie, dość silne, co do tego, że będzie to potraktowane jako naruszenie reguły z rozporządzenia, o którym mówię.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Dziękuję bardzo, przeprowadzamy głosowanie.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Głosujemy wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej...”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Wniosek Komisji ds. Wniosków Statutowych.”

Przew. RM Z. Targoński „... Bo to było podane na Komisji Gospodarki Komunalnej. Wniosek Komisji ds. Wniosków Statutowych o odrzucenie tego wniosku, który zgłosił pan radny Janicki. Poddaję go pod głosowanie – o odrzucenie, tak, jest wniosek.

Głosowanie nr 2. Kto z państwa radnych jest „za” odrzuceniem tego wniosku? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

Głosów „za” tym wnioskiem mieliśmy 14, „przeciwnych” – 6, „wstrzymujących” się – 3. Stwierdzam, że Rada Miasta przyjęła wniosek Komisji, nie przyjęła wniosku zgłaszanego przez radnego Janickiego. Proszę bardzo.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Dziękuję bardzo. Kolejny wniosek zgłosił radny Drozd, jednak wycofał go, w związku z tym przechodzimy do kolejnego.

Kolejny wniosek dotyczy § 10 ust. 2 – wniosek zgłoszony został na Komisji Samorządności przez radnego Z. Drozda. Sprawa dotyczy dopisania zapisu mówiącego w § 10 ust. 2 – Osiedle zarządza i korzysta ze składników mienia komunalnego przekazanego uchwałą Rady Miasta. Komisja Samorządności tenże wniosek zaopiniowała negatywnie stosunkiem głosów: 2 „za”, 3 „przeciw”, 0 „wstrzymujących”. Komisja ds. Wniosków Statutowych wnioskuje o odrzucenie tego wniosku, jako że ten wniosek poparł jeden członek Komisji, dwóch było „przeciw”, 2 „wstrzymujących”. W związku z tym poddany pod głosowanie będzie wniosek o odrzucenie wniosku radnego, zgłoszonego na Komisji Samorządności.

Czy radny Drozd chciałby zabrać głos? Tak? Proszę.”

Radny Zdzisław Drozd „Naprzód chciałem lekko sprostować ten wniosek, mianowicie brzmi on tak: Rada osiedla zarządza i korzysta ze składników mienia komunalnego przekazanego uchwałą Rady Miasta – byłby to ust. 2 w § 10. Ten punkt wnosiły również rady osiedlowe i przewodniczący zarządów osiedli.

Jednocześnie chciałbym dodać, że w poprzednim Statucie podobne zapisy były; w projekcie grupy radnych był cały zapis dotyczący zarządzania mieniem. W tej chwili uwsteczniamy jakby ten Statut, cofamy się w samorządności. Brak tego zapisu powoduje, że praktycznie jeżeli zechcemy przekazać uchwałą radom osiedlowym opiekę nad jakimś boiskiem osiedlowym, nie będziemy mogli z tego skorzystać. Ustawa o samorządzie gminnym też mówi, że do wyłącznej właściwości rady gminy należy ustalanie zakresu działania jednostek pomocniczych, zasad przekazywania im składników mienia do korzystania oraz zasad przekazywania środków budżetowych na realizację zadań przez te jednostki.

Ten jeden punkt, który jest tu zawarty, on jedynie jest po to w tym Statucie, aby stwarzał możliwość przekazywania jednostkom pomocniczym po prostu składników mienia. Dziękuję.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, strona prezydencka.”

Prez. A. Pruszkowski „Ja się tutaj przychylam do tych wniosków, które zaprezentował pan przewodniczący w imieniu dwóch komisji. Nie chciałbym jakby argumentów dodatkowych przedstawiać, ponieważ były one szczegółowo rozważane na forach poszczególnych komisji.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Dziękuję bardzo. Przystępujemy do głosowania...”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Głosujemy wniosek Komisji ds. Wniosków Statutowych, czyli o odrzucenie wniosku zgłoszonego przez radnego Drozda.

Głosowanie nr 3. Kto z państwa jest „za” wnioskiem Komisji? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Powtarzamy głosowanie, tak? Jeszcze raz głosujemy. Wniosek jest taki... wniosek Komisji, czyli o odrzucenie wniosku radnego. Kto jest „za” wnioskiem Komisji, równoznaczne to jest z odrzuceniem wniosku radnego.

Głosujemy. Kto z państwa jest „za” wnioskiem Komisji? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

Głosów „za” mieliśmy 19, „przeciwnych” – 7, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Wniosek Komisji został przyjęty. Dziękuję bardzo.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Dziękuję. Proszę Państwa! W § 11 na Komisji radny Drozd zgłosił propozycję dopisania ust. 2 o treści: Komisja Rewizyjna lub Prezydent Miasta wstrzymuje wykonanie uchwał osiedla, o ile narusza przepisy prawa, bądź zapisy Statutu Miasta w ciągu 30 dni od daty podjęcia uchwały. Tenże wniosek na Komisji uzyskał 1 głos „za”, 0 „przeciw”, 3 „wstrzymujące”.

Komisja Wniosków Statutowych opiniując całość później zagadnień odrzuciła powyższy projekt zmian stosunkiem głosów: 1 „za”, 3 „przeciw”, 1 „wstrzymujący”. W związku z tym Komisja wnioskuje o odrzucenie tejże poprawki. Czy radny Drozd zechce zabrać głos? Proszę.”

Radny Z. Drozd „Wnioskując o ten zapis miałem na myśli to, aby nie powtórzyła się sytuacja nawet z bieżącego roku, gdy uchwały rady osiedla były rozpatrywane przez tę Radę obecną po roku czy półtora roku. Bo nie może być tak, że rada osiedla uchwali jakiś projekt uchwały, a Rada Miejska na przykład po trzech latach dojdzie do wniosku, że ta uchwała jest nieważna, albo należy ją odrzucić. To po prostu jakby kompromituje te zapisy, prawda, i  w związku z tym złożyłem ten wniosek.

Jedynie mam tutaj taką uwagę, żeby Komisja Rewizyjna mogła spokojnie rozpatrywać te projekty uchwał, żeby był zapis, w którym będzie  zamiast 30 dni – 60 dni. Dziękuję.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Dziękuję. Proszę bardzo.”

Prez. A. Pruszkowski „Ja jestem tego samego zdania, co komisje. Dziękuję.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Dziękuję bardzo. Przystępujemy do głosowania. Kto jest „za” odrzuceniem... Przepraszam... Aby szybciej to napędzić.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę o spokój. Przystępujemy do głosowania. 

Głosowanie nr 4. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem wniosku Komisji ds. Wniosków Statutowych, czyli „za” odrzuceniem wniosku radnego Drozda? Kto z państwa jest „za” wnioskiem Komisji? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” wnioskiem Komisji było 17 radnych, „przeciwnych” – 10, 0 głosów „wstrzymujących”. Stwierdzam, że wniosek Komisji został przyjęty. Proszę.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Dziękuję. Proszę państwa, przystępujemy do rozpatrywania § 13. Poprawka została zgłoszona Komisji Samorządności. Radny Drozd proponuje zapis dotyczący zabierania głosu przez przewodniczących zarządów rad osiedlowych. Tekst byłby następujący: W sesji mogą uczestniczyć przewodniczący rad osiedli, którzy za zgodą Przewodniczącego Rady mogą zabierać głos w sprawach dotyczących osiedli.
Komisja Samorządności odrzuciła powyższy projekt stosunkiem głosów: 2 „za”, 3 „przeciw”, 0 „wstrzymujących”.

Na Komisji Wniosków Statutowych nie uzyskał on poparcia, w związku z tym Komisja wnioskuje o odrzucenie, jako że głosowanie wyglądało następująco: 2 „za”, 2 „przeciw”, 1 „wstrzymujący”. W związku z tym Komisja wnioskuje o odrzucenie tego wniosku. Czy radny Drozd chciałby zabrać głos?”

Radny Z. Drozd „Już mogę, tak? Bo nie wiem, kto prowadzi, dlatego pytam.”

Przew. RM Z. Targoński „Ja przeprowadzam głosowania, pan przewodniczący Komisji ds. Wniosków Statutowych przeprowadza ten punkt. Ja tylko poddaję pod głosowanie wnioski.”

Radny Z. Drozd „Ustawa o samorządzie gminnym w art. 37a przewiduje, że Rada powinna w Statucie ustanowić zasady, na jakich przewodniczący organu wykonawczego jednostki pomocniczej uczestniczy w pracach rady gminy. Wprawdzie tu widzę, że nie ma żadnej dyskusji, ale bardzo bym prosił, żeby pokazać mi w Statucie wypełnienie tego zapisu ustawowego, tzn. wskazać, na jakich zasadach przewodniczący jednostek pomocniczych mogą uczestniczyć w pracach Rady. 

W związku z tym, iż uważałem, że takich zapisów nie ma, zgłosiłem i ten wniosek też o to wnosili przewodniczący rad osiedli, aby mogli uczestniczyć, zabierać głos w sesji za zgodą przewodniczącego Rady w sprawach dotyczących rad osiedli.

Jeszcze muszę się tu posilić komentarzem, taką analizą osób, które zajmują się samorządem; i oni mówią, że... Ja czekam, aż...”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę o spokój, szanowni państwo radni. Pan radny ma głos.”

Radny Z. Drozd „... że przewodniczący rad, jednostek pomocniczych mogą uczestniczyć w pracach Rady na zasadach podobnych jak radni – tak pisze organ „Samorządu Terytorialnego”. Na przykład mogą mieć prawo inicjatywy uchwałodawczej, prawo do zabierania głosu na sesji, o to wnioskuję, prawo zabierania głosu w czasie komisji, składanie zapytań i interpelacji, przedkładanie wniosków i skarg. To po prostu, ten postulat wskazuje, w jakim kierunku powinien iść rozwój samorządności. 

Natomiast w mieście Lublinie ten rozwój idzie całkowicie w przeciwnym kierunku. W związku z tym, chcąc chociaż jeden po prostu taki wniosek wypełnić, zgłosiłem ten wniosek, aby przewodniczący rad osiedli mogli za zgodą przewodniczącego zabierać głos na sesji Rady. Dziękuję.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Zachodzi tutaj dość poważne nieporozumienie – i tym tłumaczę wniosek kolegi radnego, dlatego że, jak zresztą w jego wypowiedzi słyszeliśmy, to bardzo wyraźne nieporozumienie. 

Otóż, przewodniczący jednostki pomocniczej samorządu to nie jest to samo, co przewodniczący organu wykonawczego jednostki pomocniczej samorządu – i na tym polega to nieporozumienie.

Otóż, ustawa mówi o uprawnieniu przewodniczącego organu wykonawczego jednostki pomocniczej, czyli jest to osoba inna niż przewodniczący rady osiedla. Przypomnę, że przewodniczącym organu wykonawczego jednostki pomocniczej jest przewodniczący zarządu; i tego tyczy się przepis § 13 ust. 2 projektu, który dzisiaj omawiamy i zaręczam panu radnemu, że przepisy zawarte w § 44 ust. 5 mówią o tym, że przewodniczący Rady może osobie takiej udzielić głosu za zgodą Rady. Tak więc nie ma tutaj takiego niebezpieczeństwa, że przedstawiciele rad osiedlowych nie będą mogli zabrać głosu.

To już byłaby kwestia merytorycznej dyskusji, w którą nie chciałbym wchodzić, ale przypomnę, że jednak jest pewna różnica statusu między członkami rad osiedli, którzy czasami zostają członkami rad osiedli przy 0 głosu poparcia, bo są takie sytuacje, także w obecnych radach osiedli, gdzie nie przeprowadzano wyborów ze względu na brak kontrkandydatów, a statusem radnego miejskiego, który swój mandat sprawuje na znacznie silniejszej bazie prawnej i politycznej. Dlatego wydaje mi się, że komisje rekomendując Wysokiej Radzie odrzucenie tego wniosku mają zdecydowanie rację. Dziękuję.”

Radny Z. Drozd „Można ad vocem?”

Przew. RM Z. Targoński „Przeprowadzamy głosowanie.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Nie ma ad vocem.”

Radny Z. Drozd „Nie, no przepraszam...”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Przepraszam, proszę państwa, ale ja na początku mówiłem, że procedura uchwalania Statutu nie przewiduje ad vocem, a mówiłem, że Komisja wnioskowała przy takim rozpatrywaniu tego problemu.”

Radny Z. Drozd „Ja chciałem tylko może jedno zdanie, jeśli nie można się wypowiedzieć.

Jedyne ograniczenie, które dla przewodniczących rad osiedli zawiera ustawa to jest to, że nie mają prawa w głosowaniu w radzie miejskiej. Wszystkie pozostałe uprawnienia mogą mieć. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Przystępujemy do głosowania. Wniosek Komisji ds. Wniosków Statutowych jest taki, by odrzucić ten wniosek zgłoszony przez pana radnego.

Głosowanie nr 5. Kto jest „za” wnioskiem Komisji? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” wnioskiem Komisji było 17 radnych, „przeciwnych” głosów mieliśmy 7, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że wniosek Komisji został przyjęty. Proszę.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „W § 18 ust. 1 na Komisji Rodziny pan radny Pakuła zgłosił wniosek, aby ustęp ten został zmieniony, tzn. rozdzielony na dwa zdania o treści: Wyboru przewodniczącego Rady dokonuje Rada nowej kadencji na pierwszej sesji. Liczbę wiceprzewodniczących określa Rada odrębną uchwałą. W tej chwili w Statucie jest powiedziane, że wybiera trzech wiceprzewodniczących. Pan radny zgłasza wniosek, żeby Rada określiła ilość wiceprzewodniczących.

Na Komisji ds. Rodziny ten wniosek uzyskał poparcie: 3 głosy „za”, 2 „przeciw”, 2 „wstrzymujące”.

Komisja Wniosków Statutowych rozpatrywała ten punkt i opiniuje go negatywnie. Na Komisji uzyskał: 0 głosów „za”, 4 „przeciw”, 1 „wstrzymujący”. W związku z tym Komisja stawia wniosek o odrzucenie tej poprawki. Czy radny Pakuła chciałby zabrać głos?”

Radny Marian Pakuła „Dziękuję, bo cóż tutaj dyskutować.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Dziękuję bardzo. Pan prezydent.”

Prez. A. Pruszkowski „Chciałbym poprzeć wnioski Komisji, dlatego że tego rodzaju przesądzenie jest przedmiotem materii ustrojowej; zdaniem naszych prawników wymaga więc wpisania do Statutu.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Poddajemy pod głosowanie. Głosowanie nr 6. Kto z państwa radnych jest „za” wnioskiem Komisji ds. Wniosków Statutowych, czyli „za” odrzuceniem wniosku pana radnego? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

Głosów „za” mieliśmy 20, głosów „przeciwnych” – 5, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Rada przyjęła wniosek Komisji. Dziękuję. Proszę.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Przystępujemy do § 28. Tutaj mam prośbę, żebyście państwo otworzyli na tym paragrafie 28 – chodzi o ust. 4, który mówi o przesyłaniu materiałów na sesję – jest podany termin 7 dni. Na Komisji Sportu radny Pakuła zgłosił wniosek, aby ten okres 7 dni zamienić na 10 dni. 

Komisja Sportu, analizując to zagadnienie, poparła wskazując 2 głosy „za”, 1 „przeciw”, 4 „wstrzymujące”. Jednocześnie pragnę zauważyć, że na Komisji Rodziny, także dotyczące tego terminu, radny Pakuła zgłosił inny wniosek także, aby okres tych 7 dni zastąpić 14 dni. Komisja ds. Rodziny poparła ten wniosek stosunkiem głosów: 4 „za”, 3 „przeciw”, 0 „wstrzymujących”.

Komisja Wniosków Statutowych, analizując te dwa zagadnienia wspólnie, ale przeprowadzając oddzielne głosowania, poparła wniosek, aby liczbę 7 dni zmienić na 10 dni. Wniosek ten uzyskał w Komisji 4 głosy „za”, 1 „przeciw”, 0 „wstrzymujących”. Natomiast wniosek dotyczący przedłużenia do 14 dni nie uzyskał poparcia, tylko uzyskał 3 głosy „przeciwne”, 2 „wstrzymujące”.

W związku z tym Komisja wnioskuje o przyjęcie zmiany zastąpienia liczby 7 liczbą 10 dni. Czy radny Pakuła chciałby zabrać głos?”

Radny M. Pakuła „Dziękuję. W zasadzie nie, aczkolwiek chcę podkreślić ten fakt, a mianowicie przy 10 dniach jest większa możliwość omówienia tematów, projektów uchwał, które są na najbliższej sesji; żeby nie było takiej sytuacji, jaka miała miejsce 5 stycznia, że jednocześnie o jednej godzinie rozpoczęło się posiedzenie Komisji Sportu i posiedzenie Komisji Oświaty. I tak właściwie ucieczka z jednej komisji na drugą. A zatem to mnie satysfakcjonuje, że 10 dni. Dziękuję.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Dziękuję bardzo. Czy ze strony prezydenckiej?”

Prez. A. Pruszkowski „Oczywiście, jest to pewien kłopot, polegający na pewnych perturbacjach, które, jak sądzę, mogą się pojawić w związku z tym, że obradujemy często w sytuacjach, które wymagają szybkiego tempa pracy i ja rozumiem, że im dłużej radni będą mieli materiały, tym mają pewnie lepszą szansę na to, żeby się dobrze do debaty przygotować. Natomiast z punktu widzenia pewnych doświadczeń i funkcjonowania samorządu ten termin 7-dniowy do tej pory obowiązujący raczej się dotąd sprawdzał i nie wywoływał jakichś perturbacji. Ja mam przyjemność być dziesiąty rok w Ratuszu i zawsze obradowaliśmy według tej reguły dotąd, jak mówię, nie przynoszącej kłopotów. 

Z punktu widzenia Urzędu Miejskiego z całą pewnością jest to pewien dodatkowy kłopot. Tyle tylko mogę powiedzieć. Dziękuję.”

Radny M. Pakuła „Ja mam przyjemność być piętnasty rok radnym. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Przystępujemy do głosowania wniosku Komisji ds. Wniosków Statutowych. Przypomnę, że Komisja wnioskuje, aby zamiast liczby 7 wpisać liczbę 10.

Kto z państwa radnych jest „za” wnioskiem Komisji? Jeszcze chwilę. Głosujemy. Głosowanie nr 7. Szanowni Państwo! Kto jest „za” wnioskiem Komisji, by wpisać liczbę 10? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” wnioskiem głosowało 21 radnych, „przeciwny” był 1 radny, głosów „wstrzymujących” się mieliśmy 5. Wniosek Komisji został przyjęty. Wpisujemy zamiast cyfry 7 liczbę 10. Proszę bardzo.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Także do tego, jak informowałem, radny Pakuła zgłosił na Komisji Rodziny, żeby przedłużyć do 14. Czy w takim razie bezprzedmiotowy jest ten wniosek? Bezprzedmiotowy. Dziękuję bardzo. 

Przystępujemy także do analizy § 28, ale proszę zwrócenie uwagi obecnie na ust. 5. Ustęp 5 mówi o zawiadomieniu o sesji zwoływanej w trybie art. 23 ustęp i tak dalej... Nie, przepraszam. Chodzi o przesyłanie materiałów dotyczących sprawozdania z wykonania budżetu i uchwalania budżetu na 14 dni jest obecnie. Projekt radnego Pakuły, zgłoszony na Komisji ds. Rodziny, który uzyskał poparcie Komisji: 4 „za”, 3 „przeciw”, 0 „wstrzymujących”, mówi o zmianie tej liczby 14 dni na 21 dni.

Komisja Wniosków Statutowych, po burzliwej dyskusji, opiniuje pozytywnie ten wniosek. Czy radny Pakuła chciałby zabrać głos?”

Radny M. Pakuła „Nie, dziękuję uprzejmie, jako że Komisja Statutowa była „za”, to cóż mam więcej?”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Dziękuję bardzo, czy ze strony Prezydenta? Nie. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Poddajemy pod głosowanie w takim razie. Kto z państwa jest „za” wnioskiem Komisji ds. Wniosków Statutowych, aby w miejsce liczby 14 wpisać liczbę 21? Poddajemy ten wniosek pod głosowanie. 

Głosowanie nr 8. Kto z państwa jest „za”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? – (Głos z sali „Można prosić o powtórzenie?”) – Powtarzamy głosowanie, tak? Proszę bardzo, powtarzamy to głosowanie. Jeszcze raz będziemy głosować.

Głosujemy. Kto jest „za” wspomnianym wnioskiem Komisji? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” wnioskiem Komisji było 11 radnych, „przeciwnych” – 14, głosów „wstrzymujących” nie mieliśmy. Wniosek Komisji nie został przyjęty. Proszę.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Przystępujemy do rozpatrywania § 29. Gdybyście państwo mogli otworzyć na § 29 w ust. 3, który macie państwo w tekście jednolitym wytłuszczone, jako że tam słownictwo było poprawiane, jest projekt zgłoszony przez radnego Pakułę na Komisji ds. Rodziny, aby słowa „mogą brać”, czyli generalnie rzecz biorąc, w sesjach Rady mogą brać udział prezydent miasta i wskazani i tak dalej, zastąpić określeniem: „bierze udział”. Ten wniosek na Komisji ds. Rodziny uzyskał poparcie 6 głosów „za”, 0 „wstrzymujących”, 1 „przeciw”. Również w tejże sprawie taki sam wniosek na Komisji Sportu zgłosił także radny Pakuła i w Komisji tej uzyskał 2 głosy „za”, 2 „przeciw” i 3 „wstrzymujące”.

Komisja Wniosków Statutowych, analizując zagadnienie, nie poparła tego wniosku, m.in. dlatego, że należałoby zmienić cały zapis tego ustępu, rozdzielając drugą część zdania. Uznała Komisja stosunkiem głosów: 2 „za”, 2 „przeciw” i 1 „wstrzymujący”, że wniosku tego nie poprze. W związku z tym stawiam wniosek o odrzucenie zgłoszonej poprawki. Czy radny Pakuła chciałby zabrać głos?”

Radny M. Pakuła „Tak. Uważam, że stawiając ten wniosek, miałem na myśli wagę sprawy, a mianowicie najważniejszą postacią, osobą na sesji jest prezydent miasta, który odpowiada za całą działalność wykonawczą Urzędu Miasta i pytania, które padają tutaj na sesji są nierzadko bardzo trudne; i takie odpowiedzi nijakie nie satysfakcjonują radnych, i w tej liczbie oczywiście i mnie. Lepiej się czuję, jak widzę przed sobą jego wysokość pana prezydenta siedzącego na sali. Dziękuję.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Dziękuję bardzo. Czy pan prezydent?”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym bardzo podziękować panu radnemu Pakule za ten zaszczyt, jaki mnie spotkał, kiedy usłyszałem, iż najważniejszą osobą na sesji jest pan prezydent. 

Przyznaję się do tego, że jak do tej pory, nie miałem takiego wrażenia, ani takiego przekonania. Do tej pory zresztą nie sądzę, żeby ta teza była słuszną. Oczywiście, najważniejszymi na posiedzeniu Rady Miejskiej są radni, którzy są jedynie kompetentni do podejmowania przesądzeń. Organem stanowiącym gminy jest rada i ona podejmuje decyzje o podjęciu bądź odrzuceniu przedłożeń, nie tylko przecież prezydenckich, ale także z inicjatywy samych radnych podejmowanych.

Proszę Państwa! Sytuacja jest następująca. Otóż, w przepisach ustawy o samorządzie gminnym, ani ustawy o samorządzie powiatowym, ani w żadnych innych ustawach nie ma takiego zobowiązania, które mogłoby zmierzać do tego, iżby przymusić jakby do uczestniczenia w sesjach sekretarza, skarbnika, wskazanych przeze mnie zastępców, czego dotyczy materia § 29 ust. 3.

Chcę powiedzieć, że wtedy, kiedy pojawił się w Statucie przepis mówiący o tym, że osoby te mogą brać udział, to chodzi o przesądzenie, że Rada raczej odwraca się w drugą stronę, ponieważ znane są przypadki także w Polsce, gdzie rady gmin nie życzą sobie wójta na sesji. Na przykład w Nowym Jorku byłaby nie do pomyślenia sytuacja, żeby brał udział burmistrz Nowego Jorku w pracach organu stanowiącego. Tam są trochę inne obyczaje. U nas, niestety, też w niektórych gminach, ze względu na pewien poziom skonfliktowania czasami społeczności lokalnych, takie sytuacje też bywają, więc tutaj raczej chodzi o gwarancję w drugą stronę. Natomiast z całą pewnością nie ma tutaj żadnych intencji polegających na unikaniu kontaktu z Wysoką Radą, więc bardzo bym prosił Wysoką Radę, aby przychyliła się do wniosku Komisji rozpatrującej tę kwestię, mianowicie Komisji Statutowej.”

Przew. RM Z. Targoński „Głosujemy, szanowni państwo...”

Radny M. Pakuła „Przepraszam, panie przewodniczący, ale myślę, że jest to zbyt ważna materia, żebyśmy tym razem też zupełnie jeszcze nie odpowiedzieli sobie na kilka spraw. 

Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Szanowni Państwo! Z całą odpowiedzialnością, to co powiedziałem, powiedziałem nie na wyrost. Pan jest najważniejszą osobą odpowiedzialną za wykonanie, natomiast my – ja to miałem na myśli i to podkreśliłem – natomiast my jako radni jesteśmy tą władzą uchwałodawczą. To jest jedna uwaga.

Druga uwaga. W sesji mogą brać udział mieszkańcy miasta Lublina, a zatem może ich przyjść setka, dwieście i tak dalej. Natomiast pan, jako osoba władzy wykonawczej, powinien brać czy bierze udział. Natomiast pan sekretarz, pan prezydent, jeden, drugi, tutaj szanowni śliczni państwo dyrektorzy na pana zalecenie mogą brać udział, ale nie ma tutaj, w tym stwierdzeniu, że powinni brać udział. I tak ja to widzę. Dlatego też, proszę państwa, jest to zbyt ważna materia, tu niczego – jeszcze raz – tam gdzie trzeba pana cenić, to pana cenię, i daję temu wyraz. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Wniosek Komisji jest taki, aby odrzucić wniosek pana radnego. Poddaję go pod głosowanie. 

Głosowanie nr 9. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem wniosku Komisji? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” wnioskiem Komisji głosowało 14 radnych, „przeciwnych” było 9, nie było głosów „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Rada przyjęła wniosek Komisji. Proszę.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „W § 33 ust. 1 na Komisji ds. Rodziny pan radny Pakuła proponuje zmienić zapis ustępu 1, który mówi, że sesja odbywa się na jednym posiedzeniu. Jest propozycja, aby zapis ten brzmiał: Sesja odbywa się na jednym lub większej liczbie posiedzeń. 

W tej samej sprawie, mniej więcej taki sam wniosek zgłosił radny Janicki na Komisji Budżetowo-Ekonomicznej. Jedna i druga Komisja ten wniosek poparła.

Komisja Wniosków Statutowych, analizując zagadnienie, uznała wniosek za niezasadny stosunkiem głosów: 0 „za”, 4 „przeciw”, 1 „wstrzymujący”. Komisja wnioskuje o odrzucenie tej propozycji zmiany.

Jest prośba do pana Pakuły i pana Janickiego, żeby zabrali głos, jeżeli chcą, oczywiście. Ale żaden z panów nie chce?”

Radny M. Pakuła „Panie Przewodniczący! Może to sformułowanie „na wielu” – chodziło o jakieś takie stwierdzenie, ale nie dalej jak w sprawie tej sesji rozmawialiśmy, że najprawdopodobniej nie zmieścimy się w czasie. Skoro nie zmieścimy się, to siłą rzeczy na wielu, a przez „wielu” w tym momencie ja osobiście rozumiem, że na dwóch sesjach. Koniec, kropka. I nie jeden raz mieliśmy taką sytuację. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Króciutko. Tam było sformułowanie „na jednym lub większej liczbie”. Doświadczenie tych kilkunastu lat już samorządu wskazuje na to, że taka potrzeba po prostu istnieje.

W związku z tym, kiedy przewodniczący przewiduje, że nie jest możliwe zrealizowanie porządku na jednym posiedzeniu, powinien to od razu przewidzieć, wskazując termin drugiego posiedzenia. A przypomnę, że było kilka takich sesji w historii samorządu lubelskiego, gdzie były nawet trzy posiedzenia. – (Radny Cz. Kozieł „Pięć.”) – Nawet pięć – tu pan przewodniczący podpowiada. więc myślę, że nie określając tutaj tej liczby, ile się dopuszcza, wskazanie „na jednym lub większej liczbie posiedzeń” jest jak najbardziej właściwe. Rzeczą normalną jest odbywanie jednego posiedzenia, natomiast trzeba – moim zdaniem – dopuścić możliwość większej liczby posiedzeń i stąd ten wniosek, wynikający z doświadczenia dotychczasowego. Dziękuję.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Pięć posiedzeń było tylko i wyłącznie w momencie, kiedy wybierano prezydenta w 1990 r.

Proszę bardzo, pan prezydent.”

Prez. A. Pruszkowski „Ja się przychylam do wniosku Komisji. Dziękuję.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Przystępujemy do głosowania... – (Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Nie ma dyskusji.”).”

Radna Helena Pietraszkiewicz „Ale ja chciałam...”

Przew. RM Z. Targoński „Umówiliśmy, że nie dyskutujemy, tylko wnioskodawcy zabierają głos i pan prezydent.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Ale...”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Przyjęto taką procedurę.”

Przew. RM Z. Targoński „Taką propozycję przyjęto...”

Radna H. Pietraszkiewicz „Ale ja chciałam zwrócić uwagę, czy nie ma sprzeczności...”

Radny S. Janicki „Proszę jednakowo traktować wszystkich radnych, panie przewodniczący.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Nie ma dyskusji. Proszę bardzo o głosowanie. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Nie ma.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni...”

Radna H. Pietraszkiewicz „Ale jeżeli są sprzeczności...?”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Przystępujemy do głosowania. Wniosek Komisji ds. Wniosków Statutowych jest taki, by odrzucić przedstawione przez panów radnych wnioski.

Głosowanie nr 10. Kto z państwa radnych jest „za” wnioskiem Komisji? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. – (Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Proszę o powtórzenie.”) – Powtarzamy głosowanie, proszę. Głosujemy Kto jest „za” wnioskiem Komisji? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia). Jeszcze raz powtarzamy głosowanie. Głosujemy. Kto jest „za” wnioskiem Komisji? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

Głosów „za” wnioskiem Komisji mieliśmy 15, głosów „przeciwnych” 8, nie było głosów „wstrzymujących” się. Stwierdzam, ze wniosek Komisji został przez Wysoką Radę przyjęty. Proszę dalej.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Proszę państwa, teraz przeszlibyśmy do § 35, który macie państwo przedstawiony w dwóch wariantach.

Wariant I – chodzi generalnie... streszczę, o co chodzi. Wariant I mówi o tym, że może Rada obradować bez quorum, natomiast w trakcie głosowania musi być quorum. Wariant II, streszczam także, mówi generalnie o tym, że Rada może obradować, podejmować uchwały, tylko jak jest quorum. Tym się dwa te warianty różnią i zostały przedstawione jakby dwa warianty dla państwa do rozstrzygnięcia. Warianty te opiniowało 6 komisji: Komisja Rodziny poparła wariant II stosunkiem głosów 5:2; Komisja Sportu wskazała na wariant II – 5 „za”, 0 „przeciw”, 2 „wstrzymujących”; Komisja Budżetowa wskazała wariant II – 6 „za”, 1 „przeciw”, 1 „wstrzymujący”; Komisja Gospodarki Komunalnej wskazała wariant II – 4 „za”, 2 „przeciw”, 0 „wstrzymujących”; Komisja Rozwoju nie wskazała, na który wariant, jako że jeden i drugi uzyskał po 3 głosy; na Komisji Samorządności większość uzyskał wariant I stosunkiem głosów: 4 „za”, 1 „przeciw”, 1 „wstrzymujący”.

Komisja analizując to zagadnienie opiniuje pozytywnie wariant II stosunkiem głosów: 3 „za”, 1 „przeciw”, 1 „wstrzymujący”. Komisja wnioskuje o przyjęcie wariantu II.”

Przew. RM Z. Targoński „Głosujemy? Nie ma dyskusji. Wariant II. Proszę przypomnieć jeszcze treść.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Wariant II, generalnie rzecz biorąc, mówi o tym, że Rada obraduje i podejmuje uchwały przy obecności quorum – jest tu tak, jak dotychczas. Odczytam zapis: Rada może obradować tylko w obecności co najmniej połowy swego ustawowego składu.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Mamy wniosek Komisji, by przyjąć wariant II. Szanowni Państwo Radni! Poddaję go pod głosowanie.”

Głosowanie nr 11. Kto jest za wnioskiem Komisji? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. – (Głos z sali „Jak, jak jest? Wiem, już głosujemy? Głosujemy teraz I wariant?”) – Drugi. Wniosek Komisji jest, aby poddać drugi wariant. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny” temu wnioskowi? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę.”

Radny S. Janicki „Proszę powtórzyć głosowanie od początku. Zamieszanie tutaj państwo wprowadzili, nie słuchając wcześniej. Więc proszę powtórzyć głosowanie od początku.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo. Powtarzamy.”

Radny S. Janicki „I wyraźnie określić, na czym polega głosowanie.”

Przew. RM Z. Targoński „Powtarzamy głosowanie. Głosujemy wniosek Komisji ds. Wniosków Statutowych, która opowiedziała się za wariantem II, że Rada powinna obradować w obecności ustawowego quorum, 50%.

Mamy urządzenie gotowe. Głosowanie nr 11. Kto z państwa jest „za” przyjęciem wniosku Komisji? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” tym wnioskiem było 15 radnych, „przeciwnych” mieliśmy 6, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że wniosek Komisji został przyjęty.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Proszę Państwa! Proponuję teraz otworzyć na § 52. 48 jest w ramach autopoprawki, dlatego nie głosujemy. § 52 w ust. 1 wskazuje, kto sporządza protokół. Są zgłoszenia. W Komisji Sportu radny Pakuła zgłasza wniosek, aby w miejsce „właściwej komórki organizacyjnej Urzędu” wpisać określenie „Biuro Rady Miejskiej”. Podobnie w Komisji ds. Rodziny, także tenże radny Pakuła zgłasza podobny wniosek. W Komisji Gospodarki Komunalnej radny Gąbka zgłasza wniosek o zastąpienie tego określenia „komórki organizacyjnej Urzędu” – „Biuro Rady Miejskiej”. Wszystkie te komisje zaopiniowały pozytywnie. Komisja Sportu: 7 „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących”; Komisja Rodziny: 5 „za”, 0 „przeciw”, 2 „wstrzymujące”; Komisja Gospodarki Komunalnej: 6 „za”, 0 „przeciw”, 1 „wstrzymujący”. 

Komisja ds. Wniosków Statutowych opiniuje powyższy wniosek pozytywnie stosunkiem głosów: 4 „za”, 1 „przeciw”, 0 „wstrzymujących”.

Czy radny Pakuła chciałby zabrać głos?”

Radny M. Pakuła „Mniemam, że efekt głosowania sam za siebie mówi i tutaj właściwie mówić o jakiejkolwiek dyskusji. Dziękuję.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Dziękuję bardzo. Pan prezydent.”

Prez. A. Pruszkowski „Proszę Państwa! Jesteśmy w sytuacji, powiedziałbym, pod względem ustrojowym troszeczkę skomplikowanej. Otóż, jeżeli chodzi o Regulamin Organizacyjny, to nie jest on w tej chwili przedmiotem uchwalania przez Radę Miejską, tylko jest wprowadzany zarządzeniem prezydenta; takie przesądzenie ustrojowe nastąpiło, że tak to właśnie jest. W związku z tym Rada Miasta za pomocą swojej uchwały chce przesądzać jakby materię sobie nie przynależną, dlatego że jeżeli chodzi o sposób zorganizowania Urzędu, to jest on regulowany w tej chwili przez organ wykonawczy gminy, a nie organ stanowiący.

Tak więc uważam, że tan przepis powinien brzmieć tak, jak został Wysokiej Radzie rekomendowany.

Także ze względów, powiedziałbym, organizacyjnych można sobie wyobrazić różne sytuacje, w których akurat nie pracownik Biura Rady Miejskiej taki projekt protokołu przygotować. Przypominam, że protokół jest przedmiotem uchwalania przez Wysoką Radę i niezależnie od tego, kto ten protokół przygotuje, wszyscy radni mają możliwość, myślę, że także obowiązek zapoznać się z tym protokołem i go przyjmować, więc to jest kwestia techniczna, kto będzie go tam pisał i nie sądzę, żeby wymagała tego rodzaju czynność przesądzeń na poziomie Statutu. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Poddajemy pod głosowanie. Wniosek Komisji jest taki, żeby zastąpić wyrazy „właściwej komórki organizacyjnej Urzędu” wyrazami „Biuro Rady Miasta”.

Głosowanie nr 12. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem wniosku Komisji? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

Głosów „za” mieliśmy 12, głosów „przeciwnych” – 4, głosów „wstrzymujących” się – 4. Wniosek Komisji został przyjęty. Proszę.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Następnie proponuję, żebyście państwo otworzyli w § 58. Sprawa dotyczy zgłoszonego wniosku na Komisji Samorządności przez radnego Drozda o dopisanie inicjatywy, dla Komisji, inicjatywy uchwałodawczej i grupy 3 tys. mieszkańców. Sprawa dotyczyłaby zapisu w § 58 ust. 1, który mówi, że inicjatywę uchwałodawczą posiada prezydent miasta oraz co najmniej 3 radnych; tu by było dopisanie: komisja i grupa 3 tys. mieszkańców, a także w ust. 4 Projekt uchwały wnoszony przez radnych byłoby dopisane: komisje i grupę 3 tys. mieszkańców powinny być przedstawione do wiadomości prezydenta miasta. 
Czy radny Drozd chciałby zabrać głos? A, jeszcze przepraszam, jeszcze w tejże sprawie. Na Komisji Samorządności wniosek ten uzyskał poparcie 1 radnego, 2 było „przeciw”, 2 „wstrzymujących”.

Komisja ds. Wniosków Statutowych proponuje oddalić tenże wniosek stosunkiem głosów: 1 „za”, 2 „przeciw”, 1 „wstrzymujący”. Proszę bardzo.”

Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Jeżeli mamy na celu rozwój samorządności i społeczeństwa obywatelskiego, to uważam, że nie możemy ograniczać po prostu, sami jako rada, inicjatywy uchwałodawczej. 

Ustawa przewiduje, mówi tylko o prezydencie, natomiast rada miejska może ustanowić, że inicjatywę uchwałodawczą ma przewodniczący rady, przewodniczący zarządów, komisje, kluby i tak dalej.

Ja po prostu tylko tak skromnie, żeby rozszerzyć po prostu tę inicjatywę, dopisałem komisje Rady, zresztą było to w projekcie prezydenckim i grupy mieszkańców – niektóre grupy mieszkańców uważają, że nie wszystkie są reprezentowane przez radnych w Radzie Miasta, dlatego należy im stworzyć tę możliwość inicjatywy uchwałodawczej. Tutaj nie ma żadnych przeszkód.

Chciałem przypomnieć, że nawet do Sejmu, gdzie też mamy wybranych parlamentarzystów, można wnieść obywatelski projekt ustawy, podpisany przez obywateli i jest to respektowane i przyjęte. Dlatego uważam, że nie możemy po prostu się uważać za jakimś nadrzędnym punktem w tej Radzie, w związku z tym można zagłosować za inicjatywą uchwałodawczą dla komisji i dla grupy mieszkańców. Dziękuję.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Dziękuję. Czy pan prezydent?”

Prez. A. Pruszkowski „Ja tutaj się przychylam do stanowiska Komisji.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo! Przystępujemy do głosowania nad tym wnioskiem. Przypominam, że opinia Komisji jest taka, aby ten wniosek został odrzucony.

Głosowanie nr 13. Kto z państwa radnych jest „za” wnioskiem Komisji? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosowania? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” wnioskiem głosowało 14 radnych, „przeciwnych” było 7, przy 2 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Rada przyjęła wniosek Komisji. Proszę.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Proszę Państwa! Przejdziemy teraz do § 61 – gdybyście państwo otworzyli, będzie łatwiej to zagadnienie tłumaczyć. 

Na Komisji Sportu radny Pakuła złożył wniosek w sprawie wpisania w § 61 – tu jest „w Urzędzie – wpisanie „w Biurze Rady Miejskiej”. I ten wniosek uzyskał poparcie Komisji: 7 „za”, 0 „przeciw”, 9 „wstrzymujących”. 

Na Komisji Gospodarki Komunalnej radny Gąbka zgłosił wniosek, aby także przechowywane te uchwały były... żeby zapis dotyczył, że przechowywane są w Biurze Rady Miejskiej. Stosunek głosów: 7 „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących”.

Komisja ds. Wniosków Statutowych, analizując zagadnienie, nie... Może nie tak. Stosunkiem głosów: 2 „za”, 2 „przeciw” wskazuje, nie popiera tego wniosku. W związku z tym stawiam wniosek o odrzucenie tejże poprawki.

Czy radny Pakuła chciałby zabrać głos?”

Radny M. Pakuła „Oczywiście, z dwóch przyczyny. Po pierwsze, panie Czesiu, skoro są dwa tu i dwa tu, to znaczy nie odrzuca – nie zajęła stanowiska.

Natomiast ja uzasadniam, dlaczego w Biurze Rady Miasta. Bo Biuro Rady Miasta w tym 360-tysięcznym mieście jest jedno, a budynków, gdzie są wydziały Urzędu Miasta jest „o ho, ho i jeszcze więcej”; żeby petent nie plątał się, tylko wiedział, że to jest tu, i żeby poszedł.

Zważywszy na fakt, że ja napisałem interpelację dotyczącą właśnie protokołów posiedzeń sesji Rady Miejskiej i pan przewodniczący był uprzejmy przychylić się, aczkolwiek zrezygnowałem z tak wielu punktów. Ale jednak są więcej. Dlatego też pozostaję przy tym, że protokół powinien być tutaj, w Biurze Rady Miasta. Dziękuję.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Proszę bardzo, pan prezydent.”

Prez. A. Pruszkowski „Oczywiście, nie ma najmniejszych przeszkód, żeby protokół znajdował się tutaj, w Radzie Miasta i żeby wszystkie uchwały były dostępne w Radzie Miasta. To jest oczywiste i w ogóle nie wymaga tutaj dyskusji i przekonywania nas do tego.

Natomiast, proszę państwa, organem zobowiązanym do przesyłania do organu nadzoru podjętych przez Wysoką Radę uchwał nie jest przewodniczący Rady Miejskiej, tylko jest nim prezydent miasta. To jest sytuacja, która moim zdaniem bardzo jednoznacznie przesądza o tym, gdzie powinny być przechowywane oryginały. Ja przypominam, że to nie jest rzecz polegająca na tym, że niedostępny będzie protokół i uchwały. To jest rzecz, której sobie nie wyobrażam. I oczywistą jest rzeczą, że w Biurze Rady Miejskiej powinny się znajdować. Natomiast tutaj chodzi o miejsce, w którym mają być zlokalizowane oryginały służące korespondencji z organami nadzoru, tj. w Wydziale Organizacyjnym, podobnie jak wszystkie umowy i tak dalej, a więc jest to kwestia techniczna.

Natomiast też nie sądzę, podobnie jak przy przesądzeniu mówiącym o tym, jakiej komórki organizacyjnej pracownik ma się zajmować przygotowaniem projektu protokołu; żeby to była materia do regulacji statutowej. Jest oczywiste, że w Biurze Rady Miejskiej są wszystkie protokoły, są wszystkie uchwały. Natomiast ze względu na obowiązek korespondencji z organem nadzoru w sprawach dotyczących uchwał, spoczywający na prezydencie, jest takie właśnie rozstrzygnięcie § 61. Dlatego ja się przychylam do stanowiska Komisji Statutowej w tej sprawie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Poddajemy pod głosowanie wniosek Komisji.

Głosowanie nr 14. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem wniosku Komisji? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” wnioskiem Komisji było 16 radnych, „przeciwnych” – 9, 1 głos „wstrzymujący”. Stwierdzam, że Rada przyjęła wniosek Komisji. Proszę.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Proszę Państwa! Były także poprawki dotyczące zapisów § 69 ust. 2 i § 78 ust. 1, ale wnioskodawcy wycofali, w związku z tym przejdziemy do kolejnej poprawki; z tym, że pozwolicie państwo, że teraz zmienimy kolejność rozpatrywania. Pozostawimy § 82 na później, natomiast teraz przeszlibyśmy do § 97 ust. 3, dlatego że § 97 ust. 3 jeżeli zostanie zmieniony, skutkuje zmianami do zapisów § 82. 

§ 97 ust. 3 mówi: Klub może być utworzony przez co najmniej 5 radnych. W tejże sprawie były różne propozycje. Pozwolicie państwo, że ja przedstawię.

Pierwsza grupa propozycji dotyczy zmiany ilości członków klubu z 5 do 3, co skutkuje później w § 82, że Komisja Rewizyjna nie będzie liczyła 7 członków jak obecnie, tylko 11. Dlatego najpierw sprawa dotycząca z 5 na 3 i było to zgłaszane na 5 komisjach. Na Komisji Sportu radny Błażukiewicz nie uzyskał poparcia, jako że 3 było „za”, 4 „przeciw”. Na Komisji Samorządności radny Truskowski zgłaszając ten pomysł uzyskał poparcie stosunkiem głosów: 3 „za”, 2 „przeciw”, 0 „wstrzymujących” oraz na Komisji Rodziny zgłaszający radny Janicki uzyskał 7 głosów „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących”. Również radny Janicki na Komisji Budżetowej – 5 głosów „za”, 2 „przeciw”, 0 „wstrzymujących”; i także ten sam wniosek rozpatrywany na Komisji Gospodarki Komunalnej nie uzyskał pozytywnej opinii, jako że „za” wnioskiem głosował 1 radny, „przeciw” był także jeden radny, a 5 się „wstrzymało”.

Jest także inny jeszcze wniosek, który będzie głosowany w drugiej kolejności, ale pozwólcie państwo, że także przedstawię. Chodzi o zgłoszenie na Komisji Samorządności przez radnego Drozda, aby klub liczył co najmniej 10% ustawowego składu Rady, czyli... Słucham?”

Radny Z. Drozd „1/10 ustawowego składu Rady, co najmniej.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „1/10 ustawowego składu, tj. 4 radnych. I ten wniosek nie uzyskał poparcia, jako że głosował za nim 1 radny, 1 był „przeciw” i 5 „wstrzymujących”.

W związku z tym, obie te poprawki zgrupowane jako całość... Może nie tak. Pierwsza grupa dotycząca zmiany z 5 na 3 radnych Komisja Wniosków Statutowych opiniuje negatywnie, jako że głosował za nim 1 członek Komisji, 3 było „przeciw” i 1 „wstrzymujący”; i wniosek Komisji w sprawie głosowania jest o odrzucenie tejże poprawki.

W sprawie zmiany dotyczącej 4 członków klubu w Komisji Wniosków Statutowych „za” poparciem tego wniosku było 2 radnych, 2 „przeciw”, 1 się „wstrzymał”. W związku z tym stawiany jest wniosek o odrzucenie tejże poprawki. Czy radny Janicki chciałby zabrać głos?”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Myślę, że powinniśmy dostosowywać wszystko to, co dotyczy działalności Rady do zmieniających się warunków, w jakich funkcjonujemy. 

Otóż, pamiętamy, że w poprzednich wszystkich kadencjach, gdy Rada liczyła 55 osób, minimalna liczba członków klubu to było 5 osób, co stanowiło 9,1% składu Rady – poniżej 10%. Jeśli popatrzymy na Sejm, gdzie klub poselski może liczyć 15 członków z 460, to jest 3,3%.

W obecnym stanie rzeczy, jaki mamy w Statucie, 5 członków klubu, minimalna liczba 5 z 31, tj. 16,1%. Wydaje się, że jest to nadmierne żądanie liczebności klubu i za sensowne uważam przyjęcie tego wariantu 3, dlatego że przyjęcie 4, czy 10%, no akurat w tym przypadku powoduje, że to nie jest 10%, tylko znacznie powyżej. 4 podzielone przez 31, 4/31, więc to jest znacznie więcej niż 10%.

W związku z tym podtrzymuję swój wniosek, żeby to przyjąć: 3 osoby jako minimalna liczba członków klubu. Dziękuję.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Czy radny Błażukiewicz także chciałby zabrać głos? Nie? Dziękuję. Radny Truskowski? Dziękuję. Czy ze strony prezydenta? – (Radny Jacek Sobczak „Ja jeszcze...”) – Nie ma dyskusji, tak przyjęliśmy. Czy pan radny Drozd w stosunku do czterech radnych?”

Radny Z. Drozd „Tak, chciałem właśnie sprostować tutaj poprzednika, dlatego że ja nie mówiłem o 10%, tylko że klub radnych liczy co najmniej 1/10 ustawowego składu Rady. Nie trzeba by było później w razie następnej jakby zmiany w ustawie o zmniejszeniu liczby radnych, nie trzeba byłoby tego zmieniać. I po prostu też wnioskuję. Uważam, że jest on bardziej taki do przyjęcia tych 4 niż 3. I jeszcze chciałbym dodać, że w większych miastach od Lublina kluby radnych mogą liczyć 3 członków rady. Dziękuję.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Dziękuję bardzo. W takim razie, proszę państwa, będą dwa głosowania: jedno głosowanie dotyczące klubu – zmiany z 5 na 3; i drugie głosowanie – 1/10 jeśli nie przejdzie pierwszy. Wniosek o odrzucenie zmiany z 5 na 3.”

Przew. RM Z. Targoński „Mamy jasność. Szanowni Państwo! Przystępujemy do głosowania. Wniosek Komisji jest o odrzucenie tego wniosku. 

Głosowanie nr 15. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem wniosku Komisji ds. Wniosków Statutowych? Jeszcze chwilę. Kto jest „za” wnioskiem Komisji? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

Głosów „za” przyjęciem wniosku mieliśmy 20, głosów „przeciwnych” – 8, przy 0 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że wniosek Komisji został przyjęty. Proszę.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Drugi wniosek, aby zmienić z 5 na obecnie 4, bo zapis generalnie mówi o 1/10. Czyli skutkowałoby to 4. Komisja wnioskuje o oddalenie tego wniosku.”

Przew. RM Z. Targoński „Podaję wniosek Komisji pod głosowanie. Jeszcze chwilę czekamy na przygotowanie urządzenia do głosowania. Już możemy głosować.

Głosowanie nr 16. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem wniosku Komisji? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” wnioskiem Komisji głosowało 16 radnych, „przeciwnych” było 11, nie było głosów „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Rada przyjęła wniosek Komisji. Proszę.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Proszę Państwa! Teraz byśmy wrócili do § 82, który jest przedstawiony wariantowo.

Wariant I skrótowo mówi, jakbym przedstawił... podam, czym się różnią.

Wariant I wskazuje, że komisje, zasady jakby wyboru dokonuje kadencja, która wybiera tę komisję Rewizyjną. Wariant II narzuca zasadę wyboru proporcjonalnego w stosunku do liczebności klubów lub radnych niezrzeszonych. Tym się różnią te dwa warianty.

I tak, Komisja ds. Rodziny poparła wariant II stosunkiem głosów: 7 „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących”; Komisja Sportu – wariant II: 4 „za”, 1 „przeciw”, 2 „wstrzymujące”; Komisja Budżetowa – wariant II: 4 „za”, 2 „przeciw”, 2 „wstrzymujące”; Komisja Gospodarki Komunalnej – wariant II: 6 „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących; Komisja Rozwoju – wariant II: 7 „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących” się; Komisja Samorządności – 5 „za”, 0 „przeciw”, 1 „wstrzymujący”.

W dalszej części, po przyjęciu wariantów będziemy głosowali jeszcze poprawkę, która zgłosił do wariantu II radny Janicki, ale to będzie zależne od wyboru wariantu.

Proszę Państwa! Komisja ds. Wniosków Statutowych zaopiniowała pozytywnie wariant II stosunkiem głosów: 3 „za”, 1 „przeciw”, 1 „wstrzymujący”. W związku z tym Komisja wnioskuje o przyjęcie wariantu II.”

Wiceprzewodnicząca Rady Miasta Celina Stasiak „Proszę bardzo. Głosowanie nr 17. Kto z pań i panów radnych jest „za” przyjęciem wniosku Komisji i pozytywnym zaopiniowaniem § 82 wariantu II? Uruchamiam... – (Głos z sali „Pomyliłem się...”) – Ja jeszcze nie włączyłam. Nie. Dopiero jest określenie tematu. – (Głos z sali „Paliło się zielone światełko.”; inny głos z sali „Było.”) – To poproszę jeszcze raz. Bardzo proszę, kto z pań i panów radnych jest „za” przyjęciem wariantu II paragrafu 82 Statutu? Dziękuję. Kto jest „przeciwny”. Dziękuję. Kto się wstrzymał? Dziękuję.

 Informuję, że 11 głosami „za”, przy 8 „przeciwnych”, 4 „wstrzymujących” się przyjęto wariant II do § 82. Proszę bardzo.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Do wariantu II radny Janicki na Komisji Gospodarki Komunalnej zgłosił poprawkę o zmianie zapisu w wariancie II ustępu 2 o treści – ja myślę, czy pan radny sam przedstawi, czy odczytać? – odczytać: ust. 2 brzmiałby następująco: Zasada proporcjonalności, o której mowa w ust. 1, przepraszam: Zasada proporcjonalności, o której mowa w ust. 1 realizuje się przez zastosowanie współczynnika proporcjonalności, który jest ilorazem liczby członków komisji przez liczbę radnych w Radzie. Liczbę członków komisji, klubu radnych, również liczbę radnych niezrzeszonych mnoży się przez współczynnik proporcjonalności i po zaokrągleniu, według reguł matematycznych oblicza się liczbę radnych desygnowanych do wyboru na członków Komisji Rewizyjnej z każdego klubu oraz spośród radnych niezrzeszonych. 

Dodaje się także kolejny ustęp: Jeśli w wyniku stosowania zasady, o której mowa w ust. 2, liczba mandatów w Komisji przydzielona wszystkim klubom, grupom radnych łącznie: 1) przekracza liczbę 7, to mandatu nie przyznaje się temu klubowi, grupie radnych, dla którego część ułamkowa liczby będącej podstawą przydzielania mandatu jest najmniejsza; 2) jest mniejsza od 7, to mandat siódmy przyznaje się temu klubowi, grupie radnych, dla którego część ułamkowa liczby będącej podstawą przydzielenia mandatu jest największa. – (Radny D. Jezior „Ja nic nie rozumiem, co pan czyta, panie Czesiu.”; Radna H. Pietraszkiewicz „Przyjęliśmy już...”) – Ale to jest do wariantu II jeszcze poprawka. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia; Radny D. Jezior „Ja jestem humanistą...”; Radna H. Pietraszkiewicz „Wariant przedstawiony przez pana Rada przyjęła, więc dlaczego...”).”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Proszę o spokój.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Ustęp 3: Zasady, o której mowa w ust. 3 pkt 1 nie stosuje się, jeśli spowodowałoby to, że grupa, której dotyczy, nie miałaby ani jednego mandatu w Komisji Rewizyjnej. To jest zapis dotyczący zmiany ust. 2. Ustępy kolejne – 3, 4, 5 i 6 – zmieniają swoją numerację. 
Komisja Gospodarki Komunalnej poparła ten wniosek stosunkiem głosów: 2 „za”, 1 „przeciw”, 3 „wstrzymujące”. Komisja Wniosków Statutowych uznała wniosek za niezasadny i proponuje go odrzucić stosunkiem głosów: 0 „za”, 4 „przeciw”, 1 „wstrzymujący” i proponuje poddać pod głosowanie wniosek o odrzucenie tego zapisu. Czy radny Janicki chciałby zabrać głos?”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! W tej poprawce, którą zgłosiłem, są dwa elementy.

Pierwszy element czysto formalny, zamianę... określenia współczynnika poprzez dzielenie liczby radnych w komisji przez liczbę radnych w Radzie – to jest moja propozycja. Propozycja pierwotna – taka, jaką mamy w zapisie jest współczynnik przyjęty jako iloraz liczby radnych w Radzie przez liczbę członków komisji.

Mogę powiedzieć tylko tyle, że współczynnik proporcjonalności określa się na ogół jako stosunek części do całości, a nie na odwrót. W związku z tym taka propozycja. I w konsekwencji dalszej propozycja mnożenia tego współczynnika przez liczbę członków klubu, a nie dzielenia. Efekt jest ten sam – zaznaczam – efekt jest ten sam; odnosi się to wyłącznie do tego, jak rozumiemy współczynnik proporcjonalności. Powiadam: stosunek części do całości, a nie całości do części. To pozwolę sobie na to zwrócić uwagę.

Natomiast pozostałe uwagi, pozostałe poprawki, które zgłosiłem, i które odczytał, a które tak zdenerwowały pana radnego Jeziora – przyznam, że okazywanie tego zdenerwowania za wielce niestosowne i aroganckie w stosunku do przewodniczącego Komisji, który przedstawia uwagi – więc chcę zwrócić uwagę, że ta propozycja, którą zgłosiłem, ma na celu uniknięcia sytuacji patowej, do której może dojść, o czym dobrze wiemy, przy obliczaniu liczby przysługujących mandatów komitetom wyborczym, w wyniku stosowania ordynacji wyborczej, jaka u nas obecnie obowiązuje. Też jest taka sytuacja przewidziana. jest to wzorowane na tych przepisach z ordynacji wyborczej.

Chciałem zauważyć, że pan przewodniczący Kozieł, zanim doszło do głosowania wyboru wariantów zgłosił, że takie poprawki są przewidziane do głosowania, więc protestowanie w tej sprawie jest niezasadne i pana przewodniczącego proszę o trzymanie sztywno zasady, która została przyjęta o nieudzielaniu głosu osobom, które nie są do tego w tej debacie upoważnione. Dziękuję.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Jeżeli można jedno zdanie do tego, proszę państwa, ja zgłosiłem taką uwagę, że będziemy jeszcze później głosowali poprawkę zapisu do wariantu II. Ja to zgłosiłem – to po pierwsze. 

Po drugie, pragnę zauważyć, że Komisja to wszystko analizowała, co pan radny przedstawił i dlatego Komisja postanowiła zaproponować Radzie nieprzyjęcie tejże poprawki.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pani radna w jakiej sprawie?”

Radna H. Pietraszkiewicz „W sprawie formalnej.”

Przew. RM Z. Targoński „W sprawie formalnej.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Uważam, że najpierw powinien być ustalony wariant treści, wariant II, żeby Rada wiedziała, co ma przyjąć, a co ma odrzucić. A najpierw przyjęliśmy wariant II, proszę państwa, a w tej chwili zmieniamy treść wariantu II.”

Przew. RM Z. Targoński „Jest głosowanie, jeżeli Rada przyjmie.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Więc uważam, że nie ta kolejność. Powinna być najpierw ustalona treść i wtedy Rada wie, który wariant wybiera; a nie zgłasza się wniosek, żeby jeszcze raz przegłosować. Najpierw przegłosować treść drugiego wariantu, żeby radni wiedzieli, jaka jest treść i wtedy kto jest za pierwszym, kto jest za drugim wariantem. Bo w tej chwili głosowanie nie wiem, na jaki temat będzie.”

Przew. RM Z. Targoński „Wariant II został przyjęty...”

Radny S. Janicki „W sprawie formalnej, panie przewodniczący.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę, w sprawie formalnej.”

Radny S. Janicki „Tryb głosowania został przyjęty; pan przewodniczący Kozieł wyraźnie to sygnalizował – to po pierwsze. Po drugie, gdyby wariant II został odrzucony, przyjęty wariant I, to nie byłoby potrzeby głosowania nad poprawką, więc jest to w pełni logiczne postępowanie, które obaj panowie przewodniczący prowadzą. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Myślę, że już sprawy są wyjaśnione. Przystępujemy do głosowania. Wniosek Komisji jest, żeby Rada oddaliła tę poprawkę, którą wnosi pan radny Janicki do wariantu II.

Głosowanie nr 18. Kto z państwa radnych jest „za” wnioskiem Komisji ds. Wniosków Statutowych? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto z państwa „wstrzymał” się od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” wnioskiem Komisji było 14 radnych, „przeciwnych” – 6, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Rada przyjęła wniosek Komisji. Proszę bardzo.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Jeżeli można, proszę państwa, teraz okazuje się, że wszystkie poprawki przegłosowaliśmy; przy jednej autopoprawce i 4 zmianach mamy projekt gotowy do głosowania jako całość. 

Tutaj pragnę podziękować wszystkim, którzy współpracowali ze mną jako przewodniczącym Komisji, a jednocześnie pragnę podziękować panu Edmundowi Dąbrowskiemu, który naprawdę dużo pracy włożył w to. A pragnę jeszcze zauważyć jedną drobną rzecz: że nie byłoby tej dzisiejszej naszej dyskusji, kiedy służby prezydenckie wykorzystałyby materiał, jaki otrzymały 16 grudnia 2002 r. i wszystko myślę, że byłoby już dawno za nami.

Dziękuję wszystkim państwu jeszcze raz.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Mam jeszcze do pana radnego pytanie, do pana radnego jako przewodniczącego Komisji ds. Wniosków Statutowych. Chciałbym, żeby pan przewodniczący odczytał nam, jak brzmi § 52. Chodzi o to zastąpienie wyrazów właściwej komórki organizacyjnej Urzędu – zastąpiliśmy wyrazami Biura Rady Miasta. Czy w tej chwili jest to wszystko gramatycznie i logicznie? Chodzi o całość tekstu w tym paragrafie.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Słowa właściwej komórki organizacyjnej Urzędu zapisać wyrazami: Biuro Rady Miasta.”

Przew. RM Z. Targoński „Ale chodzi nam teraz o zgranie tych słów; to jest w kontekście tego paragrafu właściwie gramatycznie.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Z każdej sesji sporządzany jest protokół przez wyznaczonego pracownika Biura Rady Miejskiej, sprawującego obsługę sesji. A nie: sprawującego obsługę sesji w związku z tym jest bezprzedmiotowe.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan prezydent.”

Prez. A. Pruszkowski „Chciałem pomocniczo głos zabrać stwierdzając, że przypomnę, iż Wysoka Rada zdecydowała o zamianie określonych słów określonymi słowami. I w związku z tym w wersji przyjętej obecnie zapis § 52 ust. 1 brzmi: Z każdej sesji sporządzany jest protokół przez wyznaczonego pracownika Biura Rady Miasta sprawującego obsługę sesji.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Nie, tu gra słów, myślę, że w tym przypadku, kiedy zmieniono, to myślę, że to już jest...”

Prez. A. Pruszkowski „Ja przyznaję się też do tego, że nie rozumiem, dlaczego akurat pracownik sprawujący obsługę sesji ma sporządzać protokół, a nie inny...”

Radny S. Janicki „Myślę, że zmiany gramatyczne i językowe powinny być pozostawione temu, kto będzie robił ostateczną redakcję, a nie teraz debatowanie, czy to zmieni, czy to nie zmieni.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Proszę Państwa! W tym przypadku są dwa warianty: albo przed głosowaniem zbiera się Zespół Radców Prawnych i gramatykę tutaj ustala, albo... to jest bardzo prosta sprawa, lub uznamy, że w wyniku zmiany tej dostosowana jest automatycznie gramatyka.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo, pan prezydent.”

Prez. A. Pruszkowski „Ja rozumiem, że możemy z tego wybrnąć przez autopoprawkę, aby tę sytuację wyprostować w następujący sposób: Z każdej sesji sporządzany jest protokół przez wyznaczonego pracownika Biura Rady Miasta.”

Przew. Kom. ds. Wniosków Statut. Cz. Kozieł „Oczywiście, myślę, że to nie jest nawet do głosowania.”

Prez. A. Pruszkowski „To poproszę o przyjęcie tego mojego wniosku jako autopoprawki. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Mamy już wszystkie sprawy wyprostowane w tym paragrafie. Myślę, szanowni państwo radni, że możemy przystąpić do głosowania nad przyjęciem projektu Statutu Miasta Lublin. 

Poddaję pod głosowanie. Głosowanie nr 19. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia projektu Statutu Miasta Lublina. Czekamy na gotowość urządzenia. Już mamy gotowe urządzenie do głosowania. Głosujemy w sprawie przyjęcia projektu Statutu Miasta Lublin łącznie z wnioskami, które Rada przyjęła i z autopoprawką prezydenta miasta. Proszę bardzo, kto jest „za” przyjęciem projektu Statutu Miasta Lublina? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” głosowało 24 radnych, przy 2 głosach „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących” się. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie uchwalenia projektu Statutu Miasta Lublin. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 370/XVII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Pan prezydent chce zabrać głos, proszę.”

Prez. A. Pruszkowski „Chciałbym krótko podziękować Wysokiej Radzie za podjęcie tej uchwały i wszystkim radnym, którzy tak liczne poprawki do tego Statutu zgłosili, podziękować za aktywność w pracy nad Statutem.

Cieszę się, że w duchu koncyliacji i kompromisu udało nam się uchwalić projekt Statutu, który w bardzo szybkim czasie przekażę panu premierowi, celem zaopiniowania. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Przechodzimy do kolejnego punktu porządku obrad – projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej... – (Głosy z sali „Przerwę...”) – Przerwę państwo chcą? Dobrze. Ogłaszam 15-minutową przerwę na kawę. Projekt Statutu uchwaliliśmy, więc chwila odpoczynku. Proszę bardzo, 15 minut przerwy.”

(Po przerwie:)

Przew. RM Z. Targoński „Państwo Radni! Wznawiamy obrady po krótkiej przerwie.

Witam serdecznie. Jest na sali obrad grupa młodzieży z Zespołu Szkół Budowlanych pod opieką pani Lidii Doszko. Młodzi ludzie przygotowują się do konkursu pomiędzy lubelskimi internatami i bursami na temat funkcjonowania samorządu.

Przechodzimy do punktu 6. 2.” 

Ad. 6. 2. zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 411-1) [budowa kanalizacji sanitarnej w os. Hajdów] stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zastępca Prezydenta Miasta Wiesław Perdeus „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Prezydent miasta przedkłada projekt uchwały umożliwiającej zaciągnięcie pożyczki w kwocie 470 tys. zł z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na realizację zadania inwestycyjnego, polegającego na budowie kanalizacji sanitarnej w osiedlu Hajdów w Lublinie.

Jest to inwestycja realizowana z udziałem mieszkańców. Na całość przedsięwzięcia będzie się składał wkład mieszkańców w kwocie 74 tys. I chyba doskonale wiemy, jak ważne jest to przedsięwzięcie, szczególnie w tamtym obszarze, który pod względem infrastruktury jest obszarem dość zaniedbanym.

Proszę Wysoką Radę o podjęcie tej uchwały. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Opinie Komisji są pozytywne. Pozytywnie opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna ten projekt uchwały i Komisja Gospodarki Komunalnej – również opinia pozytywna. Komisja Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna. Czy ktoś z państwa przewodniczących zechce zabrać głos? Nie widzę.

Kto z państwa radnych zechce wziąć udział  w dyskusji? Proszę. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania.

Głosowanie nr 20. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 19 radnych, głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących” nie było. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.”

Uchwała Nr 371/XVII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Ad. 6. 3. zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 412-1) [budowa ścieżki rowerowej] stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Jest wniosek, by głosować, tak? Opinie komisji są pozytywne. Przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 21. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

Głosów „za” uchwałą oddano 20, głosów „przeciwnych” – 1, głosy „wstrzymujące” się – również 1. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.”

Uchwała Nr 372/XVII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Ad. 6. 4. zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 420-1) [budowa systemu odgazowywania składowiska w Rokitnie] stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Wniosek jest, by przystąpić do głosowania. Opinie Komisji są pozytywne. Nie widzę innych głosów, więc poddaję pod głosowanie ten projekt uchwały.

Głosowanie nr 22. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 20 radnych, „przeciwnych”... – (Radny M. Pakuła „Plus jeden, dlatego, że mnie tu nie chwyciło. Jestem na nie.”) – Mieliśmy 1 głos „przeciwny, 1 głos „wstrzymujący”. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 373/XVII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Ad. 6. 5. zmian w budżecie miasta Lublin na 2004 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 410-1) stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Proszę pana prezydenta o przedstawienie uchwały.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Państwo Przewodniczący! Projekt tej uchwały przedstawi pani Skarbnik, pani Irena Szumlak, bardzo proszę.”

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę. Pani Irena Szumlak – skarbnik miasta.”

Skarbnik Miasta Lublin Irena Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! W przedłożonym przez prezydenta miasta projekcie budżetu dotyczącym zmian w budżecie miasta na 2004 rok jest propozycja zwiększenia planowanych dochodów z tytułu subwencji oświatowej. Zwiększenie jest o kwotę 1.174.277 zł. Natomiast w planowanych wydatkach proponuje się zwiększenie planowanych wydatków głównie w wydatkach oświatowych. Dotyczy to inwestycji w Gimnazjum Nr 3; z propozycją zwiększenia planowanych wydatków o kwotę 1.010.000 zł oraz zwiększenia planowanych wydatków na inwestycje w dziale transport – to zwiększenie dotyczy zwiększenia planowanych wydatków na ścieżki rowerowe o 540 tys. oraz zwiększenia o 505 tys. zł w dziale gospodarki komunalnej, a zwiększenie dotyczy składowiska odpadów komunalnych w Rokitnie oraz zwiększenie planowanych spłat odsetek.

Ponadto, jest propozycja zwiększenia planowanych wydatków z Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej – jest to kwota 95 tys., która pochodzi z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej z przeznaczeniem na leczenie i konserwację starodrzewu – 30 tys. zł; na nasadzenie zieleni wysokiej – 25 tys. zł; na ratowanie lubelskich kasztanowców – 40 tys. zł oraz na zorganizowanie konferencji naukowej – kwota 10 tys. zł.

Tyle proponowanych zmian w przedłożonym projekcie uchwały dotyczącej budżetu miasta na 2004 rok. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Projekt uchwały opiniowały komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja ds. Rodziny – opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia negatywna; Komisja Kultury i Ochrony Zabytków – opinia pozytywna; Komisja Oświaty – z uwagami; Komisja Rozwoju Miasta – opinia pozytywna; Komisja Samorządności – opinia pozytywna; Komisja Sportu – opinia pozytywna; Komisja Zdrowia – opinia pozytywna. Kto z państwa przewodniczących zechciałby zabrać głos i przedstawić opinie komisji? Proszę bardzo, przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej Tomasz Białopiotrowicz.”

Przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej Tomasz Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja Budżetowo-Ekonomiczna rozpatrywała projekt uchwały na ostatnim posiedzeniu i zaopiniowała go pozytywnie 5 głosami „za”, przy 1 „przeciw” i 1 „wstrzymującym”. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan przewodniczący Komisji Oświaty Jan Miturski, proszę.”

Przewodniczący Komisji Oświaty i Wychowania Jan Miturski „Komisja Oświaty i Wychowania projekt tej uchwały zaopiniowała w ten sposób, że nie uzyskał pozytywnej opinii Komisji, gdyż w trakcie głosowania taką samą ilość głosów oddano „za” pozytywną opinią, jak i „przeciw” – 4 „za” i 4 „przeciw”. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Może poprosimy przewodniczącego Komisji Gospodarki Komunalnej. Tu była opinia negatywna. Inne opinie są pozytywne. 

Kto z państwa radnych zechce zabrać głos w tym punkcie? Proszę bardzo, pan radny Jan Błażukiewicz.”

Radny Jan Błażukiewicz „Panie Przewodniczący! Szanowna Rado! Projekt, który tu w tej chwili został przedłożony, dyskutowaliśmy na kilku komisjach, m.in. na Komisji Oświaty i Wychowania; zabierałem głos w sprawie punktu dotyczącego podziału subwencji oświatowej, która według projektu przekazana ma być na inwestycję związaną z budową gmachu dla Gimnazjum Nr 3 przy os. Nałkowskich. 

Otóż, jestem oczywiście zwolennikiem, aby inwestycje rozpoczynane były kończone w miarę jak najszybciej, tylko tyle, że środki, jakie w bieżącym budżecie przeznaczamy na jedną, praktycznie rzecz biorąc, placówkę są zdominowane kosztem innych potrzeb blisko 170 placówek funkcjonujących pod zarządem miasta.

I niepokoi mnie jeden zasadniczy moment w tym wszystkim, bo oto przy tworzeniu budżetu wspominaliśmy, iż sprawy remontu placówek są niedostrzeżone w tymże projekcie. Kwota, jaką przewidzieliśmy i zatwierdzona ona została w budżecie, nie zaspokaja w żadnym przypadku tych newralgicznych potrzeb w wielu placówkach.

Stan techniczny, szczególnie urządzeń typu wod.-kan., c.o. i instalacji elektrycznych w każdej chwili może stworzyć sytuację taką, iż którąś z placówek trzeba byłoby zamknąć na czas nieokreślony, ze względu na brak środków na przeprowadzenie remontu.

Stąd też zastanawiam się, jak ten problem pan prezydent przewiduje w przypadku zaistnienia takowych sytuacji w naszym mieście, a dnia wczorajszego chociażby jeden przykład, nie wymieniam już placówki, żeby tutaj nie drażnić kogoś, oto instalacja wodna, kanalizacyjna przestaje funkcjonować; niedrożność instalacji kanalizacyjnej powoduje zatrzymanie urządzeń sanitarnych, a tym samym powoduje wstrzymanie pracy szkoły. W budżecie miasta i w budżecie danej placówki nie ma złotówki na ten cel.

Ekipa pod kierownictwem pana dyr. inż. Dziuby niestety odpowiada wszystkim dyrektorom placówek, że na dzień dzisiejszy nie ma grosza przysłowiowego na tego typu sprawy. Stąd też zastanawiam się, czy nie byłoby wskazane, aby z tej kwoty, która jest w tej chwili dzielona w całości i przekazywana na Gimnazjum Nr 3, ująć przynajmniej w jakąś kwotę i zainwestować ją w newralgiczne, konieczne remonty instalacji w tych placówkach, w których dyrektorzy zgłaszają; żeby nie było sytuacji stawiania dyrektorów szkół pod przysłowiową ścianą płaczu. Bo wydaje mi się, że ta kwota 200 tys. przy następnych zmianach w budżecie, a takowe przecież przewidujemy, nie spowoduje zahamowania procesu technologicznego przy tejże placówce i zrealizujemy te sprawy w sposób taki, jak powinno być. Stąd też wniosek mój jest, aby pan prezydent przede wszystkim, jako wnioskodawca podziału tej subwencji, zechciał rozpatrzyć moją propozycję i przyjąć ewentualnie jakiś wariant. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Sławomir Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja na dwóch komisjach wyrażałem swój niepokój co do sposobu zgłaszania przez prezydenta zmian w budżecie – niepokój wynikający z dwóch faktów.

Po pierwsze, kiedy pracowaliśmy nad budżetem, nad projektem zgłoszonym przez prezydenta w listopadzie ubiegłego roku, nie przewidywano, nie informowano Rady o tym, że prowadzone są jakiekolwiek pertraktacje z Funduszem Ochrony Środowiska w sprawie pozyskania środków na niektóre z inwestycji, które zresztą przed chwilą zostały przegłosowane. Nie przewidziano tego, a można było przewidzieć w budżecie przychody z tytułu tej pożyczki; i argumentacja, jaka padała na komisjach, że nie wiadomo było czy to będzie pożyczka czy dotacja, jest absolutnie nie do przyjęcia. W takich sytuacjach należało przyjąć wariant mniej korzystny, a potem korygować go na korzystniejszy, gdyby taka sytuacja zaistniała, czyli przyjąć wariant pożyczki, a gdyby się okazało, że to będzie dotacja, to wtedy się po prostu zmniejsza deficyt budżetowy. Uważam, że Rada jest po prostu wprowadzana w błąd przez prezydenta, który nie przedstawia rzetelnych informacji. 

Druga dotyczy Gimnazjum Nr 3, gdzie na sesji budżetowej, na wniosek prezydenta została zdjęta pewna kwota ze środków przeznaczonych na tę inwestycję – przypomnę, że ta kwota została przeznaczona na dotacje dla MPK, na tzw. wykup ulg (czytaj: na dotację dla MPK). Dzisiaj proponuje się zwiększenie znaczne środków na tę inwestycję.

Więc krótko mówiąc, jest działanie niezgodne z procedurą uchwalania budżetu, bo taką rzecz można było zaproponować znacznie wcześniej, ponadto, o czym tutaj mój przedmówca nie wspomniał, o czym była mowa na komisjach, środki subwencji są przeznaczane na działalność bieżącą, a nie na inwestycje. Więc oczywiście, ponieważ na działalność bieżącą miasto musi dokładać pieniądze, wobec tego po prostu to, co się miało dołożyć z budżetu na działalność bieżącą, to się nie dołoży i przesunie te środki na inwestycje. Tylko pytam: czy właśnie na tę. Nie dyskutujemy dzisiaj nad innymi potrzebami inwestycyjnymi oświaty, tak jak dyskutowaliśmy to w czasie debaty budżetowej, gdzie o każdą inwestycję oświatową były spory, czy przeznaczyć na to... Dzisiaj pan prezydent składa propozycję radnym: zatwierdźcie tę jedną możliwość. Nie poddaje do wyboru, że może dajmy na tę inwestycję; skoro mamy więcej pieniędzy z tej subwencji, to może wybierzmy inwestycję, którą należałoby w tym roku dofinansować; tylko po prostu wskazuje jedną. A więc jest to bocznymi drzwiami wpuszczanie pieniędzy na jedną, wybraną przez prezydenta inwestycję. Więc radni mogą tylko odrzucić ten projekt i zażądać od prezydenta innych możliwości spożytkowania tych pieniędzy. I ja chciałbym, żeby tak się właśnie stało, dlatego będę głosował „przeciwko” tej zmianie w budżecie.

Ponieważ nie chcę tutaj wprowadzać pewnego zamętu co do całej tej uchwały, dlatego zagłosuję przeciwko całej uchwale. Gdyby prezydent wyłączył sprawę zwiększenia środków finansowych na inwestycję w Gimnazjum Nr 3, można by zagłosować nad tą uchwałą, pomimo moich wcześniejszych zastrzeżeń dotyczących sposobu informowania Rady i zgłaszania do budżetu środków Funduszu Ochrony Środowiska.

Panie Przewodniczący! Zgłaszam jeszcze jeden formalny wniosek. Proszę stenogram z mojej wypowiedzi na Komisji Budżetowej i Komisji Gospodarki Komunalnej na ten temat dołączyć do protokołu dzisiejszej sesji (stanowi załącznik nr 4a do protokołu). Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, teraz pani wiceprzewodnicząca Celina Stasiak.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Przedłożony projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2004 rok nie uzyskał pozytywnej akceptacji Komisji Oświaty.

Myślę, że wielu z radnych – członków Komisji Oświaty miało różne powody do tego, aby nie akceptować tegoż projektu.

Ja chcę uzasadnić swój brak akceptacji dla takiej propozycji. Otóż, szanowni państwo, część oświatowa subwencji ogólnej jest naliczana w oparciu o rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu, w którym algorytm naliczania tejże subwencji zawiera niektóre pozycje. Na pewno w tych pozycjach nie ma inwestycji; nie ma inwestycji w części oświatowej subwencji ogólnej. Jest ona na określone cele, m.in. na płace pracowników oświaty. I Karta Nauczyciela stanowi, iż wynagrodzenie nauczyciela składa się z wynagrodzenia zasadniczego, dodatków za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy, za godziny ponadwymiarowe, nagrody i inne świadczenia.

Otóż, jest tak, że od lat, od lat w Lublinie nauczyciele nie mają jednego ze składników wynagrodzenia zawartego w art. 30 Karty Nauczyciela, czyli dodatku motywacyjnego. Większość z nas pracujących w różnych zakładach pracy posiada albo dodatki motywacyjne, albo premie; tutaj nie realizuje się jednego z podstawowych składników zawartych w Karcie Nauczyciela.

To samo dotyczy pracowników administracji i obsługi. Mają naliczane podwyżki, natomiast od bardzo niskiej bazy – 3% pracownika niepedagogicznego to jest zupełnie inna kwota od 3% na przykład pracowników administracji samorządowej, czy kogokolwiek innego, a zatem są to płace bardzo, bardzo niskie. Takie moje wątpliwości przedstawiam do tegoż projektu uchwały.

Mam wątpliwości prawne, czy my możemy jako Rada wnioskować o przekazanie części oświatowej subwencji ogólnej na inwestycję, podczas kiedy algorytm naliczania nie zawiera inwestycji. W związku z czym zgłaszam wniosek, aby kwotę 1.010.000 zł przekazać na dodatki motywacyjne nauczycieli oraz podwyżkę dla pracowników niepedagogicznych. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Proszę bardzo. Jeszcze pan radny Truskowski, proszę.”

Radny Marian Truskowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Gimnazjum Nr 3 funkcjonuje ze Szkołą Podstawową już 5 lat pod jednym dachem i są to najgorsze warunki w Lublinie, ponieważ cztery takie zespoły, przepraszam, pięć takich zespołów funkcjonowało, w czterech przypadkach sprawa została już rozwiązana i została sprawa Gimnazjum Nr 3 i Szkoły Podstawowej nr 30 do rozwiązania.

Te trudne warunki, jak powiedziałem, już funkcjonują przez 5 lat; i chciałbym zwrócić uwagę tutaj państwa radnych, że oto zaistniały techniczne możliwości zakończenia obiektu do 30 czerwca bieżącego roku, do czego zobowiązał się wstępnie na spotkaniu czynników społecznych os. Wrotków wykonawca, tj. firma „VIVA”. Obiekt rzeczywiście... Już są na wszystkich kondygnacjach położone tynki; blok jest zamknięty i dachem, i oknami, i drzwiami; a więc odwlekanie z zakończeniem inwestycji do przyszłego roku jest z punktu widzenia, i technicznego, i ekonomicznego nieuzasadnione. I właśnie ta kwota 1.010.000 zł jest potrzebna, żebyśmy tę sprawę oświatową rozwiązali, ku zadowoleniu i 900 uczniów Szkoły Podstawowej, i 500 uczniów Gimnazjum Nr 3, nie licząc kadry nauczycielskiej. I to są jakby jedne argumenty.

Następnie, Rada Miejska będzie miała kłopoty z wytłumaczeniem się wobec społeczności Wrotkowa, jakie są argumenty, żeby nie skończyć tej inwestycji w sytuacji, kiedy są środki, prezydent znalazł środki i chwała jemu, i technicznie jest to możliwe do zakończenia.

Dlatego proszę państwa radnych, którzy mają wątpliwości co do sensu przekazania tej kwoty 1 mln zł na Gimnazjum Nr 3, żeby jednak wzięli pod uwagę i techniczne argumenty, i społeczne, i pozytywnie zagłosowali za proponowanymi rozwiązaniami, zmianami w budżecie. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze pani radna Celina Stasiak, proszę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Ja przepraszam bardzo, że po raz drugi w tej sprawie, niemniej jednak chciałabym tu sprostować. To nie prezydent znalazł środki. To są środki wynikające z informacji Ministra Finansów o zwiększeniu części oświatowej subwencji ogólnej. 

Jeszcze raz podkreślam: jest rozporządzenie co do zasad możliwości wykorzystania części oświatowej subwencji ogólnej. Tylko chciałabym, żeby to było dla wszystkich jasne. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Pakuła, proszę.”

Radny M. Pakuła „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ponieważ mówimy o budżecie, ja nie proszę o odpowiedź w tej chwili, ale w każdym bądź razie w najbliższym czasie, a mianowicie bardzo często z ust pana prezydenta w różnych gremiach pada stwierdzenie, że miasto nie jest w stanie załatwić, podjąć takiej czy innej sprawy, bo 50% budżetu przeznacza na oświatę... – (Głos z sali „Ponad...”) – Ponad jeszcze.

Więc, proszę państwa, uważam, że są to przekłamania, bowiem jest to subwencja ogólnopaństwowa. Oczywiście, ona wchodzi do budżetu, ale subwencja najczęściej jest adresowana, jest to subwencja oświatowa. Dlatego też, pani dyrektor Ireno, mam do pani tę prośbę, żebyśmy wreszcie wiedzieli tu wszyscy, nie w tej chwili, powtarzam, ile w ciągu roku jest przeznaczonej subwencji oświatowej i żeby wreszcie wyjaśnić, bo bardzo łatwo jest kupować opinię społeczną, która negatywnie ustawia się do oświaty. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Podgórski, proszę.”

Radny Stanisław Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja mam taką wątpliwość, czy wszystkie osoby mogą brać udział w głosowaniu nad tym punktem i nad punktami kolejnymi, ze względu na to, że niektórzy z radnych, przynajmniej mam taką wątpliwość, według mojej wiedzy brali udział w komisji negocjującej z prezydentem i ustalającej wielkość tutaj punktu, który wpływa na wynagrodzenie zasadnicze dla nauczycieli, są stroną i jednocześnie w tej chwili negocjują, żeby pieniążki przekazać z inwestycji na płace. I w związku z tym uważam, że co niektórzy powinni przeanalizować jeszcze raz, czy powinni brać w tym udział. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Ja myślę, że te sprawy wyjaśnialiśmy przy omawianiu pewnych punktów na poprzednich sesjach.

Pan radny Pakuła jeszcze, tak? Proszę.”

Radny M. Pakuła „Ad vocem, ponieważ ja brałem udział w ustalaniu tych punktów. Ale uprzejmie informuję, że pan radny Podgórski ma tendencje do strzelania, tylko Pan Bóg kule nosi akurat i w tym momencie pamiętacie państwo, jak strzelił tutaj i później, co prawda, uczciwie... znaczy nie, przepraszam, przepraszał i to głośno, ale już bez udziału społeczeństwa miasta, więc lekarz służby zdrowia, że oto SLD jaki to jest, zabrał, nie zgodził się na pieniądze; teraz z kolei włożyć klin między nauczycielami i tutaj ludźmi będącymi, że oto znów chcemy pieniądze.

Panie radny, nim pan zacznie kogoś pomawiać – nie chcę powiedzieć, że oskarżać – niech pan przemyśli to wszystko. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Ale to nie jest debata nad radnym Podgórskim, tylko na temat zmian w budżecie. Więc proszę już nie podnosić tego tematu; rozumiemy, w czym rzecz. Pan radny Podgórski jeszcze, proszę.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Nie było moim zamierzeniem nikogo pomawiać, ani podejrzewać, za daleko.

Chodzi o taką rzecz, że tutaj pani przewodnicząca Stasiak mówiła, żeby przekazać te pieniążki na wykształcenie, ponieważ dodatek motywacyjny nie jest realizowany i w związku z tym moja taka sama wątpliwość więc, że jest ustawowej „203”, które powinniśmy zapłacić dla pracowników służby zdrowia i również to „203” nie jest wypłacane, ponieważ pieniążków nie ma; więc mamy tutaj taką sytuację, że radni z oświaty, których jest więcej w Radzie, są w stanie bardziej skutecznie zabiegać o interesy nauczycieli, niż radni, którzy zabiegają o interesy pracowników służby zdrowia. I tak samo, jak „203” nie jest wypłacane, tak samo i dodatek motywacyjny być może nie jest wypłacany. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny... – (Radny Jacek Gallant „Panie przewodniczący, w którym jesteśmy punkcie obrad?”) - ... radny Mieczysław Ryba się zgłaszał, proszę.”

Radny Mieczysław Ryba „Panie Przewodniczący! Ja gwoli przypomnienia; zaraz ja wyjaśnię, o czym mówimy, bo gwoli przypomnienia pewnej sytuacji, która miała miejsce na poprzedniej sesji Rady Miejskiej, to było ni mniej, ni więcej, tylko tak, że ci z państwa, niektórzy z państwa, którzy dzisiaj wnioskują, ażeby te pieniądze przeznaczać na dodatek motywacyjny, wówczas twierdzili, że oto siedzący obok mnie kolega nie może brać udziału w głosowaniu, bo ma prywatny interes w tym, żeby konkurencyjnie występować w stosunku do publicznych ZOZ-ów.

Kiedy on się bronił w ten sposób, pokazując, jaka realna była, powiedzmy, polityka Sejmiku Województwa, to państwo stwierdzili, że jest demagogiczny. Więc, kiedy dzisiaj przypomina dokładnie tę samą argumentację, którą stosowaliście w stosunku do służby zdrowia, to nagle nie mówimy na temat.”

Radny J. Gallant „Panie przewodniczący, to jakieś szerokie paralele tu są stosowane. Ja nie bardzo wiem, w którym punkcie obrad jesteśmy.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Radni! Rzeczywiście, ja tu popieram słowa pana radnego Gallanta. Za bardzo szeroko odchodzimy od projektu uchwały.

Pani Celina Stasiak. Proszę się już tematów trzymać. Proszę bardzo.”

Radna C. Stasiak „Ja się trzymam od początku tematu. Natomiast, ponieważ zostałam wywołana do tablicy, to ja musze się odnieść do tego, albowiem są nieścisłości i dziwię się kolegom: panu radnemu Podgórskiemu, panu radnemu Rybie, że o mnie wypowiadają się wieloosobowo. Mówicie, że państwo, ci sami państwo, co dzisiaj wnoszą propozycję, aby przekazać środki z części oświatowej subwencji ogólnej na dodatki motywacyjne nauczycieli, wówczas coś tam kwestionowali. O ile sobie przypominam, to tylko ja podniosłam problem i taki wniosek postawiłam. A więc nie państwo, tylko radna Stasiak. 

Po drugie, również radna Stasiak, ale mam nadzieję, że również kilku innych nauczycieli i być może lekarzy walczyli o to, aby miasto przekazało środki na wypłatę „203”. A zatem mój kierunek jest jednoznaczny i jasny od początku.

Jeżeli państwu coś się myli, no to już nie moja wina. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan Tomasz Białopiotrowicz.”

Radny Tomasz Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Mówi się tutaj o interesach pracowników służby zdrowia, pracowników oświaty, a ja chciałbym przemówić za młodzieżą, dla której budujemy gimnazjum i która nie ma się w tej chwili gdzie uczyć.

Może zwróćmy uwagę na to, że skończymy pewną inwestycję i dzieci będą miały lepsze warunki. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Drozd.”

Radny Z. Drozd „Ja chciałem tylko też wyjaśnić panu Podgórskiemu, że nawet, gdyby głosował za dodatkiem motywacyjnym, to pan radny Pakuła nie skorzysta z tego dodatku, bo już jest na emeryturze. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Ale może już nie mówmy ad vocem, trzymajmy jednak temat projektu zmian w budżecie. Pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Mam do pana wielką prośbę, żeby pan jednakowo traktował wszystkich radnych. Jeśli pan zwraca komuś uwagę, że mówi nie na temat, także członkom swojego Klubu, ponieważ pan tego nie robi.

Przed chwilą usłyszeliśmy wypowiedź – bardzo demagogiczną – pana radnego Białopiotrowicza, który twierdzi, że oto „skończmy szkołę, bo dzieci nie mają się gdzie uczyć”. Ile dzieci ma gorsze warunki, niż tamta szkoła? Szkoła 48 na przykład – sala gimnastyczna, o którą tutaj się upominaliśmy – nie znalazła się na to ani złotówka.

Więc, albo dyskutujemy poważnie i rozpatrujemy wszystkie propozycje inwestycyjne od początku, skoro są dodatkowe pieniądze; i za tym byłbym. Mamy 1 mln zł do rozdysponowania i zastanówmy się, na co je zużyć, te inwestycje oświatowe. I proszę bardzo. I wtedy będzie to rzetelne podejście do sprawy, a nie wrzucanie jednej propozycji, i z argumentacją tego typu, że dzieci mają tam trudno, a w innych miejscach to mają luksus i raj. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze radny Podgórski, proszę.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym radnym zwrócić uwagę na taką sytuację. 

W ZOZ-ie Lublin dyrektor prowadzi negocjacje z pracownikami ZOZ-u, żeby kosztem pensji pracowniczych obniżyć pensje po to, żeby ratować ZOZ, żeby po prostu z pieniędzy pracowników tworzyć po prostu zakład; żeby wspomagać zakład pensjami pracowników. I tu mamy sytuację też podobną, bo nie będzie dodatku motywacyjnego, będziemy budować szkołę. Więc sytuacja jest podobna. Jeżeli możemy sobie pozwolić na takie negocjacje i uwag żadnych co do prezydenta nie ma, co do takiego sposobu załatwienia sprawy pracowników ZOZ-u, to analogiczną mamy sytuację wśród nauczycieli.

I teraz mówię: znowu wracamy do punktu wyjścia; ilu mamy nauczycieli na sali, którzy będą głosować za tym i ilu mamy lekarzy, czy rzeczywiście nie jest tak, że są interesy branżowe reprezentowane. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze pani Celina Stasiak, proszę.”

Radna C. Stasiak „No muszę się odnieść; ponieważ sytuacja jest całkowicie różna. I ja bardzo proszę państwa radnych, zwłaszcza pana Podgórskiego o posłuchanie ze zrozumieniem. Jest zupełnie różna sytuacja, jeżeli chodzi o ZOZ-y, a jeżeli chodzi o projekt podejmowanej tej uchwały. 

Otóż, jeżeli chodzi o ZOZ-y, to państwo nie przekazuje żadnych środków. Natomiast tu mamy środki przekazane z budżetu państwa z części oświatowej subwencji ogólnej. Do tej części oświatowej subwencji ogólnej jest rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu – przepraszam, że jeszcze raz to powtarzam, ale chciałabym, żeby każdy zrozumiał – i w myśl tego rozporządzenia nie można przekazać środków z tejże subwencji na inwestycje, bo tam nie ma w tym algorytmie naliczeniowym tejże subwencji środków na inwestycje – to trzeba znać prawo; w związku z czym ja poproszę o opinię prawną: czy środki oświatowej subwencji ogólnej można przekazać wprost na inwestycje, tak jak to czynimy tą uchwałą?”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Panie radny, jeszcze coś nowego, tak? Proszę bardzo, pan radny Podgórski.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałbym dowiedzieć się, czy rzeczywiście my przekazaliśmy w budżecie, bo nie pamiętam, tylko taką kwotę na pensje nauczycieli, jaka wynika z subwencji, czy też kwotę wyższą?

Bo jeżeli kwotę wyższą, to na oświatę, na płace nauczycieli, to znaczy, że powinniśmy wrócić być może do takiej sytuacji, że rzeczywiście przeznaczamy na oświatę taką kwotę, jaką przewidział ustawodawca, jaka jest przewidziana w subwencji, a pieniążki, które mamy z nadwyżki i te, które z nadwyżki przekazujemy do ZOZ-u, przyjrzeć się, ile dać do ZOZ-u, powyżej tej subwencji, ile dać na przykład nauczycielom na pensje, tak, żeby w miarę stworzyć taką sytuację, żeby fundusz płac, czy też średnia płaca w szkolnictwie była podobna, porównywalna do średniej płacy w ZOZ-ie. Bo pytanie jest: dlaczego pracownicy ZOZ-u mają być w gorszej sytuacji niż pracownicy oświaty? I tutaj są pracownicy wysoko wykwalifikowani, i tutaj. Bo według mojej wiedzy i pamięci, to my znacząco większą kwotę przekazaliśmy na płace dla nauczycieli, niż wynika z subwencji, czyli daleko dalej dokładamy. 

Ale tu prosiłbym, żeby pani dyrektor Szumlak po prostu konkretnie nam to wytłumaczyła. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Proszę bardzo, pan prezydent ustosunkuje się do podniesionych spraw.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Może w trzech kwestiach chcielibyśmy się odnieść do postawionych pytań. 

Najpierw poproszę panią skarbnik, żeby wyjaśniła chyba dosyć istotne nieporozumienie, którego efektem jest ta dyskusja, która w tej chwili ma miejsce. Ja nie kwestionuję zasadności dyskusji, tylko chciałbym, żeby wyjaśniła pani skarbnik, na czym polega nieporozumienie i z czego to się finansuje, bo to jest chyba najistotniejsze i być może to jest także pewne wyjaśnienie na przyszłość, kiedy trzeba będzie podejmować decyzje zbliżone do tej.

Natomiast w kwestiach związanych bezpośrednio z mechanizmem finansowania potencjalnie inwestycji i koniecznością przeprowadzenia akurat tej, pozwolę sobie się wypowiedzieć zaraz po pani skarbnik.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo, pani skarbnik.”

Skarbnik I. Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Ja odpowiem najpierw na konkretne zadane pytanie przez pana radnego Pakułę, jaka to jest kwota subwencji na rok 2004. 

Przy tym projekcie uchwały, który w tej chwili państwo rozpatrują, w załączniku nr 1 dotyczącym dochodów budżetu miasta na 2004 rok, w rubryce 7 – plan po zmianach, bo dzisiaj ta zmiana jest dokonywana, jest podana kwota subwencji oświatowej, jaka jest to w tym zawiadomieniu, które dzisiaj jest przedmiotem dyskusji. A więc, dla gminy jest to kwota subwencji w wysokości 100.599.643 zł, natomiast dla powiatów część subwencji oświatowej po dzisiejszej decyzji wyniesie 123.485.942 zł, co łącznie w dochodach budżetu na rok 2004 jest zaplanowana kwota z tytułu subwencji oświatowej w wysokości 224.085.585 zł – tyle miasto w tym roku, zgodnie z planem, bo to jest oczywiście plan, powinno mieć przekazane przez Ministra Finansów, tyle środków w żywej gotówce, jeśli chodzi o subwencję oświatową.

Natomiast w planie wydatków, w załączniku nr 2, nie można całości zobaczyć, bo drugiego działu dzisiaj nie zmieniamy, ale już w samym dziale 801, w załączniku nr 2, gdzie państwo macie plan wydatków, kwota wydatków na oświatę i wychowanie wyniesie po tej zmianie 319.469.200 zł.

I chciałabym państwa radnych uspokoić, że – to jest prawdą, co pani radna Stasiak mówi – że algorytm nie zawiera środków na inwestycje w oświacie, to jest prawdą; wszystkie inwestycje w oświacie samorządy finansują z własnych środków.

Na rok 2004 do zadań oświatowych, tych, które być winny tylko i wyłącznie finansowane środkami z subwencji oświatowej, bo są jeszcze zadania, które nie są finansowane z subwencji, na przykład przedszkola, a więc to jest oczywiste, że finansuje się tylko z własnych środków i nie można mieć do nikogo nawet pretensji, ale do tych zadań, które są finansowane subwencją, w uchwale budżetowej na rok 2004 wynika, że miasto dokłada z własnych środków 79.528.292 zł, w tym na inwestycje 30.773.000 zł.

I chciałabym prosić państwa o to, żeby nikt nie był dzisiaj nieprzekonany, że z subwencji oświatowej w mieście Lublinie finansuje się inwestycje oświatowe. Niestety, nie jest to możliwe, ponieważ na inwestycje oświatowe wydajemy ponad 30 mln zł, a w sumie ponad kwotę subwencji oświatowej dofinansowuje się w tym roku 79.528.292 zł; do tych zadań tylko i wyłącznie finansowanych subwencją oświatową, więc nie ma obaw, że w tym budżecie przeznacza się środki z subwencji na inwestycje oświatowe. Nie, subwencja oświatowa zwiększa dochody budżetu ogółem.

Natomiast jest plan wydatków również ogółem. Nie przypisuje się każdej złotówki do konkretnego zadania w momencie, kiedy ona wpływa. Jest to plan dochodów, plan wydatków. W rozliczeniu rocznym, bo to tak należy patrzeć na budżet rocznie, nie przeznacza się subwencji oświatowej ani na inwestycje, ani na remonty, ani na zakupy w szkołach, nawet nie wystarcza na wynagrodzenia i pochodne, jeśli chodzi o subwencję oświatową; a więc te wszystkie wydatki rzeczowe związane z utrzymaniem obiektów oświatowych finansowane są z własnych środków miasta.

Więc nie ma obaw, że podejmując taką uchwałę w dniu dzisiejszym Rada naruszy prawo i ustalony w rozporządzeniu algorytm, w którym nie przewiduje się w subwencji oświatowej środków na inwestycje. W całości zadania inwestycyjne są finansowane ze środków własnych budżetu miasta. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan prezydent, proszę.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Państwo Przewodniczący! Myślę, że to nieporozumienie zostało już wyjaśnione, ponieważ w projekcie, czy w przedłożeniu prezydenckim istniały jakby, można powiedzieć, proste przełożenia. Istnieje zwiększenie subwencji, czyli po stronie dochodów mamy zwiększone dochody, a równocześnie wydatki.

Trzeba przyjąć jedno podstawowe założenie, które myślę, bardzo może zasadnie, wyłożyć pani skarbnik, że nie finansujemy z subwencji inwestycji. Inwestycje finansowane są tylko i wyłącznie ze środków własnych budżetu, co oznacza, że kwota, o której mówimy w tej chwili jest kwotą wydatkowaną z budżetu.

W tym kontekście chciałbym zwrócić uwagę tylko na dwie kwestie natury czysto pragmatycznej, jeżeli akurat chodzi o to przedsięwzięcie inwestycyjne i dlaczego to. Proszę państwa, to jest jedyne, które może być zrealizowane i zamknięte w tym roku. Każda próba przenoszenia tu 200, tam 400, to gwarantuję państwu, że żadnego zadania nie zakończymy w przeciągu najbliższych 2-3 lat – zero, żadnego.

Chciałem jeszcze w tym kontekście zwrócić uwagę na sprawę poważniejsza, która będzie towarzyszyć rozpoczętym inwestycjom oświatowym, w szczególności oświatowym.

Jeżeli będzie przedłużał się proces inwestycyjny, to niestety, mamy sygnały, że zaczniemy popadać w pewnego rodzaju kłopoty finansowe, nie przewidziane w budżecie. Mianowicie zaczynamy w związku z przedłużającymi się inwestycjami generować nieprzewidziane koszty, których będą domagać się wykonawcy; w granicach rocznie od 50 do 100 tys. zł nawet. To jest tak: przy braku środków i niekontynuowaniu inwestycji – dozór i koszty stałe związane z dozorowaniem i utrzymaniem obiektu i jego ochroną; zaczynają wykonawcy występować z roszczeniami od tego rodzaju świadczenia. Musimy to wziąć pod uwagę.

Zadaniem gminy w tej chwili powinna być realizacja w trybie pilnym rozpoczętych zadań inwestycyjnych i oczywiście, nie mnie decydować, jaka będzie państwa wola, które inwestycje nowe rozpoczynać. Ale niestety, warunki, w jakich przychodzi inwestować i finansować te inwestycje, są takie, że do tego trzeba podchodzić naprawdę z dużym umiarem i w szczególności zwracać uwagę na to, żeby inwestycji nie przedłużać.

Dzisiaj mogę powiedzieć tak: jestem po konsultacjach z Wydziałem Strategii i Rozwoju. To zadanie jest jedynym, które może być zamknięte bezpiecznie w bieżącym roku. Zamykając to zadanie, myślimy już w tym momencie, które następne w przyszłym roku powinno być potencjalnie zamknięte – i na to trzeba przeznaczać środki finansowe; jak najszybciej to kończyć, dlatego że będziemy mieli problemy z finansowaniem zadań; i co do tego ja nie mam wątpliwości.

Kolejna kwestia związana z mechanizmami finansowania. Nie chciałbym, bo trudno jest wdawać się w polemikę, bo na pewno wszyscy mają rację, ale proszę państwa, mechanizm finansowania w tej chwili inwestycji jest wyjątkowo dynamiczny. Nie mogę sobie powiedzieć i nie mogę państwu powiedzieć, co będzie potraktowane jako swego rodzaju nieuczciwość, czy w momencie projektowania budżetu mówimy o wszystkich możliwych środkach. No proszę państwa, to jest niemożliwe.

Sytuacja w finansowaniu zadań jest naprawdę wyjątkowo dynamiczna. W momencie projektowania budżetu i podejmowania uchwały budżetowej możemy nie wiedzieć o możliwych instrumentach finansowania zadania. Tak jest na przykład w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska, w Narodowym Funduszu Ochrony Środowiska. W pewnym momencie otwiera się transza środków, których nie było, o których nikt nawet nie wiedział. I istnieje możliwość sięgnięcia po nie.

Dzisiaj możemy powiedzieć tak: trwają rozmowy z Wojewódzkim Funduszem w sprawie uruchomienia kolejnych środków finansowych, których nie było wcześniej. Wobec tego musimy reagować na tę sytuację dynamiczną. Obawiam się, że gdybyśmy nie zareagowali, to jest prosty zarzut zaniechania. Były środki – nie wystąpiliście o te środki. I stąd m.in. te wystąpienia i te propozycje skierowane do państwa radnych, jeżeli chodzi o mechanizm finansowania niektórych zadań ze środków tych zewnętrznych. Natomiast w pierwszym przypadku bardzo bym prosił o uwzględnienie tej argumentacji. Może ona nie jest wystarczająca, ale jest ona jedyną racjonalną, jaką mogę w tej chwili znaleźć, a mianowicie zakończenie zadania, bo tylko to może być zakończone w tym roku. Natomiast innych nie da się przy pomocy tych środków zrealizować.

Dziękuję bardzo i prosiłbym bardzo państwa o podjęcie tej uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze dwa głosy widzę. Pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Prezydencie. Mówi pan nieprawdę. Powiedział pan w początkowej części swojej wypowiedzi, że żadna z inwestycji oświatowych, oprócz tej jednej, nie jest możliwa do zakończenia w ciągu najbliższych dwóch – trzech lat. Otóż, jest to nieprawda.

Sala gimnastyczna w Szkole nr 48, o ile dobrze pamiętam, jest kosztorysowana na 2 mln zł i jest możliwe wykonanie tego w ciągu dwóch lat. A więc nie jest prawdą, że w ciągu 2-3 lat się nie da niczego więcej skończyć, oprócz tej wskazanej inwestycji. Więc proszę po prostu nie wprowadzać w błąd Rady.

Jeśli ja mówiłem o tym, że przy pracy nad projektem budżetu nie poinformowana została Rada o wszystkich możliwościach pozyskania środków w bieżącym roku, to mówiłem prawdę. Pani skarbnik o tym wspominała na komisji. Więc proszę teraz nie epatować nas tym, że się pojawiają jakieś tam możliwości, które nie były znane wcześniej. Dobrze, że się pojawiają. Jeśli to będą możliwości takie, które nie były znane wcześniej, to chwała wam za to, że będziecie pilnować możliwości pozyskania środków. Ja mówiłem o tych przypadkach, kiedy wiedzieliście doskonale o tym, kiedy prezydent o tym wiedział, kiedy skarbniczka o tym wiedziała, że możliwości pozyskania środków finansowych są i Rada jako całość nie została poinformowana. Proszę nie argumentować tym, że na komisjach o tym mówiono. Radni są w niektórych komisjach, nie we wszystkich; a wszyscy radni mają prawo do takiej samej informacji, do takiej samej wiedzy. Więc po prostu nie byliśmy jako Rada w porę informowani o tych możliwościach, co jest nadużyciem, po prostu jest nadużyciem; dlatego że w tej chwili ma to wszelkie znamiona wprowadzania pewnych działań inwestycyjnych ścieżkami nie takimi, jak wszystkie inne, które wprowadzane były do budżetu. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo, radny Podgórski.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałbym zapytać pana prezydenta, a głównie panią skarbnik: jakie są główne przyczyny, że my jako miasto dokładamy 79 mln zł na zadania związane z subwencją powyżej tej subwencji z środków własnych? Bo według moich wyliczeń to wychodzi na to, że my około 30% nakładamy więcej na subwencje. A tutaj wniosek pani przewodniczącej Stasiak jest następujący, żeby zabrać ten 1 mln zł i jeszcze zwiększyć nakłady na zadania związane z subwencją, czyli zwiększyć z 79 do 80 mln zł środki, które powinny być sfinansowane w całości z subwencji. Jakie są powody tego, że my tak dużą kwotę dokładamy? Dlatego że, wracając znowu na „podwórko” służby zdrowia, Narodowy Fundusz Zdrowia finansuje nasz lubelski ZOZ kwotą ok. 14 mln i gdybyśmy analogicznie ponad te kwotę, którą wkłada Narodowy Fundusz Zdrowia wyłożyli pieniążków miejskich, czyli ok. 30%, to tak na okrągło licząc, powinniśmy dokładać ok. 5 mln zł rocznie do lubelskiego ZOZ-u i wtedy mielibyśmy w miarę porównywalne finansowanie instytucji, które podlegają miastu. 

W związku z tym prosiłbym o tę informację, jakie są główne przyczyny tak znaczących środków powyżej subwencji. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Proszę bardzo.”

Dyrektor Wydziału Oświaty i Wychowania UM Ewa Dumkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Część oświatowa subwencji ogólnej naliczana jest zgodnie z zasadą: „pieniądz idzie za uczniem”, przy uwzględnieniu różnego rodzaju czynników, przy czym tymi czynnikami są tereny wiejskie, szkoły różnego typu; inaczej liczy się koszt ucznia w szkole specjalnej, inaczej w szkole masowej.

Przyczyną, dla której wszystkie duże miasta dopłacają do części oświatowej subwencji ogólnej po to, żeby realizować zadania oświatowe, jest niekorzystny dla nas algorytm naliczania części oświatowej subwencji ogólnej, który przede wszystkim preferuje tereny wiejskie i uczniów, którzy uczęszczają do szkół na terenach wiejskich; z tego względu, że waga przyjęta w algorytmie przy obliczaniu kosztu tego ucznia jest dużo większa niż w terenach miejskich.

Proszę również zwrócić uwagę na to, że w dużych miastach są realizowane zadania najbardziej kosztowne. Takim najbardziej kosztownym zadaniem z zakresu oświaty, realizowanym przez duże miasta, jest prowadzenie szkolnictwa specjalnego. Ustawodawstwo oświatowe jest tak skonstruowane, że nie możemy odmówić przyjęcia dziecka spoza granic administracyjnych miasta, dokształcania specjalnego i nie wolno nam jednocześnie zwrócić się do sąsiedniego powiatu, czy też do sąsiedniej gminy o dopłatę na to dziecko; to znaczy o tę kwotę, którą miasto dopłaca.

W związku z tym my cały czas, żeby utrzymać tę sieć szkół, którą obecnie mamy, przy obecnie obowiązującym algorytmie, jesteśmy zobowiązani do tego, by do zadań oświatowych dopłacać; poza tym ustawodawstwo jest tak skonstruowane, że mówi się o tym, że środki na utrzymanie i na realizację zadań oświatowych zagwarantowane są w dochodach jednostek samorządu terytorialnego, a żaden przepis nie mówi o tym, że subwencja gwarantuje utrzymanie zadań oświatowych. Owszem, subwencja jest, przy czym nie ma tam też takiego pojęcia, że ona jest przeznaczana na, tylko jest pojęcie, że przy podziale subwencji na jednostki samorządu terytorialnego uwzględnia się – i wymienia się poszczególne składniki, tak jak wynagrodzenia, tak jak wydatki bieżące, tak jak nauczanie indywidualne i tym podobne. Przy czym, udzielając państwu już takiej precyzyjnej informacji, chcę powiedzieć, że 99% subwencji w naszym mieście pochłaniają płace nauczycieli i pracowników, zostaje tylko 1% na realizację innych zadań, stąd jest ten udział miasta. Czyli generalnie jest algorytm, który nie jest dobry w odniesieniu do dużych miast. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Czy pan prezydent chciałby się jeszcze odnieść?” Dziękuję bardzo. 

Szanowni Państwo Radni! Jeszcze pan radny Podgórski, proszę.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja mam wątpliwości co do uzasadnienia pani dyrektor, dlatego że jest rzeczą naturalną, że na wsi klasy są mniejsze ze względu na zagęszczenie i w związku z tym, jeżeli są klasy na przykład 10-osobowe, czy 12-osobowe, jest rzeczą oczywistą, że jeden uczeń kosztuje więcej niż w mieście, gdzie klasy są dwudziestopięcio-, czy trzydziestoosobowe, więc nie jest to rozwiązanie krzywdzące duże miasta, tylko po prostu naturalna konsekwencja.

W związku z tym nadal nie przekonuje mnie to uzasadnienie, dlaczego my dokładamy tak znaczącą kwotę powyżej subwencji. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo Radni! Dyskusja została wyczerpana.

Mamy wniosek pani radnej Celiny Stasiak, by 1.010.000 zł przeznaczyć na dodatki motywacyjne dla nauczycieli i pracowników niepedagogicznych w oświacie, czyli byłaby to zmiana w załączniku nr 4 przedstawionej uchwały.

Poddaję pod głosowanie wniosek, który przedstawiła Wysokiej Radzie pani radna Celina Stasiak.

Głosowanie nr 23. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem omawianego wniosku? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Za przyjęciem wniosku pani radnej Celiny Stasiak o zmianie przeznaczenia kwoty 1.010.000 zł. Kto jest „za”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosowania? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” wnioskiem było 8 radnych, „przeciwnych” głosów mieliśmy 14, przy 2 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada nie przyjęła tego wniosku.

Poddaję pod głosowanie całą uchwałę. Głosowanie nr 23. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Lublina na 2004 rok? Szanowni Państwo Radni! Poczekamy, bo są jakieś problemy z urządzeniem do głosowania. Jeszcze chwilę musimy poczekać. Jest jakiś problem z komputerem w tej chwili. Czekamy na gotowość urządzenia. Problemy z komputerem już są rozwiązane. Czekamy, aż ponownie zacznie działać program w komputerze; komputer został zresetowany. – (Głos z sali „Gotowi jesteśmy?”) – Jeszcze nie. Już jesteśmy gotowi. Przeprowadzam głosowanie.

Głosowanie nr 23. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Lublin na 2004 rok. Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 20 radnych, „przeciwnych” było 7, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Rada Miejska podjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta na 2004 rok.”

Uchwała Nr 374/XVII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Ad. 6. 6. utworzenia obwodów głosowania dla przeprowadzenia wyborów do Parlamentu Europejskiego.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 423-1) stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Proszę pana prezydenta o przedstawienie tego projektu.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Państwo Przewodniczący! Projekt uchwały przedstawi pełnomocnik prezydenta ds. wyborów pani Barbara Danieluk, bardzo bym prosił.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Wyborów Barbara Danieluk „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na dzień 13 czerwca 2004 r. wyznaczono wybory do Parlamentu Europejskiego.

Zgodnie z ordynacją do tegoż Parlamentu, głosowanie należy w tych wyborach przeprowadzić w stałych obwodach głosowania i w obwodach utworzonych w szpitalach i domach pomocy społecznej, w zakładach karnych lub aresztach śledczych.

Na terenie miasta Lublina stałe obwody głosowania zostały utworzone uchwałą Zarządu Miasta w 1998 r. Aktualnie, dla potrzeb przeprowadzenia tych wyborów, czyli wyborów do Parlamentu Europejskiego należy utworzyć również obwody do głosowania zlokalizowane na terenie szpitali oraz na terenie aresztu śledczego.

W związku z powyższym, proszę o przyjęcie projektu uchwały. Państwo przy projekcie macie załącznik, który stanowi, że takich obwodów przewidzianych do utworzenia jest 15 – 14 w szpitalach i 1 w areszcie śledczym. Utworzenie takich obwodów pozwoli na udział w wyborach i głosowanie pacjentom i pensjonariuszom tych jednostek. Dziękuję pięknie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Projekt uchwały opiniowała Komisja Samorządności –opinia pozytywna. Są wnioski, żeby od razu przystąpić do głosowania.

Szanowni Państwo Radni! Przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 24. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

Głosów „za” oddano 21, „przeciwnych” i „wstrzymujących” nie było. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 375/XVII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Ad. 6. 7. zatwierdzenia sprawozdania z działalności Miejskiego Rzecznika Konsumentów za 2003 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 408-1) stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę o przedstawienie projektu uchwały.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Panie Przewodniczący! Projekt, a ściślej mówiąc sprawozdanie przedstawi Miejski Rzecznik Konsumentów, pani Lidia Baran-Ćwirta.”

Miejski Rzecznik Konsumentów Lidia Baran-Ćwirta „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Stosownie do przepisów ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, przedłożyłam państwu radnym sprawozdanie z działalności biura i Miejskiego Rzecznika Konsumentów.

Wnioskuję o zatwierdzenie tegoż sprawozdania.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. To sprawozdanie było opiniowane przez Komisję ds. Rodziny; Komisja Samorządności – opinia pozytywna. Jest wniosek, by poddać pod głosowanie.

Głosowanie nr 25. Kto z państwa jest „za” zatwierdzeniem sprawozdania z działalności Miejskiego Rzecznika Konsumentów za rok 2003? Głosujemy. Kto z państwa jest „za”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

Wynik głosowania: „za” przyjęciem sprawozdania głosowało 21 radnych, 1 głos „wstrzymujący”. Stwierdzam, że Rada Miejska podjęła uchwałę w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z działalności Miejskiego Rzecznika Konsumentów za 2003 rok. Dziękuję bardzo."

Uchwała Nr 376/XVII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Poproszę teraz pana wiceprzewodniczącego Kamila Zinczuka o przeprowadzenie dalszych punktów, proszę bardzo.”

Ad. 6. 8. ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz akceptacji wartości jednego punktu niezbędnego do określenia miesięcznych stawek wynagrodzenia
zasadniczego dla pracowników Straży Miejskiej Miasta Lublin.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 421-1) stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Kamil Zinczuk „Uchwała została dostarczona państwu radnym na piśmie w dniu 17 marca. Proszę teraz pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Zastępca Prezydenta Edward Szempruch „Państwo Przewodniczący! Szanowni Radni! Proszę o podjęcie uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz akceptacji wartości jednego punktu niezbędnego do określenia miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego dla pracowników Straży Miejskiej Miasta Lublin.

Otóż, w związku z wyodrębnieniem Straży Miejskiej ze struktur Urzędu, przekształceniem jej w jednostkę organizacyjną gminy i zgodnie z przepisami rozporządzenia Rady Ministrów z lipca 2000 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego, istnieje potrzeba ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości punktu w złotych do określenia miesięcznych stawek właśnie tego wynagrodzenia zasadniczego.

Chcę powiedzieć, że te kwoty, które zostały podane były poprzedzone szczegółowymi wyliczeniami i one nie będą miały wpływu na dotychczasowe wynagrodzenie zasadnicze strażników miejskich, ani też na fundusz płac.

Proszę Wysoką Radę o podjęcie przedmiotowej uchwały.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Projekt uchwały opiniowały dwie komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna oraz Komisja Samorządności i Porządku Publicznego. Czy panowie przewodniczący chcieliby zabrać głos? Ja tylko powiem, że obydwie opinie były pozytywne.

Czy państwo radni chcieliby zabrać głos na ten temat? Nie. W takim razie przystąpimy do głosowania nad projektem uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz akceptacji wartości jednego punktu niezbędnego do określenia miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego dla pracowników Straży Miejskiej Miasta Lublin.

Głosowanie nr 26. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem powyższego projektu uchwały? Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Głosowało 19 radnych; 19 głosów „za”, głosów „przeciwnych” i głosów „wstrzymujących” nie było. Stwierdzam, że Rada Miasta Lublina przyjęła uchwałę w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz akceptacji wartości jednego punktu niezbędnego do określenia miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego dla pracowników Straży Miejskiej Miasta Lublin.

Uchwała Nr 377/XVII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Ad. 6. 9. wartości jednego punktu w złotych oraz ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w I kategorii zaszeregowania dla pracowników samorządowych jednostek organizacyjnych Miasta Lublin, działających w zakresie oświaty.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 413-1) stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę bardzo, czy pan prezydent?”

Zast. Prez. W. Perdeus „Bardzo proszę panią dyrektor Dumkiewicz.”

Dyr. Wydz. Ośw. i Wych. E. Dumkiewicz „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Podstawa prawna podejmowanej uchwały jest podobna do tej, o której był uprzejmy mówić przy poprzednim projekcie pan prezydent Szempruch.

Aby uniknąć sytuacji, w której każdy dyrektor szkoły ustalałby z Radą wysokość punktu, został powołany taki zespół negocjacyjny, w skład którego wchodzili również i państwo radni, również przedstawiciele związków zawodowych; i w wyniku prac zespołu proponuje się ustalenie wartości jednego punktu w wysokości 5,50 zł i ustalenie kwoty najniższego wynagrodzenia w wysokości 400 zł. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Powyższy projekt uchwały opiniowały dwie komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna i Komisja Oświaty i Wychowania – opinia pozytywna. Czy przewodniczący komisji chcieliby zabrać głos?

Padł wniosek, aby przeprowadzić głosowanie. Przystępujemy do głosowania projektu uchwały w sprawie wartości jednego punktu w złotych oraz ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w I kategorii zaszeregowania dla pracowników samorządowych jednostek organizacyjnych Miasta Lublin, działających w zakresie oświaty.

Głosowanie nr 27. Kto z pań i panów radnych jest „za” przyjęciem uchwały? Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Głosowało 20 radnych; głosów „za” było 20, głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących” się nie było. Stwierdzam, że Rada Miejska podjęła uchwałę w sprawie wartości jednego punktu w złotych oraz ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w I kategorii zaszeregowania dla pracowników samorządowych jednostek organizacyjnych Miasta Lublin, działających w zakresie oświaty.”

Uchwała Nr 378/XVII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

Ad. 6. 10. ustalenia sieci przedszkoli i oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych prowadzonych przez Miasto Lublin.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 414-1) wraz z autopoprawką (druk nr 414-2) stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Prosiłbym przedstawiciela prezydenta miasta Lublina o wypowiedź w tej sprawie.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Panie Przewodniczący! Poproszę panią dyrektor Ewę Dumkiewicz.”

Dyr. Wydz. Ośw. i Wych. E. Dumkiewicz „Panowie Przewodniczący! Wysoka Rado! Przedkładany państwu projekt uchwały jest realizacją przepisu wynikającego z art. 14 ust. 1 ustawy o systemie oświaty, nakładającego na Radę obowiązek ustalenia sieci prowadzonych przez gminę przedszkoli i oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych.

Obowiązek ten wynika m.in. z faktu, że od 1 września 2004 r. jednostki samorządu terytorialnego, którymi są gminy, są zobowiązane zapewnić możliwość spełniania obowiązku rocznego przygotowania przedszkolnego w przedszkolu albo w oddziale przedszkolnym w szkole podstawowej dzieciom w wieku 6 lat.

Przedłożona państwu sieć przedszkoli i oddziałów przedszkolnych obejmuje 62 przedszkola, dla których organem prowadzącym jest miasto Lublin i 14 szkół podstawowych, przy których funkcjonować będą oddziały zerowe. Ta sieć zapewni każdemu dziecku 6-letniemu możliwość spełniania obowiązku rocznego przygotowania przedszkolnego.

Proszę Wysoką Radę o podjęcie przedkładanego projektu uchwały.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Projekt uchwały opiniowały dwie komisje: Komisja ds. Rodziny – opinia pozytywna oraz Komisja Oświaty i Wychowania – opinia pozytywna. Czy przewodniczący komisji chcieliby zabrać głos?

Padł wniosek o głosowanie. Jeżeli nie ma sprzeciwu, przeprowadzimy głosowanie. Przystępujemy do głosowania projektu uchwały w sprawie ustalenia sieci przedszkoli i oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych prowadzonych przez Miasto Lublin wraz z autopoprawką.

Głosowanie nr 28. Kto z pań i panów radnych jest „za” projektem? Prosimy o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Głosowało łącznie 25 radnych; „za” oddano 24 głosy, „przeciw” – nie było, 1 głos „wstrzymujący”. Stwierdzam, że Rada Miejska podjęła uchwałę w sprawie ustalenia sieci przedszkoli i oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych prowadzonych przez Miasto Lublin.

Uchwała Nr 379/XVII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 25 do protokołu.

Ad. 6. 11. ustalenia planu sieci szkół podstawowych prowadzonych przez miasto Lublin oraz określenia granic ich obwodów.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 415-1) stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Rozumiem, że pani dyrektor Dumkiewicz.”

Dyr. Wydz. Ośw. i Wych. E. Dumkiewicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Przedkładany projekt uchwały Rady Miasta dotyczy uporządkowania dwóch kwestii.

Pierwsza kwestia, która zawarta jest w załączniku nr 1 to sieć szkół podstawowych, tych, które będą prowadziły działalność od 1 września 2004 r. Dotychczas przedłożona w poprzednich uchwałach sieć obejmowała te szkoły, które aktualnie są w trakcie wygaszania. Takich szkół na terenie miasta funkcjonuje jeszcze 10. Z dniem 31 sierpnia br. kończą działalność. W związku z powyższym, w załączniku nr 1 do projektu nie są już te szkoły wpisane.

Załącznik nr 2 do tej uchwały przedstawia granice obwodów publicznych szkół prowadzonych przez nasze miasto. Jego wprowadzenie spowodowane jest tym, że od czasu ostatnich nowelizacji uchwały w sprawie ustalenia granic obwodów szkół pojawiły się zmiany w nazewnictwie ulic, Rada nadała też nazwy kilku ulicom; stąd też dopisujemy te ulice i wprowadzamy aktualne nazwy tak, żeby wszystkie ulice były ujęte w obwodach szkół, co jest konieczne z racji tego, że dyrektorzy szkół odpowiadają za kontrolę obowiązku szkolnego.

Proszę państwa o podjęcie tej uchwały.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Projekt powyższej uchwały opiniowały dwie komisje: Komisja ds. Rodziny oraz Komisja Oświaty i Wychowania. Obydwie komisje opiniowały pozytywnie projekt uchwały. Czy przewodniczący chcieliby zabrać głos? 

Proszę bardzo, do głosu zgłasza się radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Otóż, co do samej sieci, to trudno tutaj podejmować jakąś dyskusję. Są szkoły, takie jakie są, natomiast co do obwodów obejmujących taki, czy inny fragment miasta, dyskusję podjąć trzeba. I śmiem twierdzić, że od lat niewiele się w tej dziedzinie robi, a przynajmniej na tym przykładzie, który ja chcę pokazać, który znam z autopsji, bo mieszkam 30 lat na LSM-ie i widzę, co tam się dzieje.

Otóż, od tych 30 lat mamy sytuację taką, że obwody szkoły 29 i 38 moim zdaniem są skonstruowane niewłaściwie, przede wszystkim z punktu widzenia interesu dzieci.

Sytuacja się pogorszyła, zwłaszcza teraz, gdy ulica Zana jest ulicą niezwykle ruchliwą ze względu na usytuowanie tam różnych instytucji publicznych i handlowych. Mianowicie, całe os. Konopnickiej jest przypisane do rejonu Szkoły nr 29 znajdującej się na os. im. Adama Mickiewicza, po drugiej stronie ul. Zana. Więc wszystkie dzieci, od najmłodszych, muszą przekraczać tę ulicę. Pomimo istnienia tam świateł takich przyciskowych dla przejścia dla pieszych, jednak jest to sytuacja niebezpieczna dla tych dzieci. 

Moim zdaniem istnieje możliwość takiej zmiany rejonów, by dzieci z os. Konopnickiej mogły uczęszczać do Szkoły nr 38 na sąsiednim osiedlu im. Henryka Sienkiewicz, co nie wymaga przechodzenia przez ul. Zana.

Postulowałbym podjęcie działań w tym kierunku, żeby tak skonstruować nowe rejony szkół, by taka możliwość istniała.

Przy zmniejszającej się liczbie dzieci generalnie w szkołach, ze względu na niż demograficzny, wydaje się, że jeśli w Szkole nr 38 uczyło się, nie pamiętam dokładnie, ale znacznie ponad 1000 dzieci, a teraz się uczy chyba 700, to można pomyśleć o tym, żeby zwiększyć liczbę klas, zwłaszcza tych najmłodszych, czyli rozpocząć nabór dzieci z os. Konopnickiej do Szkoły nr 38, a nie do 29. I w tym kierunku postulowałbym dokonanie zmian, w związku z czym wnioskuję o odrzucenie w tej wersji załącznika w tym zakresie, jaki dotyczy Szkoły Podstawowej nr 29 i Szkoły Podstawowej nr 38. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, radny Sobczak.”

Radny Jacek Sobczak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja mam tylko pytanie, bo gdy kiedyś rozmawiałem z dyrekcją szkoły, jeszcze poprzednią dyrekcją Szkoły nr 6 w Lublinie, proszono mnie – było to przed rokiem, powtarzało się to zresztą przed każdą rekrutacją do tej szkoły, a ściśle mówiąc z zapisami przecież, bo tutaj się żadnej szczególnej rekrutacji nie prowadzi, że szkoła ta odczuwała zbyt duży okręg szkolny. I chciałem się zapytać w związku z tym; w szczególności chodziło o wysunięte ulice w kierunku aż w stronę ul. I Armii Wojska Polskiego, tu gdzieś ten rejon centralny miasta, w stronę szkoły, w stronę właściwie bardzo oddaloną od szkoły, przesuwa się gdzieś w kierunku Leszczyńskiego, I Armii Wojska Polskiego i tu jakiś taki obszar Wieniawskiej i tak dalej, w dziwny sposób stawał się okręgiem tej szkoły. Ja zdawałem sobie sprawę z tego, że i „dziewiątka” musiała się tutaj pojawić w rejonie „szóstki”, ale też trzeba sobie zdawać sprawę, że w tej szkole przybyło bardzo dużo dzieci, w związku z takimi licznymi, takimi wieloma rodzinami, które przybyły w tym okręgu w budynkach wybudowanych na terenie wojskowym, w rejonie tego przedszkola wojskowego. 

W związku z tym chciałbym zadać pytanie: czy ten okręg, czy postulaty dyrekcji Szkoły nr 6 zostały spełnione, bo tam się ciągle powtarza problem, już pomijam fakt, że jest to szkoła, którą znam przecież od lat, jestem członkiem i stowarzyszenia przyjaciół tej szkoły; od wielu, wielu lat moja rodzina jest z tą szkołą związana – od 1958 r. – i wiem, że ostatnio wiele ludzi oczywiście przysyła dzieci i chciałoby, byłoby ich ambicją posyłanie także spoza okręgu do tej szkoły dzieci – to jest jakaś tam oczywista przyczyna – ale niewątpliwie ten okręg poprzez organizację „osiemnastki” i „dziewiątki” stał się dla tej szkoły chyba jednak zbyt wielki. Czy są zmiany?”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pani dyrektor Dumkiewicz.”

Dyr. Wydz. Ośw. i Wych. E. Dumkiewicz „Rozpocznę od odpowiedzi na pytanie pana radnego Sobczaka. 

Chcę powiedzieć tak, że zmian w obwodzie tej szkoły nie ma z prostej przyczyny, mianowicie z takiej, że 50% uczniów uczęszczających do tej szkoły to są uczniowie z obwodu, a 50% to są spoza obwodu. Zgadzam się z tym, co powiedział pan radny, że obwód szkoły został poszerzony. To jest prawda, tylko że to jest śródmieście i dzieci w wieku szkolnym jest coraz mniej. Szkoła ta, gdyby tylko i wyłącznie dokonywała naboru z obwodu, pracowałaby w o wiele lepszych warunkach. Natomiast biorąc pod uwagę to, że szkoła należy do bardzo dobrych szkół, w związku z powyższym gros dzieci to są dzieci spoza obwodu. Precyzyjnie wygląda to w sposób następujący. Liczba dzieci uczęszczających do szkoły w bieżącym roku to jest 828 uczniów, z czego z obwodu jest 402 uczniów, a spoza obwodu – 426.

Myślę, że te dane przemawiają za tym, że nie ma potrzeby zmniejszania obwodu szkoły. Szkoła cieszy się dobrą opinią i to, że jest przeciążona, jest wynikiem tego, że mamy tak dużą liczbę uczniów, którzy spoza obwodu do tej szkoły uczęszczają. I z kolei, jeżeli cieszy się dobrą opinią, nie ma co dziwić się rodzicom, że do tej szkoły dzieci zapisują. Ale nie ma potrzeby zawężania obwodu. Dziękuję.

Aha, przepraszam, bo jeszcze ustosunkowując się do wypowiedzi pana radnego Janickiego, te obwody w odniesieniu do dwóch szkół: Szkoły Podstawowej nr 29 i 38 są takie, jak obowiązywały dotychczas. W przypadku innych szkół one się zmieniały i one się zmieniały wtedy, kiedy część szkół stawiana była w stan likwidacji. Takiej gruntownej zmiany w sprawie obwodów szkół Rada dokonała w 1999 r.

Z niebezpiecznym przejściem z os. Konopnickiej do Szkoły nr 29 zupełnie się zgadzam, z tym, że chcę powiedzieć o tym, że utrzymując te obwody, mamy na uwadze to, iż chcemy, by obciążenie, zarówno 29 szkoły, jak i 38 było w miarę porównywalne. I tak, do Szkoły Podstawowej nr 29 uczęszcza w bieżącym roku 606 uczniów, do Szkoły Podstawowej nr 38 uczęszcza 566 uczniów, przy czym uczniowie klas młodszych mają zajęcia w budynku przedszkola przy ul. Dziewanny. Ponieważ obydwa te obiekty nie są przeciążone, w tych obiektach uczyło się ponad 1000 uczniów w poprzednich latach szkolnych, to rodzic może i do jednej, i do drugiej szkoły zapisać dziecko spoza obwodu. Natomiast jeżeli ulice z os. Konopnickiej dopiszemy formalnie do szkoły 29, do szkoły 38, bo tak zrozumiałam wniosek pana radnego, no jak gdyby odciążymy obwód szkoły 29, więc będzie to oznaczało, że jeszcze zmniejszy się tam liczba uczniów.

Więc prosilibyśmy, żeby na tym etapie te obwody zostały zachowane takie, jakie zostały przedstawione.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Do głosu zgłaszał się radny Kozieł, proszę bardzo.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja, akurat tak się składa, że przez jakiś czas brałem w tym udział, przy tworzeniu tych obwodów i zaczynam dostrzegać, że zatrzymaliśmy się. O co chodzi?

Chodzi o to, że w mieście Lublinie dzieci w wieku szkolnym jest coraz mniej, w związku z tym należy myśleć o tym, że budżet gminy nie jest budżetem gumowym, tylko normalnym, w związku z tym należy zacząć racjonalnie na to patrzeć.

Dam taki przykład. W roku 1986 Miejska Rada Narodowa podjęła uchwałę o realizacji szkół, m.in. chodziło o dzielnicę Czuby. W dzielnicy Czuby miało powstać 7 szkół podstawowych wtedy. Proszę państwa, czyli na każdym osiedlu miała być szkoła podstawowa. Później jakby zmieniono tę zasadę i w dzielnicy Czuby w części północnej są dwie szkoły podstawowe, a w części południowej także, jedna.

Teraz, co się dzieje? Dzieje się taka sytuacja, że Szkoła nr 28 i 46 obsługują: szkoła 28 – jedno os. Skarpa z 11 tys. mieszkańców; szkoła 46 – z 6,5 tys. mieszkańców, natomiast 9-tysięczne osiedle Ruta – wysyłane te dzieci są na LSM.

Czy nie należałoby rozważyć takiej sytuacji, abstrahuję teraz, że może łatwiejsze jest przejście 900 m przez wąwóz, niż przejście 700 m i skorzystanie z przejścia podziemnego pod drogą do szkoły 46 lub przejścia 1000 m do szkoły 28? Bo jest taka też możliwość.

Więc, idąc dalej, w związku z tym, czy nie należy coś robić w tej sprawie? Idąc dalej. Osiedle 9-tysięczne, jakim jest os. Błonie, które ma, jak tu zapisano Szkołę Podstawową nr 42, to proszę państwa, to nie jest nic innego, jak dostosowane dla dzieci klas młodszych przedszkole, tylko to jest obiekt dostosowany. I tam nikt nie planował w przyszłości segmentu oświatowego, segmentu sportowego czy innego. Trzeba się nad tym zastanowić.

Kolejna sprawa. Abstrahuję. Ta niewielka Szkoła nr 42 – także im się dopisuje mieszkańców ul. Orkana, ale po której stronie ul. Orkana? Czy po stronie os. Błonie, czy po stronie os. Świt i os. Łęgi?

Tak więc, ja osobiście uważam, że ten materiał należy jeszcze raz zweryfikować, dlatego ja będę głosował przeciw, dlatego że trzeba brać to pod uwagę, że dzieci jest coraz mniej i z budynkami oświatowymi także trzeba zacząć schodzić. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, radny Sobczak.”

Radny J. Sobczak „Skoro się rozpoczęła dyskusja, to rzeczywiście chyba się kontynuuje.

Zauważcie państwo, ja jestem pełen podziwu i jakby ogromnego szacunku dla tych wszystkich danych, które tak trafnie i bardzo precyzyjnie podaje pani Dumkiewicz, przekonując nas, bo bardzo często dyrektorzy nie są do tego przygotowani, do dyskusji nad zagadnieniami, a tutaj padają precyzyjne odpowiedzi i precyzyjna argumentacja. Natomiast my nie polemizujemy z samą jakby, rozeznaniem, z diagnozą tej sytuacji, tylko padają tutaj bardzo poważne argumenty, które pozwoliłyby nam myśleć o tym nie w sposób statyczny, tak jak zaprezentowane zostało to tutaj na Radzie; że właściwie co? No zmieniły się ulice, nazwy nowe przyszły, jakieś tam zjawiska miały miejsce. Ale właściwie sieć i obwody są takie same.

Dlaczego my... Ja się teraz zastanawiam, dlaczego ten pomysł jest dość statyczny, dlaczego on nie jest dynamiczny; dlaczego nie zmierza w kierunku na przykład wygaszania którejś ze szkół? Ale też z argumentem z kolei Czesia Kozieła można bardzo łatwo polemizować, bo może rzeczywiście te szkoły z 1000 uczniów, a gdy teraz jest 500 czy 600, może one właśnie dopiero teraz takie są, jakimi być powinny, a zatem z kolei nie jest to argument, żeby je wygaszać, bo jest mniej młodzieży. To, że jest mniej młodzieży, to się wreszcie stało normalnie, bo klasy nie są 44-osobowe, tylko są 29, 26, 17, 19, zbliżają się na przykład prawie do standardów niektórych szkół niepublicznych.

Oczywiście, jest to zagadnienie, ale my o tym nie dyskutujemy. Popatrzcie państwo, że my właściwie o tym nie dyskutujemy. Zaproponowany nam został po prostu statyczny pomysł, pewien statyczny pomysł – taki niewielki retusz. I na przykład trzeba sobie... ja sobie od razu zadaję pytanie w perspektywie „szóstki”, czy polityka oświatowa biorąca pod uwagę okręgi, nie powinna wziąć pod uwagę także i tego, że powinniśmy odchodzić od takiej dyrektywno-nakazowej roli tych okręgów, obwodów szkolnych, tylko do pewnej polityki oświatowej. I na przykład, jeżeli zdajemy sobie sprawę, że ta szkoła znajduje się w sąsiedztwie największej fabryki w mieście Lublinie, jaką jest Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej, to polityka oświatowa nam powinna podpowiadać, obwodowa, że być może szczególnie jest to szkoła dla dzieci młodszych, a więc od 1 do 6, bo to nie jest gimnazjum, tam, gdzie dzieci sobie same pojadą autobusem, tylko właśnie musi być wiązana z miejscem, do którego przybywa pracownik, odwozi dziecko, idzie do pracy, wychodzi z pracy, bierze dziecko ze świetlicy i tak dalej. I fakt, że obwód jest bardziej pod zakład pracy, a nie pod geografię ulic, jest też pewnym pomysłem oświatowym, bo tak po prostu bywa. Przy szpitalach jakichś sobie mogę wyobrazić, przy takich miejscach mogą się znajdować takie szkoły, które będą bardziej agregowały nacisk na zapisanie do tej szkoły; nie ulice, nie geografia obwodowa, tylko właśnie sąsiedztwo zakładu pracy, czy po drodze, czy nie wiem, przy jakimś centrum i tak dalej, i tak dalej.

No i widzę też całkiem już argumenty zupełnie oczywiste, że bliskość szkoły tej, która znajduje się na ul. Niecałej (jaki to jest numer szkoły?) – 24, generalnie mówiąc uważam, że część dzieci z obwodu „szóstki” ma po prostu kroki, kilka kroków dosłownie do Szkoły nr 24, a jedzie na Czwartaków z rejonu, który jest od Szkoły nr 24 oddalony o 150 lub 200 metrów, czy 300. W związku z tym, w sumie z centrum miasta idą do dzielnicy zachodniej pod jednostkę wojskową.

W związku z tym, ja bym nie był taki, nie przekonywałby mnie argument, że tam połowa dzieci jest spoza, a połowa jest z okręgu i w związku z tym nic nie musimy w tej sprawie zrobić. Tam jest miejsce, gdzie jest wojsko, tam jest miejsce, gdzie jest uniwersytet; to są miejsca usługowe, i ludzie będą parli w tym kierunku, pomijając już rangę i powiedzmy solidność tej szkoły, która swoją tradycję wytwarza już nie tylko nawet z zakładu pracy, czy z ulic, ale wytwarza także z tradycji, gdzie dzieci już w trzecim pokoleniu zaczynają do tej szkoły chodzić. Więc to jest rzecz, nad którą trzeba byłoby dyskutować i tak samo właśnie... Ale w ogóle tej dyskusji nie widzę, ani tego argumentu, na przykład, którą ze szkół należałoby powoli wygaszać, w perspektywie 7, 8 czy 9 lat, tylko tak rozrzedzamy, rozrzedzamy; kiedyś było 1000, teraz 600, potem będzie 500, no i w sumie może rzeczywiście wszystkie szkoły powinny działać. Ale należy sobie zadać pytanie: czy wszystkie szkoły wobec tej demografii muszą działać i wobec naszego budżetu, który podpowiada nam jednak, że samo ograniczanie się oświaty, czy też kreowanie ograniczania oświaty, bez względu na to, co byśmy na ten temat społecznie nie dyskutowali, to jest bardzo ważny argument, no jest naszą powinnością, jest naszą powinnością, bowiem wydatki budżetowe na oświatę w perspektywie demograficznej, organizacyjnej i tak dalej, powinny zakładać ich zmniejszanie, a w istocie nie towarzyszy temu polityka na przykład obwodowa, żadna, tak przynajmniej chciałbym to powiedzieć.

Zaczyna się dyskusja. Nie było to naprawdę moim, przepraszam bardzo, moim celem, bo uważam, że to jest problem nie w tym miejscu; legislacja sesyjna; obwody są, albo ich nie ma; przyjąć, albo odrzucić; nie ma tutaj jakby dyskusji. Ale chyba w związku z tym należałoby nad tym problemem dyskutować, tak jak nad służbą zdrowia, czy nad zasobem mieszkaniowym. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pan radny Jezior.”

Radny D. Jezior „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Kolego Jacku, myślę, że tak się dzieje, o czym pan mówił, to znaczy, że mieszkańcy Lublina dowożą dzieci, ponieważ te rejony są dość umowne, i dowożą tam, gdzie im odpowiada. Myślę, że w dużej mierze tak się dzieje. Mamy pewne terytorium, mamy pewne obwody uwarunkowane geografią miasta.

Jeżeli mógłbym zaproponować, panie przewodniczący, to zakończmy tę dyskusję. I nie wiem, czy ta sieć jest jeszcze do zmiany, czy będziemy teraz uprawiać tę, jak to pan ładnie określa, legislację sesyjną; czy zróbmy, zaakceptujmy tę sieć i ewentualnie poddajmy to dyskusji może na Komisji Oświaty.

I z takim wnioskiem chciałbym wystąpić, panie przewodniczący. Zamknijmy powoli dyskusję i przegłosujmy to.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pani dyrektor Dumkiewicz.”

Dyr. Wydz. Ośw. i Wych. E. Dumkiewicz „Panowie Przewodniczący! Wysoka Rado! Wypada mi podziękować za tę dyskusję i powiedzieć tak: że te działania w naszym mieście nie są tak zupełnie statyczne.

Wyjaśniam, że w stanie stopniowej likwidacji było 13 szkół. Jesteśmy jedynym miastem, któremu udało się w 1999 r. nie tworzyć zespołów szkół – szkoła podstawowa i gimnazja, a wprowadzić 13 szkół w stan stopniowej likwidacji. I z dniem 31 sierpnia br. kończy działalność 10 szkół podstawowych, albowiem 3 szkoły podstawowe zakończyły tę działalność wcześniej, przed przewidywanym terminem.

Sprawa druga. Zmian w sieci szkół możemy dokonywać w terminie do 28 lutego, natomiast po tym terminie musimy po prostu odczekać, bo tak stanowi ustawa o systemie oświaty.

Sprawa poruszana przez pana Czesława Kozieła, dotycząca obiektu Szkoły Podstawowej nr 42 – chcę przypomnieć, że przedkładany wówczas przez Zarząd projekt sieci przewidywał utworzenie tam filii i przyporządkowanie tej filii Szkole Podstawowej nr 46. Stało się inaczej. W tym obiekcie zafunkcjonowała szkoła, no niemniej projekt w naszym przekonaniu był zgodny z pana oczekiwaniem.

I kolejna sprawa. Zmniejsza się liczbę uczniów w szkołach, ale zmniejszyła się nam liczba szkół podstawowych o 13, zmniejszy się z końcem sierpnia i, proszę państwa, szkoły pracują w tej chwili, powiedziałabym, w sposób taki, jak powinny pracować, i to nie wszystkie, ponieważ dalej zajęcia kończą się o godz. 16.00, 17.00 w szkołach podstawowych. A dlaczego? Bo założenie przyjęte takie, że wraz ze spadkiem liczby uczniów szkoła kończy wcześniej pracę i można zwolnić budynek, jest po części niewłaściwe, bo w międzyczasie Ministerstwo Edukacji Narodowej wydaje przepisy, w efekcie których zwiększa się liczba zajęć dla ucznia; dokonuje się obowiązkowych podziałów na grupy; zwiększa się liczba godzin zajęć niektórych przedmiotów. I to powoduje obciążenie niektórych szkół i wykorzystanie wielu sal lekcyjnych.

I wracając do intencji tego projektu, jeszcze raz powtórzę, że intencją jest wykreślenie z sieci tych szkół, które kończą działalność z dniem 31 sierpnia 2004 r.; i intencją tego projektu jest zachowanie obwodów tylko do tych szkół, które będą funkcjonowały.

Chcę wyjaśnić, że obwody są po to, by móc sprawdzać realizację obowiązku szkolnego, natomiast trudno byłoby mi, poza „szóstką”, wskazać szkołę, która odmówiłaby przyjęcia dziecka spoza obwodu. Dlaczego? Właśnie dlatego, że dyrektorzy szkół chcą, żeby jednak jak najwięcej uczniów do tych szkół uczęszczało.

Chcę powiedzieć również o tym, że na 24 czerwca Rada Miasta zaplanowała debatę oświatową. Z całą demografią i z uwarunkowaniami zechcemy państwa zapoznać, przygotowując bardzo szczegółowy materiał. I będziemy mogli wówczas wyznaczyć pewne kierunki działań, których realizacja nastąpiłaby w ustawowym terminie, a więc do 28 lutego następnego roku. Ale też chcemy pokazać wszystkie czynniki, właśnie te, o których też mówił pan dr Sobczak, że czy szkoła powinna liczyć 1500 uczniów, tak jak to było kiedyś, czy też 800, 600 uczniów, tak jak to jest w tej chwili.

Więc, ta przedłożona uchwała ma charakter porządkujący. Państwo dyrektorzy szkół zgłaszają szereg uwag, że trudno jest im kontrolować obowiązek szkolny, trzykrotnie była bowiem ta uchwała nowelizowana, i praktycznie, jeżeli te szkoły, o których powiedziałam, dziesięć, kończą swoją działalność, no nie ma sensu, żeby one występowały w tejże uchwale i żeby po prostu pokazany był ich obwód, no skoro ich nie będzie. Więc intencją było uporządkowanie, by móc wyznaczać jak gdyby dalsze kierunki. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Padł wniosek o zakończenie dyskusji. Mam jeszcze tylko takie pytanie: rozumiem, że pan radny Sobczak nie sprecyzował swojego wniosku. I pytanie do pana radnego Janickiego.”

Radny S. Janicki „Tak, podtrzymuję swój wniosek o korektę obwodów Szkoły nr 29 i 38 w taki sposób, że wszystkie ulice z os. Konopnickiej zostają przeniesione do obwodu Szkoły nr 38. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Przystąpimy w takim razie do przegłosowania poprawki zgłoszonej przez pana radnego Janickiego.

Głosowanie nr 29. Kto z pań i panów radnych jest „za” wnioskiem radnego Sławomira Janickiego? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Głosowało łącznie 22 radnych; „za” poprawką – 7, „przeciw” – 9, „wstrzymało” się 6 radnych. Stwierdzam, że Rada Miejska wniosek odrzuciła.

Przystąpimy teraz do głosowania całości projektu uchwały w sprawie ustalenia planu sieci szkół podstawowych prowadzonych przez miasto Lublin oraz określenia granic ich obwodów,

Głosowanie nr 30. Kto z pań i panów radnych jest „za” przyjęciem proponowanego projektu uchwały? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

„Za” oddano 13 głosów, „przeciw” – 3, głosów „wstrzymujących” się – 6. Stwierdzam, że Rada Miejska podjęła uchwałę w sprawie ustalenia planu sieci szkół podstawowych prowadzonych przez miasto Lublin oraz określenia granic ich obwodów.”

Uchwała Nr 380/XVII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

Ad. 6. 12. zmiany uchwały nr 75/VIII/99 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie ustalenia sieci
publicznych gimnazjów prowadzonych przez miasto Lublin zmienionej uchwałą nr 565/XXXVI/2001 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 26 kwietnia 2001 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 416-1) stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę przedstawiciela prezydenta o zabranie głosu. Pani dyrektor Dumkiewicz, proszę bardzo.”

Dyr. Wydz. Ośw. i Wych. E. Dumkiewicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Celem tej uchwały jest uaktualnienie obwodów gimnazjów prowadzonych przez nasze miasto, co wynika z konieczności wpisania do obwodów ulic, które zostały nazwane przez Radę Miasta od czasu wejścia w życie poprzedniej nowelizacji uchwały, a miało to miejsce w 2001 r. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Projekt uchwały opiniowały dwie komisje: Komisja ds. Rodziny – opinia pozytywna i Komisja Oświaty i Wychowania – opinia pozytywna. Czy państwo radni chcieliby się wypowiedzieć na ten temat? Rozumiem, że nie. W takim razie przystępujemy do głosowania. Głosujemy projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr zmiany uchwały nr 75/VIII/99 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie ustalenia sieci publicznych gimnazjów prowadzonych przez miasto Lublin zmienionej uchwałą nr 565/XXXVI/2001 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 26 kwietnia 2001 r. 

Głosowanie nr 31. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 20 radnych, „przeciw” – 1, głosów „wstrzymujących” się nie było. Stwierdzam, że Rada Miejska podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały nr zmiany uchwały nr 75/VIII/99 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie ustalenia sieci publicznych gimnazjów prowadzonych przez miasto Lublin zmienionej uchwałą nr 565/XXXVI/2001 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 26 kwietnia 2001 r.”

Uchwała Nr 381/XVI/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

Ad. 6. 13. powołania Kapituły Nagrody Miasta Lublin za
osiągnięcia w dziedzinie kultury fizycznej.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 407-1) stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę bardzo, pan prezydent Perdeus.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Prezydent miasta przedkłada projekt uchwały, który jest realizacją uchwały z 1996 r., a zadaniem Rady jest ustanowienie rokrocznie, czy powołanie Kapituły Nagrody w dziedzinie kultury fizycznej, w tym przypadku przyznawanej za rok 2003.

Przypominam, że przewodniczący Rady przedstawia 5 kandydatów, prezydent przedstawia 4, natomiast przewodniczący i prezydent wskazują kandydata na przewodniczącego Kapituły za rok 2003, przedkładając wspólnie propozycję, żeby przewodniczącym Kapituły był prof. dr hab. Kazimierz Goebel.

Równocześnie przewodniczący przedstawił swoich kandydatów, których nazwiska państwo macie w projekcie uchwały, stąd to przedłożenie i gorąca prośba o zaakceptowanie przedłożonych propozycji personalnych. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Projekt uchwały opiniowała Komisja Sportu. Czy pan przewodniczący zechce zabrać głos?”

Przewodniczący Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku Wojciech Krakowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja Sportu na swoim posiedzeniu w dniu 23 marca zaopiniowała projekt powyższej uchwały pozytywnie: „za” jego przyjęciem opowiedziało się 5 osób, przy 1 „sprzeciwie” i 2 głosach „wstrzymujących”. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję. Czy ktoś z pań i panów radnych chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Ja bardzo proszę pana prezydenta i pana przewodniczącego o poinformowanie nas o udziale wymienionych osób dotychczas w tej Komisji; która z osób, od kiedy jest członkiem tej Komisji, bardzo proszę. A potem będę miał następne pytania.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, przedstawiciel prezydenta. Proszę bardzo, pan prezydent Perdeus.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Państwo Przewodniczący! Jeżeli chodzi o skład osobowy, powtarza się ten skład – to jest skład z Nagrody z 2002 r. – (Radny S. Janicki „A wcześniejsze lata? Od którego roku?”) – Od 1996 roku rozumiem, krok po kroku, tak?”

Radny S. Janicki „Rozumiem, że wszystkie te osoby od 1996 roku nieprzerwanie są członkami tej Komisji?”

Zast. Prez. W. Perdeus „Nie, nie.”

Radny S. Janicki „To proszę określić dokładnie, kto, od którego roku jest członkiem Komisji.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Ja rozumiem, że to będzie wymagało troszeczkę czasu, ponieważ ja od 1996 r. nie jestem w stanie przedstawić członków tej Kapituły, szczególnie w tej chwili. Więc myślę, że jest to do ustalenia, oczywiście. Takiej wiedzy, już we wszystkich możliwych dyscyplinach, niestety nie posiadam – z przykrością to stwierdzam.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Wobec tego proszę o przerwanie realizacji tego punktu, przystąpienie do następnych punktów, a powrót po udzieleniu informacji na ten temat, o co pytałem. Dziękuję. To jest zmiana kolejności, więc pan przewodniczący może to jednoosobowo zrobić, jeśli nie będzie sprzeciwu Rady. Dziękuję. – (Głos z sali „Czemu to ma służyć?”) – Ma to służyć mojej wiedzy, do której mam prawo; kim są osoby i od kiedy zajmują się sprawą, do której są powoływani. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pan radny Pakuła.”

Radny M. Pakuła „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ponieważ tak się jakoś dziwnie składa, że trochę, kilka lat jestem tym radnym, uprzejmie informuję... – (Głos z sali „15 lat...”) – Nie, nie, kolego, 20. Naucz się liczyć. Tylko panu prezydentowi powiedziałem o tym, żeby go przebić. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Tak, podnoszę 20.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Prosiłbym o nieprzerywanie panu radnemu Pakule.”

Radny M. Pakuła „Pan Wojciech Krakowski jest drugi rok; pan Pidek Henryk jest drugi rok – (Radny W. Krakowski „Tak jest, drugi rok.”); pan Piątek jest drugi rok – (Radny W. Krakowski „Też drugi rok, zgadza się.”); pan Chmura jest od początku istnienia tej Kapituły; pan Wiesław Pawłat z „Gazety Wyborczej” – od początku jest w tej Kapitule – (Radny W. Krakowski „Dokładnie.”) – pan prof. Goebel od początku jest jej przewodniczącym; pan Honorat Wiśniewski jest od początku; pan Marian Piotrowski, jako polityczna szkoła tutaj z Królewskiej, jest od początku; i pan Marek Kępa jest od początku. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Pytanie do pana radnego Janickiego: czy to wystarczy?”

Radny S. Janicki „Tak, dziękuję bardzo za tę informację. Szkoda, że to prezydenci nie są przygotowani w sposób należyty, bo nie potrafią odpowiedzieć na pytania i muszą się wyręczać radnymi. Dziękuję panu radnemu.

Stawiam wniosek formalny o wykreślenie z tej listy pana Mariana Piotrowskiego.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pan prezydent Perdeus.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Jak już zdążyłem zauważyć, przyznałem, że we wszystkich sprawach nie jestem przygotowany i myślę, że z całek też nie byłbym, gdyby takie zadanie padło – to na marginesie. – (Radny S. Janicki „A ja byłbym.”) – To ja wiem. Natomiast moglibyśmy podyskutować w obszarze... – (Radny S. Janicki „I nie tylko z całek, ale z pewnych spraw miejskich też.”).”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę nie przerywać panu prezydentowi. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Zast. Prez. W. Perdeus „Jeżeli chodzi o te ostatnie, to na pewno się tego nie podejmę. Natomiast, gwoli ścisłości, tak naprawdę tych danych wszystkich nie jestem w stanie potwierdzić, ponieważ w przypadku pana Piotrowskiego była roczna przerwa. Zatem możemy... myślę, że warto, celem uniknięcia niepotrzebnych dyskusji, po prostu przedłożyć rzeczową, konkretną informację, kto, kiedy był i od kiedy. Bo chyba nie cel w tym, żebyśmy sobie wypominali, kto jest do czego przygotowany. Ja zresztą nigdy nie twierdziłem, że jestem omnibusem. Ale to nie w tym rzecz. Stąd, jeżeli panowie przewodniczący byliby skłonni zaakceptować propozycję pana radnego, to dla jasności sprawy taką informację można oczywiście przedłożyć.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Ja mam taką propozycję może, żeby tutaj kontynuować dalej punkt, może pan prezydenta przygotuje nam taką pisemną informację, kto, kiedy był i tutaj panu radnemu przekaże już po sesji, a my ten punkt realizowalibyśmy. Oczywiście, ten wniosek zostanie przegłosowany. Proszę bardzo, pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Dziękuję, odpowiada mi pana propozycja. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję. W takim razie przystąpimy do przegłosowania wniosku pana radnego Janickiego. Proszę bardzo, pani Pietraszkiewicz.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja mam takie pytanie natury formalno-prawnej. 

Nie mam przed sobą uchwały z 1996 r., która to mówiła o kompetencjach przewodniczącego Rady i prezydenta. To, co pamiętam, to prezydent przedstawia cztery osoby, pan przewodniczący – 5 osób, po zaopiniowaniu komisji. W związku z powyższym, to co pan prezydent przedstawił, to jest jego kompetencją i teraz mam wątpliwość i zadaję pytanie panu przewodniczącemu: czy to Rada Miejska może zmienić wskazania pana prezydenta poprzez głosowanie, bo zgodnie z uchwałą z 1996 r. jest to kompetencja prezydenta i prezydent ewentualnie mógłby dokonać zmian. Co więcej, żeby takiej sytuacji nie było, to tak mi się wydaje przynajmniej, to co pamiętam, to właśnie komisja merytoryczna opiniuje po to, żeby wypowiedzieć się merytorycznie. Myślę, że w tej sprawie komisja merytoryczna wypowiedziała się, a więc moja wątpliwość jest, czy to jest w kompetencji Rady Miejskiej. Takie pytanie zgłaszam do pana przewodniczącego, żeby ktoś udzielił odpowiedzi. Przypominam, nie mam dokumentów źródłowych.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Ja nie zgłaszałem kandydata na miejsce tej osoby proponowanej do skreślenia, więc ja nie wkraczam w kompetencje pana prezydenta. Rada ma prawo zaakceptować osoby zgłaszane przez pana prezydenta lub nie. Ja proponuję, żeby nie zaakceptować osoby pana Mariana Piotrowskiego i jest to zgodne na pewno z procedurą i proszę przystąpić do głosowania. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „To znaczy, wydaje mi się, że jeżeli wniosek zgłoszony przez radnego Janickiego by przeszedł, musielibyśmy poczekać, aż prezydent zgłosi inną kandydaturę, ale dla pewności prosiłbym pana radcę prawnego o informację na ten temat. Proszę bardzo, pan prezydent Perdeus.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Jeżeli można. Z całą pewnością prezydent nie zmienia swojego stanowiska w kwestii przedłożonych przez siebie i proponowanych kandydatur. Jest to absolutna, wynikająca z prawa miejscowego kompetencja prezydenta. I myślę, że byłaby to, przepraszam za określenie, ale zbyt daleko idąca ingerencja Rady w uprawnienia wynikające z przepisów, uprawnienia z kompetencji prezydenta.

Przypominam, że prawem miejscowym ustanowiono reguły, w których zgłasza się kandydatów do... prawem miejscowym, czyli znajdującym, jak sobie przypominam, w hierarchii źródeł prawa konstytucyjnych, umocowanie konstytucyjne. Jeżeli Rada przyjęła regułę, w myśl której prezydent ma prawo przedstawić swoich kandydatów w liczbie 4, to przyznała kompetencję wyłączną prezydentowi w tym zakresie. Chyba że dzisiaj Rada dokonuje zmiany uchwały. Ale Rada dzisiaj dokonuje wyboru, czy powołuje Kapitułę Nagrody za 2003 rok. Chyba że rozmawiamy o innym projekcie uchwały, o zmianie obowiązującej już uchwały.

Bardzo bym prosił, żeby w tym zakresie... ja oczywiście nie podejmuję się tutaj dokonywania wykładni, natomiast wiem, na czym polega istota prawa miejscowego i reguł z niego wypływających. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Do głosu zgłasza się pan radny Pakuła i pan radny Janicki. Proszę bardzo, pan radny Pakuła.”

Radny M. Pakuła „Panowie Przewodniczący! Wysoka Rado! Oczywiście, ja nie jestem prawnikiem, ale przynajmniej z odczuć pewnych, a mianowicie odczucie sprawiedliwości określonej, albo nie, przepraszam, po prostu sprawiedliwości.

Panie prezydencie, uzasadnia pan, że jest to prawo miejscowe i chwała jemu. W wypowiedzi pana radnego Janickiego wcale nie ma niczego, co kwestionowałoby uprawnienia pana prezydenta. A skoro nie ma, to znaczy, że nie naruszamy tego, czy nie narusza on w tym momencie – przez duże „O” – tegoż prawa. Natomiast, jeśli my mamy głosować, to przepraszam, jest to nasz własny wybór.

Dlatego też nie widzę przeszkód, dla których ma być to poddane. Bo jeśli tak, to proszę, zmieńmy uchwałę. „Ruki paszwami” nic nie macie do gadania, zatwierdzicie to, co myśmy wam podali. I tak to widzę, panie prezydencie, a nie jakiś atak na demokrację, czy uprawnienia pana prezydenta. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Proszę Państwa! Przeczytajmy uchwałę: Powołuje się Kapitułę Nagrody Miasta... i tak dalej. To Rada powołuje, a nie prezydent. Gdyby prezydent powoływał, wówczas nie mielibyśmy nic do powiedzenia. 

Jeśli kandydaci prezydenta nie zostaną zaakceptowani przez Radę, to jest dokładnie tak, jak mówiłem wcześniej, że prezydent, zgodnie z tamtą uchwałą, jest jedynym uprawnionym do zgłoszenia nowego kandydata. Dlatego ja nie proponowałem nikogo w miejsce pana Piotrowskiego, zgodnie z kompetencją, która jest zastrzeżona dla prezydenta.

Wobec tego, nie ma tutaj... Interpretacja zgłoszona przez pana prezydenta Perdeusa jest po prostu niewłaściwa; jest naciąganiem, dlatego że nikt tutaj nie pozbawia prezydenta uprawnienia. Powtarzam, gdyby tak było, jak pan interpretuje, to by oznaczało, że Rada nie ma nic do powiedzenia. Wtedy niepotrzebna byłaby uchwała Rady. Powołuje czterech pan prezydenta, powołuje czterech przewodniczący Rady, uzgadniają wspólnie przewodniczącego Komisji i jest po wszystkim. I po co uchwała Rady? Skoro ma to być uchwała Rady, to znaczy, że Rada ma prawo odrzucić kandydatów prezydenta – czy też wszystkich; możemy w ogóle odrzucić całą uchwałę, i to będzie oznaczało, że obaj panowie, prezydent i przewodniczący, muszą na nowo zgłaszać kandydatów, nie oznacza bynajmniej, że mogą zgłosić tych samych. Natomiast oznacza to, że Rada nie akceptuje kandydatów zgłoszonych.

Moja propozycja zmierza do tego, żeby Rada nie zaakceptowała jednej ze zgłoszonych kandydatur i to wszystko. I nie ma tutaj naruszenia niczyjej kompetencji w tym zakresie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pan prezydent Perdeus.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Ja myślę, że to jest kolejne nieporozumienie. Proszę mnie nie posądzać o naciąganie. Ja myślę, że po prostu efekt kolejnego nieporozumienia. Ja tylko stwierdziłem, ilu kandydatów, zgodnie z prawem miejscowym, może zgłosić prezydent; i nic więcej nie powiedziałem. A państwo możecie zaingerować i zwolnić z tego obowiązku wszystkich kandydatów prezydenta, począwszy od przewodniczącego, bo taka jest kompetencja Rady. I tutaj nie ma żadnych rozbieżności między mną a panem radnym Janickim, broń Boże. 

Państwo możecie zmienić wszystko tutaj. Natomiast nie można zabrać prezydentowi kompetencji do zgłaszania czterech... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Właśnie, dlatego dziwię się, że powstała akurat na tym tle aż taka dyskusja, bo ja tego nie kwestionuję. Dziękuję bardzo.”’

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Czy państwo radcowie mogą odpowiedzieć...? – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Dziękuję bardzo. W takim razie...”

Zast. Prez. W. Perdeus „Można?”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę bardzo.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Jest pewna tylko wątpliwość; ponieważ uchwała-matka dosyć, powiedziałbym, jest jednoznaczna, że musi Kapituła liczyć 9 osób, więc jak będzie 8, to nie będzie Kapituły.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Czy można od razu? No nie róbmy z igły wideł. Jeśli będzie 8 osób, jest jedno miejsce wakujące, na które pan prezydent może dzisiaj zgłosić kandydata, a jak nie zgłosi, to może zgłosić na następnej sesji. A praktykuje się tak, że zespół może działać, jeśli jest jakieś miejsce nieobsadzone i dobrze o tym wiemy. Nie obsadzaliśmy kompletu w komisjach, w Komisji Rewizyjnej na przykład, i to nie wstrzymywało możliwości działania. 

Rozwiązanie jest proste. Jeśli moja poprawka zostanie przez Radę przyjęta, pan prezydent ma możliwość natychmiast zgłosić nowego kandydata. Jeśli nie skorzysta z tego prawa, jego sprawa, a Rada ma suwerenne prawo odrzucić kandydata zgłoszonego przez prezydenta.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, jeszcze raz prezydent Perdeus.”

Zast. Prez. W. Perdeus „To znaczy, nie chciałbym wypowiadać się w kwestiach prawnych, ponieważ nie w tym charakterze tutaj pracuję. Wobec tego poproszę może jednak radców prawnych, żeby zajęli stanowisko w tej sprawie.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Prosiłbym panią radcę.”

Radca Prawny Barbara Dubiel „Szanowni Państwo! Załącznik do uchwały nr 278/XXVI/1996 r. w sprawie regulaminu Nagrody Miasta Lublina za osiągnięcia w dziedzinie kultury fizycznej w § 6 ust. 1 stanowi wprost: Kapituła jest ciałem społecznym składającym się z 9 osób, w tym przewodniczący Kapituły. Następnie ust. 2 mówi, kto powołuje oczywiście Kapitułę, członków Kapituły – tutaj się zgadzam z panem radnym – powołuje Rada Miejska na wniosek przewodniczącego Rady, zgłoszonych po zasięgnięciu opinii Komisji Kultury Fizycznej, Turystyki i Wypoczynku – 5 osób; na wniosek prezydenta miasta, zgłoszonych po zasięgnięciu opinii Zarządu Miasta (no tutaj jest, tak, prezydenta czytajmy) – 4 osoby. 

W związku z powyższym należałoby uznać, że faktycznie tutaj prezydent zgłasza swoich kandydatów, ale są to kandydaci w liczbie 4 osób. 

Rada oczywiście może nie zgadzać się na kandydata przedstawionego przez prezydenta, niemniej jednak jeżeli w tym miejscu prezydent nie zgłosi innego kandydata w to miejsce, nie może być podjęta uchwała o powołaniu Kapituły, albowiem w moim odczuciu, i myślę, że dobrze interpretuję to, § 6 ust. 1 stanowi wprost: Kapituła składa się z 9 osób. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Chciałbym zaproponować takie rozwiązanie, które może zakończyłoby dyskusję w tym punkcie. Przegłosowalibyśmy wniosek radnego Janickiego. Z chwilą, gdy wniosek przechodzi, cała uchwała nie mogłaby być głosowana, z tego względu, że nie byłoby wystarczającej ilości kandydatów. Jeżeli ten wniosek...”

Radny S. Janicki „Chyba że zgłosi prezydent nowego kandydata.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Prezydent może tego samego kandydata zgłosić. Ponownie.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Jeżeli poprawka radnego Janickiego by nie przeszła, wtedy głosowalibyśmy całość projektu uchwały. Proszę bardzo, pan radny Podgórski się zgłasza.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Osoba, co do której pan radny zgłasza wątpliwość, czy powinna być, czy nie, jest mi szczerze mówiąc, nie znana i sam tryb mniej więcej jest taki, że prezydent desygnuje te osoby i my z pewnym zaufaniem podchodzimy, że są to osoby wiarygodne, właściwe i tak dalej. I w tym momencie, kiedy pan radny tutaj kwestionuje tę osobę, to ja bym chciał usłyszeć jakieś informacje, dossier jakieś na temat tej osoby pana radnego, żeby uzasadnił, dlaczego tak, dlaczego nie, dlaczego ta osoba; bo dlatego, że nazwisko Piotrowski jest to nazwisko na „P”, moje też się zaczyna na „P”, w związku z tym wydawałoby się, że to jest dobrze. I w związku z tym nic więcej nie wiem. Więc prosiłbym pana radnego, żeby uzasadnił swoją wypowiedź i wtedy można rzeczywiście będzie się do tego odnieść. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Zanim oddam głos radnemu Janickiemu, zgłaszał się do głosu jeszcze pan radny Siczek.”

Radny Krzysztof Siczek „Dziękuję serdecznie. Panie Przewodniczący! Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Moim zdaniem to jest zasadne pytanie, które postawiła pani przewodnicząca Pietraszkiewicz na początku tej dyskusji, o sposób jakby podejścia do tej uchwały, czyli czy powinniśmy w ogóle głosować, jeżeli sobie wybieramy kogoś, kto nam bardziej, czy mniej tutaj pasuje, tak powiem w dobrym tego słowa znaczeniu.

Bo my przekazaliśmy tą uchwałą-matką kompetencje, kto powołuje. I to jest to zaufanie, o którym... – (Radna H. Pietraszkiewicz „Powołuje Rada...”) – Kto przedstawia, przepraszam. I to jest to, o czym mówił tutaj pan radny Podgórski. I to jest to nasze zaufanie. Przecież nie mamy dossier na temat każdego, żebyśmy go tutaj opiniować teraz – nadaje się, nie nadaje. Nie. My przekazaliśmy tę kompetencję do przedstawienia nam kandydatów poszczególnym ciałom czy organom. I to jest nasze zasadne pytanie. I moim zdaniem powinniśmy teraz głosować nad jednym tematem, czy uchwalamy Kapitułę, czy nie. Tylko tyle. Czy uchwalamy Kapitułę, czy nie uchwalamy w takim składzie, jaki nam został zaproponowany. To jest moje zdanie. A nie na poszczególne osoby, czy one nam się tutaj bardziej, czy mniej podobają. Nie. Dokładnie tak. Bo my to zaufanie przekazaliśmy wcześniej poszczególnym organom: przewodniczącemu i prezydentowi. I teraz, mamy tylko i wyłącznie zaakceptować, bądź nie cały skład. Takie jest moje stanowisko i tak rozumiem wywód pana radnego Podgórskiego tutaj. Dziękuję serdecznie.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Pani mecenas jasno stwierdziła, że możemy głosować poszczególne nazwiska. Proszę bardzo, pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Proszę Państwa! Przepraszam za dosadność, ale wazeliny na tej sali jest ciągle nadmiar. 

Więc, proszę państwa, ja chcę powiedzieć jeszcze jedną rzecz. Proszę państwa, nie można w ten sposób sprawy traktować, że Rada jest tylko od podnoszenia ręki i od niczego więcej. Bo myśmy przekazali zaufanie, myśmy dali uprawnienie do zgłaszania kandydatów; to jest nie to samo, co powoływanie. I dziwię się, że kilka osób na tej sali, które są radnymi już parę lat, tego nie rozumieją; albo nie chcą rozumieć. Więc, proszę państwa... Tak, albo manipulują, rzeczywiście, albo manipulują.

Więc, proszę państwa, myślę, że dość tej dyskusji żenującej. Natomiast ja chcę powiedzieć tak: jeśli pan radny Podgórski chce znać dossier tej konkretnej osoby, to ja też chcę znać wszystkich innych, jeśli w ten sposób sprawę traktujemy. Ja powiem otwarcie. Ten pan w mojej opinii jest niegodzien być członkiem tej Komisji. I to jest moje najświętsze przekonanie, do którego mam prawo. Znam tę osobę lat co najmniej 20 i wyrażam to w sposób jasny i kategoryczny. Ten człowiek nie zasługuje na moje zaufanie, żeby się w tej Komisji znaleźć; za całokształt swojej działalności, którą znam. I mówię to otwarcie, publicznie mogę to powiedzieć przy nim, nagrania jak zechce, to sobie posłucha. Dlatego wnioskowałem o skreślenie tej osoby z tej listy.

Wniosek swój podtrzymuję. Jedyna możliwość w tej chwili legalnego postawienia przez Radę, to jest przegłosowanie tej poprawki; i w ślad za tym, podjęcie dalszych czynności. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Przystąpimy w takim razie do głosowania wniosku radnego Janickiego. 

Głosowanie nr 32. Kto z pań i panów radnych jest „za” wnioskiem? Proszę o głosowanie...”

Radna H. Pietraszkiewicz „Ja mam takie pytanie, panie przewodniczący. Jeżeli, załóżmy, wniosek przejdzie, to co dalej będzie z uchwałą? Chciałabym wiedzieć, co pan będzie proponował.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Już o tym mówiłem. Jeżeli wniosek przejdzie, to nie będziemy mogli głosować uchwały do czasu zgłoszenia przez prezydenta następnego kandydata.”

Radna H. Pietraszkiewicz „A jak pan prezydent ponowi tę samą kandydaturę? – (Radny S. Janicki poza mikrofonem niemożliwe do odtworzenia).”

Radny W. Krakowski „To ponownie procedurę będziemy musieli przeprowadzić całą.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Będziemy musieli przegłosować. Kontynuujmy głosowanie. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Dobrze, w takim razie, kontynuując... Powtórzę. Głosujemy wniosek radnego Janickiego.
Głosowanie nr 32. Kto z pań i panów radnych jest „za” wnioskiem? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

„Za” wnioskiem głosowały 3 osoby, „przeciw” – 15, „wstrzymało” się – 6 osób. Stwierdzam, że wniosek radnego Janickiego nie przeszedł.

Przystąpimy teraz do głosowania całości uchwały w spr. powołania Kapituły Nagrody Miasta Lublin za osiągnięcia w dziedzinie kultury fizycznej.

Głosowanie nr 33. Kto z pań i panów radnych jest „za” przyjęciem uchwały odnośnie powołania Kapituły? Proszę o głosowanie. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 20 radnych, „przeciw” – 2, „wstrzymał” się 1 radny. Stwierdzam, że Rada Miejska podjęła uchwałę w sprawie powołania Kapituły Nagrody Miasta Lublin za osiągnięcia w dziedzinie kultury fizycznej.”

Uchwała Nr 382/XVI/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

Ad. 6. 14. powołania Komisji Nagrody Artystycznej Miasta Lublina i Komisji Nagrody Miasta Lublina za upowszechnianie kultury za 2003 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 424-1) stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przystępujemy teraz do realizacji punktu 6. 14 – powołania Komisji Nagrody Artystycznej Miasta Lublina i Komisji Nagrody Miasta Lublina za upowszechnianie kultury za 2003 r. (druk nr 424-1). Jednocześnie chciałbym w imieniu Rady Miejskiej powitać panią Teresę Królikowską – członka Zarządu Województwa Lubelskiego. – (Wiceprzew. RM C. Stasiak „Jeszcze jest pani Dorota Adach – przewodnicząca NSZZ „Solidarność” Pracowników Oświaty.”) – Aha, podpowiada mi tu pani przewodnicząca Stasiak, że na sali jest też pani Dorota Adach – przewodnicząca NSZZ „Solidarność” Pracowników Oświaty – również w imieniu Rady Miejskiej witamy panią.

Prosiłbym teraz o przedstawienie potrzeby podjęcia tej uchwały pana prezydenta Mazurka.”

Zastępca Prezydenta Miasta Janusz Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Zgodnie z regulaminem Nagrody Artystycznej Miasta Lublina i regulaminem Nagrody Miasta Lublina za upowszechnianie kultury, członków Komisji powołuje corocznie Rada Miasta na wniosek przewodniczącego Rady, zgłoszony po zasięgnięciu opinii Komisji Kultury i Ochrony Zabytków 5 osób i na wniosek prezydenta miasta 4 osoby – w sumie 9 osób – są tutaj wymienione. Krótkie charakterystyki osób są w uzasadnieniu. 

Wnoszę o podjęcie tejże uchwały. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Projekt uchwały opiniowała Komisja Kultury i Ochrony Zabytków – opinia pozytywna.

Czy ktoś z pań i panów radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie słyszę. W takim razie przystąpimy do głosowania projektu uchwały w sprawie powołania Komisji Nagrody Artystycznej Miasta Lublin i Komisji Nagrody Miasta Lublin za upowszechnianie kultury za rok 2003.

Głosowanie nr 34. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem tej uchwały? Proszę o głosowanie. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję bardzo. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję bardzo.

„Za” głosowało 19 radnych, „przeciw” głosował 1 radny, „wstrzymał” się 1 radny. Stwierdzam, że Rada Miejska podjęła uchwałę w sprawie powołania Komisji Nagrody Artystycznej Miasta Lublin i Komisji Nagrody Miasta Lublin za upowszechnianie kultury za 2003 r.”

Uchwała Nr 383/XVII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Na tym punkcie byśmy... Tak, tak, ktoś zgłaszał się do głosu, tak? Aha, po komunikacie pana przewodniczącego Wojciechowskiego ogłosilibyśmy przerwę od godz. 14.00 do godz. 15.30. Proszę bardzo, głos ma pan Wojciechowski.”

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zbigniew Wojciechowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Firma „Impres”, która wydaje „Terminarz Lubelski” poprosiła o możliwość przekazania wszystkim radnym tego wydania, ponieważ ono jest nazywane również wydaniem samorządowym; mówi o wielu interesujących sprawach związanych z działalnością samorządową i o innych interesujących sprawach życia społecznego, gospodarczego miasta Lublina i Lubelszczyzny. I w prezencie chce przekazać każdemu radnemu ten Terminarz Lubelski 2004. 

To jedynie tyle. Jeżeli pan przewodniczący Rady i przewodniczący obrad pozwalają, to w prezencie każdy radny otrzyma taki terminarz. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Chciałem w tej chwili ogłosić przerwę w obradach do godz. 15.30. Po przerwie punkt „Interpelacje i zapytania”.

(Po przerwie:)

Przew. RM Z. Targoński „Państwo Radni! Mamy wymagane quorum. Wznawiam obrady po przerwie obiadowej. Przekazuję głos panu wiceprzewodniczącemu Kamilowi Zinczukowi, który dalej poprowadzi obrady, proszę bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Realizować teraz będziemy punkt 9 – Interpelacje i zapytania radnych.”

Ad. 9. Interpelacje i zapytania radnych.

Radny Cz. Kozieł „Czy można wniosek formalny zgłosić?”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Tak, proszę bardzo, radny Kozieł.”

Radny Cz. Kozieł „Zgłaszam wniosek formalny, proszę o przegłosowanie go, że punkt dotyczący interpelacji, osoby zgłaszające się do tego punktu będą zapisywane na początku interpelacji i później będzie realizowane według zgłoszeń na początku. I później nie będą już zgłoszenia przyjmowane.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Przegłosowalibyśmy w takim razie wniosek radnego Kozieła.

Głosowanie nr 35. Kto z pań i panów radnych jest „za” tym, żeby... Mógłby pan, panie Czesławie?”

Radny Cz. Kozieł „Chodzi o to, żeby lista zgłaszających się do zapytań i interpelacji była tworzona na początku. Wszyscy, co się zgłoszą, będą po kolei później zabierać głos. Natomiast później nie będzie dodatkowych... Ci, których nie ma na początku, nie będą już brali udziału w tym punkcie.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Czyli przegłosujemy wniosek Czesława Kozieła.

Głosowanie nr 35. Kto z pań i panów radnych jest „za”? Proszę o głosowanie. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Głosowało 16 radnych; „za” – 13, „przeciw” – 3. Stwierdzam, że wniosek radnego Kozieła przeszedł. W związku z tym... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – w tej chwili przyjmiemy zapisy chętnych radnych, którzy chcieliby zgłosić interpelację, bądź zapytanie. Tak, proszę się zgłaszać w takim razie.

Rozumiem, że wszyscy chętni do zabrania głosu w tym punkcie zgłosili się. Dziękuję bardzo. Tu wyświetliły się osoby, które po kolei będą zabierały głos.

Ja w tej chwili odczytam informację przewodniczącego Rady Miejskiej o interpelacjach i zapytaniach zgłaszanych na ręce przewodniczącego.

1) 15 marca pan radny Jacek Czerniak złożył trzy interpelacje w następujących sprawach:

· protestów i zarzutów do aktualnego planu zagospodarowania miasta Lublina wniesionych przez panią Helenę Polanowską i pana Janusza Polanowskiego oraz w sprawie postępowań sądowych z protestami związanych;

· udostępnienia informacji publicznej na wniosek pani Heleny Polanowskiej i pana Polanowskiego; 

· decyzji administracyjnej z dnia 24 grudnia 2003 r.

· 15 marca przekazałem je prezydentowi; odpowiedzi jeszcze nie wpłynęły.

2) 17 marca wpłynęły dwie interpelacje pana radnego Mariana Pakuły; dotyczyły one:

· braku odpowiedzi na pismo pana Janusza Krzyżanowskiego;

· podjęcia decyzji w sprawie dyskoteki „Semafor”.

Przekazałem je panu prezydentowi Pruszkowskiemu.

3) 17 marca pan radny Marian Pakuła wystąpił również z zapytaniem do Dyrektora Wydziału Strategii Urzędu Miasta w sprawie budowy ul. Nasturcjowej. Przekazałem ją adresatowi.

4) 17 marca w sprawie informacji na temat umowy podpisanej z firmą E. Leclerc dotyczącej budowy multikina wystąpił radny Dariusz Piątek. 22 marca przekazałem ją prezydentowi.

5) 22 marca z interpelacją wystąpił radny Dariusz Jezior – dotyczyła ona stanu ekologicznego Zalewu Zemborzyckiego. 24 marca przekazałem ją prezydentowi Pruszkowskiemu.

6) W dniu 23 marca wpłynęły 4 pisemne interpelacje radnego Stanisława Podgórskiego w następujących sprawach:

· możliwości zorganizowania Biura Obsługi Mieszkańców w dzielnicy Kalinowszczyzna i Ponikwoda;

· informacji na temat uzyskania środków unijnych na realizację zagospodarowania terenu po byłym wysypisku śmieci przy ul. Zawilcowej oraz budowy ścieżki rowerowej łączącej al. Spółdzielczości Pracy ze ścieżką od Dworku Grafa do Zalewu Zemborzyckiego;

· informacji na temat przejęcia odpowiedzialności za organizację komunikacji miejskiej przez Zarząd Transportu Zbiorowego;

· informacji na temat budowy basenu w Szkole Podstawowej nr 23.

W dniu dzisiejszym wszystkie interpelacje przekazałem prezydentowi

Chciałbym również poinformować państwa o pisemnych odpowiedziach na zapytania zadane podczas ostatniej sesji.

1) pana radnego Sławomira Janickiego i pana radnego Mariana Pakuły – dotyczyły one informacji na temat frakcji suchej. 

2) pana radnego Mariana Pakuły w następujących sprawach:

· umowy miasta z Miejskim Przedsiębiorstwem Taksówkowym „Radio-Taxi 919”;

· kosztów abonamentów i kosztów rozmów telefonów komórkowych członków Zarządu Miasta i przewodniczącego Rady;

· prywatnych domów opieki;

· nieruchomości, które stanowić będą zabezpieczenie hipoteczne kredytu udzielanego Zespołowi Opieki Zdrowotnej;

· możliwości zatrudniania bezrobotnych przy sprzątaniu miasta;

· stołówek szkolnych i dożywiania dzieci,

· zakazu parkowania na ratuszowym parkingu samochodów nieuprawnionych;

3) radnego Jana Błażukiewicza dotyczącej przeznaczenia 500 tys. zł ze sprzedaży nieruchomości przy al. Kraśnickich na budowę sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej nr 48;

4) radnej Celiny Stasiak w sprawie przyczyn odwołania prezesa MPK.

To są wszystkie interpelacje i zapytania, które rozpatrywane były podczas okresu między sesjami.

W tej chwili przejdziemy do realizacji zapytań i interpelacji zgłaszanych przez poszczególnych radnych.

Proszę bardzo, pani radna Szafrańska-Kocuń.”

Radna Wioletta Szafrańska-Kocuń „Ja chciałam na początku podziękować. Co prawda, nie mówił pan o moim zapytaniu – pisemnej odpowiedzi nie dostałam – ale chciałam podziękować panu dyrektorowi Janickiemu za rozwiązanie problemu linii MPK nr 25, tak jak była propozycja Rady Osiedla Zemborzyce. Więc praktycznie w tej sprawie chciałam zabrać głos. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, głos ma pan Sławomir Janicki.”

Radny S. Janicki „Ja mogę przepuścić kolejkę, jeśli jest takie zapotrzebowanie. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia).

Proszę Państwa! Panie Przewodniczący! Kilka pytań – niektóre już lekko przyśniedziałe, ale będę niestety je zmuszony tutaj oczyszczać i przedstawiać na nowo. 

Mianowicie, pierwsza sprawa z takich ważniejszych, to jest ciągle to nieszczęście z tymi pojemnikami na zbieranie selektywne śmieci.

Otóż, panie prezydencie, odpowiedź, jaką pan mi przygotował jest zupełnie niesatysfakcjonująca z powodów następujących. Po pierwsze, chciałem dostać kopie wszystkich pism od spółdzielni, które zgłaszały zapotrzebowanie na pojemniki. Pan obiecał mi to doręczyć i tego w dalszym ciągu nie mam. Kopie wszystkich pism od spółdzielni, że sobie życzą rozstawienia pojemników. Wreszcie, proszę wybaczyć, ale ja chciałbym trochę więcej wiedzieć, co to są za pojemniki, bo oznaczenie symbolem KP-7, to równie dobrze by pan napisał jakieś inne symbole i tyle samo by dla mnie znaczyło bez opisu tego pojemnika. Co to jest za pojemnik? Czy to jest ten pojemnik ażurowy o jakichś tam gabarytach, takiej i innej pojemności – to by mi przybliżyło w ogóle wyobrażenie, co to jest. Napisanie „pojemnik KP-7” bez wyjaśnienia, o jaki pojemnik chodzi, pan wybaczy, ale ja nie muszę się na tym znać.

Wreszcie, mam prawo przypuszczać, że informacja o propozycjach miejsc rozstawienia pojemników jest nierzetelna z tej prostej przyczyny, że na osiedlu, na którym mieszkam liczba pojemników rozstawionych jest inna, niż tutaj w wykazie. Wobec tego nie mogę przyjąć z dobrą wiarą, że z innych osiedli informacja jest rzetelna, skoro z tego, gdzie ja mieszkam, jest nierzetelna. Więc bardzo proszę o rzetelną informację na temat rozstawianych pojemników, jak również wobec tego dodatkowo jeszcze proszę o informację, czy firmy przewozowe, które są zobowiązane do zakupu i rozstawienia 50% pojemników w stosunku do ilości dostarczonej przez miasto, czy się z tego zobowiązania już wywiązały, i ewentualnie w jakim zakresie, jeśli nie w całości.

Bardzo proszę o informację na temat sytuacji w ZOZ-ie pod takim kątem, mianowicie prasa co kilka dni podaje informacje o tym, że są prowadzone jakieś negocjacje – to słowo proszę wziąć w cudzysłów – z pracownikami, prowadzone przez dyrektora ZOZ-u w tym kierunku, żeby pracowników – znowu w cudzysłowie – zachęcić do rezygnacji z części wynagrodzenia. Ta zachęta polega na tym, że pracowników się straszy, że jak się na to nie zgodzą, to ZOZ będzie musiał być postawiony w stan likwidacji. I w związku z tym, też na podstawie informacji prasowych, wiem, iż złożone zostały jakieś wnioski, kolejne wnioski o prywatyzację jakichś przychodni wchodzących w skład ZOZ-u, więc proszę o informację szczegółową, jakie przychodnie, z jakim zatrudnieniem i grupa osób składająca wniosek, jaką część pracowników ta grupa osób obejmuje.

Następna sprawa. Zwracam się także, oprócz pana prezydenta, do przewodniczącego Komisji Budżetowej, który nie zadbał o to, by Komisja uzyskała odpowiedź od prezydenta na postulat, jaki został pod adresem prezydenta złożony w sprawie ukarania pana dyrektora Staniego. Komisja takiej odpowiedzi nie dostała. Obowiązkiem przewodniczącego jest domaganie się odpowiedzi, jeśli prezydent na czas tej odpowiedzi nie złoży. Więc postuluję jeszcze raz, i do pana przewodniczącego Komisji, by odpowiedni pismo ponaglające do prezydenta zostało wystosowane.

Na jednym z poprzednich posiedzeń wnioskowałem także o ukaranie przez prezydenta pani dyrektor Jotkowskiej. Nie ma żadnej reakcji prezydenta – żadnej, nie ma odpowiedzi, czy zamierza jakieś konsekwencje wyciągnąć, czy nie zamierza. Chciałbym po prostu uzyskać odpowiedź. Ja mówiłem, za co. Nie chodzi mi o to, czy pan prezydent... Ja nie zamierzam wpływać na decyzję pana prezydenta. Ja postawiłem wniosek i chcę uzyskać odpowiedź, co pan prezydent zamierza z tą sprawą zrobić.

Wreszcie, do pana przewodniczącego Rady zgłaszałem na poprzedniej sesji, po raz kolejny, wniosek, by Rada zajęła się sprawą incydentu z 30 grudnia, w którym to incydencie była mowa o stanie nietrzeźwości prezydenta. Proszę pana przewodniczącego o odpowiedź na piśmie, czy pan zamierza jakiekolwiek czynności w tej sprawie zaproponować Radzie.

I ostatnia sprawa dotyczy dożynek. W dalszym ciągu nie mam odpowiedzi, rzetelnej odpowiedzi w sprawie organizacji dożynek i wszystkich tych pytań, które zadałem w tej sprawie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo o głos pana radnego Dariusza Jeziora.”

Radny D. Jezior „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym zadać trzy pytania.

Zbliża się, przyszła wiosna i przyszedł czas palenia ognisk, czy wypalania trawy. Czy istnieje możliwość, aby Straż Miejska od czasu do czasu pojechała tam, w te miejsca, gdzie istnieje ryzyko podpalenia trawy? To robią przeważnie dzieci. Jeżeli nie ma takiej możliwości, to czy Straż Miejska widziałaby pewną akcję medialną skierowaną do potencjalnych podpalaczy; akcję medialną w prasie, w telewizji ostrzegającą, że działania takie mogą być, będą karane. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czy istnieje harmonogram wybudowania traktu pieszego między ul. Kolorową a Nałęczowską i Cisową a Nałęczowską? Jeżeli jest, chciałbym o taki harmonogram, albo datę realizacji tej inwestycji uzyskać, dowiedzieć się, kiedy będzie planowana realizacja tego traktu.

I trzecie pytanie. Z osiedla Szerokie. Na osiedlu tym planowanych jest ok. 16 km dróg. Teraz są to, nazwijmy to, klepiska, a nie drogi. Mam pytanie: czy realizacja, czy budowa tych dróg – a mieszkańcy deklarują wkład własny w wysokości ok. 40% – czy realizacja tej inwestycji jest możliwa na przykład ze środków unijnych? Czy istnieje jakiś harmonogram realizacji tej inwestycji w przyszłych latach? Jeżeli tak, to bardzo prosiłbym o przedstawienie mi tej informacji. A szczególnie mieszkańcy pytają o ulicę Strumykową. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Pan radny Marian Pakuła zrezygnował z zabrania głosu, więc proszę panią radną Celinę Stasiak.”

Radna C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Dziękuję panu prezydentowi Perdeusowi za udzielenie odpowiedzi w sprawie przyczyny odwołania prezesa MPK pana Jacka Miłosza. Jako przyczyna jest podany brak planu finansowego na rok 2004 i zły, odbiegający od programowego, wynik finansowy spółki za 2003 rok. 

Ponieważ wokół tej sprawy nawarstwiło się bardzo dużo innych problemów. Te problemy były związane m.in. z publikacjami „Dziennika Wschodniego”, gdzie gdyby ktoś przyznawał nagrody za majstersztyk manipulacji, to na pewno „Dziennik Wschodni” tutaj to zrobił, ponieważ podając wydruki radnych, kto głosował przeciwko budżetowi, zostało stwierdzone, że kto głosował przeciwko budżetowi, to znaczy głosował również przeciwko emerytom, aby nie obniżać odpłatności za bilety. A zatem, skoro tutaj wprost mam odpowiedź, że prezes Miłosz doprowadził do złego wyniku finansowego spółki, mam pytanie: czy to nie jest działalność na szkodę spółki? A w związku z tym, czy naprawdę powinna być wypłacona prezesowi tak wysoka odprawa, wynikająca z uchwały zarządu? To jest jedno pytanie.

Drugie. Ja również chciałabym kiedyś wreszcie móc podziękować panu dyrektorowi Janickiemu, jeżeli chodzi o komunikację miejską. Głównie chodzi mi o linię nr 3; i ostatnio na dyżurze do Biura Rady zgłosił się do mnie przedstawiciel, mieszkaniec al. Kraśnickiej z prośbą o przywrócenie kursowania linii 76. Mieszkańcy uzasadniają to tym, że jest to linia, jedyna linia, która łączy ul. Lipniak z al. Kraśnicką. Natomiast jeżeli chodzi o autobus linii nr 3, zresztą pan prezydent był; z tego co wiem, na spotkaniu z mieszkańcami na pewno ten temat był poruszany. Od lat nie mogą się doprosić o częstsze kursowanie autobusu linii nr 3.

Jeżeli ekonomicznie MPK się to nie opłaca, to na litość Boską, wpuśćcie tam prywatnego przewoźnika linii nr 21, który bardzo chętnie obsłuży jeszcze te trzy przystanki dalej, i będzie tam kursował, zwiększając częstotliwość komunikacji. Naprawdę, „na złość babci, nie można odmrażać uszu mieszkańcom”.

Następnie, najczęstszym problemem, z którymi się spotykam jako radna, jako wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej, są to mieszkania komunalne. Pomimo że przyjęliśmy projekt budownictwa komunalnego, w sensie programu, a nie dokładnych zadań, ja bym chciała wiedzieć, czy będzie to budownictwo realizowane. Nie to zamienne za rewitalizację Starego Miasta, tylko budownictwo komunalne i socjalne dla miasta, i w jakich etapach. Jak ja mam tłumaczyć ludziom, którzy przychodzą i od 1997 r. otrzymują tę samą odpowiedź? Mamy rok 2004 i mam wrażenie, że tam nic nie drgnęło.

Kolejna sprawa. Po raz kolejny zwracają się do mnie pracownicy Zespołu Szkół przy ul. Diamentowej 2 – to chodzi o ten budynek, który kiedyś zajmowała przychodnia zdrowia. Miała ta sprawa zostać rozwiązana, taką też otrzymałam odpowiedź, w jak najszybszym czasie i od tamtej pory nic się nie dzieje.

Również mam pytanie, czy do państwa docierają protesty i zgłoszenia sprzeciwu rodziców, których dzieci stołują się w stołówkach, w których sprywatyzowano usługi?

To chyba na razie tyle. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Głos ma pan radny Podgórski.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Kilka pytań.

Chciałbym zapytać o pierwszą rzecz. Przy Szkole Podstawowej nr 4 jest kawałek parkingu, który był częściowo remontowany, ale sytuacja po zimie jest znowu taka, jaka mniej więcej była wcześniej, czyli kałuże i ciężko po prostu wysiąść z samochodu, żeby dziecko odprowadzić do szkoły. Jest to temat kilkudziesięciu metrów dosłownie bieżących. I mam pytanie: czy w tym roku przewiduje się ewentualnie jakiś remont?

I drugie pytanie moje. Mieliśmy na Komisji Rozwoju sprawę bazaru przy al. Tysiąclecia. Pan prezydent zobowiązał się, że w ciągu kilku miesięcy da odpowiedź. Czy będzie przedłużona tym ludziom umowa, czy też nie; wynikało z tego, że są ewentualnie inne plany. Ja mam pytanie takie: czy w tej sprawie coś nowego wiemy, czyli czy będzie ta umowa przedłużona, czy nie, i na jakiej okres?

I trzecia rzecz. Pan prezydent wypowiadał się w mediach, zresztą i u nas na sesji, że przychylił się i poparł wniosek Związku Powiatów, dotyczący wypowiedzenia umów Narodowemu Funduszowi Zdrowia; i w związku z tym, że poparł ten wniosek, to czy u nas w mieście również ZOZ miejski wypowie umowę Narodowi Funduszowi, czy też było to tylko poparcie innych powiatów w tej sprawie?

To wszystko, dziękuję, te trzy pytania.”

Radny J. Sobczak „Panie Przewodniczący! Nie ma quorum.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Poprosiłbym, żebyśmy sprawdzili listę obecności.

Nastąpi teraz sprawdzenie listy obecności. Proszę przyłożyć kartę do czytnika. Aktualnie na sali jest 15 radnych, więc nie mamy quorum. – (Głosy z sali „Jeszcze raz.”) – Powtórzymy jeszcze raz głosowanie. – (Głos z sali „16 jest.”) – Proszę o głosowanie. Dziękuję. Jest 16 radnych na sali – mamy quorum; możemy kontynuować obrady... – (Radny S. Janicki „Proszę powtórzyć, bo tu coś nie jest w porządku.”; Głosy z sali „Jest quorum.”) – Jest 16 osób. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Na sali jest 16 osób, mamy quorum, możemy kontynuować obrady. Jednocześnie chciałem przypomnieć, że dzisiaj uchwaliliśmy Statut miasta, w którym mamy zapisane, że obradujemy, gdy na sali jest quorum, więc prosiłbym państwa radnych, aby dbali, by koledzy też nie wychodzili.

Proszę bardzo, głos ma radny Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałem zapytać się na temat ul. Deszczowej.

Otóż, otrzymałem odpowiedź na zapytanie zgłoszone na poprzedniej sesji, z tym, że sprawa w ogóle zaczęła się interpelacją w zeszłym roku, jeszcze kiedy dopytywałem się, jaka jest możliwość zrealizowania doprowadzenia kanalizacji sanitarnej i deszczowej do ul. Deszczowej. Brakuje tych kanalizacji obydwu ok. kilometra, niecały kilometr.

Otrzymałem odpowiedź, że mieszkańcy to mogą sobie tę ulicę budować Deszczową, jeżeli zawiążą komitet, zgłoszą się do Wydziału Strategii i Rozwoju, przygotują dokumentację, wystąpią o pozwolenie na budowę i będą mogli realizować, tak jak wszystkie inne komitety z tego funduszu, z inwestycji z udziałem mieszkańców.

Jest tylko jeden problem, że do tej ulicy po prostu nie ma kanalizacji deszczowej doprowadzonej. Tam brakuje prawie kilometra tej deszczówki i brakuje tak samo kanalizacji sanitarnej. Więc ja nie bardzo wiem, jak oni mogą sobie zawiązać komitet, który nota bene zresztą już jest. Komitet jest zawiązany, tylko ten komitet nie może nic robić, bo nie może ulicy budować, jeżeli nie ma możliwości podpięcia się do żadnego medium.

Pytałem na ostatniej sesji właśnie o to: co mieszkańcy mają zrobić w tej sytuacji? I otrzymałem odpowiedź następującą: Na zapytanie wniesione na sesji Rady Miasta w dniu 4 marca informuję, że zgodnie z wcześniej podaną informacją inwestycja może być realizowana w ramach inwestycji finansowanych przy udziale mieszkańców. Inwestycje powyższe wprowadzane są do planu na wniosek mieszkańców, na zasadach realizacji i finansowania zgodnych z uchwałą nr 109 Rady Miasta z dnia 29 grudnia 1994 r. Przygotowanie inwestycji od strony dokumentacyjnej, łącznie z uzyskaniem pozwolenia na budowę w terminie do końca października danego roku warunkuje ujęcie jej w projekcie planu budżetowego na rok następny.
Czy to znaczy, że oni mają sobie ten kilometr kanalizacji sanitarnej sami zrobić? Przecież ja tego pisma im nie pokażę. Po prostu to, to... Oczekuję na odpowiedź w tej sprawie bardziej konstruktywną. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. W ten sposób wyczerpaliśmy listę radnych, którzy zgłosili się, aby zadać zapytanie, bądź interpelację. 

Proszę bardzo przedstawiciela pana prezydenta o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Państwo Przewodniczący! Pozwolę sobie udzielić odpowiedzi na kilka postawionych pytań, a później pan prezydent Mazurek i poproszę panów dyrektorów: Janickiego i Korczewskiego.

W kwestii linii nr 76. Z Radą Osiedla – zresztą taką informację Rada Osiedla otrzymała – linii 76 jako tej linii, która już funkcjonowała wcześniej, nie będzie, ale w jej miejsce wchodzi skorygowana linia nr 12, uwzględniająca również dotychczasowe potrzeby mieszkańców Węglina. Czyli nie będzie 76, ale będzie linia nr 12, która będzie obsługiwała mieszkańców.

W kwestii przyczyn odwołania i konsekwencji, chciałem jednoznacznie powiedzieć, że kwestia, czy mówimy o działaniu na szkodę, czy nie, to kwestia działania na szkodę to zupełnie inny obszar regulacji prawnej. Natomiast pozostaje faktem, że jest strata większa, odbiegająca od tej, która była programowana, ale muszę powiedzieć, że w dużej mierze... Można powiedzieć tak: spowodowana ona była też przyczynami natury obiektywnej, za które na pewno nie można postawić zarzutu zarządowi spółki. I z punktu widzenia procesowego mam podstawy twierdzić, że gdyby co, to przyczyniających się do powstania tej straty jest znacznie więcej, niż nam się to wydaje.”

Radny S. Janicki „Może pan wymieni przynajmniej ze dwa nazwiska, w tym, mam nadzieję swoje.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Oczywiście. Ale to, myślę, że może rozstrzygnąć prokurator lub sąd, a ja wiem, za co odpowiadam i co tutaj robię; Jeżeli taka będzie potrzeba, niech mi pan wierzy, panie radny. Ja należę do tych, którzy odpowiadają za swoje czyny. Może pan to sprawdzić.

Oczywiście, widzi pan, to jest to; ja nigdy nie sięgam do takich akurat wypowiedzi, do jakich pan stara się sięgać. W przypadku mojej osoby jestem bardzo zaskoczony i zdziwiony, muszę powiedzieć. Naprawdę zdziwiony.

Natomiast, jeżeli chodzi o drugą przyczynę, to rzeczywiście brak jest planu finansowego, ale te okoliczności, które zostały podniesione, wcale nie mają żadnego wpływu, zgodnie z zawartą umową na skutki w zakresie przyznanych umową świadczeń. To od razu jednoznacznie chciałem powiedzieć.

Bardzo proszę pana prezydenta Mazurka.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Odnośnie sytuacji w ZOZ-ie – pytanie pana radnego Janickiego – odnośnie tych negocjacji z pracownikami dotyczących rezygnacji z części wynagrodzeń, z powołaniem się na prasę, że dyrektor straszy pracowników, to chciałem wyjaśnić, że może pan radny do końca prasy może nie śledzi, bo ostatnio było napisane, że kontrola Państwowej Inspekcji Pracy wykazała, że nie było mobbingu w tym zakresie.

Jeżeli chodzi o zakres wniosków o prywatyzację, jakie wnioski, to może, jeżeli jest pan dyrektor Malmon, to za chwilę poproszę, żeby wskazał, bo pytanie było dosyć szczegółowe co do przekroju pracowników i tak dalej; to w tej chwili nie odpowiem. Ale jak będzie pan dyrektor, to za chwilę. W każdym razie są wnioski ZOZ-ów z Topolowej, z Hipotecznej, ze Staszica – psychiatria, wcześniej grupa lekarzy ze Staszica też złożyła wniosek, ale co do szczegółów, to ja osobiście w tej chwili nie odpowiem.

Jeszcze kwestia, czy też przyłączymy się do tych wypowiedzeń umów z Narodowym Funduszem Zdrowia. Prawdopodobnie tak. To znaczy w tej chwili jeszcze z tego co wiem, jeszcze nie wypowiedzieliśmy, ale prawdopodobnie przyłączymy się.

To tyle z mego zakresu. Na resztę pytań, jako szczegółowe, będą udzielone odpowiedzi na piśmie. Dziękuję.”

Dyrektor Wydziału Strategii i Rozwoju Henryk Korczewski „Panowie Przewodniczący! Szanowna Rado! Pan Dariusz Jezior – radny, przepraszam – zadał pytania, na które moja odpowiedź nie będzie bardzo pozytywna, jeżeli chodzi o przejście z ul. Kolorowej do ul. Nałęczowskiej. 

Część przy boisku zrobiliśmy. Ja obiecałem panu radnemu Dreherowi, chyba dobrze mówię, że w ramach inwestycji dla budownictwa wielorodzinnego, jeżeli będą pieniądze, coś w tym zakresie się zrobi. Na razie, jak pan radny wie, nie wystarczyło tych pieniędzy na pokrycie umów, które zawarliśmy dwa lata temu. Jak będą dodatkowe pieniądze, prawdopodobnie tam coś uda nam się zrobić. Przygotujemy odpowiednią, przynajmniej skrótową dokumentację, żeby to zrobić.

Natomiast, jeżeli chodzi o drogi w Osiedlu Szerokim. Problem zaczyna narastać dość dynamicznie, bo jest wiosna, jest trudno jeździć.

Proszę państwa, drogi w Osiedlu Szerokie można robić z chwilą, kiedy zakończymy – przynajmniej w takich fragmentach, gdzie można będzie drogę budować – infrastrukturę, a przede wszystkim chodzi o kanalizację deszczową. I musimy wykupić tereny pod dwa zbiorniki retencyjne, żeby wyłapywały te wody deszczowe, wykonać deszczówkę za własne pieniądze, to znaczy bez udziału mieszkańców i zacząć robić drogi przy udziale mieszkańców.

Z prezydentem Perdeusem byliśmy na spotkaniu – chyba dwa czy trzy tygodnie temu – i tłumaczyliśmy mieszkańcom. Rzeczywiście, do mieszkańców to nie trafia, bo ważne jest, żeby była droga, a nie ważne, czy ktoś nie ma wody, czy czegoś w tym rodzaju inny, a na to nie ma pieniędzy.

Jeżeli chodzi o ul. Strumykową, by mieszkańcy... rzeczywiście, część tej ulicy można będzie już zacząć robić, bo deszczówka odchodzi w dół ulicy Wądolną i chyba do rzeki Czechówki; i to będzie można zrobić, bo to jest mały separator i rozmawialiśmy, że ewentualnie w przyszłym roku ujmiemy to w planie. A pozostałe drogi... rzeczywiście wszystko... My jesteśmy dokumentacyjnie przygotowani, bo mamy i koncepcję dróg, więc wszystko możemy to robić, tylko niestety, muszą być odpowiednie środki. To nieprawda, panie radny, że mieszkańcy chcą 40% dołożyć. Na pewno nikt nie dołoży. Jak dołożą 10%, to będziemy szczęśliwi; a nie wierzę w 40%.”

Radny D. Jezior „A kwalifikują się te inwestycje do środków zewnętrznych?”

Dyr. Wydz. SiR H. Korczewski „Aha, przepraszam, na razie nie jest mi wiadomo na ten temat nic, czy będzie można uzyskać środki z tzw. funduszy strukturalnych. Na to nie potrafię odpowiedzieć, bo nie mam takiej wiedzy. A jeżeli będzie można uzyskać, na pewno nie prześpimy tego momentu. 

Natomiast, jeżeli chodzi o pana radnego Białopiotrowicza, no rzeczywiście, może ta odpowiedź jest taka troszeczkę wymijająca, ale jeżeli pan radny chce, żebym był szczery, to będę szczery, bo chodzi o co? Przecież, panie radny, zakładam, że tam jest 30-40 nieruchomości, które się mogą podłączyć. Proszę mi wierzyć, że nie ma w tej chwili takich możliwości miasto, żeby zrobić po te 300-400 metrów kanalizację, bo ją trzeba nie tylko do deszczówki przygotować, tylko i pod inne ulice, czyli o większej średnicy i tak dalej.

Oczywiście, jeżeli mieszkańcy chcą w dalszym ciągu być inicjatywni, ja nie widzę przeszkód. Będzie inicjatywa jakaś zmuszała, czy prezydenta i państwa radnych do tego, żeby wyasygnować jakieś środki na ten cel.

Ale inna propozycja tam będzie. Z deszczówką może być gorzej, natomiast z kanalizacją były pierwsze spotkania z gminami – zresztą przygotujemy taką uchwałę intencyjną – z gminami Głusk, Konopnicą, Jastkowem, że oni chcą się podłączyć – zresztą to było dawniej planowane – do naszych sieci kanalizacyjnych, żeby przesyłać ścieki do oczyszczalni na Hajdów. I między innymi tam Gmina Jastków będzie ciągnęła do siebie kanalizację, czyli wspólnie będziemy mogli to zrobić, ale nie przypuszczam, żeby było to wcześniej niż w przyszłym roku, albo za dwa lata. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję. Proszę bardzo, pan dyrektor Janicki.”

Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej UM Eugeniusz Janicki „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Właściwie to na dwa pytania postaram się odpowiedzieć.

Pierwsze, to jest pytanie pani przewodniczącej Celiny Stasiak w sprawach komunikacji linii nr 3.

Pani Przewodnicząca! Na spotkaniu 27 lutego, na którym byliśmy, pan prezydent Perdeus, dyrektor Korczewski, mieszkańcy nieco inaczej sprawę stawiali. Oczywiście, częstotliwość też, ale postawili jednoznacznie, że chcą, żeby „trójka” jeździła bardziej do śródmieścia i żeby nawet częstotliwość zmalała. Tym byłem zaskoczony. Dyskutowaliśmy tam na miejscu. Była dość żywa dyskusja, że przecież większość osób tego sobie nie życzy. Powiedzieli: „my tu jesteśmy na miejscu, my tu wiemy i proszę nam umożliwić dojechać do śródmieścia”. Autentycznie, tak było. Do śródmieścia linią nr 3 z rozrzedzeniem; bo mówiliśmy, że nie ma możliwości na tę chwilę zwiększenia częstotliwości.

Czy sprawa ulegnie poprawie? Sądzę, że tak, z tego względu, że to osiedle się rozbudowuje, ale jeszcze nie w takiej ilości, powiedzmy, żeby napełnienie autobusów przy większej częstotliwości i przy innych autobusach komunikacji, żeby powiedzmy, komunikacja stała się rentowną; rentowną, oczywiście liczę to z rentownością dopłaty z funduszy wykupu ulg, z funduszy gminnych.

Miałem taką propozycję, odpowiadając na to, aktualnie, jak już było dzisiaj, to lekko dotknięte; odbywa się konkurs na stanowisko prezesa MPK. Rada nadzorcza usilnie pracuje; kandydatów, jak wiemy, było 20. W najbliższym czasie wybierze. Wrócimy do tej rozmowy, czy jest możliwość pewnej zmiany linii komunikacyjnych, pewnych zmian linii komunikacyjnych, żeby, powiedzmy, osiedla nowo powstałe, nowo wybudowane, żeby spróbować w nieco większej częstotliwości w połączeniu z innymi, powiedzmy, osiedlami i z większą częstotliwością nieco obsłużyć. Na dzień dzisiejszy takiego potencjału nie posiadamy.

Co do przewoźników prywatnych, propozycje były. W chwili, kiedy rozmawialiśmy o liniach komunikacyjnych z prywatnymi przewoźnikami, linia nr 3 była proponowana. To było 1,5 roku temu. Linia 3 była proponowana – żaden z prywatnych przewoźników nie chciał tej linii. Teraz, możliwe, jak osiedle się rozbudowuje, możliwe, że chętni będą. Ale przyjęliśmy ustalenie takie, że do czasu, dopóki nie będzie to ustalenie Zarządu Miasta, później podtrzymane przez prezydenta do czasu, dopóki nie będzie zarządu transportu i nie będzie jak gdyby innego sposobu wyboru przewoźników i kontraktowania przewozów, i ujednolicenia cen biletów, to do tego czasu nie będziemy rozwijali komunikacji prywatnej z wiadomych względów. Chodzi o to, że praktycznie rzecz biorąc bez ulg osoby jeździły komunikacją prywatną, a z ulgami w całości komunikacją spółki gminy.

Odpowiadając na pytanie pana radnego Podgórskiego, tamten parking przy ul. Hiacyntowej przy Szkole nr 4, bo o tej szkole mówimy, no tam taki kawałek tej ulicy, to jest tak nieurządzona; to jest nieduży odcinek, ale to po prostu jest niezbędna inwestycja. Na tę chwilę na środki inwestycyjne mam zero, ale spróbujemy, tak jak już mówiłem na poprzedniej sesji, że może w połowie roku jakieś oszczędności z bieżących, czy z innych, może jakieś drobne przesunięcia. Tam jest naprawdę nieduży odcinek, żeby ten parking, a póki co to go poprawimy na zasadzie, tak jak dotychczas było robione. Ale to nie jest rozwiązanie, to nie jest rozwiązanie, ale w taki sposób poprawimy. Natomiast budowa nowego – zobaczymy jak będzie po półroczu ze środkami. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pan dyrektor Wojewódzki.”

Zastępca Dyrektora Wydziału Oświaty i Wychowania UM Andrzej Wojewódzki „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym odpowiedzieć na dwa pytania pani radnej Celiny Stasiak dotyczące, czy do miasta wpływają skargi, uwagi na jakość przygotowywanych, czy wydawanych później posiłków w sprywatyzowanych stołówkach, bądź też na w ogóle działalność tych stołówek. 

Mogę powiedzieć w ten sposób, że pojawiają się od czasu do czasu uwagi, czy pewne wnioski, które zgłaszane są telefonicznie, ale są to sporadyczne przypadki i one na bieżąco są przekazywane do dyrektorów szkół, na terenie których funkcjonują te stołówki oraz do prowadzących tę działalność. Chcę powiedzieć, że praktycznie co dwa, trzy miesiące z głównymi przedstawicielami właścicieli, którzy mają najwięcej stołówek do prowadzenia spotykamy się, łącznie z dyrektorami tych szkół i placówek, i one są na bieżąco, jeśli tak można powiedzieć, usuwane.

Te uwagi dotyczą w zasadzie dwóch, bardzo istotnych kwestii, oczywiście mających później wpływ na odczucia konsumentów, młodych konsumentów, jakimi są dzieci; przede wszystkim na ciepło w niektórych przypadkach dowożonych posiłków oraz na samym początku, jeśli chodzi o gramaturę, przy czym w tej chwili już tutaj tych uwag nie ma. Są te kwestie na bieżąco usuwane i monitorowane.

I druga sprawa, drugie pytanie dotyczące Zespołu Szkół nr 6 przy ul. Diamentowej. Wniosek dyrektora szkoły, jak również wniosek „Elektromontażu” – on w tej chwili jest w Wydziale Geodezji i trwają pewne prace i działania w zakresie uzgodnienia przejęcia tej części nieruchomości, jaką jest przychodnia. Nie odpowiem w tej chwili, bo nie mam wiedzy, jak one dalece są zaawansowane, natomiast pewnym jest, że rozeznamy sytuację, na jakim to jest etapie i dyrektor szkoły zostanie o tym poinformowany; również poinformujemy panią przewodniczącą. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. W ten sposób zakończyliśmy punkt „Interpelacje i zapytania”. A, przepraszam, proszę bardzo, pan prezydent Chrzonstowski.”

Zastępca Prezydenta Miasta Antoni Chrzonstowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałem tylko w sprawie mieszkań komunalnych i socjalnych, bo było takie pytanie pani przewodniczącej Celiny Stasiak, tak? 

Chodzi o to, że faktycznie, potrzeby są ogromne w tym zakresie. Zarejestrowanych mamy, tak w przybliżeniu, te 6 tys. podań ludzi ubiegających się o przyznanie mieszkania socjalnego bądź komunalnego z zasobów miasta, czyli liczących na wsparcie miasta w tym zakresie, bo nie są w stanie czy w spółdzielni, czy u developera, a tym bardziej prywatnie już sobie poradzić w tym względzie.

Z drugiej strony mamy te ograniczenia budżetowe, które nie pozwalają nam, bazując na odzysku, na jakim bazujemy dotychczas i mając pieniądze tylko na remont odzyskanych lokali, pozyskiwać więcej, niż ok. 100 mieszkań rocznie. I teraz, jeżeli nasili się proces eksmisji z zasobów nie miejskich, tylko na przykład spółdzielczych, czy prywatnych w szczególności, z tego tytułu, że ludzie nie są już w stanie płacić czynszów, tak jak one są uwalniane, szczególnie te 3 procent wartości odtworzeniowej w zasobach prywatnych, ta kolejka i ten czas oczekiwania będzie nam się jeszcze bardziej wydłużał. Więc, żeby to przyspieszyć, to trzeba by to ograniczanie budżetowe jakby poszerzać. Czyli to jest też apel do radnych, żebyśmy przy projektowaniu kolejnych budżetów próbowali na ten cel wygospodarowywać większe środki pieniężne, niż dotychczas to jest realizowane.

Na dzień dzisiejszy rozpoczęta jest budowa lokali komunalnych na Felinie. Tam środków nie starczy na to, żeby w tym roku te ok. 130-140 mieszkań zaplanowanych pobudować od początku do końca, ale przynajmniej ruszyliśmy z tym; być może, jak ten apel mój będzie skutek odnosił i więcej środków przyznamy w następnym budżecie na cele mieszkaniowe, te mieszkania rozpoczęte w tym roku szybciej nam urosną na Felinie, komunalne.

Następnie, jeśli chodzi o mieszkania socjalne, próbuję szukać takich rozwiązań i projektów, mniej więcej tam Urząd Mieszkalnictwa przygotował, że 15 mln na pilotaż związany z budownictwem socjalnym jest do wzięcia, tylko na razie jeszcze nie wiadomo jak, ale jest to zadeklarowane; trzeba zgłaszać projekty i będą wysoko oceniane takie, które m.in. różnym adaptacjom będą służyły, czyli pewne inne budynki, które służą, a może nie są do końca wykorzystane, będzie można adaptować na lokale socjalne i że to będzie też wysoko punktowane; i też koszt realizacji. A wiadomo, że przy adaptacjach on jest mniejszy niż przy budowaniu od początku do końca.

I my taki projekt też przygotowaliśmy na zasadzie pewnych takich, nie czekając nawet na ustawę o partnerstwie publiczno-prywatnym, taką konstrukcję publiczno-prywatnego partnerstwa w dziedzinie adaptacji – może już zdradzę tutaj na początku – wymiennikowni Lubelskiego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej. Mieszkańcy po prostu, znaczy pracownicy LPEC-u w niektórych takich wymiennikowniach uwolnione powierzchnie adaptowali już na mieszkania, ale jest jeszcze szereg takich właśnie budynków, które nie są wykorzystane, należy to zinwentaryzować, przyjrzeć się temu; być może będzie tutaj duża możliwość na szereg adaptacji, dokonanych na potrzeby lokali socjalnych; ale to w ramach partnerstwa z Lubelskim Przedsiębiorstwem Energetyki Cieplnej będzie taki projekt.

Jest to bardzo ciekawy pomysł, moim zdaniem, mający duże szanse na uzyskanie tego dofinansowania z tych 15 mln, ponieważ jeżeli ludzie boją się w mieście tworzenia gett, czy takich enklaw, gdzie skupiona jest bieda, a z nią może się łączyć i patologia, jak na Grygowej mamy, to tu to nie wchodzi w grę, ponieważ wymiennikownie są w całym mieście i ewentualnie tego typu problem resocjalizacyjny będzie też rozproszony po całym mieście; nie będzie to ulokowanie w mieszkaniach spółdzielczych czy komunalnych, a jednak w osiedlu obok. Mała ilość rodzin, bo po 5 lub 3 lub 4, co też i dla ewentualnych interwencji policji jest mniej niebezpieczne niż pójście do takiego większego konglomeratu rodzin z zagrożeniami społecznymi. Więc jest to ciekawe z tego socjologicznego punktu widzenia projekt. Nie wiem, jak się nam to rozwinie. Być może techniczna strona zagadnienia wiele tych obiektów z tego wyłączy, niemniej jednak tego typu działania będziemy też robili, bazując na skromnych środkach budżetowych, jakie mamy. Aby coś więcej ruszyć, to jest apel o to, jak będziemy układać, czy państwo radni będą układać budżet w przyszłości, żebyśmy ten segment naszego troszczenia się o mieszkańców mieli na względzie. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pan dyrektor Malmon.”

Dyrektor Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Lublinie Jacek Malmon „Ja poprosiłem o głos, ponieważ padło pytanie i zostałem wywołany do głosu; uzupełniająco do tego tylko co pan prezydent Mazurek powiedział. 

Uważam, że kwestie szeroko opisywane w prasie, głoszone w rozgłośniach odnośnie mobbingu, terroryzmu, zastraszania, uważam, zostały rozstrzygnięte po kontroli Państwowej Inspekcji Pracy, która jednoznacznie stwierdziła, że żaden z tych procesów nie miał miejsca w ZOZ-ie Lublin.

Pytanie było o wnioski prywatyzacyjne. W tej chwili do mnie wpłynęły trzy wnioski – dwa od poradni podstawowej opieki zdrowotnej na Hipotecznej i na Topolowej i jeden lekarzy psychiatrów z Przychodni Zdrowia Psychicznego przy ul. Staszica. Wszystkie wnioski wpłynęły również do Komisji Zdrowia i one będą przedmiotem rozważań Komisji i prezydenta, i w konsekwencji Rady Miasta. Jakich grup dotyczyło to, liczbowo: na Staszica, powiedziałem, w podstawowej opiece na Hipotecznej jest 5 lekarzy, na Topolowej – 7. I to wszystko, dziękuję bardzo. – (Głos z sali „To lekarze składali te wnioski?”) – Tak, to były wnioski od lekarzy.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo...”

Dyr. SP ZOZ J. Malmon „Chciałbym, przepraszam, dodać jeszcze jedno, że wpłynął jeszcze czwarty wniosek, ale nie wniosek prywatyzacyjny, tylko wręcz przeciwny od pozostałych pracowników przychodni przy ul. Staszica, tej zdrowia psychicznego. Tam pracują jeszcze lekarze neurolodzy, psycholodzy i jest pracownia EEG jedyna w ZOZ-ie – ci pracownicy zgłosili wniosek o niedzielenie przychodni. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pani komendant Ewa Wróblewska.”

Zastępca Komendanta Straży Miejskiej Miasta Lublin Ewa Wróblewska „W odpowiedzi na zapytanie pana radnego Darka Jeziora, chciałam państwa poinformować o tym, że Straż Miejska reaguje na wszelkie interwencje zgłaszane do Centrum Powiadamiania Ratunkowego pod nr telefonu alarmowego 986. Centrum znajduje się w Komendzie Straży Pożarnej, i w związku z przypadkami, które poruszył pan radny, Straż Miejska wspólnie ze Strażą Pożarną reagują właśnie na przypadki wypalania traw. 

Chciałam jeszcze dodać, że z reguły trawy podpalane są przez dorosłych, niestety.

Dziękuję serdecznie za podpowiedź w sprawie apelu; na pewno wykorzystamy.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Zgłaszał się pan radny Podgórski. Nie będzie to pytanie, tylko...”

Radny S. Podgórski „Ja tylko chciałem... Nie, nie. Po prostu nie zauważyłem odpowiedzi na moje pytanie, czy będzie przedłużona umowa najmu dla bazaru przy al. Tysiąclecia i co prezydent zamierza z tym zrobić, dlatego że miała być to odpowiedź właśnie teraz na wiosnę i tej odpowiedzi nie uzyskałem. W związku z tym jakby...”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę bardzo, pan prezydent Mazurek.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Tak, ta odpowiedź będzie na piśmie. Ogólnie może powiem, że tutaj są różne racje i trudno podjąć decyzję. Dlatego jeszcze będę miał spotkanie tutaj w Urzędzie z pracownikami, żeby to jakoś definitywnie rozstrzygnąć. Więc będzie wkrótce odpowiedź na piśmie.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę, pani przewodnicząca Stasiak.”

Radna C. Stasiak „Ja tak króciutko, panie przewodniczący. Panie prezydencie, w sprawie mieszkań komunalnych i socjalnych nie możemy milczeć, bo pan powiedział coś takiego: „wszystko zależy od radnych; w przyszłorocznym budżecie jeżeli będą środki, to ruszy budownictwo”. To od pana zależy, od pana koncepcji, co się stanie w przyszłorocznym budżecie. 

Ja kiedyś interpelowałam w sprawie budownictwa socjalnego i komunalnego, również w związku z tegorocznym budżetem, to odpowiadaliście mi panowie, że przecież program jest. Co z tego, że jest program, skoro faktycznie nie jest realizowane?

Ja dziękuję za pomysły. Życzę panu prezydentowi, żeby te pomysły, które pan przedstawił, zostały wdrożone; ale ludziom, którzy do mnie przychodzą, chodzi głównie o konkrety i o fakty, i o faktyczną realizację. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. W ten sposób wyczerpaliśmy...”

Radny S. Janicki „Jeszcze słówko.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Ja bym uprzejmie prosił pana prezydenta o tę odpowiedź, otrzyma pan radny Podgórski – ja bym również prosił o tę informację dotyczącą targowiska przy al. Tysiąclecia. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Ja też bym się tutaj dopisał do tego zapytania pana radnego Janickiego; też chciałbym dostać tę odpowiedź. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Czyli rozumiem, że wszyscy radni dostaną odpowiedź. 

W ten sposób wyczerpaliśmy punkt „Interpelacje i zapytania”. Przechodzimy do realizacji punktu 6. 15.”

Ad. 6. 15. określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej
i społecznej osób niepełnosprawnych oraz wysokości środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przeznaczonych na realizację poszczególnych zadań w Mieście Lublin w 2004 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 417-1) stanowi załącznik nr 34 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę bardzo, pan prezydent.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Poproszę panią dyrektor Pawlak z MOPR-u.”

Zastępca Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie Anna Pawlak „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Panowie Prezydenci! Lublin Miasto na 2004 rok otrzymał środki w wysokości 6.785.834 zł na zadania z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej. W tej kwocie, proszę państwa, na zobowiązania przeznaczona musi być kwota 3.567.569 zł, do podziału na zadania z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej pozostaje kwota odpowiednio na rehabilitację zawodową 816.265 zł, na rehabilitację społeczną – 2.402.000 zł.

Załącznik do uchwały zawiera proponowane zadania oraz wysokość środków przeznaczonych na ich realizację w 2004 r.

Gorąco proszę Wysoką Radę o przyjęcie uchwały, ponieważ im szybciej zaczniemy wydawać środki, tym więcej uda nam się wykorzystać ich w roku bieżącym. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Projekt powyższej uchwały opiniowały trzy komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja ds. Rodziny – opinia pozytywna i Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej – opinia pozytywna. Czy państwo przewodniczący zechcieliby zabrać głos na ten temat? Czy państwo radni?

W takim razie przystępujemy do głosowania. Głosowanie nr 36. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych oraz wysokości środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przeznaczonych na realizację poszczególnych zadań w Mieście Lublinie w 2004 r.? Proszę o głosowanie: kto jest „za”. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Oddano 22 głosy „za”, przy 1 „wstrzymującym”, nie było głosu „przeciw”. Stwierdzam, że Rada Miejska podjęła uchwałę w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych oraz wysokości środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przeznaczonych na realizację poszczególnych zadań w Mieście Lublin w 2004 r.”

Uchwała Nr 384/XVII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

Ad. 6. 16. zawarcia porozumień z powiatami nie posiadającymi rodzin zastępcz7ych, w zakresie umieszczania dzieci będących mieszkańcami tych powiatów w rodzinach zastępczych zamieszkałych na terenie Miasta Lublin.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 418-1) stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę bardzo, pan prezydent Mazurek.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Ten projekt i następny przedstawi pani dyrektor Pawlak również.”

Zast. Dyr. MOPR A. Pawlak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Przedmiotowa uchwała dotyczy upoważnienia prezydenta miasta Lublin do zawierania porozumień z powiatami, które nie mają na swoim terenie rodzin zastępczych. Będą one umieszczały dzieci w naszych rodzinach.

Z dniem 1 stycznia 2004 r. każdy powiat, na mocy ustawy o pomocy społecznej, płaci na utrzymanie w rodzinach zastępczych za swoje dzieci. Zobowiązany, w świetle ustawy, do zawierania porozumienia jest oczywiście powiat, który posiada rodziny zastępcze.

Rodziny ustanawiane są w świetle orzeczenia sądu opiekuńczego, w zależności od potrzeb, stąd nie można przewidzieć ani liczby, ani czasu, w którym te porozumienia będą potrzebne.

Stąd też, gorąca prośba do Wysokiej Rady o przyjęcie wyżej wymienionej uchwały, żeby można było sukcesywnie tego typu porozumienia zawierać. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Projekt uchwały opiniowały trzy komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja ds. Rodziny – opinia pozytywna i Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej – opinia pozytywna. Czy państwo przewodniczący chcielibyście zabrać głos na ten temat? – (Głosy z sali „Nie”.) – W takim razie przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 37. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Głosowało 23 radnych; „za” – 21, „przeciw” – 1, „wstrzymał” się także 1 radny. Stwierdzam, że Rada Miejska podjęła uchwałę w sprawie zawarcia porozumień z powiatami nie posiadającymi rodzin zastępczych, w zakresie umieszczania dzieci będących mieszkańcami tych powiatów w rodzinach zastępczych zamieszkałych na terenie Miasta Lublin.”

Uchwała Nr 385/XVII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

Ad. 6. 17. zawierania porozumień dotyczących objęcia przez Ośrodek Adopcyjno-Opiekuńczy w Lublinie zakresem swego działania powiatów położonych na terenie województwa lubelskiego.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 419-1) stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę bardzo.”

Zast. Dyr. MOPR A. Pawlak „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Przedmiotowa uchwała dotyczy upoważnienia pana prezydenta miasta Lublina do zobowiązania czy zawierania porozumień z powiatami, na terenie których nie ma ośrodka adopcyjno-opiekuńczego; głównie na przygotowanie rodzin lub osób, które chcą, czy wyrażają gotowość zostania rodziną zastępczą; przy czym ta usługowa działalność może obejmować tylko powiaty w granicach województwa. 

Przy stanowieniu, czy świadczeniu tego typu usług ustanowiliśmy koszty przykładowych kształcenia rodzin, które wyrażają gotowość oraz koszty rodzin, które już funkcjonują.

Bardzo proszę Wysoką Radę, bardzo proszę państwa przewodniczących o przyjęcie wyżej wymienionej uchwały. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Projekt uchwały opiniowały trzy komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja ds. Rodziny – opinia pozytywna; Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej – opinia pozytywna. Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos? Przystępujemy do głosowania projektu uchwały.

Głosowanie nr 38. Kto z pań i panów radnych jest „za” przyjęciem projektu uchwały? Proszę o głosowanie. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciw”? Dziękuję bardzo. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję bardzo.

Głosowało 24 radnych; „za” – 23, „przeciw” – nie było głosów, 1 radny „wstrzymał” się od głosu. Stwierdzam, że Rada Miejska podjęła uchwałę w sprawie zawierania porozumień dotyczących objęcia przez Ośrodek Adopcyjno-Opiekuńczy w Lublinie zakresem swego działania powiatów położonych na terenie województwa lubelskiego.

Uchwała Nr 386/XVII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo panu Kamilowi Zinczukowi. Dalsze prowadzenie obrad powierzam pani wiceprzewodniczącej Celinie Stasiak, proszę bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przystępujemy do punktu 6. 18.”

Ad. 6. 18. zmiany uchwały nr 341/XV/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 29 stycznia 2004 r. w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2004 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 422-1) stanowi załącznik nr 40 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Zast. Prez. A. Chrzonstowski „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Przedkładamy państwu druk uchwały, która jest zmianą uchwały wcześniej podjętej, dotyczącej Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.

Rzecz wiąże się z tym, że ponieważ są zmiany... zresztą to było omawiane na komisjach, ale jeszcze przybliżę; ponieważ zmiany w przepisach obowiązujących są takie, że nie wiedzieliśmy do końca, jak należy teraz realizować pozyskiwanie tej części po prostu partnerów miasta, którzy realizują ten Program, otrzymując od miasta na zasadzie zadań zleconych dotacje; i ogłaszane zadania były wcześniej, to tak jak uchwała Rady Miejskiej przewiduje; potem trzeba było się spieszyć z podpisaniem umów – to zrobiliśmy jeszcze zmieniając pewną uchwałę w grudniu – umowy zostały podpisane na te zadania, które zostały ogłoszone, a Program był przyjmowany akurat w styczniu, albo w lutym – tak, chyba w lutym – i pewne poprawki, które przyjąłem jako autopoprawki spowodowały to, że zapisy nie są spójne takie. 

Próbowaliśmy merytorycznie uzasadnić, ale wykładnia prawników była taka, że najlepiej, jak będzie to literalne potraktowanie, czyli to co było w ogłoszeniu, to co jest w Programie, to co jest w umowach, żeby nie było z tym komplikacji; i przy okazji, wracając do tych zapisów, uzupełniliśmy je o te poprawki w tych miejscach, gdzie się dało, a tam, gdzie jeszcze wymagał Program uściślenia lub drobnych korekt – też to zrobiliśmy przy tej okazji. Dlatego proszę Najwyższą Radę o podjęcie przedmiotowej uchwały. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja ds. Rodziny. Czy pan przewodniczący zechce zabrać głos? Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych zechce zabrać głos w przedmiotowej sprawie?... A, przepraszam, jeszcze jedna Komisja Samorządności i Porządku Publicznego, Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej. Wszystkie opinie były pozytywne. Dziękuję bardzo państwu przewodniczącym. 

Czy ktoś z państwa radnych zechce zabrać głos? Jeżeli nie, to przechodzimy do głosowania.

Głosowanie nr 39. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem projektu przedmiotowej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję bardzo. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję bardzo.

Informuję, że 19 głosami „za”, przy 0 „przeciw” i 3 „wstrzymujących” się Rada podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały nr 341/XV/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 29 stycznia 2004 r. w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2004 r.”

Uchwała Nr 387/XVII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 41 do protokołu.

Ad. 6. 19. utworzenia przez Gminę Miasto Lublin jednoosobowej spółki z ograniczoną odpowiedzialnościa z siedzibą w Lublinie i objęcia w niej udziałów pokrytych wkładem niepieniężnym.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 429-1) stanowi załącznik nr 42 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „W tej sprawie pismo wystosowali mieszkańcy z ul. Niecałej 3, protestujący przeciwko wniesieniu tej kamienicy do puli kamienic stanowiących aport przyszłej spółki.

Według mojej wiedzy, pismo to mieszkańcy przekazali również wszystkim państwu radnym do skrytek.

Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Zast. Prez. A. Chrzonstowski „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Projekt tej uchwały, który był już przedmiotem omawiania wielu komisji i burzliwych dyskusji w komisjach, jest pewnym pomysłem, który jako projekt w dziedzinie mieszkaniowej między innymi koresponduje z tym, co było w interpelacjach i zapytaniach państwa radnych. 

Chodzi o organizację funduszy, o pozyskiwanie pewnych funduszy, o absorpcję funduszy na budownictwo komunalne, docelowo też socjalne.

Ponieważ na Starym Mieście jest segment budownictwa, które wymaga remontów, szczególnie tam jeszcze jedna kamienica w śródmieściu, tj. ta Niecała 3, której mieszkańcy wystawili protest, bo być może obawiają się, że jest to pogorszenie jakichś warunków, które im grożą w nowej spółce.

Chciałbym rozwiać te obawy, bo rzecz cała polega na tym, że pozyskanie środków zewnętrznych, czy to z funduszy unijnych na rewitalizację Starego Miasta oraz odpowiedniego montażu finansowego, który może nam też partner finansowy w tym projekcie zagwarantować, powoduje, że wygenerujemy na Starym Mieście taki segment w lokalówce, który będzie na tyle dochodowy, że pozwoli, według tych analiz wstępnych, jakie się dokonały, były dokonane przez analityków banku, pozwoli wygenerować dochody, które tę część, jaka jest potrzebna na sfinansowanie oraz na pobudowanie nowych mieszkań, które są niezbędne, żeby mieszkańców przenieść na czas remontu i ewentualnie docelowo, bo to będą nowe i o pełnym wyposażeniu mieszkania, by wygenerowana wartość w tych kamienicach zabytkowych w segmencie innym już rynku dała takie dochody, by spłacić tę część pozyskaną przez kredyt, czy ten montaż finansowy oraz tę część, która była pozyskana też z kredytu na budowę tych nowych mieszkań zamiennych. A docelowo, w dalszym ciągu na to, by spółka, będąc spółką non profit, dalej miała te źródła finansowe z tego sektora bardziej dochodowego, by w sektor mniej dochodowy i deficytowy te pieniądze przelewać i dalej coś budować; jak mówiliśmy, że czasami więcej lub mniej pieniędzy w budżecie możemy pozyskać, bo to są dyskusje, czy całe miasto, wszyscy mieszkańcy, płacąc podatki od nieruchomości i inne opłaty mają po prostu finansować mieszkania dla niektórych – są takie dyskusje, ja się z takimi głosami spotykam. Dlatego dobrze by było spowodować, że nie wszyscy mieszkańcy, tylko segment kapitałowy, jakim jest... lokalowa gospodarka ma swoje (to się tak robi dotychczasowo) ma swoje dochodowe części i niedochodowe; i po prostu z tego tytułu to się w ramach sektora wszystko obraca.

Projekt jest taki, że to jest uchwała intencyjna. Przyjęcie jej nie przesądza... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Ale to... Myślę, że już radni na tyle wiedzą na ten temat, że nie muszą, bo to było już przedmiotem wielu debat...”

Radny S. Janicki „Ale quorum nie ma, nie można prowadzić obrad.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Nie, nie, ale musimy obradować przy obecności co najmniej 50% radnych. Bardzo proszę o uruchomienie czytnika.”

Zast. Prez. A. Chrzonstowski „Wydaje mi się, że jest quorum.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Ale sprawdzimy. Rozpoczniemy procedurę sprawdzania. Proszę przybliżyć kartę do czytnika. Dziękuję. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Jeszcze raz powtórzymy głosowanie. Bardzo proszę o uwagę. Powtórzymy jeszcze raz sprawdzanie listy obecności. Proszę o przybliżenie karty do czytnika. Dziękuję bardzo. 

Stwierdzam, że na sali obecnych jest 19 radnych. Jednocześnie zwracam się z gorącym apelem do państwa radnych; sami uchwaliliśmy taki projekt Statutu, który nas zobowiązuje do 50-procentowej obecności podczas sesji i dzisiaj jest to już kolejna sytuacja, gdzie nie ma quorum i musimy przedłużyć sesję ze względu na oczekiwanie na przybycie radnych na salę.

Przepraszam, panie prezydencie, udzielam panu głosu.”

Zast. Prez. A. Chrzonstowski „Być może zbyt długo i nudno mówię, dlatego nie będę przedłużał.

Powiem tylko jedno. Mianowicie, chcemy ten projekt przeprowadzić w ten sposób, żeby prawa nabyte – szczególnie chodzi mi o ten drobny biznes, który istnieje w tych kamienicach przeniesionych do projektu – maksymalnie zostały zagwarantowane i były w tym projekcie uwzględnione, to znaczy skoro on zakłada pewną komercjalizację obiektów, a ta komercja już w nich występuje, żeby... czyli te lokale użytkowe są już użytkowane przez drobnych przedsiębiorców średnich lub drobnych, żeby oni w tym projekcie brali udział, byli do niego pozyskani i też na tym coś zyskali, bo przecież będą prowadzili tę działalność w kamienicach już odnowionych, z których dochód da nam pieniążki na spłacenie tej części do refundacji funduszy strukturalnych oraz potem pozwoli cokolwiek budować więcej w dziedzinie mieszkaniowej.

Ja mam jeszcze tylko taką prośbę. Jest tutaj z nami na sali przedstawiciel partnera finansowego Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju, żeby, jeżeli radni wyrażą taką wolę, to przybliżył po prostu – jeszcze ewentualnie czas możemy mu podać – ten montaż finansowy, jaki bank się podejmuje przeprowadzić razem z nami. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo, panie prezydencie. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna i Komisja Gospodarki Komunalnej – negatywnie oraz Komisja Kultury i Ochrony Zabytków i Komisja Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna. Bardzo proszę panów przewodniczących komisji o zabranie głosu, jeżeli jest taka potrzeba. Bardzo proszę, pan radny Białopiotrowicz.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja Budżetowo-Ekonomiczna zajmowała się projektem tej uchwały na ostatnim posiedzeniu i zaopiniowała go negatywnie. Głosowanie: 2 głosy „za”, 3 głosy „przeciw” i 3 „wstrzymujące”. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy przewodniczący komisji pozostałych chcieliby zabrać głos? Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos? Pan radny Jezior się zgłaszał, Podgórski, pan radny Janicki. Bardzo proszę.”

Radny D. Jezior „Ponieważ z tego, co słyszę, mieszkańcy przynajmniej jednej z kamienic – z kamienicy przy ul. Niecałej 3 – mieli możliwość wyrażenia swojej opinii odnośnie tego projektu, na sali są przedstawiciele przedsiębiorców, użytkowników lokali innych niż mieszkaniowe, chciałbym poprosić pana przewodniczącego oraz Wysoką Radę, panią przewodniczącą, przepraszam, oraz Wysoką Radę o możliwość zabrania głosu przez przedstawicieli małego biznesu, którzy do tej pory nie mogli wyrazić swojej opinii na temat tego projektu. Proszę o umożliwienie zabrania im głosu. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Jest to kolejny głos z prośbą o zabranie głosu osób spoza Rady. Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, to po dyskusji, którą przeprowadzicie państwo radni, udzielę głosu przedstawicielom przedsiębiorców. 

Kolejny do głosu zapisał się pan radny Podgórski, proszę bardzo. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Inicjatywa pozyskania środków na rewitalizację Starego Miasta, czy poszczególnych obiektów Starego Miasta zasługuje niewątpliwie na uznanie i jeśli te środki uda się pozyskać, to bardzo dobrze.

Nie jest rzeczą łatwą pogodzić często bardzo sprzeczne interesy różnych grup społecznych i także jakiegoś całościowego patrzenia na sprawę.

Pan prezydent powiedział o tym, że realizując ten pomysł będzie się szanować nabyte prawa; i wymienił tutaj przedsiębiorców, właścicieli sklepów, lokali, czy użytkowników – może nie właścicieli, a użytkowników różnych lokali, które znajdują się w tych kamienicach. I słusznie. Należy stworzyć takie warunki, w których te osoby nie będą pokrzywdzone. Oczywiście, nie jest to łatwe, bo na czas remontu muszą się stamtąd wyprowadzić – i tutaj prosiłbym o szczegóły, w jaki sposób pan prezydent widzi możliwość jakiejś ekwiwalentnej pomocy dla tych osób.

Druga kwestia, też na zasadzie praw nabytych, a może nawet ważniejsza z punktu widzenia społecznego, to chodzi o mieszkańców tych kamienic. Z pewnością Stare Miasto nie jest tą dzielnicą, za którą ludzie tęsknią, żeby w niej mieszkać; z różnych przyczyn – ja nie chcę tych przyczyn w tej chwili rozwijać. Ale niestety, czy stety, są tacy mieszkańcy Starego Miasta, czy także konkretnie tych kamienic, o których mowa, którzy sobie nie wyobrażają mieszkania gdzie indziej.

W związku z powyższym nasuwa się natychmiast pytanie: jakie szanse da się tym mieszkańcom, którzy będą chcieli powrócić do swoich kamienic? Może niekoniecznie dokładnie do tego samego lokalu, bo może trzeba będzie inaczej zagospodarować te lokale, inaczej zaplanować rozmieszczenie poszczególnych kategorii lokali w kamienicy, ale mogą być zainteresowani z powrotem. Dotyczy to przede wszystkim osób w podeszłym już wieku; i wydaje się, że mają prawo oczekiwać od władz miasta poważnego i spolegliwego potraktowania ich potrzeb, a nawet ich przyzwyczajeń. I chciałbym też na ten temat coś usłyszeć.

I wreszcie, tutaj pani przewodnicząca poinformowała nas o piśmie mieszkańców kamienicy przy ul. Niecałej 3. Sprawa jest radnym, którzy są nie pierwszą kadencję w Radzie, dobrze znana z przeszłości i pewnych trudnych sytuacji, mówiąc najdelikatniej, związanych z zamiarami, jakie w kwestii tej kamienicy chciał przeforsować pan prezydent Bryłowski w czasie II kadencji.

Mam pytanie. Czy mieszkańcy innych kamienic, które są wymienione w naszym projekcie uchwały, wypowiadali się w kwestii tejże uchwały, a zwłaszcza w kwestii chęci pozostania, bądź nie w tych kamienicach po wykonanym remoncie?

I wreszcie, czy rady osiedlowe na ten temat zabierały głos – Rada Osiedla Śródmieście, bo jedna z kamienic znajduje się w śródmieściu i Rada Osiedla Stare Miasto? Czy zabierały głos? A jeśli nie zabierały, to dlatego że po prostu nie chciały zabrać, czy też może nie zostały poinformowane, że taki projekt uchwały jest proponowany, choć to sobie troszkę trudno wyobrazić, bo sprawa była już głośna na poprzedniej sesji, kiedy był nieco inny pomysł odrzucony przez Radę, właściwie wycofany przez pana prezydenta po opiniach komisji, przekazania tych kamienic na majątek TBS-u w formie aportu do tego TBS-u.

Więc, jest tutaj mnóstwo pytań, które się nasuwają i na które trzeba znaleźć jakąś sensowną odpowiedź, z uszanowaniem wszystkich tych osób, które wymieniłem wcześniej.

Podkreślam, pomysł jest bardzo dobry i trzeba w tym kierunku działać; jednakże żebyśmy nie przeholowali patrząc wyłącznie na interes tutaj jakiś finansowy, a także i materialny, w sensie obiektów naszego miasta, a żebyśmy nie pominęli potrzeb, uzasadnionych potrzeb i oczekiwań mieszkańców. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Drozd.”

Radny Z. Drozd „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Już tutaj część pytań zadał pan radny Janicki. Ja tylko chciałem zauważyć, że moim zdaniem ten projekt jest mało realistyczny.

Ja nie mam przekonania, czy po prostu miasto na tym zrobi jakby dobry interes. Na razie te kamienice, które tutaj są, zostały w sumie wycenione dosyć nisko. Mamy tutaj wycenę tych kamienic. Później, jeżeli... Mamy tutaj pismo mieszkańców jednej z tych kamienic. Ja chciałem powiedzieć, że jeżeli w ten sposób będzie prowadzony ten projekt, tak jak dotychczas gospodarz prowadził, czyli miasto, tę kamienicę, to zapowiada się fatalnie.

Ja chciałem tylko przypomnieć, że w tej kamienicy przy ul. Niecałej 3 od blisko 10 lat stoją puste mieszkania, niewykorzystane i niszczejące. Co więcej, są tam dwa lokale użytkowe, które chciano podnająć, żeby miastu przysparzały dochodów – niestety, miasto też nie wyraziło na to zgody. Co to w ogóle jest za gospodarka?

Mieszkańcy tej kamienicy – na jednej z komisji pan prezydent mówił, że mieszkańcy chcą się przenieść gdzie indziej, prawda? A tutaj akurat się okazuje, że mamy pismo, że w zasadzie większość, która tam zamieszkuje, nie chce się nigdzie przenosić; i co więcej, nie usłyszeliśmy odpowiedzi, czy ci mieszkańcy będą mogli powrócić do tych zasobów mieszkaniowych, w których mieszkają już z dziada pradziada, czy po prostu zostaną przez miasto wyrzuceni jak przedmiot i w ogóle nikt się nimi nie będzie interesował.

Chciałem też zapytać: dla kogo my remontujemy te kamienice? Proszę państwa, to nie jest zadanie miasta, żeby te kamienice po prostu oddawać najbogatszym mieszkańcom, bo pan prezydent mówi, że one mają przynosić bardzo duże dochody. A jeśli nie będą przynosić, to kto za to będzie płacił? My chcemy po prostu wyremontować mieszkania o wysokim standardzie i dać to tym, którzy najwięcej zarabiają. Ja uważam, że lepiej jest po prostu sprzedać w całości. I są takie przypadki w mieście, że ktoś kupuje całą kamienicę razem z lokatorami, później na jego głowie jest po prostu, co z tymi lokatorami zrobić: zapewnić im mieszkania; wpływają od prywatnych właścicieli budynków, wpływają do biura mieszkaniowego wnioski, żeby po prostu wykwaterować tych ludzi z prywatnych mieszkań, miasto na to się godzi, czyli jakby tutaj pomaga prywatnym i jest możliwość po prostu, że osoba, która przejmie całą kamienicę, za własne pieniądze ją wyremontuje i miasto nie będzie obciążone kredytami, pożyczkami, i może da po prostu to lepszy efekt.

W związku z tym, ponieważ ja nie zgadzam się, w zasadzie nie przemawia, jakby nie przekonuje mnie cały projekt tej uchwały, ale wnoszę, aby ulicę Niecałą 3, czyli punkt 1 skreślić po prostu z tego zasobu mieszkaniowego, tym bardziej, że nie jest ona na Starym Mieście, tylko jest w śródmieściu. A jak tu piszą mieszkańcy, którzy mają dosyć już udręki po prostu z miastem, bo oni chcą wykupić te mieszkania, chcą remontować cały budynek i jeśli przejmie pozostałe ktoś na własność, może będzie porządna kamienica, a nie, że 10 lat po prostu czekamy, czy ugniemy, zniszczymy tych mieszkańców, czy nie zniszczymy, bo najpierw jeden prezydent chciał tam zrobić coś, teraz chce drugi prezydent, a tak naprawdę nie wiemy, o co chodzi. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Otóż, wydaje mi się, że ilekroć zaczynamy mówić o jakichkolwiek nieruchomościach na Starym Mieście, to okazuje się we wstępnej dyskusji, że Stare Miasto jest problemem samym w sobie.

Przede wszystkim, wydaje mi się, że należy pamiętać o jednej rzeczy – to doświadczyliśmy już przez ostatnie lata, próbując czynić takie posunięcia na Starym Mieście, które przyniosą mu efekt jakiś, co zresztą w pewnym sensie już widać jest na Starym Mieście; tam już w pewnych miejscach, że tak powiem, znormalniało to Stare Miasto.

O co chodzi? Chodzi o to, że modernizacja czy remont nieruchomości na Starym Mieście – i to trzeba założyć od razu na wejściu – przewyższa jakiekolwiek koszty potem uzyskiwane z eksploatacji. 

Kamienica przy Grodzkiej 20, którą w tej chwili przygotowują do modernizacji nasi architekci, wspólnie z Holendrami, ten przykład wskazuje, że odzyskanie nakładów na modernizację kamienicy możliwe jest przez bardzo długi okres czasu. Tam wyliczono 30 lat; i jeszcze na dodatek trzeba będzie część lokali sprzedać. Dopiero wtedy będzie możliwe przeprowadzenie operacji całkowitej modernizacji zabytkowego obiektu, jakim jest Grodzka 20.

Tu mamy do czynienia z kamienicami, które po pierwsze... Aha, tam jeszcze prawie nie ma lokatorów, więc to jest jeszcze... Prawie, to nie znaczy, że w ogóle. Ale to jeszcze ułatwia całe zagadnienie. Natomiast tu nie mamy nieruchomości z lokatorami; tu mamy nieruchomości, których modernizacja na pewno będzie kosztowała dużo więcej, niż faktycznie pożytki potem czerpane z tej nieruchomości. Po prostu koszty są przekraczające wszystkie możliwe rachunki.

I teraz, propozycja, jaką mamy tutaj w tej uchwale, tak naprawdę to jest jedyna możliwa – pozyskać środki, których nie będzie trzeba zwracać z zewnątrz. Jeżeli jest możliwość pozyskania środków z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na taki cel, a wiem, że to jest możliwe, bo tam są takie cele zapisane, jak właśnie odnowa substancji zabytkowych, to to jest jedyna ścieżka, jaką możemy wykorzystać i rzeczywiście efektywnie na Stare Miasto wydatkować.

Jest tylko jeden problem. Otóż, ten pomysł, jaki nam tutaj pan prezydent przedstawia, jest prezentowany pod hasłem programu mieszkaniowego. Wydaje mi się, że szukając środków europejskich pod hasłem budownictwa mieszkaniowego, realizując tak naprawdę projekt z zakresu modernizacji obiektów zabytkowych, nie będziemy w stanie zrealizować takiego projektu, który mógłby być zaakceptowany, i dzięki któremu moglibyśmy środki pozyskać. Wydaje mi się, że dużo lepszą drogą byłoby, gdyby ten projekt był, od razu z góry zakładał, że idziemy w kierunku modernizacji zabytkowych obiektów, a substancja mieszkaniowa będzie efektem ubocznym.

I druga sprawa, kolejna sprawa, do której się już w tej chwili nie odnoszę, bo tutaj państwo zabierali również głos, no to jest sprawa, jak operację przeprowadzić, żeby to było możliwie najmniej bolesne dla mieszkańców i dla wszystkich tych, którzy użytkują te kamienice. To jest problem, nad którym trzeba byłoby siąść i się mocno zastanowić. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Czerniak.”

Radny Jacek Czerniak „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja myślę, że pomysł rewitalizacji Starego Miasta jest słuszny i w większości go popieramy.

Pamiętamy, jakie emocje wzbudził pomysł przekazania niektórych z tych kamienic do TBS-u – wtedy rzeczywiście był protest i myśleliśmy, w jakim kierunku iść dalej. Dzisiaj stoimy przed wyborem: czy przekazujemy te kamienice aportem do nowo utworzonej spółki, pozbywamy się jakby kontroli nad nimi, ponieważ o tym będzie decydował prezes nowo utworzonej spółki i jednoosobowe zgromadzenie wspólników, którym jest prezydent miasta.

I nasuwa się kilka pytań. No przede wszystkim, czy mamy już kandydata na tego prezesa spółki, czy to jest jakiś menadżer, czy to być może ktoś z klucza politycznego, któremu trzeba będzie zapewnić odpowiedni stołek. Przykładów kontroli ze strony Rady nad spółkami komunalnymi mamy dość dużo, chociażby MPK czy MPWiK. Nasza rola jest tutaj bardzo znikoma.

I kolejną kwestią jest sprawa kamienicy przy Niecałej 3. Otóż, wszyscy państwo radni dostali to pismo od mieszkańców. Ci mieszkańcy zwracali się bezpośrednio również do radnych. Sposób ich potraktowania budzi wiele emocji i wątpliwości. Otóż, ja nie wiem, czy pan prezydent Chrzonstowski rozmawiał z tymi mieszkańcami, czy konsultował, natomiast w tym piśmie wyłuszczona jest cała historia tejże kamienicy; różne są pomysły, co do sposobu funkcjonowania tej kamienicy i jakby pominięto czynnik ludzki na boku, że ci mieszkańcy zostali pozostawieni sami sobie.

I pytanie nasuwa się następujące: dlaczego na przykład wcześniej większość tych mieszkańców, którzy składali wniosek o to, żeby wykupić mieszkania, zostało załatwionych odmownie? Czy to był sposób na to, żeby tych mieszkańców skruszyć, żeby przygotować właśnie ten pomysł, który dzisiaj został w tym projekcie uchwały wdrożony?

I oczywiście, kolejnym pytaniem jest to: co z kupcami, którzy dzisiaj tam dzierżawią, mają lokale użytkowe, w jakiś sposób związani są ze swoją działalnością? Na czas remontów co z nimi? Gdzie oni pójdą? Ponieważ jest to również kwestia, myślę, do odpowiedzi przez pana prezydenta. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Wobec braku innych zgłoszeń... Przepraszam bardzo, proszę, pan radny Sobczak.”

Radny J. Sobczak „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Wydaje mi się z tej dyskusji, która raczej koncentruje się na szczegółach jakichś, czy na problemach społecznych, a nie na samym merytorycznym problemie i rzeczywiście chętnie bym może wysłuchał tutaj uwag kogoś, kto jest partnerem tego programu.

Chcę tylko powiedzieć, że jestem zdecydowanie przeciwny tym głosom, które starają się... Ja jestem już po raz trzeci radnych, a obserwuję tę sprawę przynajmniej od 10 czy 12 lat; i generalnie mówiąc, myślę, że nad tym domem Niecała 3 zawisło jakieś fatum. I myślę, tak sobie myślę, że jak się spotkam za 10 lat z moimi kolegami radnymi, jeżeli jeszcze samorząd będzie istnieć przy tych tendencjach prezydencjalnych, to proszę państwa myślę, że dalej będziemy ciągle słyszeli protesty, że tego domu nie wolno remontować, ani nie wolno go ruszyć, ani nie wolno go sprzedać, poprawić jego struktury, substancji; i taki mastodont będzie wśród już odremontowanych, czyli obok Instytutu Wschodniego, obok, proszę państwa, Polsko-Ukraińskiego tego Instytutu, czyli pogotowia dawnego ratunkowego, obok pięknego Wydziału Politologii; obok naprzeciw pięknie w sumie wyglądającego akademika KUL-u, będzie stał ciągle ten budynek, a my ciągle będziemy się zastanawiać, czy tam śmierdzi moczem z większą intensywnością, czy z mniejszą intensywnością; i czy ma śmierdzieć jeszcze większym moczem, czy mniejszym. Bo ja mogę państwa zapewnić, że jestem w tym budynku dwa razy w tygodniu i, proszę państwa, jedyne, co mnie tak naprawdę ciągle dojmuje, dojmująco odczuwam, to jak wchodzę na tę klatkę, to jest to smród jakimś moczem. I stan klatki schodowej, którego nie znałem w żadnym mieście i w żadnym budynku miasta Lublina, które odwiedzałem, w najbardziej zdegradowanych budynkach, jakie znałem na terenie miasta Lublina; i w związku z tym uważam, że miasto jako gospodarz powinno coś w tej sprawie zrobić. Nie można dalej tego chocholego tańca robić i dalej tworzyć takiej sytuacji, że w dwunastym roku ciągle jest ta sama sytuacja.

Cokolwiek miasto jako właściciel tego budynku tylko zacznie, rzuca hasło, tylko sygnalizuje, tylko już zapowiada, że ma jakiś program, albo tylko indywidualnie do tego budynku, albo w związku z innymi jakimiś budynkami, cokolwiek tylko, to rozpoczyna się momentalnie ta sama struna: „nie, koniec, nigdy, nie wolno” i listy do wszystkich radnych, opór społeczny i bagno. I w dalszym ciągu chocholi taniec; sam nie zjem i sam nikomu nie dam. I budynek wygląda, proszę państwa, tysiąc razy gorzej, niż 11 lat temu, gdy Paweł Bryłowski po raz pierwszy „podniósł szablę na swoje partykularne interesy”, prawda – tu mówię oczywiście słowami Sławomira Janickiego – swoje partykularne interesy, chcąc oddać ten dom w jasyr Regionalnej Izby Radców Prawnych, szykując sobie jakieś tam ciepełko, królestwo i tak dalej, i tak dalej. No i się mu nie udało.

Te same argumenty i te same osoby pisały wtedy do nas i mówiły, że to będzie bój ostatni, nigdy więcej, prawda, i nie będzie żadnego remontu, nie będzie nic. I tak trwa to dalej. Za każdym razem... Potem była druga próba, trzecia próba jakaś. Myślę tutaj, szczególnie kieruję to do tych państwa radnych, jak Białopiotrowicz, czy Siczek, czy Janicki, czy Gallant, którzy wiedzą, że po prostu nad tym domem jakieś fatum zawisło. Po prostu to jest nie do ruszenia sprawa. Jesteśmy właścicielem kamienicy i nie jesteśmy w stanie nigdy nic z tym zrobić, ponieważ po prostu standard smrodu moczem na tej klatce schodowej jest wręcz pewnym „dobrem ogólnolubelskim” – tak bym powiedział. I trzeba to utrzymywać, kontynuować, trzeba to utrwalać, bo to jest pewnego rodzaju wartość i stan, w jakim się ten dom znajduje.

Proszę państwa, trzeba tu po męsku powiedzieć, proszę państwa, no bo to są chochole tańce; i dopóki w tym mieście nie ma skłonności decyzyjnej, do podejmowania decyzji po prostu, gdzie się nie podejmuje decyzji w imię interesów właścicielskich, przy uwzględnieniu także interesów mieszkańców, no to nigdy nie będzie ta sprawa rozwiązana. Zawsze będzie: sam nie zjem, drugiemu nie dam.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Jeszcze się zgłasza do głosu pan radny Gallant. Proszę bardzo.”

Radny J. Gallant „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja rzeczywiście z przyjemnością przysłuchuję się dyskusji i muszę przyznać, że większość głosów, które dzisiaj tutaj padły na sali, świadczy dobitnie o tym, że troska o Stare Miasto jest rzeczą ważną wśród radnych i niektórych decydentów, tylko że nie wiem, na ile jest to troska, a na ile jest to chęć jak gdyby pozbycia się pewnego, nie chcę tutaj używać terminologii kolegi radnego Sobczaka, tzw. śmierdzącego problemu, jeżeli chodzi o Niecałą; ale generalnie, żeby mieć problem Starego Miasta z głowy i rozwiązać ten problem na zawsze. 

Stąd też mój głos i postanowiłem uczestniczyć również w tej dyskusji, bo jestem zaniepokojony tym. I stosowanie metodyki, czy metody pewnej spychologii, powołania pewnej spółki, która mówiąc krótko, na majątku miasta ma zbijać interes, jest dla mnie trochę zjawiskiem niepokojącym. Ja mogę się cieszyć, że są tu przedstawiciele Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju, którzy chcą zainwestować swoje pieniądze w to przedsięwzięcie, ale niepokoi mnie również i to, że po prostu my będziemy jak gdyby dawali swój majątek po to, żeby ktoś inny na tym zarobił. Ja wiem, że miasto, skoro nie jest wydolne, to chce rozwiązać ten problem, ale myślę, że mimo wszystko sposobów jest kilka; i ten sposób, który przedstawił pan zastępca prezydenta, jest takim sposobem pójścia trochę na łatwiznę – bez obrażania oczywiście tutaj kogokolwiek mówię to – ale myślę, że sposobów jest kilka. I gdyby chcieć skorzystać ze świadczeń nawet miast partnerskich, które Lublin posiada, wystarczyłoby spojrzeć na Tilburg, czy na Münster, czy na Delmenhorst, żeby nie sięgać dalej – no, na Lwów, panie Stefanie to nie bardzo, nie bierzmy złych przykładów, bierzmy dobre przykłady – to po prostu można by było znaleźć jak gdyby lepsze rozwiązanie, czy wymyślać lepsze rozwiązanie.

Natomiast, jeżeli chodzi rzeczywiście o budynek przy Niecałej 3, to chciałem powiedzieć, że część z państwa radnych rzeczywiście, którzy są już trzecią kadencję razem z nami w tej sali, no uniemożliwiła rzeczywiście rozwiązanie problemu tego budynku, bo kilkukrotne próby oddania tego budynku, wyremontowania go przez pana prezydenta Bryłowskiego, kiedy była rzeczywiście wola ze strony... – (Radny J. Sobczak „Wreszcie także sprzedania, tak jak proponował; dwukrotnie też nie przeszło.”) – po prostu zostało to uniemożliwione i doszliśmy do sytuacji, w której rzeczywiście budynek za chwilę będzie w stanie katastrofy budowlanej. O względach estetycznych już nie będę się rozwodził.

Stąd też, wydaje mi się, że najprostszym rozwiązaniem jednak byłoby wystawienie tego budynku na sprzedaż i wcale nie jest potrzebna do tego spółka żadna, bo spółka to dodatkowe koszty, dodatkowe zobowiązania, dodatkowy pewien trud, który musimy ponieść, a przede wszystkim wydać pieniądze; a my tych pieniędzy przecież dzisiaj nie mamy zbyt wiele. Stąd, wydaje mi się, że najprościej byłoby Niecałą 3 jednak sprzedać, ogłosić przetarg – pierwotnie były takie kiedyś pomysły, tylko zabrakło woli Rady. Natomiast dla mnie nieczytelna jest idea powołania spółki, która będzie zarządzała kamienicami na Starym Mieście i obracała nimi, po prostu prowadziła obrót tymi nieruchomościami w jakiś sposób inny. I stąd, ja nie wyrażam na to dzisiaj zgody po prostu, bo pan zastępca prezydenta, czy osoby odpowiedzialne za to, do końca nie przedstawiły idei całej tej spółki, nie dostaliśmy projektu statutu tej spółki, a w tym statucie spółki chciałbym przeczytać, jak ta spółka ma działać, czym ma się zajmować dokładnie, jaka ma być jej struktura wewnętrzna, jaki zakres kompetencji. Tego nie dostaliśmy, a powinniśmy to dostać, żeby po prostu podjąć decyzję w oparciu o maksymalną ilość informacji i wiedzę, której dzisiaj nikt nam nie chce przekazać. 

Stąd proszę wybaczyć, ale ja będę głosował przeciw. I nawet optuję za tym, żeby głosować przeciw, bo nawet rozmawiałem z mieszkańcami Starego Miasta i cześć z nich nie jest też zadowolona z takiego faktu, że ewentualnie ich dalszy pobyt, oczywiście nikt nie mówi o tym, żeby krzywdzić tych ludzi, bo ja sobie tego nie wyobrażam, ale mieszkańcy są zaniepokojeni takim rozwiązaniem problemu miejsca, w którym mieszkają, czy miejsc w których mieszkają, zwłaszcza nieruchomości, budynków które do dzisiaj zamieszkują.

Stąd też, o ile nie dostaniemy tych kompletnych informacji to ja będę przeciwko tej idei i temu projektowi uchwały. 

I na koniec chciałem prosić panią przewodniczącą o udzielenie głosu pani Zofii Popiołek, która jest przewodniczącą Zarządu Starego Miasta, która również myślę powinna zabrać głos w tej dyskusji, bo padały głosy czy rzeczywiście osiedle, czy Rada Osiedla nad tym się zastanawiała. Mamy stanowisko nawet, pani Zofia Popiołek niektórym z nas doręczyła stanowisko Zarządu Osiedla Stare Miasto, ale ja myślę, że przewodnicząca Zarządu powinna mieć możliwość zabrania głosu i wypowiedzieć się w tej kwestii również o co bardzo panią przewodniczącą i Wysoką Radę proszę, dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Do głosu zgłaszał się pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Szanowni Państwo! Ja powiem jeszcze jedno zdanie, co będzie powtórzeniem tego, co mówiłem wcześniej. Sama idea znalezienia pieniędzy w taki sposób, jak proponuje pan prezydent Chrzonstowski jest godna poparcia, nie mam co do tego wątpliwości. Także żeby to się stało w formie zawiązania Spółki, jednakże zanim to nastąpi, to ja jeszcze chciałbym usłyszeć odpowiedź na dwa pytania, właściwie jedno pytanie, tylko z dwóch jakby części składające się.

Ja mam w tej chwili przed sobą pismo zatytułowane stanowisko Zarządu Osiedla Stare Miasto w sprawie powołania Spółki „Kamienice Miasta”. Więc, po pierwsze trochę się dziwię, że to stanowisko nie zostało przekazane wszystkim radny, tylko ja to otrzymałem kilka minut temu od pana Władysława Grzyba. Ja traktuję, że jest to jakieś nieoficjalne wręczenie mi tego pisma, ale w tym piśmie czytamy, że na ul. Jezuickiej 1 – 3 mieszkańcy tej kamienicy 3 lata temu złożyli 22 wnioski o wykup lokali w tej kamienicy. Chciałbym znać odpowiedź dlaczego im nie umożliwiono? Uchwała przecież w tej sprawie obowiązuje i powinni być wszyscy mieszkańcy traktowani jednakowo. Więc chciałbym znać przyczynę, nie umożliwienia wykupu tych lokali, bo jedną kamienicę za przeproszeniem mielibyśmy z głosy gdyby mieszkańcy te lokale wykupili. 

Podobna sytuacja dotyczy lokatorów kamienicy na Niecałej 3, którzy również chyba jeszcze więcej lat temu składali analogiczne wnioski. Więc też chciałbym wiedzieć jaka jest przyczyna tego stanu rzeczy, że nie uzyskali takiej możliwości. 

I wreszcie to już, jako postulat zgłaszam, by stało się praktyką stałą, w przypadku projektów uchwał, które dotyczą zawiązania spółki powinniśmy otrzymywać projekt statutu tej spółki, bądź projekt umowy spółki, jeśli to ma być spółka z o.o. Tym bardziej w sytuacji kiedy nie wymaga to z nikim negocjacji, bo będzie to jednoosobowa spółka miasta. W związku z czym ten statut powinien być po prostu dołączony, albo jako załącznik do uchwały, albo przynajmniej do wiadomości radnych z gwarancją, że w takiej wersji będzie przyjęty przez prezydenta w akcie notarialnym o zawiązaniu spółki. 

Tak, że tutaj wydaje mi się, że no rzeczywiście to jest bardzo istotny brak, bo w statucie, jak wszyscy wiemy Spółki Akcyjnej można zapisać bardzo różne rzeczy, które będą z korzyścią albo niekoniecznie z korzyścią dla miasta czy dla innych podmiotów. Tak, że ja nie jestem zwolennikiem odkładania tej sprawy i przekładania tego w związku z tym wydaje się, że sensownym byłoby zgłoszenie poprawki do projektu uchwały przed jej głosowaniem o tym, że projekt statutu spółki zostanie przedłożony Radzie do akceptacji. I wtedy myślę, że można to przyjąć po uwzględnieniu wszystkich innych uwag, jakie tutaj różni państwo radni, różne osoby zgłaszały, dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Szanowni państwo radni, chcę coś takiego zaproponować, ja wiem, ja widzę, do głosu zgłosił się jeszcze pan radny Białopiotrowicz i pan radny Drozd. 

Chcę zapytać czy będą inne zgłoszenia, jeżeli byście uznali, że po tych zgłoszeniach radnych udzieliłabym głosu osobom spoza Rady, a później poprosiła pana prezydenta o odniesienie się do tych pytań, wówczas kiedy już będziemy mieli pogląd przystąpimy do głosowania. 

Dlatego uprzejmie proszę o zgłoszenie kto jeszcze z państwa radnych chciałby zabrać głos oprócz tych dwóch radnych wymienionych. 

Bardzo proszę pan radny Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Przede wszystkim, jeśli dobrze pamiętam, jak uchwalaliśmy uchwałę o sprzedaży mieszkań, to Stare Miasto zostało wyłączone z jednego prostego powodu. Otóż istniała taka groźba, że część mieszkań zostanie wykupionych, część nie, a środki jakie należy włożyć w remont właśnie staromiejskich kamienic są tak ogromne, że nikt nie wierzył, że ci, którzy te mieszkania wykupią jeszcze za jeszcze pieniądze z bonifikatą będą w stanie partycypować w modernizacji tych budynków. To prostu przechodzi, moim zdaniem, wyobrażenie i wydaje mi się, było to rozsądnym posunięciem. 

Przykładem tego są dotychczas przeprowadzone modernizacje na Starym Mieście. Wystarczy popatrzeć ile kosztowała Złota 3, ile kosztowała Rynek 8, Rynek 7, itd., itd. Nie wierzę w to, że mieszkańcy Starego Miasta są w stanie partycypować proporcjonalnie w tak potężnych remontach. 

Natomiast chciałem zadać pytanie, ponieważ jak rozumiem będą tutaj występować państwo z EBOR-u czy jest możliwe na taki projekt z funduszy strukturalnych pozyskanie środków na projekt, który ma jako jeden z głównych celów budownictwo mieszkaniowe. To jest dla mnie dość istotne czy to jest w ogóle możliwe. Wydaje mi się, że nie, ale może się mylę. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. I pan radny Drozd.”

Radny Z. Drozd „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja chciałem poinformować, że odnośnie wcześniejszej wypowiedzi jednego z radnych – że mieszkańcy ul. Niecałej 3 nigdy nie zabraniali, aby ich budynek był remontowany, tak już był zrobiony plan techniczny i ten budynek można było już dawno cały wyremontować od 10 lat. Problem był tylko w tym, że część tych mieszkańców chciała wrócić z powrotem do wyremontowanego lokalu, tak jak wracają inni mieszkańcy po prostu w zasobach gminy, gdzie po wyremontowaniu lokalu wracają z powrotem tam, gdzie mieszkali. I oni tylko chcieli, żeby tak było. I to wszystko i gmina i nie można tłumaczyć niemożności remontu tym, że ktoś nie chciał. Po prostu miasto nie chciało, bo miało ciągle inne plany, dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę o zabranie głosu przedstawiciela Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju, którego witam serdecznie na sesji. Zapraszamy tutaj do mównicy i jednocześnie określam czas wystąpień wszystkich osób występujących jako goście na tej Radzie na 5 minut indywidualnie na 5 minut.”

Przedstawiciel Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju „Dziękuję bardzo. Proszę państwa, w takim razie ja może pozwolę sobie pewnego rodzaju wstęp pominąć, nie wiem na ile państwo znają naszą instytucję, znaczy mówię o Europejskim Banku Odbudowy i Rozwoju. Jest to instytucja międzynarodowa, własność 55 rządów krajów i 2 instytucji. Kapitał 20 mld EURO, utworzona specjalnie w celu wspomagania przekształceń gospodarki centralnie sterowanej wolnorynkową w dawnych krajach bloku sowieckiego. 

EBOR działa w Polsce od wielu lat, do tej pory zainwestowaliśmy 2 mld, prawie 3 mln EURO w 163 projektach. Prowadzimy działalność od kilku lat w sektorze szeroko rozumianych usług komunalnych, w takich jak: woda, kanalizacja, ścieki, wysypiska śmieci, komunikacja miejska, komunikacja podmiejska. Mamy proszę państwa za sobą bogate doświadczenie, jeżeli chodzi o kofinansowanie projektów z finansowaniem projektów Unii Europejskiej. W Polsce było to 6 projektów kofinansowanych z ISPA, głównie gospodarka wodno-ściekowa w Rybniku, w Bydgoszczy, jak i projektu proszę państwa poza Polską. O ile dobrze pamiętam EBOR łącznie zrobił 35 projektów kofinansowych z ISPA w krajach regionu na łączną kwotę 0,5 mld EURO.

Skąd nasza obecność tutaj? Otóż w pewnym momencie na prośbę Komisji Europejskiej oraz na prośbę polskiego rządu, jakby dokonaliśmy pewnego rodzaju przeglądu możliwości wsparcia działań polskiego rządu i działań polskich publicznych przy absorpcji środków unijnych i jakby w wyniku tych ustaleń wybraliśmy kilka obszarów w których EBOR widzi potrzebę wspomagania w szczególności działań w kierunku absorpcji środków i jakby rewitalizacja substancji urbanistycznej jest jednym z tych obszarów.

Jakbym na pańskie pytanie panie radny – nie, ma pan rację, nie można pozyskać środków na gospodarkę mieszkaniową, dlatego też tak naprawdę w tej strukturze, o której w tej chwili mówimy my pozyskujemy środki na renowację Starego Miasta. Tak naprawdę, jeżeli państwo o tym chwilę pomyślą, to jest to pewnego rodzaju sztuczka. Tzn. tak naprawdę część tych środków pośrednio trafia potem na budowanie mieszkań o charakterze komunalnym, więc jest to jakby pewnego rodzaju trik, żeby ominąć ograniczenia Brukseli, żeby pozyskać także środki na budownictwo komunalne czy socjalne. Ale oczywiście, to między nami, tego nie mówimy za głośno, ani za bardzo oficjalnie podczas spotkań w Brukseli czy nawet w Urzędzie Marszałkowskim.

Proszę państwa, jakby tak bardzo krótko o projekcie. Cele, czy z naszego punktu widzenia ten projekt ma. Ja bym powiedział, całą listę różnych celów do spełnienia i jakby staramy się te cele pogodzić w projekcie.

Po pierwsze proszę państwa, niewątpliwie do naszego banku z punktu widzenia jego misji warte jest stworzenie przestrzeni do działalności małego i średniego biznesu. Jest to bardzo dla nas istotne i staramy się zapewnić to, żeby ten projekt przy zachowaniu reguł wolnorynkowych i przy zachowaniu pewnego rodzaju finansowej efektywności spełniał ten warunek.

Drugie – proszę państwa, dla nas bardzo istotne, to jest to, że niezależnie od tego czy mieszkańcy w tej chwili obecni w tych budynkach będą mieszkali na Starym Mieście czy nie, na pewno celem jest to, by oni mieli lepsze warunki życia po realizacji projektu. Jasne jest, że oczywiście jest to dość brutalne przeniesienie ich do innej lokalizacji, być może w inne miejsce miasta, ale z drugiej strony jakby wychodzimy z założenia, że prawdopodobnie podwyższenie standardu życia, które jest wynikiem projektu jego realizacji jest jakby to powiedzieć warte tego wysiłku.

Ponadto proszę państwa, staramy się wesprzeć miasto w maksymalizacji kwoty grantu pozyskanego w celu tego projektu. 
Jest to dość istotna rzecz, bo jak państwo zauważyli, ten projekt nie jest samofinansujący się bez udziału grantu. To jest to, o czym państwo mówili. Po prostu koszty renowacji takiego budynku na Starym Mieście są dużo wyższe od potencjalnych korzyści ekonomicznych, jakie może on przynieść. Myśmy też takie szacunki robili już robili w tej chwili. Myśmy sfinansowali konsultantów, którzy już takie oceny robili i proszę państwa, jest to prawda. Po prostu bez grantu unijnego na poziomie 50 – 60% żadna tego typu renowacja nie ma sensu ekonomicznego. Ma to sens socjalny w tym momencie.

I proszę państwa, oczywiście też myślimy o strukturze finansowania, która pozwoli na pewnego rodzaju nazwijmy to sobie bardziej klarowne zarządzanie tą substancją. Mówimy o lokalach, które będą miały charakter komercyjny, o lokalach, które będą potencjalnie kierowane do nazwijmy to sobie do osób o wyższych dochodach. Chcielibyśmy, by zarządzanie tą substancją było robione bardzo efektywnie, i żeby proszę państwa było robione bardzo transparentnie. Spółka w swoje formule daje tego typu możliwości ze względu na bardzo szczegółowe wymogi odnośnie zasad rachunkowości, ze względu na wymogi odnośnie publikacji danych finansowych. Nam wydaje się, że tego typu formuła jest bardzo istotna. Oczywiście mają państwo rację, niezbędna jest tutaj pewnego rodzaju, nazwijmy to sobie forma kontroli miasta nad tymi aktywami. My tego typu praktykę mamy. Tak, gdzieśmy do tej pory realizowali projekty kofinansowania środków unijnych i gdzie finansowanie, które dawaliśmy było kierowane do spółki miejskiej, a nie do miasta, jako takiego, np. w Bydgoszczy czy np. w Rybniku, Gliwicach proszę państwa, zawsze wprowadza pewnego rodzaju reżim, jeśli chodzi o zasady prawne współpracy miasta ze spółką. Tzn. chodzi tu o takie aspekty, jak np. kształtowanie czynszu czy kształtowanie załóżmy opłat za wodę czy opłat za ścieki, jak i pewnego rodzaju ładu korporacyjnego. Chodzi zarówno więc tu o pewne zasady wyboru zarządu, chodzi o pewne reguły jego usuwania, proszę państwa. Tu jako przykład podam, że niedawno w jednym z polskich miast po wyborach władze miasta chciały zmienić zarząd spółki wodnej i myśmy zagrozili wymówieniem kredytu po prostu, ponieważ uznaliśmy, że zarząd tej spółki jest kompetentny i nie ma sensu go usuwać i na bazie istniejącej umowy mogliśmy to zrobić proszę państwa.

Tak, że proszę państwa, naszym celem jest przede wszystkim, ja bym powiedział ułożenie przyzwoitej struktury finansowej, organizacyjnej i prawnej, która pozwoli realizować kilka celów jednocześnie i staramy się znaleźć pewne optimum, które będzie dla wszystkich potencjalnie no nie wiem, jeżeli nie optymalne to przynajmniej zadawalające. Dziękuję bardzo.”

Radny Z. Drozd „Mam pytania.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo.”

Radny Z. Drozd „Ja chciałbym spytać, w jakim mieście w Polsce sprawdziła się taka formuła takiej spółki, a jeżeli już się sprawdziła, to chciałem wiedzieć, jak kształtują się czynsze czy w lokalach użytkowych czy w mieszkaniach. 

I druga sprawa, to co pan na końcu powiedział to mnie przestraszyło. Bo pan mówił, że tam w jakimś mieście jakaś była spółka wodna i z chwilą gdy miasto chciało zmienić prezesa tej spółki państwo wymówili po prostu, zagrozili wymówieniem kredytu, czyli inaczej mówiąc wprost państwo zaszantażowali miasto, bo nie miało wyjścia. Musiało tego prezesa zostawić, którego państwo chcieli. Mnie to nie bardzo pasuje, dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę czy będą jeszcze inne pytania może do pana, nie. Bardzo proszę o udzielenie odpowiedzi.”

Przedst. EBOiR „Pytanie pierwsze – odpowiedź brzmi nie, ponieważ do tej pory nie było możliwości sięgania po środki unijne w celu renowacji bądź rewitalizacji centrów miast. Więc tego typu spółka na razie nie mogła zaistnieć. 

Na pytanie drugie – ja myślę, że to jest oczywiście kwestia pewnego rodzaju interpretacji faktów. Ja tylko powiedziałem o tym, że my staramy się zapewnić spółce efektywne warunki działania i staramy się zapewnić to, żeby zarząd, który nią kieruje był kompetentny. Jeżeli miasto chce zmienić zarząd pozamerytoryczny, to z naszego punktu widzenia jest to problem.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Dziękuję bardzo panu. Na wniosek pana radnego Jeziora proszę o zabranie głosu przedstawiciela Małego Biznesu. Bardzo proszę i określam czas wystąpienia również na 5 minut.”

Przedstawiciel Małego Biznesu „Pani Przewodnicząc! Panie i Panowie Radni! Chcieliśmy podziękować za umożliwienie nam wypowiedzi mam nadzieję, że moja krótka wypowiedź nie będzie odebrana, jako chocholstwo. 

W nawiązaniu do punktu obrad 6.21. dot. utworzenia Spółki „Kamienice Miasta” zwracamy się z prośbą o oddalenie całkowite lub przesunięcie tego punktu na obrady następnej sesji. Prośbę uzasadniamy tym, że od kilkunastu lat prowadzimy działalność w lokalach użytkowych kamienic ujętych w druku 421-1, a nie zostaliśmy poinformowani o planach dotyczących powyższych nieruchomości.

Wnosimy o pisemną wiążącą informację co z nami i z ludźmi, których zatrudniamy, gdyż w druku 421-1 nic na ten temat nie jest wspomniane. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Zinczuk, proszę bardzo.”

Radny K. Zinczuk „Ja mam wniosek o zdjęcie tego punktu z dzisiejszych obrad sesji.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę o zabranie głosu panią Zofię Popiołek przewodniczącą Zarządu Osiedla Starego Miasta.”

Przewodnicząca Zarządu Osiedla Stare Miasto Zofia Popiołek „Dziękuję serdecznie za umożliwienie zabrania mi głosu.

Ja takie stanowisko w imieniu Zarządu niektórym radnym rzeczywiście rozdałam, nie miałam większej ilości powielonej dlatego nie wszyscy państwo otrzymaliście.

Tak się składa, że na Starym Mieście ja mieszkam od urodzenia i to Stare Miasto znam z autopsji i znam jego problemy. I dlatego przyznam się szczerze, że pomysły dotyczące Starego Miasta niektórych radnych są dla mnie troszeczkę fantastyczne, troszeczkę z innego jak gdyby nie z tych realiów.

Stare Miasto było poddawane 2-krotnie rewaloryzacji: w 54 roku i w latach 70-tych. I co my, wiem, że nie możemy się obejść bez pomocy z zewnątrz. Wtedy finansował to budżet centralny, teraz jest szansa na środki unijne i kierunek jest dobry, tylko wątpliwości te, które są przy okazji właśnie powołania Spółki, tego jak ona ma funkcjonować, jaki jest jej statut z jednoczesnym zapewnieniem i uszanowaniem praw mieszkańców są tak ogromne, wydaje mi się, że mamy za mało wiedzy w tej chwili, żeby jednoznacznie pozytywnie ustosunkować się do tego projektu.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przepraszam, tylko chcę poprosić o spokój na sali i proszę bardzo.”

Przew. ZO Stare Miasto Z. Popiołek „Tutaj pan radny Janicki zwrócił uwagę na mieszkańców Starego Miasta. Ja miałam w swoim doświadczeniu dwa przykłady starych mieszkanek, które po wykwaterowaniu rzekomo do lepszych w pojęciu obiektywnym, warunków mieszkaniowych dwa miesiące po zamieszkaniu tam zmarły po prostu.

Jak mówię, wszystkie działania w stosunku do mieszkańców brutalne, mogą spowodować takie historie.

Natomiast  niepokój również budzi – ja to przedstawiłam w tym swoim – zbytnia komercjalizacja Starego Miasta. Ono, jak się tutaj, mamy też przykre doświadczenia z kapitałem z prywatnymi właścicielami, którzy wykupują niejednokrotnie kamienice i tutaj chciałabym troszeczkę mieć inne zdanie niż pan radny Drozd, w celu lokaty kapitałów, których wcale rewaloryzacja na Starym Mieście nie interesuje, chcą czerpać zyski, pozbywać się lokatorów w różny bardziej i mniej cywilizowany sposób, to jest przykład Grodzka 16, Podwale 7, to są kamienice, gdzie właściciele stosują środki pozaprawne i miasto też jak gdyby chce się pozbyć w ten sposób kłopotu, bo ma z głowy lokatorów, ale czy to jest tak.

Poza tym co jeszcze, mówię, Starym Miastem było tyle programów, że chyba przesada troszeczkę z tymi kosztami. W trakcie mówię, mojej obserwacji dot., jak była ta rewaloryzacja prowadzona przez PKZT-y to wydaje mi się, że za te pieniądze można było 10 Starych Miast zrewaloryzować. Że kradzież materiałów, oddawanie też zasygnalizowałam ten problem, że oddawano wyremontowane kamienice spadkobiercom, jakby w prezencie, dawano do kieszeni prywatnym tym. i wydaje mi się, że tutaj program ten na Starym Mieście powinien tutaj pan z Banku mówił o komercjalizacji. No ja teraz już coś takiego mam, że mamy kawiarnie, które tam, w których się handluje narkotykami, że mamy jakieś tam prawie agencje towarzyskie. Ja nie wiem, że to jest pomysł na Stare Miasto. Słucham …”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przepraszam, proszę nie przeszkadzać, ale przypominam o upływie czasu.”

Przew. ZO Stare Miasto Z. Popiołek „No ja nie wiem, ale wydaje mi się, że postawienie wszystkiego na żywioł i tylko na komercję w przypadku wizytówki miasta, i miastu powinno zależeć chyba, jak to Stare Miasto wygląda, bo tak jest postrzegany Lublin. 

W każdym i dlatego pozbycie się własności, wpływu na to co się dzieje na Starym Mieście chyba nie jest dobre. Dlatego, że przez kontrolę, przez kształtowanie pewnych zamierzeń na Starym Mieście dopiero wtedy można w jakiś sposób oddziaływać, a w tym prywatnym biznesem, to my mamy już w tej chwili pana Wieczerzaka właściciela kamienicy, pana Kucharczyka biznesmena i wielu, wielu innych. Tak, że mówię z tym biznesem, który nagle tam spłynie i który zainwestuje, to jest chyba lekka przesada, dlatego że no w Polsce to te własności powstały w bardzo dziwny sposób ludzie się bogacili, a mówię, a większość ludzi, tych którzy powinni mieszkać … to nie polityka to realia. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przepraszam, ale czas już upłynął, dziękuję bardzo. Proszę pana prezydenta o odniesienie się do wszystkich pytań.”

Z-ca Prez. A. Chrzonstowski „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Dużo tego było, widzę, że temat jest ciekawy. Wiem, że nie negowane są podstawowe jego założenia, są tylko postawione pewne znaki zapytania. Jeżeli spróbuję je przynajmniej w części rozwiać lub przedstawić jakieś uzasadnione racje to proszę mnie wysłuchać.

I tak tutaj co spisałem, w jakiś sposób chciałbym się do tego odnieść. Tak, konkretne sprawy, jeśli chodzi o respektowanie praw nabytych. Mogę powiedzieć tak, jeśli chodzi o dotychczasowych użytkowników lokali użytkowych. Tu już pani zresztą Popiołek powiedziała, ja wcale nie liczę na to, że spłynie mi tu z nieba jakikolwiek inny biznes. Przede wszystkim te osoby, które tu już prowadzą działalność z nimi po prostu będą konsultanci rozmawiać i ich po prostu potencjalne możliwości po wyremontowaniu uwzględniać i brać do biznes planu. I wtedy wyjdzie, że to się zamknie ekonomicznie bądź nie. Jeżeli się nie zamknie to trzeba będzie się wspólnie zastanowić co jeszcze możemy zrobić, prawda żeby to ekonomicznie się zamknęło. Czy po podniesieniu po prostu standardu tych lokali skłonni są płacić wyższy czynsz troszeczkę niż co teraz. Jeżeli byliby skłonni, licząc na to, że mają większe wpływy po prostu z tego tytułu, że podniesiony jest przez pieniądze miasta i kredytu standard tych budynków, to bardzo dobrze. Obopólną uzyskujemy korzyść. 

Nie chodzi mi o to, że założymy sobie, że pozyskam jakiś taki biznes po prostu nie wiadomo jaki i postawię sobie z chmurki czynsz, że będzie mi płacił 100 zł za metr, to jest jakby mieć gołąbki na dachu. Wolę czasem mieć wróbla w garści, prawda. Czyli już wziąć do kalkulacji typowo ekonomicznej to co mamy i czym dysponujemy, jeśli chodzi o część lokali użytkowych i rozszerzyć to o tę pulę, która wtedy będzie jakby tylko szacunkiem, ale realna już będzie podstawą rzeczywistą i to są te gwarancje, prawda. M.in., że to nie będziemy szukać jakiegoś kosmicznego biznesu, tylko z tym, który już jest i on jest dla nas partnerem. I on na tym ma zyskać i przecież miejsca pracy są cenne. 

Szanse mieszkańców dot. powrotu do lokalów. Owszem, no ponieważ ja rozumiem to, że niektórzy ludzie może są przywiązani do tego miejsca, w którym mieszkają, czyli Starego Miasta, stąd jest ten element, który w stosunku do poprzedniej uchwały, jeśli chodziło o aporty na TBS jest już uwzględniony i to dzięki Wydziałowi Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami zostało podpowiedziane, ta po prostu nieruchomość Kowalska 4 a-c. Tam bez większych perturbacji z konserwatorem zabytków można pobudować budynek, który będzie miał 50 mieszkań, tak lekko licząc. I ci mieszkańcy, którzy są przywiązani do Starego Miasta, przesunął się tylko z ulicy na ulicę, proszę bardzo. 

Nie jest to złe, a standard budynku się podniesie, bo to nie będą już opalane węglem kamienice, bo powiem szczerze państwu, ja wysłuchuję co miesiąc mieszkańców, którzy przychodzą z różnymi prośbami, a ja wiem jakie mam możliwości. Wysłuchuję m.in. i takich mieszkańców, którzy ze Starego Miasta przychodzą i płaczą mi, czemu my nie remontujemy, czemu nie mamy środków, mają wilgoć, itd., itd. I ja mówię, jest szansa na to, prawda, przeniesiecie się, przecież nie chcemy po prostu nikogo skrzywdzić, oczywiście w projekcie będzie to w jakiś sposób, jeśli chodzi o występowanie do funduszy strukturalnych akcentowany tylko moment rewitalizacji, bo ta jako produkt uboczny nie możemy zgłaszać do funduszy strukturalnych, jako część, która ma być przez fundusz strukturalny finansowana. Nie. Ona pro prostu ma być przez kredyt wybudowana, ale dlatego też dobrze by było, żeby wygenerować takie stany faktyczne w odzyskanych po prostu budynkach, by ten kredyt był na te dwa cele spłacony: koofinansowanie i te mieszkania, do których mieszkańcy mogliby po prostu spokojnie być przesiedleni i mieć lepsze warunki niż teraz.

Trudno mi powiedzieć, żeby wrócili akurat konkretnego miejsca, jak Niecała 3 czy jakiekolwiek na tym, no bo trudno nam będzie po prostu powiedzieć ludziom kapitalny remont wykonaliśmy, a uchwała Rady Miejskiej, jaką jest polityka mieszkaniowa obliguje nas do wtedy do 3% wartości odtworzeniowej, że wy jednak płaćcie ten niższy, w wyremontowanych tych. Lepiej po prostu przenieść po prostu do mniejszych mieszkań, gdzie będzie ten czynsz regulowany i stać ludzi będzie na to, niż po prostu no mówić nieprawdę, że wrócicie do tych mieszkań i będziecie jeszcze płacić po kapitalnym remoncie taki sam czynsz, jaki płacicie teraz. To jest trudne po prostu, to jest trudne i po prostu no dlatego jest ten pomysł z budowaniem mieszkań na Starym Mieście i jest ta możliwość, żeby nie było tych przesunięć dalekich, prawda, gdzieś na Czuby czy daleko stąd tych, co tu chcą mieszkać, a jest to, jest jakaś grupa takich mieszkańców, bo połowa przynajmniej nie płaci tego czynszu i jest to jednak sfera socjalna i nad tym trzeba troszeczkę inaczej się pochylić.

Mieszkańcy innych kamienic czy wypowiadali się. Powiem szczerze, tak, Niecała 3 to cztery rodziny co tam jeszcze są swój protest tutaj przyniosły, niestety mieszkańcy innych kamienic, miałem okazję z nimi po prostu z nimi rozmawiać na takiej Radzie Osiedla jeszcze w styczniu – również oni się tam wypowiadali i tylko ci, którzy byliby zainteresowani mieszkać na Starym Mieście ten postulat uważam z przesunięcia z ulicy, ale w obrębie Starego Miasta byłby dla nich spełnieniem.

Natomiast, jeśli chodzi o Radę Osiedla, jest tutaj stanowisko, tylko które generalnie też popiera ten projekt i tutaj no pani Popiołek Zofia, która miała przed chwilą wypowiedź o tym właśnie pisze, że Zarząd Osiedla Stare Miasto w zasadzie przychylnie odnosi się do projektu prezydenta Miasta Lublin o powołaniu Spółki „Kamienice Miasta” mające za zadanie renowację kamienic na Starym Mieście i dalej idzie ta historia, jak … słuszna w sumie… że trzeba by się z tych przykładów uczyć nie popełniać błędów, jakie były popełnione przy poprzednich rewitalizacjach.

Dlatego system, w jakim to będzie robione, ma jednak znaczenie. Czy będzie to podmiot sprawny, kontrolowany, nie tylko przez miasto i prezydenta aktualnego ale również przez instytucję finansową, która jest w ten projekt zaangażowana, żeby tak, jak tu było powiedziane, w którymś momencie że jak jest nieefektywnie zarządzane to dlaczego prezydent ma się upierać, prawda, przy takim czy innym rozwiązaniu. Należy jak najbardziej efektywnie widzieć po prostu zarządzany ten projekt i ponieważ to nie jest wtedy wyjęte spod kontroli, tylko jest jakby dodatkowa nad tym kontrola. 

Tutaj pan radny Drozd powiedział, że lepiej te kamienice sprzedać. Tak, można by tak postawić, jest ich wycena, można je sprzedać za te pieniądze lub troszeczkę mniejsze i te 10 mln wpłynęło by do budżetu i nie miałbym problemu, nie musiałbym po prostu mieć tych problemów społecznych z przeniesieniem, bo ja wiem że to jest trudne i czasami bolesne, z tą negocjacją po prostu pewnych nowych warunków, jakie się pojawią w średnim biznesie, który ma być partnerem tego projektu i dalsze z nimi prowadzenie po prostu tych spraw. Można by z tym się nie liczyć, ale to będą wtedy inne problemy, szybko sprzedamy, łatwo uzyskamy pieniądze, a potem jak długo prywatny po prostu właściciel takiej czy innej kamienicy tych wszystkich 10 kamienic nawet utrzyma sferę socjalną w tym miejscu? Czy ja np. nie będę miał tą kolejkę, która mi się tworzy z mieszkań prywatnych, kiedy przychodzą mi ludzie ze łzami w oczach z 3 letnimi wypowiedzeniami, bo administrator czy właściciel dał im po prostu te wypowiedzenia i radźcie sobie, tak ustawa stanowi i co panie prezydencie na to. Dlaczego gmina nie da nam po prostu mieszkań. Ja będę taką kolejkę miał, prawda i to mnie nie zwolni z tego, żeby po prostu pobudować przynajmniej tyle samo mieszkań ile teraz po prostu jest na Starym Mieście, czyli jakby to samo wracamy do tego samego co w tym projekcie chcemy, żeby te nowe były mieszkania zamienne w momencie kiedy przejmą prywatni po prostu też będę musiał mieć takie mieszkania zamienne. Wcześniej czy później, bo nie będą tolerować takich, którzy nie płacą czynszu. Będą wyroki sądowe i przyznanie przez miasto lokalu socjalnego. Te osoby wtedy, gdybyśmy tak szybko panie radny sprzedali te kamienice i wzięli te 10 mln w jednym roku budżetowym, będę ja miał, albo kto inny już na swojej głowie, jako potencjalnych klientów, których prywatny właściciel za niepłacenie czynszu na pewno nie utrzyma, a połowa z nich już do tej pory nie płaci. Trudno się spodziewać, że jak weźmie to prywatny będzie płaciła. Czyli, przynajmniej tą połowę będę miał na głowie, a nie sądzę, żebym nie miał i tej drugiej, gdy prywatny właściciel może podnosić czynsze do 3% wartości odtworzeniowej niezależnie od standardu. 

Ja tu mówiłem o 3% wartości odtworzeniowej, gdyby ktoś chciał wrócić po kapitalnym remoncie, on już by żądał niezależnie od tego czy jakieś nakłady poniósł czy nie. I to byłby drugi problem z którym byśmy się musieli uporać wziąwszy w jednym roku budżetowym 10 mln od razu. Ja się tego boję. I dlatego nie jest chyba dotkliwą rzeczą, że ktoś się przeniesie z ulicy na ulicę i zamieszka w lepszych warunkach, może mniejszym metrażu, ale łatwiej płatnym niż żebym później po prostu sprzedał kamienicę i się martwił gdzie ja mieszkania pobuduję nie mając dalej środków. Bo te 10 mln mi nie starczy od razu na to, żeby pobudować tyle mieszkań. A pójdzie na wiele innych potrzeb, które miasto ma.

Kandydat na prezesa Spółki, kolejny problem, tak to jest ważne. Dlatego ja tu deklaruję i mówię, kandydat będzie wyłoniony w drodze konkursu. To nie może być z nadania politycznego, że mi się widzi, że ten jest dobry, itd. To ma być po prostu człowiek, który spełni szereg wymogów i Komisja konkursowa będzie musiała po prostu te wymagania przed takimi kandydatami; nie wiem czy będzie tłok w tym, być może wrócimy i ten konkurs kilka razy powtórzymy, ale dopiero jak wyłonimy tego prezesa i możemy go nawet w Komisjach przesłuchiwać, to jest jeszcze rzecz otwarta, żeby ludzie zobaczyli kto będzie tym majątkiem przez jakiś czas zawiadamiał w naszym mieście, mając ten instrument Spółki celowej.

Jeśli chodzi o wykup lokali, no nie wiem dlaczego Niecała 3 nie została przyznana do tego, żeby był prowadzony wykup, ale w tej sytuacji, jaka teraz jest i te cztery rodziny, które chciałyby już teraz wykupić, myślę że już jest tym bardziej niecelowe nie będzie ich stać, jak kupią za 10% to będzie przy takiej ruinie, jaka jest na Niecałej 3, żeby później na fundusz remontowy, jako wspólnota mieszkaniowa tam łożyła. I podobnie sytuacja, nie mówię, że na Jezuickiej 1 – 3 to jest nowy budynek i faktycznie te 22 osoby, które się zgłosiło na Jezuickiej 3 – temat jest otwarty. Na razie uchwała jeszcze nie przewiduje tego, że ta kamienica zostanie dopuszczona, ale nie wykluczamy tego. Ja ją z projektów wycofałem, ponieważ jest to nowy i nie zabytkowy budynek i faktycznie mieszkańcy jakby wykupili mógłby być to element na Starym Mieście, który nie byłby komercyjny tylko mieszkaniowy. I stąd też nie upierałem się, żeby akurat ta kamienica została do projektu na zasady komercyjnej dalej przekazana, tylko że skoro jest nowa i mieszkańcy są w stanie być sprawną wspólnotą mieszkaniową w takiej nowej substancji, należy to rozważyć czy aby tego nie zrobić i żeby też funkcje mieszkaniowe Starego Miasta chociażby i na tej ulicy w tym miejscu zachować. Będzie to jeden z tych elementów.

Lepsze rozwiązanie oprócz tego typu podmiotu, być może są, może się sam budżet zadłużać, ale powiedzmy to szczerze. Chodzi mi o to, że chcę pozyskiwać pieniądze jakby w obrębie sektora, sektora lokalowego, który jak każdy sektor ma swoje obszary deficytowe, u nas jest mieszkania socjalne i może mieć obszary dochodowe. I dobrze by było, żeby w ramach tego sektora jakiś podmiot to prowadził. To próbuje robić ZNK na tym obszarze, na jakim ma, ale jego zgodnie z uchwałami zasób się kurczy więc można wygenerować kolejny taki podmiot, który mając pewien segment dochodowy będzie w jakimś zakresie te potrzeby miasta, jeśli chodzi o segment niedochodowy zapewniał, czyli budował troszeczkę te mieszkania i miał z czego na to łożyć.

To jest taki jeden z elementów, być może to się nie podoba. Można to robić inaczej. Ja nie wiem czy wtedy będzie łatwiej pozyskiwać fundusze z instytucji finansowych, które wolą mieć jednak czytelny podmiot, który nie ma rozbudowanej administracji. Miasto ma, dotychczasowe po prostu organizacje miejskie zajmujące się sektorem mieszkaniowym, poza TBS-em, który ma małą strukturę, ale już wyłączyliśmy go, mają dużą, rozbudowaną administrację. I to też jest problem, żeby tam zwolnienia zrobić, żeby było koszty prowadzenia takiej działalności niskie. 

I teraz umowa Spółki, statut – owszem, to jest mankament, można powiedzieć, że dobrze by było tą umowę spółki do uchwały dołączyć, ale ja myślę, nic nie stoi na przeszkodzie, żeby dalej po prostu w drodze konsultacji ta umowa Spółki przeszła przez Komisje Rady Miejskiej. Jeżeli zostanie wypracowany jakiś element takiej Spółki i te Komisje, które się pochylały nad projektem intencyjnym w sumie powołania i przekazania aportów, czyli dokapitalizowania Spółki, mogły się również później pochylić nad umową Spółki, która zanim pójdzie do notariusza będzie już przekonsultowana i będziemy widzieli jaki to jest podmiot, jakie organy w nim funkcjonują, itd. 

I nawet tutaj mam wstępną deklarację jednego pana radnego, który jest specjalistą w tej dziedzinie, że mi pomoże taką po prostu umowę Spółki stworzyć. I nic nie stoi na przeszkodzie, żeby ta umowa była przekonsultowana. 

To ja bym miał tyle, dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy jeszcze nadal państwo radni chcecie przedłużać dyskusję na ten temat? Pan radny Jezior się zgłasza, bardzo proszę.”

Radny D. Jezior „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Przed przystąpieniem do głosowania chciałbym poprosić o 15 minutową przerwę dla Klubu Prawo i Rodzina.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „I pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Ja tylko dla porządku chcę przypomnieć i sformułować wniosek o konkretnie poprawkę do projektu uchwały, mianowicie, w § 1 
w ust. 2 dodać jedno zdanie: Umowa Spółki podlega zatwierdzeniu przez Radę Miejską w trybie uchwały.”
Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Rozumiem, że wniosek jest przed wszelkim głosowaniem o przerwę dla Klubu, a zatem ogłaszam 15-minutwoą przerwę do godz. 18.30.”

(Po przerwie:)

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Głosowanie nad zgłoszonymi poprawkami do punktu 6.19. utworzenia przez Gminę Miasto Lublin Jednoosobowej Spółki z o.o. z siedzibą w Lublinie i objęcia w niej udziałów pokrytych wkładem niepieniężnym. 

Proszę państwa o zajęcie miejsc. Czy kolegium prezydencie potrzebuje przerwy, jeżeli nie, to chciałabym przystąpić do głosowania zgłoszonych poprawek. Najdalej idącym wnioskiem jest wniosek pana radnego Kamila Zinczuka. Przepraszam, ale ja nie widzę zgłoszenia pana prezydenta, ponieważ państwo zasłaniacie mi widok na pana prezydenta. W związku z czym przerywam, że tak powiem czytanie najdalej idącej poprawki ii udzielam głosu panu prezydentowi.”

Z-ca Prez. A. Chrzonstowski „Po dyskusji chcemy po prostu przychylić się w autopoprawce, jako autopoprawka ust. 3 § 1, żeby miał brzmienie: właśnie, że Pierwszą umowę Spółki zatwierdza Rada Miasta Lublin. Właśnie to jest cały problem, że czy każdą, czy tylko pierwszą, a pozostałe to opiniują Komisje Rady Miejskiej.

Jak ciągle będzie… ale opiniować mogą Komisje, mimo że zgromadzenie wspólników dalej może to po prostu robić.

Ja przepraszam, jeszcze pan radny chce coś powiedzieć.”

Radny S. Janicki „Chcę panu pomóc panie prezydencie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę bardzo pan radny.”

Radny S. Janicki „Chcę pomóc panu prezydentowi sformułować ten ust. 3 w następujący sposób, wtedy ja bym swoją poprawkę dotychczasową wycofał. Umowa Spółki podlega zatwierdzeniu przez Radę w trybie uchwały. Wszelkie zmiany umowy Spółki wymagają pozytywnej opinii dwóch Komisji: Komisji Budżetowo-Ekonomicznej i Komisji Gospodarki Komunalnej. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy ten wniosek w całości jest przyjęty, jako autopoprawka? Pan prezydent bardzo proszę.”

Z-ca Prez. J. Mazurek „Ja myślę, że tak, natomiast nie umowa, bo to jest jednoosobowa spółka, czyli zamiast umowa bym proponował akt założycielski.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Czy pan radny Janicki zgadza się z tak ostatecznie sformułowanym... – (Radny S. Janicki „Ja tylko pomagałem w sformułowaniu autopoprawki, w związku z tym jeśli taka jest autopoprawka to wcześniejszy swój wniosek wycofuję.”) Wycofuję. Dziękuję bardzo. 

Zatem proszę o uwagę. Przystąpimy do głosowania wniosku pana radnego Kamila Zinczuka. –( Głos z sali niemożliwy do odtworzenia)- Ja przepraszam, panie radny Jezior, dlaczego pan prosi o chwileczkę? „

Radny D. Jezior „Dlatego, że widzę, że trwają konsultacje i jeżeli pani przewodnicząca nie...tak, to jest ważna sprawa, jeżeli pani przewodnicząca nie poczeka z głosowaniem to poproszę o kolejną 15 – minutową przerwę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo za wyjaśnienie ale rozumiem, że wątpliwości ma prezydent, nie pan radny Jezior. Ja też mogę się domyślać  różnych wątpliwości, po to jest wniosek najdalej idący zgłoszony, że jeżeli zostanie odrzucony – będzie czas na zastanowienie. Proszę bardzo, pan radny Kamil Zinczuk.”

Radny K. Zinczuk „To znaczy, jeżeli są wątpliwości to zdejmijmy ten punkt i zajmiemy się nim na przyszłej sesji. Tutaj prezydenci i radcy prawni ustalą co tam chcą.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę państwa, ja nie mam takich kompetencji żeby poprosić o ciszę i siedzenie w skupieniu i oczekiwaniu na propozycje pana prezydenta. – (Radny J. Sobczak wypowiedź poza mikrofonem „Proszę państwa, jest zgłoszona bardzo istotna propozycja pana radnego Janickiego... ja jestem już wieloletni praktyk i mam tylko... że pewne rzeczy mogą przejść, a pewne rzeczy mogą nie przejść. Rodzi się znów szansa żeby ta uchwała przeszła i rodzi się też szansa żeby tą uchwałę  szlag trafił. Więc wybierajcie państwo: czy czujecie się...która wersja jest najbardziej prawdopodobna.) – Bardzo proszę o spokój. Bardzo proszę, panie radny Sobczak, nie udzielałam panu głosu. Czy już możemy przystąpić do głosowania? Jeszcze pan prezydent Perdeus, bardzo proszę.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Zaraz, zaraz, proszę państwa, no są propozycje natury prawnej, które prezydent musi skonsultować z radcami, z obsługą prawną sesji. I myślę, że to jest podręcznik podstawowy funkcjonowania rady – wskazuje na to, że kiedy są wątpliwości natury prawnej to powinno się mieć przynajmniej 2-3 minuty do 5 minut przerwy żeby prezydent uzyskał jakąś opinię prawną w tej materii, natomiast – (Radny J. Gallant „Pani Przewodnicząca! Udzielmy przerwy”) – konferowanie cały czas pod presją jest kłopotliwe, tak bym to określił. 

Stąd prosiłbym, żeby prezydent miasta miał możliwość skonsultowania tej sprawy, tej propozycji z radcami prawnymi i wnosiłbym o ewentualnie 5-minutową przerwę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Tak. Dziękuję bardzo, panie prezydencie. Ja nie mogłam z własnej inicjatywy ogłosić przerwy dlatego tłumaczyłam, że nie mam, musi paść wniosek. Wniosek formalny, pani radna? – (Radna H. Pietraszkiewicz „Tak.”) – Bardzo proszę.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ze względów tutaj formalno – prawnych są wątpliwości. Bardzo proszę o przerwę dla Klubu 15 minut.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę państwa, muszę ogłosić, przed ogłoszeniem przerwy, panie radny? Wniosek formalny?”

Radny Cz. Kozieł „Szanowni Państwo! Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! W tej sali już takie sytuacje bywały niejeden raz. Proponuję przejść do następnych punktów, rozpatrywać, a w tejże sprawie kolegium prezydenckie, prezydent będą zajmowali się sprawą. Takie rzeczy bywały na tej sali więc róbmy normalność.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Zapytam panią radną Helenę Pietraszkiewicz czy w związku z wnioskiem Czesława Kozieła pani radna wycofuje swój wniosek? Wniosek był następujący: abyśmy przeszli do następnego punktu porządku...ale proszę o spokój, naprawdę nie musimy się przekrzykiwać, szanowni państwo.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Pani Przewodnicząca! Ja rozumiem, że realizujemy porządek obrad, jesteśmy w określonym punkcie i ja proszę o przerwę dla Klubu 15 minut.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dobrze. Ogłaszam 15 minut przerwy dla Klubu PiR-u.”

(Po przerwie:)

Wiceprzew. RM C. Stasiak „... zapisu poprawki pana radnego Janickiego i przyjętej czy nie przyjętej jeszcze jako autopoprawki prezydenta, bardzo proszę, udzielam głosu panu prezydentowi Perdeusowi.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Pani Przewodnicząca! Panowie Przewodniczący! Wysoka Rado! Przepraszam państwa za tą przerwę ale no, w związku z tym, że padają istotne propozycje dla ważnej uchwały Rady, wymagało to oczywiście niezbędnych konsultacji. 

Chciałbym zakomunikować, że prezydent przyjmuje jako autoporawkę propozycje zgłoszone przez pana radnego Janickiego w obydwu punktach, to znaczy: zatwierdzenia aktu założycielskiego przez Radę oraz zmiany po uzyskaniu pozytywnych opinii dwóch komisji. Z sugestią by były to: Komisja Gospodarki Komunalnej i Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, tak? Z tym, że, chciałbym tylko, nie burząc niczego, oczywiście jeszcze raz podkreślam, że przyjmujemy to jako autoporawkę, że może powstać pewna wątpliwość, ale to tylko sygnalizuję jeżeli chodzi o nadzór tej drugiej części ale myślę, że dzisiaj spokojnie możemy... – (Głos z sali niemożliwy do odtworzenia ) – To później, to jest kwestia już wtórna, stąd... W wersji proponowanej przez pana radnego Janickiego przyjmujemy to jako autopoprawkę i wraz z autopoprawką proponowalibyśmy i prosilibyśmy Wysoką Radę o podjęcie uchwały.

Jeżeli można by było liczyć na uprzejmość pana radnego, prosiłbym o powtórzenie propozycji.”

Radny S. Janicki „Proszę bardzo. Ustęp 3 brzmiałby następująco: Akt założycielski Spółki podlega zatwierdzeniu przez Radę Miejską w trybie uchwały. I drugie zdanie: Wszelkie zmiany aktu założycielskiego wymagają pozytywnych opinii dwóch komisji Rady Miejskiej: Komisji Budżetowo-Ekonomicznej i Komisji Gospodarki Komunalnej. – (Zast. Prez. A. Mazurek „Rady Miasta.”) – Rady Miejskiej, panie prezydencie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Jeżeli można, ja bardzo bym prosił pana radnego Janickiego w tym obszarze przynajmniej o kompromis, żeby to była Rada Miasta. – (Radny J. Sobczak wypowiedź poza mikrofonem niemożliwa do odtworzenia).„

Radny S. Janicki „Ponieważ nie jest tu, ponieważ nie jest tu mowa o Radzie Miasta Lublin – bez słowa Lublin się zgadzam.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Wobec tego przyjmujemy to jako autoporawkę i prosilibyśmy Wysoką Radę o podjęcie uchwały z autopoprawką. W wersji proponowanej przez radnego Janickiego, przyjętej – powtarzam jeszcze raz – jako autoporawkę. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. A zatem przedstawię państwu radnym poprawki zgłoszone do projektu uchwały.

Pierwszy wniosek, najdalej idący, będzie głosowany po raz pierwszy, pana radnego Kamila Zinczuka, o zdjęcie z porządku obrad. Bardzo proszę o uruchomienie urządzenia do głosowania. – (Głos z sali wypowiedź niemożliwa do odtworzenia) – Dziękuję za poprawkę, przyjmuję to jako autopoprawkę, proszę o uruchomienie urządzenia liczącego głosy. 

Głosowanie nr 40. Bardzo proszę. Kto z pań i panów radnych jest „za” uwzględnieniem wniosku pana radnego Kamila Zinczuka o zdjęcie z porządku obrad? Ale jeszcze nie było głosowań. Bardzo proszę jeszcze raz. 

Bardzo proszę, kto z pań i panów radnych jest „za” wnioskiem Kamila Zinczuka proszę o przyłożenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję bardzo. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję bardzo. 

Stwierdzam, że 10 głosami „za” przy 19 „przeciwnych” i 1 głosie „wstrzymującym się” poprawkę odrzucono. Wniosek odrzucono.

Poddaję pod głosowanie następny wniosek, pana radnego Zdzisława Drozda, który dotyczy § 1 ust. 2. Pan radny wnioskuje aby skreślić ul. Niecałą 3 z § 2 ust. 2 pkt. 1, pozostałe punkty rozpoczynały by numerację od 1 w dół. A zatem: kto z pan i panów radnych... przepraszam, bardzo proszę, pan prezydent.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Państwo Przewodniczący! Tu, jakakolwiek zmiana oczywiście będzie skutkować kolejne zmiany, zmiany kapitałowe. Także, chciałem na to zwrócić uwagę. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Po wyjaśnieniu pana prezydenta przystępujemy do głosowania. 

Głosowanie nr 41. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem wniosku pana radnego Drozda? Proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję bardzo. I kto się „wstrzymał”. Dziękuję bardzo. 

Stwierdzam, że 12 głosami „za” przy 17 „przeciwnych”, 2 „wstrzymujących się” wniosek upadł.

A zatem, szanowni państwo, przystępujemy do głosowania projektu uchwały w całości, wraz z autopoprawką prezydenta przedstawianą wielokrotnie. – ( Głos z sali wypowiedź niemożliwa do odtworzenia)- Bardzo proszę o spokój. Proszę o uruchomienie urządzenia do liczenia głosów.

Głosowanie nr 42. Kto z pań i panów radnych jest „za” przyjęciem uchwały? Proszę przybliżyć kartę do czytnika. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję bardzo. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję bardzo.

Stwierdzam, że 19 głosami „za”, przy 11 „przeciwnych”, 1 „wstrzymującym” się uchwała utworzenia przez Gminę Miasto Lublin jednoosobowej spółki z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Lublinie została przyjęta.”

Uchwała nr 388/XVII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 43 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przechodzimy do realizacji punktu 6. ... Przepraszam, wniosek formalny, bardzo proszę, pan Kamil Zinczuk.”

Radny K. Zinczuk „Ja mam wniosek, jeżeli nie będzie sprzeciwów o realizację teraz punktu 6. 27 – zmiany granic miasta Lublina połączonej z włączeniem w granice miasta Giełdy Rolno – Towarowej w Elizówce. – (Głos z sali „Dlaczego?”) – Są, widzę, osoby zaproszone i w związku z tym, że tutaj nam się przeciągnie, podejrzewam, realizacja tych punktów, jeżeli moglibyśmy zrealizować je teraz.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, nie słyszę. A zatem przystępujemy do realizacji punktu 6. 27 – w sprawie przystąpienia przez Gminę Miasto Lublin do Spółki Międzynarodowe Targi Lubelskie z siedzibą w Lublinie, druk nr 435-1. Przepraszam bardzo...Tak, tak, sekundę już, przepraszam bardzo.

Przystępujemy do realizacji punktu: zmiany granic miasta Lublin połączonej z włączeniem w granice miasta Giełdy Rolno – Towarowej w Elizówce z działkami sąsiadującymi, integralnie związanymi z Giełdą oraz terenów Akademii Rolniczej w Lublinie, położonych obecnie w granicach administracyjnych Gminy Niemce, druk nr 438-1.”

Ad. 6.29. Zmiany Granic Miasta Lublin połączonej z włączeniem w granice miasta Giełdy Rolno-Towarowej w Elizówce z działkami sąsiadującymi integralnie związanymi z Giełdą oraz terenów Akademii Rolniczej w Lublinie położonych obecnie w granicach administracyjnych Gminy Niemce.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 438-1) stanowi załącznik nr 44 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia projektu uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Chciałem powiedzieć, że Rada Miasta, czy wówczas jeszcze chyba Rada Miejska zajmowała się tą sprawą i wstępnie wyraziła wolę uruchomienia procedury związanej ze zmianą granic. 

Była to uchwała Rady Miasta z 26 czerwca 2003 r. i realizując tę uchwałę prezydent miasta podjął czynności zmierzające do uruchomienia tejże procedury. Między innymi mocą tej uchwały przeprowadzono konsultacje z mieszkańcami miasta Lublina jak też zwrócono się do sąsiedniej gminy, jak też do sąsiedniego powiatu, była to gmina Niemce i powiat ziemski lubelski, o zajęcie stanowiska. Stosowne konsultacje zostały przeprowadzone, stosowne uchwały z sąsiedniej gminy i powiatu zostały też podjęte. Gmina Niemce podjęła uchwałę negatywną odnośnie zmiany granicy jak też i powiat ziemski Lublin uchwałę negatywną w tym zakresie, co zresztą, można powiedzieć, że było do przewodzenia. 

Prezydent, po tych konsultacjach i po zapoznaniu się z uchwałami przedstawia państwu projekt uchwały w sprawie zmiany granic miasta Lublina. Państwo mają na stosownym druku ten projekt, mają też i uzasadnienie. Tutaj pokrótce chciałbym przypomnieć, że, tak jak już wcześniej to było podnoszone w poprzedniej uchwale, teren przedmiotowy w Elizówce jest już w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Lubelskiego Zespołu Miejskiego, zatwierdzonym w grudniu 1986 r. Stanowił element struktury funkcjonalno – przestrzennej miasta, pomimo, że administracyjnie należał do gminy Niemce. Mamy dokumentację na ten temat, to znaczy mamy rysunek planu, w którym ten obszar został włączony do obszaru funkcjonalnego miasta Lublina. 

Chciałem przypomnieć, że sprawa stała się aktualna w związku z tym, że inwestujemy w obszar bezpośrednio graniczący z terenem Elizówki, powiem tak umownie, z terenem Elizówki. Na ten obszar przewidujemy duże środki finansowe, między innymi na infrastrukturę techniczną w tym rejonie, środki wyniosły dotychczas 13,5 mln zł a umowy zawarte na dalsze działania osiągnęły kwotę 33,5 mln zł. Zamknięcie planowanego kompleksu inwestycji będzie wymagało dalszych 23 mln zł.  Znaczący procent tych nakładów wynika z relacji funkcjonalno – przestrzennej tego obszaru z Lublinem. 

Biorąc pod uwagę powyższe przesłanki oraz fakt, że giełda w Elizówce, obecnie to się nazywa Lubelski Rynek Hurtowy, służy głównie zaopatrzeniu mieszkańców Lublina, jego przyłączenie, tego obszaru, do miasta pozwoliłoby na racjonalne rozwiązanie narastających problemów tego rejonu miasta.

Może jeszcze na koniec chciałbym wnieść autopoprawki do tekstu uchwały wraz z uzasadnieniem. Autopoprawki sprowadzają się do tego, żeby nazwę Lubelska Giełda zastąpić nazwą Lubelski Rynek Hurtowy S. A. bo w tej chwili Giełda przekształciła się i ma nazwę Lubelski Rynek Hurtowy S. A. I w tekście zamiast tej Giełdy żeby funkcjonowało: Lubelski Rynek Hurtowy S. A. Ja zresztą mam tekst to dam do ewentualnego naniesienia tych poprawek.

I druga poprawka sprowadzałaby się do tego żeby w tytule na końcu dodać, tytuł się kończy: W granicach administracyjnych Gminy Niemce, dodać: i Powiatu Lubelskiego. Bo to jednocześnie zmienia się granice administracyjne nie tylko gminy ale i powiatów, w podstawie prawnej wprawdzie jest ustawa powiatowa ale w tekście to nie zostało zaznaczone. I tak samo również dodać w § 1, przepraszam, w 1 nie, w § 2 po słowach: i Gminą Niemce dodać: oraz Powiatem Lubelskim i analogicznie w  § 3 po słowach: Gminy Niemce oraz, dodać: oraz Powiatu Lubelskiego. 

I podobne zmiany były by w uzasadnieniu. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Pragnę poinformować i serdecznie powitać na naszej Sesji pana Henryka Smolarza, wójta Gminy Niemce, witamy pana serdecznie, pana Henryka Drozda, przewodniczącego Rady Gminy Niemce, pana Wojciecha Włodarczyka, prezesa Zarządu Lubelskiego Rynku Hurtowego S. A. Witamy.

W sprawie formalnej? Proszę bardzo.”

Radny K. Zinczuk „Ja mam wniosek żeby udzielić głosu tutaj przedstawicielowi Gminy Niemce no i przedstawicielowi Lubelskiego Rynku Hurtowego, jeżeli jest taka potrzeba.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Jeżeli będzie państwa taka wola - udzielę państwu głosu po zapoznaniu się z opiniami komisji i udzieleniu głosu radnym.

Informuję... – (Głos z sali wypowiedź niemożliwa do odtworzenia) – jeżeli jest taki wniosek i nie ma sprzeciwu – proszę uprzejmie. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Rozwoju Miasta, Urbanistyki, Ochrony Środowiska. Czy przewodniczący chciałby zabrać głos? Nie ma. 

A zatem czy ktoś z, opinia pozytywna Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska, a zatem czy ktoś z państwa, gości zaproszonych na dzisiejszą sesję chciałby zabrać głos czy pan wójt Gminy Niemce? – (Glos z sali wypowiedź niemożliwa do odtworzenia)- Przedstawiciele, znaczy, Rynku Hurtowego, tak? Czy pan prezes Włodarczyk chciałby zabrać głos? Zapraszam serdecznie. 

Jednocześnie proszę postarać zmieścić się w czasie 5 minut.”

Prezes Lubelskiego Rynku Hurtowego Wojciech Włodarczyk „Dzień dobry państwu. Pani Przewodnicząca! Szanowna Rado! Zanim państwo przyjmiecie Elizówkę do Lublina pozwolę może ją dla państwa przybliżyć. 

Otóż, Rynek Hurtowy w Elizówce powstał w 1995 roku. Założony został przez 19 podmiotów, w tym dużą grupę producentów i kapitał założycielski wynosił 1 mln zł. Na dzień dzisiejszy Rynek ma kapitał 59 mln zł i gromadzi ten kapitał 530 akcjonariuszy, jest po tej stronie  Wisły chyba jednym z największych spółek prawa handlowego, spółek akcyjnych. 

Rynek w Elizówce jest kompletny co do celu, na Rynku funkcjonują takie firmy jak Urząd Celny, Agencje Celne, CIS, kwarantanna, bank, kantor wymiany walut, poczta, restauracje, bary. I można i towary z importu i z eksportu w jednym miejscu, na jednym placu po prostu odprawić. Rynek ma bardzo szeroki asortyment towarowy, powiem tak: podobne rynki są w Poznaniu, w Warszawie i w innych miastach większych Polski, niemniej jednak asortyment towarowy handlujących na tym rynku jest chyba najszerszy, ponieważ na Rynku sprzedaje się owoce, warzywa, kwiaty, artykuły spożywcze, mięsa, przetwory mleczne, ryby, alkohole, pieczywo. A zatem cała gama produktów, które mogą być wykorzystane w sklepach w obrocie bezpośrednio z klientami. 

Na dzień dzisiejszy wykorzystanie Rynku Hurtowego wynosi 95% a powierzchnia Rynku to 18 ha, w tym 3,2 ha pod dachem, 12 ha dróg i parkingów. Jest to cały kompleks Rynku, oczywiście działka, która należy do Spółki, ma powierzchnię 57 ha. Rynek został wybudowany kosztem 20 mln dolarów, około 80 mln zł i na Rynek zaciągnięto kredyt w Banku Światowym w wysokości 10,2 mln euro. Ten kredyt jest w tej chwili spłacany przez Spółkę i pierwszym rokiem spłaty to tu jest rok właśnie 2004. 

Jak państwo wiecie Zarząd Lubelskiego Rynku Hurtowego jest za tym żeby Rynek był przy mieście Lublinie, a więc był włączony w terytorium gminy Lublin i co na to wpływa: po pierwsze, musimy sobie troszkę powiedzieć o historii. Otóż, była, no, może podobna, może troszkę inna giełda hurtowa na Pancerniaków i została przez nas wchłonięta. I mamy tutaj w jakiś sposób moralny obowiązek, jak gdyby, zwrócenia miastu i Wysokiej Radzie tej funkcji i tego celu. Jak również, chcę powiedzieć, że giełda samochodowa jest na naszym Synku Hurtowym, no i to jest jak gdyby druga nasza, drugie nasze moralne zobowiązanie względem szanownych państwa. 

Poza tym chcę powiedzieć tak, proszę państwa, że no, jak nie wiadomo o co chodzi to chodzi z reguły o pieniądze. Otóż, tak się składa, że, no, pomimo naszych wielu próśb, wielu rozmów z Gminą Niemce nie udało nam się stworzyć jakichś dogodnych warunków do płacenia podatków. Otóż, no, płacimy, uważamy jak na nową firmę bo Rynek został uruchomiony 1 września 2000 r., płacimy horrendalne podatki do Gminy Niemce. Za rok 2003 zapłaciliśmy żywej gotówki 1,6 mln zł. 

Natomiast w dniu dzisiejszym podpisaliśmy list intencyjny z panem prezydentem miasta Lublina Pruszkowskim, z którego wynika, że podatki byłyby średnio o 50% niższe. Jesteśmy tym zainteresowani przede wszystkim, proszę państwa, dlatego, że tak, jak powiedziałem we wcześniejszym słowie, Rynek ma 10,2 mln euro kredytu i ten kredyt będziemy spłacać przez najbliższych 10 lat. I chodzi nam o to żeby najbliższe 10 lat nam troszkę odpuścić a później powinniśmy sobie poradzić. Mamy również nadzieję, że sytuacja gospodarcza w kraju w międzyczasie ulegnie zmianie i ulegnie poprawie. 

Poza tym chcę powiedzieć, proszę państwa, taką rzecz, że, no, liczymy również na pomoc miasta w zbudowaniu tej drogi, Alei Spółdzielczości Pracy, o czym pan prezydent Mazurek mówił, jak również w zbudowaniu przyłącza kanalizacyjnego, ponieważ Rynek niestety nie korzysta z odprowadzenia ścieków, ma swój gpz i po prostu, no, są to dla nas dość duże koszty wywozu tych nieczystości.

Jest jeszcze jedna sprawa, że gros operatorów, którzy funkcjonują na Rynku, a jest ich w tej chwili 210, to są operatorzy z miasta Lublina i zaopatrzenie, które robią nasi operatorzy, w większości służy sklepom, gastronomii w mieście Lublinie. I to są główne przyczyny przejścia do Gminy Niemce, jeżeli państwo uznacie za stosowne moje argumenty to proszę o głosowanie „za”. Dziękuję, pani przewodnicząca.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo panu prezesowi. Czy są pytania do pana prezesa? Nie ma, dziękuję bardzo.

Zapraszam pana Henryka Smolarza, wójta Gminy Niemce. Jednocześnie bardzo proszę o w miarę skoncentrowaną wypowiedź.”

Wójt Gminy Niemce Henryk Smolarz „Postaram się nie dłużej niż mój przedmówca.

Państwo Przewodniczący! Panie, Panowie Radni! Szanowni Goście! Otóż, na początku chciałbym w uzupełnieniu tego co mówił pan prezydent powiedzieć, że owszem, przeprowadziliśmy konsultacje, zarówno w terenie naszej gminy jak i państwo tutaj prowadziliście podobne jakie były prowadzone w Lublinie. W naszych konsultacjach wzięło udział blisko 55% uprawnionych do głosowania. Liczba ponad 6 tys. głosów opowiedziała się za pozostawieniem dotychczasowych granic. U państwa, w mieście Lublinie, mieszkańcy zaufali tej propozycji i poparli liczbą 300 głosów, co stanowi no, promil z uprawnionych do wzięcia udziału w głosowaniu. Ponadto chciałbym państwu przypomnieć, że proponowana zmiana naruszyła by również granice powiatów i tutaj Rada Powiatu Ziemskiego Lubelskiego, w zasadzie Lubelskiego, opowiedziała się zdecydowanie przeciw tej propozycji.

Ponadto, dysponuję dokumentami, w których jest zawarte stanowisko zarówno Akademii Rolniczej, która jest właścicielem znaczącej części terenu, myślę, że większego niż, właścicielem większego niż Spółka Lubelski Rynek Hurtowy jak również podmiotów, które funkcjonują w jej obszarze jak również mieszkańców i wszystkie te osoby i firmy jednoznacznie opowiedziały się przeciw proponowanej zmianie granic. I myślę, że państwo, kierując się źle jednak rozumianym interesem mieszkańców Gminy Lublin powinniście wziąć te wszystkie argumenty pod uwagę. Otóż, jest tak, że Lubelski Rynek Hurtowy zlokalizował się na terenie naszej gminy bo miał tam sprzyjające warunki, bo Gmina Niemce i nasi podatnicy wykładali pieniądze na ciągłe, nieustanne zmiany, zarówno studium w kierunku zagospodarowania jak i miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Gmina Niemce podłączyła całą niezbędną infrastrukturę wodociągową, Gmina Niemce odbiera ścieki, Gmina Niemce rozbudowuje drogi dojazdowe, buduje chodniki, Gmina Niemce stwarza korzystne warunki funkcjonowania podmiotom. Nie tylko samej Spółce Lubelski Rynek Hurtowy ale stwarza możliwość  dalszego inwestowania w tym obszarze. 

W związku z tym, od 1 stycznia tego roku obowiązuje na tym obszarze Specjalna Strefa Wzmożonej Aktywizacji Gospodarczej. Jest ona wzorowana na rozwiązaniach, które są przyjęte w Lublinie w obszarze Strefy na Zadębiu. Tak więc te warunki są już w tej chwili zbliżone do tych, jakie mogłyby być potencjalnie utworzone po zmianie granic administracyjnych.

To wszystko, opinia mieszkańców, nastawienie społeczne, opinia tych, którzy nas wsparli, przemawia za tym, aby nie dokonywać tej niesprawiedliwej decyzji. I można uznać za tylko demagogiczną wypowiedź to, iż w obszarze miasta Lublina, mimo wszystko, miasta Lublina, zbliżonym do Elizówki, będą inwestowane pieniądze. Padają ogromne kwoty. Ja chciałem powiedzieć, że nasi mieszkańcy, inne samorządy i my mamy świadomość, że w niedługim czasie będzie budowana obwodnica miasta Lublina i to pochłonie kwotę ponad 550 mln. I też będzie służyło nie tylko wyłącznie naszym mieszkańcom, myślę, że w zdecydowanej większości innym. I tak naprawdę którędy będą przebiegały granice – nie będzie to miało najmniejszego znaczenia dla osób, które tam mieszkają, które funkcjonują, które tam pracują, które wiążą swoje nadzieje z tym, ze stanem obecnym.

I chciałbym zaapelować do państwa jeszcze raz o rozważenie tej decyzji. Byłaby to precedensowa decyzja, byłaby to decyzja, która zaważyła by na dobrej opinii – dobrej opinii o państwu, o Radzie, o mieszkańcach Lublina ale również wprowadziłaby niepotrzebne niepokoje pomiędzy mieszkańcami mojej gminy a mieszkańcami Lublina. W sytuacji kiedy Europa się jednoczy, kiedy znosimy granice, kiedy staramy się  być tolerancyjni, jesteśmy, takie zachowania, no, nie uważamy ich za racjonalne. Dla nas byłoby wielce krzywdzącym, gdyby owoce naszej pracy, naszego zaangażowania, naszej przychylności dla podmiotów, które funkcjonują w tym obszarze były w tej chwili zbierane przez kogo innego. I apeluję do państwa o jeszcze raz rozważenie tej decyzji. My jesteśmy nastawieni na współpracę i często podkreślaliśmy to. My jesteśmy nastawieni na współpracę i nie dalej jak wczoraj byłem na spotkaniu w Miejskim Inspektoracie Ochrony Środowiska i rozważaliśmy wspólne prowadzenie programów ochrony środowiska tak, aby one były spójne, zbieżne i aby funkcjonować tutaj wspólnie z miastem Lublinem. 

My jesteśmy na siebie nawzajem skazani i musimy się tolerować, szanować. I ja chciałbym wskazać jako przykład takich dobrosąsiedzkich stosunków, kiedy Gmina Niemce nie wyciąga ręki po pieniądze z budżetu miasta Lublina, kiedy to chociażby Gmina Niemce inwestuje w drogi, które faktycznie leżą w granicach miasta Lublina i mam tu na myśli drogę od ulicy Choiny po granice do ogródków działkowych. I przecież, naprawdę, nie próbujcie państwo dzielić na mieszkańców z Lublina i spoza Lublina, bo tak naprawdę wielu z państwa, wielu z mieszkańców Lublina przenosi się właśnie do Gminy Niemce. I chcielibyśmy realizować nasze wspólne marzenia dla dobra naszych mieszkańców. Chcielibyśmy, abyśmy mogli zrealizować chociażby ścieżki rowerowe, aby dolina Ciemięgi była dostępna dla wszystkich z państwa, abyśmy nie tworzyli sztucznych podziałów i sztucznych granic. Ta decyzja będzie decyzją precedensową i tak naprawdę mamy nadzieję, że rozsądek, prawda i uczciwość zwycięży i decyzja Rady Ministrów będzie przychylna dla nas. 

Chciałbym zaapelować do państwa jeszcze raz o rozważenie przed głosowaniem, może odłożenie tej decyzji, a jeżeli nie, to o nieprzyjmowanie tej uchwały. Dziękuję pięknie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos? Bardzo proszę, pan radny Czesław Kozieł.”

Radny Cz. Kozieł „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Pozwolicie państwo, że w duchu jak poprzednim razem w tej sprawie zabierałem głos – i tym razem, jako że jestem za aglomeracją lubelską.

Ale zawsze wszystko jak się tworzy, to na zasadzie zgody, a nie na zasadzie wojowania. I czy chcemy czy nie chcemy, to bogatsi mieszkańcy tego miasta zmieniają miejsce zamieszkania, przechodzą do naszych gmin ościennych. I według mnie w najbliższym czasie, w najbliższym czasie na zasadzie porozumienia tworzyć trzeba, a już prawnie jest to możliwe, tworzyć należy wspólnotę samorządową z gminami ościennymi otaczającymi  Lublin. To znaczy, w przyszłości, już kiedyś mówiłem przy Statucie, że kiedyś ja w przyszłości widziałbym, że gminy ościenne będą jednostkami, samodzielnymi jednostkami organizacyjnymi miasta na zasadzie obecnych, jak to nazywamy, rad osiedlowych, jednostek pomocniczych, które będą swoim majątkiem gospodarowały. Ale będą tworzyć jeden zespół duży, który będzie mógł podjąć pewne działania inwestycyjne. 

Dlatego ja apeluję do państwa, żeby zrobić wszystko, aby nie skłócać, jeszcze raz nie skłócać. Dlatego ja będę głosował przeciw temu. Ale... przeciw tejże uchwale. Ale także kieruję słowa do osób, które się dzisiaj wypowiadały, do pana prezesa, co odpowiadał  prezydentowi i wiceprezydentowi Stefaniukowi w sprawie kanalizacji w roku 1994 i 1995. Pragnę także zauważyć, panie wójcie, że korytarze w sprawie obwodnicy zostały uchwalone w 1985 roku i tylko teraz to należy realizować. Tak więc, wszędzie są plusy i minusy – wszędzie, tylko należy szukać spokojnego załatwienia sprawy i apeluję do państwa, nie róbmy nic na siłę. Róbmy wszystko spokojnie, a wtedy nam wyjdzie. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję. Pan radny Marian Pakuła.”

Radny M. Pakuła „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja zacznę od uchwały numer 211/VIII, rzymskie, 2003 Rady Miasta z 26 czerwca 2003 r.:

§ 1.  Postanawia się przeprowadzić konsultacje z mieszkańcami miasta Lublina w sprawie włączenia terenów Giełdy Rolno-Towarowej w Elizówce z terenami przyległymi i odcinkami arterii wylotowej w kierunku północnym, tj. od Alei Spółdzielczości Pracy oraz terenów Akademii Rolniczej położonych na zachód od Alei Spółdzielczości Pracy z granic administracyjnych gminy Lublin, powiatu Lublin w granice miasta Lublin. Załącznik graficzny i tak dalej. 

Pan prezydent Mazurek, wprowadzając do dyskusji czy do tematu, między innymi był uprzejmy powiedzieć, że miasto Lublin przeprowadziło tę konsultację. Trochę z zażenowaniem wysłuchałem tego, co mówił pan wójt Gminy Niemce, że jest aż 300 opinii mieszkańców Lublina – przy takiej liczbie mieszkańców Lublina, jaka jest. Ale, jeśli jest nawet tylko 300, to może zechciałby pan, panie prezydencie, nie werbalnie ale faktycznie, naocznie pokazać, jak wygląda, o co państwo pytaliście, bo wreszcie ja między innymi też głosowałem za tą uchwałą. A zatem, skoro podejmujemy tak ważki temat, zabieramy sąsiedniej gminie to, co mają najbogatsze, to, co mają najlepsze, to zróbmy wszystko. Prawdą jest, że decyzja o powiększeniu miasta Lublina już była przewidziana w roku 1986. Ale prawdą jest, że od tamtej pory ten Lublin jakoś zaczął pyzieć, nie rozwijać się, a teraz zupełnie nie rozwija się i tutaj, powiedzmy, tłumaczenie, że budujemy drogę dla Elizówki jest jakimś nieporozumieniem. Jest to droga międzynarodowa, ona prowadzi do Białegostoku, a dalej na Białoruś. A zatem, a zatem jest to jedna podstawowa sprawa, że nie czyni się tego tylko dla Elizówki. Prawdą jest to, co mówi kolega Czesław, że muszą być wspólne inwestycje wodno-kanalizacyjne etc., itd., itd., ale niech to będzie na zasadzie porozumień. 

I tak, słuchając wypowiedzi pana prezesa Giełdy – dwukrotnie powiedział: moralny obowiązek. Ale w konsekwencji, panie prezesie, zakończył pan, że jednak chodzi o pieniądze. A zatem, zastanawiam się jaki to ten, jaką wartość ma ten moralny obowiązek. 

Natomiast ja panom prezydentom pozwolę przypomnieć sobie następującą rzecz: dlaczego giełda samochodowa znalazła się w Elizówce? Otóż, proszę państwa, w roku 2001, kiedy wszystko było omówione w sensie zagospodarowania, uspokojenia giełdy samochodowej przy ul. Zemborzyckiej, kiedy, jak powiedziałem, były opracowania i oto naraz jak grom z jasnego nieba, przysłowiowo, ukazały się ulotki opracowane przez MPK i pewną grupę radnych, że oto od następnej niedzieli giełda będzie na ul. Pancerniaków. Chodziło o to, żeby, krótko mówiąc, wykołować tych, którzy przez całe lata prowadzili tę giełdę. Oni jak gdyby wyczuli przysłowiowo pismo nosem  i wcześniej podjęli te rozmowy... przepraszam...  – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – No, to jest ten sam mniej więcej teren, ten sam mniej więcej teren. 

I oto, proszę państwa, wtedy kiedy miała być tam, zjazd tych sprzedających, pojechali na giełdę w Elizówce. I miasto pięknie straciło na własne życzenie milion złotych, powtarzam, milion złotych. Jest tu obecna pani dyrektor, którą prosiłem, żeby pisemnie podała mi, ile miasto zyskuje, a zatem automatycznie ile traci. 

I teraz, po trzech latach czy prawie po trzech latach, rządzący miastem ocknęli się, ponieważ mają poparcie w prezesie, w całym zarządzie – no to przystąpić do działania. Proszę państwa, sposób i forma, chociaż czuję się bardzo związany z naszym miastem, nie odpowiada mi, jeszcze raz powtarzam: nie odpowiada mi, proszę państwa. Bo oto przyłączona została do miasta część południowa – Głusk – i tam jest syf i wodorosty, brudno, nic się nie dzieje. A czego tam nic nie robiono, nie robi się, przepraszam? Tylko tutaj, kiedy jest, to wszystko, pieniądze leżą na tacy, na talerzu? Ponieważ jest tak, takie powiązania, i drogowe i infrastruktury wszelkiej, mniemam, że należy i powinno się szukać takich rozwiązań, żeby pewne pieniądze, które związane są z wpływami z tej giełdy – podlegały pewnemu podziałowi. A zatem – szukajmy rozwiązań. Dziękuję uprzejmie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Jacek Czerniak.”

Przew. Klubu SLD – UP J. Czerniak „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Dzisiaj jesteśmy świadkami kolejnego etapu, nazwanego przez media, tak zwanej wojny z Niemcami. Oczywiście, finał tej tak zwanej wojny nastąpi w Warszawie ponieważ to będzie decyzja Rady Ministrów o ewentualnej zmianie granic administracyjnych. 

Ale jakie są fakty? Otóż, dwa sąsiadujące samorządy ze sobą, niezależne, weszły w pewnego rodzaju konflikt interesu, bo oto jeden może stracić znaczący dochód do budżetu w wysokości, jak się mówi, około 1,6 mln, natomiast drugi, nasz, może zyskać. No, decyzja jest bardzo trudna, przedstawione są tutaj argumenty merytoryczne: budowa, przebudowa Alei Spółdzielczości Pracy czy budowa kolektora sanitarnego, które by przychylały się do tego żeby głosować za tym projektem uchwały. Jednak, jak mówię, rzeczywiście, decyzja jest bardzo trudna. Stąd Klub SLD – UP podjął decyzję, że każdy z jego członków będzie głosował według swojego przekonania. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Nie widzę więcej zgłoszeń... Pan radny Janicki bardzo proszę.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Ja mam zdanie zupełnie odmienne od pana Jacka Czerniaka.

Decyzja jest bardzo łatwa, jeżeli popatrzymy na sprawę z punktu widzenia tego, co nam jako radnym powinno rzeczywiście przyświecać w naszej publicznej działalności. Nasze miasto graniczy z kilkoma gminami, nie tylko z gminą Niemce, mamy jeszcze jako sąsiada gminę Jastków, gminę Głusk, gminę Wólka i miasto Świdnik. I w pobliżu jeszcze jest gmina Jabłonna, bo tam tylko wąski pasek oddziela gminy Głusk od naszej, i gmina Konopnica jeszcze, tak jest. To proszę państwa może byśmy tak wystąpili jeszcze po kawałku z każdej z tej gminy zaproponowali, żeby nam oddali. Argumenty się znajdą. Bo jakiś kanał, bo jakaś droga, bo może coś tam. Więc dlaczego nie występujemy z propozycją, żeby przyłączyć kawałek gminy Konopnica, albo kawałek gminy Jastków, dlaczego z taką propozycją nie występujemy? No proszę bardzo, dlaczego nie występujemy z taką propozycją? Można by np. wieś Dąbrowica przyłączyć – wielu lublinian się tam przeprowadziło, budują tam swoje domy. No właśnie słyszę tutaj pan Wojciechowski podpowiada, że mieszkańcy Konopnicy tutaj w okolicy Kraśnickiej wystąpili sami z inicjatywą., żeby iść do Lublina, przyłączyć, dlaczego to się nie stało? Dlaczego się to nie stało? 

Wydaje się, odpowiedź jest bardzo prosta, bo tam nie ma pieniędzy do wzięcia, bo tam nie ma pieniędzy do wzięcia. A ponieważ w gminie Niemce są pieniądze do wzięcia, to oczywiście są tacy w naszej Radzie i w naszym mieście, którzy chętnie by p te cudze pieniądze sięgnęli. 

A gdzie były ówczesne władze miasta, kiedy giełda, kiedy Rynek Hurtowy w Elizówce się tworzył, kiedy władze nie potrafiły stworzyć warunków konkurencyjnych w stosunku do warunków oferowanych przez gminę Niemce, żeby giełdę utrzymać w granicach naszego miasta? Gdzie były tamte władze miasta, tylko teraz dopiero jak jest coś co posiada jakąś wartość to chce się to po prostu słabszemu zabrać. W imię czego? W imię tego, że do naszego budżetu będziemy mieli te 1,5 mln zł więcej? Oczywiście pieniądze każde, choćby jeszcze 1 mld zł na nowe pieniądze mówię, znalazłyby się w naszym budżecie, to też byśmy myślę potrafili je sensownie zagospodarować. Ale czy nam wolno? 

Pan prezes mówił tu o moralnych zobowiązaniach – rozśmieszył mnie pan swoją wypowiedzią panie prezesie. W ogóle przepraszam za te słowa, ale w ogóle dlaczego pan się wypowiada na ten temat, że pan chce do Lublina?! Z jakiego tytułu? Z jakiego tytułu? Z punktu widzenia gospodarczego, przepraszam, to dla giełdy jest wszystko jedno funkcjonuje w tym czy w innym obszarze. A popatrzmy na Śląsk, gdzie jest miasto przy mieście, gdzie są wspólne drogi, wspólne kanały, wspólne wszystkie możliwe sieci, wspólna komunikacja – i potrafią funkcjonować. Więc te argumenty, że tam jakiś kanał będziemy budować, jaką drogę, że dolina, że to, "że śmo, że owo", to  za przeproszeniem, to są bzdury, to są wszystko demagogiczne argumenty. Zwyczajnie proponujecie ukraść gminie Niemce 1 600 000 zł corocznie. I to jest zwykła nie godziwość, jeśli władze miasta nie potrafiły we właściwym momencie zadbać o to, żeby ten rynek hurtowy znalazł się granicach miasta, to trzeba to jasno powiedzieć, nie potrafili, byli nieudolni, nie potrafili zadbać wtedy o interes naszego miasta. Ale to nas nie upoważnia do tego, żeby słabszemu odbierać to co sobie potrafił we właściwy sposób zagospodarować. Jest to po prostu zwykła nieuczciwość. 

Pierwsza rzecz, do której jesteśmy zobowiązani, w dbałości o interes naszego miasta, to także do uczciwości. Do uczciwości także i wobec sąsiada. Czy jeśli sąsiad ma mieszkanie, które sobie doprowadził do bardzo eleganckiego stanu, ma większe mieszkanie niż ja, a mnie nie było stać czy mnie się nie chciało zadbać o to, żebym miał ładniejsze mieszkanie, to czy ja mam prawo zabrać mu jeden pokój, przebić dziurę w ścianie i wejść do jego mieszkania? Tylko dlatego, że on to zrobił elegancko, a ja tego nie potrafiłem. No kto z państwa się na to zgodzi, żeby tak postępować? No proszę bardzo, ci co mają tutaj najładniejsze mieszkania, niech proponują sąsiadowi, żeby przebił dziurę do jego mieszkania i oddał mu jeden pokój. No zróbcie to! 
To wtedy uwierzę w szczerość waszych intencji. 

Chodzi wyłącznie o pieniądze, wyłącznie, o nic innego. Wszystko inne jest demagogią i fałszem. I uważam, że każdy kto zagłosuje za tą uchwałą po prostu będzie w tym fałszu tkwił, będzie uczestniczył w tym fałszu. Dlatego apeluję przede wszystkim apeluję do jeszcze podniosę jeden wątek formalny, no na litość boską w jakich czasach my żyjmy? Tu trochę pan Pakuła o tym powiedział. Robi się jakieś konsultacje, nie wiadomo jakie, nie podaje się żadnych wyników, przecież do tego projektu uchwały, jeśli on miał poważnie potraktowany powinny być załączone wyniki tych konsultacji. 

Ktoś nam powiedział na którejś komisji, jak konsultacje przebiegały czy to była próba wybrana w jakiś sposób losowy, statystyczny taki, który gwarantuje, że jest to opinia odzwierciedlająca postawy mieszkańców naszego miasta? Kto w ten sposób podchodzi? To jest nierzetelność na każdym miejscu, nieuczciwość, nierzetelność, nieudolność. I sięganie po cudze. 

Ja nie zagłosuję w żadnym wypadku za taką uchwałą. Mógłbym zagłosować tylko w jednym przypadku, gdyby gmina Niemce powiedziała tak, jesteśmy za tym, żeby ten kawałek był przyłączony do Lublina. Wtedy oczywiście zagłosuję tak. To jest jasne. Ale póki co po własność sąsiada nie sięgałem i sięgał nie będę, dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Do głosu zgłasza się jeszcze pan radny Czesław Kozieł i pan radny Marian Pakuła, w kolejności wymienionej, bardzo proszę.”

Radny C. Kozieł „Bardzo krótko, jeżeli można pani przewodnicząca. 

Panie radny, ja byłem na tej sali w momencie kiedy właśnie zaczęto negocjacje z giełdą. Ja myślę, że nie ma sensu przedstawiać, bo mam w dyspozycji protokoły z posiedzeń Zarządu i protokoły ze spotkań. Gmina Niemce przedstawiła lepsze warunki i dlatego tam się giełda znalazła.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Marian Pakuła.”

Radny M. Pakuła „Ja po prostu gwoli uzupełnienia, bo nie przytoczyłem tego, 17 lutego 2001 r. ukazał się taki ładny artykuł w „Dzienniku Wschodnim” pt. „Cud w Ratuszu”. Żeby króciuteńko go streścić polega on na tym mianowicie, że trzech radnych trzykrotnie składało różne projekty uchwał i najciekawsza rzecz w tym wszystkim była taka, że jeden z radnych, który podpisywał projekty uchwał nie tylko nie był w Lublinie, ale nie było go w Polsce, dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Wobec braku innych zgłoszeń, proszę bardzo pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Ja tylko krótką informację. Otóż, co do giełdy samochodowej. Oczywiście byłoby lepiej z naszego punktu widzenia, gdyby ta giełda była w mieście Lublinie i też tutaj władze miasta nie zadbałby o to, żeby tak się stało, aczkolwiek bardzo dobrze się stało, że ona zniknęła z tego toru kartingowego na Zemborzyckiej. Dlatego, że ten tor uzyskał swoją właściwą rolę, jaką powinien spełniać. Tam się w tej chwili odbywają treningi, tam się odbywają zawody, czego nie było kiedy była tam giełda samochodowa. Należało znaleźć inne miejsce na ten cel i o to też niestety nie zadbano. Tak jak w tej chwili stadiony i niestety u nas też, przekształcają się w targowiska, co mieć absolutnie miejsca nie powinno. I największym targowiskiem podobno Europy to jest stadion X-lecia w Warszawie, co jest totalną bzdurą i być nie powinno, więc dobrze się stało, że giełda została zlikwidowana samochodowa na Zemborzyckiej. Ale należało wcześniej przygotować inny teren, taki na którym by się ta giełda mogła zadomowić. 

Władze miasta wypuściły to z granic miasta, niestety, w tej chwili jeśli byśmy chcieli giełdę samochodową odzyskać to trzeba stworzyć konkurencyjne warunki, żeby w innym miejscu Lublina, żeby się giełda w naturalny sposób samochodowa wyprowadziła z Elizówki i przyszła do nas. Jeśli władze miasta to potrafią, proszę bardzo, to będzie uczciwa rywalizacja z gminą Niemce, z sąsiadem o to, co kto potrafi i jakie warunki zaoferuje, dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni. Przystępujemy do głosowania przedmiotowego projektu uchwały wraz z autopoprawką, jeszcze pan prezydent, bardzo proszę.”

Z-ca Prez. J. Mazurek „Jeśli można, to wypada ustosunkować się do pewnych stwierdzeń wydaje mi się, więc postaram się pokrótce.

Ja tak może po kolei – przede wszystkim odnosząc się do wypowiedzi pana wójta, który stwierdził, że kierujemy się cytuję źle rozumianym interesem mieszkańców Lublina. Zresztą to co powiem będzie dotyczyło też innych głosów już w dyskusji państwa radnych. Chciałem powiedzieć, że jako zastępca prezydenta muszę zwrócić uwagę państwu, że miasto Lublin z kieszeni podatnika lubelskiego wydaje olbrzymie pieniądze. Ja podawałem kwoty, kwoty już wydane, kwoty które wydamy to sumują się na około 70 mln zł. To nie wszystko jest oczywiście z pieniędzy bezpośrednio z budżetu miasta, bo część to są pieniądze zewnętrzne, ale naszym staraniem. 

Jeżeli ktoś miałby jakiekolwiek wątpliwości co do tych kwot, to jest pan dyrektor Korczewski i może wyjaśnić skąd te kwoty się biorą i na co one idą. 

Także chciałem powiedzieć, że tutaj nie chodzi o pieniądze, bo jak już nie chcę mówić kto powiedział, itd., ale jak niektórzy państwo radni mówili, że no tak, jeden straci te załóżmy te 1,6 mln, drugi może zyskać. Że tutaj jakiś bój idzie o pieniądze.

Chciałbym wyraźnie podkreślić, że naprawdę nie chodzi tutaj o te 1,6 mln, zresztą podpisaliśmy jak pan prezes Hurtu Lubelskiego wspomniał List intencyjny, którego zamiarem jest obniżka stawek podatkowych i innych opłat. Naprawdę nam na tym nie zależy. Nam zależy na tym, że po prostu my wydajemy olbrzymie pieniądze i one służą tutaj również nie tylko nam mieszkańcom Lublina, ale kosztem podatnika służą również i giełdzie i temuż obszarowi. 

Droga Spółdzielczości Pracy to nie jest droga międzynarodowa panie radny Pakuła, droga międzynarodowa, a ściślej mówiąc obwodnica to jest całkiem inna droga, która ma być. Tak, że proszę tych rzeczy nie mylić. 

Pan radny Janicki zapytał się głosem dramatycznym wręcz dlaczego akurat w tym miejscu, a sąsiednimi gminami sąsiadujemy, dlaczego tegoż nie robimy. To jeszcze raz chciałbym przypomnieć to co jest w uzasadnieniu i co już wielokrotnie było powtarzane. Jest to obszar, który stanowi pewną całość ta sucha dolina, jeszcze w 86 r. specjaliści uznali, że jest to obszar związany funkcjonalnie z miastem Lublinem i powinien należeć do miasta Lublina, tylko że ta granica administracyjna z różnych tam przyczyn powstała taka a nie inna. Oczywiście wtedy nikt nie występował o zmianę granicy tylko z uwagi na te potrzeby wydania tych środków, o których wspomniałem, tych olbrzymich milionów z jakiej racji my mamy wydawać kiedy to służy nie tylko właśnie dla mieszkańców, a z pieniędzy miasta to się rzecz tę wydaje. 

I moim zdaniem nieuprawnione są sformułowania pana radnego Janickiego odnośnie tutaj kradzieży, ktoś coś ma ukraść, ale pan radny jest oczywiście znany ze swego języka, więc temu się nie dziwię, tylko może nie wypadałoby w stosunku do gości takich słów używać, bo my już jesteśmy przyzwyczajeni do państwa, do pana radnego wypowiedzi.

Więc krótko rzecz ujmując, już reasumując proszę państwa, zgodnie z uzasadnieniem jest obszar to planistycznie należy, proszę uwierzyć specjalistom od planowania przestrzennego, że jest to obszar, który powinien stanowić całość łącznie z miastem Lublinem i w związku z tym, że jest i budowa drogi i tego kolektora sanitarnego – ja rozumiem, że gmina też pewne środki włożyła, ale przecież tak jak pan prezes powiedział i potrzeba i kolektora sanitarnego dla tego obszaru, i innych inwestycji.

My możemy współpracować, my możemy współpracować oczywiście z gminą Niemce nawet do tego stopnia, że w świetle ostatnich uregulowań prawnych i dalszych propozycji jest możliwość tworzenia większych jednostek obszarowych, tak że możemy się i również połączyć, tak że i to w świetle nowych przepisów ma skutkować dodatkowymi środkami budżetowymi z budżetu miasta. Mogą być i inne środki współpracy, jak najbardziej. Jak najbardziej jesteśmy za tymi formami współpracy, ale chodzi o to, że to są pieniądze lubelskiego podatnika i tym chciałem zakończyć, dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę jeszcze o głos pan radny Zbigniew Wojciechowski i pan radny Janicki, bardzo proszę w takiej kolejności wymienionej.”

Radny Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Panie Wójcie! Panie Prezesie! 

Żeby była jasność na samym początku powiem tak, byłem i jestem w dalszym ciągu za rozszerzaniem granic miasta Lublina. Miasto Lublin w naszym województwie być może jako jedyne rozwija się, przybywa mieszkańców, przybywa mieszkańców m.in. z gminy Niemce i w drugą stronę mieszkańcy Lublina idą na tereny podmiejskie. Żeby można było funkcjonować musimy poszerzać te granice.

W tamtej kadencji byłem wiceprezydentem wielokrotnie na Zarządzie Miasta zgłaszałem takie wnioski, o poszerzenie granic miasta, nie tylko w kierunku gminy Niemce, ale również i w sąsiednich pozostałych gminach. I proszę państwa, no przecież Lublin był tylko na Starym Mieście. Stare Miasto to właśnie Lublin był. Już jest Krakowskie Przedmieście, już nawet i dalej Zemborzyce też należą do Lublina, część Głuska. Więc nie dziwmy się i panie radny Janicki – jak pan zaczyna nas tu umoralniać, to zaczyna mi się coś przewracać w środku. Niech pan tego nie robi więcej, no. Niech pan stuka się w piersi, więc bardzo proszę, żeby pan tego nie robił więcej. Ja staram się pana nie umoralniać. 

I również do pana wójta  zwracam się – niech pan też mimo, że ładnie pan mówisz, ale też nie próbuj nas pan umoralniać czy mówić jak mamy postąpić. Rozumiem, że decyzja i tak, i tak zapadanie w Warszawie.

W tej chwili dla dobra miasta, dla dobra mieszkańców również tych, którzy pracują z gminy Niemce w Lublinie, my taką decyzję musimy podjąć. Będziemy podejmować, wierzę w to, będziemy podejmować również i w kierunkach innych. I ten 95 rok, w którym decydowały się te losy czy giełda tam powstanie, zresztą za pieniądze nie gminy Niemce, nie gminy tylko Akademii Rolniczej, która jest w Lublinie, więc proszę państwa, ten 95 rok, to chyba radnym był pan radny Janicki tutaj w Lublinie, a był w Województwie. Tu był, no panowie, tu był, więc bić się w piersi, bić się w piersi, bo jakieś niedociągnięcia jakieś chyba były. 

Więc panowie, panowie z gminy Niemce, panie wójcie i delegacja – ja ubolewam, no cóż, no trudne to są decyzje. Nie chciałbym, żebyście byli na władze miasta, na radnych, na mieszkańców Lublina obrażeni i na mnie. I myślę, że jeszcze wiele rzeczy wspólnych zrobimy, a w pewnym momencie gmina Niemce będzie dzielnicą bogatą, może najbogatszą miasta Lublina, dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki proszę.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! 
Otóż, warunkiem współpracy z sąsiadami nie jest zabieranie im czegokolwiek. Raczej przeciwnie, żeby współpraca się układała dobrze, to trzeba sąsiada szanować i także szanować jego mienie. A to, że możliwa jest współpraca, to nawet ustawy samorządowe to przewidują tworzenie najprzeróżniejszy związków międzygminnych, które pozwalają na realizowanie zadań, z którymi sobie jedna gmina nie poradzi, albo jeśli zadanie jest w interesie gmin sąsiadujących.

To tyle merytorycznie, a teraz no nie będę się odnosił do tego, co pan Wojciechowski powiedział pod moim adresem, ale się odniosę do tego, co pan prezydent Mazurek powiedział. Otóż, przepraszam z góry za te słowa, ale panie prezydencie to, że pan wygląda na mojego dziadka, to nie znaczy, że ma pan prawo udzielać mi reprymendy. I nie będę się do pana w związku z tym zwracał „drogi dziadku”, ale powiem: „panie prezydencie”, ja mam pytanie bardzo konkretne – jeśli pan może zdobyć się na taką wyobraźnię, wyobrazić sobie, że tego Rynku Hurtowego tam nie ma, że jest tam dalej gospodarstwo rolne Akademii Rolniczej, tak jak było lat temu 10 – proszę sobie to wyobrazić. Czy wtedy pan prezydent i nasza Rada wystąpiliby z wnioskiem o to, żeby ten kawałek terenu przyłączyć do Lublina? Jeśli ktoś ma prawo powiedzieć tak, że też by wystąpił, to niech to w tej chwili zrobi. Gdyby tam nie było rynku hurtowego na tym terenie, dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. – (Radny C. Kozieł „Pani przewodnicząca, czy mógłbym, bo wywołano mnie.) – Chwileczkę panie radny, jest kolejka do zgłoszenia, a jednocześnie apeluję do państwa biorących udział w dyskusji o trzymanie się merytorycznie tematu, bo nie wiem czy bym była waszą córką, ale póki co to się czuję, czułabym się niezręcznie upominając na każdym kroku i przywołując do porządku. Zgłaszał się do dyskusji pan radny Dreher, pan Wojciechowski i pan radny Kozieł, w takiej kolejności bardzo proszę.”

Radny P. Dreher „Ja bym chciał zgłosić wniosek formalny o zamknięcie tego tematu i przegłosowanie niniejszej uchwały z powodu tego, że tutaj już dyskusja merytoryczna się wyczerpała z tego co widzę, a w tej chwili mamy do czynienia z jakimś show, czy czymś takim i mam wniosek formalny i – demagogią w przy okazji – i mam wniosek formalny o zamknięcie, oczywiście kiedy się wypowiedzą tutaj przedmówcy, którzy się zgłosili przede mną ewentualnie. i chciałbym zamknąć ten temat i przystąpić do głosowania, dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Za chwilę poddam wniosek pana radnego pod głosowanie. Zgłosił się do dyskusji pan radny Wojciechowski, pan radny Kozieł i jeszcze prosił o głos pan prezydent Mazurek. Proszę w takim razie przystąpimy do głosowania wniosku formalnego pana radnego Drehera o zamknięcie dyskusji po wystąpienia przeze mnie wymienionych. 

Głosowanie nr 43. Proszę bardzo, kto z państwa radnych jest za przyjęciem wniosku pana radnego Drehera? Proszę przyłożyć kartę do czytnika, dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”, dziękuję bardzo. Kto „się wstrzymał” dziękuję bardzo. informuję, że 23 głosami „za”, przy 2 „przeciwnych” i 2 „wstrzymujących się” dyskusja zostanie zamknięta po wystąpieniu osób wymienionych. Bardzo proszę pan radny Wojciechowski.”

Radny Z. Wojciechowski „Jako że bardzo poważnie traktuję pana radnego Janickiego odpowiadam: tak, podjąłbym taką decyzję za przyłączeniem terenów nie tylko w kierunku gminy Niemce, ale również i w stronę drugą Kraśnika, czyli Konopnicy, Świdnika może tak samo. Tak, tak, uważam, że tak, to jest dla mnie oczywiste, zresztą zgodne z tym, co powiedziałem wcześniej.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Czesław Kozieł.”

Radny C. Kozieł „Jeśli można, szanowni państwo, postaram się bardzo szybko powiedzieć i krótko. Ja jestem także za lubelską aglomeracją, ale także pragnę zauważyć, że w tym roku od 1994 do 1998 także, panie radny, byłem radnym i także, jako członek Zarządu dostawałem dużo materiałów na ten temat, także od podszewki znam, jak to się odbywało. Myślę, że to nie czas i miejsce, natomiast pragnę zauważyć nt. poszerzenia, były plany poszerzenia, ale nie całości tego obszaru. To było inaczej narysowane, i tylko dlatego, że plan inżyniera Matwiejuka, ten lubelskiej aglomeracji miejskiej został przedstawiony w roku 1986, a poszerzenie granic Lublina nastąpiło decyzją Wojewódzkiej Rady Narodowej, pan radny Pakuła za tym głosował właśnie, w roku 1989, ale to już nie załapała się ta część północna do tego. Jeżeliby się załapała, to  mielibyśmy część tego w granicach miasta Lublina, proszę państwa. 

Więc myślę, że radny Pakuła pamięta, za czym głosował w Wojewódzkiej Radzie Narodowej w 1988 r., bo to była uchwała Wojewódzkiej Rady pod koniec 1988 r. podjęta. I  w tym czasie przyłączono te części południowe właśnie decyzją Wojewódzkiej Rady, m.in.  sprawy Głuska, itd.

Tak więc, proszę państwa, według mnie powinniśmy iść pewnym systemem, nie wojować, dogadywać się i zawsze w tym, jak dzisiaj np. przy statucie można ze wszystkim się dogadać, dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan prezydent Mazurek, bardzo proszę.”

Z-ca Prez. J. Mazurek „Jeśli można, ja też biorę przykład z poprzedników i króciutko proszę państwa. 

Znaczy ad vocem pana radnego Janickiego, bo do mnie zadał pytanie. Może najpierw pozwolę sobie na drobną uszczypliwość, co do wyglądu, prawda. Z uwagi na siwe włosy nie będę specjalnie komentować, to tylko tyle. Może jest takie powiedzenie: „przyganiał, jak to, kocioł garnkowi”, dobrze, ale odgryzłem się, udało mi się. – (Głos z sali „Wnuczek starszy od dziadka.”) – 

Tak, proszę państwa, ale żeby nie przedłużać, to w zasadzie było pytanie: czy gdyby to w roku 1986, gdyby nie ta giełda czy też występowalibyśmy, prawda? Otóż, już mnie właściwie wyręczył pan radny Kozieł, który mówił, że były takie propozycje z pewnych przyczyn to nie zostało zrealizowane. 

Natomiast ja tylko może uściślę, że my w tej chwili wnioskujemy o mniej niż wtedy w koncepcji pana Matwiejuka było narysowane, prawda. 

Jakby kogoś to interesowało, bo na tych kserokopiach, które państwo chyba dostali, to jest mało widoczne, ale ta koncepcja z 1986 r. u mnie wisi na ścianie i jest to kolorowe; i można to dokładnie zobaczyć; i jak to właśnie było zaprojektowane właśnie w 1986 r. ten obszar, należący przestrzennie, planistycznie, funkcjonalnie do miasta Lublina, dziękuję uprzejmie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Szanowni państwo radni – proszę o uwagę. 

Głosowanie nr 44. Poddaję pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany granic miasta Lublina połączone z włączeniem granice miasta terenu Lubelskiego Rynku Hurtowego S.A. w Elizówce z działkami sąsiadującymi integralnie związanymi z Lubelskim Rynkiem oraz terenów Akademii Rolniczej w Lublinie położonych obecnie w granicach administracyjnych gminy Niemce i Powiatu Lubelskiego wraz z autopoprawką prezydenta w dalszych paragrafach dotyczących nazewnictwa. Bardzo proszę Kto z pań i panów radnych jest „za” przyjęciem przedmiotowego projektu uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję bardzo.

Stwierdzam, że 22 głosami „za”, przy 3 „przeciwnych” i 3 „wstrzymujących się” Rada Miasta podjęła uchwałę.”

Uchwała nr 389/XVII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 45 do protokołu.

Ad. 6. 20. oddania w najem na okres 10 lat lokalu użytkowego
znajdującego się w budynku położonym przy
ul. Lubartowskiej 8 na rzecz Fundacji „Pożywienie Darem Serca”.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 430–1) stanowi załącznik nr 46 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przechodzimy do projektu uchwały w sprawie oddania w najem na okres 10 lat lokalu użytkowego znajdującego się w budynku położonym przy ul. Lubartowskiej 8 na rzecz Fundacji „Pożywienie Darem Serca” druk nr 430-1. 

Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Z-ca Prez. W. Perdeus „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Prezydent miasta przedkłada projekt uchwały, w którym proponuje się oddanie w najem na okres 10 lat lokalu użytkowego znajdującego się przy ul. Lubartowskiej 8 na potrzeby Fundacji „Pożywienie Darem Serca”. Informacja bardziej szczegółowa dot. działalności Fundacji, zakresu tej działalności oraz pozycji tej Fundacji na rynku tego typu działalności te fakty są niekwestionowane. 

Chciałem przypomnieć, że Fundacja uzyskała już tytuł 3-letniej dzierżawy, ale w związku z tym, że lokal jest autentycznie zdewastowany znajduje się w suterenie organizacja prowadzi, jak już wspomniałem, interesującą i bardzo czy wyjątkowo pożyteczną działalność, a zachodzi potrzeba adaptacji tego lokalu i wydatkowania dużych sumy pieniędzy, o której wspomina się w uzasadnieniu, wydaje się zasadne oddanie w najem na okres 10 lat Fundacji na jej działalność statutową lokalu wspomnianego w uchwale.

Prosiłbym Wysoką Radę w imieniu prezydenta o podjęcie tej uchwały, ponieważ mówimy o okresie dłuższym niż 3-letni zatem jest to kompetencja wyłączna Rady Miasta, dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. przedmiotowy projekt uchwały opiniowały Komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna i Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna. Czy panowie przewodniczący Komisji chcą zabrać głos w tej sprawie? Bardzo proszę pan przewodniczący Białopiotrowicz.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Pani Przewodnicząca! Komisja Budżetowo-Ekonomiczna opiniowała przedmiotowy projekt uchwały na ostatnim posiedzeniu i przyjęła go pozytywnie 4 głosami „za”, przy 0 „przeciw” i 4 „wstrzymujących się”, dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Jeszcze tylko podam, że również opiniowała przedmiotowy projekt uchwały Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej. Również opinia pozytywna. Nie widzę zgłoszeń przewodniczących, wobec tego zapytam czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Jeżeli nie, to przystępujemy do głosowania. 

Głosowanie nr 45. Proszę kto z pań i panów radnych jest „za” przyjęciem przedmiotowej uchwały proszę o przyłożyć kartę do czytnika, dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”, dziękuję bardzo. Kto „się wstrzymał”, dziękuję bardzo. Stwierdzam, że 16 głosami „za”, przy 0 „sprzeciwu” i 1 „wstrzymującym się” uchwała została podjęta.”

Uchwała nr 390/XVII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 47 do protokołu.

Ad. 6. 21. zniesienia współwłasności zabudowanej nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Górska 5.

Projekt uchwały (druk nr 431–1) stanowi załącznik nr 48 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przechodzimy do projektu uchwały w sprawie zniesienia współwłasności zabudowanej nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Górska 5, druk nr 431-1. 

Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Z-ca Prez. W. Perdeus „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Projekt uchwały przedstawi dyrektor Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami pan Andrzej Jedziniak, bardzo proszę.”

Dyrektor Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Andrzej Jedziniak „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Gmina jest współwłaścicielem nieruchomości na Górskiej 5, wypadałoby dać szansę uwłaszczenia poszczególnych lokali na rzecz lokatorów spółdzielnianych i ewentualnie, jako lokalu komunalnego. I stąd ten projekt uchwały. Wydaje się to w pełni zasadne, w imieniu prezydenta proszę o przyjęcie tej uchwały.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna i Komisja Gospodarki Komunalnej – opinie pozytywne. Proszę przewodniczących o wyrażenie opinii. Nie widzę zgłoszeń. 

Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos, nie widzę, przystępujemy do głosowania. 

Głosowanie nr 46. Proszę kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie zniesienia współwłasności zabudowanej nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Górskiej 5? Proszę o przyłożyć kartę do czytnika. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję bardzo. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję bardzo. Stwierdzam, że 17 głosami „za”, przy 0 „sprzeciwu” i 0 głosów „wstrzymujących się” uchwała została podjęta.”

Uchwała nr 391/XVII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 49  do protokołu.

Ad. 6.22. zniesienia współwłasności zabudowanej nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Harnasie 6.

Projekt uchwały (druk nr 432–1) stanowi załącznik nr 50 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przechodzimy do projektu uchwały - zniesienia współwłasności zabudowanej nieruchomości położonej w Lublinie przy 
ul. Harnasie 6, druk nr 432-1. 

Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Z-ca Prez. W. Perdeus „Poproszę pana dyrektora Jedziniaka.”

Dyr. Wydz. GiGN A. Jedziniak „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Sytuacja w tym przypadku jest identyczna, jak w uchwale poprzedniej. I stąd prośba o podjęcie tej uchwały.
Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały Komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna i Komisja Gospodarki Komunalnej. Czy ktoś z państwa przewodniczących chciałby zabrać głos. Dziękujemy. Czy ktoś z państwa radnych, również nie. Przystępujemy do głosowania. 

Głosowanie nr 47. Zatem kto z państwa jest „za” przyjęciem przedmiotowego projektu uchwały proszę o przyłożyć kartę do czytnika, dziękuję. Kto jest „przeciwny”, dziękuję. Kto „się wstrzymał”, dziękuję. Stwierdzam, że 15 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym się” uchwała została podjęta.”

Uchwała nr 392/XVII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 51 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję pani przewodniczącej za prowadzenie tego dosyć trudnego w części porządku obrad. Przystępujemy do dalszych punktów.”

Ad. 6. 23. oddania w drodze bezprzetargowej w użytkowanie wieczyste nieruchomości zabudowanej przy ul. Księdza Jerzego Popiełuszki 4 w Lublinie wraz ze sprzedażą usytuowanego na niej budynku.

Projekt uchwały (druk nr 433–1) stanowi załącznik nr 52 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Podjęcie uchwały w sprawie oddania w drodze bezprzetargowej w użytkowanie wieczyste nieruchomości zabudowanej przy ul. Księdza Jerzego Popiełuszki 4 w Lublinie wraz ze sprzedażą usytuowanego na niej budynku, projekt uchwały na druku nr 433-1.

Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Z-ca Prez. W. Perdeus „Panie Przewodniczący! Projekt uchwały przedstawi pan dyrektor Andrzej Jedziniak.”

Dyr. Wydz. GiGN A. Jedziniak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! 

Wpłynął wniosek do prezydenta Miasta o przeniesienie na rzecz podmiotu części nieruchomości, który ten podmiot wynajmuje, podmiotem tym jest pan Grzegorz Szymczak prowadzący gimnazjum, liceum im. Królowej Jadwigi położone przy ul. Popiełuszki. 

Szkoła ta wynajmuje od Szkoły Włókienniczej barak, dawny budynek szkolny, przepraszam; w tym budynku szkolnym liceum czy właściwie pan Szymczak, który jest właścicielem tej szkoły poczynił spore nakłady na tej nieruchomości i mając na uwadze fakt, że budynek wymaga dodatkowych remontów, raczej na wysokie kwoty, zasadnym byłoby umożliwienie przekazania tego budynku w wieczyste użytkowanie wraz ze sprzedażą oczywiście kubatury na własność, głównie na możliwość zaciągnięcia kredytu na remont tego obiektu czy po prostu potraktowania, że po prostu działka we własnym obiekcie. 

Działka, która została tam wydzielona jest działką wydaje się taką optymalną, nie narusza ta działka praw, nie ogranicza sposobu działania szkół sąsiednich, ponieważ to jest tak troszeczkę wycięte w ramach całego kompleksu szkolnego. Obiekt ten byłby zbyty … znaczy bez w projekcie uchwały bez żadnych opustów, tzn. budynek byłby wyceniony, cała nieruchomość przez rzeczoznawcę majątkowego i oczywiście własność budynku byłaby przeniesiona za pełną odpłatnością, wieczyste użytkowanie gdybyśmy oddawali, zgodnie z intencją tej uchwały, nabywca zapłaciłby nazwijmy to, na wejściu, przy spisywaniu aktu notarialnego pierwszą opłatę roczną w wysokości 25% wartości gruntu. 

Biorąc to wszystko pod uwagę wydaje się, jest zasadnym, żeby obiekt ten i uchwała w tej treści została podjęta.

W imieniu prezydenta proszę o podjęcie uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję, przedmiotowy projekt uchwały opiniowały Komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna, Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna, Komisja Oświaty i Wychowania -  opinia pozytywna, Komisja Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska – również opinia pozytywna. Czy ktoś z panów przewodniczących chce przedstawić opinie Komisji? Nie słyszę. Proszę bardzo pan przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Komisja Budżetowo-Ekonomiczna opiniowała projekt uchwały na ostatnim posiedzeniu i zaopiniowała go "pozytywnie 5 głosami "za", przy 3 przeciw", i 0 "wstrzymujących się", dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych jest zechce zabrać głos, proszę bardzo pan radny Sławomir Janicki.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Otóż, tego typu uchwały były już podejmowane na rzecz innych podmiotów ileś tam lat wcześniej i wówczas nabywca nieruchomości wówczas tam były sprzedawane, były przekazywane, sprzedawane było prawo wieczystego użytkowania działek niezabudowanych. Ale w stosunku do tego gruntu stosowano zwolnienie z pierwszej opłaty. W drugim przypadku była potem korekta tej uchwały i pierwsza opłata była ustanowiona na poziomie 3%, nie 25 tylko na poziomie 3%.

Dlatego też pozwolę sobie złożyć taki wniosek, by dopisać w projekcie tej uchwały i to jest, już przepraszam, sobie muszę otworzyć, mianowicie uzupełnić § 1 lub ust. 2 albo osobny paragraf i dalej przenumerować, mianowicie, że ustanawia się wielkość pierwszej opłaty z tytułu nabycia prawa wieczystego użytkowania na poziomie 3% oraz przez pierwsze 5 lat opłatę ustanawia się w wysokości 0,1%. Są to dokładnie takie same warunki, jakie były zastosowane chyba w roku 96 dla tej spółki, która prowadzi szkołę na m.in. Wincentego Pola w tamtych obiektach. To proszę, taką poprawkę zgłaszam.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych. Pani przewodnicząca Celina Stasiak, proszę.”

Radna C. Stasiak „Ja chciałam przedstawić takie wątpliwości do projektu tejże uchwały.

Otóż, ten budynek był administrowany przez dyrektora Zespołu Szkół Włókienniczych. W budynku, o którym mówimy, uczyła się młodzież Zespołu Szkół Włókienniczych im. Nauczycieli Tajnego Nauczania. Bodajże 5 sal lekcyjnych było wykorzystywanych przez tę młodzież.

W odczuciu społeczności szkolnej przekazanie budynku szkole prywatnej narusza interesy szkoły publicznej samorządowej Zespołu Szkół Włókienniczych. Obawiam się, że będzie to nieco konfliktogenne. Również chciałam dojaśnić, że tak powiem, ponieważ w uzasadnieniu do projektu uchwały jest takie zdanie, iż Prywatne Liceum im. Królowej Jadwigi zmuszone było przeprowadzić niezbędny remont obiektu. Należy dopowiedzieć, że Społeczne Liceum było zwolnione z opłaty czynszowej na rzecz tychże remontów, tak że nie był to czynsz plus remont, tylko zwolnienie z czynszu w zamian za remonty. Tak, że tutaj miasto niczego nie zyskało, a poniekąd Liceum Prywatne inwestowało w swój obiekt. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję, zgłasza się pan radny Tomasz Białopiotrowicz, proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! 
Do tego, co mówiła moja szanowna przedmówczyni chciałabym dorzucić kilka informacji. 

Otóż po pierwsze, w momencie kiedy Liceum, z tego co ja wiem, zasiedliło ten obiekt nadawał się on tylko i wyłącznie do wyburzenia, taka była opinia inspektorów z Urzędu Miejskiego i został doprowadzony do stanu używalności wyłącznie dzięki nakładom ponoszonym przez to Liceum. 

Jeżeli teraz dalsze funkcjonowanie w tym budynku wymaga kolejnych nakładów, które trzeba będzie ponieść na dalszą modernizację tego budynku, tam się nadaje do wymienienia przede wszystkim instalacja elektryczna, z tego co wiem, podbicie fundamentów, itd., itd., to przecież w naszym budżecie miasta Lublina na remonty szkół od lat nie mamy środków na to, żeby zabezpieczyć podstawowe potrzeby. Ja już nie będę wymieniał wielu adresów, ale na Czechowie mam taką szkołę, która jest przy ul. Kosmowskiej, która od 2 lat co najmniej stara się o środki na remont i to już budynku głównego, a nie jakiegoś bocznego baraku i tych środków ciągle nie ma. Więc ja po prostu nie wierzę w to, że w naszym budżecie miasta w jakiejś perspektywie policzalnej znajdą się środki na to, żeby ten barak remontować. 

Jedyna opłacalna z punktu widzenia gospodarowania mieniem miasta decyzja, to jest oddanie tego komuś, kto własne pieniądze w to włoży i będzie tam na dodatek funkcjonował. A w obliczu zmniejszającej się liczby uczniów nie sądzę, żeby akurat ten barak, przy tak luksusowo budowanym, może luksusowo to źle powiedziane, ale przy tak komfortowym budynku, jakim jest to nowoczesne liceum, no to wydaje mi się zupełnym nieporozumieniem, żeby dzieci chodziły z tej samej szkoły, jedne w baraku, drugie w bardzo dobrze wyposażonym budynku. Wydaje mi się, że rozsądnym, racjonalnym posunięciem będzie jednak przyznanie tego budynku szkole, Liceum Królowej Jadwigi. I myślę, że najbardziej to jest decyzja racjonalna z punktu widzenia no, nawet budżetowych. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Marian Pakuła, proszę.”

Radny M. Pakuła „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja muszę zaprotestować w nazewnictwie, którego używa pan przewodniczący Piotr. A mianowicie... Tomek, przepraszam, a mianowicie, to nie jest barak, panie Tomku. W ’28 roku to była najbardziej nowoczesna szkoła miasta Lublina. A zatem, w dalszym ciągu, tylko doprowadzono jej, ją do takiego stanu. 

Proszę państwa, prezentuje nas, nie zgadzam się również ze stwierdzeniem pana radnego Janickiego, że szkoły czy ubiegający się, przepraszam, o teren przy ulicy Elsnera, płacili jakieś inne pieniądze, w sensie procentowym. Tak, ale dlatego, że otrzymywali teren dziewiczy i mieli tam wybudować nową szkołę. Natomiast tutaj, jeśli nawet ona jest – a jest na pewno – jednak z pewnymi wymaganiami, z pewnymi, odnośnie remontu, to jednak jest budynek szkolny i można z niego korzystać.

Mnie niepokoi, proszę państwa, następujące stwierdzenie, a mianowicie w § 1: że przekazuje się na rzecz Grzegorza Szymczaka... Nie ma mowy w ogóle o nazewnictwie szkoły. Jeśli można było użyć to lat temu 10, takiego stwierdzenia, ze przekazuje się w wieczystą dzierżawę, to wtedy jeszcze nikt nie myślał w naszym kraju o wejściu Polski do Unii Europejskiej. Podobno w Unii Europejskiej nie ma takiego terminu jak dzierżawa wieczysta i oto trzeba będzie zmienić ten stan rzeczy i okaże się, że miasto da wcale piękną, właściwie nie nagrodę a prezent panu Grzegorzowi Szymczykowi. Bo na dzień dzisiejszy teren na którym stoi szkoła, ja nie mówię o szkole, kosztowałby, gdyby sprzedano po 300 zł za metr kwadratowy a w tym miejscu tak ziemia chodzi – to damy prezent w wysokości 951 300 zł. A zatem – nie wiem czy miasto stać jest. Oto przed kilkunastoma minutami głosowaliśmy uchwałę w sprawie aneksji, aneksji Elizówki, przyłączenia do miasta. A teraz – bo nam potrzebne są pieniądze – a teraz z kolei chcemy dać, tak, jak dać. 

Proszę państwa, jakieś dziwne usytuowanie tych szkół doprowadziło do tego, że trzy szkoły na jednym terenie i żadna nie ma żadnego terenu rekreacyjno – sportowego. Pomyślmy trochę i o tej sprawie. Stąd też ja jestem przeciwny w ogóle w tej chwili przekazaniu, w jakimkolwiek, tego budynku i tego terenu tej szkoły. Niech on dalej użytkuje ale jednak ten budynek i ta nieruchomość powinna być w dalszym ciągu w gestii miasta. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Czy pan prezydent zechce się odnieść do zgłoszonych wniosków i uwag? A jeszcze radny Białopiotrowicz, proszę bardzo. Jeszcze radny Janicki. Proszę bardzo, pan radny Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja z całym szacunkiem do mojego przedmówcy ale insynuowanie, panie radny Marianie, podmiotowi, który prowadzi tak dobrą szkołę, w rankingach przecież odnotowywaną w skali kraju, takiej niecnej myśli, że on będzie ten teren chciał na jakiś inny cel, niezbożny i nieoświatowy przekazać, wydaje mi się nie na miejscu. Dzieci, które  - i młodzież – które tam chodzą, do tej szkoły raczej bardzo sobie to chwalą i jest to szkoła godna szacunku. A chyba powinno nam zależeć na wszystkich dzieciach. 

Ja mogę powiedzieć tylko tyle – bardzo mi się podoba wniosek, który złożył pan radny Janicki i dalej oczekiwałbym, że na tej sali podobne uchwały podejmiemy w stosunku do innych szkół, które są szkołami niepublicznymi. Oczywiście, powinniśmy dbać o majątek miejski i o szkoły publiczne, to jest oczywiście nasz obowiązek. Ale nie zapominajmy o tym, że lubelskie dzieci chodzą nie tylko do szkół publicznych. Spróbujmy też pokazać, że dbamy o wszystkie dzieci w tym mieście. Dziękuję bardzo. –(Radny M. Pakuła „Ad vocem.”) ”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja chciałbym jeszcze odnieść się do niektórych spraw bo, o których też i zapomniałem.

Otóż, to czy ten teren będzie wykorzystany na inne cele, to póki co mówimy o wieczystej dzierżawie, w związku z czym w wieczystej dzierżawie określa się sposób użytkowania i bez zgody miasta; właściciel tego terenu czy wieczysty użytkownik tego terenu nie może go w inny sposób użytkować. Gdyby nawet sprzedał, to nabywca może tam też tylko prowadzić działalność oświatową; dopóki mu miasto nie sprzeda prawa własności. Bo kiedy byśmy sprzedali prawo własności to oczywiście może zrobić co zechce. Ale też jeszcze jest plan zagospodarowania przestrzennego, który też trzeba by zmienić żeby móc tam robić co innego. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz, to tutaj chciałem rozszerzyć nieco wątek podniesiony przez pana Białopiotrowicza. Otóż, nie mamy jako miasto w tej chwili, co jest pewną chyba przyganą pod adresem Zarządu Miasta czy prezydenta w tej chwili, że przez tyle lat nie wypracowana została żadna polityka oświatowa, także w stosunku do szkół niepublicznych czyli prowadzonych przez inne podmioty niż miasto. Ja chciałbym i proszę o to panów prezydentów by dzisiaj, na tej sali zadeklarowali, że oto będą sprzyjać podobnym inicjatywom w przyszłości. To o czym pan Tomasz Białopiotrowicz wspomniał – że jeśli się pojawią wnioski z innych szkół – czy to prywatnych czy prowadzonych przez stowarzyszenia czy jakieś organizacje - o użyczenie, o wydzierżawienie na warunkach wieczystej dzierżawy gruntu – to będą miały, będą podobnie potraktowane. Będą podobnie potraktowane i oczekuję na taką deklarację ze strony pana prezydenta, że będzie to w tym kierunku szło.

Żeby jeszcze to lepiej uzasadnić to chcę przypomnieć, że w roku bodajże 1995 albo 1996, nie mam tych uchwał przy sobie, miałem je, ale widocznie zostawiłem je w domu przez roztargnienie, były podjęte dwie uchwały: jedna w stosunku do terenów na których się znajduje Liceum Paderewskiego, gdzie o ten teren ubiegał się taki podmiot, który nie był w stanie wykazać się żadnymi sukcesami na polu oświatowym bo była to niedawno... wówczas bardzo niedawno funkcjonująca spółka. Pan prezydent Bryłowski wtedy ten wniosek zgłosił, wtedy ja byłem przeciwny i dzięki temu, i dzięki Bogu okazało się, że się to sprawdziło, że jest to dobre liceum. I wówczas ten podmiot był całkowicie zwolniony z pierwszej opłaty, całkowicie, podkreślam i przez pierwsze pięć lat był zwolniony także z tej 1-procentowej opłaty, której normalnie dzierżawca wieczysty wnosi.

Następnym podmiotem, który obecnie prowadzi między innymi Liceum Wincentego Pola, otrzymał teren w wieczystą dzierżawę na tych samych warunkach, z całkowitym zwolnieniem z pierwszej opłaty i z pięcioletnim zwolnieniem z opłaty jednorocznej. Potem była korekta tej uchwały po paru miesiącach na takie warunki, jakie ja zaproponowałem teraz: pierwsza opłata – 3% wartości gruntu i potem przez 5 lat – 0,1% opłaty rocznej, zamiast 1%: 0,1%. Dokładnie te same warunki tutaj zaproponowałem. Ci też będą inwestować, inny rodzaj inwestycji będzie, ale będą też inwestować. 

Więc, proszę państwa, myślę, że ja bym oczekiwał po pierwsze: deklaracji od pana prezydenta, że w tym kierunku będzie polityka pana prezydenta zmierzała żeby sprzyjać takim działaniom no i liczę na to i proszę o to, zwracam się do państwa radnych o to by ta uchwała, łącznie z moją poprawką była przyjęta. Dziękuję.”

Radny M. Pakuła „Ja ad vocem odnośnie wypowiedzi pana...”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Teraz do głosu zgłaszał się pan radny Marian Pakuła, proszę.”

 Radny M. Pakuła „Ja ad vocem. Panie Tomku, najdziwniejsze, że bardzo chętnie i wmawiacie komuś to czego nie miał na myśli. Wie pan co? Ja wiem, że pan bardzo kocha dzieci, swoje i pewnie cudze. Ja natomiast przez 35 lat zajmowałem się cudzymi dziećmi. I proszę mi naprawdę nie imputować tego czy tamtego, że ja źle myślę o dzieciach ze szkół prywatnych. Nieporozumienie, nie chcę nazywać bardzo mocno tego. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Jan Miturski, proszę.”

Radny J. Miturski „Proszę Państwa! Właściwie wszystko co chciałem powiedzieć, to uprzedził mnie radny Janicki. Rzeczywiście, dzisiejszy przedmiotowy projekt nie jest pierwszym projektem, tak jak już radny Janicki powiedział – były to dwa poprzednie projekty. I jeżeli do dzisiejszego projektu dodamy poprawkę zgłoszoną przez radnego Janickiego, to dosłownie są, dosłownie takie same projekty.

I myślę, proszę państwa, że nie ma czego żałować bo obydwie szkoły bardzo ładnie pracują i możemy się tymi szkołami pochwalić. To jest jedna sprawa. I druga, proszę państwa sprawa – byłby to trzeci projekt w przedmiotowej uchwale ale myślę, że nie ostatni. Idzie niż. Budynki w szkołach, szkoły pustoszeją, ilość młodzieży maleje.

Myślę, że w najbliższym czasie będziemy mieli do czynienia z podobnymi sytuacjami, będziemy musieli się ustosunkować do budynków przedszkoli, szkół. Już teraz wiem, że na Narutowicza przejmie chyba, jeśli nie  przejął, jeden budynek ZNK. Jest to problem bardzo poważny i nie mamy przed nim co uciekać. A wydaje mi się, że jeśli w taki budynek opustoszały wchodzi nowa szkoła to tylko wypada się cieszyć. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Nie słyszę więcej głosów w dyskusji. Czy pan prezydent odniesie się do wniosku i głosów w dyskusji? Proszę."

Zast. Prez. J. Mazurek „Dobrze. Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Chciałbym ustosunkować się pokrótce do wypowiedzi. 

Otóż tak: znaczy, jest pewne porównanie, oczywiście, do tych wcześniejszych zgód Rady Miasta dotyczących szkół o których państwo mówili, między innymi pan radny Janicki. I tutaj chciałbym przede wszystkim podkreślić, że obecna szkoła z tego co wiem ma bardzo dobrą opinię i w związku z tym wniosek jest jak najbardziej uzasadniony. 

Pan radny Pakuła miał zastrzeżenia co do tego, że nie ma nazwy szkoły. Jak rozumiem chodzi o troskę o to żeby ten, ta nieruchomość nie była wykorzystywana do jakiś celów innych niż szkolne, niż komercyjne ale oczywiście, tak jak pan radny Janicki wspomniał, w umowie użytkowania wieczystego to będzie zastrzeżone. Bowiem jest tutaj w uchwale, w projekcie napisane, że chodzi o prowadzenie działalności oświatowej. Tak więc to będzie zastrzeżone i jest to ta działalność niekomercyjna, mimo że jest szkoła, mimo że jest szkoła prywatna. 

Też co do zastrzeżeń tych, że wchodzimy do Unii i w Unii nie ma terminu: użytkowanie czy dzierżawa czy, a ściślej mówiąc: użytkowanie wieczyste. Otóż, chciałem powiedzieć, że wejście do Unii nie ma najmniejszego wpływu na tę kwestię: czy likwidować czy nie likwidować użytkowania wieczystego a co więcej w państwach zachodnich też występują formy podobne, tak, jak u nas: tak zwane użytkowanie wieczyste. Dlatego też jest nieprawdą to, że niektórzy mówią, że w związku z wejściem do Unii trzeba zlikwidować użytkowanie wieczyste. To jest, będzie czy jest suwerenna decyzja naszego państwa, naszego Sejmu, jak tę sprawę rozstrzygnie a nie kwestia Unii.

Także, jeżeli tu byłby jakiś prezent to chyba, no, prezent zrobiony przez Sejm ale dla wszystkich użytkowników wieczystych a nie tylko w tym wypadku. Mam nadzieję, ze nie bo jestem zwolennikiem utrzymania użytkowania wieczystego, które jest tanią formą korzystania z gruntów. Ale to tylko tak, proszę państwa, na marginesie. 

Uważam, że należy sprzyjać tego typu inicjatywom, jak właśnie tego typu szkoły niepubliczne czy prywatne o uprawnieniach szkół publicznych i w związku z tym tutaj po konsultacjach z prezydentami byśmy, proszę państwa, przyjęli jako autopoprawkę to co wnioskuje pan radny Janicki, to co poparł pan radny Miturski, mianowicie wprowadzenie tej pierwszej opłaty rocznej w wysokości 3% wartości gruntu i tych dalszych opłat, jak rozumiem, 0,1%, przez ile to? – (Przew. RM Z. Targoński „Przez 5 lat.”) – Przez 5 lat. Tak. Nie wiem czy to... Tylko od strony prawnej zaraz się skonsultuję z... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Tak? Aha. To ewentualnie tylko zaraz jeszcze skonsultuję się z prawnikami jak  to zapisać, jak to, proszę państwa, zapisać. Chyba, że pan radny Janicki ma ten tekst to byśmy go... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia)- Aha. To, nie wiem, czy państwo są gotowi żeby przedstawić czy może poprosimy o 5 minut przerwy? Tak? Albo może byśmy w tej chwili przyjęli to, natomiast sam zapis byłby wtórnym zapisem już doprecyzowany, żeby już analogicznie przyjąć jak w tamtej uchwale a więc jako autopoprawkę byśmy przyjęli 3% opłata roczna i 0,1%... znaczy,  3% pierwsza opłata roczna i 0,1% dalsze opłaty roczne. Bo tutaj trzeba będzie jakoś zapisać bo to jest od wartości gruntu i... dobrze. To będzie chyba w formie bonifikaty. 

To ja miałbym tyle. Jeżeli można w tej wersji przyjąć to przyjmujemy ten wniosek pana radnego jako autopoprawkę i wnoszę o podjęcie tejże uchwały. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Czyli autopoprawka jest już wyrażona w odpowiedniej formie, tak? I można głosować cały projekt uchwały wraz z autopoprawką? 

Szanowni Państwo Radni! Głosów więcej już w dyskusji nie słyszę. Przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 48. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

Głosów „za” oddano 18, głosów „przeciwnych” 9, głosów „wstrzymujących się” mieliśmy 1 głos. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała nr 393/XVII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 53 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Przystępujemy do punktu kolejnego: 6.24 – projekt uchwały w sprawie przystąpienia przez Gminę Miasto Lublin do Spółki Międzynarodowe Targi Lubelskie S. A. z siedzibą w Lublinie, projekt uchwały na druku numer 435-1.”

AD. 6. 24. Przystąpienia przez Gminę Miasto Lublin do Spółki Międzynarodowe Targi Lubelskie S.A. z siedzibą w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk 435-1) stanowi załącznik nr 54 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Chciałbym przedstawić pokrótce uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie przystąpienia przez Gminę Miasto Lublin do Spółki Międzynarodowe Targi Lubelskie S. A. z siedzibą w Lublinie. 

Otóż, jako przypomnienie to państwo już to mają w uzasadnieniu – ten projekt uchwały jest po prostu w prostej linii realizacją trójporozumienia a ściślej mówiąc umowy trójstronnej podpisanej 15.07.2002 pomiędzy województwem lubelskim, gminą Lublin i Spółką Międzynarodowe Targi Lubelskie S. A. w Lublinie w sprawie realizacji inwestycji pod nazwą Regionalne Centrum Wystawiennicze w Lublinie. Otóż, realizując tą umowę województwo lubelskie wykonało już pierwszą fazę zadania, to jest budowy hali targowo – wystawienniczej wraz z niezbędną infrastrukturą na działkach stanowiących własność gminy miasta Lublin, położonych w Lublinie przy ulicy Dworcowej na skraju Parku Ludowego.  

W tej chwili należałoby przystąpić do realizacji drugiej fazy tegoż, tejże umowy trójstronnej i w ramach tejże drugiej fazy miasto Lublin ma określone obowiązki. Mianowicie, miasto Lublin zobowiązało się do przystąpienia do Spółki Międzynarodowe Targi Lubelskie. Przystąpienie to właśnie powinno nastąpić poprzez objęcie akcji tej Spółki w zamian za wkład niepieniężny w postaci działek, gruntu stanowiących własność miasta Lublina. Te działki zostały wycenione przez biegłego, wartość jest podana w uchwale, w projekcie uchwały i w uzasadnieniu. 

Może jeszcze dodam, że w tym trójstronnym porozumieniu jest też przewidziany drugi wariant, niejako awaryjny. Jeżeli miasto nie przystąpiłoby do tejże Spółki to wówczas powinno zbyć ten teren na rzecz tejże Spółki. Ale uważamy, że miasto powinno wprost realizować to porozumienie, miasto powinno uczestniczyć w tych Międzynarodowych Targach Lubelskich z uwagi na znaczenie tychże Targów dla nie tylko województwa ale przede wszystkim dla Lublina. Te Targi, o, które przewidujemy właśnie, o charakterze międzynarodowym, one się rozwijają, są wizytówką przede wszystkim miasta Lublina, dlatego też uważam, że nie należało by rezygnować z wstąpienia do tejże Spółki: Międzynarodowe  Targi Lubelskie.

Może jeszcze dodam, że Sejmik Województwa Lubelskiego podjął już uchwałę, to była uchwała podjęta w dniu 8.03. tego roku, w sprawie przystąpienia województwa lubelskiego do Spółki Międzynarodowe Targi Lubelskie S. A. z siedzibą w Lublinie. W tej chwili samorząd województwa oczekuje na podjęcie uchwały przez miasto Lublin.

Może też dodam, że wstępnie już odbywają się konsultacje co do realizacji tego drugiego etapu, co do przystąpienia do tejże Spółki. Między innymi zostały powołane takie dwa zespoły: zespół do spraw finansowych i zespół do spraw statutowych, który już na roboczo ma przyjrzeć się temuż tematowi. Oczywiście, wszystko jest uzależnione od podjęcia tejże uchwały. 

Pragnę też podkreślić, że na sali jest prezes Międzynarodowych Targów Lubelskich, pan Jerzy Wolniak, który w miarę potrzeby też może, jak mi mówił, udzielić informacji na temat funkcjonowania Międzynarodowych Targów Lubelskich. Była też członek Zarządu Województwa Lubelskiego, pani Królikowska, która, no, spędziła tu troszkę czasu, ileś godzin ale już w tym momencie akurat tak się złożyło, że nie mogła być, nie ma jej w tej chwili ale prosiła o przekazanie, że jej obecność tutaj, na sali przez kilka godzin to jako, jako fakt zainteresowania ze strony samorządu lubelskiego realizacją przez miasto Lublin właśnie tegoż trójstronnego porozumienia.   

Mając powyższe na uwadze wnoszę o podjęcie uchwały. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna; opinia pozytywna, Komisja Gospodarki Komunalnej; opinia pozytywna i Komisja Rozwoju Miasta: również opinia pozytywna. Czy któryś z panów przewodniczących zechce zabrać głos? Bardzo proszę, pan Tomasz Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja Budżetowo-Ekonomiczna przedmiotowy projekt uchwały opiniowała pięcioma... pozytywnie, pięcioma głosami „za” przy jednym „przeciw” i dwóch „wstrzymujących”. Ponadto Komisja przyjęła dwa wnioski radnego Zdzisława Drozda i Sławomira Janickiego o dostarczenie Komisji przed sesją 25.03.2004 roku następujących informacji – i tutaj wymienię jakie to mają być informacje: jaki będzie procentowy udział miasta i pozostałych podmiotów w tej Spółce? Jak wygląda statut Spółki? Jaka jest rola poszczególnych podmiotów w tej Spółce? I o przedstawienie  umowy trójstronnej, wyceny gruntu oraz pełnego kalendarza zdarzeń dotyczących tej inwestycji – od podpisania umowy i wydania pozwoleń na budowę. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Czy któryś z panów przewodniczących jeszcze? Nie widzę. Kto z państwa radnych zechce zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Otóż, proszę... Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo! Otóż, z tych postulatów, które Komisja Budżetowa, które Komisja Budżetowa przedstawiła powiem - w stosunku do mnie został wypełniony tylko jeden. Mam dostarczoną umowę trójstronną i nic więcej. Nie wiem czy państwo radni posiadacie jakiekolwiek jeszcze dokumenty i... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Dobrze, dobrze. 

Więc... natomiast chciałbym odnieść się do tego nieco szerzej, o czym mówiłem też na komisjach. Otóż, proszę państwa, tak się składa, że w 2002 roku, kiedy była podpisywana ta umowa trójstronna, byłem radnym Sejmiku. I na sesji Sejmiku była bardzo długa i burzliwa dyskusja czy województwo, mówiąc tak żargonowo, ma wchodzić w ten interes czy nie.

Nie ulega wątpliwości, że takie przedsięwzięcie jak Targi Lubelskie są nam potrzebne,  miastu są potrzebne i mogą spełnić swoją właściwą rolę. Pod warunkiem, że będzie to rzeczywiście jakiś wspólny, dobry interes a nie interes tylko niektórych podmiotów, które w tym przedsięwzięciu uczestniczą. Otóż, w tym trójstronnym porozumieniu możemy przeczytać, że kapitał akcyjny Spółki Międzynarodowe Targi Lubelskie S. A. wynosi 2 mln 570 tys., z tego 2 mln 450 tys. to jest kapitał Lubelskiej Agencji Informacyjnej Jerzy Wolniak, 100 tys. to jest kapitał Przedsiębiorstwa Państwowego F. S. Holding Korporacja Finansowo – Przemysłowa i 10 tys. to jest Izba Rzemieślnicza i Małej Przedsiębiorczości w Lublinie i 10 tys. – Regionalna Izba Gospodarcza. Taka jest struktura tego kapitału. I teraz, kto do czego się zobowiązał. Otóż, po pierwsze: Lubelska Agencja Informacyjna Jerzy Wolniak zobowiązała się do przekazania darowizny na rzecz województwa – akcji, akcje stanowiące wartość... 2 150 akcji po 1 tys. zł, czyli 2 mln 150 tys. Ale jak są opłacone te akcje? Te akcje są opłacone wartością znaku towarowego firmy. Znaku towarowego firmy. Firmy, która w żaden sposób nie była znana na rynku, wobec tego można śmiało zaryzykować tezę, że znak towarowy nie miał w ogóle żadnej wartości. I główny spór szedł o to czy należy uznać jakąkolwiek wartość tego znaku towarowego. Moim skromnym zdaniem ten znak towarowy był wart najwyżej złotówkę a nie 2 mln 150 tys. zł. 

A więc wchodzenie w Spółkę gdzie jeden z akcjonariuszy ma zawyżoną wartość kapitału w stosunku do wnoszonego wkładu albo inaczej mówiąc: gdzie wartość aportu jest wyceniona w sposób nieuzasadniony, co prawda, była mowa o tym, że ten znak był wyceniany, nie wiem, kwestionuję tą wycenę bo uważam, że została po prostu przedstawiona, że została zrobiona, nie wiem w jaki sposób, w każdym razie dla mnie ten znak – było to nieporozumieniem przyjąć znak wartości, wartość znaku towarowego na taką kwotę.

I teraz proponuje się żebyśmy my – jako miasto – weszli do takiej Spółki, nawiasem mówiąc, nie znając jej statutu. Nie wiem czy ktoś z państwa zna statut, ja go nie widziałem. Wreszcie, proszę państwa, miasto wydzierżawiło, ja tu mam takie, taką informację o pewnych zdarzeniach, ale to nie było to o co prosiłem na Komisji Budżetowej, miasto wydzierżawiło ten teren, fragment, tam, jakiś obszar, na tym Parku Ludowym, Spółce Międzynarodowe Targi Lubelskie, następnie ten teren został użyczony przez tę Spółkę Województwu Lubelskiemu, samorządowi województwa po to żeby tam mogła być realizowana inwestycja. Mówię pewnym skrótem żeby nie przedłużać.

Kiedy Spółka nie była w stanie płacić czynszu dzierżawnego na rzecz miasta – wystąpiła do miasta z wnioskiem o zwolnienie z czynszu dzierżawnego. Miasto się nie zgodziło, zaproponowało Spółce zmianę umowy użyczenia czyli po prostu odebranie tej dzierżawy i zawarcie umowy użyczenia przez miasto bezpośrednio, bezpośrednio z samorządem województwa, co miałoby oczywiście sens. Więc Spółka się na to nie zgodziła. Więc chciałbym, po pierwsze, zapytać, poza tymi pytaniami, które już wcześniej były postawione, dotyczące statutu, dotyczące struktury kapitałowej po wejściu tam miasta i województwa do tej spółki i wreszcie pytanie już bardziej szczegółowe, wynikające z tej umowy trójstronnej. W tejże umowie trójstronnej jest taki zapis, w rozdziale: druga faza -  realizacja zadań w zakresie stworzenia warunków organizacyjno – technicznych, w punkcie 4 jest takie stwierdzenie: po objęciu akcji przez Międzynarodowe Targi... akcji Międzynarodowe Targi Lubelskie S.A. przez województwo i miasto i tak dalej, nie będę całości czytał, i w podpunkcie c czytamy: zobowiązanie jest następujące: nadzwyczajne Walne Zgromadzenie dokona zmian w statucie Spółki dotyczących uprzywilejowania akcji członków – założycieli. Członkami – założycielami tej Spółki są te podmioty, które wcześniej przeczytałem – nie miasto i nie województwo. 
Więc, po pierwsze, nie mając statutu nie wiem o jaki rodzaj uprzywilejowania chodzi – czy chodzi o to, że te akcje już są uprzywilejowane i ma się uprzywilejowanie skasować? Z tego nie wynika nic. Jest tylko powiedziane, że dokona zmian w statucie dotyczących uprzywilejowania akcji członków – założycieli. To można zrobić w dwóch kierunkach: albo uprzywilejować akcje albo skasować uprzywilejowanie. Tu jest stwierdzenie tylko takie, że się tym Walne Zgromadzenie zajmie i dokona zmian. Ale w którą stronę – to nie wynika. A to nie my będziemy mieli większość kapitałową w tej Spółce tylko będzie miało województwo. A jeśli jeszcze, a jeśli jeszcze w tej chwili są uprzywilejowani założyciele to może się okazać, że w ogóle, że to uprzywilejowanie tak skutkuje, że to dotychczasowi akcjonariusze będą mieć ten decydujący głos co się dalej w Spółce dzieje. Wnosząc znikomy kapitał w stosunku do całości i jeszcze kapitał – moim zdaniem -  wątpliwy co do wyceny aportu. 

Więc proszę o wyjaśnienia, przede wszystkim w dalszym ciągu domagam się dostarczenia statutu Spółki i wyjaśnienia tego zapisu dotyczącego zmian w zakresie uprzywilejowania akcji członków – założycieli. Bo, tak, jak powiadam, można to uprzywilejowanie można tych zmian dokonać w dwóch kierunkach: w kierunku wzmocnienia uprzywilejowania założycieli albo w kierunku osłabienia. Jeśli w kierunku wzmocnienia to wydaje mi się, że nie o to nam powinno chodzić. Jeśli w kierunku osłabienia to bynajmniej z tej umowy wcale nie wynika, że to będzie ten kierunek. Jest mowa wyłącznie o zmianach. Dopóki nie zostanie to wszystko wyjaśnione uważam -  Rada nie powinna podejmować uchwały o przystąpieniu do tej Spółki. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Nie widzę więcej głosów w dyskusji. Pan radny Tomasz Białopiotrowicz, proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! No, ja mam odmienne troszkę podejście do tego problemu. Wydaje mi się, że po pierwsze, nie mnie oceniać czy ta wycena tej wartości szyldu firmy była dobrze wyceniona czy nie, no, ale nie należy zapominać również, że Międzynarodowe Targi Lubelskie przez ileś tu lat funkcjonowały i jakoś tam ten rynek sobie zdobyły. Funkcjonowały na terenie gdzie w tej chwili budujemy trasę zieloną i wszyscy pewnie pamiętamy, że pierwsze chyba to się tam odbywały  i tam odbywały się zdarzenia targowe. 

Druga rzecz co do której mam przekonanie to taka, że im szybciej ta Spółka powstanie tym szybciej miasto będzie mogło z niej wyjść. Po prostu sprzedając swoje udziały. I tym sposobem rozstrzygniemy do końca i ostatecznie sprawę naszego gruntu, który jest pod Halą Targową zbudowaną. Wydaje mi się, że to może być, że to może być dla miasta całkiem niezły interes. A nie sądzę żeby akurat zajmowanie się działalnością targową było dla miasta tym najważniejszym celem i zadaniem. 

Dobrze by było żeby zostawić tą sprawę tym podmiotom, które się w tym specjalizują i które powinny działalnością targową się zajmować. I takie jest moje zdanie, że powinniśmy jednak przyjąć tą uchwałę żeby jak najszybciej ją sfinalizować i pozwolić po prostu Międzynarodowym Targom Lubelskim wreszcie normalnie funkcjonować. Mam nadzieję, że ta Hala, która powstała, to nie jest ostatnia i że w tym miejscu powstaną jeszcze projektowane następne. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Czy pan prezydent zechce ustosunkować się do wypowiedzi? Proszę bardzo. A, pan radny Wojciechowski, przepraszam. Proszę bardzo.”

Radny Z. Wojciechowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Było pytanie, ja chciałbym też dowiedzieć się czy pan prezes Jerzy Wolniak zechciałby zabrać głos, to proszę o udzielenie tego głosu a ja bym zabrał też po wypowiedziach pana prezesa.”

Przew. RM Z. Targoński „Dobrze. Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu ze strony Wysokiej Rady to udzielam głosu, udzielę głosu panu prezesowi. Nie widzę sprzeciwu, bardzo proszę, panie prezesie. Tradycyjnie ograniczamy czas wystąpień do 5 minut. Proszę. Myślę, że pan prezes w tym czasie będzie mógł powiedzieć to co jest istotne. Proszę bardzo.”

Prezes Międzynarodowych Targów Lubelskich Jerzy Wolniak „Dobry wieczór, panie przewodniczący, Wysoka Rado. Od początku chyba jak przyszedł mi pomysł do głowy to przekonywałem tu, na tej sali radnych kilka lat temu, naprawdę dobrych, że Spółka mając 300 czy 400 tys. zł kapitału nie jest w stanie wybudować hali. Poszukiwałem inwestora. Wcześniej otrzymałem zgodę Wysokiej Rady na to żeby Zarząd Miasta podpisał ze mną umowę dzierżawy. To było w 1999 roku, 7 grudnia. 

Spółka ta, mając umowę dzierżawy, zleciła wszystkie czynności, które by miały podstawę do tego by znaleźć partnera, by wybudował na tej naszej umowie dzierżawy halę. Ponieważ rzeczywiście ten kapitał był  tylko 400 tys. postanowiliśmy wycenić znak. Okazało się – ja mogę to powiedzieć też prywatnie – że rzeczywiście, ten znak był wysoko oceniony. No, że i ja się sam dziwiłem. Ale, panie radny Janicki, czy on jest znak wart złotówkę, to nie mnie to oceniać. To robiło biuro, które jest do tego powołane, poszło to do sądu, sąd powołał dwóch biegłych, siedzieli w Spółce dwa tygodnie, jakieś wzory popodstawiali i tak wyszło. To jest postanowienie sądu, to nie jest moje widzimisię. To budziło tyle emocji, że ten znak stanowił... bardzo dobrze, tylko że ja z tego dziś nie mam nic. To było tylko wtedy podstawą do tego, że jeśli kapitał Spółki byłby wyższy – łatwiej nam było znaleźć kontrahenta. Wtedy byliśmy sami. 

Poszukując tego kontrahenta, nie będę mówił jakie żeśmy robili wysiłki, w końcu ostało się na kontrakcie dla województwa. Tam, w Zarządzie Województwa, postawiono mi konkretne warunki. Jednym z nich było przekazanie wartości znaku darowizną na rzecz Zarządu Województwa. I ja to zrobiłem. Od dwóch lat ten znak nie stanowi żadnego przedmiotu sporu. Nie mogę wytłumaczyć kolegom, koleżankom dziennikarzom. Jeszcze dwa tygodnie temu, na Sejmiku Wojewódzkim również uważają, że 2 mln 100 zł tych akcji to będą akcje w Spółce – tego nie ma. W umowie, tutaj, trójstronnej, jest zapisane, że Lubelska Agencja Jerzy Wolniak daruje na rzecz Zarządu Województwa te akcje. Jeśli to by wystarczyło, jeśli to wyjaśnia sprawę, jest jedyny problem i o tym też powiem. Jedyny problem jest taki, że jako prezes Zarządu postanowiłem te akcje amortyzować - uważając, że - trzy lata temu - za pół roku będę miał halę. Pan wiceprzewodniczący Wojciechowski i pan prezydent Pruszkowski nawet mi zabraniali już mówić, że za pół roku będę zapraszał wystawców do nowej hali. To się przeciągało, nie z mojej winy, wierzcie mi, że nie z mojej winy. 

I co się stało: jak zacząłem ten znak amortyzować w Spółce, który ma wartość 2 mln 150, to amortyzacja tego znaku w ciągu roku wychodziła mi po stronie kosztów, po stronie strat: 440 tys. I ten znak postanowiłem amortyzować przez 5 lat, ponieważ ktoś kto usiądzie to wie, że to jest wirtualna strata w bilansie bo ja mam płynność, nie mam żadnych kredytów, nie mam żadnych zobowiązań, mam fundusz kapitałowy. Więc, jest to stratą, ale nie stratą żebym nie miał pieniędzy albo popełnił jakieś długi. No i dzisiaj postanowiłem, byłem w zespole doradców, że ten znak będę amortyzował przez 20 lat.  W związku z tym w bilansie za 2003 rok, co oświadczam, takiej straty nie będzie. To to... i to jest moje oświadczenie, proszę to przyjąć jako oświadczenie. Jeśli kłamię to wiadomo co mi się może stać.

To pierwsza sprawa. Czyli nie mogę się zgodzić z tym, że znak kosztuje złotówkę, nie, znak kosztuje tyle ile został wyceniony przez sąd i na to jest postanowienie sądu. Można się z nim nie zgadzać ale to trzeba już po prostu do sądu napisać. 

Jeśli chodzi o strukturę kapitałową Spółki – no, cóż dzisiaj można powiedzieć. W strukturze kapitałowej Spółki – wiadomo, 20 mln jest z kontraktu dla województwa przeznaczonych na inwestycje. I tyle ta inwestycja się zamknie bo jeszcze jest 3 mln wydane zostało do wyposażenia tej Spółki. Czyli jeśli przyjmiemy, że 20 mln jest po stronie Zarządu Województwa, no to szacunek ziemi jaki tu był no, jest 10 mln to w każdej sytuacji ta proporcja się ułoży w sensie właścicieli: samorząd miasta i samorząd województwa. Województwo może będzie miało 70, miasto będzie miało 29% a ta Spółka w której są Międzynarodowe Targi Lubelskie będzie miała 1,3% akcji. Nie żaden znak. To jest tylko, te akcje, które są dzisiaj, mamy na to gotówkę i pokrycie. Więc to jest to co dotyczy znaku. 

Jeśli chodzi o statut Spółki – szanowni państwo, statut Spółki będzie tworzony poprzez Radę Nadzorczą, którą się wybierze. Przecież układ własnościowy w Spółce decyduje o sile. To nie ja będę miał wpływ na to czy nawet będę prezesem bo to Rada Nadzorcza będzie powoływała Zarząd i wszystkie organy Spółki. Ja w tej sytuacji, w tej umowie trójstronnej, no, niestety, proszę mi wierzyć, że nie mam niczego zagwarantowane. Państwo dobrze wiecie, że cały wysiłek przygotowania dokumentacji, przygotowania tej inwestycji to poniosły Międzynarodowe Targi Lubelskie. Międzynarodowe Targi Lubelskie poniosły koszt 290 tys. na dokumentację techniczną na której pan Marszałek wybudował to. To jest dziś wartością Międzynarodowych Targów Lubelskich. Tego nie można odpuścić. Nie można również odpuścić naszego wysiłku w to, że całe wyposażenie Hali to jest nasze autorstwo jako Międzynarodowych Targów Lubelskich. I przyszła struktura jest taka, że właścicielem jest samorząd województwa i samorząd miasta. I to oni zdecydują jakie akcje będą. A jeśli chodzi o uprzywilejowane akcje – statut na dzisiaj nic nie powie bo trzeba zrobić nowy statut. Akcje są uprzywilejowane co do pierwszeństwa do zbycia. I to po prostu ma być tak, że wszystkie akcje będą równe.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie prezesie, upływa czas.”

Prezes Międzynarodowych Targów Lubelskich J. Wolniak „To dziękuję, ja nie wiem, czy są jakieś... może nie odpowiedziałem na któreś z pytań?”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki, tak, się zgłasza? Proszę.”

Radny S. Janicki „Ja nie chciałbym tutaj prowadzić dyskusji merytorycznej na temat tego jak się postępuje w spółce akcyjnej, panie prezesie ale przecież pan dobrze wie, że statut w Spółce jest i wszelkie zmiany... to nie będzie robienie nowego statutu, tylko będzie zmiana statutu istniejącego. A dokonanie zmiany statutu musi się odbywać w zgodzie z istniejącym statutem. W związku z tym ja, nie widząc jakie są zapisy w statucie nie jestem w stanie z panem podjąć rzeczowej rozmowy na ten temat jak można statut zmienić, w jaki sposób i w którym kierunku on pójdzie. Dla mnie jest to po prostu wręcz nieprzyzwoite zachowanie jeśli się nie przedstawia statutu spółki do której ma się przystąpić. No, niech pan spróbuje kogoś namówić indywidualnie, osobę, która powie tak: dobrze, kupię te akcje – chyba że jest jakimś naiwniakiem, tacy naiwniacy byli, w momencie jak się giełda papierów wartościowych uruchamiała i jakimś owczym pędem ludzie kupowali akcje giełdowe i potem duże pieniądze na tym stracili bo różni ludzie, którzy się na tym znali – zarobili po prostu, kosztem różnych ludzi, którzy jakieś tam pieniądze, mniejsze czy większe, stracili. 

Więc nie można rozmawiać o czymś, przepraszam, ale nie dyskutujmy na poziomie „Trybuny Ludu”. Dyskutujemy o czymś czego po prostu nie ma. Ja chcę ten statut zobaczyć na własne oczy, wtedy będę mógł panu powiedzieć czy mam, czy ja się zgadzam z zapisami tego statutu czy nie i w którym kierunku oczekiwałbym zmiany. A tak rozmawiamy rzeczywiście na poziomie „Trybuny Ludu” za czasów PRL-u, że „Trybuna” jak krytykowała kogoś tam, bo coś powiedział, bo coś napisał ale oczywiście nie publikowała tego co ów ktoś napisał czy powiedział. Więc taka dyskusja po prostu mi najzwyczajniej w świecie nie odpowiada i uważam, że nie jest to właściwy sposób dyskutowania i przedstawiania spraw Radzie Miejskiej.

Także, proszę pana, teraz kwestia znaku towarowego czy znaku firmowego, znaku firmowego, przepraszam. To, że pan go umarza – dobrze, ma pan do tego prawo, tylko co z tego wynika? Nic. Akcje pan opłacił wartością znaku firmowego. I to, że pan te akcje przekazał – dobrze, no to one dzisiaj są własnością województwa, a nie miasta. A więc można powiedzieć tak: że za darmo województwo dostało jakieś tam akcje. A dlaczego miasto nie dostało za darmo jakichś akcji, prawda? Więc to nie jest to. Więc to, że pan się pozbył tych akcji na rzecz województwa, bo takie panu warunki postawiono. A czy miasto postawiło jakieś warunki, że dobrą połowę wartości tego znaku to chcemy do miasta? Więc jest to znów nierówne traktowanie partnerów w Spółce. Więc to jest dla mnie nie do przyjęcia i apeluję do państwa radnych by się nie zgodzić na takie warunki.

Możemy się zgodzić na wejście do tej Spółki wtedy jeśli będziemy wiedzieć wszystko co się za tym kryje. Dzisiaj na pewno ja nie wiem, jeśli ktoś z państwa radnych wie, to niech się podzieli tą wiedzą, a jeśli już o to chodzi, to jest na to bardzo prosty sposób jeśli pan radny Białopiotrowicz mówi, że wejdziemy w to i potem sprzedamy te akcje – trzeba jeszcze znaleźć nabywcę tych akcji co z pewnością nie będzie łatwe.

Jeśli taka jest, jeśli tak – to proszę bardzo, sprzedajmy tej Spółce ten grunt, weźmy za to te pieniądze, które mielibyśmy, które wynikają z wyceny gruntu, proszę bardzo. Sprzedajmy grunt Spółce i po wszystkim, możemy sprzedać nawet na raty żeby ułatwić sytuację, ułatwić sytuację Spółce. I sprzedajmy ten grunt i proszę bardzo, Spółka będzie działać, będzie to w interesie miasta, a do kasy miasta wpłyną pieniądze za sprzedany grunt. I takie rozwiązanie moim skromnym zdaniem jest dużo lepsze niż wikłanie się w Spółkę, która być może będzie z pożytkiem działać, finansowym, bądź nie. Potem trzeba będzie jeszcze myśleć o dzieleniu zysku jeśli te zyski będą i będziemy przy zerowym wpływie na to bo 50, więcej niż 50% będzie miało Województwo, chyba, że ustanowimy złotą akcję dla Miasta i wtedy nie będzie można podzielić, ale o tym zdaje się mowy nie ma. 

Więc przede wszystkim uchwała nie jest w sposób właściwy przedstawiona Radzie, decyzja nie jest przygotowana, Rada na podstawie tej wiedzy jaką posiada nie powinna takiej decyzji podejmować. Proponuję odłożyć decyzję w tej sprawie na następną sesję, po spełnieniu tych warunków o których mówię, a również rozważyć ewentualność nie przystępowania do Spółki tylko sprzedania tego gruntu Spółce. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Dziękuję, panie prezesie. Jeszcze dwa głosy. Radny Podgórski proszę.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałem tutaj pana zapytać, korzystając z okazji, jakie są przewidywane przychody takiej przyszłej Spółki? To znaczy co będzie przychodem przyszłej Spółki i jakie to są orientacyjne wielkości przychodów, planowane? Tak żeby można sobie wyobrazić czy ta Spółka, to co tutaj kolega radny mówi, ewentualnie nie zbankrutuje? Czyli wielkość obrotów, przychody, przychody planowane na najbliższe trzy lata.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę o krótką odpowiedź.”

Prezes Międzynarodowych Targów Lubelskich „No nie wiem, może najpierw panu radnemu Janickiemu odpowiem, że ja jestem tylko jedną ze stron w tej Spółce. 

Wszystkie dokumenty jeśli chodzi o statut Spółki są w posiadaniu Zarządu Województwa. W Zarządzie Województwa uczestniczą również w pracach przedstawiciele Zarządu Miasta i nie jest to tajemnicą ani z mojej strony żadnym ukrywaniem. Jeśli pan naprawdę zechce, to mogę to panu nawet dać od siebie ale to przecież ja jestem tylko jedną ze stron i... - ( Głos z sali „ Prezydent powinien nam przedstawiać, prezydent jest projektodawcą uchwały.”) – Pan prezydent to ma i myślę, że to nie jest tajemnica publiczna.

Ja bym chciał jeszcze tylko na jedno zwrócić uwagę i później panu odpowiem. Wydaje mi się, że jeśli chodzi o miasto – no, można sprzedać ten grunt ale można w tym również uczestniczyć mając wizję tego, że warunki można stawiać również za kilka lat będąc w tej Spółce nawet dzisiaj mniejszością. Bo przecież jeśli by trzeba było wybudować pozostałe hale, to wtedy można stawiać warunki, ale będąc. Więc wydaje mi się, że to jest trochę jakby logiczne i logicznym jest to, że spółka już w umowie dzierżawy z Międzynarodowymi Targami... Zarząd... w umowie dzierżawy, którą mamy na 15 lat jako Międzynarodowe Targi w ogóle też nie wykluczyła wtedy i sesja i Zarząd Miasta nie wykluczył li tylko przystąpienia aportem do Spółki Międzynarodowe Targi. A dziś mamy samorząd Województwa. Panie radny, gdyby nie było tych 20 mln z Zarządu Województwa – nie było by dzisiaj tej sprawy. Gdyby miasto miało 20 mln no to sądzę, że były by dwie strony tej umowy.

Ale ponieważ samorząd Województwa miał 20 mln no to on to zaczął budować, tak się ułożyło. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Aha, jeśli chodzi o ewentualnie spodziewane przychody. Ta hala jest pomyślana jako wielofunkcyjna. Trudno jest dziś opracować, że tak powiem, biznes plan do końca z tego względu, że nie można precyzyjnie odpowiedzieć bo ja nie wiem ile będzie członków Rady Nadzorczej, przecież to dopiero ukształtuje przyszła Spółka, a więc Rada Nadzorcza powoła organy a przedstawiciele Zarządu Miasta i Zarządu Województwa wybiorą swoich przedstawicieli do Rady Nadzorczej. I ona powoła organy wedle kodeksu handlowego.

Ale jeśli ja obliczyłem tak wstępnie jeśli chodzi o działalność targową to to by było rzędu około 2,5 mln zł gdyby to chcieć oceniać za rok. Proszę wziąć to pod uwagę, że Hala dzisiaj jest goła, tam nie ma żadnego krzesła i dzisiaj też wiele namiętności budziło to. Ja dostałem od pana dyrektora Janickiego żeby uprzątać teren a ja nie jestem gospodarzem terenu tylko Marszałek. Dzisiaj rano na Zarządzie Marszałkowskim podjęto decyzję żeby mnie to przekazać w dzierżawę do czasu wejścia do Spółki. 

Także myślę, że jest wiele, że tak powiem, napięć, wiele różnych emocji towarzyszy tej sprawie ale proszę mi, że jest to w interesie nas wszystkich i przecież od nas wszystkich zależy jak to będzie funkcjonowało, nie tylko ode mnie. Przecież są organy kontrolne Spółki a statut robi się większościowymi udziałami. A udziały większościowe są po stronie samorządu i naprawdę tu nic nie grozi. Ten statut nawet dziś gdyby był niedoskonały to go można na pierwszym posiedzeniu zmienić.”

Przew. RM Z. Targoński „ Dziękuję bardzo, panie prezesie. Jeszcze pan radny Zbigniew Wojciechowski proszę.”

Radny Z. Wojciechowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Już króciutko. Pan prezes Wolniak, z którym miałem zaszczyt współpracować na początku swojej kadencji poprzedniej jako wiceprezydent odpowiedzialny za sprawy handlowe – wtedy również targi podlegały pode mnie, pod moje kompetencje – rzeczywiście był chyba jako jedyny zaangażowany w stworzenie prawdziwych targów międzynarodowych – powiedział pan prezes przed chwileczką, że gdyby nie pieniądze Województwa – nie było by szansy wybudowania tych Targów Międzynarodowych. Może to zbyt tak zabrzmi, ale ja powiem tak, proszę państwa: gdyby nie determinacja pana Jerzego Wolniaka – nie było by tych Targów. On namówił miasto do zaangażowania się, on namówił Sejmik Wojewódzki i wiem co przeżywał przez ten okres gdy był atakowany. 

To jest szansa dla miasta i regionu. Była taka mowa niejednokrotnie żebyśmy przynajmniej w części zrobili Targi, w części powtarzam, na miarę Targów Poznańskich ale nakierunkowanych na wschód. To mogą być Targi takie jak były we Lwowie i mam nadzieję, że takie będą i tego życzę panu, panie prezesie bo na razie nie widzę kogoś innego kto mógłby te Targi poprowadzić. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Czy pan prezydent jeszcze, tak? Proszę bardzo.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja krótko chciałbym ustosunkować się w ten sposób, że pewne sprawy zostały już wyjaśnione przez pana prezesa Wolniaka, między innymi ta wycena znaku towarowego, ta wartość, która jest przecież wirtualna. 

Natomiast inne kwestie oczywiście są już poważne i ja widzę wolę ze strony Samorządu Województwa, nie mówiąc o woli pana prezesa tu obecnego, ułożenia kwestii związanych między innymi ze statutem. W tej chwili właśnie został powołany zespół, który będzie nad nim pracował. To nie jest tak, że zmiana statutu to jest coś innego niż tworzenie od nowa. Po prostu statut będzie można zmienić i właśnie w tym kierunku to będzie szło. 

Co do propozycji żeby ewentualnie na przykład nie wchodzić do Targów czy ewentualnie wykupić, sprzedać ziemię. Ja chciałem powiedzieć, że należy dosyć szybko podjąć decyzję: hala stoi, jak pan prezes wspomniał są pewne problemy natury, że tak powiem, zarządzania tym wszystkim. To już jest olbrzymi majątek. Dlatego też zależało by nam chyba wszystkim żeby w mieście Lublinie to centrum wystawiennicze, te Międzynarodowe Targi Lubelskie funkcjonowały, żeby nie było żadnych zakłóceń. W związku z tym wnoszę o podjęcie uchwały. Dziękuję.” 

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Przestępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 49. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie przystąpienia przez Gminę Miasto Lublin do Spółki Międzynarodowe Targi Lubelskie S. A. z siedzibą w Lublinie, kto jest „za” proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny” proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. 

„Za” uchwałą głosowało 26 radnych, „przeciwnych” głosów mieliśmy 1, głosy „wstrzymujące” – 2. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę  w przedmiotowej sprawie. 

Uchwała nr 394/XVII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 55 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Przechodzimy do kolejnego punktu porządku obrad: 6.25: projekt uchwały w sprawie złożenia kasacji od wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie Ośrodka Zamiejscowego w Lublinie z dnia 21.11.2003 r. ze skargi Tadeusza Pomorskiego i Marianny Zawadzkiej i Juliana Błacha na uchwałę Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 1.10. 2001 r. Nr 908/XLI/2001 w przedmiocie odrzucenia protestu do projektu zmiany planów zagospodarowania przestrzennego obowiązujących na obszarze miasta Lublina – część II stwierdzającego nieważność zaskarżonej uchwały, projekt na druku 436-1.”

AD. 6. 25.  Złożenia kasacji od wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie Ośrodka Zamiejscowego w Lublinie z dnia 21 listopada 2003 r. ze skargi Tadeusza Pomorskiego, Marianny Zawadzkiej i Juliana Błacha na uchwałę Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 1.10.2001 r. Nr 908/XLI/2001  przedmiocie odrzucenia protestu do projektu zmiany planów zagospodarownia przestrzennego obowiązujących na obszarze Miasta Lublina – część ii stwierdzającego nieważność zaskarżonej uchwały.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 436-1) stanowi załącznik nr 56 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Projekt uchwały na druku wymienionym przez pana przewodniczącego jak też projekt następnej uchwały są jednorodne pod względem formalno – prawnym, pod względem argumentacji formalno – prawnej. 

I tak: w pierwszej, w tej sprawie, która jest w tej chwili przedmiotem referowania przyjęto, znaczy, Naczelny Sąd Administracyjny uznał, że pismo skarżących, tutaj wymienionych, które myśmy określili jako protest od ustaleń planu zagospodarowania przestrzennego, projektu planu, należy, należało potraktować jako zarzut. Do tego sprowadza się problem natury prawnej. 

Przypomnę, że w świetle ówczesnego planu bo w tej chwili są już nowe przepisy, natomiast w aspekcie ówczesnego, ówczesnej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym na odrzucenie zarzutu przez Radę Miejską przysługiwała skarga do NSA. Natomiast na odrzucenie protestu żaden środek nie przysługiwał. I problem jest czy to zarzut czy protest. Naczelny Sąd Administracyjny uznał, że to był jednak zarzut a nie protest tak jak myśmy uważali. 

Przy czym tutaj nie chcielibyśmy się zgodzić z argumentacją Naczelnego Sądu Administracyjnego, ogólnie powiem z tego powodu, że w innych, podobnych sprawach skład Sądu Administracyjnego przyznawał nam rację, że był to protest. Więc przynajmniej nie ma jakiejś jednolitej wykładni w tym zakresie. A my uważamy i bronimy poglądu, że to jest protest a nie zarzut i w związku z tym ta skarga do NSA nie przysługiwała i w związku z tym też to uzasadnienie, które jest zdaniem NSA lakoniczne z punktu widzenia zarzutu jest wystarczające bowiem protest nie wymaga aż takiego uzasadnienia. 

Także tyle natury formalno – prawnej. Może tylko na marginesie dodam – to jakoś nie wiąże się bezpośrednio z istotą sprawy ale z uwagi na to, że też i medialnie ta sprawa akurat stała się znana w związku z budową ulicy Spółdzielczości Pracy, bocznej Spółdzielczości Pracy, że ta sprawa, to rozstrzygnięcie NSA nie ma żadnego wpływu na tok prac związanych ze Spółdzielczością, z ulicą Spółdzielczości Pracy bowiem prace te są prowadzone na podstawie prawomocnych, ostatecznych pozwoleń na budowę. Także w tym znaczeniu nie ma tutaj związku. Tyle w tej sprawie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Projekt uchwały opiniowała Komisja Rozwoju Miasta – opinia pozytywna. Czy ktoś z państwa radnych w tej sprawie? Pan radny Sławomir Janicki proszę.”

Radny S. Janicki „Mam pytanie do pana prezydenta. Proszę, ja przynajmniej nie wiem, jakie są warunki formalno – prawne składania kasacji? Bo chciałbym to wiedzieć. Bo nie tylko chodzi o stronę merytoryczną, która być może akurat tutaj racja jest po naszej stronie ale, nie wiem. 

Natomiast chciałbym znać warunki formalno – prawne składania kasacji, w jakich okolicznościach jest dopuszczalne składanie kasacji na decyzje Naczelnego Sądu Administracyjnego?”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeśli można, w tej chwili jesteśmy w okresie takim przejściowym, bowiem tutaj jest taka dziwna sytuacja, że proponujemy skierować skargę kasacyjną od wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego do Naczelnego Sądu Administracyjnego, więc to może przynajmniej to jedna z kwestii, która może zwróciła uwagę pana radnego. 

Chodzi o to, że Naczelny Sąd Administracyjny wydał wyrok jeszcze w ubiegłym roku, zdaje się, w każdym razie to było w czasie kiedy obowiązywały jeszcze poprzednie przepisy kiedy postępowanie przed sądem administracyjnym było jednoinstancyjne. W tej chwili w związku ze zmianą przepisów od 1 stycznia przepisy przejściowe przewidują, że od wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego wydanego jeszcze według starych przepisów przysługuje skarga do Naczelnego Sądu Administracyjnego, tam w jakimś czasie. Ale konkretnie wiem, że do końca tego miesiąca musimy się zmieścić. 

Oczywiście, jeżeli chodzi o podstawy skargi to w tej chwili nie wziąłem ze sobą ustawy w tym zakresie ale przede wszystkim to mogą być tylko kwestie prawne, naruszenie, przede wszystkim naruszenie prawa materialnego i istotne naruszenie przepisów procedury. 

Tutaj, w tym akurat projekcie uchwały nie mamy załączonej, załączonego projektu skargi bowiem sprawa jest świeża, na dzień dzisiejszy jest... znaczy, już radca prawny przygotował projekt skargi. Natomiast w następnej uchwale państwo mają zdaje się dołączony projekt skargi kasacyjnej do NSA, tak więc jeśli chodzi o pewne szczegóły to na podstawie tego wzoru można się zorientować. Bo, jak mówię, odnośnie tej pierwszej sprawy to z uwagi na to, że sprawa jest praktycznie sprzed kilku dni, w trakcie wysyłania jeszcze państwu radnym na sesję materiałów jeszcze projektu skargi nie było.

Nie wiem czy to wystarczające, no w każdym razie jeżeli chodzi o podstawy -  naruszenie prawa materialnego i istotne naruszenie przepisów prawa postępowania, procesowych.

W każdym razie, czyli, kwestie natury prawnej mogą być tylko podstawą skargi kasacyjnej, uogólniając. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo Radni! Myślę, że możemy przystąpić do głosowania. 

Głosowanie nr 50. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny” proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” podjęciem uchwały głosowało 11 radnych przy 0 głosów „przeciwnych” i 5 „wstrzymujących się”. Rada Miasta podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała nr 395/XVII/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 57 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Przystępujemy do punktu następnego: 6.26.: złożenie kasacji od wyroku NSA w Warszawie Ośrodka Zamiejscowego w Lublinie z dnia 2 grudnia 2003 r. ze skargi D. T. Gas System – Spółka jawna w Lublinie na uchwałę Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 24 stycznia 2002 r. w przedmiocie odrzucenia protestu do projektu zmiany planów zagospodarowania przestrzennego obowiązujących na obszarze miasta Lublina – część II stwierdzającego nieważność zaskarżonej uchwały, projekt uchwały na druku 437-1.”

Ad. 6. 26  Złożenia kasacji od wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie Ośrodka Zamiejscowego w Lublinie z dnia 2 grudnia 2003 r. ze skargi D.T. GAS SYSTEM D. Tomaszewska, A. Tomaszewski, N. Tomaszewski – Spółka Jawna w Lublinie na uchwałę Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 24 stycznia 2002 r. Nr 1278/XVI/2001 w przedmiocie odrzucenia protestu do projektu zmiany planów zagospodarowania przestrzennego obowiązujących na obszarze Miasta Lublina – część II stwierdzającego nieważność zaskarżonej uchwały.  

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 437-1) stanowi załącznik nr 58 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Pan prezydent nawiązywał już w swoim wystąpieniu do tej uchwały. Czy jeszcze pan prezydent chciałby doprecyzować wyjaśnienie?”

Zast. Prez. J. Mazurek „To, w zasadzie, chciałem tylko jeszcze raz przypomnieć, że właściwie problem jest ten sam: czy mieliśmy do czynienia z zarzutem czy protestem i ta podobna argumentacja. Może tylko jeszcze dodam, że ten tok postępowania, on nie dotyczy toku postępowania administracyjnego w rozumieniu decyzji administracyjnej, związanego z tą sprawą, także jedno nie ma wpływu na drugie, przynajmniej bezpośrednio.

Tyle. Może jeszcze tylko dodam, w nawiązaniu do pytania pana radnego Janickiego o kwestie prawne jak gdyby. Tutaj jest pewien jeszcze problem czy w ogóle kierowanie skargi kasacyjnej wymaga uchwały Rady Miasta ale, bo to, są to nowe przepisy, ale stosujemy przynajmniej pewną analogię skoro skierowanie skargi do NSA na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody wymaga uchwały – sądzimy, że to jest ta sama, podobna przynajmniej, analogiczna sytuacja. Także, w zasadzie tyle. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Opinia Komisji w sprawie tego projektu, Komisji Rozwoju, jest opinią pozytywną. Ktoś z państwa radnych w tej sprawie? Pan radny Jacek Sobczak proszę.”

Radny J. Sobczak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Mamy tutaj do czynienia ze sprawą, która jest tylko z pozoru kwestią formalną ale z mojej wiedzy i z obserwowania losów tej sprawy wiem, że mamy do czynienia tutaj z sytuacją, krótko ją opiszę merytorycznie, podmiotu, osób fizycznych, które poprzez tylko, poprzez pewnego rodzaju prawne niuanse wynikające z przekształceń podmiotowych po stronie spółki i poprzez różnego rodzaju, jak twierdzą ci ludzie, którzy są podmiotami tego procesu, stroną tego procesu, jak także przez fakt iż ponad rok czy ponad, no, znaczny, długi okres czasu nie wydawano im decyzji przez miasto, doprowadziło miasto ich zdaniem do sytuacji takiej w której nastąpiła  w trakcie już przy obowiązywaniu warunków zabudowy i zagospodarowania, przy wydanych i prawomocnych warunkach zabudowy i zagospodarowania doszło do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, który to plan zagospodarowania przestrzennego nie uwzględnił ich warunków wydanych im wcześniej prawomocnych a na dodatek jeszcze ich stanowcze wystąpienie w trybie przewidzianym planem zagospodarowania przestrzennego potraktowane zostało cynicznie czy tak sprytnie jako protest a nie zarzut.

 Czyli jako coś co się nie podoba obywatelom ogólnie a nie jako coś co narusza ich interes osobisty, ich interes prawny, własny.  

I pamiętam dyskusję w tej sprawie gdyż sprawa powracała już, powraca teraz czwarty raz, jestem, znaczy, zapoznaję się czy dyskutuję nad tą sprawą, zabieram głos czy ta sprawa powraca po raz czwarty na różne fora Rady Miejskiej. Pierwszy raz gdy był protest, dowiedzieliśmy się o tym, ten protest zwany zarzut, zarzut zwany protest. 

A propos, powinniśmy bardzo poważnie w trybie planu zagospodarowania przestrzennego zastanowić się nad tym aby stosowne komórki miasta nie kwalifikowały jednak dowolnie w świetle orzecznictwa widać z tego, nie kwalifikowały jednak dowolnie pism obywateli tak, jak im się wydaje tylko kwalifikowały je jednak tak, jak obywatele, czego obywatele się domagają – ale to jest inny problem. 

Pierwszy raz było to przy proteście – zarzucie, który Rada Miejska w trybie planu oddaliła. Następnie – w trybie skargi, gdy też żeśmy tą kwestię rozpatrywali. Potem w trybie interwencji, jakby rozpatrywanie komisyjne tej kwestii. Za każdym razem podnoszone były przez stronę, która skarży w tej chwili bardzo poważne argumenty, których jądro czy których główna teza polegała przede wszystkim na tym, że wydane zostały prawomocne warunki zabudowy i zagospodarowania. Nie wydano, zwlekano w sposób po prostu taki, no, jednostronnie szkodliwy, krzywdzący, odciągano, miasto odciągało decyzję aby na podstawie warunków zabudowy i zagospodarowania wydać taką decyzję. I jednocześni miasto pracując nad planem uniemożliwiło w efekcie wydania na gruncie, tak zmieniło, nie uwzględniając wcześniej, nie wpisując jakby decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania w ideę planu, prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania w ideę planu i oczywiście nie można już było później wydać decyzji, zgody na budowę. 

Chcę zwrócić uwagę, że w każdym z tych, w każdej w tych spraw czy w każdym z etapów tej dyskusji, która się toczyła, ja już wszystkich szczegółów nie jestem państwu w stanie w tej chwili przypomnieć ale sam jakby je staram sobie przypomnieć bowiem obawiam się czy tutaj nie będziemy przegranymi w tym procesie ze skutkami odszkodowawczymi. Bowiem teza osób skarżących polega na tym iż miasto swoim postępowaniem wyrządziło tym osobom szkodę polegającą na tym, że na gruncie obowiązujących warunków zabudowy i zagospodarowania poczynili oni pewne nakłady na projekt, na, no, dokonali pewnych finansowych poważnych ruchów, skupili działkę, podjęli na gruncie prawomocnej decyzji daleko idące działania zmierzające do wybudowania tam obiektu.  I na dodatek jeszcze mówiono o tym, że tą sprawę rozstrzygnie sąd, prawda, tą sprawę rozstrzygnie sąd. 

Chciałbym zwrócić uwagę, że tą sprawę rozstrzygnął sąd. Ponadto w moim przekonaniu jestem gotów jako prawnik taką opinię czy intuicję może, ale to intuicję to jako człowiek a jako prawnik to opinię wyrazić, że my tej kasacji nie wygramy. Że my tej kasacji nie wygramy. Jeśli ona się, jeśli proces się zakończy ostatecznym orzeczeniem w tej sprawie – możemy mieć bardzo poważne kłopoty odszkodowawcze bo to może prowadzić do odrębnego procesu cywilnego. Nie wiem, czy wszystkie fakty łącze razem ale ponieważ cztery razy ten problem powracał i ci ludzie zapowiadali, że miasto polegnie w tym procesie i widzę, że jednak poległo, już po raz pierwszy, znaczy, przynajmniej upadło po raz pierwszy i że za chwilę jak się podniesiemy i jeszcze raz podskoczymy to otrzymamy drugą kulkę zza, wysuniemy głowę spoza tego okopu, prawda, to dostaniemy drugą kulkę. Na razie jesteśmy tylko ranni. 

W związku z tym obawiam się czy, no, nie należałoby z większą pokorą tutaj podejść do osoby, która jedna może mieć poważne wobec miasta, wysunąć poważne zarzuty. Mam świadomość i wiem, że będąc cztery razy świadkiem różnych dyskusji w komisjach i na forum Rady Miejskiej – czy postępujemy w tej sprawie dobrze, po prostu, prowadząc taką wojnę na śmierć i na życie w sprawie, wydaje się, w dużej części niesłusznej, w dużej części niesłusznej albo przynajmniej w znacznej części zawinionej przez miasto. Tak bym to definiował.  

I chciałbym może – ja rozumiem, że mamy do czynienia ze stroną formalną, można powiedzieć tak: no cóż, proces przewiduje możliwość dopuszczenia skargi kasacyjnej, od tego jest prawo do sądu, demokratyczne państwo prawa, sądy instancyjne, itd., próbujmy, jak przegramy się będziemy martwić, nic tutaj nie ma...każda strona ma prawo wnieść środek odwoławczy. No jeżeli tak sprawę pojmujemy to oczywiście, nie ma problemu. Nie będę głosował przeciw nawet. Natomiast obawiam się, że ten proces do niczego nie prowadzi a nawet być może prowadzi jeszcze mocniej do podtrzymania poważnych, podkreślenia jeszcze mocniejszych zarzutów odszkodowawczych, które na końcu tego bardzo niestosownego zachowania miasta Lublina wobec tych podmiotów nastąpią.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Tomasz Białopiotrowicz jeszcze, proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja też pamiętam dość dużo wątków tej sprawy, które rozpatrywaliśmy i w Komisji Rewizyjnej i jeszcze pamiętam w poprzedniej kadencji. Jeśli dobrze przypominam sobie to przyczyny, że tak powiem, odmawiania tej Spółce były zawsze jakieś takie bardzo formalne. 

Ale chciałbym zapytać o jedną rzecz: jakie będą konsekwencje jeżeli złożymy ten wniosek o kasację a jakie będą konsekwencje jeżeli go nie złożymy i czy istnieje jakaś jeszcze inna ścieżka, która by nas z tego wyprowadzała? To tyle na razie. Dziękuję .”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Proszę bardzo, pan prezydent.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeśli można, proszę państwa, ustosunkować się co do tych uwag. 

Więc tak, może tak: pan radny Sobczak mówił, że tutaj miasto jakieś niuanse prawne wyczynia. Ja nie wiem czy nie jest odwrotnie, proszę państwa, bo przypomnę o co chodzi, od strony meritum. Od strony meritum chodzi o działkę przy Jana Pawła II, blisko skrzyżowania z Nadbystrzycką gdzie inwestor chce postawić w pasie drogowym, po prostu w pasie drogowym tę inwestycję, stację gazową. I to po prostu nie mieści się w tym pasie drogowym. I na ten temat jest jeden tok postępowania instancyjnego, związany z decyzją administracyjną. 

Tu pan radny mówi, że miasto zwlekało, itd. To jest jakby, nie chcę w to wchodzić bo to jest jakby odrębny tok postępowania, tak jak w poprzedniej sprawie, sprawa planu zagospodarowania budowy Spółdzielczości Pracy na podstawie ostatecznej decyzji, prawa budowlanego, to są różne sprawy. Tak i tutaj ja nie widzę, przynajmniej bezpośredniego związku między jedną sprawą a drugą. Bo niezależnie od tego czy plan zmienimy czy nie to ci państwo toczą jakieś postępowanie na podstawie dotychczasowego planu. I nie chciałbym za bardzo rozbudowywać wątku tamtej sprawy. 

Też nie zgodziłbym się ze stanowiskiem pana radnego Białopiotrowicza, że przyczyny odmawiania tylko jakieś formalne. No, tu nawet po prostu bez otoczki prawnej, po prostu, wybudowanie tam tej inwestycji utrudni realizację tejże drogi zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego, w tym miejscu akurat, w pasie drogowym. 

Krótko, proszę państwa: w tej chwili jest to kwestia formalno – prawna czy zarzut czy protest i to rzutuje na treść planu na przyszłość a nie na tamtą sprawę. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze głos w dyskusji, pan Jacek Sobczak, proszę.”

Radny J. Sobczak „Właśnie chcę zwrócić uwagę na związek tych spraw. Ale, proszę państwa, przypomnijcie sobie, że ta sprawa cztery razy powracała i chcecie żeby jeszcze powróciła po raz piąty, szósty, siódmy i ósmy, jeżeli nie roztrząśniemy jej? 

Możemy się uznać za, no wiecie, no późno, 22, no nie ma sprawy. Facet będzie nas za chwilę pozywał o 500 tys. zł. I takie są, takie znam mniej więcej kulisy tej sprawy. 

I między innymi właśnie trzeba się poważnie zastanowić dlaczego sąd uznał, że jednak w tej sprawie, w wielu setkach spraw czy przedtem uważał, że, oddalał te skargi a tutaj uznał, że jest to  jednak zła kwalifikacja, dlatego, że interes właśnie ten prywatny, który on podnosił jako zarzut, ten, że to jest dojmujący, moje, moja działka, mój plan, moje pieniądze, prawda, zostały tutaj gwałcone planem, wolontaryzmem planu i jeszcze na dodatek sprytnie zakryte jakby czapką niewidką pojęciem „protest”, nie? To, nie,  panie, to nie jest zarzut, to jest protest, panu się to nie przysługuje. To właśnie jest, łączy się bardzo ze sobą. 

Bo jeżeli ktoś no, na swojej własnej nieruchomości, na gruncie prawomocnego, prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania walczy o swoje prawa w planie a miasto mu mówi: a paszoł won, w ogóle to nie są twoje prywatne sprawy tylko to jest najwyżej twoja, jakieś widzimisię na temat ogólnych wizji planu zagospodarowania przestrzennego, no to nic dziwnego, że jeżeli on dobrze swoje argumenty przed sądem jednak niezawisłym wyłoży to się okazuje jednak,  że to był zarzut a nie protest. Bo sąd nie tak znów pochopnie przyznaje ludziom,  pieniaczom jakimś, bynajmniej pieniaczom, rację, nie? To musiały być dość poważne argumenty. Sądy raczej stoją po stronie jednak planów zagospodarowania  a formalistyka pracy nad tymi planami jest tak szczególna i tak skrzętna, że raczej miasto nie popełnia tutaj błędów. I przecież tych protestów, tych złych kwalifikacji czy tych wyroków jest niewiele. Przecież tu kasacji mamy zaledwie dwie w tym wypadku czy trzy. Ja rozumiem. 

I w związku z tym chcę państwa na to uwagę, że jest to kwestia bardzo poważna według mnie, żebyśmy potrafili wniknąć w sytuację, w której no, być może w trybie pracy nad planem zagospodarowania przestrzennego doszło do naruszenia interesu obywatela a my mówimy: co tam, dziadzie, kasujemy cię dalej, no. I oczywiście mamy do tego prawo.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo, Tomasz Białopiotrowicz. – (Głos z sali niemożliwy do odtworzenia) – Szanowna pani, proszę nie zakłócać porządku obrad. Proszę pani, proszę nie zakłócać porządku obrad.”

Radny T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Mówiąc o tym, że to formalne sprawy były miałem na myśli coś takiego, że jednak decyzja o warunkach zabudowy była a pozwolenie nie zostało wydane dlatego, że kto inny złożył wniosek o pozwolenie a kto inny otrzymał decyzję o wzizt. Tam były drobne różnice ale jednak były różnice i ja rozumiem – (Radny J. Sobczak „A zarzut na przykład...”) – ja rozumiem... – (Radny J. Sobczak „Sprzeciw sąsiedzki złożyła osoba, której w tym czasie przez pół roku nie było w Polsce i przebywała za granicą.”)- Tego nie wiem, tego nie wiem, natomiast rozumiem, że tutaj od strony formalnej... – (Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, pan Tomasz ma głos.”) – Od strony formalnej rozumiem, że to było... czy ja mogę, czy ja mogę, panie radny? Mogę skończyć? – (Radny J. Sobczak „Przepraszam.”) – Dziękuję. 

Rozumiem, że od strony formalnej takie stanowisko Urzędu było uprawomocnione bo nikt nie dostanie decyzji jeżeli składa wniosek inny podmiot niż ten, który ma decyzję o wzizt. Natomiast ja pytałem się o konsekwencje tego co będzie gdybyśmy teraz nie podjęli tej decyzji i co będzie jeżeli ją podejmiemy? Jakie są ewentualne potem scenariusze? Muszę powiedzieć, że jeśli chodzi o merytoryczną stronę to ja do końca zawsze miałem wątpliwości jak to rozstrzygnąć. Nie wszystkie wyjaśnienia składane w tej sprawie były do końca przekonujące, aczkolwiek generalnie, generalnie przyznawałem rację jednak stronie Urzędu Miejskiego, miastu. Generalnie tak. Co nie pozbawiło mnie, że tak powiem, pewnych wątpliwości. 

Chciałbym wiedzieć jaki będzie, jaki jest przewidywany tok jednego i drugiego możliwego scenariusza. Dziękuję.”

 Przew. RM Z. Targoński „ Dziękuję bardzo. Pan prezydent, proszę.”

Zast. Prez. J. Mazurek „To może ja, może od drugiej sprawy tok, prawda. Otóż, jeżeli by to utrzymało się w mocy orzeczenie Sądu Administracyjnego, że to jest zarzut no to po prostu w tym zakresie trzeba powtórzyć procedurę planistyczną, procedurę planistyczną. Bo po prostu Sąd uchyli w tym fragmencie naszą uchwałę odnośnie planu zagospodarowania przestrzennego i w tym zakresie, na tym odcinku trzeba, po prostu nie ma planu zagospodarowania przestrzennego, trzeba powtórzyć procedurę planistyczną no i tak to by wyglądało. Także to jest rozstrzygnięcie takie procesowe, procesowe, nie rozstrzygające sprawy merytorycznie czy tam plan powinien być taki czy inny. Takie to są skutki.

Natomiast co do wypowiedzi pana radnego Sobczaka, no to trochę mnie zaskakuje ten wywód, jakieś, nie wiem, czy to  w ogóle, jakieś prawne czy to jest jakiś prawny wywód. Znaczy, ja rozumiem pana radnego bo pan radny nie zna treści orzeczenia sądowego. No właśnie. – (Radny J. Sobczak „Właśnie się pytam.”) – No, ale to było nie pytanie tylko stwierdzenie takie, że tutaj, używając jeszcze takich określeń niezbyt sympatycznych. 

Natomiast po prostu w związku z tym powiem, na czym polega problem prawny. Otóż, w innych orzeczeniach Sąd Administracyjny przyjmował, że za nami, tak, jak myśmy to traktowali, że tam, gdzie plan nowy nie zmienia planu dotychczasowego to wszelkie tego typu „odwołania”, mówiąc w cudzysłowie, niezależnie od tytułu tego pisma, traktowaliśmy jako protest. I w większości wyroków tak mamy to utrzymane w mocy. Natomiast w tych dwóch sprawach Sąd Administracyjny uznał, że to będzie zarzut. Wprawdzie być może nie zmienia to planu dotychczasowego ale z uwagi na to, że dotyczy to właścicieli, prawda, to mają prawo traktować swoje wystąpienie jako zarzut. I to jest tylko przedmiotem sporu. No, my chcemy po prostu przynajmniej żeby to była jasność i na przyszłość żeby jednolicie Naczelny Sąd...bo teraz są dwie instancje, żeby Sąd Administracyjny przesądził sprawę jakoś co do zasady.

No, nie ukrywam, że w naszym interesie byłoby potraktowanie tego jako protest. Ale poddamy się z pokorą orzeczeniu sądowemu. Chodzi o to żeby też między innymi jednolicie te rzeczy rozstrzygać – rzeczy dyskusyjne, sporne prawniczo, żeby to rozstrzygnąć. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Dyskusję wyczerpaliśmy. Przystępujemy do głosowania. Głosowanie nr 51. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem, kto z państwa radnych... Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny” proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu... – (Głos z sali „...Proszę powtórzyć...) – Prośby o powtórzenie głosowania, tak? Powtarzamy głosowanie. Powtarzamy głosowanie.

Jeszcze raz. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem...panie radny Wojciechowski, proszę o spokój, jesteśmy w trakcie głosowania. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny” proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, głosów  „przeciwnych” mieliśmy 12, głosów „wstrzymujących się” 4. Stwierdzam, że Rada Miasta nie podjęła uchwały w przedmiotowej sprawie.

Przechodzimy do kolejnego punktu porządku obrad – punkt numer 7 w naszym porządku – sprawozdanie z wykonania Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych za 2003 r., projekt na druku 425-1.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Proszę o spokój, państwo radni...”

Radny J. Błażukiewicz „Formalny wniosek ja zgłaszam, panie przewodniczący.”

Przew. RM Z. Targoński „Formalny wniosek, tak? Proszę.”

Radny J. Błażukiewicz „Z tego co ja obserwuję i po radnych, którzy bez przerwy spędzają czas na relaksie, no nie wiem. A poza tym tutaj na sali to jest tylko garstka uczestniczących aktywnie i myślących i wydaje mi się, że ta 22.00, która za moment pojawi się na naszym zegarze wskazuje, że podejmujemy decyzje już nie myśląc logicznie. I stąd też wydaje mi się, że te pozostałe punkty, które są w tej chwili w projekcie dzisiejszych obrad można by odłożyć do następnej, kwietniowej sesji i zakończyć dzisiaj w ten sposób, ponieważ tak: część ma pojazdy, część będzie piechotą chyba szła a część będzie musiała taryfą. W związku z tym wniosek formalny o zamknięcie sesji i przełożenie tych punktów, które nie ważą o żadnych sprawach miasta na sesję kwietniową.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Janicki, proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Panie przewodniczący, ja się zgadzam z wnioskiem pan Błażukiewicza pod warunkiem realizacji punktu „Wolne wnioski i oświadczenia” ponieważ mam oświadczenie do złożenia. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo Radni! Proszę o spokój. Szanowni Państwo! Proszę o spokój. Jest wniosek formalny by zamknąć sesję w tym punkcie zostawiając tylko punkt „Wolne wnioski i oświadczenia”. Może jeszcze zapytam panów  prezydentów czy projekty uchwał jakie są w dalszych punktach są dosyć pilne czy możemy przełożyć to na następną sesję.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Momencik, tylko spojrzę. Właściwie to można byłoby, to są sprawozdania bardzo króciutkie, nie wiem czy one są pilne czy... No dobrze, to, no skoro jest skarga, która jak państwo twierdzą, może długo potrwać to przychylamy się do, nie stawiamy, nie oponujemy przeciwko skróceniu sesji.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Poddaję pod głosowanie wniosek, który został złożony. 

Głosowanie nr 52. Kto z państwa radnych jest „za” tym by zakończyć obrady poprzestając na tym punkcie, dołączamy jeszcze punkt, zgodnie z wnioskiem, „Wolne wnioski i oświadczenia”, kto z państwa radnych jest za przyjęciem tego wniosku formalnego proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny” proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. 

Głosów „za” wnioskiem mieliśmy 19, „przeciwnych” – 5, przy 5 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Rada Miasta przyjęła wniosek formalny. Zostaje nam w takim razie punkt „Wolne wnioski i oświadczenia”. – (Głos z sali „Nie, nie ma tego...”) – Jest, jest. Szanowni państwo radni! Szanowni... (radny S. Janicki „Proszę odtworzyć taśmę, jaki pan poddał pod głosowanie punkt!”) – Szanowni państwo radni... – (Radny S. Janicki „Z zachowaniem punktu „Wolne wnioski!”; radny P. Dreher „ Zamknięcie sesji, tak? Koniec, zamykamy.”) – Szanowni państwo radni, proszę o spokój. Szanowni państwo radni, proszę o niewydawanie jeszcze listy podpisów. Do Biura Rady się... panie dyrektorze, proszę nie wydawać listy podpisów jeszcze. Panie dyrektorze! Panie dyrektorze, proszę nie wydawać listy... Szanowni Państwo Radni! Poddałem wniosek pod głosowanie, że jeszcze punkt „Wolne wnioski i oświadczenia” dzisiaj robimy. Stąd zapytam czy ktoś z państwa radnych... czy ktoś... panie radny Wojciechowski, proszę o spokój.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Ja pana przewodniczącego wyraźnie pytałam jaki wniosek. – (Przew. RM Z. Targoński „Było.”) – Ja wyraźnie pana przewodniczącego pytałam, jaki wniosek pan poddaje pod głosowanie, nie powtórzył pan głośno i...”

Przew. RM Z. Targoński „Powtórzyłem, jest nagranie i można odtworzyć.

Radna H. Pietraszkiewicz „... i wszyscy zrozumieli: zamykam sesję”.

Materiały przeniesione do rozpatrzenia na XVIII sesji Rady Miasta Lublin w dniu 29 kwietnia 2004 r.

· Sprawozdanie z wykonania Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych za 2003 r. (druk nr 425 –1) - stanowi załącznik nr 59 do protokołu;

· Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii za 2003 r. (druk nr 426 –1) - stanowi załącznik nr 60 do protokołu;

· Informacja o gospodarowaniu zasobami mieszkaniowymi Gminy w 2003 r. (druk nr 427 –1) - stanowi załącznik nr 61 do protokołu

· Sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej RM w 2003 r. oraz Komisji stałych Rady - stanowi załącznik nr 62 do protokołu 

· Rozpatrzenie skargi p. Adama Głowacza sekretarza Zarządu Os. Bronowice na Prezydenta Miasta dot. projektu budżetu miasta Lublin na 2004 r.; podjęcie uchwały w tej sprawie (druk nr 428–1) - stanowi załącznik nr 63 do protokołu.

Ad. 13. Wolne wnioski i oświadczenia.

Przew. RM Z. Targoński „Czy ktoś z państwa radnych chce wnieść oświadczenie, komunikat? Proszę bardzo. Pan radny Sławomir Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Dziękuję, panie przewodniczący. Więc, proszę państwa, dzisiaj, na tej sesji, było podjętych wiele bardzo ważnych uchwał. Jedną z najważniejszych uchwał to jest uchwała o Statucie. I pozwolę sobie w tej sprawie złożyć oświadczenie.

Mianowicie, uważam, iż przyjęty Statut jest działaniem wstecznym, antydemokratycznym w stosunku do tego co dotychczas obowiązywało. Do takiej oceny skłaniają mnie następujące fakty: 

Po pierwsze, niedopuszczenie do udziału czynnego w pracach Rady przedstawicieli osiedli, przedstawicieli samorządów pomocniczych.

Po drugie, niedopuszczenie do tego, by mniej liczbę grupy radnych mogły tworzyć kluby. Odbieram to jako wymierzone osobiście we mnie ponieważ przy składzie trzyosobowym była szansa stworzenia takiego klubu w którym mógłbym uczestniczyć. Uważam, że jest to nadużywanie, nadużywanie tej możliwości jaką daje Klubowi Prawo i Rodzina przewaga liczebna. Jest to działanie antydemokratyczne, nieszanowanie prawa mniejszości. Uważam, że stało się coś bardzo niedobrego. Żeby Klub Prawo i Rodzina czuł się w pełni usatysfakcjonowany proponuję żeby na następną sesję zgłosili państwo poprawkę do Statutu, że Klub może liczyć co najmniej 13 osób. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Wyczerpaliśmy, wyczerpaliśmy ten punkt, nie widzę więcej głosów. Szanowni Państwo Radni! Po wyczerpaniu ... – (Radna H. Pietraszkiewicz „… do uwag, bo to nie na miejscu było.) – pani radna Pietraszkiewicz, tak?”

Radna H. Pietraszkiewicz „Pan radny Janicki, myślę, że w swoim wystąpieniu no, to daleko od postaw jakichś demokratycznych po prostu poprzez zachowanie nie na miejscu, bo każdy ma prawo wyrażać swoje poglądy. I Klub Prawo i Rodzina również, ale nie na miejscu, panie radny.”

Ad. 14. Zamknięcie obrad.

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Po wyczerpaniu porządku obrad zamykam obrady XVI sesji Rady Miasta Lublin. Serdecznie dziękuję za udział w niej wszystkim państwu radnym, dziękuję pani wiceprzewodniczącej, Celinie Stasiak, panu Kamilowi Zinczukowi za dużą pomoc w prowadzeniu dzisiejszych obrad, dziękuję bardzo. –(Głos z sali niemożliwe do odtworzenia)- A, dziękuję również mieszkańcom Lublina za udział w obradach do końca sesji.”

Protokołowały:

Przewodniczący



Rady Miasta

Katarzyna Bisak

dr Zbigniew Targoński
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