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Obrady XVI sesji Rady Miasta odbywały się w dniu 4 marca 2004 r. w godz. 900 ( 2055 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyło 30 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wymagane quorum. Nieobecny na sesji był radny Jan Miturski.

Listy obecności radnych, zaproszonych gości, dyrektorów Wydziałów UM oraz przewodniczących Zarządów Osiedli stanowią załączniki nr 1 ( 4 do protokołu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Zbigniew Targoński
( przewodniczący Rady Miasta

Celina Stasiak
( wiceprzewodnicząca Rady Miasta

Ad. 1. Otwarcie sesji.

Przewodniczący Rady Miasta Lublin Zbigniew Targoński „Otwieram XVI sesję Rady Miasta Lublin.

Serdecznie witam gości: pana dyrektora Kancelarii Zarządu Urzędu Marszałkowskiego Województwa Lubelskiego pana Jana Sokołowskiego, przedstawicieli związków zawodowych.

Witam serdecznie pana prezydenta miasta, witam zastępców prezydenta, witam skarbnika miasta, sekretarza miasta; witam dyrektorów wydziałów Urzędu Miejskiego i przedsiębiorstw komunalnych.

Witam przewodniczących zarządów rad osiedlowych. Serdecznie witam przedstawicieli prasy, radia i telewizji.

Serdecznie witam również wszystkich mieszkańców Lublina, którzy zainteresowani dzisiejszymi obradami tak licznie przybyli, by przysłuchiwać się naszym obradom.

Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w naszym posiedzeniu uczestniczy 22 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania przez naszą Radę prawomocnych uchwał.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczęciem naszych obrad, na maszt w Ratuszu wciągnięta została flaga miejska – dokonał tego pan radny Jacek Gallant, przewodniczący Komisji Rewizyjnej. Ceremonii tej towarzyszył hejnał miejski odegrany przez pana Onufrego Koszarnego.

Do pomocy w dzisiejszych obradach bardzo proszę panią wiceprzewodniczącą Celinę Stasiak.

Ad. 2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta Lublin.

Porządek obrad przekazany radnym stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Przystępując do realizacji tego punktu porządku obrad, informuję państwa, że 19 lutego otrzymałem postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego o odrzuceniu skargi pani Irmy Słomczyńskiej na uchwałę nr 1282/XLVI/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 24 stycznia 2002 r. w przedmiocie nieuwzględnienia zarzutu do projektu zmiany planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego.

Również 19 lutego wpłynęło na moje ręce postanowienie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie o wznowieniu postępowania w przedmiocie protestu do projektu planu miejscowego w zakresie skargi Heleny Polanowskiej i Janusza Polanowskiego.

23 lutego wpłynął wyrok NSA oddalający skargę pana Tadeusza Suchodoła na uchwałę nr 1207/XLVI/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 24 stycznia 2002 r. w przedmiocie zarzutu do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

25 lutego otrzymałem wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego ze skargi GAS-SYSTEM Sp. jawna w Lublinie stwierdzający nieważność uchwały nr 1278/XLVI/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 24 stycznia 2002 r. w przedmiocie zarzutu do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz zasądzenie od Rady Miejskiej 400 zł tytułem zwrotu kosztów postępowania.

Wszystkie te wyroki i postanowienia Naczelnego Sądu Administracyjnego przesłałem panu prezydentowi do właściwego wykorzystania.

Również 25 lutego otrzymałem od prezydenta miasta dwa postanowienia NSA odrzucające skargi pana Jerzego Zielińskiego i innych oraz Spółdzielni Mieszkaniowej „Centrum” w Lublinie na uchwałę Rady Miejskiej nr 1246/XLVI/2002 z dnia 24 stycznia 2002 r. w przedmiocie zarzutu do projektu zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Chciałbym też poinformować państwa radnych o zrzeczeniu się mandatu ławnika w Sądzie Okręgowym przez następujące osoby: pana Mariusza Winiarczyka, pana Andrzeja Kosiora, pana Dariusza Wronowskiego, panią Zofię Nassalską, panią Agnieszkę Piskorską, Annę Marię Dzido, panią Janinę Samborską, panią Marzenę Jolantę Dulbas, panią Jolantę Compę, panią Bożenę Dymrę, panią Annę Chudzik, pana Ryszarda Kapłańskiego, pana Jerzego Drwala, pana Kazimierza Kuszewskiego. O zrzeczeniach tych zawiadomił mnie prezes Sądu Okręgowego w Lublinie.

Wojewoda Lubelski w piśmie z dnia 4 lutego 2004 r. wytknął naszej Radzie, że nie została zachowana właściwa forma rozstrzygnięcia skargi złożonej przez pana Stanisława Filozofa. W związku z tym wojewoda zobowiązał mnie wprost do spełnienia warunków określonych w art. 238 § 1 k.p.a., tj. do nadania uchwale w sprawie oddalenia skargi pana Stanisław Filozofa formy odrębnego dokumentu i podania uzasadnienia faktycznego i prawnego podjętej uchwały. W tym stanie rzeczy poleciłem Biuru Rady przygotowanie stosownej uchwały, natomiast jako jej uzasadnienie faktyczne i prawne załączyłem pisma prezydenta zawierające wyjaśnienie na temat sposobu załatwiania skargi pana Filozofa oraz wyciągi z ustaleń Komisji Gospodarki Komunalnej i Komisji Rewizyjnej, opiniujących tę sprawę, a także wyciąg z protokołu XII sesji Rady Miasta z dnia 20 listopada 2003 r., na której Rada rozpatrzyła przedmiotową skargę. Oryginał sporządzonej uchwały skierowałem do prezydenta miasta celem przekazania organowi nadzoru, w trybie określonym przepisami ustawy o samorządzie gminnym. Równocześnie uzupełniłem protokół tej sesji o stosowny aneks zawierający informację o podjętej przez Radę uchwale.

Podobne zastrzeżenia zgłosił wojewoda w piśmie z dnia 5 lutego 2004 r. w związku z zażaleniem pana Zbigniewa Łukasika, prezesa SAL-POL Sp. z o.o. na sposób i formę rozstrzygnięcia skargi na dyrektora MIOŚ w Lublinie. Wprawdzie i w tym przypadku wojewoda stwierdza, że odnotowany w protokole sesji akt woli oddalenia skargi jest w swej istocie uchwałą Rady, ale i w tej sytuacji zażądał nadania owej uchwale formy odrębnego dokumentu i uzupełnienia jej o uzasadnienie faktyczne i prawne. Realizując to wezwanie, zobowiązałem Biuro Rady do sporządzenia uchwały o oddaleniu skargi SAL-POL i podobnie jak w wyżej opisanym przypadku załączyłem do niej wyciągi z protokołów Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska oraz Komisji Rewizyjnej, a także wyciąg z protokołu XIV sesji Rady Miejskiej, w których to dokumentach zawiera się uzasadnienie faktyczne i prawne dla tej uchwały naszej Rady. Równocześnie uzupełniłem protokół tej sesji o stosowny aneks zawierający informację o podjętej przez Radę uchwale, zaś jej oryginał przekazałem prezydentowi celem przekazania organowi nadzoru w trybie określonym w przepisach gminnych. Te jakby dodatkowe uchwały zostały państwu radnym doręczone przez Biuro Rady przed dzisiejszą sesją.

Przypominam też wszystkim państwu radnym o zbliżającym się terminie dopełnienia obowiązku złożenia oświadczeń majątkowych. Termin ten upływa z dniem 30 kwietnia br. W związku z tym Biuro Rady przekaże państwu w dniu dzisiejszym moje pismo w tej sprawie oraz trzy druki oświadczeń: oświadczenie majątkowe radnego, oświadczenie radnego o działalności gospodarczej małżonka i najbliższych członków rodziny oraz o umowach cywilnoprawnych tych osób, a także informację radnego o zatrudnieniu, świadczeniu pracy lub wykonywaniu czynności zarobkowych przez najbliższych członków rodziny radnego. Otrzymacie państwo również wyciąg z ustawy o samorządzie gminnym obejmujący przepisy regulujące obowiązek składania tych oświadczeń i informacji.

Jeszcze poinformuję państwa radnych, że nastąpiła zmiana systemu komputerowego naszego urządzenia do głosowania. Jak państwo pamiętacie, były zastrzeżenia, że na pulpicie przewodniczącego pokazują się poszczególne wyniki w czasie głosowania, czyli że śledzę etapy głosowania, mam wyniki. W tej chwili jest to ujednolicone. Przewodniczący tu na pulpicie widzi tylko to, co państwo radni na tablicy ogólnej. Mamy więc ujednolicony system.

Przyszedł pan Konrad Rękas, przewodniczący Sejmiku Wojewódzkiego – bardzo serdecznie witamy również pana Konrada Rękasa. – (Głos z sali „Już wyszedł.”) – Miałem informację, że był.

Szanowni Państwo Radni! Teraz przechodzimy do omówienia dzisiejszego porządku obrad.

Zawiadomienie o dzisiejszej sesji zostało państwu radnym przesłane 25 lutego, zaś 23 lutego przekazałem państwu komplet materiałów związanych z pracami Komisji ds. Wniosków Statutowych nad projektem Statutu Miasta Lublina. W dniu dzisiejszym natomiast otrzymaliście państwo nowy projekt Statutu Miasta na druku nr 406-1.

Informuję państwa, że na wniosek prezesa Sądu Okręgowego w Lublinie wycofuję z porządku obrad punkt 5. 3. dotyczący odwołania pana Marka Krupskiego z funkcji ławnika Sądu. Prezes Sądu w dniu wczorajszym poinformował mnie bowiem, że skreślił już pana Krupskiego z listy ławników wskutek zrzeczenia się przez niego mandatu.

Szanowni Państwo Radni! Mamy gości. Są przedstawiciele Związku Sybiraków, którzy zainteresowani są punktem porządku obrad 5. 12. Jest propozycja, jeżeli nie usłyszę sprzeciwu od państwa radnych, przesunąłbym ten punkt 5. 12. z uwagi na przybyłych gości i może ten punkt porządku obrad umieścilibyśmy jako punkt 5. 1. Myślę, że tutaj nie ma kontrowersji, a Sybiracy chcą właśnie uczestniczyć w sesji podczas podejmowania tej uchwały. Nie słyszę sprzeciwu, więc punkt 5. 12. przesuwam, będzie to punkt 5. 1. Przypominam, że skreślony jest punkt 5. 3.

Czy są jakieś propozycje ze strony państwa radnych lub pana prezydenta do zaproponowanego porządku obrad? Bardzo proszę, pan radny Sławomir Janicki.”

Radny Sławomir Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Również z uwagi na obecność gości, mianowicie osób zainteresowanych sprawą przewidzianą w porządku w punkcie 5. 11., wnioskuję o przesunięcie tego punktu na początek obrad, czyli po tym punkcie, który pan przewodniczący przed chwilą zaproponował. Dotyczy to ustanowienia hipoteki na nieruchomościach w związku z zamierzonym zaciągnięciem kredytu przez ZOZ. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Rozumiem, 5. 11. – jest propozycja, żeby przesunąć jako punkt 5. 2. 

Pani radna Szafrańska-Kocuń, proszę bardzo.”

Przewodnicząca Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej Wioletta Szafrańska-Kocuń „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Państwo Radni! W imieniu Komisji Zdrowia zgłaszam wniosek Komisji o zdjęcie z porządku obrad punktu 5. 11. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Jacek Gallant, proszę.”

Radny Jacek Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja zgłaszam wniosek przeciwny, aby jednak zastanowić się nad tym dzisiaj i proszę o pozostawienie tego wniosku w porządku obrad.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Marian Pakuła, proszę.”

Radny Marian Pakuła „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Wnoszę, by wprowadzić punkt bardzo krótki: informacja dotycząca ławników, bowiem temat był bardzo głośny, prasa często pisała o tym, że ławnicy byli nieprawidłowo wybrani etc. Stąd też uważam, że kilka zdań na ten temat należy poświęcić na tej sesji. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Ja proponuję, że może to... mamy punkt „Oświadczenia, komunikaty” – może w tym punkcie to można by było zmieścić taką informację?”

Radny M. Pakuła „Przepraszam, moim skromnym zdaniem ja nic nie będę oświadczał, tylko ja mam informować jako przewodniczący Zespołu. Dlatego też niech on będzie bardzo króciuteńki, ale niech będzie nie w ramach oświadczeń. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Rozumiem, że to pan radny Pakuła jako przewodniczący tego Zespołu te informacje by złożył, tak? Dziękuję.

Pani radna Helena Pietraszkiewicz, proszę.”

Przewodnicząca Klubu Prawo i Rodzina Helena Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Jako przewodnicząca Klubu Prawo i Rodzina zgłaszam taki wniosek formalny, by przed głosowaniem wniosku, który został zgłoszony przez przewodniczącą Komisji Zdrowia, żeby przed głosowaniem ogłosić półgodzinną przerwę dla Klubu.”

Przew. RM Z. Targoński „Dobrze. Pan radny Zbigniew Wojciechowski, proszę.”

Radny Zbigniew Wojciechowski „Ja również zgłaszam wniosek przeciwny w stosunku do wniosku Komisji Zdrowia, ponieważ zdjęcie z porządku obrad tego punktu nie rozwiązuje problemu. I dlatego ten punkt musi być dzisiaj, ponieważ za trzy tygodnie może nie będzie potrzeby już w tej kwestii zabierania głosu.”

Przew. RM Z. Targoński „Były już dwa głosy „za”. Dobrze. Teraz w kolejności pan radny Mieczysław Ryba.”

Radny Mieczysław Ryba „Szanowni Państwo! Dwie sprawy dzisiaj na sesji są takimi, które nurtują wielce publiczność.

Jedna sprawa to jest sprawa ZOZ-u, a druga sprawa to jest sprawa uwłaszczenia w zakresie poprawki zgłoszonej przez grupę radnych, w związku z czym nie wiem, czy ten punkt 5. 11. zostanie zniesiony, czy nie, z porządku obrad, natomiast jeśli nie, to nie jest zasadnym przedstawienie go przed punktem uwłaszczeniowym, chociażby ze względu na liczbę osób, które tutaj przyszły, zainteresowanych tą drugą kwestią. W związku z tym tutaj apel do pana radnego Janickiego, żeby skorygował ewentualnie tę swoją propozycję. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Jacek Czerniak.”

Radny Jacek Czerniak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja mam prośbę, żeby przed ewentualną przerwą dla Klubu PiR-u dopuścić do głosu przedstawiciela związków zawodowych działających przy ZOZ-ie pana Zbigniewa Kraskę, żebyśmy wysłuchali również opinię związków zawodowych. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu ze strony Wysokiej Rady, to takowy głos będzie udzielony.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Moja propozycja jest taka, że może by w punkcie merytorycznym ten głos został udzielony, bo jesteśmy przy ustalaniu porządku.”

Wiceprzewodnicząca RM Celina Stasiak „Jeżeli można...”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Jeżeli można, tak w trybie ad vocem do pani Heleny. Pani radna, co się stanie, kiedy punkt będzie zdjęty, a chcielibyśmy usłyszeć zdanie przedstawicieli ZOZ-u publicznego i związków zawodowych tam działających?”

Radna H. Pietraszkiewicz „W jakim punkcie, panie przewodniczący, jesteśmy?”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Sławomir Janicki.”

Radny S. Janicki „Proszę Państwa! Ja myślę, że już tych kilka minut poświęconych sprawie ZOZ-u wskazuje na to, jak sprawa jest ważna i trudna. I na sali mamy przedstawicieli i ZOZ-u publicznego i ZOZ-ów niepublicznych. I jedni i drudzy, myślę, chcieliby zabrać głos; i myślę, że jest to bardzo właściwe, a równocześnie świadczy to o czym? Że sam pomysł, w takim kształcie, jak prezydent przedstawił, budzi emocje i prowadzi do skonfliktowania środowiska, co jest rzeczą najgorszą, do skonfliktowania środowiska medycznego w naszym mieście. To jest rzeczą najgorszą i powinniśmy przede wszystkim tego uniknąć.

Ja rozumiem tutaj postulat pana radnego Ryby, i zgadzam się z tym, że sprawa uwłaszczenia jest też bardzo ważna i jest wiele osób zainteresowanych, dlatego ja się nie upieram, czy to ma być punkt drugi, czy trzeci, to już zostawiłbym panu przewodniczącemu, w jakiej kolejności te dwa punkty byłyby zrealizowane. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Czesław Kozieł.”

Radny Czesław Kozieł „Panie Przewodniczący! Wiem, że dzisiaj jest rzecz, czy kilka rzeczy bardzo ważnych, jak to poprzednicy mówili, ale ja mam taką drobną małą uwagę.

W punkcie 5. 7. jest projekt Statutu, wymienione są druki. Pragnę zauważyć i państwu przekazać, że grupa radnych, która złożyła swój projekt uchwały dotyczący Statutu oraz zespół prezydencki, doszli do wniosku, że winien być jeden tekst, który w części został jakby uzgodniony. W związku z tym, żeby już przy porządku nie dyskutować na ten temat, proponuję, żeby w tym punkcie dotyczącym tych właśnie spraw, czyli 5. 7., także dopisać druk 406-1, co w konsekwencji, jak państwo zobaczycie później w wyniku dyskusji, oba wcześniejsze projekty zostaną wycofane. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Czyli wniosek o dopisanie do punktu 5. 7. jeszcze projektu... zamiast tych dwóch dopisać... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – dopisać, a w trakcie omawiania tu się sprawy wyjaśnią. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Dziękuję. Pan radny Jan Gąbka, proszę.”

Radny Jan Gąbka „Dziękuję bardzo, ponieważ tutaj radny Ryba wyręczył mnie w tym.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Stanisław Podgórski, proszę.”

Radny Stanisław Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym zadać pytanie prezydentowi: czy zamierza złożyć jakąś autopoprawkę, czy jakieś nanieść zmiany do projektu w sprawie zaciągnięcia kredytu dla ZOZ-u? Czy jakieś zmiany przewiduje, czy nie przewiduje? To będą istotne, myślę, dla nas informacje. Czy jakieś sprawy z przebiegu komisji zostały przez prezydenta uwzględnione i czy w związku z tym zamierza coś zmienić w projekcie? Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Wyczerpaliśmy dyskusję. Wiem, że pan prezydent chyba też zgłaszał się do głosu. Proszę bardzo.”

Prezydent Miasta Andrzej Pruszkowski „Chciałbym się odnieść do tej propozycji, która dotyczy przesunięcia punktu, nazwijmy to w cudzysłowie „ZOZ-owskiego” na początek obrad. Chciałem państwa poinformować, że kwestia sytuacji ZOZ-ów publicznych w naszym województwie była dwakroć przedmiotem obrad Konwentu Starostów naszego województwa, ponieważ prezydent Lublina jest także, jak państwo się orientują, starostą grodzkim; brałem w tym udział. Dzisiaj o 10.00 jest posiedzenie Konwentu. Jeżeli państwo pozwolą, przeczytam tylko dwa punkty z tego posiedzenia. Punkt pierwszy – ostateczne uzgodnienie formy przeprowadzenia procesów sądowych mających na celu wyegzekwowanie należności z tytułu tzw. „ustawy 203”; i punkt drugi – rozważenie możliwości przystąpienia do ogólnopolskiej akcji protestacyjnej powiatów polegającej na wypowiedzeniu umów i tak dalej Narodowemu Funduszowi Zdrowia. 

Proszę Państwa! Chcę powiedzieć, że jest sytuacją wielce skomplikowaną położenie zakładów opieki zdrowotnej i jest przedmiotem poważnej akcji, którą chcemy przeprowadzić wspólnie, wszystkie powiaty naszego województwa, także jeżeli chodzi o wyegzekwowanie kwot, które powstały z wiadomej ustawy, a których do tej pory nie było możliwości wypłacenia. W związku z tym, że jak sądzę, dla dyskusji, która w tej kwestii będzie dotyczyła, być może stanowisko Konwentu Powiatów miałoby znaczenie, postulowałbym, aby punkt dotyczący tej kwestii zostawić na dotychczasowym miejscu.

Oczywiście, jeżeli wolą Rady będzie abstrahowanie od tego, jakie stanowisko i jakie działania zamierzają wspólnie podjąć powiaty, w tym także Powiat Grodzki Lubelski, jak sądzę, no to wolę Rady będę musiał uszanować. Natomiast dla pełniejszego obrazu sytuacji byłoby, jak sądzę, przydatne, aby to stanowisko poznać.

Na dzisiaj mogę państwu powiedzieć, że uzgodnienie jest takie, że wszystkie zakłady opieki zdrowotnej z naszego województwa chcą skoordynować akcję formułowania pozwów do sądu właściwego dla siedziby Narodowego Funduszu Zdrowia, jest przygotowywana kompleksowa obsługa prawna tej całej akcji ze strony prawdopodobnie kancelarii pana prof. Michała Kuleszy, jednego z twórców reform samorządowych w Polsce, z którym takie konsultacje się odbywały. Krótko mówiąc, ta inicjatywa Zakładu Opieki Zdrowotnej w Lublinie o to, żeby powiększyć kwotę wypłat zaległych po to, aby dołączyć ją do składanego pozwu, jest ważna także w tym kontekście, stąd Wysokiej Radzie przedkładam pod rozwagę także ten aspekt sprawy, który skutkowałby jedynie tym, że punkt dotyczący ZOZ-u byłby ewentualnie rozpatrywany, nie wiem, godzinę, półtorej godziny później, niż według propozycji przesuwającej na początek obrad w porządku proponowanym Wysokiej Radzie do zatwierdzenia, a dawałoby to szansę do zapoznania się z tym stanowiskiem, które, moim zdaniem, może mieć znaczenie dla dyskusji na ten temat. Jak powiedziałem, debata ta zaczyna się o godz. 10.00 w sali konferencyjnej Starostwa przy ul. Spokojnej 9. Mam zamiar tam się wybrać i wziąć w niej udział. To jest ta kwestia.

Druga. Chciałbym, proszę państwa, nieco zmodyfikować, jeżeli pan Czesław jako przewodniczący Komisji ds. Wniosków Statutowych, zmodyfikować nieco jego wniosek i chętnie bym się przyłączył do takiego wniosku, który zmierzałby do tego, iżby skonsumować wynik naszych wspólnych prac. Przypomnę, że ten wynik wspólnych prac polega na tym, iż został wydyskutowany jeden projekt, który nosi obecnie numer 406-1, jeżeli dobrze pamiętam, i jak rozmawialiśmy przed sesją, intencją stron byłoby rozpatrzenie go w tzw. pierwszym czytaniu, mówiąc przez analogię do procesu legislacyjnego przeprowadzanego w parlamencie. Jeżeli zaś tak, to w miejsce dotychczasowego punktu 5. 7., który mówi o uchwaleniu projektu Statutu, proponowałbym nieco inne zmodyfikowane brzmienie. Byłoby ono następujące: rozpatrzenie projektu Statutu Miasta Lublina – przygotowanego wspólnie przez prezydenta Miasta i grupę radnych, numer druku 406-1. Wtedy nie byłoby w porządku obrad punktu mówiącego o jego uchwaleniu, a przedstawienie go. Zakładam, że trafiłby on następnie do komisji i klubów radnych, tak, aby na następnej sesji mógł być uchwalony. Myślę, że to oddaje pełniej intencje, jakie pojawiły się po pierwsze w dyskusjach na konwencie zorganizowanym przez pana przewodniczącego, jak również w dyskusji z grupą radnych, która złożyła projekt na druku... nie pamiętam, na którym druku, ale w każdym razie autorstwa grupy radnych. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny...”

Prez. A. Pruszkowski „Przepraszam, jeszcze było pytanie pana radnego Podgórskiego. Ono ma w istocie rzeczy charakter jakby merytoryczny, czy zamierzam zgłosić autopoprawki.

Chcę powiedzieć, że zamierzam zgłosić autopoprawki. Proszę państwa, dla nas kwestia zabezpieczenia tego kredytu na takiej czy innej nieruchomości ma znaczenie w pewnym sensie drugorzędne. Istotą rzeczy, która dotyczy tego projektu jest odpowiedź na pytanie: czy chcemy, czy damy możliwość lubelskiemu ZOZ-owi na zapłacenie znaczącej części zaległości wynagrodzeń wcześniej nie wypłaconych, zaległości wynagrodzeń nie wypłaconych, które z tego powodu, że nie są wypłacone, skutkują narastaniem odsetek i pogłębianiem zadłużenia ZOZ-u, czemu chcemy przeciwdziałać. Chcielibyśmy jakby ten proces zatrzymać, zahamować, a wypłacone kwoty przeznaczyć do wypłaty z jednej stron, z drugiej zaś o wypłaty i koszty pozyskania tych środków, powiększyć pozew przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia, złożony już wcześniej przez lubelski ZOZ do sądu właściwego dla Narodowego Funduszu Zdrowia.

Istota rzeczy polega na tym: czy chcemy zahamować proces narastania tego zadłużenia i czy chcemy pomniejszyć zadłużenie na rzecz pracowników. Moja intencja, wtedy kiedy przychyliłem się do tego wniosku ZOZ-u, aby tę sprawę Wysokiej Radzie przedstawić, do tego się sprowadza. Natomiast kwestia zabezpieczenia tego kredytu przez nas taką czy inną nieruchomością ma znaczenie w tym momencie jakby drugorzędne, niekoniecznie muszą być akurat te obiekty, czy te nieruchomości, które wskazane są w pierwotnym projekcie uchwały. Myślę, że to będzie także przedmiotem dyskusji. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Sławomir Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! W związku z tym, że to właśnie ja zgłosiłem ten wniosek o przesunięcie punktu dotyczącego ZOZ-u, czuję się w obowiązku ustosunkować się do tego, o czym powiedział prezydent, w związku z zamierzonym dzisiaj spotkaniem. 

Otóż myślę, że to spotkanie, cokolwiek ono wypracuje, daj Boże, żeby wypracowało coś takiego, co przyniesie pozytywny skutek, niemniej jednak myślę, że nie byłoby rzeczą właściwą zatrzymywanie podjętego procesu, czyli tego wszystkiego, co pierwotnie było zamierzone. Ja nie chcę tu rozwijać bardzo długo dyskusji merytorycznej, jak i dlaczego pomóc ZOZ-owi; myślę, że co do tego nikt nie powinien mieć wątpliwości, że ta pomoc powinna być. I tutaj myślę, że wszyscy przyjęli z satysfakcją deklarację pana prezydenta, że będą to wskazane inne nieruchomości; i miejmy nadzieję, że nie będą one budzić żadnych emocji i konfliktów, i uchwała będzie mogła być spokojnie podjęta. Dziękuję.

I jeszcze, panie przewodniczący, przepraszam, chciałbym się odnieść do propozycji zmiany punktu 5. 7. Myślę, że można się zgodzić jedynie ze stwierdzeniem o zamianie słowa „uchwalenie” na „rozpatrzenie”, natomiast wszystko inne powinno pozostać, dlatego że te projekty, które były zgłoszone przez prezydenta i przez radnych są jakby już w obiegu, w związku z czym tylko Rada może zrezygnować z ich rozpatrywania; natomiast w tej chwili nie można powiedzieć, że ich nie ma, chyba że wnioskodawcy wycofają. Jeśli pan prezydent wycofa swój projekt, grupa radnych wycofa swój projekt, to wtedy ich nie będzie, będzie jeden wspólny. Póki co, takiej sytuacji nie mamy, wobec tego myślę, że to rozwiązanie, które zaproponował pan radny Kozieł plus propozycja pana prezydenta, by nie mówić o uchwaleniu, a o rozpatrzeniu łącznie, byłaby najwłaściwszą. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan prezydent jeszcze, proszę.”

Prez. A. Pruszkowski „Składając swoją propozycję w tym zakresie zakładałem, że właśnie mamy taką oto sytuację, że jeżeli pracowaliśmy nad wspólnym projektem z grupą radnych i ten wspólny projekt został uzgodniony, to w tym momencie przestaną egzystować te projekty wcześniej złożone. 

Ja przypomnę, że jeżeli chodzi o stanowisko dotyczące projektu prezydenckiego, obecnie zawarte jest na druku nr 406-1, uwzględniającym uzgodnienia z reprezentującymi autorów projektu – grupy radnych. Więc ten projekt nr 406-1, który oficjalnie został przekazany Wysokiej Radzie, zastępuje naturalnie ten projekt przeze mnie wcześniej zgłoszony i myślę, iż także konsumuje oczekiwania grupy radnych, przynajmniej z uzgodnień, które na ten temat prowadziliśmy, tak właśnie mam prawo sądzić, jak mi się wydaje. Dlatego też moja propozycja dotycząca tego, abyśmy nie rozpatrywali dzisiaj trzech projektów, z których jeden już z całą pewnością stracił aktualność, ponieważ przedstawienie przeze mnie druku prezydenckiego nr 406-1 automatycznie z natury rzeczy wycofuje wcześniejsze druki. Natomiast jeżeli chodzi o projekt grupy radnych, ponieważ treść tego druku 406-1 jest uwzględnieniem postulatów grupy radnych, zakładam, że za chwilę taka deklaracja także nastąpi. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Czesław Kozieł, proszę bardzo.”

Radny Cz. Kozieł „Proszę Państwa! Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! W momencie, kiedy ja zgłaszałem, zasygnalizowałem, że w konsekwencji rozpatrywania tego punktu, skutkiem będzie, ten nowy druk będzie wycofanie poprzednich. Ale w momencie, w którym było to rozpatrywane, ja bym państwu wyjaśnił, że tak prawdę powiedziawszy, to radni mając dwa projekty, opiniując go i Komisja nad tym pracując, doszliśmy wspólnie z prezydentem do jednego tekstu. W związku z tym jest to załatwienie dwóch poprzednich i jest to skonsumowane w jednym. Czyli nie jest to, tak delikatnie rzecz biorąc, nowy całkowicie tekst, a tekst, który został uzgodniony, który tylko ma w dwóch miejscach wariantowe rozwiązania. W związku z tym jest to jakby załatwienie dotychczasowej sprawy. Ale ja chciałem to wszystko wytłumaczyć w momencie, kiedy byłoby rozpatrywane. Dlatego, czy zapis będzie w treści takiej, jak ja proponowałem, czy jak pan prezydent, naprawdę nie chodzi o nic innego, jak tylko w dniu dzisiejszym zająć się sprawą. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Ja zapytam grupę radnych: czy grupa radnych wycofuje ten tekst, który w tej chwili jest wpisany?”

Radny Cz. Kozieł „Ja jednoznacznie powiedziałem w wyjaśnieniu swoim, że skutkiem przedstawienia druku nr 406-1 jest wycofanie wszystkich druków poprzednich w tejże sprawie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Mam jasność, mamy jeden tekst w takim razie na druku nr 406-1. 

Dziękuję bardzo. Teraz zapytam panią Helenę Pietraszkiewicz, czy przerwa powinna być teraz, czy przed głosowaniem nad punktem 5. 11?”

Przew. Klubu PiR H. Pietraszkiewicz „Ja prosiłam o przerwę dla Klubu przed głosowaniem wniosku o zdjęcie z punktu porządku obrad punktu 5. 11. – ustanowienie hipoteki na nieruchomościach gminnych, więc przed głosowaniem przerwa.”

Przew. RM Z. Targoński „Rozumiem, że przesuwanie tego punktu tutaj może się odbyć, bo tu będziemy głosować sprawę przesunięcia tego punktu. Ale był...”

Radna H. Pietraszkiewicz „Był wniosek o zdjęcie z porządku obrad, więc ja proszę, żeby przed głosowaniem tego wniosku.”

Przew. RM Z. Targoński „Tak, ale był też wniosek o przesunięcie i był sprzeciw. Jeżeli Rada nie wyraża sprzeciwu, to ja przesuwam, prawda?”

Radny M. Ryba „To gdzie pan przesuwa? To wtedy będziemy wiedzieć...”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę się zgłaszać. Pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Oczywiście, skoro wniosek o zdjęcie padł, to musi być przegłosowany. Jeśli on zostanie odrzucony, a wierzę, że zostanie odrzucony, to wtedy pan może sam zaproponować ustawienie tych punktów, zgodnie z moim postulatem, czy zgodnie z postulatem pana Mieczysława Ryby. I na tym poprzestańmy. Mamy na razie do przegłosowania tylko sprawę zdjęcia. A jeśli potem ktoś będzie żądał jeszcze głosowania w sprawie przesunięć, to będziemy głosować.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Moja propozycja jest taka, żeby uporządkować: jeżeli pan przewodniczący ma jakieś wnioski w sprawie porządku obrad do przegłosowania, to proszę to uczynić, a jeżeli nie ma, tylko jest ten wniosek jeden o zdjęcie z porządku obrad, to w tym momencie proszę o przerwę dla Klubu.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pani Wioletta Szafrańska-Kocuń, proszę.”

Przew. KZiPS W. Szafrańska-Kocuń „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Państwo Radni! Ja zgłosiłam wniosek Komisji Zdrowia. Przypominam państwu, że Komisja Zdrowia rozpatrywała projekt uchwały przedstawiony przez prezydenta bez żadnych autopoprawek; i decyzja Komisji o zdjęcie dotyczył nie generalnie pomysłu zastawu nieruchomości, tylko tej konkretnej uchwały, czyli zastawu tych konkretnych nieruchomości, bo taki był projekt. I dlatego byłam zobowiązana zgłosić ten wniosek dzisiaj na sesji, wniosek Komisji. Natomiast o żadnych autopoprawkach w tej chwili mi nie wiadomo i członkom Komisji też, dlatego trudno się odnosić, jakie byłoby zdanie Komisji do projektu po autopoprawkach. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo... Jeszcze pan radny Jacek Czerniak, proszę.”

Radny Jacek Czerniak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja mam pytanie dotyczące głosowania w Komisji Zdrowia.

Czy radni – członkowie tej Komisji, będący związani z niepublicznym zakładem, czy publicznym brali udział w głosowaniu?

I kolejne pytanie: czy oni podczas tego punktu w sprawie zdjęcia również będą brać udział w tym głosowaniu? Bo przypominam, że jest interes prawny – artykuł ustawy o samorządzie gminnym. Bardzo proszę mi odpowiedzieć na to pytanie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Szanowni Państwo! Jeszcze pani radna Wioletta Szafrańska-Kocuń, proszę.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Pan radny przed chwilą, podejrzewam, że miał i moją osobę na myśli, mówiąc o radnych pracujących w niepublicznych zakładach opieki zdrowotnej.

Ja chciałam tylko powiedzieć, że jeżeli pan radny wskaże mi, gdzie jest interes prawny dla pracownika jakiegokolwiek zakładu niegłosowania projektu uchwał, to ja oczywiście wyłączę się z głosowania. Przypominam, że w wypadku głosowania jakichkolwiek uchwał dotyczących różnych spraw komunalnych, czy dotyczących wody, MPWiK-u i innych, nie było procedury wyłączania pracowników tych zakładów z głosowania. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Nie rozwijajmy dyskusji. Punkt 5. 11. – powrócimy do niego...”

Radny Cz. Kozieł „Przepraszam. Panie przewodniczący, jako że sprawa mnie dotknęła, oświadczam, że od czasu pracy w firmie LPEC, a jestem tylko pracownikiem, nigdy nie biorę udziału w głosowaniach, jeżeli sprawy dotyczą LPEC-u i zapis jest wszędzie, w każdej sytuacji, nawet na komisjach. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo! Proszę ograniczyć dyskusję. Przejdźmy może do spraw już uzgadniania porządku obrad. 

Jeszcze radny Podgórski, proszę.”

Radny Stanisław Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! W związku z zapytaniem pana radnego Czerniaka, ja nie mam nic wspólnego z niepublicznymi zakładami, związanym z ZOZ-em, lub też tymi, które by wyszły z ZOZ-u. Moja nieruchomość jest moją własnością i nie ma żadnego tutaj wpływu, niemniej jednak, żeby rozwiać wszelkie wątpliwości, ja bym proponował, żeby do czasu, aż przystąpimy do głosowania, żeby nasz radca prawny wydał opinię, czy ja mam prawo, czy ja nie mam prawa, czy są jakieś wątpliwości, czy nie; jeżeli jakiekolwiek będą, ja chętnie po prostu nie wezmę udziału w tym głosowaniu, niemniej jednak uważam, że radca prawny powinien to wyjaśnić, żeby nie było żadnych wątpliwości. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pani radna Wioletta Szafrańska-Kocuń, a potem pan radny Jacek Czerniak.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Ja przyłączam się oczywiście do wniosku pana radnego Podgórskiego i jeżeli taka opinia prawna będzie, ja też udziału w głosowaniu nie wezmę.

Ja mam tylko jeszcze prośbę, żeby w ramach tej opinii prawnej było też ujęte, czy nauczyciele mają prawo głosować wnioski dotyczące szkół, no bo jest to ich interes prawny. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Jacek Czerniak.”

Radny J. Czerniak „Panie Przewodniczący! Ja popieram ten wniosek, żeby radca prawny przedstawił nam opinię prawną, ale również dotyczącą głosowania na posiedzeniu Komisji Zdrowia. Bardzo proszę to również zaznaczyć.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo.”

Radny M. Ryba „I Komisji Oświaty...”

Przew. RM Z. Targoński „Jeszcze pan radny Zbigniew Wojciechowski. Państwo radni, nie rozwijajmy dyskusji na razie.”

Radny Z. Wojciechowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Troszeczkę zabolało mnie, jak usłyszałem wniosek kolegi Jacka Czerniaka o wyłączeniu dwojga radnych z głosowania w sprawie ZOZ-u, proszę państwa, i brawa usłyszałem.

Ci właśnie radni związani z lecznictwem najbardziej was reprezentowali w każdych gremiach. Chcę o tym poinformować jako osoba nie związana bezpośrednio ze służbą zdrowia, ale informuję was, że najbardziej waszego interesu pilnowali we wszystkim, czy na komisjach, czy na Klubie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pani wiceprzewodnicząca Celina Stasiak, proszę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Ja jestem zobowiązana za tę informację panu radnemu Wojciechowskiemu. Natomiast, gdyby tak konkretnie, jakie to interesy były reprezentowane, to byśmy byli pewniejsi, kto te interesy reprezentuje. Natomiast co do nauczycieli, to dziwne, że na tej sali rozpoczęła się dyskusja branżowa. Po raz pierwszy chyba interesów branżowych, i się okazuje, że komunalnicy nie mogą głosować w sprawach komunalnych, lekarze nie mogą głosować w sprawach służby zdrowia, nauczyciele w sprawach oświaty. No to weźmy samych hydraulików, albo elektryków. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję...”

Radny Krzysztof Siczek „Panie Przewodniczący! Przepraszam, jesteśmy w innym punkcie. Ja składam, przepraszam, może niegrzecznym trybem, ale składam do pana prośbę, żebyśmy wrócili do porządku, a nie prowadzili mało poważne dyskusje.”

Przew. RM Z. Targoński „Ja cały czas o to apeluję.”

Radny K. Siczek „Bardzo pana proszę o to.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę, pan radny Dreher, proszę.”

Radny Piotr Dreher „Ja bardzo króciutko. Bardzo przepraszam, zostali wywołani lekarze, ja mam zaszczyt być również lekarzem. Bardzo proszę radców prawnych o skonsultowanie, czy nauczyciele, a jest duże gremium nauczycieli, mogą w przedmiotowych sprawach na Komisji Oświaty opiniować pewne rzeczy. Bardzo proszę o to.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, ale o tym już było. Nic nowego pan nie wnosi. Pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Proszę Państwa! Rzeczywiście zaczynamy dochodzić do takiej sytuacji, że Rada w ogóle jest niepotrzebna, bo ten nie będzie mógł głosować w tej sprawie, ten w innej. Dojdziemy do jakiegoś totalnego absurdu. Po prostu zachowujmy się przyzwoicie. I to wystarczy. Zachowujmy się przyzwoicie. A ta cała dyskusja świadczy o tym, że ten temat po prostu spowodował wielkie wzburzenie w środowisku i raz klaszcze jedna część sali, za chwilę klaszcze druga część sali. I tu się ujawniają wtedy rzeczywiście pewne konflikty interesów, co jest rzeczą normalną. Natomiast naszą rolą, Rady i prezydenta, jest godzenie tych interesów tak, żeby żadna strona nie czuła się pokrzywdzona; może nie do końca zadowolona, ale nie czuła się pokrzywdzona. I w tym duchu idźmy i skończmy tę niepoważną dyskusję. 

Stawiam wniosek o zamknięcie dyskusji w sprawie porządku obrad i albo ogłoszenie przerwy, zgodnie z wnioskiem klubowym, albo przystąpienie do dalszego porządku. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Wniosek przyjmuję. Wcześniej zgłaszał się jeszcze pan radny Podgórski. Więcej, szanowni państwo radni, już nie dyskutujemy na ten temat.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ta sprawa wraca i jest to już któreś z kolei głosowanie, któraś z kolei sprawa, która budzi wątpliwości, czy dani radni powinni brać udział czy nie, i powinniśmy tę sprawę definitywnie wyjaśnić. W związku z tym ja chciałbym jeszcze raz podtrzymać swój wniosek i usłyszeć od przewodniczącego potwierdzenie, że taka opinia prawna zostanie sporządzona; i rzeczywiście rozszerzmy ją, ze względu na chociażby sprawy, które dzisiaj omawiamy, również na oświatę. Czyli załatwmy temat służby zdrowia i oświaty jednoznaczną opinią. Jeżeli będą wątpliwości, proponuję... i spółdzielców akurat... I po prostu rozstrzygnijmy to dzisiaj, bo inaczej ta sprawa wróci za tydzień, za miesiąc, na następnej sesji i będzie niekończącą się historią. Powinniśmy uzyskać opinię prawną, następnie odbyć nad nią dyskusję, jeżeli trzeba będzie, to jakieś głosowanie i zamknijmy temat, ale fachowo. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Już nic nowego nie wnosimy do tej dyskusji. Punkt 5. 1. zostawiamy po przerwie, o którą poprosił Klub.

Mamy do przegłosowania jeszcze inne sprawy, mianowicie był wniosek o to, żeby zmodyfikować punkt 5. 7. i brzmiałby on w ten sposób, że w punkcie 5. 7. Rozpatrzenie projektu Statutu Miasta Lublina – przygotowanego przez prezydenta Miasta i grupę radnych, projekt na druku nr 460-1. Już nie trzeba wyjaśniać, tak? Przed głosowaniem tego punktu, szanowni państwo radni, powinniśmy sprawdzić jeszcze urządzenie do głosowania, jednocześnie będzie to trochę przetestowanie tego nowego programu. Bardzo proszę państwa radnych o przyłożenie kart do czytników. Dziękuję. Na sali jest obecnych 25 radnych. Jeszcze będzie wydruk i sprawdzanie urządzenia. Chwilę poczekajmy jeszcze. Czy pani Dados głosowała? Nie ma. Sprawdzamy jeszcze. Pan Gąbka – nie ma w tej chwili. Pan Miturski Jan – nie ma. Dariusz Piątek – nie ma w tej chwili. Jacek Sobczak – nie ma. Szot Roman – nie ma. Czyli wszystkie osoby, które były aktualnie na sali przyłożyły karty do czytników. Jest to odnotowane przez urządzenie, czyli program zmodyfikowany dobrze odczytuje karty. 

Dziękuję bardzo. Przystępujemy do głosowania. Sprawa zmodyfikowania punktu 5. 7. – przedstawiłem tekst, jaki będzie w porządku obrad. Głosowanie nr 1. Kto z państwa radnych jest „za” taką modyfikacją punktu 5. 7? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” zmianą tego punktu głosowało 25 radnych, „przeciwnych” i „wstrzymujących” się głosów nie było. Stwierdzam, że Rada zmieniła punkt 5.7. Został on zmodyfikowany.

Mieliśmy jeszcze wniosek odnośnie porządku obrad pana radnego Mariana Pakuły, by...”

Radny M. Pakuła „Przepraszam, wycofuję swój wniosek.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. I jeszcze był wniosek, by udzielić głosu przedstawicielom...”

Radna H. Pietraszkiewicz „... to jest merytoryczna dyskusja, więc po wyjaśnieniu, czy będzie ten punkt porządku obrad, czy też nie. To proszę teraz o półgodzinną przerwę dla Klubu. Panie przewodniczący, poproszę teraz o półgodzinną przerwę dla Klubu, ewentualnie do tego tematu wrócilibyśmy po przerwie.”

Przew. RM Z. Targoński „W sprawie formalnej, pani Wioletta Szafrańska-Kocuń.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Ja przepraszam, ale ja w sprawie formalnej. Ze względu na to, że myślę, iż będzie przygotowywana opinia prawna dotycząca tych zapytań, ja bym miała jeszcze jedną prośbę, żeby ująć w tej opinii prawnej, jestem członkiem spółdzielni mieszkaniowej i jestem zainteresowana punktem dot. projektu uchwały o sprzedaży nieruchomości spółdzielniom mieszkaniowym, bo jestem potencjalnie zainteresowana wykupem gruntu od spółdzielni. Czy będę łamać ustawę samorządową głosując w tym punkcie? Bardzo proszę radców prawnych o wyjaśnienie. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Jacek Gallant, proszę.”

Radny Jacek Gallant „Panie Przewodniczący! Ja chciałem przychylić się do wniosku pani Heleny Pietraszkiewicz i po zakończeniu półgodzinnej przerwy udzielić głos związkowcowi z ZOZ-u. Wtedy przed głosowaniem wysłuchamy opinii, a państwo w Klubie niech się teraz naradzają. A przed głosowaniem proszę o udzielenie głosu przedstawicielowi związków zawodowych.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Czyli mamy sprawy wyjaśnione, ogłaszam półgodzinną przerwę dla Klubu Prawa i Rodziny.”

Przew. Klubu PiR H. Pietraszkiewicz „Kolegów z Klubu zapraszam do sali nr 1. Bardzo proszę, sala nr 1 na dole. Dziękuję.”

(Po przerwie:)

Przew. RM Z. Targoński „Rozpoczynamy obrady po przerwie. Pani Helena Pietraszkiewicz, proszę bardzo.”

Przew. Klubu PiR H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! W imieniu Klubu pragnę podziękować Wysokiej Radzie i panu przewodniczącemu za to, że Klub mógł w przeciągu 30 minut – nie spóźniliśmy się – spokojnie obradować.

Klub Prawo i Rodzina zwrócił się do pana prezydenta o zmianę wskazania nieruchomości pod hipotekę celem zaciągnięcia kredytu. Uważamy, że zmiana nieruchomości nie powinna budzić kontrowersji i niepokoju społecznego. Wiemy o tym, że ZOZ ma wiele swoich kłopotów i nie chcemy, żeby jeszcze taki niepokój, może subiektywny się powiększał i z takim wnioskiem występuję do pana prezydenta.

Równocześnie będziemy głosować za tym, żeby ten punkt był w porządku obrad. I jeżeli będzie w porządku obrad, oczywiście, przepraszam przedstawiciela związków zawodowych, że z naszej przyczyny nie zabrał głosu wcześniej, ale teraz na pewno będzie mógł, jeżeli zostanie ten punkt w porządku obrad, zabrać ten głos. Taka jest prośba skierowana od naszego Klubu do pana prezydenta, do pana przewodniczącego, do państwa radnych, aby ten punkt mógł być dzisiaj przedmiotem obrad. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Był wniosek, żeby jeszcze przed głosowaniem nad tym punktem głosu udzielić przedstawicielowi ZOZ-u.

Pan radny Podgórski, proszę.”

Radny Stanisław Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Przed głosowaniem powinniśmy otrzymać opinię radcy prawnego dotyczącą wszystkich tych zagadnień, o które zadaliśmy pytanie, dlatego że od tego będzie zależeć, kto będzie brał udział ewentualnie w głosowaniu. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję za przypomnienie. Panie mecenasie, proszę o przedstawienie tej opinii. Proszę bardzo.”

Radca Prawny Wojciech Wójtowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Zgodnie z art. 25a ustawy o samorządzie gminnym radny nie może brać udziału w głosowaniu w radzie ani w komisji, jeżeli dotyczy ono jego interesu prawnego.

W związku z tą normą należy przywołać dosyć ubogie orzecznictwo w tym zakresie, jednak ono jest o tyle jednoznaczne, że zwraca uwagę, że wyłączenie to ma mieć zastosowanie wyłącznie w takiej sytuacji, kiedy uprawnienie lub obowiązek wypływający z tych unormowań, które miałyby być przedmiotem uchwały, miały być adresowane bezpośrednio do danego, indywidualnego radnego.

W innym przypadku oczywiście musieliby się wszyscy radni wyłączyć, w przypadku załóżmy uchwał dotyczących ustalenia podatku. Więc tutaj wszelkie normy, które są adresowane do ogółu, a więc mają charakter powszechny, oczywiście tutaj nie może być mowy o jakimkolwiek wyłączeniu. Tutaj mówi się tylko o takim przypadku, kiedy dokładnie materia, którą zajmuje się komisja i podejmuje w tym przedmiocie opinię, albo rada miasta podejmuje uchwałę i przedstawia swoje stanowisko, ewentualnie coś rozstrzyga, coś podejmuje. Te unormowania mogą być bezpośrednio adresowane lub są wręcz adresowane bezpośrednio do konkretnego indywidualnego radnego. 

Czyli, krótko mówiąc, przywołując jedno z orzeczeń uzasadnienia Naczelnego Sądu Administracyjnego z 10 września 2002 r. mówi m.in. w uzasadnieniu, że interes prawny to interes chroniony przepisami prawa. Interes prawny to interes wypływający z przepisów ustrojowych, przepisów prawa materialnego i przepisów prawa procesowego.

Każdy z tych przepisów może bowiem kształtować uprawnienia i obowiązki jednostki. Interes prawny to interes chroniony m.in. przez przepisy prawa ustrojowego. Art. 25a powołanej ustawy o samorządzie gminnym należy zatem odnieść do uchwał podejmowanych na podstawie tej ustawy, czyli m.in. ustawy o samorządzie gminnym. Radny nie może więc brać udziału w głosowaniu w sprawach, które dotyczą jego osoby, z uwagi na to, że z mocy art. 25a podlega wyłączeniu.

W ślad ewentualnie za pewnym głosem komentarzy do tego artykułu, który m.in. ukazał się w takim czasopiśmie „Wspólnota”. Pismo Samorządu Terytorialnego”, tutaj m.in. autor jednego z artykułów mówi, że tutaj tę interpretację trzeba by zawęzić wyłącznie do interesu majątkowego, czy nawet bardziej taka zawężająca interpretacja powinna mieć miejsce.

Czyli krótko mówiąc, w tym konkretnym przypadku, z jakim mamy do czynienia dzisiaj, jeżeli członkowie komisji, jedni z członków komisji zdrowia są lekarzami, to z samego faktu, że są lekarzami nie wypływa jakiś interes prawny w podjęciu takiego czy innego rozstrzygnięcia. Chyba że dotyczyłoby to bezpośrednio konkretnej osoby, kiedy podejmowalibyśmy uchwałę, która określałaby jakieś prawa i obowiązki tej konkretnej osoby, która pełni funkcję radnego; to wtedy oczywiście ta osoba musi się wyłączyć.

Było również pytanie odnośnie tej uchwały adresowanej do spółdzielni, czy radni będący tutaj członkami, załóżmy, spółdzielni muszą się wyłączyć. Oczywiście, że nie, bo uchwała ta jest adresowana do spółdzielni mieszkaniowych jako odrębnych osób prawnych, a nie do poszczególnych członków, którzy mogą pośrednio z tej regulacji skorzystać.

W związku z tym w mojej ocenie, w oparciu o te dokumenty i o tę informację, którą posiadam na dzień dzisiejszy nie widzę przesłanek, podstaw do tego, aby radni będący lekarzami wyłączali się z prac w głosowaniu, znaczy w głosowaniu w komisjach, czy tutaj w Radzie Miasta.

Moim zdaniem, nawet tak już poza, tak dodatkowo mógłbym nadmienić, że wręcz jest to jak najbardziej potrzebne, aby lekarze właśnie wspierali swoją wiedzą, swoimi umiejętnościami, swoimi kompetencjami sprawy, które dotykają tej branży, tej dziedziny. To tylko, kiedy dotyczyłoby to indywidualnego interesu, jego interesu, i to o charakterze majątkowym, to oczywiście to wyłączenie powinno nastąpić, co więcej, musi nastąpić pod rygorem nieważności takiej czynności prawnej. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Myślę, że sprawy są już wyjaśnione. 

Wracam do swojej wypowiedzi. Był wniosek, by udzielić głosu przedstawicielowi ZOZ-u. – (Głos z sali „Ale w punkcie dotyczącym ZOZ-u.”) – Ale w punkcie dotyczącym tej sprawy.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Ja proszę o przegłosowanie wniosku Komisji Zdrowia o zdjęcie z porządku. Jak przegłosujemy, to zostanie... – (Głos z sali „Nie.”) – Nie? No nic, przepraszam, to ja wycofuję swój głos.”

Przew. RM Z. Targoński „Był wniosek, żeby teraz udzielić głosu przedstawicielowi ZOZ-u... Związkom zawodowym działającym w ZOZ-ie. Pan prezydent jeszcze w tej sprawie.”

Prez. A. Pruszkowski „Proszę Państwa, ja jestem święcie przekonany o tym, że wniosek, bo wiem, bo rozmawiając z członkami Komisji Zdrowia, wniosek Komisji Zdrowia był formułowany negatywnie wobec tej sprawy, w związku z propozycjami dotyczącymi zabezpieczeń na hipotekach. Te zabezpieczenia zmieniają się, co oświadczam już w tej chwili, na obiekty nie mające nic wspólnego ze służbą zdrowia.

Tak więc chciałbym, żeby ewentualna debata, która w tej chwili jakby znowu się toczy, mając merytoryczny charakter, brała to pod uwagę, że należy się odnosić w niej... Jeżeli ona ma się teraz toczyć, to powinna się odnosić do tej nowej sytuacji, która uwzględnia wyłączenie nieruchomości związanych ze służbą zdrowia, tych, które miałyby stanowić hipoteczne zabezpieczenie ewentualnie zaciąganego kredytu. I chciałbym, żeby ten fakt był znany radnym, odpowiadając na wcześniejsze pytanie także pana radnego Podgórskiego zupełnie dobitnie.

Dlatego ja bardzo proszę, to jest oczywiście decyzja państwa radnych, ale wydaje mi się, że warto podyskutować merytorycznie w punkcie dotyczącym tej sprawy, a jestem zdania, że Wysoka Rada zechce się przychylić do tego, żeby ten punkt pozostał dzisiaj w porządku obrad i mógł być rozstrzygany, i żeby zechciał być rozstrzygnięty pozytywnie, to chyba będziemy mieli wtedy szansę na to, żeby przeprowadzić tę operację według konceptu, który ZOZ-owi powinien służyć, jak powiedziałem zabezpieczając hipotecznie ten dług na innych nieruchomościach, niż należących do służba zdrowia. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Wniosek pana radnego Gallanta był, żeby w tym momencie udzielić głosu przedstawicielowi związków zawodowych działających w ZOZ-ie. Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu Wysokiej Rady – nie słyszę – udzielam głosu przedstawicielowi związków zawodowych ZOZ-u publicznego.

Proszę bardzo, proszę o zwięzłą wypowiedź, ograniczam czas do 5 minut. Proszę bardzo. Proszę się przedstawić również na początku.”

Przewodniczący Związku Zawodowego Lekarzy w SP ZOZ w Lublinie Zbigniew Kwasek „Szanowna Rado Miasta Lublina! Chciałbym przedstawić państwu stanowisko związków zawodowych działających w ZOZ-ie.

W związku z umieszczeniem w porządku obrad XVI sesji Rady Miasta IV kadencji punktu 5. 11. – ustanowienia hipoteki na nieruchomościach gminnych, wszystkie związki zawodowe działające w ZOZ-ie Lublin uważają, że obecna sytuacja ZOZ-u nie jest zawiniona przez pracowników, w imieniu których występujemy, ponieważ ZOZ spłaca zobowiązania przede wszystkim byłym pracownikom, w tym obecnym właścicielom i pracownikom niepublicznych ZOZ-ów. Spłata zobowiązań z tytułu ustawy „203” jest jedynie możliwa z kredytu gwarantowanego przez organ założycielski.

Apelujemy do Wysokiej Rady, do prezydenta i wszystkich obecnych radnych o niezwłoczne podjęcie uchwały akceptującej zabezpieczenie przez organ założycielski kredytu dla ZOZ-u, by nie powodować dalszego narastania zobowiązań, czyli odsetek i kosztów komorniczych.

Nieudzielenie poręczenia kredytu dla ZOZ-u w odczuciu załogi pozbawi środków do życia ponad 700-osobową grupę wraz z rodzinami, w tym wysoko kwalifikowaną kadrę specjalistyczną i przekreśli dalsze funkcjonowanie publicznego ZOZ-u.

Nagłośnione w mediach bezpodstawne protesty niepublicznych ZOZ-ów dotyczące sposobu zabezpieczenia kredytu nie powinny mieć wpływu na udzielenie poręczenia kredytu. Ponadto, chcemy podkreślić, że ZOZ spłacił w terminie poprzedni kredyt ustanowiony na nieruchomościach gminy. 

Uważamy, że obowiązkiem samorządu jest zabezpieczenie świadczeń zdrowotnych dla mieszkańców, niezależnie od form organizacyjno-prawnych działających ZOZ-ów. Dążenie do utrzymania monopolu niepublicznych ZOZ-ów jest zaprzeczeniem równego traktowania sektora publicznego i niepublicznego. Jest również sprzeczne z interesem mieszkańców Lublina, ponieważ przekreśla konkurencyjność i możliwość wyboru.

Ponownie apelujemy do Wysokiej Rady o podjęcie uchwały w spr. poręczenia kredytu dla ZOZ-u. Dziękuję za udzielenie mi głosu.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Przystępujemy do głosowania nad punktem porządku obrad. Wniosek Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej jest następujący, by punkt 5. 11. zdjąć z porządku obrad. 

Szanowni Państwo Radni! Przystępujemy do głosowania. Głosowanie nr 2. Kto jest „za” zdjęciem tego punktu z porządku obrad? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Powtarzamy głosowanie. Urządzenie nie zadziałało, tak, na pewnych stanowiskach. Jeszcze raz będziemy głosować. Kto z państwa radnych jest „za” zdjęciem punktu 5. 11. z porządku obrad? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. (Wszystko działa, tak?). Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

Głosów „za” zdjęciem nie było, głosów „przeciwnych” odnotowaliśmy 27, 1 głos „wstrzymujący”. Punkt 5. 11. pozostaje w porządku obrad.

Mieliśmy jeszcze wniosek (proszę o spokój, szanowni państwo), mieliśmy jeszcze wniosek, by punkt 5. 11. przesunąć w porządku obrad, by rozpatrywała go Wysoka Rada znacznie wcześniej, niż jest on umieszczony w porządku obrad. Ja proponuję, żeby ten punkt stał się punktem 5. 5. Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu Wysokiej Rady, umieścimy punkt 5. 11. w punkcie 5. 5. – kolejność punktów się przesunie.

Pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Proszę powiedzieć wobec tego, co realizowane byłoby przed tym punktem?”

Przew. RM Z. Targoński „Przed tym punktem byłby realizowany punkt, który dotyczy nadania imienia, chodzi o plac Borowiczan – o tym już wspomniałem i Rada przyjęła. Potem byłyby odwołania z funkcji ławników – dwa odwołania; potem zmiana uchwały – chodzi o sprzedaż nieruchomości gruntowych położonych na terenie miasta Lublina, będących w użytkowaniu wieczystym spółdzielni mieszkaniowych. Też jest duża grupa mieszkańców zainteresowana tym.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Nie widzę żadnego sensu, dlaczego mają być realizowane punkty o odwoływaniu ławników. Po co ci wszyscy ludzie, nasi mieszkańcy, którzy tu przyszli mają przy tym być? Nie są tym zainteresowani. Więc uważam, że sprawa ZOZ-u powinna być najdalej jako punkt 5. 3.; albo 5. 2., albo 5. 3., tak jak powiedziałem wcześniej. I proponuję, żeby pan to przyjął.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, to są bardzo krótkie punkty. Naprawdę, to nie zajmie nam dużo czasu – 2 głosowania i przejdziemy do merytorycznych spraw.”

Radny S. Janicki „To oznacza, że jest to po prostu pańska złośliwość wobec mieszkańców i wobec mnie, że tego nie chce pan zrobić.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, nie jest to moja złośliwość i myślę, że dyskusja wywołana przez pana jeszcze dłużej trwa niż realizacja tych dwóch punktów.

Szanowni Państwo Radni! Nie słyszę sprzeciwu, żeby...”

Radny S. Janicki „Proszę wobec tego przegłosować. Stawiam wniosek, żeby punkt dotyczący ZOZ-u był jako punkt 5. 2.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Mamy wniosek, żeby punkt odnoszący się do ZOZ-u był punktem nr 5. 2. Jeszcze radny Jan Gąbka, proszę bardzo.”

Radny Jan Gąbka „Panie Przewodniczący! Ja rozumiem, że jest tutaj dość duża grupa, liczna z ZOZ-u, ale nie mniej liczną grupą są spółdzielcy mieszkaniowi, którzy są zainteresowani tym. I spróbujmy realizować to tak kolejno, jak mówiliśmy.

Czy punkt o ZOZ-ie będzie po punkcie o spółdzielniach mieszkaniowych, wcale nie jest to mniejsza grupa.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Janicki podtrzymuje swój wniosek?”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Pan ma władzę taką, żeby zrobić punkty w kolejności: sprawa Sybiraków – pierwszy, sprawa spółdzielni i sprawa ZOZ-u jako drugi i trzeci.

Tutaj nie postuluję, który ma być pierwszy. Oba są ważne. I proszę to przyjąć, a sprawę ławników przesunąć i będzie po problemie.”

Przew. RM Z. Targoński „Radny Gallant, proszę bardzo.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Ta sytuacja przypomina prawie dowcip, jakiś surrealizm.

Panie przewodniczący, niech pan korzysta ze swojego prawa. Proszę ustalić porządek, przegłosujmy to, zróbmy to, bo naprawdę tracimy czas. Bo w tej chwili naprawdę to... coś dziwnego się dzieje. Proszę nie pozwalać na takie rzeczy. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowna Rado! Żeby uspokoić już i nie dyskutować więcej, proponuję rzeczywiście, żeby dwie sprawy ławników głosować po tych punktach merytorycznych, mianowicie najpierw w tych sprawach poszłyby sprawy spółdzielni mieszkaniowych – uwłaszczenia, a potem zaraz byłby ZOZ, a dopiero po ZOZ-ie rozpatrzylibyśmy sprawy ławników.

Przychylam się do tego. Jest, widzę, ogólna zgoda. Realizujemy porządek obrad. Dziękuję bardzo. Nie, nie głosujemy tego.”

Projekty uchwał zdjęte z porządku obrad:

· w sprawie odwołania Pana Marka Krupskiego z funkcji ławnika Sądu Okręgowego w Lublinie (druk nr 405-1) stanowi załącznik nr 6 do protokołu;
· projekt prezydenta Miasta (druk nr 223-1) wraz z autopoprawkami na drukach: nr 223-2 i nr 223-3 oraz opinią Komisji ds. Wniosków Statutowych z 20 lutego 2004 r. stanowi załącznik nr 7 do protokołu;

· projekt grupy radnych (druk nr 262-3) wraz z informacją Komisji ds. Wniosków Statutowych o pracach nad projektem Statutu grupy radnych z uwagami i opiniami Komisji ds. Wniosków Statutowych z 26 stycznia 2004 r. stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta Lublin.

3. Zatwierdzenie protokołu XV sesji Rady Miasta.

4. Informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami.

5. Podjęcie uchwał w sprawach:

5.1. Nadania nazwy placowi położonemu w granicach administracyjnych miasta Lublina (druk nr 402-1);

5.2. zmiany uchwały nr 245/X/2003 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 16 października 2003 r. w sprawie zasad sprzedaży nieruchomości gruntowych położonych na terenie miasta Lublina, będących w użytkowaniu wieczystym spółdzielni mieszkaniowych na rzecz tych spółdzielni oraz udzielenia bonifikaty od ustalonej ceny sprzedaży tych nieruchomości (druk nr 403-1) – projekt grupy radnych;

5.3. ustanowienia hipoteki na nieruchomościach gminnych (druk nr 401-1);

5.4. odwołania Pani Jadwigi Ryniewskiej z funkcji ławnika Sądu Rejonowego w Lublinie (druk nr 398-1);

5.5. odwołania Pani Janiny Kłyż z funkcji ławnika Sądu Okręgowego w Lublinie (druk nr 404-1);

5.6. uchwalenia Programu pomocy regionalnej udzielanej przedsiębiorcom inwestującym w strefie „Lublin – Zadębie” (druk nr 396-1);

5.7. upoważnienia Prezydenta Miasta Lublin do zawarcia porozumienia z Wójtem Gminy Garbów w sprawie przejęcia przez Miasto Lublin od Gminy Garbów zadań doradztwa metodycznego dla nauczycieli szkół prowadzonych przez Gminę Garbów (druk nr 397-1).

6. Rozpatrzenie projektu Statutu Miasta Lublina – przygotowanego przez prezydenta Miasta w uzgodnieniu z grupą radnych (druk nr 406-1).

7. Podjęcie uchwał w sprawach:

7.1. zasad sprzedaży garaży, stanowiących własność Gminy Lublin (druk nr 358-1);

7.2. użyczenia Parafii Rzymsko-Katolickiej Świętego Krzyża nieruchomości Gminy Lublin przy ul. Łabędziej 15 (druk nr 399-1);

7.3. objęcia przez Gminę Miasto Lublin udziałów w Lubelskim Przedsiębiorstwie Energetyki Cieplnej Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Lublinie i pokrycia ich wkładem niepieniężnym (druk nr 400-1).

8. Sprawozdanie z działalności Komisji ds. Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego za 2003 r.

9. Rozpatrzenie skargi p. Franciszka Strzelca dot. niezałatwienia sprawy pokrycia kosztów remontu domu.

10. Informacja Komisji Inwentaryzacyjnej o przebiegu inwentaryzacji mienia komunalnego (druk nr 395-1).

11. Interpelacje i zapytania radnych.

12. Wolne wnioski i oświadczenia.

13. Zamknięcie obrad.

Ad. 3. Zatwierdzenie protokołu XV sesji Rady Miasta.

Przew. RM Z. Targoński „Przypominam, że protokół XV sesji był dostępny w Biurze od 27 lutego br.; był również wyłożony do wglądu w dniu dzisiejszym przed sesją przy listach obecności.

Głosowanie nr 3. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem protokołu XV sesji? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

Głosów „za” przyjęciem protokołu mieliśmy 19, głosów „przeciwnych” nie było, przy 5 głosach „wstrzymujących” się. Stwierdzam, że Wysoka Rada przyjęła protokół XV sesji.”

Ad. 4. Informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Od XV sesji Rady Miejskiej, która odbyła się w dniu 29 stycznia tego roku wydałem 65 zarządzeń oraz wszelkich innych decyzji. Oto najistotniejsze z nich.

Wydałem 4 zarządzenia w sprawie nieskorzystania z pierwokupu nieruchomości. Dotyczą one zbywanych nieruchomości położonych przy ulicach Orkana, Zwycięskiej, Sudeckiej, Słupian, Jutrzenki, Ponikwodowej, Bursaki.

Wydałem dwa zarządzenia w sprawie przeznaczenia gruntów do oddania w trzyletnią dzierżawę – chodzi o 15 niewielkich działek gruntu przeznaczonych pod parkingi, bazę materiałową, targowisko, kioski handlowe, zieleń przydomową i uprawy ogrodnicze.

Wyraziłem zgodę na użyczenie Parafii Rzymsko-Katolickiej pw. Najświętszej Marii Panny Nieustającej Pomocy działki miejskiej przy al. Smorawińskiego o powierzchni 400 m2, z przeznaczeniem pod miejsca parkingowe.

Zgodziłem się na wynajem dwóch pokoi biurowych w budynku przy Jezuickiej 4 przez Fundację „Muzyka Kresów”.

Wydałem zgodę na rozpoczęcie sprzedaży mieszkań komunalnych w budynkach przy ul. Wyżynnej 29 i Narutowicza 81.

Zgodziłem się także na ogłoszenie drugiego pisemnego przetargu nieograniczonego na sprzedaż nieruchomości miejskiej przy ul. Jezuickiej 8/Rynek 16, z ceną wywoławczą 880 tys. zł. Poprzedni przetarg z ceną wywoławczą 1.021.000 zł nie przyniósł rezultatu z powodu braku ofert.

Postanowiłem o sprzedaży w trybie rokowań udziałów miasta w nieruchomościach przy Nowym Placu Targowym – róg Lubartowskiej 45 – rzecz dotyczy 25,896 części nieruchomości za cenę nie mniejszą niż 20.500 zł; przy ul. Kunickiego 23 – 1/24 nieruchomości za cenę nie mniejszą niż 11 tys. zł.

Wyraziłem zgodę na użyczenie Straży Miejskiej pomieszczeń o łącznej powierzchni 635 m2 w budynku przy al. Piłsudskiego 13; częściowo zamieszkany, wymagający remontu budynek przy ul. Grodzkiej 15 postanowiłem przeznaczyć do zamiany z innymi podmiotami na nieruchomości zabudowane budynkami mieszkaniowymi.

Powierzyłem stanowiska dyrektorów przedszkoli i szkół kandydatom wyłonionym w wyniku konkursów. I tak: pani Elżbiecie Sas powierzyłem stanowisko dyrektora Przedszkola Nr 58; pani Lidii Kubali – Przedszkola Nr 65; pani Dorocie Pietruk – Przedszkola Nr 67; pani Danucie Nowakowskiej-Bartłomiejczyk – Szkoły Podstawowej nr 6; panu Stanisławowi Soniowi – I Liceum Ogólnokształcącego, a panu Markowi Szymańskiego – stanowisko dyrektora Zespołu Szkół Przemysłu Spożywczego im. Franciszka Kleeberga. Nowym dyrektorom udzieliłem stosownych upoważnień.

Na wniosek dyrektorów domów pomocy społecznej ustaliłem następujące miesięczne koszty utrzymania mieszkańców w tych domach: w Domu Pomocy Społecznej im. W. Michelisowej – 1958 zł; Dom Pomocy Społecznej dla Niepełnosprawnych Fizycznie – 2505 zł; Dom Pomocy Społecznej „Betania” – 1928 zł; Dom Pomocy Społecznej „Kalina” – 1804 zł; Dom Pomocy Społecznej im. Matki Teresy z Kalkuty – 2245 zł; Prawosławny Dom Pomocy Społecznej Diecezji Lubelsko-Chełmskiej 1465 zł. 

Zatwierdziłem także nowe regulaminy organizacyjne miejskich domów pomocy społecznej.

W placówkach opiekuńczo-wychowawczych ustaliłem następujące miesięczne koszty utrzymania dziecka: w Zespole Placówek Opiekuńczo-Wychowawczych „Pogodny Dom” – 1524 zł; w Domu Dziecka im. E. Szelburg-Zarembiny – 2074 zł; w Domu Dziecka Nr 3 – 2175 zł; w Rodzinnym Domu Dziecka – 1569 zł; w Pogotowiu Opiekuńczym – 2642 zł; w Domu im. Matki Weroniki – 1360 zł; w Rodzinnym Domu im. Serca Jezusa – 1461 zł; w Domu Młodzieży SOS – 2618 zł.

Panią Katarzynę Żurawicz, dotychczasowego kierownika referatu przy Wydziale Zarządzania Kryzysowego powołałem na stanowisko pełnomocnika prezydenta ds. ochrony danych osobowych w Urzędzie Miasta. Pana Kazimierza Mareczkę – dotychczasowego zastępcę kierownika Miejskiego Urzędu Pracy powołałem na stanowisko pełnomocnika prezydenta ds. organizacji jednostki organizacyjnej, która zajmie się wypłatą świadczeń rodzinnych od 1 maja. Tego rodzaju wypłacanie będzie nowym zadaniem zleconym gminom przez rząd.

Wydałem zarządzenie w sprawie ustalenia sposobu wzoru zawiadomienia, wezwania do uiszczenia opłaty dodatkowej za parkowanie pojazdów bez wniesienia opłat ustalonych uchwałą Rady Miasta z 18 grudnia ub. r. oraz obiegu dokumentów związanych z pobieraniem tej opłaty. Zarządzenie wskazuje Straż Miejską i policję jako właściwe do kontrolowania zgodności parkowania z przepisami prawa o ruchu drogowym oraz pracowników Wydziału Gospodarki Komunalnej naszego Urzędu do kontroli wnoszenia opłat za parkowanie, ustalonych wymienioną uchwałą. Ustala się w nim także procedurę przeprowadzenia tych kontroli.

Wydałem trzy zarządzenia w sprawie zgody na używanie herbu miasta. Dotyczy to Pracowni Kartograficznej „Karta Blanca” Jacek Sztolc, który zamierza umieszczać nasz herb w swoich publikacjach; Komendy Miejskiej Policji w Lublinie, która chce go zamieszczać na swoich publikacjach, emblematach i tablicach pamiątkowych, a także Drożdżowni Lublin, która zamierza zamieszczać herb w swoim znaku firmowym.

Wydałem zarządzenie w sprawie układu wykonawczego i harmonogramu realizacji dochodów i wydatków budżetu miasta na 2004 r. Przy okazji chciałbym przypomnieć państwu, że wszystkie zarządzenia prezydenta miasta są bieżąco publikowane i dostępne na miejskiej stronie Biuletynu Informacji Publicznej w Internecie.

Wziąłem także udział w posiedzeniu Zarządu Związku Miast Polskich, w posiedzeniu Komitetu Regionów.

Braliśmy udział w sesjach dotyczących problemów polskich szkół w roku wejścia do Unii Europejskiej; w konferencji „Jak poprawić stan ekologiczny Zbiornika Zemborzyckiego w Lublinie” poświęconej uratowaniu stanu wody tego zbiornika i udostępnieniu go ponownie do kąpieli – mamy aspiracje, żeby stało się to w tym roku; zobaczymy czy rzecz się uda.

Mieliśmy przyjemność podejmować panią Ambasador Republiki Słowacji Magdalenę Vaserevą, spotkać się z Ambasadorem Republiki Czeskiej, Pierwszym Sekretarzem Ambasady Brytyjskiej. Podejmowaliśmy delegację z Düsseldorfu, odbywały się spotkania z maturzystami. Braliśmy udział także w posiedzeniach Lubelskiego Sejmiku Gospodarczego, Konwentu Powiatów naszego województwa na temat sytuacji służby zdrowia.

Informuję państwa także, że miało miejsce otwarcie Regionalnego Centrum Targowo-Wystawienniczego, zgodnie z wolą Rady miasto Lublin partycypuje w tym projekcie.

Miało miejsce otwarcie hostelu przy ul. Mieszczańskiej dla osób z zaburzeniami psychicznymi w ramach projektu mieszkalnictwa chronionego.

Nastąpiło odsłonięcie tryptyków w kaplicy na cmentarzu komunalnym na Majdanku należącym do miasta.

We współpracy z Pocztą Polską nastąpiło wprowadzenie do obiegu znaczka pocztowego „Lublin – miasto Unii”.

Odbyła się Rada Społeczna ZOZ-u poświęcona zaopiniowaniu projektu, który dzisiaj będzie przez Wysoką Radę rozpatrywany, a dotyczącego ewentualnego kredytu, udzielenia gwarancji dla kredytu zaciąganego przez nasz Zakład Opieki Zdrowotnej.

Braliśmy udział także m.in. w rozstrzygnięciu plebiscytu „Lubelskie Wydarzenia Roku”, wśród których znalazły się także te, które są bezpośrednio wykreowane przez nasze miasto.

Dużym echem w Polsce i na Ukrainie odbiło się otwarcie Ronda im. Bł. Emiliana Kowcza. Gościliśmy tutaj wielu naszych przyjaciół z miast partnerskich i nie tylko, także hierarchii głównie grekokatolickiej i rzymskokatolickiej.

Moi zastępcy brali udział w licznych posiedzeniach rad osiedlowych. Myślę, że z rzeczy, które warto podkreślić, chciałbym także poinformować państwa o spotkaniu z panem Gen. Broni Pietrzykiem, który jest zastępcą Dowódcy Sztabu Generalnego, a dowodzi siłami lądowymi. Rzecz dotyczyła przyszłości 3. Brygady Zmechanizowanej Legionów im. Romualda Traugutta na terenie miasta Lublina. Chciałbym państwa uspokoić, że wbrew temu, co mogliście państwu przeczytać w lubelskich niektórych gazetach, los 3. Brygady Zmechanizowanej Legionów w Lublinie nie jest zagrożony. Odwrotnie, doszliśmy do pewnych ustaleń z panem generałem i myślę, że możemy z optymizmem patrzeć w przyszłość lubelskiego wojska, jak popularnie nazywamy 3. Brygadę Zmechanizowaną Legionów. Dziękuję bardzo za uwagę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Przechodzimy do punktu 5. 1.”

Ad. 5. Podjęcie uchwał w sprawach:

Ad. 5. 1. nadania nazwy placowi położonemu w granicach
administracyjnych miasta.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 402-1) stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie tego projektu.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Mam zaszczyt rekomendować państwu radnym do podjęcia uchwałę w sprawie nadania jednemu z lubelskich placów nazwy Skwer Borowiczan.

Uzasadnieniem dla tej propozycji jest fakt, iż w roku bieżącym będziemy obchodzić smutną 60. rocznicę tragicznego wydarzenia dla wielu mieszkańców Lublina, ale i Lubelszczyzny, mianowicie w pobliżu placu, który w tej chwili miałby otrzymać, w wyniku państwa decyzji, nazwę Skwer Borowiczan, znajdowała się bocznica kolejowa, z której w roku 1944, po zajęciu Lublina i Lubelszczyzny przez Armię Czerwoną i towarzyszące jej Ludowe Wojsko Polskie, byli wywożeni patrioci, żołnierze Armii Krajowej i innych formacji niepodległościowego podziemia, aresztowani przez UB i NKWD. Wywożeni byli z tego miejsca do łagrów Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich, położonych w rejonie miasta, od którego dzisiaj środowisko nosi swoją nazwę, mianowicie w rejonie miasta Borowicze. Stąd, w ramach Związku Sybiraków funkcjonuje środowisko Borowiczan – ludzi bezpośrednio swoją przeszłość wiążących z Lublinem i z tym doświadczeniami, które wiążą się z pobytem właśnie Borowiczan.

Uważamy, że dla uczczenia pamięci tych wszystkich osób, oddania im hołdu, także dla zaakcentowania jakby naszego udziału w tej rocznicy 60-lecia tego wydarzenia, warto przychylić się do wniosku środowiska Borowiczan i nazwać teren opisany w załączniku do projektu uchwały Skwerem Borowiczan, o co do Wysokiej Rady wnoszę. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Projekt opiniowała Komisja Kultury i Ochrony Zabytków – opinia pozytywna. Czy pan przewodniczący, czy ktoś z Komisji zechce jeszcze zabrać głos w tej sprawie? Opinia pozytywna.

Czy ktoś z państwa radnych w tej sprawie? Proszę bardzo, pan radny Jan Białopiotrowicz, proszę.”

Radny Tomasz Białopiotrowicz „Tomasz. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Przystępując do, jak mam nadzieję, pozytywnego, znaczy do przyjęcia tego projektu uchwały, chciałbym złożyć równocześnie taki wniosek, żeby oprócz nazwy imieniem tego placu, umieścić tam również jakąś drobna tablice informacyjną, informującą po prostu, skąd ta nazwa się bierze i co się w okolicy działo. Myślę, że to nie będzie wielki koszt. Tablica nie musi być jakoś tam bogato zrobiona, ale żeby była taka informacja w tym miejscu, skąd ta nazwa się bierze. Dziękuję bardzo."

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan Białopiotrowicz, wyjaśniam, używa dwóch imion Tomasz Jan, dlatego użyłem drugiego. Przepraszam.

Kto z państwa radnych jeszcze zechce zabrać głos w dyskusji? Nie słyszę.

Wiem, że prosił mnie pan Henryk Piela – wiceprezes Zarządu Środowiska Borowiczan Związku Sybiraków o krótkie zabranie głosu. Jeżeli Rada nie wyrazi sprzeciwu – nie słyszę – bardzo proszę pana prezesa o krótkie zabranie głosu.”

Wiceprezes Zarządu Środowiska Borowiczan Związku Sybiraków Henryk Piela „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Panie Prezydencie! W imieniu Środowiska Borowiczan chciałbym prosić Wysoką Radę o zatwierdzenie tej nazwy placu Skwer Borowiczan.

Z tej okazji chciałem w imieniu Środowiska Borowiczan zaprosić wszystkich radnych na promocję Księgi Borowiczan, która odbędzie się w Lublinie w Trybunale 7 kwietnia br. Księga ta zawiera historię związaną z Lublinem i z byłym okręgiem Lublina. W związku z tym serdecznie zapraszam na tę promocję Księgi i zaproszenia pozwolę sobie wręczyć dla wszystkich radnych na ręce pani przewodniczącej Heleny Pietraszkiewicz i pana przewodniczącego Jacka Czerniaka. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Myślę, że możemy przystąpić do głosowania. Jeszcze jeden głos – pan Tomasz Białopiotrowicz, proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Czy mój wniosek będzie realizowany, czy to wymaga jakiegoś głosowania odrębnego?”

Przew. RM Z. Targoński „Pan prezydent, proszę.”

Prez. A. Pruszkowski „To jest tak oczywisty wniosek, że nie sądzę, żeby wymagał głosowania, panie radny.”

Radny T. Białopiotrowicz „Bardzo dziękuję. Sprawy są już wyjaśnione.

Szanowni Państwo Radni! Przystępujemy do głosowania. Głosowanie nr 4. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” projektem uchwały głosowało 23 radnych, „przeciwnych” głosów nie było, „wstrzymujących” się nie było. Stwierdzam, że jednogłośnie Rada Miejska podjęła uchwałę w sprawie nadania placowi położonemu w granicach administracyjnych miasta Lublina. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 359/XVI/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Ad. 5. 2. zmiany uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 245/X/2003 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 16 października 2003 r. w sprawie zasad sprzedaży nieruchomości gruntowych położonych na terenie miasta Lublina, będących w użytkowaniu wieczystym spółdzielni mieszkaniowych na rzecz tych spółdzielni oraz udzielenia bonifikaty od ustalonej ceny sprzedaży tych nieruchomości.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 403-1) – projekt grupy radnych stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo państwa wnioskodawców o przedstawienie tego projektu. Pan radny Mieczysław Ryba, proszę.”

Przedstawiciel wnioskodawców radny Mieczysław Ryba „Szanowni Państwo! Z uwagi na to, iż niektóre spółdzielnie mieszkaniowe zgłaszały i zgłaszają problemy w praktycznej realizacji uchwały z dnia 16 października, dotyczącej uwłaszczenia gruntem miejskim spółdzielni, a realnie spółdzielców, wnosimy niniejszy projekt poprawki, który w moim głębokim przekonaniu zdecydowanie udrażnia cały proces uwłaszczenia.

Zresztą wydaje się, że stanowiska komisji poszczególnych merytorycznych, które tym się zajmowały, jednoznacznie świadczą o tym, iż ta intencja zawarta w tej uchwale jest podzielana przez państwa radnych. Najistotniejszy problem dotyczył interpretacji § 1 pkt 4 wspomnianej uchwały, na mocy której spółdzielnie nie były w stanie wykupić działek pod danymi budynkami, gdyż bonifikata 99-procentowa dotyczyła tylko tej części działek, pod które zostały złożone wnioski spółdzielców. Zatem pozostała część gruntów tej właśnie interpretacji, jeśli miałaby ona obowiązywać, spółdzielnia musiałaby wykupić za pełną cenę, co byłoby trudne.

Niniejsza uchwała niweluje tę trudność, ale zachowuje samą istotę, samą istotę idei uwłaszczeniowej, to znaczy konieczność posiadania 10% wniosków na daną nieruchomość jest zbieżna z postulatem, aby nie uwłaszczać spółdzielni lecz spółdzielców.

To znaczy, gdybyśmy w prosty sposób sprzedawali za 1% spółdzielniom grunt bez tego warunku 10-procentowej, czy iluśprocentowej, powiedzmy, liczby wniosków, które stają pod dany wniosek, no to byśmy szli w kierunku uwłaszczenia spółdzielni, a nie spółdzielców – ten warunek, powiedzmy, 10-procentowego progu daje jakąś szansę ku temu, aby uruchomić proces, bo od tych 10% naturalnie będą szły dalsze wnioski, najprawdopodobniej na zasadzie pewnego uruchomienia szerokiego ruchu spółdzielczego, a więc pewnego zarażenia tą ideą spółdzielczości i ideą uwłaszczania, a z drugiej strony zostają wszelkie obostrzenia dotyczące spółdzielni, mianowicie tam, gdzie nie ma wniosków, tam nie ma uwłaszczenia, to jest po pierwsze, a poza tym zostaje cały § 2 pierwotnej uchwały, w którym miasto nakłada, czy może nałożyć kary na spółdzielnię, jeśli ta nie przeniesie własności gruntu na rzecz spółdzielców. W związku z tym cała idea pierwotna uchwały tej z października zostaje zachowana, to znaczy uwłaszczamy spółdzielców nade wszystko, a nie spółdzielnie, odblokowuje się w sensie praktycznym tę możliwość jej realizacji, a zarazem, moim zdaniem, zaczynamy jak gdyby pewien proces uwłaszczania w szerokim tego słowa znaczeniu i dajemy możliwość uaktywniania się szeroko rozumianego ruchu spółdzielczego, o czym świadczy chociażby obecność państwa tak liczna na niniejszej sesji, a więc świadczy to o tym, że ta aktywność jest spora. I tu trzeba, moim zdaniem... Spora na nasze warunki, bo to trzeba sobie też uczciwie powiedzieć: spora na nasze warunki. Aczkolwiek wydaje mi się, że to jest, w ostatnich latach, jeden z większych ruchów w spółdzielniach spółdzielców nakierowanych na to, żeby swoją aktywność skonsumować w postaci ot chociażby uwłaszczenia gruntem.

Proszę państwa, z uwagi na to, iż mam przed sobą ekspertyzę prawną dotyczącą projektu niniejszej uchwały zmieniający pierwotny projekt, naturalnie no nie wiem, czy muszę, panie przewodniczący czytać, jakie są tutaj uwagi, to znaczy uwagi są formalne zdecydowanie co do użycia pewnych słów i tak dalej, więc ja bym powiedział, że tak... państwo prawnicy potwierdzają, że to są pewne formalne, kosmetyczne zmiany; a więc z uwagi na to, że ta kosmetyka od strony formalnej jest istotna, to przyjmujemy to jako autopoprawkę, te, powiedzmy wnioski, które proponują państwo prawnicy, radcowie prawni.

Więc tu chodzi o brzmienie praktycznie jednego czy dwóch słów, więc przeczytam: w § 1 po słowach wprowadza się następujące zmiany winien być zapis: § 1 ust. 4 otrzymuje brzmienie – i tam tak, jak już było – oraz dotychczasowe oznaczenie § 2 winno mieć oznaczenie jako § 3 i do § 2 dodaje się następującą treść: „Wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Lublin” – i to są wszystkie formalne, kosmetyczne zmiany, które przyjmujemy jako autopoprawkę. I proszę państwa radnych o przyjęcie niniejszej uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Proszę o spokój. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały Komisje: Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna; Komisja Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna. Bardzo proszę panów przewodniczących o przedstawienie tych opinii. Pan przewodniczący Jan Gąbka.”

Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej Jan Gąbka „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja już zgłaszałem się nie jako przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej, a jako radny, tylko nie wiem, czy mogę w tej chwili zabrać głos?”

Przew. RM Z. Targoński „Jeszcze zapytamy pana przewodniczącego Romana Szota, czy chce zabrać głos? Darek, tak?”

Wiceprzewodniczący Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska Dariusz Jezior „Komisja Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska opiniowała wspomniany projekt w dniu 1 marca. Projekt został zaopiniowany pozytywnie 7 głosami „za”. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze wysłuchamy opinii pana prezydenta. Proszę.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Cieszę się, że tutaj grupa radnych uwzględniła te poprawki, które zostały wniesione ze względów formalnych i w tym stanie rzeczy popieramy oczywiście ten projekt i zakładam, że przyczyni się do tego, iż oczekiwania społeczne w tym zakresie zostaną wyposażone w instrument, który pozwoli ich zaspokoić. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pytam teraz państwa radnych, kto z państwa radnych zechce zabrać głos? Pan radny Jan Gąbka, proszę.”

Radny J. Gąbka „Szanowni Państwo! Nie sposób w tej materii nie zabrać głosu, jako że jest to dość nośny temat, jest to dość istotny temat dla spółdzielców, jest to dość istotny temat dla mieszkańców i obywateli tego miasta.

Otóż, 16 października 2003 r., kiedy podejmowaliśmy uchwałę przedmiotową, zgłaszałem dokładnie te zastrzeżenia i niewłaściwe uregulowania, które spowodują niewykonalność tej uchwały, stwierdzając jednocześnie, że obojętnie, czy moje poprawki zostaną uwzględnione czy nie, będę głosował za tą uchwałą, co też uczyniłem.

14 stycznia 2004 r. grupa radnych złożyła projekt uchwały naprawiającej, albo eliminującej te fragmenty postanowień, które spowodowały niewykonalność, czy powodowały niewykonalność tej uchwały, ponieważ nie było możliwości, by 100% członków spółdzielni złożyło wnioski o wykup gruntu i przeniesienie swojego prawa do lokalu w odrębną własność mieszkania.

14 stycznia, jak powiedziałem, złożony został ten wniosek, projekt, przepraszam, naprawczy tej uchwały; on był trochę szerszy niż aktualny. Chodziło bowiem o to, by jak najszybciej uruchomić całą procedurę uwłaszczeniową członków spółdzielni.

Projekt ten głosami PiR-u – Prawa i Rodziny – na wniosek jednego z radnych „środka” został odrzucony w całości. Chcę tutaj powiedzieć, że w tym momencie zmarnowano dwa miesiące czasu, które można było wykorzystać przed majem, bo o to tylko przede wszystkim chodziło, żebyśmy w odpowiednim czasie to uruchomili. Wniosek był tak kategoryczny, tak rygorystyczny, żeby to odrzucić w całości, projekt, który dzisiaj jest przedmiotem w tej chwili debaty.

Nie chcę być złośliwy, ale równie dobrze należałoby zastanowić się, czy nie jest to plagiat, który był złożony na sesję w dniu 29 stycznia br. Ale zostawmy to.

Cieszę się osobiście, że grupa radnych złożyła wniosek o sprzedaż gruntów na nieruchomościach, które są we władaniu, a właściwie wieczystej dzierżawie przez spółdzielnie mieszkaniowe.

Chciałem zwrócić uwagę państwa radnych na pewne nieścisłości, bądź postanowienia, które również nie zostały wyeliminowane w projekcie dzisiaj rozpatrywanym. Nie chcę o tym mówić, żeby nie przedłużać znowu całej procedury, i apeluję w tym momencie do wszystkich radnych o głosowanie „za” podjęciem tej uchwały. Powiem dalej, żebyśmy tutaj dyskusji nie przeprowadzali, bo jest to już tak temat dość przedyskutowany, dość znany w większości wszystkim radnym, że wydaje się, że dyskusja jest tutaj niekonieczna.

Parafrazując stwierdzenie, albo wniosek z 29 stycznia br. wnoszę, aby dzisiaj przyjąć projekt uchwały grupy radnych w całości bez dyskusji. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Do głosu zgłosili się jeszcze radni, więc dyskusja w jakimś stopniu będzie. Pan radny Sławomir Janicki, proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Entuzjazm, jaki tutaj się przejawia na tej sali dla pomysłu zmiany tej uchwały dla mnie jest zupełnie niezrozumiały.

Uważam, że pomysł ten, jaki pan radny Ryba zgłosił, jest po prostu zdradą tej idei, o którą do tej pory państwo walczyli. Postaram się to uzasadnić.

Otóż, ta propozycja zmierza do tego, że i tak będzie uwłaszczona spółdzielnia, tylko nie na 100%, tylko na 90%. Bo jeśli do tej pory oczekiwania szły w tym kierunku, że każdy spółdzielca, choćby jeden zgłosił żądanie uwłaszczenia, to miałoby to być realizowane za cenę 1% wartości. W tej chwili ta propozycja zmierza do tego, że jeśli się zbierze 10% mieszkańców danego obszaru przewidzianego jako wspólnego obszaru, jako wspólnej nieruchomości, to już wystarczy i oni dostaną to uwłaszczenie, a na pozostałej części uwłaszczy się spółdzielnia. Ja sądziłem, że chodzi dokładnie o coś innego – że będą uwłaszczani wyłącznie spółdzielcy. I dlatego twierdzę, że jest to zdrada tej idei.

Po drugie, chcę zauważyć, że do tej pory nikt nigdzie nie wykazał, naprawdę, że uchwała tamta nie jest wykonalna. To jest czcze gadanie. Nikt nie pokazał żadnego przepisu, który by uniemożliwiał takie działanie. Jeśli rzeczywiście jest to niemożliwe, to trzeba to pokazać krok po kroku. Podjęto próbę, nie udało się z takiego i takiego powodu. Do tej pory, przynajmniej mnie, nie jest to wiadome. I jeśli wnioskodawcom jest to wiadome, to powinni to byli doręczyć do projektu uchwały jako uzasadnienie, że w tej postaci, w jakiej uchwała obowiązuje i nie da się jej wykonać. Ja nie jestem przekonany, że ta uchwała nie da się wykonać. I dzisiaj – przepraszam za to słowo – na gębę nikt mnie nie przekona. Ja chcę mieć dokument w ręku potwierdzający wszczęcie procedury uwłaszczeniowej i niemożność jej wykonania z jakiegoś określonego powodu. Dopóki to nie zostanie zrobione, uważam, że uchwała jest niepotrzebna.

Jeśli ktoś mówi o blokowaniu, to panie prezesie, bo pan tutaj, zwracam się do pana radnego Gąbki, jest w podwójnej roli prezesa spółdzielni i radnego, to myślę, że blokowanie jest po stronie prezesów spółdzielni, a nie...”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Proszę o spokój, proszę nie zakłócać porządku obrad.”

Radny S. Janicki „I wystarczy poczytać prasę z różnych regionów Polski, to nie dotyczy tylko naszego miasta, żeby była pełna jasność, to nie dotyczy tylko naszego miasta, dotyczy to obszaru całego naszego kraju, że takie działania są. Więc panie radny, panie prezesie, proszę to udowodnić, że uchwała jest niewykonalna, a ja wtedy zagłosuję za jakąś sensowną poprawką tej uchwały. W stanie dzisiejszym zwracam się do wnioskodawców o wycofanie tego projektu do czasu wykazania, że jest ta uchwała w stanie dzisiejszym niewykonalna. W przeciwnym wypadku uważam, że jest to po prostu zdrada tego wszystkiego, o co państwo walczyliście dotychczas. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo! Proszę o spokój. Zwracam się do państwa, którzy są na ławach publiczności. Pan radny Piotr Dreher, proszę bardzo. Pan radny Mieczysław Ryba, tak. Pan radny Dreher ustępuje na razie głosu.”

Radny M. Ryba „Proszę Państwa! Nie należy używać takich, panie radny Janicki, słów „zdrada”, kiedy idziemy ku tego, żeby ludziom pomóc, a nie przeszkodzić, bo ja proponując ten oto projekt uchwały nie konsultowałem się z tu oto siedzącym panem radnym Gąbką, ale z tu oto siedzącymi ludźmi, którzy zgłaszali, że są pewne blokady i owszem, od strony prezesów spółdzielni, i to trzeba pokonać, ale jeśli są jakieś przyczyny inne oprócz tego, to je też trzeba pokonać. Ja sądzę, że jeśli ta uchwała przejdzie, to żaden prezes spółdzielni nie będzie mógł mówić, że nie może jej wykonać. I o to chodzi. 

Teraz kwestia jest tego typu: żadnego już pretekstu, bo pretekst nie byłby formalny, że nie ma formalnej drogi realizacji, tylko realnej. Bo twierdzono, skąd wziąć pieniądze na pozostałą część gruntu, czyli realna, nieformalna, pod które nie będzie wniosków. Dlatego wykreśliliśmy ten element „część”.

Natomiast do pana radnego Gąbki. Otóż, zasadniczo jednak ta uchwała różni się od tej styczniowej. Pan mówi, że dwa miesiące zostały zmarnowane. Nie zostały zmarnowane, bo przygotowaliśmy uchwałę w tym czasie i, moim zdaniem, zdecydowanie lepszą; w jakim sensie to nie jest plagiat? Chociażby w takim, że po pierwsze tu nie było w państwa projekcie żadnej mowy o wnioskach w jakimkolwiek procencie, że muszą być wnioski spółdzielców, to jest po pierwsze; czyli krótko mówiąc, by było proste uwłaszczenie spółdzielni bez relacji do wniosków, a po drugie, skreślano cały § 2, a ja państwu przypomnę: § 2, który my zostawiamy w całości brzmi ni mniej ni więcej, tylko że spółdzielnia składająca wniosek... i tak dalej, przeniesie na własność swoich członków daną nieruchomość; co więcej, nieprzekazanie udziałów we własności gruntów członkom spółdzielni, którzy wystąpili o ustanowienie, może być obłożone przez miasto karami umownymi, a więc te wszystkie elementy dyscyplinujące spółdzielnię zostają, daje się grunt nie tylko tym spółdzielniom, pod które są wnioski, a pod które nie ma nie daje się, a więc to, żeby zarządu spółdzielni tylko nie uwłaszczać i udrażnia się ten kanał. Więc ja się też zdecydowanie zgadzam.

Ja myślę, proszę państwa, że wcale nie będzie tak, że jeśli my już ostatnim, moim zdaniem, taką poważną blokadę dla realizacji uwłaszczenia usuniemy, że to będzie od razu zrobione. Ja sądzę, że państwo siedzący tutaj mają doskonałą świadomość, że walka, może nawet z niektórymi zarządami spółdzielni, będzie musiała być stoczona; że ta blokada gdzieś tam będzie. Ale, proszę państwa, od tego momentu, jeśli ta uchwała zostanie uchwalona, nie będzie już żadnego, moim zdaniem, merytorycznego pretekstu ku temu, ażeby ona nie mogła być skonsumowana. I taka jest idea tego. I pan Gąbka tutaj przyznaje i państwo, myślę, że będziecie go z tego rozliczać. Nie będzie już realnej przyczyny ku temu, żeby to zblokować. Dziękuję uprzejmie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Piotr Dreher, proszę.”

Radny P. Dreher „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym poprosić o głos w przedmiotowej sprawie przedstawiciela państwa, szerokiej grupy, pana Mariana Siwka – inż. budownictwa lądowego. Jeśli jest taka możliwość, to prosiłbym o udzielenie głosu. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, to po dyskusji wśród radnych potem udzielę panu głosu. Nie słyszę sprzeciwu, a więc kontynuujemy jeszcze dyskusję wśród radnych, a potem pan Siwko. Pan radny Jacek Sobczak zgłaszał się.”

Radny Jacek Sobczak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chcę powiedzieć wszystkim tu obecnym, że to ja byłem tym radnym „środka”, którego zaatakował przed chwilą pan prezes Gąbka, bo nie powiedział pan, kto zgłosił taki wniosek, który wnioskował o oddalenie państwa projektu, m.in. zgłoszonego przez pana prezesa Gąbkę na poprzedniej sesji Rady Miejskiej w wersji, która absolutnie zaprzeczała państwa idei i która przyświecała pierwotnej treści projektowi, a potem uchwale Rady Miejskiej, bowiem sprawa – i to trzeba sobie jasno powiedzieć, no bo to by było przekłamanie, nie mógłbym tego przemilczeć – po prostu § 2 tej uchwały, uchwały – matki w propozycji przedstawionej przez grupę radnych był wykreślony, a więc oznaczało to, że uwłaszcza się spółdzielnia bez obowiązku przeniesienia tej własności na spółdzielców i to był sens tamtej inicjatywy, i to była przyczyna, której ja się przeciwstawiłem i postawiłem wniosek o oddalenie tego projektu w całości, co chwała Bogu zostało przez Radę Miejską uchwalone i dzisiaj daje otwarcie poprawienia tego pierwszego projektu w takim duchu, jak proponuje to pan radny Ryba, chociaż z drugiej strony muszę państwu też powiedzieć, i oczekuję teraz od państwa, bo taką uchwałę, myślę, że podejmiemy, ale znając aktywność, czy też stopień aktywności społecznej ludzi wybierających rady osiedla, który waha się w okolicy 3 lub 4% frekwencji, w związku z tym liczę na to, że przekonacie nas państwo o tym, że nasze obawy, czy też nasz sceptycyzm co do jakby mechanizmu tej uchwały będą płonne. Bowiem, żeby tak się nie okazało w końcu, że nie będzie można tych 10% przy okazji każdej nieruchomości zebrać, zachęcić i w efekcie udrożnić ducha tej uchwały. Bo ja nawet obawiam się o te 10%, ja nawet się obawiam o te 10% i w tym zakresie oczywiście jestem skłonny w ekstremalnym, wręcz ortodoksyjnym nurcie popierać tamtą ideę uwłaszczenia, choćby dla jednego. Ale oczywiście, jest to zracjonalizowane. Ale oczywiście patrzę z pewną nadzieją, że podstawowym, jedynym może motywem nawet tego była pewna racjonalizacja pomysłu, a każda racjonalizacja, czyli jakby jego zmądrzenie jest uzasadnione, powinno być uzasadnione. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Marian Truskowski, proszę.”

Radny Marian Truskowski „Panie Przewodniczący! Szanowna Rado! Państwo zgromadzeni! Musimy mieć świadomość, że wprowadzając tę poprawkę, dajemy szansę uwłaszczenia się na gruncie, czyli przejścia na odrębną własność członkom spółdzielni kosztem początkowego uwłaszczenia spółdzielni.

Państwo zarzucali, czy my tutaj też zarzucamy, że spółdzielniami rządzą zarządy, które nie zawsze sprzyjają członkom, musimy mieć świadomość, że te właśnie zarządy uchwalamy, że staną się – w cudzysłowie – „właścicielami” 90% gruntu tej działki, na którą 10% wpłynie i już teraz walka o wyodrębnianie przenosi się, proszę państwa, na forum spółdzielni, a nie Rady Miejskiej. Bo pierwszy krok zrobimy do przodu, ale dalsze wyodrębnianie rozumiemy, że ono nie zakończy się tymi 10% członków, tylko będzie możliwe, i będzie trwało długo, ponieważ ci, którzy z lokatorskiego na własnościowe przejdą, czasami muszą czekać 5 lat, albo wyłożyć 20 czy 30 tys. zł, obawiam się, że nie stać, będzie to proces długotrwały i liczę tutaj, że państwo tutaj zgromadzeni dzisiaj jako liderzy tej idei spowodują w swoich spółdzielniach wzmożony ruch, żeby tę uchwałę, te przekształcenia realizować w stopniu większym niż 10%. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Nie widzę więcej głosów. Udzielam głosu panu Siwkowi, proszę bardzo.”

Przedstawiciel mieszkańców – członków spółdzielni mieszkaniowych Marian Siwek „Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowny Panie Prezydencie! Szanowne Panie i Panowie Radni! Nazywam się, już jak pan przewodniczący powiedział, Marian Siwek, jestem członkiem Spółdzielni Mieszkaniowej Czechów, osiedle Wieniawskiego z budynku Koncertowa 9. Posiadam tzw. własnościowe spółdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, garażu i gruntu. Trzy lata temu złożyłem wniosek o uwłaszczenie, tzw. uwłaszczenie i do dnia dzisiejszego z różnych przyczyn spółdzielnia niestety, zgodnie z przepisami, waszą uchwałą i prawem, mojego wniosku nie wykonała.

Uprzejmie dziękuję za umożliwienie mi obecności na dzisiejszym posiedzeniu oraz udzielenie mi głosu; oraz za uchwałę, którą ogłosiliście w październiku i za tę, którą dzisiaj podejmiecie.

Ośmielam się prosić Radę Miasta Lublina i władze o jednoznaczne ustalenie sposobu przeniesienia prawa własności gruntu na spółdzielców w cenie 1% jego wartości, zgodnie z państwa uchwałą, przepisami prawa „państwowego” i ustawą, którą podpisał pan Prezydent RP; tak, aby pan prezes Spółdzielni Czechów mógł zrealizować uchwałę państwa radnych.

W poniedziałek 1 marca br. w obecności kilkunastu członków Spółdzielni Czechów z różnych osiedli i budynków pan prezes Spółdzielni Czechów oświadczył, że uchwała Rady Miasta Lublina ogłoszona w Dzienniku Urzędowym Województwa Lubelskiego z dnia 1 grudnia i tak dalej, podpisana przez pana wojewodę jest niewykonalna i nie może z zainteresowanymi członkami, m.in. ze mną, czekam trzy lata, członkami spółdzielni załatwić wszystkich czynności o tzw. przeniesieniu własności mieszkań, garaży oraz gruntów w cenie 1% na własność, gdyż nie wie, jak to zrobić; czy uwłaszczyć gruntem tylko tych członków spółdzielni, którzy już złożyli lub złożą wnioski o tzw. uwłaszczenie, a reszta pozostanie w dotychczasowym stanie, czy uwłaszczyć całą Spółdzielnię Mieszkaniową Czechów, a następnie przenieść własność gruntu na tych członków, którzy już złożyli lub złożą wnioski, a dla pozostałych członków byłaby właścicielem Spółdzielnia Mieszkaniowa Czechów, tak jak dotychczas z prawem wieczystej dzierżawy. Oświadczył, skąd wziąć na to pieniądze, pokrycia kosztu 1% wartości przeniesienia gruntu; gdyż nie wszyscy rzekomo członkowie spółdzielni są tym tzw. uwłaszczeniem zainteresowani.

Pragnę nadmienić, i to udowodnię, że na posiedzeniach spółdzielni, na zebraniach przedstawicieli zabierałem wielokrotnie głos i protestowałem przeciwko błędnemu, niezgodnemu z prawem, podpisanym przez pana prezydenta państwa, i uchwałą Trybunału Konstytucyjnego o informowaniu członków o tzw. uwłaszczeniu. Robiono wszystko, żeby zniechęcić spółdzielców, żeby się nie uwłaszczali, żeby nie składali wniosków. Stąd taki znikomy procent tych, którzy złożyli. Ludzie są w błędzie, są źle informowani.

Ja wielokrotnie w tej sprawie pisemnie i osobiście interweniowałem w zarządzie spółdzielni. Ten problem tzw. uwłaszczenia mieszkań, garaży, łącznie z gruntem, był wielokrotnie omawiany w prasie, w tym w „Gazecie Prawnej”, ostatnio w dniu 27 lutego br. oraz w programach telewizyjnych w programie I w „Sprawie dla reportera” oraz w magazynie „Express Reporterów”, a także w Polskim Radiu. Wyżej wymieniony problem w Spółdzielni Mieszkaniowej Czechów w takim stanie dalej trwać nie może.

Proszę także, aby za cenę sprzedaży gruntów przyjąć obecną, stanowiącą podstawę do naliczania podatku gruntowego, który to rocznie płacimy. Z poważaniem, tu się podpisuję.

Nadmieniam, że mam 78. rok życia, jestem kombatantem, inwalidą i nie mam czasu czekać do nieskończoności na pełne uwłaszczenie.

Przy okazji chcę państwu powiedzieć, że jestem byłym pracownikiem przedsiębiorstwa budowlanego, które odbudowywało właśnie ten gmach po zniszczeniach wojennych i brałem w tej odbudowie osobisty udział.

Dziękuję za umożliwienie mi zabrania głosu i przepraszam państwa za zabrany przeze mnie państwu czas.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Dyskusja została zakończona. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania.

Głosowanie nr 5. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały wraz z autopoprawką? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 27 radnych, „przeciwnych” było 2, przy 0 głosów „wstrzymujących” się. Stwierdzam, że Rada Miejska podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 245/X/2003 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 16 października 2003 r. w sprawie zasad sprzedaży nieruchomości gruntowych położonych na terenie miasta Lublina, będących w użytkowaniu wieczystym spółdzielni mieszkaniowych na rzecz tych spółdzielni oraz udzielenia bonifikaty od ustalonej ceny sprzedaży tych nieruchomości. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 360/XVI/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Przechodzimy do kolejnego punktu porządku obrad.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Przerwę 10 minut.”

Przew. RM Z. Targoński „To minutkę jeszcze tak poczekamy. Państwo zainteresowani podjętym punktem, widzę, opuszczają salę obrad.”

Ad. 5. 3. ustanowienia hipoteki na nieruchomościach gminnych.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 401-1) stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Proszę już o spokój. Przechodzimy do kolejnego punktu, również bardzo istotnego, punkt porządku obrad nr 5. 3. – projekt uchwały w sprawie ustanowienia hipoteki na nieruchomościach gminnych (druk nr 401-1). Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie tego projektu uchwały.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Dyskusję dotyczącą tej kwestii rozpoczęliśmy przy okazji rozmowy na temat porządku obrad. Pozwolę sobie w paru zdaniach wyjaśnić ideę tego projektu.

Otóż, sprowadza się on do próby poradzenia sobie z narastającym zadłużeniem Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej, dla którego organem założycielskim jest miasto Lublin. Zaległości, które pojawiły się w związku z brakiem realnej możliwości finansowania podwyżek ustalonych przez parlament dla pracowników naszego, a także wszystkich innych ZOZ-ów w Polsce. Mówimy o ustawie w skrócie nazywanej ustawą „203”, która już na ten rok nie dotyczy kwoty 203 zł, tylko ponad 300 zł.

Zaległości pojawiły się w związku z brakiem odpowiednio wysokich kontraktów z Narodowym Funduszem Zdrowia, wcześniej z Kasą Chorych. Wysokość kontraktów nie pozwalała i nie pozwala na to, żeby te zaległości były uregulowane. Jest po rozstrzygnięciu Trybunału Konstytucyjnego wiadomo, iż mamy możliwość domagania się od Narodowego Funduszu Zdrowia kwot wypłaconych i kosztów związanych z pozyskaniem pieniędzy na wypłaty tych konsekwencji ustaw, na które nie zabezpieczono w drodze ustawowej właściwego poziomu środków, nie wskazując źródła ich pochodzenia.

Jak powiedziałem państwu, Zakład Opieki Zdrowotnej w Lublinie zwrócił się ze stosownym pozwem do sądu właściwego dla siedziby Narodowego Funduszu Zdrowia, jest to sąd w Warszawie i nie jest jedynym na liście oczekujących na rozprawę.

ZOZ-y z województwa lubelskiego, w tej chwili trwa spotkanie, na którym reprezentuje mnie pan prezydent Szempruch, bo chciałem być obecny podczas tej debaty tutaj, dyskutują na temat skoordynowania działań zmierzających do skutecznego przeprowadzenia procesów o odzyskanie kwot, które zostały już wypłacone, a w wyniku tej uchwały, które zostaną powiększone o wypłaty, które będą mogły mieć miejsce, jeśli kredyt uda się na ten cel pozyskać.

Wysokość wypłat wraz pochodnymi, a także koszty uzyskania środków dla tych wypłat i ich pochodnych będą powiększały większość kwoty dochodzonej w Warszawie w wyniku złożonego i skorygowanego o tę wysokość pozwu.

Zakładamy, że ponieważ takie rozstrzygnięcia zaczęły zapadać, rozstrzygające na korzyść ZOZ-ów, wtedy kiedy we właściwy sposób udokumentują one poniesione wydatki i koszty pozyskania środków, na przykład koszty kredytu, sądy zaczęły rozstrzygać na korzyść zakładów opieki zdrowotnej. Zakładamy, że tak też stanie się w wyniku tego procesu, który chcemy wytoczyć Narodowemu Funduszowi Zdrowia.

Istnieje w tej chwili dyskusja dotycząca tego, czy nie będziemy musieli przeprowadzić wspólnego procesu razem z innymi zakładami opieki zdrowotnej z naszego województwa. Wiadomo, że nie może być wspólnego pozwu, natomiast być może będzie możliwa wspólna rozprawa, w wyniku wspólnego wystąpienia ZOZ-ów z naszego województwa.

Jeżeli chodzi, proszę państwa, o ideę jakby całej tej operacji, to ona polega, konkludując, na tym, iż zaciągnąwszy kredyt spłacimy nim część zaległości, które w tej chwili niewypłacane kosztują nas, dlatego że przedawnione świadczenia pracownicze są obciążone odsetkami. Chcemy więc jakby zatrzymać ten proces w odniesieniu do znaczącej części długu, a uzyskawszy stosowne zaświadczenia o dokonaniu wypłat samych wynagrodzeń zaległych, pochodnych od wynagrodzeń, a z kosztów uzyskania kredytu powiększymy o te kwoty pozew złożony w sądzie. Po ile założyć, a tak bym chciał zakładać, że jest jeszcze sprawiedliwość w Rzeczypospolitej, że sądy będą konsekwentnie rzecz rozstrzygały, mamy możliwość odzyskania, w wyniku rozstrzygnięcia sądu, kwoty, która pozwoli nam na spłacenie tego kredytu i przyznać muszę, że wówczas najlepiej byłoby tę operację powtórzyć, dlatego że za pomocą jednorazowej operacji całości kwot zaległych nie jesteśmy w stanie sfinansować.

Oczywiście, zakłady opieki zdrowotnej w Polsce dzisiaj są stosunkowo mało wiarygodnymi kredytobiorcami, i na dobrą sprawę uzyskanie kredytu przez sam z nazwy Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej jest praktycznie awykonalne bez stosownych i wiarygodnych gwarancji kredytowych, stąd też pan dyrektor ZOZ-u lubelskiego zwrócił się do nas o to, abyśmy zaproponowali Wysokiej Radzie pomoc dla Zakładu poprzez ustanowienie hipotek na gruntach stanowiących własność gminy.

W wyniku pewnej, trwającej już od dość długiego czasu debaty, postanowiliśmy wystąpić do Wysokiej Rady z taką propozycją, korygując listę nieruchomości, które miałyby być przedmiotem obciążenia hipotecznego na kredyt, o którym mowa. Żeby tak być mogło, chciałbym dokonać autopoprawkę w następujący sposób: § 1 przedmiotowej uchwały w sprawie ustanowienia hipoteki na nieruchomościach gminnych wymieniałby inne niż te, które znajdują się w projekcie, nieruchomości, przy czym wtedy, kiedy w ust. 1 mówimy o tym, że wyraża się zgodę na ustanowienie hipoteki w wysokości 7.500.000 zł, chciałbym tutaj wstawić słowo „do” 7.500.000 zł, bo być może hipoteka będzie tutaj ustanowiona w kwocie bardziej doprecyzowanej w wyniku negocjacji z instytucją kredytującą. Tak więc słowo „do” daje pewną możliwość manewru.

Natomiast, jeżeli chodzi o nieruchomości, w miejsce dotychczasowych, a przypominam, że są to nieruchomości te, które są w projekcie pierwotnym, a związane ze służbą zdrowia, teraz zostawiamy służbę zdrowia na boku i proponujemy takie nieruchomości, w których funkcjonują na co dzień różnego rodzaju organizacje społeczne; zakładam więc, że tutaj poziom konfliktu społecznego, który powinien być w takiej sytuacji oczywiście redukowany i tutaj się zgadzam z tymi z państwa, którzy mówią o tym, że nie jest naszą intencją, moją też nie było konfliktowanie tutaj środowiska służby zdrowia, czy pochodzącego z obecnych NZOZ-ów czy publicznego ZOZ-u; naprawdę na żadnym etapie konstruowania tego projektu taki cel nam nie przyświecał. Podobnie jak nie przyświecał nam tutaj taki cel, który, jak wiem z kuluarów, gdzieś tam krążył, że tu chodzi, proszę państwa, o nic innego, tylko o to, żeby udzieliwszy ten kredyt, zabezpieczywszy go doprowadzić do przewłaszczenia, bo są firmy, które są zainteresowane kupowaniem tych zakładów opieki zdrowotnej po to, żeby potem się to jakoś prywatyzowało w taki, czy inny sposób. Nie, nie jest to intencją. Intencją naszą jest pomniejszenie, zahamowanie narastania zadłużenia, pomniejszenie go, przedstawienie do sądu, pozyskanie większej kwoty w wyniku przesądzenia sądowego i spłacenie kredytu.

Oczywiście, założenie to, z całą pokorą zdając sobie z tego sprawę tak, że Wysokiej Radzie rzecz przedkładam, że z całą pewnością całość kwoty przedstawiona w pozwie zostanie odzyskana. To jest założenie, które może nam przyświecać, ale które trzeba skorygować o to, że rozstrzygnięcia niezależnych sądów nie sposób brać dzisiaj przed całą sytuacją do końca odpowiedzialności. Ja w każdym razie chciałbym jasno powiedzieć, że nie mam wiedzy, jakie rozstrzygnięcie w tej sprawie nastąpi. Ja mam oczekiwanie, że będzie ono odpowiadało sytuacji i temu orzekaniu, które byłoby zgodne z linią wskazaną przez Trybunał Konstytucyjny i już szereg zapadłych w tej sprawie wyroków.

W każdym razie, żeby zabezpieczyć taki kredyt, musimy przedstawić nieruchomości, których wartość będzie większa i będzie uwiarygodniała możliwość zagwarantowania spłaty tegoż kredytu.

Proponujemy w związku z tym następujące nieruchomości: ul. Grodzka 14, dla której prowadzona jest księga wieczysta Kw nr 8322, tj. działka nr 58; następnie ul. Grodzka 3, dla której prowadzona jest księga wieczysta Kw nr 2663 – jest to działka nr 81; ul. Grodzka 5 – jest to działka nr 80, oznaczona w księgach wieczystych nr Kw 9575; następna nieruchomość to Grodzka 10 i 12 o księgach wieczystych numery 131965 oraz 122509 – są to działki nr 59 i 60; oraz nieruchomość położona przy Jezuickiej 4/Rynek 18, dla której prowadzona jest księga wieczysta nr 123664 – jest to działka nr 115.

Proszę Państwa! Wszystkie te nieruchomości położone są, jak państwo widzą, w obrębie Starego Miasta. Przy ul. Grodzkiej 14 w tej chwili prowadzona jest działalność przez Stowarzyszenie Twórców Ludowych, przy ul. Grodzkiej 3 i Grodzkiej 5 mają swoje siedziby Stowarzyszenia Artystów Plastyków i Architektów. Jeżeli chodzi o Grodzką 10 i Grodzką 12 – mieści się tam siedziba Zarządu Nieruchomości Komunalnych. Jeżeli chodzi o Rynek 18/Jezuicką 4 – Stowarzyszenie Wspólnota Polska.

Bardzo prosiłbym Wysoką Radę, żeby wnikliwie rozpatrzywszy przedłożony projekt, odniosła się do stworzenia możliwości Zakładowi Opieki Zdrowotnej zatrzymania procesu narastania zadłużenia z tytułu przedawnionych świadczeń pracowniczych, następnie spłacenie tych świadczeń dla pracowników, którzy nie otrzymują już dość długi okres czasu, następnie wejście z tą kwotą do powiększenia pozwu złożonego w sądzie warszawskim i myślę, że jest to jedna z metod, za pomocą których cel, a więc zmniejszenie zadłużenia, odzyskanie kwot należnych ZOZ-owi, cel ten mógłby być zrealizowany.

Proszę Państwa! Niezależnie oczywiście od tej całej historii, rzeczą szalenie interesującą i poruszającą naszą uwagę jest sytuacja i perspektywy Zakładu Opieki Zdrowotnej w Lublinie i pewnie jest to rzecz warta odrębnej, poważnej debaty. Natomiast celem dzisiejszej uchwały jest stworzenie sytuacji, w której pomniejszamy zadłużenie Zakładu Opieki Zdrowotnej, wypłacamy świadczenia dla pracowników, którzy od dawna te wynagrodzenia powinni byli otrzymać.

Niestety, kształt naszego ustawodawstwa w materii regulującej finansowanie zakładów opieki zdrowotnej jest taki, jaki jest. Dotyczy on nie tylko lubelskiego ZOZ-u. Chcę państwu powiedzieć, że na poprzednim Konwencie Starostów dotyczącym tej sprawy usłyszałem z przerażeniem, że są w naszym województwie takie zakłady opieki zdrowotnej, których poziom zadłużenia przekracza 70% wartości budżetu powiatów, które te ZOZ-y prowadzą. Z tej perspektywy patrząc, można by uznać, że poziom zadłużenia naszego ZOZ-u jeszcze tak dalece nie sięga, żeby zbliżał się do 70% wartości budżetu miasta, ale na Boga, nie chciałbym takiej sytuacji i uważam, że im szybciej zatrzymamy proces narastania zadłużenia, tym lepiej. Stąd też w imieniu Zakładu Opieki Zdrowotnej, który wystąpił z tą inicjatywą i swoim własnym, proszę Wysoką Radę o to, żeby zechciała się przychylić do zmodyfikowanego o katalog nieruchomości, które miałyby być hipotecznie obciążone, projektu uchwały. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Projektem uchwały zajmowały się Komisje: Budżetowo-Ekonomiczna, Komisja ds. Rodziny, Komisja Gospodarki Komunalnej, Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej. Bardzo proszę państwa przewodniczących o przedstawienie opinii komisji. Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – pan Tomasz Jan Białopiotrowicz.”

Przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej Tomasz Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, po zapoznaniu się z projektem uchwały przedłożonym przez prezydenta, zaopiniowała go negatywnie w głosowaniu: 0 głosów „za”, 4 „przeciw” i 3 „wstrzymujących” się. 

Jednocześnie Komisja w głosowaniu: 3 głosy „za”, 2 „przeciw” i 2 „wstrzymujące” się przyjęła wniosek radnego Kozieła, żeby zaopiniować pozytywnie koncepcję w sprawie ustanowienia hipoteki na innych obiektach wskazanych przez prezydenta, w celu zabezpieczenia wierzytelności z tytułu kredytu bankowego zaciąganego przez ZOZ, z przeznaczeniem na pokrycie roszczeń pracowniczych, wynikających z ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie kształtowania przyrostu przeciętnych wynagrodzeń u przedsiębiorców oraz o zmianie niektórych ustaw.

Jednocześnie Komisja przyjęła jeszcze jeden wniosek 3 głosami „za”, przy 1 „przeciw” i 3 „wstrzymujących” się, aby w uzasadnieniu do nowego projektu uchwały znalazła się projekcja ekonomiczna branego kredytu, informacja o zobowiązaniach ZOZ-u, na które będzie zaciągany kredyt, wraz z przybliżoną wartością proponowanych zabezpieczeń. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Komisja ds. Rodziny. Bardzo proszę, pan przewodniczący Marian Truskowski.”

Przewodniczący Komisji ds. Rodziny Marian Truskowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja opiniowała projekt na druku nr 401-1 i negatywnie zaopiniowała przedstawiony projekt 1 głosem „za”, 4 „przeciw” i 1 „wstrzymującym” się. 

Jednocześnie Komisja zwróciła się z prośbą do pana prezydenta Mazurka o przygotowanie na posiedzenie Komisji Budżetowo-Ekonomicznej propozycji innych nieruchomości, które mogłyby być obciążone hipoteką. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej, pan Jan Gąbka, proszę.”

Przew. KGK J. Gąbka „Panie Przewodniczący! Okazuje się, że wszystkie właściwie komisje podjęły podobne stanowiska.

Otóż, Komisja Gospodarki Komunalnej przedstawiony projekt zaopiniowała negatywnie przy 5 głosach „przeciwnych” i 3 „wstrzymujących” się.

Jednocześnie Komisja skierowała dezyderat właśnie do prezydenta o to, by zabezpieczenie było inne, w związku z tym nie mam już co tu powtarzać. To tyle.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pani przewodnicząca Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej, pani radna Wioletta Szafrańska-Kocuń.”

Przew. KZiPS W. Szafrańska-Kocuń „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Państwo Radni! Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej na swoim posiedzeniu w dniu 2 marca proponowany projekt uchwały na druku nr 401-1 zaopiniowała jednogłośnie negatywnie.

Ja tylko pozwolę sobie dodać, że projekt uchwały po autopoprawkach jest zdecydowanie różny od tamtego projektu uchwały, a opiniowaliśmy projekt uchwały na druku nr 401-1. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Przypomnę, że wniosek Komisji o zdjęcie był już głosowany, więc już w tym punkcie nie będziemy głosować nad tym.

Przystępujemy do dyskusji. Pierwszy zgłaszał się pan radny Stanisław Podgórski, potem pan radny Jacek Gallant.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Na początku, przy uchwalaniu, przy ustalaniu samego porządku obrad zostały zakwestionowane moje, jak i też koleżanki uprawnienia co do tego, żeby w tej sprawie w ogóle się wypowiadać jako lekarze, jako ewentualne strony, jako osoby zainteresowane.

Ja mam taką drugą wątpliwość co do kolegów z SLD, którzy są w Sejmiku Województwa Lubelskiego; ja się zastanawiam, co oni zrobili dla publicznej służby zdrowia. I otóż, proszę państwa, ci panowie głosowali za tym i wystosowali pismo w trakcie ustalania planu finansowego do Narodowego Funduszu Zdrowia o to, aby na podstawową opiekę zdrowotną w naszym województwie obniżyć pieniądze o 20%. Był to wspaniały pomysł: sami się ukarzmy w województwie lubelskim, sami chciejmy mniej.

I teraz, gdyby te 20% pieniędzy było, to by się okazało, że nie byłoby problemu ZOZ-u, nie byłoby zadłużenia. Nasz oddział wojewódzki Narodowego Funduszu Zdrowia uzyskuje kwotę ok. 500 mln zł mniejszą na jednego mieszkańca Lublina, w stosunku do pozostałych, do średniej, do pozostałych oddziałów Narodowego Funduszu; o 500 mln – tak, panie radny, rocznie. Przepraszam, jeżeli chodzi... Statystycznie na jednego mieszkańca, gdybyśmy otrzymali taką kwotę, która jest średnią kwotą dla całego kraju, a Narodowy Fundusz Zdrowia miał wyrównać te dysproporcje, to znaczy, że do naszego oddziału wpłynęłoby około 500 mln zł więcej niż wpływa. Czyli nasz budżet naszego Narodowego Funduszu Zdrowia lubelskiego oddziału byłby co najmniej o 20% wyższy i to by oznaczało, że nie byłoby w ogóle problemu zakładów opieki zdrowotnej na terenie naszego województwa lubelskiego. Ale to radni Sejmiku i koalicja rządząca SLD sama zaproponowała Ministrowi Zdrowia, a Minister Zdrowia z tym się nie zgadzał; i mówił, że to jest po prostu niemożliwe. I Izba Lekarska, gdzie ja również byłem inicjatorem, pisała pismo z prośbą, żeby odrzucić sugestie Sejmiku i nasza Izba lubelska w sumie wygrała, bo w efekcie końcowym Minister odrzucił...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, ale to nie jest na temat projektu uchwały...”

Radny S. Podgórski „Ja przepraszam bardzo, ale to są bardzo istotne rzeczy, bo dług ZOZ-u nie bierze się znikąd; on jest sprawą systemową i dlatego myślę, że radni powinni poznać pewne mechanizmy systemowe, bo wtedy łatwiej zrozumieją, dlaczego trzeba pożyczyć pieniądze, pomóc ZOZ-owi w tej trudnej sytuacji. Bo nie mając oglądu całości po prostu ludzie nie wiedzą, myślą, że pompujemy pieniądze w ZOZ, pomagamy tym akurat lekarzom bez jakiegoś... i nie ma to logicznego uzasadnienia, więc to uzasadnienie chcę przekazać i myślę, że ono wpłynie na to, że koledzy z SLD również poprą ten projekt i nie będziemy mieli problemy, dlatego że na Komisji Zdrowia koledzy z SLD również głosowali przeciwko tej uchwale. To jest jedna rzecz. 

Druga rzecz jest taka: jeżeli chodzi o Obwód Lecznictwa Kolejowego, tu Sejmik Województwa, SLD, zlikwidował Obwód Lecznictwa Kolejowego, lekarze stracili pracę i poszli na zasiłki dla bezrobotnych. My nie chcemy likwidacji, my chcemy pomóc ZOZ-owi i takie jest moje zdanie i takie, podejrzewam, będzie koleżanki Szafrańskiej; i tu się... Również w zasadzie proszę kolegów z SLD również o poparcie, żeby ZOZ-u nie likwidować, żeby mu pomóc i mam nadzieję, że to poparcie znajdziemy.

Jeżeli prześledzimy sobie, jakie jest stanowisko kolegów, to wtedy się zastanowimy nad tym, czy można punktować, że ten radny, czy ten radny, jeżeli będzie głosował, to on ma w tym interes i on po prostu zadziała na niekorzyść ZOZ-u, więc pokazuję, jaką panowie mają... jaką pan Czerniak ma tutaj wizję i jak on pomaga lubelskiej służbie zdrowia.

Natomiast lekarze w ogóle nie są winni temu, że ZOZ jest zadłużony. Lekarze pracują, wykonują swoją pracę medyczną. I to zależy wyłącznie od organizatorów ochrony zdrowia, od Narodowego Funduszu, od osób zarządzających Zakładem, od nas jako organu założycielskiego, ale nie zależy to od lekarzy, którzy wykonują sensu stricto medyczne czynności i wykonują je według mnie dobrze. Dlatego w pełni popieram ten projekt uchwały i dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. W sprawie formalnej pani wiceprzewodnicząca, proszę bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja bardzo proszę pana przewodniczącego, aby radni, którzy zabierają głos nie dotyczący uchwały, a w sposób tak demagogiczny, mieli ten głos odebrany. 

Proszę Państwa! Jeżeli pan radny Podgórski informuje wszystkich mieszkańców, że radni SLD na Komisji Zdrowia głosowali przeciwko uchwale, to kłamie – kłamie, bo ten projekt uchwały nie był głosowany. Był wniosek o zdjęcie z porządku obrad, ale dotyczyło to tylko określonych obiektów. Więc, panie przewodniczący, bardzo proszę o reakcję. Jeżeli któryś radny nie panuje nad emocjami, to są tutaj na sali lekarze ZOZ-ów publicznych, którzy mogą udzielić pomocy.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Po kolei udzielam głosu: pan radny Jacek Gallant... Wyjaśnienie, tak, tego problemu?”

Przew. KZiPS W. Szafrańska-Kocuń „Komisja Zdrowia, powtarzam, na swoim posiedzeniu w dniu 2 marca projekt uchwały na druku nr 401-1 głosowała i zaopiniowała jednogłośnie negatywnie. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Jacek Gallant, proszę bardzo.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja myślę, że problem ZOZ-u jest tak samo... zresztą, przepraszam, problem ZOZ-u jest na tyle ważny, że wzbudza tak niezdrowe emocje i rzeczywiście używa się różnych argumentów, nie zawsze do końca może pasujących do sytuacji, ale chciałem powiedzieć taką rzecz, że odpowiadając tutaj mojemu rozmówcy, który przed chwilą wyszedł, że Klub SLD poprze wniosek czy projekt tej uchwały, niech się nie denerwuje, a to co się stało w Sejmiku, tak nawiążę, naprawdę trudno obciążać nas tutaj odpowiedzialnością za to, bo o ile wiem, to żaden z radnych Rady miejskiej Lublina nie jest radnym Sejmiku; z mocy prawa, po pierwsze, nie może, ustawa mu zabrania, no ale pan doktor Podgórski jest doktorem, więc nie musi się na tym znać, to po pierwsze. A po drugie, pewne uwarunkowania, które zapadają w Sejmiku nie zawsze są jednoznaczne i proste; i naprawdę nie oceniajmy pewnych decyzji, bo ja takiej wiedzy na dzisiaj nie mam i nie chcę w tej sprawie się wypowiadać. Nie wiem, jakie decyzje zapadły tam. Być może tak stało się, by może nie... Nawet nie wiem. 

Ja natomiast chciałem, panie prezydencie, dziękując panu za zmianę rzeczywiście tych nieruchomości, które będą obciążone hipoteką, zgłosić jeszcze jeden projekt poprawki, który chciałbym, żeby znalazł się w projekcie tej uchwały, za chwilę go odczytam; natomiast pozwólcie państwo, że ja przedstawię uzasadnienie tego projektu. Otóż, ja myślę, że... padły tu, na tej sali stwierdzenia, że wszystkim nam zależy na tym, żeby ZOZ w Lublinie dalej funkcjonował. Powodów jest kilkanaście, kilka głównych powiem, to po pierwsze, ludzie muszą mieć opiekę medyczną i zdrowotną – to jest powód główny i zasadniczy. Drugi powód jest taki, że tam pracuje bardzo dużo ludzi, około 700 osób, jak czytamy w oświadczeniu związkowców, które to oświadczenie przedstawione dzisiaj zostało nam tutaj przed paroma minutami, czy przed godziną.

Po drugie, jest to bardzo ważna instytucja z punktu widzenia naszego społecznego, bo jeżeli rzeczywiście zabrakłoby tych przychodni, naszych publicznych zespołów opieki zdrowotnej, to boję się, że nawet pan doktor Podgórski, który ma dobrze działającą przychodnię prywatną, nie byłby w stanie wyleczyć i pomóc wszystkim pacjentom, którzy by się do niego zgłosili, a poza tym nie gabinetów specjalistycznych, wszystkich specjalności i nie wiem, czy byłby w stanie zgromadzić odpowiednie środki i wyposażyć swoją przychodnię w takież. Więc ZOZ spełnia te zadania, których nie spełniają niepubliczne zespoły opieki zdrowotnej. To są dla mnie trzy najważniejsze argumenty.

A gdybyśmy to rozebrali jeszcze z punktu widzenia różnych innych dziedzin naszego życia, okazałoby się, że jest ich więcej. Stąd też, ja mam wniosek, który chce iść dalej.

Nie tylko popieramy jako SLD ten projekt uchwały, ale wręcz sugerujemy jeszcze jedno rozwiązanie. I to rozwiązanie będzie się wiązało z tym, że chcemy namówić państwa wszystkich radnych i przekonać do tego, no i pana prezydenta głównie, bo on będzie później sprawcą tego, co za chwilę powiem, jeżeli oczywiście my się na to zgodzimy, aby ten ZOZ rzeczywiście uratować w przyszłości.

Uważam, że taka instytucja jak ZOZ powinna istnieć, stąd zgłaszam wniosek o to, aby pan prezydent w niedalekiej przyszłości przygotował projekt uchwały, która zobowiąże pana prezydenta i nas jako miasto do wydania obligacji, które przeznaczymy na wykupienie usług medycznych w ZOZ w wysokości 15 mln zł.

Wydanie tych obligacji spowoduje, że załoga lubelskiego ZOZ-u będzie miała zapewnione usługi, a jednocześnie pieniądze te nie tylko pozwolą na przetrwanie ZOZ-u, ale spowodują jego oddłużenie poprzez kumulowanie pewnych wartości, zarabianie mówiąc krótko i oddłużenie ZOZ-u. Dlaczego tak? Bo na dzisiaj nie jesteśmy gotowi podjąć takiej uchwały, bo jej nie mamy; to wymaga pewnych działań natury finansowo-ekonomicznych, które... po prostu tutaj pani skarbnik będzie musiała odegrać bardzo ważną rolę.

Po drugie, będziemy mieli sytuację wtedy pewniejszą i myślę, że ZOZ wtedy stanie na nogi rzeczywiście, bo ten kredyt to jest działanie doraźne, które zabezpieczy rzeczywiście działalność ZOZ-owi, ale nie wiem, na ile – na pół roku, na rok; i za chwilę będziemy mieć podobny problem, bo pewne zobowiązania finansowe będą narastały mimo wszystko, a dzisiaj powiem coś takiego: no to jest działanie bardzo doraźne, ono nie zapewni ZOZ-owi pełnej stabilizacji.

Według informacji, które posiadamy, ZOZ ma zobowiązań o wiele więcej i one się kumulują cały czas, a raczej generują, z uwagi na to, że brak jest pieniędzy, brak jest płynności finansowej, brak jest możliwości uzyskania tych pieniędzy w sposób prawny, legalny, więc po prostu musimy rozwiązać ten problem.

Stąd ten mój wniosek, który przed chwilą przedstawiłem. Proponuję zapisać w § 2, a § 2 i § 3 w obecnym kształcie zmieniłyby numerację na 3 i 4; i zapis brzmiałby tak: Prezydent Miasta przygotuje w ciągu dwóch miesięcy projekt uchwały o wydaniu obligacji miejskich w kwocie 15.000.000 zł na rzecz wykupienia usług medycznych ZOZ Lublin – takie jedno zdanie. To jest, panie prezydencie, zobowiązanie pana do przygotowania takiej uchwały, a jednocześnie później będziemy mogli przy okazji rozmowy o obligacjach porozmawiać o pewnych działaniach, które na pewno są niezbędne również w Zespole Opieki Zdrowotnej, działaniach ekonomicznych, organizacyjnych i innych, bo myślę, że dzisiaj ta uchwała jest niezbędna, żeby ta placówka, czy sieć tych placówek mogła funkcjonować, natomiast generalnie chyba należałoby porozmawiać o tym wszystkim, bo to, co się działo w ostatnich latach w ZOZ-ie Lublin – to wielokrotnie było podnoszone na tej sali, ale zabrakło chyba jednak rzetelnej dyskusji do końca.

Myślę, że potrzeba na to więcej czasu i myślę, że okres dwóch miesięcy jest bardzo dobrym okresem i myślę, że w ciągu miesiąca się z tym uporamy, ale napisałem w projekcie „dwa miesiące”, żeby mieć jeszcze zapas na ewentualne poprawki dokonania i myślę, że w przeciągu dwóch – trzech miesięcy, gdy taki projekt uchwały – dwóch miesięcy – gdyby się pojawił, moglibyśmy dokonać po prostu wyboru banku, który ewentualnie... emisji tych obligacji i wtedy można by było podjąć naprawdę – brzydkie słowo – kompleksową jakby restrukturyzację czy naprawę sytuacji w lubelskim ZOZ-ie.

Bardzo proszę o przyjęcie tej poprawki i proszę państwa radnych, tym wszystkim, którzy twierdzą i tak się zachowują, potwierdzają to swoim zachowaniem, że ZOZ jest dla nich ważny i chcą, żeby funkcjonował, o poparcie tego zapisu, a myślę, że w przyszłości podczas obrad komisji będziemy mogli porozmawiać rzetelnie o innych sprawach, które dotyczą tej właśnie naszej miejskiej dużej firmy, jaką jest ZOZ Lublin. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Ryszard Setnik, proszę bardzo.”

Radny Ryszard Setnik „Panie Przewodniczący! Szanowna Rado! Bardzo wiele problemów, które chciałem poruszyć, jest nieaktualnych wobec faktu, iż pan prezydent zmienił zabezpieczenie hipoteczne, bo tamta propozycja zdecydowanie nie przypadała mi do gustu, budziła cały szereg moich wątpliwości; ja rozumiem, że jej nie ma w tej chwili i jakby nie ma sensu się nad nią zatrzymywać. Niemniej jednak chciałbym parę rzeczy powiedzieć. Między innymi do...

Na początek tylko jedno zdanie do pana radnego Podgórskiego. Bardzo się cieszę, że tak zabiega o konkurencję i uważam, że to jest bardzo obywatelska postawa, zdrowa zawodowo.

Natomiast, chciałbym powiedzieć tak. Proszę państwa, nie mówmy sobie o różnych rzeczach, że gdzieś coś się stało, bo ja za chwilę powinienem był przypomnieć, kiedy i jak zaczęły się kłopoty z ustawą tzw. „203” i kto ją przyjął, za czyich to rządów to było i tak dalej. Ale to nie ma sensu większego. Jest taka sytuacja, jaka jest. To, że jakaś opcja może podjąć kretyńską decyzję w jakimś gremium to się zdarza.

AWS w Radzie Miejskiej podjął kretyńską decyzję odnośnie podziału Biblioteki Wojewódzkiej i Miejskiej na dwie biblioteki, z których jedna jest kulawa i bardzo droga,  i to czegoś Miejska.

Dokładnie taką samą niedobrą decyzję, jaką podjęli radni Sejmiku Województwa wówczas równolegle na poziomie województwa. Więc nie licytujmy się i mówmy na temat, i z czym to jest związane.

Ja mam kilka niepokojów, powiem szczerze, z tym związanych. I chciałbym tutaj je sformułować w formie pytań, poprosić o wyjaśnienia, bo z niektórymi pytaniami stawianymi medialnie, publicznie nie do końca mogę sobie poradzić, a mam niestety podejrzenia, że być może jest tu jakaś intuicja, albo jakaś wiedza wyrażona.

Po pierwsze, w dniu dzisiejszym w „Kurierze” jest takie oto pytanie, z którym dalibóg nie potrafię sobie poradzić, a brzmi ono – odczytam: Kto chce zarobić? Po co szukamy firmy, która ma pośredniczyć w otrzymaniu przez ZOZ kredytu – mówi pan Marek Izdebski. – Miasto otrzymałoby przecież pożyczkę bez problemu. Mam wrażenie, że ktoś chce na tym zarobić. Czy to pytanie zadane publiczne jest w ogóle bez sensu, czy to jest jakieś kolosalne nieporozumienie, czy też jest jakaś wiedza, której ja nie rozpoznaję w tym momencie, a która jest zawarta? Czy istnieje, jak się domyślam tego, i nie umiem znaleźć odpowiedzi, jakie jest zagrożenie, że znajdzie się podmiot, który będzie długi ZOZ-u wykupywał? Czy jest na pewno pewność, że te znakomite skądinąd miejsca na Starym Mieście, nawiasem mówiąc, chociaż pan prezydent mnie nie informował wcześniej, ale od rana wiem, że to będą budynki Starego Miasta. I to nie był, że tak powiem, kontrolowany przeciek, tylko jakaś, powiedzmy, intuicja, nie moja zresztą, tylko osób, które ze mną rozmawiały.
Trochę się niepokoję, czy przypadkiem nie stanie się tak, że te budynki możemy w perspektywie jakiejś mieć zagrożenie jej własności, a to są ładne kąski, mówiąc tak kolokwialnie, na Starym Mieście – to jest po pierwsze.

Nie bardzo widzę, żeby ten dług spłacił ZOZ, bo ZOZ z wolna zaczyna przypominać nam MPK, gdzie co jakiś czas mamy taką sytuację: zagrożenie, i to oczywiście za tym stoi sytuacja konkretnych ludzi, konkretnego miejsca pracy, wielu rodzin; jasną jest rzeczą, że powinniśmy jako Rada na to reagować. Boję się tylko, i to jest jakby nie na dzień dzisiejszy rozmowa, tylko że jest to rzecz permanentna. My za chwilę będziemy mieli sytuację – za rok, pół roku, dwa lata – gdzie będziemy mieli dalibóg taką samą sytuację i znowu będziemy musieli brać gdzieś kredyt, albo w jakiś sposób się mobilizować.

Chciałbym usłyszeć jednoznacznie, że nie ma zagrożenia utratą tych budynków, że nie ma, tak jak sugeruje tutaj wypowiedź czytelnika w gazecie, a przynajmniej tak ją rozumiem, jakiś podmiot trzeci, o którym się w tej chwili nie mówi, a który między Radą – gwarancją miasta a kłopotami ZOZ-u się znajdzie i na tym nie najgorzej wyjdzie. A może to jest od razu zrobione, bo ja bym chciał, żeby to było mi po prostu wyjaśnione przed jakąkolwiek decyzją.

Propozycja, która przed chwilą padła, propozycja radnego Gallanta, wydaje mi się zasadna, m.in. w związku z tymi niepokojami, które mam po tym.. dla mnie nie do końca jasnym, a jak powiedziałem na samym początku, nie umiem sobie tego wyjaśnić. I o to proszę wnioskodawców również, o deklarację i o wyjaśnienie, że na przykład to jest totalne nieporozumienie. I być może sytuacja, kiedy to uruchomimy obligacje i oczyścimy niebezpieczeństwo związane z ewentualną perspektywą utraty tych kamienic na Starym Mieście. Zresztą państwo się przejdą i zobaczą, że to jest bardzo ładna ulica i w perspektywie bardzo ładne kamienice; gdyby byłoby jakiekolwiek zagrożenie ich utraty, a jeszcze, co nie daj Bóg, ktoś trzeci, który teraz cicho sobie siedzi, my go kompletnie nie rozumiemy, a on w tej chwili oczekuje na nasze decyzje i mówiąc o trosce, żeby ZOZ-owi się krzywda nie stała, ludziom, to my jesteśmy robieniu tu w tej chwili... no ktoś, że z dobrą wolą, ale komuś coś robimy jeszcze lepiej, to czułbym się po jakimś czasie bardzo niedobrze, dlatego proszę o wszelkie wyjaśnienia związane z tą sprawą: czy rzeczywiście jest jakiś pośrednik, jaka jest pewność, że miasto to wykupi, czy ZOZ wykupi, bo jaki on ma interes w tym momencie?

Jeżeli miasto gwarantuje, on się nie musi o to martwić, zwłaszcza, że za jakiś czas zwróci się do miasta, podejrzewam, że z analogiczną prośbą, i to jakby jest element dyskusji nad samą kondycją ZOZ-u, oczywiście nie dzisiaj, bo rzeczywiście tę degradację, czy te problemy, które ZOZ napędza co jakiś czas również nam. Trzeba by się temu ewentualnie przyjrzeć i jakoś rzeczywiście perspektywicznie zaradzić. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Sławomir Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Rozmawiamy o sytuacji ZOZ-u lubelskiego w pewnych okolicznościach, które moim zdaniem zaistniały zupełnie niepotrzebnie. 

Otóż, każdy z nas ma jakąś wiedzę na temat sytuacji w ZOZ-ie – jedni większą, inni mniejszą, ale tak naprawdę to my, radni nie wiemy zbyt wiele. I dziwię się, że do tej pory, mamy już półtora roku funkcjonowania Rady nowej kadencji, nie odbyła się na naszych sesjach żadna poważna debata na temat sytuacji służby zdrowia w naszym mieście.

I teraz pytanie czy w taki czy inny sposób ZOZ trzeba ratować, oczywiście jest pytanie jak najbardziej zasadnym. Myślę, że nikt tutaj nie powie, że nie trzeba ZOZ-owi pomóc. Wszyscy, myślę, daliśmy wyraz na komisjach, że... co prawda pan prezydent Mazurek w pewnym momencie powiedział, że być może przyjdzie taka sytuacja, że trzeba będzie ZOZ likwidować, czyli panowie prezydenci w jakiejś tam perspektywie widzą taką sytuację; myślę, że my, radni na to się nie zgodzimy; natomiast rola i miejsce ZOZ-u publicznego i ZOZ-ów niepublicznych w mieście musi być zagwarantowana, w taki czy inny sposób. I stała się rzecz najgorsza, o czym ja już mówiłem na komisjach, to to, że ten projekt, który prezydent zgłosił, stał się powodem skonfliktowania środowiska, zupełnie niepotrzebnie. Ale przepraszam, ktoś to wymyślił, to się nie wzięło z Księżyca, to żaden tutaj ufoludek tego projektu nie przysłał, tylko został on tutaj w Ratuszu wymyślony przez konkretnych ludzi; i pan prezydent to zgłosił; więc miejmy tego świadomość. Powiem więcej. Jest to tym bardziej dziwne, że z podobną sytuacją mieliśmy do czynienia trzy lata temu, w 2001 r. Też chodziło kredyt dla ZOZ-u i dokładnie zrobiono to samo; wystawiono pod zabezpieczenie hipoteczne takie obiekty, które też wzbudziły sprzeciw, więc człowiek rozsądny nie popełnia dwa razy tego samego błędu, więc komuś to rozsądku zabrakło w pewnym momencie.

I teraz słyszymy, że wszyscy chcą być bardzo dobrzy. Pani przewodnicząca Klubu PiR powiada, że Klub się zwrócił do prezydenta, żeby zmienił nieruchomości pod zabezpieczenie. „Musztarda po obiedzie”, proszę pani. Zrobiły to wszystkie komisje. Wszystkie komisje to zrobiły. Więc teraz robienie z siebie tutaj wielkiego łaskawcy w stosunku do środowiska medycznego jest po prostu niestosowne, mówiąc wprost. Trzeba było swojego prezydenta przypilnować, żeby z głupim pomysłem nie wychodził. Okazuje się, że można znaleźć rozwiązanie takie, które środowiska nie skonfliktuje.

Ja postuluję więcej. Powinna się w nieodległym czasie odbyć poważna debata na temat sytuacji służby zdrowia w naszym mieście, a w szczególności ZOZ-u miejskiego, który nie powinien być skazany na likwidację. Miasto musi znaleźć sposób na to, bo jest miejsce i dla ZOZ-u publicznego i dla ZOZ-ów niepublicznych; i władza miejska musi znaleźć na to sposób, żeby tak się stało, w związku z czym, proszę państwa... I to, że komisje opiniowały negatywnie ten projekt, to nie dlatego, że były przeciwko ZOZ-owi, tylko dlatego, że uważały, iż nie można dopuścić do sytuacji takiej, w której pracownicy ZOZ-ów niepublicznych będą się czuli zagrożeni. I okazuje się, że komisje miały rację, bo bez większego problemu pan prezydent znalazł nieruchomości, które nie wywołują żadnych sensacji.

Podzielam te obawy pana radnego Setnika, że gdyby się nie daj Boże miało się stać tak, to te instytucje kultury na przykład, które się tam znajdują, też by na tym ucierpiały.

Chcę też powiedzieć, że pan prezydent Mazurek cały czas na posiedzeniach komisji zaklinał się na wszystkie świętości, że to absolutnie żadnego zagrożenia nie ma i tak dalej, i tak dalej. No Boże drogi, daj Boże, żeby tak było. Ja też bym chciał, żeby nie było zagrożeń, ale miejmy świadomość, że żyjemy w określonych warunkach, w określonej sytuacji i teraz ja myślę, że dobrze się w końcu dzieje, że to rozwiązanie można było znaleźć, które nie konfliktuje środowiska, a równocześnie stwarza szansę dla ZOZ-u publicznego. I właśnie o to chodziło. Tylko przepraszam, no naprawdę nie trzeba być geniuszem, żeby to zauważyć, że można to było zrobić, od początku zrobić dobrze, mając doświadczenie sprzed trzech lat.

Proszę państwa, teraz wobec tego myślę, jestem przekonany, że ta uchwała przejdzie ogromną większością głosów, jeśli nie w ogóle bez głosów sprzeciwu – takie przekonanie wyrażam – natomiast pozwolę jeszcze sobie odnieść się do pomysłu zgłoszonego przez pana radnego Gallanta dotyczącego emisji obligacji. Co do zasady tak, natomiast czy jest to w tym momencie właściwy moment, żeby o tym decydować, to nie wiem. Dlaczego? Uważam, że najpierw powinniśmy na sesji odbyć bardzo rzetelną debatę z pełną informacją o sytuacji ZOZ-u i dopiero potem podejmować decyzje, jak ZOZ ratować.

Natomiast, czy ten pomysł będzie obejmował obligacje, nie wiem, być może tak, ale wydaje mi się, że na ten moment jest to przedwczesne, bez zrobienia gruntownej analizy wszystkiego; i czy to będzie 15 mln potrzeba, czy może 10, a może 20 mln – tego dzisiaj ja nie wiem, a chciałbym wiedzieć. Dlatego obawiam się, że jest to po prostu inicjatywa idąca w dobrym kierunku, ale chyba w tym momencie nieco przedwczesna.

Proszę państwa, kończąc swoją wypowiedź uważam, że, i apeluję tutaj do pana prezydenta przede wszystkim, żeby w najbliższym czasie i nie tylko w najbliższym czasie, ale żeby nie stwarzał takich sytuacji, które będą konfliktować środowisko, nie tylko medyczne, ale także nauczycielskie, swoimi pomysłami likwidacji przedszkoli, szkół i tak dalej, nieprzemyślanymi do końca. I żeby reakcje na sytuacje w określonych środowiskach były znacznie szybsze niż reakcja na sytuację w MPK. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Mam zapisanych wielu mówców do głosu. W trybie ad vocem, pan radny Gallant.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałem powiedzieć, że przygotowanie projektu uchwały przez pana prezydenta nie oznacza jej podjęcia. Wtedy będzie można rozpocząć debatę. Jeżeli się okaże, że jest to niezbędne, podejmiemy taką uchwałę. Jeżeli nie – takiej uchwały nie musimy podejmować. To jest tylko zobowiązanie, które nie oznacza decyzji. To jest zobowiązanie prezydenta, aby mógł właśnie przygotować nam debatę i dyskusję na ten temat. Debata kończyłaby się podjęciem, bądź niepodjęciem takiej uchwały, panie radny. Tu nic złego się nie dzieje. Właśnie to jest rozpoczęcie tematu ZOZ. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Jeszcze wniosek formalny. Pan radny Sobczak.”

Radny J. Sobczak „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ponieważ mam przeczucie, a jestem trzecią kadencję radnym, że ta uchwała zapadnie miażdżącą ilością głosów, wnoszę o zamknięcie dyskusji. Oczywiście, poddaję pod rozwagę pani przewodniczącej wysłuchanie oczywiście głosów tych osób, które się zgłosiły. 

Apeluję do państwa, abyśmy jak najszybciej przeszli do głosowania w tej sprawie, gdyż jestem przekonany, i wszyscy państwo jesteście przekonani, więc nie manifestujcie już tych swoich uczuć, tylko po prostu przystąpcie do głosowania, to uchwała zaraz zapadnie. I w związku z tym prezydent wyszedł naprzeciw chyba tej... głównemu... Pies pogrzebany był przecież w tej kwestii. Wszystkie strony mówią tym samym językiem, w związku z tym do państwa radnych apeluję o zmniejszenie, o wstrzemięźliwość wypowiedzi, sami widzicie, że milczę – to jest wielkie poświęcenie z mojej strony – proszę państwa, i składam, teraz już mówiąc zupełnie poważnie, wniosek o zamknięcie dyskusji. Pani przewodniczącej poddaję pod rozwagę jak najszybsze jakby ucięcie tej listy mówców.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo za ten wniosek, za chwilę poddam go pod głosowanie, odczytam listę mówców, którzy zgłosili się do głosu: pani radna Wac, pan radny Zinczuk, pan radny Pakuła, pan radny Podgórski, pani radna Pietraszkiewicz, pani radna Dados, pani radna Szafrańska-Kocuń, pan radny Wojciechowski, pan radny Drozd i na zakończenie jeszcze ja. Czy pan radny Piątek podtrzymuje? Pan radny Setnik się jeszcze zgłasza do głosu. 

A zatem poddaję pod głosowanie wniosek pana radnego Sobczaka o zamknięcie dyskusji. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) - Głosowanie nr 6. Kto z pań i panów radnych jest „za” zamknięciem dyskusji? Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję bardzo. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję bardzo.

19 głosami „za”, 1 „przeciwnym”, przy 3 głosach „wstrzymujących” się dyskusja zostaje zamknięta po wyczerpaniu listy mówców, którzy zgłosili się do dyskusji.”

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę, pani radna Monika Wac.”

Radna Monika Wac „Ja czuję się wywołana do tablicy przez pana radnego Podgórskiego, który tak gorliwie nas atakuje, że wczoraj głosowałyśmy razem z panią radną Stasiak przeciwko uchwale, ale nie przeciwko ZOZ-owi, panie radny, i proszę sobie dobrze przypomnieć, jaka była dyskusja, i jak pan głosował wczoraj na komisji, dokładnie; chodziło o nieruchomości, które pan prezydent przedstawiał w projekcie uchwały, gdzie znajdują się niepubliczne ZOZ-y, więc z dzisiejszej pana wypowiedzi nie za bardzo rozumiem, co ona miała na celu.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Mamy jasność wszyscy, co się działo na tej komisji.

Proszę bardzo, pan Kamil Zinczuk.”

Radny Kamil Zinczuk „Ja się dostosuję do apelu radnego Sobczaka, żeby nie zabierać czasu, chociaż pamiętam czasami nawet półgodzinne tyrady z wątkami autobiograficznymi pana radnego. Rezygnuję z głosu.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję.”

Radny J. Sobczak „Panie radny, to było w nocy, kiedy pan zostawał na moje miejsce wiceprzewodniczącym Rady Miejskiej, no tak, po moim trupie, bo musiałem coś powiedzieć, nawet z wątkiem autobiograficznym.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny Sobczak, poza...”

Radny K. Zinczuk „Wtedy panu nie przerywałem.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Marian Pakuła teraz, proszę bardzo.”

Radny M. Pakuła „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja bardzo króciuteńko. Chociaż tutaj moi przedmówcy, koleżanki i koledzy klubowi zwrócili uwagę na wypowiedź pana Podgórskiego, ja nie mogę również nie powiedzieć. Jestem, proszę państwa, czwartą kadencję radnym. Takiego kłamliwego wystąpienia, jakie uskutecznił pan Podgórski, jeszcze nigdy nie słyszałem. Nikt na tej sali z nas nie powiedział, że jesteśmy przeciwko ZOZ-owi. Dziękuję uprzejmie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Teraz w kolejności pan radny Stanisław Podgórski. Nie ad vocem, tylko w kolejności teraz głosu. Pan radny Stanisław Podgórski teraz ma głos. Proszę bardzo.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! To pan radny Czerniak zakwestionował moją osobę i panią Wiolettę Szafrańską, jakie osoby, czy one są godne, czy one są wiarygodne, czy one mogą wziąć udział w głosowaniu lub w dyskusji, a jeżeli wezmą, czy z tego powodu nieszczęścia nie będzie. Taki był w zasadzie wydźwięk (przepraszam bardzo, teraz ja mam głos), taki był wydźwięk wypowiedzi pana Czerniaka. I w związku z tym chciałem wyjaśnić, że nic takiego... Wyjaśnił to pan prawnik, że prawnie mam prawo występować. Następnie chciałem pokazać państwu swoją opinię i że ona jest zbieżna z państwa opinią. Chcemy ratować ZOZ – państwo chcą i ja go chcę ratować. 

Pan prezydent przedstawił takie, a nie inne nieruchomości i to było problemem w tej uchwale i w związku z tym byliśmy z panią Moniką jednomyślni, przeciwni tej uchwale. I to, jeżeli chodzi o wyjaśnienia.

Natomiast, jeżeli chodzi o kłamliwe sytuacje, to proszę państwa, mówiłem o czym? O Obwodzie Lecznictwa Kolejowego. Prawdą jest, że został zlikwidowany decyzją Sejmiku Województwa Lubelskiego...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, pan już to mówił, proszę się nie powtarzać.”

Radny S. Podgórski „To radni Sejmiku... To państwo już wiedzą. Ale nie, ja chce wiedzieć, które elementy mojej wypowiedzi są kłamliwe.

Jeżeli chodzi o wystąpienie Sejmiku Wojewódzkiego do Ministra Zdrowia w trybie uchwalania planu finansowego... Przepraszam, ale ja zostałem pomówiony o kłamstwa, i to o kłamstwa największe, jakie w tej Radzie zostały wypowiedziane. W związku z tym mam chyba prawo się bronić, bo inaczej to po prostu w ogóle nie można funkcjonować... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję...”

Radny S. Podgórski „Przepraszam bardzo, ale ci koledzy przeszkadzają mi w wypowiedzi. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Przepraszam bardzo, ale kultura nakazuje, że jeżeli ja mam głos, to proszę mi pozwolić... Ja państwu nie przerywałem. Bardzo bym prosił pana przewodniczącego o umożliwienie mi swobodnej wypowiedzi.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Podgórski ma głos. Proszę bardzo.”

Radny S. Podgórski „Drugim elementem, który podniosłem, to była sprawa pisma Sejmiku Województwa do Ministra Zdrowia. Otóż, takie pismo było, proszę państwa. Myśmy się z nim w Izbie Lekarskiej zapoznali. Dostało oficjalne stanowisko Izby Lekarskiej, które było wysłane na tę okoliczność do Ministra Zdrowia i są to fakty. Proszono w nim o to, żeby obniżyć o 20% finansowanie świadczeń zdrowotnych w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej. Proszę panów, to są fakty. Oczywiście, my ich teraz nie ustalimy, ale jeżeli są wątpliwości, państwu te pisma zostaną udostępnione. Jeżeli chodzi o średnią, jaki jest budżet Narodowego Funduszu Zdrowia oddziału lubelskiego, jest to rzecz znana. Mogą sobie państwo porównać, ile mieszkańców mieszka w województwie lubelskim, jaka jest wielkość budżetu Narodowego Funduszu Zdrowia oddziału wojewódzkiego, wyliczą sobie państwo, ile na jedną osobę jest pieniędzy w województwie lubelskim, i jaka jest średnia w kraju. Są to matematyczne wyliczenia i nie mówmy o kłamstwie. Proszę sobie to wyliczyć i na pewno wynik będzie zbliżony do tego, co ja państwu powiedziałem. 

I teraz, jest taka sytuacja, że gdyby te nakłady w województwie lubelskim na służbę zdrowia były takie same, jak średnia w kraju, a Narodowy Fundusz Zdrowia miał właśnie te dysproporcje, te różnice wyrównać regionów bogatych i biednych, to mielibyśmy w budżecie Narodowego Funduszu ok. 400-500 mln zł więcej – są na to wyliczenia, były na to też i w prasie informacje. I gdyby tych 400 mln więcej wpłynęło do województwa lubelskiego, to zakłady nasze byłyby o 400 mln mniej zadłużone. I jeżeli to jest kłamliwe dla państwa, to ja nie mam innych argumentów, jak tylko takie, że możemy się spotkać i te dokumenty sobie przedstawiać wzajemnie. I to jest jedna sprawa, ad vocem co do wypowiedzi tutaj państwa, że ja uprawiam jakąś demagogię.

Natomiast druga sprawa, jeżeli chodzi... teraz merytorycznie przechodząc do poprawki pana radnego Gallanta. Propozycja jest, żebyśmy wyemitowali obligacje. Ja uważam, że jest to cenna inicjatywa, natomiast nie wydaje się pieniędzy najpierw, tylko najpierw powinno się ustalić plan zabezpieczenia zdrowotnego w mieście Lublin, czyli rozpoznać potrzeby zdrowotne; określić, ile świadczeń zdrowotnych zakontraktował Narodowy Fundusz Zdrowia w poszczególnych rodzajach świadczeń; określić, jakie są niedobory w tym zakresie; następnie ocenić, czy Zakład Opieki Zdrowotnej, publiczny nasz jest w stanie te świadczenia wykonać i w jakim zakresie. I jak to będziemy mieli, to możemy oszacować, jaka wielkość finansowa jest potrzebna na to, żeby te świadczenia zrealizować. I w tym momencie powinniśmy dopiero przystąpić do tego, czy to będzie 10 mln, czy 15, czy 20, czy 5 mln. Jeżeli nasza wola radnych będzie, żeby wykupić dodatkowe świadczenia zdrowotne dla mieszkańców naszego miasta i dojdziemy do wniosku, że takie i takie świadczenia wykupujemy, koszt ich realizacji następujący jest, i dojdziemy pod kreskę, że jest to 15 mln, to w tym momencie powinniśmy odbyć debatę, czy jesteśmy skłonni tę kwotę wyłożyć, czy nie i w jaki sposób to sfinansować: czy to poprzez obligacje, czy to poprzez korektę w budżecie, czy jeszcze w jakiś inny sposób.

Natomiast hasło 15 mln dzisiaj i obligacje, jest to dla mnie hasło populistyczne. I dlatego pod taką autopoprawką dzisiaj ja się nie podpiszę, chociaż sama idea jest słuszna; i jeżeli zdecydujemy się wykupić więcej świadczeń zdrowotnych dla obywateli, jestem „za” i będę to popierał. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pani radna Helena Pietraszkiewicz, proszę. – (Radny J. Czerniak poza mikrofonem „W trybie ad vocem”; radny J. Gallant również poza mikrofonem „Ja też w trybie ad vocem.”) – przegłosowaliśmy, że zamykamy dyskusję...”

Radny J. Czerniak „Panie przewodniczący, kilka faktów zostało stwierdzonych, dotyczących akurat mojej wypowiedzi, mojej osoby, bardzo proszę, żebym w trybie ad vocem się ustosunkował. Dziękuję bardzo, panie przewodniczący, rozumiem, że jest zgoda. 

Szanowni Państwo! Wysoka Rado! Ja nie jestem radnym Sejmiku Województwa Lubelskiego i nie brałem udziału w głosowaniu nad uchwałą w sprawie likwidacji Obwodu Lecznictwa Kolejowego – to po pierwsze. Nie uchwalałem Wojewódzkiego Planu Zdrowotnego – to po drugie. A po trzecie, mój kolego Stanisławie, ja nie stwierdziłem w swojej wypowiedzi, że ty nie masz moralnego prawa do brania udziału w głosowaniu, natomiast zapytałem, czy nie ma naruszenia interesu prawnego, więc proszę nie nadinterpretować mojej wypowiedzi.

Oczywiście, dzisiaj moglibyśmy demagogicznie mówić, kto temu zawinił, jaka jest sytuacja, kto podjął taką uchwałę i tak dalej, ale myślę, że ten wniosek pana radnego Janickiego jest rozsądny, żeby przeprowadzić debatę właśnie nad służbą zdrowia i zastanowić się, jak usprawnić lubelski ZOZ. Bo ja oczywiście nie wątpię w dobre intencje radnego Podgórskiego, jest on przecież radnym specjalistą od służby zdrowia i przedstawicielem, nota bene, konkurencji, więc tutaj nie podważam jego... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – przedstawicielem konkurencji... Natomiast proszę... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Przew. RM Z. Targoński „Państwo radni, proszę o spokój.”

Radny J. Czerniak „Proszę na dzisiaj..., panie przewodniczący, nie wiązać sytuacji politycznej dotyczącej SLD i jego współudziału czy udziału w rządzeniu Sejmikiem Wojewódzkim, bo to są inne kwestie. Jeżeli będzie taka potrzeba, to te sprawy wyjaśnię. Otóż, kwestia tego pisma, które wpłynęło do Narodowego Funduszu Zdrowia to nie było pismo Sejmiku, ja również go nie wysyłałem i się nie podpisywałem; jest to sprawa bardzo złożona i myślę, że wymaga wyjaśnień, a nie rzucania takich haseł, że oto ktoś zawinił, bo tak, idąc tym tropem rozumowania, możemy stwierdzić, że to rząd Buzka, formacja AWS zawiniła, że taką właśnie ustawę przyjęła. Oczywiście, dzisiaj nie rozstrzygniemy tego, natomiast ważne jest to, że te pieniądze się należą, bo jest obowiązujące takie prawo i proponuję, żebyśmy się skoncentrowali na tym, jak mamy pomóc dzisiaj ZOZ-owi lubelskiemu i co do naszych kroków, które tutaj kolega Jacek Gallant zaproponował. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pani Helena Pietraszkiewicz, proszę.”

Przew. Klubu PiR H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja się odniosę do dwóch kwestii, do dwóch wypowiedzi – do wypowiedzi pana radnego Sławomira Janickiego i do wypowiedzi pana radnego Gallanta. 

Proszę państwa, pan radny Janicki neguje poczynania prezydenta, jak i członków naszego Klubu. Ponieważ pan prezydent w tym momencie musiał opuścić nasze posiedzenie, bo jest na innym ważnym spotkaniu, dlatego też pozwolę odnieść się bardzo krótko; były słowa obraźliwe pod adresem działań pana prezydenta.

Zwracam się do pana przewodniczącego Rady, żeby w przyszłości nie dopuszczał do tego typu ocen, które są niesprawiedliwe i niczym nieuzasadnione.

Chciałabym powtórzyć jeszcze, bo też moją wypowiedź jak gdyby podważał pan Janicki, chciałabym jeszcze raz powtórzyć może, że faktycznie Klub zwrócił się do pana prezydenta o zmianę wskazania nieruchomości pod hipotekę, celem zaciągnięcia kredytu. Klub wielokrotnie obradował nad tym tematem w dniu wczorajszym, w dniu dzisiejszym; oprócz spotkań klubowych były również spotkania radnych, dyskusje merytoryczne. Więc w dniu dzisiejszym jak gdyby decyzja, która została oficjalnie przedstawiona na sesji, już została przygotowana. Gdyby to dzisiaj wszystko się stało, na pewno pan prezydent byłby nieprzygotowany. Klub Radnych wspierając poczynania władz właśnie bardzo nad tym tematem pracował, by z jednej strony oczekiwania radnych zostały zrealizowane, ale radni reprezentują mieszkańców, reprezentują pracowników i wsłuchują się w ich głosy.

Byłoby bardzo niesprawiedliwe, gdybym nie wymieniła tutaj trzech lekarzy – pani Szafrańskiej-Kocuń, pana Stanisława Podgórskiego, pana Piotra Drehera – którzy z racji swoje profesji zawodowej, doskonale znają problemy medyczne i naprawdę nie tylko mówią, ale – więcej powiem – walczą o służbę zdrowia. Kwestionowanie w dniu dzisiejszym w trakcie omawiania porządku obrad tych osób z debaty nad służbą zdrowia jest pewnym nieporozumieniem, bo naprawdę żeby mówić na temat służby zdrowia, to trzeba znać nie tylko przepisy, ale trzeba ją rozumieć, a żeby zrozumieć, to trzeba być w środku, funkcjonować i ci państwo to świetnie realizują. Więc jest okazja, by podziękować wszystkim państwu radnym i tym wszystkim, którzy dyskutowali, że zmieniamy podejście w tejże uchwale, zmieniamy nieruchomości, po to, żeby właśnie te oczekiwania zostały zrealizowane, ponieważ poczucie takiej obawy subiektywne jest też ważne, czasami może być nieuzasadnione; pan prezydent uwzględnił, my też rozumieliśmy pracowników. To jest jedna moja uwaga.

Druga uwaga. Sprawa zasadnicza. Panie Przewodniczący! Zwracam się do pana przewodniczącego, żeby pan przewodniczący w takiej formule... i do pana radnego Gallanta. Nie chcę dyskutować merytorycznie nad obligacjami, ale chciałam przypomnieć, że jest to inna materia. Ponieważ projekt uchwały dotyczy sprawy ustanowienia hipoteki na nieruchomościach gminnych, więc powinniśmy mówić w tejże uchwale właśnie na temat nieruchomości gminnych; i to, co pan prezydent przedstawił nam, jak gdyby konsumuje tytuł tejże uchwały.

Pan wprowadza nową jakość. Nowa jakość to albo poprzez projekt uchwały, którego nie ma; rozumiem pana intencje odnośnie obligacji i ta intencja, panie radny, nie powinna się pojawić w tejże uchwale, ponieważ jak gdyby to jest zupełnie inna materia. Ja tak zwracam się, przepraszam, ale to będzie łatwiej przewodniczącemu; panie przewodniczący, też przepraszam, ewentualnie jako dezyderat do pana prezydenta, żeby właśnie ewentualnie sprawa obligacji się pojawiła.

Ale, proszę państwa, warto przypomnieć sobie, że mamy Narodowy Fundusz Zdrowia i to Narodowy Fundusz Zdrowia ma m.in. właśnie nam zabezpieczyć świadczenia medyczne, a więc nie możemy również wyręczać NFZ, a raczej starać się, żeby były jak najlepsze kontrakty i również nie możemy właśnie bez jakichś analiz finansowych i w ciemno iść z obligacjami. Należy tę sprawę bardzo wnikliwie przeanalizować, pamiętając, że naprawdę ta sprawa leży po stronie Narodowego Funduszu Zdrowia. I chcemy poprzez tę uchwałę w sprawie ustanowienia hipoteki na nieruchomościach gminnych pomóc ZOZ-owi i myślę, że ta uchwała będzie szła w takim kierunku pomocy, ale nie możemy właśnie zastępować zadania, które są przed państwem i Narodowym Funduszem Zdrowia, bo wszyscy płacimy określone składki.

Podsumowując, panie przewodniczący, proszę, żeby ewentualnie, jeżeli pan radny podtrzyma, to żeby to nie było poddane właśnie w takiej formule, żeby to nie zostało przyjęte jako poprawka do projektu uchwały, który mówi na inny temat. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Będziemy jeszcze dyskutować, przed samym głosowaniem będziemy rozpatrywać, jeszcze po wypowiedzi prezydenta. Pani radna Elżbieta Dados, proszę.”

Radna Elżbieta Dados „Panie Przewodniczący! Pani Przewodnicząca! Szanowna Rado! Tak się składa, że siedzę vis a vis Klubu Prawo i Rodzina i bardzo dobrze widzę pana radnego Podgórskiego i widzę, że pan radny był bardzo zadowolony ze swojego wystąpienia; mówiąc oczywiście nieprawdę.

Szkoda, panie radny, że pan zapomniał poinformować tutaj wszystkich zgromadzonych, ile to spraw dzięki pana Klubowi Prawa i Rodziny zostało przegłosowanych; ile to razy przegłosowywaliście państwo nas w tak ważnych sprawach, jak sprawa podwyżek wody, jak sprawa przekazywania gruntów, jak sprawa podwyżek cen biletów, i wiele, wiele jeszcze innych uchwał, które dokładnie biły po kieszeni polskie rodziny? I Klub pana właśnie, który jest taki nieskazitelny właśnie załatwiał te sprawy... – (Radna H. Pietraszkiewicz „W jakim jesteśmy punkcie?”).”

Przew. RM Z. Targoński „Pani radna, proszę na temat.”

Radna E. Dados „... wbrew nam... Przepraszam, wracam do sprawy. Ponieważ pan radny mówił nie na temat, ja pozwoliła sobie także. 

Pragnę jednocześnie państwa poinformować, że Klub SLD, podobnie jak pan, panie radny, bardzo troszczy się o ZOZ lubelski i bardzo nam leży na sercu to, żeby uratować ten ZOZ. Nie wiem, czy nie bardziej niż panu. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pani radna Wioletta Szafrańska-Kocuń. Przegłosowaliśmy już, szanowni państwo, że zamykamy dyskusję po głosach, jakie były zapisane.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia.”

Przew. RM Z. Targoński „Ad vocem nie będziemy teraz udzielać. Pani radna Wioletta Szafrańska-Kocuń. Proszę bardzo.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Bardzo króciutko. Ten tryb ad vocem przyjął się, jest zwyczajem przyjętym w Radzie i nie widzę powodów, żeby dzisiaj tworzyć jakieś nowe zasady. Jest to tryb zwyczajowo przyjęty.

Chciałbym tylko panią radną Dados poinformować, że w sprawach wody ja głosowałem „przeciw” tym cenom, razem z państwa Klubem. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, ad vocem nie jest tradycją. Przegłosowaliśmy, że zamykamy dyskusję. Pani radna Szafrańska-Kocuń, proszę bardzo.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Państwo Radni! Państwo Goście na dzisiejszych obradach sesji Rady Miasta! Mnie bardzo cieszy dbałość dzisiaj radnych o służbę zdrowia w Lublinie, naprawdę, mówię to szczerze; cieszą mnie też wystąpienia ciągłe; po długiej, długiej wypowiedzi o powroty do meritum, jak już sobie każdy powie, co ma do powiedzenia, mówi, żeby następca mówił tylko na temat projektu uchwały, a sam się do tego nie stosując.

Ja myślę, że proszę państwa, nie można powiedzieć tak, jak powiedział pan radny Czerniak czy pan radny Gallant, że tu my jesteśmy w mieście i o całości kontekstu mówić nawet na chwilę nie wolno.

Ja przypominam sobie, przepraszam, moi poprzednicy też sobie na to pozwalali, że ja sobie też pozwolę, pan radny Gallant był autorem ciągłych wystąpień w tamtej kadencji Rady, jeszcze za innej władzy rządowej, do pana prezydenta o wystąpienie do pana premiera, do ministrów o to, czy o tamto. Myślę, że my dzisiaj też możemy powiedzieć. Ja mówię. Bałagan w służbie zdrowia został częściowo spowodowany za rządów AWS-u. Uchwałę „203” podjął rząd AWS-u i proszę państwa, za to zapłacił AWS. Ja mam nadzieję, że za pogłębienie tego bałaganu, za spowodowanie dużo większych długów w zakładach służby zdrowia tak samo, a może i lepiej, zapłaci SLD.

Proszę państwa, nie ma tak, że dzisiaj mamy sytuację, którą spowodowali pracownicy służby zdrowia. Za to, co się dzieje w ZOZ-ie lubelskim nie odpowiadają nie tylko lekarze, ale wszyscy pracownicy ZOZ-u lubelskiego. Jest to wina systemowa. My, podejmując dzisiaj tę uchwałę, którą mam nadzieję, jak powiedział pan radny Sobczak, podejmiemy jednogłośnie, podejmiemy uchwałę o załatwieniu częściowo i na chwilę problemy tego, co się dzieje w ZOZ-ie. Wiele razy w tamtym roku Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej jednogłośnie też wielokrotnie podejmowała wnioski do pana prezydenta i do państwa radnych o wykup usług w ZOZ-ie, co pozwoliłoby na chwilę chociaż poprawić sytuację finansową ZOZ-u i takie były fakty. Więc nie ma tak, że nie ma winnych. Władza rządząca dzisiaj powoduje, że nikt, czy to jest publiczny, czy niepubliczny ZOZ, nie jest pewny, co będzie jutro. Wprowadza się bzdurne ustawy i bzdurne projekty ustaw, chociażby o tworzeniu spółek prawa handlowego, które wezmą na siebie całe balasty obecnych długów. Dotyczy to też naszego ZOZ-u, więc nie jest to nie na temat. Utworzenie spółki z takim długiem, jak ma dzisiaj ZOZ, z czego on by nie wynikał, spowoduje, że spółka ta upadnie. A co będzie konsekwencją upadku takiej spółki? Wszyscy możemy się tylko domyślać.

Więc te projekty, które powstają w głowie rządzących, rządzących z SLD, nie chowajmy głowy w piasek, bo panowie mogą wystąpić do swojego zaplecza politycznego i nie mówić, że nie wie lewica, co mówi prawica w tej samej partii. To jest tak, że dzisiaj załatwiamy częściowo problem, który wróci, proszę państwa, i to wróci szybko. 5 mln uratuje sytuację finansową ZOZ-u na 2, na 3 miesiące. ZOZ będzie musiał ten kredyt spłacić – czy to będzie pomoc miasta w formie wykupu usług, bo tylko taką pomoc zgodnie z prawem i o tym też pan radny Gallant wie, możemy ZOZ-owi zaoferować; to przecież nie będzie to za darmo. To państwo – pracownicy ZOZ-u będą musieli te usługi wykonać.

Pan dyrektor Malmon wielokrotnie na Komisji Zdrowia i nie tylko mówił, jaka jest wydolność wykonywania usług ZOZ-u. Co da demagogiczny argument dzisiaj o zaciągnięciu kredytu, czy obligacji w wysokości 15 mln, jak pan dyrektor zapewnia, że powyżej 5 mln rocznie nie jest w stanie wykonać usług. Co da nam to, że dzisiaj ktoś nas lubi i chce dać 15 mln, jak jest to nierealne do zrealizowania? 5 mln to już jest 2 mln zapisane w budżecie miasta Lublina uchwałą budżetową Rady i to jest maksymalnie jeszcze trzy, które mam nadzieję, wolą państwa radnych na wykup usług, bo tylko tak, powtarzam, może to się odbyć, do ZOZ-u iść, a nie 15. W jakiej formie, może nam powie pan radny Gallant, chce te obligacje do ZOZ-u dać? Bo mnie marzy się sytuacja taka... (Ja bardzo proszę, panie przewodniczący, bo nie mogę mówić...).”

Przew. RM Z. Targoński „Państwo radni, proszę o spokój. Pani radna Szafrańska w tej chwili ma głos.”

Radny W. Szafrańska-Kocuń „Proszę Państwa! Marzy mi się taka sytuacja, żeby można w inny sposób ZOZ dofinansować, ale polskie prawo, ustawy, które nas obowiązują na to nie pozwala, a ktoś te ustawy uchwalił i ktoś je dzisiaj może zmienić. Ten ktoś też jest nam znany.

Więc demagogia, którą państwo oklaskują na tej sali, ma też chyba swoje jakby... swoją ścianę, za którą iść nie można. Trzeba powiedzieć, jak to się chce zrealizować, bo samo hasło nie jest rozwiązaniem problemu.

Żeby nie zabierać państwa czasu, jeszcze raz powtarzam, że cieszę się z tej debaty i tego współczucia dla służby zdrowia. Cieszę się, że nie było to wzorem poprzednich sesji i nie odbywało się o 2-3 nad ranem, bo takie były rozmowy na temat służby zdrowia, wtedy zapadały uchwały, gdzie emocje już puszczały generalnie wszystkich, było dosyć głośno i hałaśliwie. Ten czas jest chyba optymalny, wszyscy jesteśmy w miarę wypoczęci, do podejmowania takich uchwał, ale opierajmy się na prawie i mówmy o tym, co jest realne, a nie tylko o tym, co spodoba się siedzącym na sali i co będą oklaskiwać, tylko mówmy, jak to zrealizować faktycznie; ja się opieram na danych ekonomicznych i na tym, co przekazał nam na komisjach dyrektor Malmon i co tak naprawdę jest realne. Dziękuję państwu za uwagę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Teraz w kolejności pan radny Zbigniew Wojciechowski, proszę.”

Radny Z. Wojciechowski „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Szanowni Goście! Panie, Panowie z ZOZ-ów publicznych i niepublicznych! Na początku powinienem też popisać się i od razu powiedzieć, żeby przebić pana radnego Gallanta, że proponuję, żeby było 20 mln. O, tu kolega mówi o 30 mln. Urośnie jeszcze więcej.

Proszę Państwa! Przyszliśmy tutaj załatwić jedną, a właściwie dwie sprawy zostały załatwione. I to pozytywnie już. I zróbmy to na dzień dzisiejszy. A mianowicie danie możliwości wzięcia kredytu dyrektorowi – i na to jest zgoda, ja to czuję, wiem, bo rozmawiałem. I jest również rozwiązany problem, który najbardziej was dotykał – najpierw niepubliczne, późnej publiczne ZOZ-y – a mianowicie zmiana zabezpieczenia w nieruchomościach. I to też jest już rozwiązane – prezydent przedstawił. Więc to, co trzeba było na dziś, zostało osiągnięte i to zróbmy. Nie komplikujmy, bo poprzez takie poprawki, generalnie w dobrym kierunku idące, możemy zaprzepaścić tę podstawową sprawę. Nie wolno tego robić. Zgadzam się tutaj z panem radnym Janickim, że trzeba debatę rozpocząć. Myślę, że ona byłaby właściwa na nie najbliższej, tylko na następnej sesji, żeby przygotować się. I przygotować właśnie propozycje, jak wyjść z tego problemu.

Czuję się odpowiedzialny, proszę państwa, w dalszym ciągu za ZOZ. Rozpoczynałem razem z państwem 5 lat temu prywatyzację. I chciałbym, żeby w tej kadencji ona została dokończona. Była koncepcja pozostawienia jednego obiektu na Hipotecznej, żeby to był ZOZ miejski. Nie wiem, czy sytuacja, w której znajdujemy się i znajdziemy za parę lat, będzie dalej taka, że należy utrzymywać ZOZ miejski, bo być może odejdą pacjenci, bo bez pacjentów to po co? Ale wierzę... No, proszę państwa... Wierzę, że ten ZOZ nasz na Hipotecznej jest potrzeby. I to była propozycja, którą składałem i o którą walczyłem i na Zarządzie Miasta i na Radzie. Natomiast namawiałem i na Topolowej, i na Kompozytorów, żeby prywatyzować się. I w tej chwili, proszę państwa, takie wnioski są; trochę późno, ale dobrze, że są.

Proszę państwa, dobrze, że tutaj przyszliście, bo wszyscy chcą wam się przypodobać. Przyjdźcie również, jak będzie ta debata, nie zapomnijcie, bo będą inne uchwały. Więc już jakby wychodząc naprzeciw tym apelom wcześniej wypowiedzianym, nie będę dalej kontynuował wypowiedzi, ale zwróciłbym się z prośbą do pana radnego Gallanta, żeby wycofał ten swój wniosek, tę poprawkę, czy uzupełnienie do uchwały o te 15 mln – nie w tym momencie. Wrócimy za dwa miesiące. Popsujemy sprawę całą. Nie róbmy legislacji, nie poprawiajmy właśnie w tym systemie w ten sposób podczas sesji tak bardzo ważnej sprawy. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Zdzisław Drozd. W kwestii formalnej, tak? Ale pytanie w kwestii formalnej? – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Ale nie, kwestia formalna jest ściśle określona, pani radna.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Mam pytanie, ale dotyczące za chwilę głosowania. Nie będę dyskutować...”

Przew. RM Z. Targoński „Nie, nie, nie, mamy dyskusję jeszcze.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „W kwestii formalnej mam pytanie. Czy wniosek pana radnego Gallanta nie spowoduje unieważnienia tej uchwały przez wojewodę? Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Będziemy to rozważać, ale najpierw zakończmy dyskusję. Pan radny Zdzisław Drozd, proszę bardzo.”

Radny Zdzisław Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Szanowni Goście! Głosując za tą uchwałą po zmianie tych nieruchomości hipotecznych mam jednak dalej wątpliwości, nie zgadzam się tutaj z niektórymi tezami. Mianowicie, czy dalsze dofinansowywanie źle zarządzanej firmy rozwiąże jej problemy? O błędnym i złym gospodarowaniu tą firmą mówią pisma, które otrzymałem przed Radą. Złe relacje między pracownikami a dyrekcją ZOZ-u są faktem. To nie są błędy systemowe, to są błędy zarządzania tą firmą. 

Warto porównać sposób zarządzania, gospodarowania i wydatkowania pieniędzy w publicznych i niepublicznych ZOZ-ach. Na dzień dzisiejszy miasto czerpie zyski z wynajmu nieruchomości w niepublicznych ZOZ-ach. Proszę o informację w najbliższym czasie, jakie są to dochody, a dotuje w różny sposób ZOZ publiczny – w ostatnich latach ponad 10 mln zł na wykup świadczeń. Czy udzielenie zgody na ustanowienie hipoteki rozwiąże problem publicznego ZOZ-u, czy tylko spowoduje spłatę jednorazowego zadłużenia pracowników, jednorocznego zadłużenia pracowników?

Pieniądze już mieliśmy. Zamiast inwestować w remont przychodni na ul. Hipotecznej, gdzie pracownicy tej przychodni chcieli założyć niepubliczny ZOZ, nie udało się im; zamiast inwestować w dalsze przychodnie na kwotę przeszło 6 mln zł, można było za te pieniądze wykupić świadczenia w ZOZ-ie i spłacić zobowiązania wobec pracowników.

Chciałbym wiedzieć, ile w tej chwili wynoszą odsetki od niespłaconych zobowiązań i co będzie, jeżeli tajemniczy bank, u którego nie możemy się dowiedzieć, co to za bank, nie udzieli kredytu, albo udzieli go dla miasta na bardzo złych warunkach, bo w zasadzie miasto stoi pod ścianą; jakie są inne przewidywane rozwiązania. Czy była rozważana sprawa i propozycja pracowników niepublicznych ZOZ-ów o wykup nieruchomości, w których obecnie pracują i zajmują, i być może za te pieniądze można by było spłacić zobowiązania ZOZ-u publicznego. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Teraz poproszę panią wiceprzewodniczącą Celinę Stasiak, proszę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Szanowni Gości! Chciałabym zwrócić uwagę na to, że właściwie ta dyskusja sprowadza się w tej chwili do uświadomienia chyba wszystkim, że Rada Miejska, pan prezydent muszą dokonać radykalnych kroków w celu rozwiązania sytuacji ZOZ-u publicznego. I co do tego chyba nikt nie ma wątpliwości. Nikt nie ma na tej sali wątpliwości, że w tej sytuacji nie zawinili pracownicy ZOZ-u; że to są nie tylko trudności w rozwiązaniach systemowych, i tak jak mówili moi przedmówcy, rozpoczynali od czterech reform i pamiętacie to hasło: „Cztery reformy i pogrzeb”, w tym była reforma służby zdrowia; mówili moi przedmówcy o tym, że obecny rząd również sobie nie poradził z sytuacją w służbie zdrowia, ale miasto ma obowiązek wobec swoich mieszkańców i również miejskiego ZOZ.

Natomiast nie podoba mi się to, że oto jeden z kolegów, podczas gdy jeden z kolegów zapytał, czy jest interes prawny lekarzy prowadzących niepubliczne ZOZ-y w tej dyskusji, czy nie, to powstała tak wielka agresja ze strony przedstawicieli ZOZ-ów niepublicznych, że oberwało się wszystkim radnym z SLD, nauczycielom, przedstawicielom przedsiębiorstw komunalnych. Z czego wynika ta agresja? I tak się zaczęłam zastanawiać, z czego ona może wynikać. I sięgnęłam myślą do Komisji, do obrad Komisji Zdrowia. Bo oto proszę państwa, przychodzimy na Komisję Zdrowia i na tej Komisji nie widzę ani jednego przedstawiciela ZOZ-u publicznego, ani jednego. Dlaczego? Czy państwo, przedstawiciele ZOZ-ów publicznych nic o tym nie wiedzieli? A byli przedstawiciele ZOZ-ów niepublicznych. Był przedstawiciele również Izby Lekarskiej. A zatem, kto odpowiada za to, że tylko jedna ze stron została powiadomiona? Przecież widzicie państwo, zarówno przedstawiciele ZOZ-ów niepublicznych, jak i ZOZ-ów publicznych, że większość z naszych wypowiedzi zmierza do tego, aby rozwiązać problem niekonfliktowo. Być może został popełniony błąd w założeniu projektu uchwały, natomiast samą intencją tejże uchwały, tej poprzedniej, nie mówię tej, jak pan radny Podgórski, określając tę uchwałę obecną mówił, że nad tą uchwałą głosowali radni na Komisji, bo myśmy na Komisji głosowali nad innym projektem, niż ten, który w tej chwili jest przedmiotem debaty.

A zatem, intencja podjęcia tej uchwały obecnej – niesłusznie zostały przedstawione budynki, które by były poręczeniem tegoż kredytu. I dobrze się stało, że ta debata się odbywa.

Państwo Radni! Jeżeli mówicie, że pan radny Gallant wystąpił demagogicznie, bo to będzie dobre, ale za jakiś czas; za jakiś czas, kiedy przedstawicie ten projekt jako własny, bo przy omawianiu tegoż projektu przez dwa miesiące można się porządnie przygotować do debaty na temat ZOZ-u i jednocześnie zobowiązać władze miasta do myślenia w kierunku wypuszczenia obligacji miejskich i zdiagnozowania tego wszystkiego, o czym mówił pan radny Podgórski. To jest bardzo dużo czasu. I chcemy, aby to się stało w jak najkrótszym terminie. Zależy nam na rozwiązaniu problemów zarówno pracowników ZOZ-u niepublicznego, jak i pracowników ZOZ-u publicznego, ze względu i na mieszkańców, jak i na nich samych, bo zbyt wiele lat czekają na należne im odsetki. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Teraz ma głos pan radny Ryszard Setnik, proszę bardzo. Nie ma ad vocem, szanowni państwo.”

Przew. KZiPS W. Szafrańska-Kocuń „Panie przewodniczący, ja bardzo przepraszam, jestem przewodniczącą Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej. Pani radna Setnik zadała pytanie, dlatego ad vocem... Przepraszam, pani radna Stasiak zadała pytanie...”

Przew. RM Z. Targoński „W innym punkcie.”

Przew. KZiPS W. Szafrańska-Kocuń „Zasugerowałam się wypowiedzią... na pana radnego Setnika, przepraszam. Pani radna Stasiak zadała pytanie przed chwilą, co się działo na Komisji Zdrowia, że nie było przedstawicieli publicznego ZOZ-u, dlatego ad vocem. 

Chciałam zaprotestować. Na Komisję Zdrowia zaproszony był pan dyrektor Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej mgr Jacek Malmon...”

Przew. RM Z. Targoński „Już sprawa jest wyjaśniona.”

Przew. KZiPS W. Szafrańska-Kocuń „... więc uważam, że przedstawiciel publicznego ZOZ-u był i był zaproszony pan prezydent i dyrektor Wydziału, natomiast nikt więcej na obrady Komisji zaproszony nie był. Ale z tego, co mi wiadomo, o tym, kiedy będzie Komisja, kiedy będą poszczególne komisje, informacja jest w Biurze Rady, nie jest ona tajna, i każdy, tak jak na sesji, każdy mieszkaniec miasta Lublina być może, więc dlatego moje ad vocem i sprostowanie. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Ryszard Setnik, proszę.”

Radny R. Setnik „Proszę Państwa! Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja oczywiście podtrzymuję swoje wątpliwości, o których mówiłem na samym początku, które dzisiejsza prasa podtrzymała i do których nawiązał tutaj jeden z moich przedmówców, pytając o ten trzeci podmiot, pośrednika etc.
Natomiast zabieram głos trochę zaniepokojony tym, co mówił radny Janicki. Mianowicie mówił o pewnej oczywistości. Ja, pamiętając dyskusję z 30 grudnia, tę wieczorową, przed... alkomatową, kiedy wzajemnie mówiliśmy, panowie mówili sobie z prezydentem o poziomie inteligencji jeden od drugiego; pomyślałem sobie tak: jeżeli radny Janicki wpadł na to, że po trzech latach nie należy powtarzać takiego numeru, który spowoduje protest, no to czemu na to nie wpadł prezydent? Otóż myślę, i tu chciałbym, żeby panowie prezydenci mnie wyprowadzili z błędu... – (Radny S. Janicki „Nie ma prezydenta, to się pan nie dowie...”) – A tego... takiego mojego rozumowania i podejrzenia. Mianowicie, że tak miało być od samego początku; że to chodziło o Grodzką 14, 13, 5, 10, 12, Jezuicką 4/Rynek 18. Tylko gdyby one padły w pierwszym projekcie, to kto by protestował? Akcent, Gardzienice, BWA, Wspólnota Polska, czy Złoty Osioł? Natomiast teraz się zrobiło protest.

Proszę zauważyć: przyjmujemy z dobrodziejstwem inwentarza, w kontekście ZOZ trzeba ratować, ludzi leczyć; i nagle zauważyliśmy, że nie te, tylko te. I nikt się nie zastanawiał, jaka jest groźba dla Starego Miasta, dla ul. Grodzkiej, przeszliśmy tak jakby tego nie było. Czy to nie jest przypadkiem sytuacja Żyda i kozy? Pamiętacie państwo ten dowcip. Coś mi tu nie gra. Być może ja źle rozumuję, ale ten trzeci podmiot, który gdzieś tam się mówi, ta ulica Grodzka, gdzie nikt nie protestuje; czemu specjalnie zrobiliśmy w tej uchwale, prezydent; no jakby najgorsze rozwiązanie, jakie można było sobie zaproponować. Czy nie po to, żebyśmy nie zauważyli, że to chodzi w istocie rzeczy o Grodzką? Tamte medyczne lokale w ogóle nie były zagrożone. One były tylko po to, żebyśmy nie zauważyli zagrożenia tego, ulicy Grodzkiej.

I proszę powiedzieć, czy w tym moim rozumowaniu to jest aberracja, czy jest coś na rzeczy. Chciałbym za parę lat zobaczyć, czy nie stracimy tych budynków."

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Dyskusja jest zamknięta. Myślę, że pan prezydent... ze zgłoszonym wnioskiem. Ja myślę, że... Proszę bardzo, pan prezydent ewentualnie by się odniósł już do wniosku.”

Radny J. Gallant „Ja chciałem tylko, panie przewodniczący, dziękuję za głos, odpowiedzieć tym wszystkim, którzy tutaj pozwalali sobie na pewne interpretacje, a których nie bardzo rozumiem. 

Ja chciałem tylko wszystkim tym państwu, którzy twierdzą, że moja poprawka jest czymkolwiek, nie jest żadnym zagrożeniem, a wręcz przeciwnie, jest zobowiązaniem fakultatywnym pana prezydenta do przygotowania projektu uchwały. To nie jest wniosek, to nie jest uchwała o obligacjach, to nie jest żadne zobowiązanie materialne. Jest to zobowiązanie pana prezydenta, żeby przygotował projekt uchwały, który przedstawi panu przewodniczącemu, i który nam przedstawi to pod obrady. A ten projekt będzie właśnie podstawą dyskusji o ZOZ-ie, o tym wszystkim, co państwo mówiliście jako fachowcy, jako lekarze, jako ci, którzy korzystają ze służby zdrowia, albo pracują w konkurencyjnych firmach.

Jeżeli mówicie to ze szczerych intencji, to mówię zwłaszcza do państwa, którzy pracują w konkurencji, to OK., natomiast jeżeli jest to maska, którą w tej chwili przykrywacie swoją twarz, bo tak naprawdę to działalność ZOZ-u jest dla was olbrzymim zagrożeniem, a zwłaszcza jeżeli obniżą ceny usług, to do was ludzie nie przyjdą, tylko wrócą do ZOZ-u, bo taka będzie prawda. I jeżeli poprawi się jakość usług, to też tak będzie, ale to już merytoryczna dyskusja, to po prostu rozumiem, że wasze głosy są takie, a nie inne. Ale...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, dyskusja została zamknięta...”

Radny J. Gallant „Panie przewodniczący, ja muszę się odnieść do tego wszystkiego, co zostało powiedziane...”

Przew. RM Z. Targoński „Ale sprawa...”

Radny J. Gallant „Czekałem cierpliwie... Panie przewodniczący! Nie ma nigdzie tak na świecie, że można kogoś atakować, a atakowany nie ma prawa do obrony, zwłaszcza, że mówimy...”

Przew. RM Z. Targoński „Rada zdecydowała o zamknięciu dyskusji...”

Radny J. Gallant „... mówimy o tej samej instytucji, jaką jest ZOZ i chodzi o coś wspólnego, naszego ważnego miejskiego i to jest to. I...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, pan jest wnioskodawcą poprawki, do tego wrócimy, prezydent się odniesie i wracamy potem do głosowania...”

Radny J. Gallant „Panie przewodniczący, jako autor, jako osoba, która była atakowana, czy którą zaczepiano w różny sposób ustnie, mam prawo odnieść się do pewnych stwierdzeń, które padły na tej sali i już kończę. 

Chciałem państwu naprawdę jeszcze raz powiedzieć, że to nie jest żadne zobowiązanie materialne, ja się powtarzam; to jest wniosek, czy propozycja zobowiązania prezydenta do przygotowania projektu uchwały. I my tę uchwałę podejmiemy. 

Z tej uchwały nie wynika, że my zaciągamy, że wydajemy obligacje; zobowiązujemy prezydenta do przygotowania uchwały w ciągu dwóch miesięcy i nic więcej; kropka. Jeżeli państwo chcecie nadinterpretować to, no to właśnie to zrobiliście. Jeżeli nie zależy wam na ZOZ-ie, to głosujcie przeciwko tej poprawce i wtedy powiecie, że Gallant ją zablokował, uniemożliwił wam głosowanie za tą uchwałą.

Każda droga, która będzie wam służyła waszej interpretacji, żeby nie zagłosować nad tą uchwałą, jest dobra. To jest też niezła metoda...”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo...”

Radny J. Gallant „Ale myślę, że nie takie są wasze intencje. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan prezydent zechce się odnieść – (Radna H. Pietraszkiewicz „To jest przewrotność interpretacji.”) – Stwierdzam, że Rada przegłosowała zamknięcie dyskusji. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Będziemy wracać do wniosku. Teraz pan prezydent odniesie się do zgłoszonych wniosków i dyskusji.”

Zastępca Prezydenta Miasta Lublin Janusz Mazurek „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Postaram się w skrócie ustosunkować się do dyskusji, która była obszerna, ale w sumie powtarzały się problemy, kwestie. 

Pierwsza rzecz, kwestia tychże obligacji. Proszę państwa, otóż zgadzam się z wypowiedziami tych osób, które załóżmy, pana radnego Janickiego, innych osób, których może nie zapisałem, którzy stwierdzili, że jest to zdecydowanie przedwczesna kwestia.

Ja powiem państwu, że w naszym gronie prezydenckim rozważaliśmy ten problem i nadal ten problem obligacji jest jakiś żywy w tym znaczeniu, że jego nie wykluczamy, ale są pewne...”

Radny J. Gallant „Przepraszam, panie prezydencie. Panie przewodniczący, czy pan prezydent Mazurek wie, o czym mówi? Ja zgłosiłem projekt uchwały, a nie żadne obligacje. Panie prezydencie, do rzeczy, panie doktorze prawa. Pan uczy studentów, do rzeczy, ad rem.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny... – (Radny Z. Wojciechowski „Panie przewodniczący, najwyraźniej pan radny Gallant destrukcję wprowadza.”).”

Radny J. Gallant „Kto ma głos...?”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny Wojciechowski, proszę też nie zabierać głosu. – (Radna H. Pietraszkiewicz „Gdzie jest projekt uchwały, panie radny, chętnie się zapoznam.”) – Pan prezydent ma głos. Panie radny Gallant, proszę nie przerywać prezydentowi.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Rozumiem, że mogę kontynuować, a pan radny Gallant, proponuję, żeby we właściwej formie i trybie zgłosił się, żeby zabrać głos, panie radny.

Natomiast, co znaczy projekt uchwały? To możemy sobie go napisać w tej chwili, dwa zdania. Więc nie o to chodzi, proszę państwa. Natomiast jest problem, że trzeba się nad tym zastanowić, na ile jest możliwe wypuszczenie tych obligacji również, ale nie chciałbym kontynuować tego tematu. To jest problem sam w sobie dosyć poważny. Można by to jeszcze rozciągnąć na inne formy zabezpieczenia, są też aktualne.

Dlatego proponuję, żeby na dzień dzisiejszy, gdzie jest jedna uchwała dotycząca hipoteki, żeby nie wprowadzać tego tematu, bo nawet wydaje mi się z tego punktu widzenia, że ta uchwała będzie przedstawiona również bankowi, z którym będzie się negocjować; te wątki uboczne są naprawdę niepotrzebne w tym momencie. Mogą państwo jako dezyderat, czy w innym znaczeniu, ale po prostu jest to niepotrzebne w tym momencie.

Proszę Państwa! Co do innych kwestii, wydaje mi się, że z takich istotnych, może najistotniejszą kwestią jest kwestia wyboru tej, czy innej nieruchomości; i też zarzut, dlaczego zaczęliśmy od tych, a nie innych nieruchomości. Wydaje mi się, że ta dyskusja utwierdza mnie w przekonaniu, że dobrze postąpiliśmy.

Proszę sobie wyobrazić, co byłoby, gdybyśmy zgłosili, załóżmy, na Starym Mieście, prawda, i tak dalej. I pytanie: po co, jaki jest związek? Natomiast my zgłosiliśmy nieruchomości związane ze służbą zdrowia. Wydawało nam się, że akurat tutaj rzecz będzie jak najbardziej zrozumiała. Oczywiście, zdawaliśmy sobie sprawę, w wariancie raczej takim bardziej czarnym, że dyskusja przebiegnie tak, jak właśnie przebiegała, ale tym bardziej wydawało nam się, że to jest bardziej czytelne. Akurat te nieruchomości związane ze służbą zdrowia, zresztą przypomnę, że tutaj nie tylko NZOZ-y, ale również nieruchomości, gdzie jest i nasz ZOZ. Musieliśmy wybrać nieruchomości jakoś liczące się, prawda, i z tego powodu padło na te nieruchomości, które muszą mieć jakąś wartość, to jest chyba oczywiste. Natomiast, jeżeli chodzi o publiczny ZOZ poza Hipoteczną, tutaj też, że tak powiem, może od kuchni powiem, że nad Hipoteczną zastanawialiśmy się, ale uznaliśmy, że to też będzie zarzut, dlaczego Hipoteczna. Dlatego zrezygnowaliśmy z tego. Ale nie wykluczam tego. Proszę państwa, cały czas na komisjach mówiłem od początku, że jesteśmy otwarci, jesteśmy otwarci, jeszcze raz, jesteśmy otwarci na wszelkie propozycje.

Natomiast nie ma nieruchomości, z tego punktu widzenia, niekontrowersyjnych. Zawsze się znajdzie, z wyjątkiem może Piłsudskiego... – (Głos z sali „I Ratusza.”) -  ... no może być i Ratusz. Ja na komisjach mówiłem, też może być i Ratusz, proszę państwa, jak najbardziej także; z wyjątkiem Piłsudskiego, gdzie jest niekontrowersyjna, i to braliśmy pod uwagę. Ale z uwagi na to, że jest to przewidziane do sprzedaży, a musimy dochody realizować, w związku z tym nie przedstawiliśmy państwu wariantu z budynkiem przy ul. Piłsudskiego. Tu musimy realizować dochody. Prawdopodobnie trzeba będzie zwiększyć środki na usługi dla ZOZ-u również. Więc tak to, proszę państwa, wygląda.

Tu pana radnego Setnika chciałem zapewnić, że tutaj nie ma żadnego podtekstu, nie ma żadnego podtekstu. Jeżeli pan radny uważa, czy inni, że jest tu jakieś zagrożenie, możemy zarówno wrócić do propozycji początkowej, jak najbardziej, jak również proponować i rozważać też państwa propozycje. Każdą propozycję możemy, proszę państwa, rozważać. Natomiast najważniejszą rzeczą jest to, że nie ma tutaj zagrożenia, moim zdaniem, utraty budynku.

To nie jest może tak do końca, jak pan radny Janicki mnie cytował, że ja nie widzę tutaj żadnego zagrożenia, bo ZOZ jest w sytuacji wiemy, jaka jest, ale mam na myśli pomoc ze strony budżetu miasta w zakresie zamawiania usług zdrowotnych, czy też tychże programów. I to stanowi pewną całość; i w tym znaczeniu tak to widzę zabezpieczenie tego; budynki, proszę państwa, nie przepadną. To w zasadzie w tej kwestii tyle.

Kwestia pośrednika, to za chwilę oddam głos panu dyrektorowi Malmonowi. Ja tylko chciałbym powiedzieć w tej kwestii, że nas będzie ostatecznie interesować treść umowy z bankiem – instytucją kredytową. I w tej chwili jeszcze trudno coś przesądzić. Ja też nie wiem, jaka będzie treść umowy; czy będzie ona wynegocjowana na tyle, że zabezpieczy nasze interesy, interesy ZOZ-u przede wszystkim, pośrednio i miasta, czy też nie. A więc w zależności od tego będzie zawarta umowa lub nie.

Pojawiła się pewna szansa. Ja chciałem też przypomnieć, o czym mówiłem na komisjach, że generalnie banki w kraju odmawiają kredytu. Więc jeżeli pojawiła się jakaś możliwość, chcemy ją wykorzystać. Natomiast tutaj ja nie daję gwarancji, że ta uchwała spowoduje, że uzyskamy ten kredyt, bo być może... no, różna jest treść umów, różne są propozycje. Za wcześnie, żeby jeszcze, proszę państwa, o tym mówić. To może tyle w tej sprawie. Może jeśli można, to poproszę o uzupełnienie pana dyrektora Malmona, jeżeli chodzi o odpowiedzi na niektóre pytania. Dziękuję bardzo.

Przew. RM Z. Targoński „Proszę, pan dyrektor.”

Dyrektor Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Lublinie Jacek Malmon „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym bardzo w skrócie wyjaśnić niektóre wątpliwości, które pojawiły się w trakcie dyskusji, jak również odpowiedzieć na pewne pytania. 

Otóż, wydaje mi się, że nie powinno być przedmiotem debaty publicznej podawanie informacji o pewnych działaniach, nazwijmy, handlowych, w sytuacji, kiedy one jeszcze nie zaistniały, bo dopiero w momencie, kiedy dojdzie do jakiegoś consensusu, kiedy propozycje nasze, propozycje kredytodawcy będą uzgodnione, tak jak wspomniał pan prezydent Mazurek, to nie tylko ja będę uczestniczył w tej negocjacji, w podpisywaniu tej umowy. Ta umowa będzie mocno dyskutowana, weryfikowana i oceniona, czy nadaje się do podpisania czy nie.

Na posiedzeniu jednej z komisji teza o tej, może źle określę, spiskowej teorii dziejów, padła wręcz tak daleka, że to właśnie te przychodnie, które poprzednio były podane, to one zostały na zamówienie czyjeś wytypowane. Jak wskazuje dzisiejsza debata, dzisiejsze ustalenia w trakcie sesji, to sądzę, że za kilka dni pojawi się informacja, że to właśnie na Starym Mieście wskazane obiekty zostały przez jakąś tam tajemniczą instytucję wybrane i wskazane. Proponowałbym dalej nie ciągnąć tego wątku.

Natomiast, proszę państwa, kwestia spłaty kredytu. Oczywiście, ZOZ będący w bardzo trudnej sytuacji na pewno sam, na pewno bez pomocy miasta nie będzie w stanie tego kredytu spłacić. Pewne mechanizmy pomocy dla ZOZ-u zostały sprawdzone, wypróbowane w latach ubiegłych przy spłacaniu poprzedniego kredytu. Wydaje mi się, że przynajmniej po stronie ZOZ-u ten egzamin został zdany. Zdali go pracownicy ZOZ-u przede wszystkim, wykonując dodatkowe świadczenia, realizując programy profilaktyczno-zdrowotne dla mieszkańców miasta. Myślę, że i tym razem ten egzamin zdamy. Natomiast, dziękując z krok już, proszę o kroki następne, które by, tak jak tu słyszałem zapowiedzi, pomogły uzdrowić sytuację służby zdrowia, przynajmniej w mieście Lublinie, bo Rada Miasta nie ma szansy uzdrowić tej sytuacji w skali kraju, ale w Lublinie może pewne rzeczy udałoby się w tej trudnej sytuacji zrobić.

Natomiast odpowiem na jedno pytanie. Wydaje mi się, że trudno jest oceniać funkcjonowanie ZOZ-u, relacje pracodawcy z pracownikami, jak również sposób zarządzania ZOZ-em na podstawie pisma, które, jak wnioskuję z kontekstu, pochodziło od grupy osób, które chcę się sprywatyzować i mają problem. Ale odłożę to. Ja uważam, że trudno jest oczekiwać, że będą dobre relacje pomiędzy pracodawcą a pracownikami, kiedy ten pracodawca proponuje pracownikom w imię ratowania zakładu, w imię ratowania ich miejsc pracy, podjęcie działań strasznych w oczach pracowników – rezygnacji, czy zgodzenia się na rezygnację z części wynagrodzenia, żeby zapanować nad narastaniem zadłużenia ZOZ-u, które i tak jest olbrzymie, żeby pomimo poręczenia udzielonego ze strony Rady Miasta, bank czy inaczej nazywając instytucja kredytowa, nie odmówił udzielenia kredytu, z uwagi na to, że badając finanse ZOZ-u dojdzie do wniosku, że ZOZ, pomimo poręczenia, będzie się na przestrzeni i tego roku i następnych lat nadal zadłużał. Bo nas nie stać na poziomie finansowania w tej chwili z Narodowego Funduszu Zdrowia na utrzymanie takiego poziomu płac.

Trudno w tej sytuacji, panie radny, o dobre relacje pomiędzy pracodawcą a pracownikami. Ja myślę, że między innymi w wyniku dzisiejszej debaty, w wyniku tak podjętych decyzji, jakie spodziewam się, że zapadną, te relacje się poprawią. Pomoże nam to wewnętrznie w ZOZ-ie się dogadać.

Natomiast w kwestii zarządzania sądzę, że jestem weryfikowany dość na bieżąco, ponieważ na przełomie roku 2003-2004, tylko najbliższy okres poruszę, ZOZ był kontrolowany przez Izbę Skarbową, aktualnie od dwóch miesięcy trwa kontrola kompleksowa w zakresie finansów i zarządzania ZOZ-em, prowadzona przez Wydział Kontroli Urzędu Miasta, nie wspomnę już o innych kontrolach typu Inspekcja Pracy i tym podobne instytucje, a sądzę, że również zapowiadana debata też będzie okazją, bo wtedy będziemy rozmawiać o faktach.

Dziękuję jeszcze raz Wysokiej Radzie i proszę o zajęcie takiego stanowiska.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Zgłoszona została jedna poprawka do tego projektu przez pana radnego Jacka Gallanta. Ja przypomnę, jak ona brzmiała. W § 2 pan radny proponuje zapisać: Prezydent Miasta przygotuje w ciągu dwóch miesięcy wydanie obligacji miejskich w wysokości...”

Radny J. Gallant „Nie. Właśnie na tym polega... Widzę, że pan przewodniczący... Ja przeczytam, proszę zapisać: Prezydent Miasta przygotuje w ciągu dwóch miesięcy projekt uchwały o wydaniu obligacji miejskich w kwocie 15 mln złotych na rzecz wykupienia usług medycznych ZOZ Lublin. Przeczytać jeszcze raz?”

Przew. RM Z. Targoński „Nie, już mamy pełny tekst, tak. Zaraz, zaraz...”

Radny J. Gallant „Drugi paragraf tej uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Jeszcze mam pytanie: dokładnie w którym miejscu, bo w § 2...”

Radny J. Gallant „Zmieniamy numerację. § 2 zostaje paragrafem 3, a § 3 staje się § 4. Dodajemy nowy paragraf; jedno zdanie, które przeczytałem staje się kolejnym paragrafem i nic więcej.”

Przew. RM Z. Targoński „Paragrafem 2.”

Radny J. Gallant „Dokładnie tak jest, panie przewodniczący. Chodzi o projekt uchwały, a nie wydanie obligacji. To jest zupełnie co innego i państwo nie słuchacie tego, co się do was mówi i mówicie nie na temat, włącznie z prezydentem Mazurkiem.”

Przew. RM Z. Targoński „Ja bym poprosił teraz, bo tu mam pewną kontrowersję, prawda? Jest to trochę legislacja sesyjna. Ja poproszę pana mecenasa o takie prawne ustosunkowanie się do tej poprawki. Panie mecenasie, proszę bardzo, żeby państwo radni przed głosowaniem mieli... – (Radny J. Sobczak poza mikrofonem niemożliwe do odtworzenia) - ... pełny obraz, tak. Proszę bardzo.”

Radca Prawny W. Wójtowicz „Wysoka Rado! W mojej ocenie ta poprawka nie ma podstawy prawnej. Przede wszystkim odnosi się do uchwały, która ma swoją podstawę prawną i w tej podstawie na pewno nie ma podstawy do takiego zobowiązania prezydenta do przygotowania projektu uchwały – to jest jedna uwaga; jak również moim zdaniem nie ma w ogóle takiej podstawy, z której by wynikało, że można zobowiązać prezydenta do przygotowania projektu uchwały. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Tak. Art. 30 mówi, że do kompetencji prezydenta należy przygotowywanie projektów uchwał, oczywiście, ale to wtedy, kiedy jest on jakby inicjatorem tej uchwały, albo wynika to z działania osób trzecich, po prostu z jakichś zobowiązań wynikających z regulacji ustawowych, na przykład w przypadku, kiedy pracodawca wystąpi o wyrażenie zgody na rozwiązanie stosunku pracy na przykład z radnym. No to wtedy wiadomo, że nikt inny takiego projektu uchwały nie może przygotować, bo nie będziemy, wiadomo, szukać trzech radnych, którzy też mają taką inicjatywę do przygotowania takiego projektu. 

Podobnie jest w sytuacji, kiedy na przykład jest wystąpienie prezesa Sądu Okręgowego, tak jak mamy na dzisiejszej sesji dwa punkty, o podjęcie uchwały o wygaśnięciu mandatu ławnika. Więc też w takim przypadku wiadomo, że prezydent jest tym organem wyłącznie właściwym do przygotowania projektu uchwały.

Wprowadzenie takiej poprawki do uchwały to byłoby w zasadzie sprzeczne ze Statutem, bo ze Statutu wynika, kto może wnioskować, bo taki projekt jest w zasadzie wnioskowaniem o podjęcie uchwały. To nie jest przygotowanie tylko dokumentu, tylko idzie z tym... Ja rozumiem, że jeżeli się zobowiązuje do przygotowania projektu, to znaczy, że się jest jak gdyby tym inicjatorem. To nie jest kwestia przygotowania tylko pod względem techniczno-organizacyjnym tego projektu, tylko jest się jednocześnie jak gdyby tym inicjatorem. Więc tutaj mi się wydaje, że na gruncie Statutu, jak i regulacji ustawy o samorządzie gminnym, to tę inicjatywę ma wyłącznie prezydent, kiedy chce być tym inicjatorem, albo grupa radnych.

Więc nie ma przeszkód, aby pan radny Gallant znalazł jeszcze co najmniej dwóch radnych i taką inicjatywę sformułował w postaci odrębnej uchwały, już projektu w przedmiocie emisji obligacji, co zgodnie z procedurą znowu statutową idzie do wiadomości prezydenta i prezydent, owszem, powinien, nawet moim zdaniem jest zobowiązany do tego, aby się do takiego projektu odnieść, bo oczywiście to rodzi konsekwencje też i finansowe, ma to swoje jakieś implikacje odnośnie budżetu i tak dalej. Więc tutaj na pewno po to te uchwały, które są podjęte, to znaczy zaproponowane przez grupę radnych, są przedstawiane prezydentowi, aby on się do tych projektów ustosunkował. I wtedy mogą być już jakieś konkretne zalecenia, ewentualnie wskazówki, jak ta uchwała powinna być skonstruowana i jakie rodzi konsekwencje taka czy inna koncepcja tej uchwały. Bo wiadomo, że ta materia, że tak powiem, która miałaby być objęta tą uchwałą o emisji, jest dosyć skomplikowana. Ale na pewno nie można byłoby w ten sposób i jeszcze w tym momencie i w tej uchwale dodatkowo zobowiązywać prezydenta do przygotowania projektu uchwały, w zasadzie wbrew jego inicjatywie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Poprosiłem pana mecenasa, żebyśmy mieli świadomość, że podjęcie w głosowaniu pewnych naszych rozstrzygnięć może spowodować, że organ nadzoru może wszcząć postępowanie o stwierdzenie nieważności w części, albo może i w całości uchwały. Więc bądźmy świadomi tego. Proszę bardzo, pan radny Jacek Gallant, jako ten, który wnioskował.”

Radny J. Gallant „Dziękuję, panie przewodniczący, za głos. Chciałbym odpowiedzieć tylko panu mecenasowi, że na podstawie art. 18 gmina, czyli prezydent w tym przypadku, gmina ma obowiązek zapewnić korzystanie z pełni dóbr i usług, które są enumeratywnie wyliczane w art. 18 w podpunktach od a, b, c, d – zapewnić komunikację, opiekę zdrowotną, sprawne funkcjonowanie gminy etc. I na podstawie art. 18 również jest delegacja, że gmina jak gdyby reguluje kwestię ochrony zdrowia; rzeczywiście, zapewnia takie usługi na swoim terenie.

Natomiast art. 30, który pan mecenas był łaskaw przywołać rzeczywiście daje prezydentowi uprawnienie do tego, aby wydawał projekty uchwał, ale jednocześnie chciałbym powiedzieć, że to jest projekt uchwały prezydenckiej. I my, wprowadzając autopoprawkę do uchwały prezydenckiej, bo tę uchwałę przygotował pan prezydent miasta... (Przepraszam, czy ja mogę dokończyć?), to jest projekt uchwały pana prezydenta. Pan prezydent sam dokonał w dniu dzisiejszym autopoprawek w tej uchwale, to po pierwsze; zmienił, zmienił, zmienił nieruchomości, które mają być obciążone zastawem hipotecznym, podał ich inne adresy, podał numery innych ksiąg wieczystych. I pan prezydent w przypadku, jeżeli my podejmiemy taką uchwałę, sam zobowiązuje się do tego, że przygotuje projekt uchwały i prezydent może sam siebie zobowiązać, panie mecenasie, zawsze, bo to jest uchwała prezydencka.

To nie jest uchwała grupy radnych, panie mecenasie. Pana twierdzenie jest prawdziwe w tym przypadku, jeżeli byłby to projekt uchwały grupy radnych, czy projekt, nie wiem czyj. To jest projekt prezydencki, który my akceptujemy w postaci głosowania. I to prezydent sam siebie może zobowiązać do takiej czynności i nikt mu tego nie może zabronić właśnie na podstawie uprawnień, jakie posiada. I ta argumentacja pana nie ma zastosowania.”

Radny Z. Wojciechowski „Zakończ, waść; zakończ, waść.”

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę o spokój, państwo radni. Mam pytanie. Pan radny Gallant nie wycofuje swojego wniosku?

Szanowni Państwo! Dyskusja jest zamknięta... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Jak to nie było? Cały czas była dyskusja. Dyskusja jest zamknięta. Państwo radni macie pełną świadomość... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Dyskusja była zamknięta, tak, tak, i jest zamknięta.

Szanowni Państwo Radni! Poddaję pod głosowanie najpierw...”

Radny Z. Drozd „Ja w sprawie formalnej.”

Przew. RM Z. Targoński „W sprawie formalnej – proszę bardzo, pan radny Zdzisław Drozd.”

Radny Z. Drozd „Proszę o przedstawienie mi na piśmie projektu uchwały, który będzie w tej chwili głosowany: jakie nieruchomości, w jakiej cenie. Proszę o przedstawienie mi, bo ja w tej chwili nie wiem, co głosuję.”

Radny M. Ryba „W sprawie formalnej, panie przewodniczący.”

Przew. RM Z. Targoński „W sprawie formalnej pan radny Ryba.”

Radny M. Ryba „Ja rozumiem z wypowiedzi pana mecenasa, że pan przewodniczący jest władny ku temu, ażeby w ogóle ta poprawka nie była głosowana. – (Głos z sali „To może być podstawą uchylenia.”).”

Przew. RM Z. Targoński „Może być, ale powinienem poddać pod głosowanie wnioski, jakie tutaj padają.”

Radny M. Ryba „No cudem takim, że na przykład jeśli ja bym w tej samej uchwale złożył coś takiego, że, no nie wiem, będziemy sprzedawać szkoły, czy coś takiego, i z tych szkół będziemy finansować coś tam, to nie ma się nijak do rzeczonej uchwały. W związku z tym to, że ktoś naskłada sobie różnych poprawek „od Sasa do lasa” no nijak się ma do istoty rzeczy, w związku z tym pan jest władny ku temu...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, wyjaśniam. Ja też konsultowałem te sprawy z państwem, którzy są radcami prawnymi i trzeba poddać pod głosowanie akurat ten wniosek i poddaję. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Proszę bardzo, sprawa formalna, pani Wioletta Szafrańska-Kocuń.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Ja w sprawie formalnej. Zwracam się z prośbą do pana przewodniczącego o dostarczenie radnemu Gallantowi ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia, ustawę o samorządzie terytorialnym, bo zgłaszając ten wniosek prawdopodobnie nie zna przepisów ustawy i...”

Przew. RM Z. Targoński „To nie jest formalny wniosek. Szanowni Państwo! To nie są wnioski formalne. Pan radny Janicki w sprawie formalnej?”

Radny S. Janicki „W sprawie formalnej, panie przewodniczący. Był postulat ze strony Komisji Budżetowej o przedstawienie wartości obiektów, które są wystawiane pod hipotekę. Żadna informacja na ten temat nie została udzielona, więc proszę o udzielenie odpowiedzi o wartościach tych nieruchomości, które są pod hipotekę wystawiane.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan prezydent uzupełni?”

Zast. Prez. J. Mazurek „Proszę bardzo. Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Oczywiście, w tym momencie nie ma możliwości podania wartości obiektów, na które ma być ustanowiona hipoteka.

Zgodnie z pewnymi regułami szacunek biegłego zlecamy, gdy jest uchwała, gdyż inaczej byłaby to, proszę państwa, duża niegospodarność. Co by było, gdybyśmy zlecili szacunek biegłego dla nieruchomości przy Staszica, czy innych, a okazało się, że jest inna uchwała. Więc po prostu nie ma możliwości.

Ja natomiast nie będę „gdybać”, bo to byłoby niepoważne, gdybym mówił, jak ja uważam, jaka to będzie kwota. Poszukaliśmy takich nieruchomości, które naszym zdaniem wystarczą na zabezpieczenie, czyli to jest szacunkowe podanie i jest nawet to, że tak powiem, niewłaściwe w tym momencie. Po prostu to mija się z jakimkolwiek celem. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Jeszcze, panie prezydencie, był wniosek pana Drozda o dostarczenie jakby pełnego tekstu uchwały. Panie Zdzisławie, można by, żeby pan prezydent jeszcze raz powtórzył z wszelkimi poprawkami?"

Radny Z. Drozd „Ponieważ zmiany w uchwale są bardzo istotne, w zasadzie mamy wszystkie nowe nieruchomości, więc dobrze by było, gdybyśmy dostali to z autopoprawką. Ja też mówiłem o tym, co mówił pan radny Janicki. Na Komisji nam powiedziano, że jeżeli będą ustalone nieruchomości, na które jakby wyrażamy zgodę, to będą one wycenione. Tak usłyszałem na Komisji Budżetowej. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Czy pan prezydent odniesie się do tego? Czy będzie możliwe przygotowanie?”

Zast. Prez. J. Mazurek „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Poza pierwszą poprawką, która wyraża się w tym, że w § 1 ust. 1 w sformułowaniu hipoteki w wysokości 7.500.000 zł, dopisałoby się do 7.500.000 zł, więc chyba poprawka jest czytelna, prawda?

Natomiast pozostałe poprawki to jest po prostu wymienienie; w miejsce nieruchomości w druku, który państwo mają, 401-1, nieruchomości podanych ustnie przez pana prezydenta. Ja mogę powtórzyć te adresy i numery ksiąg wieczystych, albo ewentualnie możemy skserować i wszystkim państwu to rozdać.

Natomiast ja przypominam, że chodzi o Grodzką 14, Grodzką 3, Grodzką 5, Grodzka 10 i 12, Rynek 18/Jezuicka 4. Czy mam wymienić, co tam się mieści? Bo prezydent wymienił. Mogę krótko wymienić. Grodzka 14 – tam jest Stowarzyszenie Twórców Ludowych; Grodzka 3 i Grodzka 5 – to są stowarzyszenia typu SARP i inne, tam też jest jedna z naszych placówek, też ma część swoich pomieszczeń; Grodzka 10 i 12 – siedziba Zarządu Nieruchomości Komunalnych i Rynek 18/Jezuicka 4 – tam są dwa budynki jako jedna nieruchomość, w jednym z nich mieści się Stowarzyszenie Wspólnota Polska. Nie wiem, czy to wystarczy? Ewentualnie mogę dać, czy skserować?”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, pytanie do pana radnego.”

Radny Z. Drozd „Ze względu na gości wycofuję, żeby otrzymać to na piśmie, choć oczywiście otrzymamy to w późniejszym czasie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Dyskusji nie ma, szanowni państwo. Rada przegłosowała, że zamyka dyskusję.

Przystępujemy do głosowania. Wniosek pana radnego Jacka Gallanta.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Ja w sprawie tego wniosku.”

Przew. RM Z. Targoński „Może jeszcze pani przewodnicząca przeczyta ten wniosek, żeby wszyscy radni doskonale go pamiętali.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! W sprawie tego wniosku, bardzo proszę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Ja postaram się odczytać ten wniosek, a pana kolegę wnioskodawcę, pana Jacka Gallanta proszę o uważne słuchanie, czy właściwie zanotowałam ten wniosek: Prezydent Miasta Lublina przygotuje w ciągu dwóch miesięcy wydanie projektu uchwały o wydaniu obligacji miejskich w wysokości 15 mln zł na rzecz wykupienia usług medycznych w ZOZ Lublin.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Proszę...”

Radny J. Gallant „Można napisać projekt uchwały – nie wydanie uchwały, tylko projekt uchwały. Będzie bardziej stylistycznie i zgrabniej. Przepraszam, panie Wojciechowski, pan jest autorem tego, tak?”

Przew. RM Z. Targoński „Projekt uchwały.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dobrze, poprawiamy: projekt uchwały.”

Radny J. Gallant „Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Mamy jasność. Głosujemy tę poprawkę, jaką wprowadza pan radny Jacek Gallant.

Głosowanie nr 7. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem tej poprawki? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. (Momencik, czekamy. Już? Tak, wszystko jest dobrze.) Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” wnioskiem pana radnego Jacka Gallanta głosowało 10 osób, „przeciwnych” było 16, 2 głosy „wstrzymujące” się. Rada nie przyjęła tej poprawki.

Szanowni Państwo Radni! Głosujemy cały projekt uchwały, z autopoprawkami, jakie były wniesione przez prezydenta. Głosowanie nr 8. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

Głosów „za” oddano 25, głosów „przeciwnych” – 2, głosy „wstrzymujące” się – 2. Stwierdzam, że Rada Miejska podjęła uchwałę w sprawie ustanowienia hipoteki na nieruchomościach gminnych. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 361/XVI/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Janicki w sprawie formalnej?”

Radny S. Janicki „Tak, panie przewodniczący. Proszę Państwa! Panie Przewodniczący! Chciałbym zgłosić taki wniosek, który wypowiedziałem w trakcie dyskusji, by w terminie nie dłuższym niż 2 miesiące, to jest zbieżne trochę z tym, co pan Jacek Gallant próbował wprowadzić, odbyła się debata poświęcona służbie zdrowia w naszym mieście, a w szczególności ZOZ-owi. I żebyśmy to przyjęli jako stanowisko Rady zobowiązujące pana przewodniczącego do zwołania sesji temu tematowi poświęconej. Stawiam taki wniosek.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! W którym punkcie obrad jesteśmy?”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Ale mamy porządek obrad i myślę, że w odpowiednim punkcie takie można...”

Radny S. Janicki „To jest odpowiedni punkt, panie przewodniczący. Rozmawialiśmy cały czas o służbie zdrowia i o ZOZ-ie, więc jaki jest lepszy punkt do zgłoszenia takiego wniosku? Proszę poddać pod głosowanie zgłoszony przeze mnie wniosek.”

Przew. RM Z. Targoński „Nie jest to sprawa formalna, panie radny. Odpowiednie punkty są i w odpowiednich punktach będziemy głosować takie wnioski.

Szanowni Państwo Radni! Mamy jeszcze 10 minut. O 14 chciałbym zrobić tradycyjnie przerwę obiadową. Przed nami dosyć krótkie, wydaje mi się, projekty uchwał.”

Ad. 5. 4. odwołania Pani Jadwigi Ryniewskiej z funkcji ławnika Sądu Rejonowego w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 398-1) stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Prawo o ustroju sądów powszechnych stanowi, że Rada Gminy, która wybiera ławnika, może go odwołać na wniosek prezesa właściwego sądu z zakreślonych w tym przepisie przyczyn, tj. skazania go prawomocnym wyrokiem, niewykonywania obowiązków ławnika, zachowania godzącego w powagę sądu, niezdolności do wykonywania obowiązków ławnika. Wniosek o odwołanie pani Jadwigi Ryniewskiej z funkcji ławnika Sądu Rejonowego w Lublinie skierował do naszej Rady prezes tego Sądu, pan Wojciech Turżański. Na tej podstawie skierowałem do prezydenta miasta prośbę o przygotowanie stosownego projektu uchwały, który przesłałem państwu wraz z pismem prezesa zawierającym uzasadnienie tego wniosku. Nie widzę pana prezesa, ani jego przedstawiciela, bo wtedy poprosiłbym o zaprezentowanie tego wniosku. Przypominam, że uzasadnienie tego projektu przedstawia prezes Sądu Rejonowego w swoim piśmie, które wszyscy państwo radni mają przed sobą. 

Projekt opiniowała Komisja Samorządności i Porządku Publicznego. Czy pan przewodniczący chce przedstawić opinię Komisji?”

Przewodniczący Komisji Samorządności i Porządku Publicznego Zdzisław Drozd „Komisja Samorządności i Porządku Publicznego w dniu 2 marca w sprawie odwołania p. Jadwigi Ryniewskiej z funkcji ławnika Sądu Rejonowego projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie: 5 głosów „za”, 1 „wstrzymujący” się.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych zechce zabrać głos w tej sprawie? Pan radny Zdzisław Drozd, proszę.”

Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałem po prostu spytać, ale nie bardzo mamy kogo, jakie to uchybienia godzące w powagę sądu wpłynęły na wniosek o odwołanie. Bo art. 167 § 1 mówi, że nawet jeżeli wobec ławnika toczy się postępowanie sądowe, to nie jest to powodem do jego odwołania, tylko po prostu w tym czasie nie jest powoływany do pełnienia funkcji ławnika. Więc tego artykułu nie wyczerpuje, jeśli chodzi o postępowanie sądowe odwołanie, natomiast nie wiem, jakie inne przyczyny. Zakładam, że są może jakieś inne przepisy, chciałbym się dowiedzieć. Ale nie ma za bardzo kogo się spytać. Nie ma tego. Jest tylko „godzi w powagę sądu”. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Mamy tylko uzasadnienie, które jest załączone i nie ma przedstawiciela Sądu. Czy są jeszcze jakieś inne głosy w tej sprawie? 

Szanowni Państwo Radni! Nie widzę więcej głosów. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania. Głosowanie nr 9. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

Głosów „za” uchwałą oddano 18, „przeciwnych” nie było, przy 2 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Rada Miejska podjęła uchwałę w sprawie odwołania p. Jadwigi Ryniewskiej z funkcji ławnika Sądu Rejonowego w Lublinie.”

Uchwała Nr 362/XVI/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Ad. 5. 5. odwołania Pani Janiny Kłyż z funkcji ławnika Sądu Okręgowego w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 404-1) stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „W przypadku pani Janiny Kłyż z wnioskiem o odwołanie z funkcji ławnika wystąpił prezes Sądu Okręgowego.

Zarówno projekt uchwały w tej sprawie, jak i pismo pani prezes, zawierające uzasadnienie tego wniosku, przekazałem państwu radnym z materiałami na sesję. Nie widzę też przedstawiciela Sądu Okręgowego. Przedstawienie wniosku, uzasadnienie wniosku państwo radni macie przed sobą. Proszę pana przewodniczącego Komisji Samorządności i Porządku Publicznego o przedstawienie opinii Komisji.”

Przew. KSiPP Z. Drozd „Komisja pozytywnie zaopiniowała wniosek o odwołanie pani Janiny Kłyż z funkcji ławnika Sądu Okręgowego: „za” – 5 głosów, 1 „wstrzymujący” się. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych chce zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania.

Głosowanie nr 10. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w przedmiotowej sprawie? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

Głosów „za” podjęciem uchwały oddano 16, głosów „przeciwnych” nie było, 1 głos „wstrzymujący”. Stwierdzam, że Rada Miejska podjęła uchwałę w sprawie odwołania pani Janiny Kłyż z funkcji ławnika Sądu Okręgowego w Lublinie.”

Uchwała Nr 363/XVI/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Tradycyjnie o 14.00 mamy przerwę obiadową – dotrzymajmy tego terminu. Ogłaszam półtoragodzinną przerwę obiadową do godz. 15.30. Dziękuję bardzo.”

(Po przerwie:)

Przew. RM Z. Targoński „Wznawiam obrady po przerwie obiadowej. Tradycyjnie, zawsze po przerwie, mamy punkt dot. interpelacji i zapytań.

Ad. 11. Interpelacje i zapytania radnych.

Przew. RM Z. Targoński „Jak uzgadnialiśmy prowadzenie dzisiejszej sesji, to z panią przewodniczącą podzieliliśmy się, że pani przewodnicząca poprowadzi punkty od 7 do 11 włącznie, a że punktem 11 są interpelacje, więc przekazuję głos pani przewodniczącej i bardzo proszę o poprowadzenie tego punktu.”

Wiceprzewodnicząca Rady Miasta Celina Stasiak „Dziękuję bardzo.

Szanowni Państwo Radni! Przypomnę o sposobie zgłaszania interpelacji i zapytań. Reguluje je Statut Miasta. Interpelacje składa się na piśmie na ręce przewodniczącego w dwóch egzemplarzach, do prezydenta i jego zastępców, a zapytania ponadto do dyrektorów wydziałów Urzędu Miasta. Zapytania mogą być ustne w toku posiedzenia Rady.

Informacja przewodniczącego Rady Miasta o interpelacjach i zapytaniach złożonych na ręce przewodniczącego.

Przechodząc do tego punktu obrad, informuję państwa radnych o interpelacjach i zapytaniach, jakie na ostatniej sesji złożono na ręce przewodniczącego, a następnie zostały przekazane do prezydenta.

1) 3 lutego wpłynęły dwie pisemne interpelacje radnego Tomasza Białopiotrowicza dotyczące:

· zagospodarowania lokalu po Ośrodku Leczenia Uzależnień przy al. Tysiąclecia 5 oraz

· niecki powstałej na nowo ułożonej nawierzchni przy Pałacu Parysów.

6 lutego zostały one przekazane prezydentowi. Odpowiedzi wpłynęły 19 i 20 lutego.

2) 6 lutego również radny Tomasz Białopiotrowicz wystąpił z interpelacją dotyczącą problemu odholowania samochodów. 11 lutego przekazana została panu prezydentowi Pruszkowskiemu. Odpowiedź w tej sprawie jeszcze nie wpłynęła.

3) 20 lutego radny Marian Pakuła interpelował w sprawie pana Błaszczaka. Interpelacja przekazana została prezydentowi. Odpowiedź w przedmiotowej sprawie jeszcze nie wpłynęła.

4) 20 lutego radny Jacek Czerniak złożył interpelacje w następujących sprawach:

· kamienicy przy ul. Staszica 22A;

· ufundowania przez miasto Lublin pomnika króla Władysława Łokietka;

24 lutego przekazane zostały prezydentowi Pruszkowskiemu.

5) 23 lutego radny Marian Pakuła złożył dwie interpelacje w sprawach:

· uporządkowania funkcjonowania cmentarza na Majdanku;
· braku odpowiedzi na pytania zgłoszone na sesji Rady Miasta w dniu 30 stycznia 2003 r.
25 lutego zostały one przekazane prezydentowi Pruszkowskiemu.
6) W dniu 1 marca wpłynęła kolejna interpelacja radnego Mariana Pakuły – dotyczyła ona ustawienia znaku „stop” na Starym Mieście w celu zwiększenia bezpieczeństwa ruchu.

2 marca przekazano ją panu prezydentowi Pruszkowskiemu.

7) W dniu 3 marca została przekazana odpowiedź na interpelację radnego Mariana Pakuły w sprawie uproszczonych protokołów posiedzeń komisji.

8) W dniu wczorajszym do pana prezydenta Pruszkowskiego przekazałam pisemną odpowiedź na interpelację radnego Jacka Czerniaka dot. przydziału mieszkania komunalnego pani Renacie Boczkowskiej.

Czy ktoś z państwa chciałby wnieść uwagi, zapytania do przekazanych udzielonych odpowiedzi na interpelacje? Bardzo proszę, pan radny Marian Pakuła.

Radny M. Pakuła „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Mniemam, że źle poinformowano odnośnie złożonych przeze mnie interpelacji.

Interpelacja z 30 stycznia dotyczy roku 2003. I tam wyraźnie jest napisane, że czekam na odpowiedź na swoją interpelację już tylko 12 miesięcy i 22 dni. Jest to ewenement chyba w skali lat w samorządzie terytorialnym. A zatem, proszę państwa, jest to rzecz nie do przyjęcia.

I drugie pytanie, przepraszam, druga interpelacja, która była skierowana do pana przewodniczącego dr. Targońskiego: nie „uproszczenie” protokołów posiedzeń komisji problemowych, a „szczegółowych” protokołów posiedzeń komisji. Wszak dochodzi do tego, że nie bardzo wiadomo, o czym się mówi. Ja tam powiedziałem bardzo wyraźnie i tu głośno powtórzę, że nie tylko historię tworzą sesje Rady Miejskiej i protokoły, ale historię tworzą również interpelacje i dyskusje podczas posiedzeń komisji problemowych. Ja wiem, że dzisiaj to one nie są ważne, ale za 100 lat, wtedy kiedy będziemy z góry machać naszym pobratymcom tu na wierzchu, to to jest bardzo ważne.

Tu co prawda kolega mówi, że ja będę pod ziemią, nie szkodzi, tam też ciebie spotkam, nie ma sprawy.

Proszę Państwa! A zatem chyba tak powinno wyglądać i mniemam, że ktoś podając, źle podaje główne zadanie. Na przykład ja zgłosiłem wniosek, żeby panu Stefanowi Władysławowi Grzybowi, w związku z tym, że obchodził okrągłą rocznicę urodzin, wręczyć ewentualnie medal. Potraktowano to, że ja pytanie postawiłem. To nie było pytanie, to było stwierdzenie.

I teraz, kolejna, powiedzmy, sprawa... Przepraszam, odnośnie uwag, to na razie dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pragnę tylko poinformować pana radnego, że za chwilę zostanie dostarczona odpowiedź w tej sprawie; tak jest uzgodnione z pracownikami Biura. Ta odpowiedź była już dostarczona i za chwilę będzie po raz kolejny. I wówczas pan radny spojrzy, czy to jest to, o co panu radnemu chodziło, czy też może trzeba będzie jeszcze uzupełnić.

Pan Tomasz Białopiotrowicz, bardzo proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Chciałbym odnieść się jeszcze do tych interpelacji, które złożyłem i na które otrzymałem odpowiedź.

Przede wszystkim chodzi mi o odpowiedź na interpelację, jaką złożyłem w sprawie ul. Deszczowej. Intencją tej interpelacji było właściwie zapytanie, co mają mieszkańcy tej ulicy zrobić, ponieważ zakładają komitet budowy ulicy, chcą ulicę wybudować, normalnym trybem, tak ja wszyscy, z udziałem środków własnych i miejskich, tylko brakuje tam bagatela kilkuset metrów kanału sanitarnego i drugie tyle kanału deszczowego; w związku z czym nie można ulicy zbudować, ponieważ nie ma podstawowych warunków spełnionych, nie ma możliwości odwodnienia tej ulicy, nie ma możliwości uzbrojenia w kanalizację sanitarną. A w odpowiedzi dostałem ni mniej, ni więcej, tylko taką informację, że oni powinni założyć komitet budowy. O tym ja wiedziałem, że muszą to zrobić i oni też to wiedzą, natomiast nie ma informacji, co z tą brakującą o prawie kilometr kanalizacją sanitarną i deszczową – nadal oczekuję i prosiłbym o udzielenie odpowiedzi na to pytanie.

Druga sprawa dotyczy odpowiedzi na interpelację w sprawie tego zastoiska. Otóż, na Placu Wolności w czasie modernizacji ze środków PHARE, gdy pracownicy układali nową nawierzchnię, to w tym miejscu, w czasie, gdy temperatura podwyższa się powyżej 00, jest duże zastoisko wody, ono tak sobie sięga jak ode mnie do drzwi wejściowych i w poprzek będzie miało około 2-3 m. Widać było od początku, że jest układane poniżej, że tak powiem, poziomu krawężnika i że tam woda będzie się zbierać. Chodziło mi o to, czy ono będzie usunięte, czy tak ma zostać taki stawek na czas deszczowy. W odpowiedzi otrzymałem informację, że są to tak niewielkie spadki, że tutaj każda przeszkoda może utrudnić spływ wody. Tu chodzi o coś innego, nie o przeszkodę, tylko o to, że chodnik jest poniżej krawężnika i ta woda zawsze będzie się zbierać. Dziękuję.”

Wiceprzew.  RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Wyrażam nadzieję, że odpowiedź na zapytanie dodatkowe, właściwie brak precyzyjnej odpowiedzi na zapytanie pana radnego Białopiotrowicza zostanie uzupełniona.

Skoro nie widzę innych zgłoszeń w tej chwili i innych uwag do udzielonych odpowiedzi na interpelacje i zapytanie, przechodzimy do interpelacji i zapytań na obecnej sesji.

Bardzo proszę, uruchomię może system rejestracji zgłoszeń.”

Radny M. Pakuła „Może ja wyjaśnię.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Jeszcze pan radny Marian Pakuła, bardzo proszę.”

Radny M. Pakuła „Jeśli pani przewodnicząca pozwoli, to ja wyjaśnię. Dosyć ciekawie wygląda, bo tutaj mam odpowiedź z dnia 3 marca 2004 r.; dosyć dziwnie to wszystko razem wygląda, bowiem nie ma pierwszej głównej części interpelacji, którą napisałem 23 lutego 2004 r., bo ja przypominam, że dotyczy to braku odpowiedzi na moje zapytanie zgłoszone na sesji w dniu 30 stycznia 2003 r. I ona została przyjęta, zarejestrowana w Biurze Rady Miasta Lublin 23 lutego, a więc tego samego dnia, natomiast, jak mówię, oczywiście ja w którymś tam momencie piszę o tym, że... również pytam o szopkę tamże, ponieważ podawałem i stronę mojego pytania z protokołu sesji. A zatem nastąpi jak gdyby podwójny podział tej interpelacji. Dziękuję uprzejmie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Do głosu zgłosiła się, rozpoczniemy, pani radna Helena Pietraszkiewicz, bardzo proszę.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja w dniu dzisiejszym zadam pytanie, ale równocześnie złożę za chwilę w formie pisemnej interpelację. W sprawie, którą podniosę, rozmawiałam z panem prezydentem Mazurkiem i z panem dyrektorem Janickim; przepraszam panów, że teraz publicznie, ale występuję w imieniu mieszkańców.

Mianowicie interpelacja złożona przeze mnie na piśmie będzie dotyczyła ustanowienia parkingu płatnego na ul. 1 Maja od strony dworca PKP. Wnoszę o zmianę decyzji co do ustanowienia parkingu płatnego przy zamkniętym odcinku ul. 1 Maja, poprzez umożliwienie parkowania samochodów na tym odcinków nieodpłatnie z obydwu stron, ewentualnie kilka stanowisk odpłatnie. Do mnie w tej sprawie zwróciło się środowisko kupców z ul. 1 Maja; uznając, że osoby prowadzące działalność gospodarczą w tym rejonie utracą część stałych klientów, będzie to im utrudniało realizację ich zadań, mianowicie parkowanie samochodów dostawczych, służbowych bez opłat – taki mają wniosek; ponieważ mają trudności dojazdu do swoich miejsc pracy. W innych miastach bywa tak, że ta opłata nie dotyczy samochodów dostawczych, tu zaś opłata dotyczy wszystkich osób. Poza tym ta część miasta Lublina, można powiedzieć, że nie jest zbyt bogata, więc każdy grosz, nawet 2 zł, to dla nich jest dużym obciążeniem; uważają, że brak miejsc parkingowych, ponieważ jedna strona jest zajęta przez pracowników poczty, oni rozpoczynają pracę we wczesnych godzinach rannych i w związku z powyższym swoje samochody zostawiają na ul. 1 Maja, gdzie nie ma strefy płatnego parkowania, w związku z powyższym jest olbrzymie zagęszczenie i przychylając się do ich prośby, żeby dać im szansę na parkowanie według dotychczasowych zasad, ponieważ również jako najemcy, jako ci, którzy pracują w tych sklepach, nie mają możliwości pozostawienia własnego samochodu; dlatego też bardzo proszę, zwracam się do panów prezydentów, żeby uwzględnili, dali możliwość właśnie tym kupcom parkowania; ze względu na coraz to mniejsze dochody z ich działalności gospodarczej, żeby mogli według dotychczasowych zasad tam pozostawiać samochody. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. W kolejności zgłosił się pan radny Krzysztof Siczek, bardzo proszę.”

Radny Krzysztof Siczek „Dziękuję serdecznie. Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja mam dwa króciutkie pytania. 

Pierwsze dotyczy ławek na deptaku. One kosztowały pewnie jakieś znaczne pieniądze i moje pytanie brzmi: czy one powinny być zasypywane śniegiem regularnie, czyli nie sprzątnięte na jesieni? Pewnie są jakieś uwarunkowania. Ale jeżeli są, to dobrze byłoby je poznać. Bo one się niszczą po prostu. To jest jedno pytanie. 

I drugie pytanie odnośnie zajęć dla dzieci w ferie zimowe, które w tym roku mamy już za sobą. I to właściwie jest, nie wiem, czy pytanie, czy może sugestia – może pytanie, bo ja oczywiście doceniam całą akcję zimową, która została zorganizowana w mieście Lublinie przez różne podmioty, łącznie z miastem i chwała za to tym wszystkim, którzy się włączyli.

Ja mam tylko maleńkie pytanie na temat, czy nie można by – nawet tu do siedzącego pana dyrektora MOSiR-u – czy nie można by jakichś godzin ustalić dla dzieci takich, których normalnie rodzice chcą przywieźć na basen w czasie ferii, niekoniecznie może bezpłatnie, ale czy takie godziny nie mogłyby być. Może i były – tu zwracam honor, jeżeli pytam nie w porę – ja nie doczytałem po prostu. Pojechałem na takie godziny, które były ogłoszone i okazało się, że to były dla grup zorganizowanych. Jeszcze raz powiadam, że może źle doczytałem informację i tylko akurat ja skorzystałem, a właściwie moje dziecko, tylko dlatego, że spotkaliśmy tam pana dyrektora Błażukiewicza, który był z grupą młodzieży, dzieci ze swojej szkoły i dzięki jakby uprzejmości, że się tak wyrażę, pan dyrektor zakwalifikował moje dziecko do uczniów swojej szkoły i ono weszło na 1,5 godziny na basen. Może były takie godziny, a jeżeli tak, to w takim razie była niedokładna informacja w gazecie. I tu bym poprosił na przyszłość o sprostowanie czy wyjaśnienie takich informacji, przepływu informacji. I te ławki. Dziękuję serdecznie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę o zadanie pytań pana radnego Ryszarda Setnika.”

Radny Ryszard Setnik „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Ja mam pytania bardzo krótkie, które jakby wynikają z dnia dzisiejszego. Nie chciałem już sytuacji przedłużać, bo i atmosfera nie była najlepsza, niemniej nie dostałem odpowiedzi na pytania.

Moje pierwsze pytanie jest takie: kto jest pośrednikiem uzyskania kredytu między bankiem a ZOZ-em. Jeżeli uzyskam informację, że w tej chwili ze względów handlowych, takich, owakich, byłoby to niewłaściwe, to przyjmę to do wiadomości, pod warunkiem wszakże, że kiedy rzecz zostanie sfinalizowana, to tę informację uzyskam. Byłbym wdzięczny, gdyby ta informacja padła dzisiaj, jeżeli to możliwe i wyobrażalne, bo na przykład gdyby to był taki geniusz jak Bogusław Bagsik, to bym odradzał. No, ale to tak na marginesie. Chciałbym tę rzecz wiedzieć.

Druga rzecz, bo na to pytanie też nie dostałem odpowiedzi, dostałem tylko zapewnienie, że nie ma żadnych podtekstów. Ja nie pytałem o podteksty, tylko pytałem o fakty. I chciałbym zadać pytanie następujące: jak pan prezydent tłumaczy niepokój użytkowników obiektów medycznych, które miały być zabezpieczeniem kredytu, hipoteki dla ZOZ-u, niepokój, który został podzielony, jak rozumiem, przez wszystkie merytoryczne, bodaj wszystkie, bo nie pamiętam dokładnie, czy była jakaś, która miała inne zdanie, komisje Rady. Więc to był niepokój i użytkowników tych obiektów, podzielony przez, jak rozumiem, merytoryczne komisje Rady Miasta, które się w tej sprawie wypowiadały.

Z drugiej strony, jak pan prezydent tłumaczy spokój użytkowników i brak niepokoju użytkowników budynków ze Starego Miasta, które stały się obiektami, które mają zabezpieczyć ten kredyt. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Ponieważ widzę chętnych do dalszej dyskusji, ponownie uruchamiam system. Kto się zgłasza do dyskusji? Proszę przyłożyć kartę do czytnika.

Radny Czesław Kozieł „Czy ta lista jest zamknięta, czy będzie jeszcze pani przyjmowała zgłoszenia? – (Głos z sali „Jeszcze...”).”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „W zależności od potrzeb. Bardzo proszę, pan radny Jan Błażukiewicz.”

Radny Jan Błażukiewicz „Państwo Przewodniczący! Szanowna Rado! Mam tylko dwa pytania, bo traktuję to, jako że temat był już przeze mnie wielokrotnie poruszany, że tylko na odpowiedź oczekuję tak lub nie.

Pierwsza sprawa dotyczy komunikacji, jaka istnieje w Osiedlu Zadębie. było to wielokrotnie poruszane i chciałbym zapytać, czy w tej materii są czynione jakieś badania, które pozwalałyby na zmianę dotychczasowego systemu kursów tychże autobusów, którymi dojeżdżają nota bene uczniowie do Szkoły Nr 27, objęci bezpłatnym tzw. dowożeniem, czyli szkoła wykupuje miesięczne bilety na ich dowóz, ponieważ przekracza 3 lub 4 km, no i niestety ci uczniowie nie mogą dojeżdżać na godzinę 8.00, względnie po zakończeniu zajęć o godzinie 11.00, ponieważ w tym czasie tych numerów nie ma, są wycofane, względnie takie są kursy, że dziecko musi stać godzinę, albo godzinę wcześniej przyjeżdżać do szkoły. Nie mówię tu o dorosłych mieszkańcach, którzy są całkowicie niemalże sparaliżowanie, albo do Turystycznej dostać się nie mogą, albo tu od strony Mełgiewskiej również komunikacja... Stale tam, stale dzieją się jakieś zmiany i to zmiany oczywiście na niekorzyść.

I drugie pytanie, jakie chciałbym skierować; w tę samą dzielnicę moje oczy są skierowane, więc ta nieszczęsna sala gimnastyczna mnie dalej sen z powiek zgania, mianowicie po tym przetargu na Kraśnickiej miasto wzbogaciło się o niebagatelną kwotę 16,5 mln zł. Śmiem twierdzić, że tej kwoty tak w budżecie nie zaplanowano aż precyzyjnie. Czy nie istnieje szansa zatem, aby naprawić ten błąd i ewentualnie w przyszłym projekcie zmian w budżecie wprowadzić tę małą kwotę 500 tys. zł, która pozwoli na uruchomienie i zamknięcie w bieżącym roku cyklu w stanie surowym i tym samym uratowanie 50 tys., jakie zostały wyłożone na dokumentację techniczną; jak przypominacie sobie państwo, mówiłem, że dokumentacja ta traci ważność, jeśli w tym roku nie zostaną roboty rozpoczęte. Czy taka szansa i czy pan prezydent, panowie prezydenci nie rozważyliby w takim najbliższym okresie czasu, bo takie zmiany na pewno w budżecie będą dokonywane, czy to nie mogłoby jeszcze być uruchomione? Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę o zabranie głosu panią radną Szafrańską-Kocuń.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Dziękuję bardzo. Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Państwo Radni! Ja mam tylko dwa krótkie pytania. Jedno pytanie zadawane jest po raz kolejny. 

Otrzymałam informację, że realizacja jakby wniosku zawartego w tym pytaniu będzie krótka, nie ma problemu, wszystko da się załatwić, w międzyczasie pojawiły się artykuły w prasie na wniosek Rady Osiedla Zemborzyce, że jednak nie da się załatwić, nie może być załatwiona ta sprawa, mówię o co mi chodzi – chodzi o przedłużenie o dwa przystanki linii nr 25.

Pan prezydent Perdeus na poprzedniej sesji powiedział, że to jest kwestia prosta, nie powinno być kłopotu, a Rada Osiedla Zemborzyce dostała oficjalne pismo, że nie ma takiej możliwości. I bardzo bym prosiła o odpowiedź tak, albo nie – albo jest możliwość, albo jest kłopot. To jest jedna sprawa.

A drugie – znów nasilił się w Lublinie problem związany z uruchamianiem, ja wiem, że w większości przez spółdzielnie mieszkaniowe, ale w osiedlach, gdzie są budynki komunalne też, tzw. blokad wjazdu na uliczki, czy alejki, czy chodniki pod blokami, jakbyśmy tego nie nazwali, ja rozumiem, że jest to decyzja czy wspólnot mieszkaniowych, czy spółdzielni, czy samych mieszkańców, ale bardzo bym prosiła, nie wiem, o pismo do zarządów spółdzielni, do prezesów spółdzielni i do zarządców nieruchomości o zahamowanie, brzydko mówiąc, tego procederu, a także o zmotywowanie Straży Miejskiej, w niektórych przypadkach, do działania, jeżeli nie ma pozwolenia na taką blokadę.

Przypominam, że chodzi o dojazd do klatek, do posesji przez wszystkie tzw. służby alarmowe, czyli pogotowie ratunkowe, Straż Miejską, no policję może też, ale może troszkę rzadziej, mam nadzieję przynajmniej, natomiast na pewno zgłaszane są takie zastrzeżenia po raz kolejny od pogotowia, że to nasiliło się znów, że te blokady są montowane.

Ja wiem, mam tę świadomość, że nie jest to do końca w kompetencjach naszych, ale jednak spółdzielnie mają różnego rodzaju, że tak powiem, wystąpienia do miasta, do pana prezydenta, więc myślę, że w drugą stronę też wystąpić można, i tak jak mówię, zmotywować też Straż Miejską tam, gdzie nie ma pozwoleń na te blokady, do tego, żeby je rozmontować, bo stwarza to zagrożenie dla życia mieszkańców. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę o zabranie głosu pana radnego Piotra Drehera.”

Radny Piotr Dreher „Dziękuję bardzo. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja mam jedno pytanie.

Chodzi o ruch tranzytowy, a mianowicie o al. Warszawską. Jak wiemy, jest to droga zbiorcza, z wyłączeniem tranzytu – tak to zostało zapisane i tak jest według planu zagospodarowania przestrzennego. Idąc tym tropem, al. Warszawska powinna być drogą zbiorczą osiedlową, z wyłączeniem ruchu tranzytowego – tak to pojmuję – ale ruchu tranzytowego, w moim mniemaniu, nie tylko samochodów ciężarowych, czy tam TIR-ów, ale wszelkiego tranzytu również pojazdów wjeżdżających od strony Warszawy i pojazdów jadących w kierunku Warszawy.

Ja sygnalizuję taki problem, bo stan faktyczny nie jest zgodny ze stanem prawnym, ponieważ nie ma tam tranzytu, natomiast samochody osobowe z Warszawy i do Warszawy jeżdżą tędy, a mówię o tym nie bez przypadku, ponieważ tydzień temu miał miejsce tragiczny wypadek: samochód osobowy jadący z Warszawy potrącił człowieka – ten wypadek miał miejsce, stąd niepokoje przede wszystkim mieszkańców, którzy mieszkają w pobliżu al. Warszawskiej.

Poza tym, jak wiecie państwo, do al. Warszawskiej dużo mniejszych dróg wchodzi, więc jest to spore niebezpieczeństwo. I być może taki wniosek się pojawi na odpowiedniej komisji, ale ja chciałbym już to zasygnalizować. I stąd moje pytanie, czy nie można by było zrobić pierwszeństwa dla samochodów jadących z Warszawy w kierunku Lublina, żeby te samochody mogły jechać w kierunku al. Solidarności, omijając al. Warszawską? Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. W następnej kolejności proszę o zabranie głosu, po raz pierwszy, pana radnego Dariusza Jeziora.”

Radny Dariusz Jezior „Dziękuję, pani przewodnicząca. Dnia 24 lutego odbyła się konferencja naukowa poświęcona m.in. zanieczyszczeniu Zalewu. Chciałbym zapytać, jakie praktyczne aspekty, czy jakie praktyczne korzyści wynikną ze zorganizowania tej konferencji? 

Chciałbym także zapytać na temat poczynionych, czy przewidywanych działań, które poprawią stan Zalewu Zemborzyckiego, ale to pytanie pozwolę sobie złożyć w formie interpelacji. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę o zabranie głosu pana radnego Mariana Pakułę.”

Radny M. Pakuła „Dziękuję. Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Idąc za myślą pana radnego Setnika odnośnie tych domów na Starym Mieście, 13 lutego zostało zorganizowane spotkanie radnych Komisji Rozwoju bodajże. Aczkolwiek podobno wszyscy radni otrzymali zaproszenia, w tej liczbie i ja. I pozwoliłem sobie pójść, wszak sprawa Starego Miasta z dwóch przyczyn, czy z trzech przyczyn mnie zainteresowała, czy interesuje jako mieszkańca Lublina, jako tego, który uczestniczył na jednym z zebrań Rady Osiedla Stare Miasto i po trzecie dlatego, że dwukrotnie do mnie zwracano się ze sprawą, by poruszać je, jako że zdaniem działaczy Starego Miasta tam jest wiele, wiele nieprawidłowości. Oczywiście, określa się, jakie to są nieprawidłowości, ale dzisiaj jeszcze, kiedy nie mam wszystkich danych, nie będę o nich mówił. 

Ponieważ na tym wyżej przeze mnie wspomnianym spotkaniu byli przedstawiciele, którzy oczywiście mówią o rewaloryzacji Starego Miasta, mówią o odbudowie, mówią o iluś tam budynkach; i oczywiście, pan prezydent Chrzonstowski jakąś tam piękną wizję zaczyna roztaczać i zaczynam tego wszystkiego nie rozumieć; i zaczynam mieć dalej niejasności i niepewność, czy oddanie tych budynków to nie jest przygotowaniem pod tamte firmy, które tam występowały. I dlatego też uważam, że temu tematowi również należy poświęcić sporo czasu, nie gdzie indziej, nie w kameralnym spotkaniu, a na sesji Rady Miejskiej. Bo mnie również jedna rzecz zaniepokoiła. Patrząc na przydział czynności zadań wiceprezydentów, przepraszam, zastępców prezydenta w zakresie zadań, pod pozycją Antoni Chrzonstowski wcale nie istnieje Stare Miasto, że on ma za niego odpowiadać.

A zatem, jak to jest? I dlatego też bardzo istotnie stawiam sprawę, że ona powinna stanąć tu, na tej sali pod rozwagę, bo dzisiaj ludzie ze Starego Miasta powiedzieli mi tyle, albo inaczej, tyle powtórzę, że jedna kamienica jest więcej warta, niż ten dług, który mają te pięć czy sześć kamienic, pójść w zastaw, to znaczy 5,5 mln zł. Czy przypadkiem ktoś nie chce znów komuś coś dobrego zrobić na niekorzyść miasta? Oczywiście, proszę przyjąć to moje stwierdzenie jako pytanie, a nie twierdzenie, bo takie padają.

Kolejna sprawa: Zalew czy oczyszczenie Zalewu. Wyrażam duże uznanie dla pana, panie dyrektorze, że pan zechciał podjąć ten temat, bo jak pamiętamy wszyscy w ubiegłym roku nikt nie mógł się kąpać, a jak się kąpał, to na własną odpowiedzialność, bo sinica była wszechobecna. I czytałem taki piękny artykuł, że to wszystko winien jest deszcz, który spłukał nawozy sztuczne do rzeki zaopatrujące Zalew. Z tym, że – tu właśnie kolega mi podpowiada – wtedy nie było przez dwa czy trzy miesiące w ogóle deszczu i pewnie tam ci, którzy odpoczywali, to polewali troszkę te brzegi i ta woda spływała. Może wreszcie przestaniemy uważać mieszkańców Lublina jako niedorozwojów.

Kolejna sprawa, którą poruszyłem na poprzedniej sesji, że jakieś informacje krążyły, że były jakieś wycieczki czy wyjazdy tajne łamane przez poufne. Muszę schylić głowę przed panem prezydentem Mazurkiem, który był uprzejmy podjąć się tematu wyjaśnienia, ale ja podziękowałem, wszak pozostałem wierny swemu zobowiązaniu, o które prosił prowadzący pan przewodniczący Wojciechowski, żebym jak najkrócej zabierał głos – spełniłem tę rolę, dostałem 3 minuty, a ja wykorzystałem 1 min. 24 sek., jak mój kolega tu porachował. Tak jest, tak jest. Ale już nie będę dalej dyskutował.

Ale patrzcie państwo, miesiąc czasu minął i już nikt więcej mi nie odpowiadał. I też sprawdziłem, proszę państwa, przydział czynności pana doktora, zastępcy prezydenta Janusza Mazurka i też nie znalazłem, że jest on za turystykę odpowiedzialny w tym mieście.

Kolejna, proszę państwa, sprawa to również w styczniu zapytałem pana przewodniczącego dr. Targońskiego, co zamierza zrobić z pismem, które otrzymaliśmy wszyscy, dotyczącym SAL-POL-u. Dzięki Bogu i partii minął już ponad miesiąc czasu i nic, ani wtedy, bo wtedy nawet nie chciałbym, ani dzisiaj. Są kolejne pisma, które otrzymaliśmy.

Pozwolę sobie przypomnieć, że mieszkańcy ul. Sławin poinformowali wszystkich radnych o nieprawidłowościach tam, gdzie oni mieszkają, czy tam, gdzie się budują. Podniosłem tę sprawę, wystąpiłem oficjalnie z pismem do pana przewodniczącego, i oczywiście sprawa coś tam drgnęła, ale tylko w formie odpowiedzi. Ja mam świadomość, że ona dalece drgnęła, sprawa się ruszyła. Natomiast tutaj ani nic nie drgnęła, ani nic nie ruszyła, a jeśli ruszyła, to już ruszyła jakoś niezupełnie dobrze. Wszak i wojewoda zabiera głos. Nie posądzam nikogo o złą wolę, w tym skarżącego i tych, którzy podejmują decyzje. Ale na litość Boską, spróbujmy wreszcie odpowiedzieć temu człowiekowi i nam radnym, jak ta sprawa wygląda.

Ponieważ mowa często była na temat śmieci i frakcji suchej i mokrej, będąc na zebraniu grup członkowskich mieszkańców, otrzymaliśmy taką ulotkę agitacyjną „MPO – SITA”. Mowa jest o tych pojemnikach, które są stawiane w osiedlach. Opróżnienie tych pojemników będzie się odbywało na zgłoszenia telefoniczne. Wywóz będzie kosztował ino 120 zł, jakiś tam inny pojemnik – 35, jeszcze inny pojemnik – 17.

Proszę Państwa! Zaczynam dochodzić do wniosku, że jest to napędzanie pieniędzy tym firmom. A jeśli nie mam racji, to nie wiem, czy któryś z panów prezydentów odpowiedzialny za to, czy pan dyrektor będzie uprzejmy wyjaśnić. Bo ludzie pytają, ludzie chcą wiedzieć, bo to kosztuje bardzo duży pieniądz. A zatem, stawiam konkretne to pytanie.

Kolejna sprawa. W pewnym okresie czasu napisałem interpelację w obronie pracowników tego budynku i sąsiedniego, gdzie mieści się Wydział Oświaty i Wychowania – by tym ludziom ułatwić możliwość wjazdu na parking. I oto, proszę państwa, otrzymałem odpowiedź pozytywną, że będą mogli wjeżdżać, wjeżdżali do czasu. Rozumiem, gratuluję temu, który podjął tę decyzję, który przewidział, że będzie duży śnieg i nie wszystkie samochody będą się w stanie pomieścić, dlatego że z tego parkingu nie wywozi się śniegu. Kiedyś niedawno usłyszałem takie zdanie, że gdyby był tutaj Paweł Bryłowski, to ktoś, kto jest odpowiedzialny za uprzątnięcie śniegu, to by musiał wynosić w garści ten śnieg. Teraz natomiast ten śnieg leży – ja wiem, on ma dużą zaletę, że jakby szybko ktoś jechał, to nie rozbije samochodu o ścianę, bo wjedzie w pryzmę śniegu. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Tak. I dlatego też miejcie panowie wzgląd na swoich pracowników. Z całą odpowiedzialnością stwierdzam, aczkolwiek ja tu nie plączę się na co dzień, że tu różni „funfle” przyjeżdżają, których się wpuszcza na ten teren; mają tyle wspólnego z pracą w Urzędzie, że ich koledzy, jak powiedziałem „funfle” pracują tutaj i otwiera im się wjazd. Wreszcie pracodawca ma obowiązek dbać o swoich pracowników. To nie żadna łaska, tylko jak powiedziałem, obowiązek.

A skoro tak, proszę państwa, to mam przed sobą wycinek prasy lubelskiej z 7 i 8 lutego. Personalia. Teofil Mielnik odchodzi z Urzędu. Teofila Mielnika znam tak jak wielu tutaj z panów dyrektorów, ale woła o pomstę do nieba, żeby tak po wielu latach potraktować tego człowieka; że oto i sąd, że oto i coś tam jeszcze i coś tam jeszcze. Wtedy, kiedy nie zapadły decyzje, a pracownicy tego samego wydziału równie na stanowiskach kierowniczych nawet policja o nich pisała, że się zabawiają w chuligaństwo. Jak to jest? I znów, proszę państwa, zabiera głos, czy podejmuje tę decyzję zastępca prezydenta, który w przydziale czynności nie ma wcale spraw kadrowych. To znaczy, z tego wynika, panie i panowie, że w tym mieście, kto raniej wstaje, ten decyduje. Myślę, że czas i pora zaniechać tego wszystkiego.

Kolejna sprawa. Nie tak dawno, wcześniej, ostatnio, 18 lutego br. „Gazeta Wyborcza” pisała o domu opieki na Kośminku. Bardzo negatywnie pisała, ponieważ trzykrotnie widziałem różne firmy z Polski, kiedy prywatne domy opieki nad ludźmi zniedołężniałymi, albo starymi sprawują właśnie tego rodzaju prywatne opiekuńcze rzeczy. Moje pytanie brzmi: czy Lublin podjął się, czy ma w planie przeprowadzać jakąś kontrolę, jak tamtym ludziom się żyje? Oczywiście, ktoś mi zaraz powie: a, to teraz jest taki czas w Polsce, że każdy robi to, co chce, władza nie ma prawa. No myślę, że to nie tak. Jeśli nie ma urzędnik magistracki prawa, to może ma SANEPID prawo? Nie wiem. Ja nie będę tego oceniał.

Tu, na tej sali, kiedy mówiono negatywnie o obiadach, zaproponowałem, by przewodniczący Komisji „interdyscyplinarnej” pan Marian Truskowski i pan przewodniczący Jan Miturski poszli do szkół i zobaczyli, jak to wygląda. I znów ktoś mi mówił, że nie bardzo mają prawo. Przepraszam bardzo, to znaczy w tej chwili każdy robi to, co chce; wchodzi na teren szkolny, czy na teren, który podlegał kiedyś miastu i może sobie dowolnie co chcieć to robić. Myślę, że nie tak. Bo oto kolejny artykuł przede mną: „Kanapka zamiast obiadu”. Tak bardzo odpowiedzialna za młodzież osoba, jaką jest niewątpliwie pani dyrektor Ewa Dumkiewicz pisze takie trochę dla mnie niezbyt strawne stwierdzenia, a mianowicie, że oświacie brak jest ciągle pieniędzy. Ja wiem, że jest brak, ale równocześnie nie chciejmy oszczędzać na dzieciach. Ja się buntuję, ja się sprzeciwiam i będę pyskował na ten temat, bo wreszcie te dzieci muszą być jakoś dokarmiane.

Nie będę przytaczał, jak zajdzie potrzeba, wypowiedzi dziennikarza kanadyjskiego, który napisał po spotkaniu z prezydentem miasta Lublina Andrzejem Pruszkowskim, jak ten reagował na pytanie, dlaczego miasto nie karmi dzieci, czy nie pomaga dzieciom.

A zatem, proszę państwa, spójrzmy trochę innym okiem. Nie tak dawno, to znaczy konkretnie z piątku na sobotę nastąpił czyn wandalizmu, ale na szczęście, dzięki Bogu nie w Lublinie, tylko w Rejowcu. Uczniowie odkręcili dwa krany przeciwpożarowe.

Ale proszę państwa, oto nasze szkoły zalewa woda deszczowa i kto za to odpowiada? Czy to wandale są, czy tylko deszcz? Mówię o tym dlatego, że między innymi przewodniczący Rady Osiedla Sławinek pisze w obronie Szkoły Nr 14. I jest ileś jeszcze szkół. Proponuję, wnoszę, by sprawy podjąć jak najszybciej. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. W ten sposób lista mówców została wyczerpana. Nie zdążył zarejestrować się do głosu pan radny Janicki i ja celowo nie zarejestrowałam się do głosu, albowiem uznałam, że koleżeństwo radni przed osobą prowadzącą powinni wystąpić. A zatem, jeżeli pozwolicie, jeszcze te dwa głosy i kończymy ten punkt „Interpelacje i zapytania”. Bardzo proszę, pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Dziękuję bardzo. Tak, myślę, że niektórzy liczyli, że nie zdążę w ogóle na ten punkt, ale jakoś się zawiedli. Byłem czujny, miałem tutaj swoją czujkę i zdążyłem.

Otóż, proszę państwa, niestety muszę wrócić do wielu spraw z poprzedniej sesji. – (Radny J. Sobczak „Pewnie trzeźwości pana prezydenta i dożynki.”) – Tak.

Pierwsza sprawa. W dalszym ciągu nie otrzymałem odpowiedzi na pytania dotyczące dożynek i będę to powtarzał do końca tej kadencji, jeśli nie dostanę odpowiedzi. Bardzo proszę.

Proszę państwa, następna sprawa. Pytałem o decyzję pana prezydenta w sprawie wniosku Komisji Budżetowej o ukaranie pana dyrektora Staniego za kłamstwa, jakimi obdarzał członków tej Komisji na jednym z posiedzeń. Do tej pory stanowiska prezydenta w tej sprawie nie ma. Domagam się ponownie odpowiedzi na postulat Komisji.

W kontekście tym była poruszana przeze mnie sprawa rozstawiania pojemników na tzw. frakcję suchą odpadów. Nie wdając się w szczegóły, chcę powiedzieć, że pan prezydent Perdeus odpowiadając na to pytanie stwierdził, cytuję z protokołu zatwierdzone: „Uważam, że rzetelną informację z wszystkimi danymi panu radnemu przekażę”. Nie dostałem żadnych informacji, panie prezydencie. Minęło 5 tygodni. Wydaje mi się, że to co najmniej o 3 tygodnie za długo, nie mówiąc o tym, że może o 30 dni za długo, bo taką informację można było sporządzić na drugi dzień; więc takiej informacji nie mam w ogóle. Pan tutaj zadeklarował jeszcze z własnej woli więcej, niż ja o to prosiłem, więc oczekuję także na to więcej. Z tym, że jeśli będzie odpowiedź co do ukarania pana dyrektora Staniego, prosiłbym o odpowiedź z uzasadnieniem. Jeśli tak, to jest sprawa jasna; jeśli nie, to dlaczego nie.

Następna sprawa. Pytałem o zmiany rozkładów jazdy autobusów MPK w trakcie miesiąca, co się równało zerwaniu umów przez MPK. Pan prezydent Perdeus stwierdził wówczas, że nie należy obciążać tym pana Miłosza – dziś pewnie powiedziałby inaczej – nie należy obciążać tym pana Miłosza, ponieważ to wszystko się działo za jego wiedzą i zgodą. Wobec tego pytam, panie prezydencie: skąd pan uznał, że ma pan takie kompetencje, żeby zrywać umowy z klientami MPK, tymi, którzy kupili bilety miesięczne na przejazdy jedną, bądź na dwie linie? Jeśli to się działo za pana wiedzą, oczekuję odpowiedzi konkretnej: jaką podstawę miał pan do tego, żeby takie umowy pozrywać?

Następne pytanie do pana przewodniczącego Rady. Pytałem o terminarz sesji. Miało się to stać rzekomo na dzisiejszej sesji. Nic pan przewodniczący na ten temat nie powiedział, że sprawa – na początku, kiedy była rozmowa o porządku obrad – że sprawa terminarza sesji, pracy Rady będzie ponownie stawiana. Co prawda mówił to pan Wojciechowski, ale wtedy pan Wojciechowski prowadził obrady, więc rozumiem, że mówił to w imieniu pana przewodniczącego.

Proszę Państwa! Następna kwestia. Chciałbym wiedzieć, jaki jest stan zaawansowania prac nad ogłoszeniem konkursu na prezesa MPK. Przy okazji bardzo proszę o doręczenie mi umowy spółki, bo chciałbym wiedzieć konkretnie, jakie są w tym zakresie i czyje kompetencje, ponieważ kiedy tak się zdarzyło, że przez rok byłem przewodniczącym Rady Nadzorczej MPK, to wówczas to Zarząd ówczesny Miasta, a nie Rada Nadzorcza miała kompetencje do powoływania i odwoływania członków zarządu. I w ten sposób powołany został pan Miłosz na drugiego z wiceprezesów. Wtedy był zarząd trzyosobowy i pan Miłosz został powołany decyzją Zarządu Miasta, a nie Rady Nadzorczej. Więc jeśli coś się zmieniło, co oczywiście jest możliwe, chciałbym po prostu mieć udostępnioną umowę spółki MPK.

Pod koniec poprzedniej sesji, panie przewodniczący, zwróciłem się do pana, składając oświadczenie z wnioskiem o to, by Rada zajęła się zbadaniem sprawy związanej z wyrażeniem wątpliwości co do stanu trzeźwości prezydenta Pruszkowskiego w dniu 29 grudnia ubiegłego roku. Nie zajął pan stanowiska w tej sprawie w ogóle. Przypomnę, że postulowałem, że Rada w tej sprawie powinna mieć własne stanowisko i je wyartykułować.

Następna kwestia, już bieżąca. Otóż, mamy zimę taką, jaką mamy, w ciągu ostatnich dni spadło bardzo wiele śniegu i zadziwiające jest to, że na trasie wylotowej z Lublina, a więc al. Witosa, która potem przechodzi w drogę już w kierunku Piask, Zamościa i Chełma, na granicy pomiędzy Lublinem a granicą Powiatu Świdnik zmienia się stan oczyszczenia jezdni, gdzie w Lublinie jeździ się po błocie śniegowym – tak było w niedzielę, w niedzielę jechałem w tamtą stronę i mogłem to stwierdzić – zaczyna się Powiat Świdnik i jezdnia jest czarna. Wraca się do Lublina – kończy się Powiat Świdnik – zaczyna się błoto śniegowe na jezdni. Czy starosta świdnicki jest skuteczniejszy po prostu w takiej dziedzinie niż prezydent miasta? Bo wygląda na to, że tak. Nie wiem, jak jest z innych stron, na innych szosach wylotowych, bo w ciągu tych ostatnich dni nie miałem okazji wyjeżdżać w innych kierunkach, więc nie wiem; natomiast tak było w niedzielę na trasie wylotowej do Chełma i Zamościa.

Następna kwestia. Proszę o wyjaśnienie następującej rzeczy. Komisja Gospodarki Komunalnej oraz Komisja Rozwoju Miasta otrzymały pismo, rozumiem, że do zapoznania się, mianowicie jest to korespondencja pomiędzy panem przewodniczącym Zbigniewem Targońskim i panem Jerzym Olszewskim z ul. Czeremchowej dotycząca uchwały o utrzymaniu czystości i porządku na terenie miasta. Nie podejmuję tutaj dyskusji na temat zawartości tych pism, natomiast interesuje mnie bardzo, w jakim trybie i dlaczego pan przewodniczący Targoński skierował tę sprawę do KOM-EKO i z KOM-EKO pan otrzymał korespondencję, w której to korespondencji prezes KOM-EKO ustosunkowuje się do zgłoszonych przez pana Jerzego Olszewskiego pomysłów dotyczących postulatów dotyczących zmiany tej uchwały.

W jakim charakterze występuje tutaj KOM-EKO, ponieważ dla mnie jest to niejasne, że pan przewodniczący... bo pismo się zaczyna: Zapoznawszy się z treścią pisma pana Jerzego Olszewskiego, w którym zawarł on własną analizę przepisów uchwały... – i tak dalej, i tak dalej – pragniemy przekazać Panu Przewodniczącemu kilka refleksji...” i tak dalej. Więc rozumiem, że pan przewodniczący skierował do KOM-EKO pismo pana Olszewskiego. Pytam, w jakim celu i w jakim charakterze KOM-EKO tutaj miało wystąpić? I również chciałbym wiedzieć, czy pan skierował to pismo pana Jerzego Olszewskiego także do jakichś innych firm, nie wiem, MPO, może do pana Zbigniewa Łukasika do SAL-POL-u, może jeszcze do innych firm. Chciałbym to wszystko wiedzieć. Proszę przede wszystkim o podanie powodu, który zdecydował o tym, że pan skierował pismo do KOM-EKO i w jakim charakterze KOM-EKO panu na to odpowiedziało. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. I ostatnie moje zapytania. Zgłasza się jeszcze pan radny Pakuła – w trybie dodatkowych zapytań? Ale to już po mnie, bo ja zapowiedziałam swoje zapytania. Dobrze, panie radny?”

Radny M. Pakuła „Przepraszam, dobrze.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Chciałam zwrócić uwagę na następujące zjawiska, które mają miejsce w związku z handlem alkoholem na naszych targowiskach.

Bardzo proszę Straż Miejska o to, aby zechciała zwracać baczniejszą uwagę na te miejsca, gdzie jest sprzedawany alkohol, zwłaszcza, że miejsca sprzedaży alkoholu na targowiskach, nielegalnego alkoholu, znajdują się w pobliżu internatów i szkół. I mam sygnały napływające ze szkół i internatów, że młodzieży udaje się przemycać alkohol z tych targowisk. Jest to ogromne niebezpieczeństwo, bo nikt nie stoi na bramce i nie obmacuje uczniów wchodzących do internatów, natomiast istnieje poważne zagrożenie w przypadku, gdyby wychowawca w porę nie odkrył, że młodzież upiła się takim alkoholem, i czym to grozi, my wszyscy doskonale wiemy, może prowadzić do skutków bardzo tragicznych. Te zjawiska mają miejsce.

Następnie, chciałabym prosić o to, aby na ul. Elsnera, na wprost Zespołu Szkół Nr 5 zainstalować sygnalizację świetlną. Jest to bardzo ruchliwa ulica o dużym natężeniu ruchu, a młodzieży uczącej się w tej szkole i korzystającej z przystanków znajdujących naprzeciwko szkoły, czyli trzeba przejść przez tę ruchliwą jezdnię, jest również bardzo dużo. W ubiegłym roku zdarzył się tam wypadek śmiertelny.

Następnie, chciałabym zwrócić się do pana prezydenta z prośbą, aby zechciał przygotować projekt uchwały, który nada ponownie faktyczne uprawnienia Radzie Miejskiej w zakresie kształtowania cen biletów. Otóż, przypomnę, że głosami radnych Prawa i Rodziny oraz niektórych radnych satelickich zabrano uprawnienia Radzie Miejskiej i w tej chwili jest tak, że decydował jednoosobowo pan prezes Miłosz. Na moje zapytanie: a kto zatem obniżył ceny biletów, usłyszałam odpowiedź, że prokurenci. A zatem prokurenci, dyrektor techniczny, główna księgowa. Jesteśmy chyba takim kuriozalnym zjawiskiem w Polsce, że oto Rada Miejska została pozbawiona możliwości kształtowania cen biletów. Do czego to doprowadziło, wszyscy doskonale wiemy. No i kto nawarzył tego piwa, powinien to piwo wypić, a zatem w jak najkrótszym okresie oczekuję takiego projektu uchwały, który ponownie przywróci te uprawnienia Radzie Miejskiej.

Chciałabym również zapytać, kto odwołał pana prezesa Miłosza oraz jaka była konkretna przyczyna odwołania ze stanowiska lub przyczyna rozwiązania umowy.

Moje zapytanie wynika z bulwersującej informacji, bulwersującej wszystkich mieszkańców, że oto pan prezes na pożegnanie otrzyma 40 tys. zł odprawy 3-miesięcznej, albowiem jak wynika z uchwały Zgromadzenia Wspólników z dnia 13 czerwca 2000 r. w sprawie ustalania zasad wynagradzania członków zarządu spółki, wynagrodzenie miesięczne dla prezesa zarządu MPK Lublin Sp. z o.o. ustala się w wysokości 6-krotności przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia, a zatem ta 6-krotność razy trzy daje sumę zawrotną jak dla przeciętnego mieszkańca Lublina, czyli 40 tys. I paragraf 2 tejże uchwały mówi o tym, że w przypadku odwołania ze stanowiska przed upływem kadencji lub rozwiązania umowy o pracę z innych przyczyn niż naruszenie podstawowych obowiązków wynikających ze stosunku zatrudnienia, członkom zarządu może być przyznana odprawa w wysokości nie wyższej niż trzykrotność wynagrodzenia miesięcznego; a zatem jest bardzo istotne ustalenie, kto odwołał pana prezesa Miłosza i jakie były przyczyny tegoż odwołania. Bo jeżeli przyczyną odwołania lub rozwiązania umowy o pracę były inne przyczyny, niż naruszenie podstawowych obowiązków, to również chciałabym wiedzieć, jakie to przyczyny przysłużyły się do odwołania pana prezesa Miłosza. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Po skandalu związanym z cenami biletów MPK oraz biletami okresowymi, tudzież zniżkami uważam, że należało się poważnie i porządnie zastanowić, zanim podjęto decyzję, że zostanie wypłacona 3-miesięczna odprawa, albowiem § 2 tejże uchwały wyraźnie stanowi, że członkom zarządu może być przyznana odprawa, a zatem nie musiała być przyznana odprawa, zwłaszcza, że odejście jest związane z ogromnym skandalem; i również w wysokości nie wyższej niż 3-krotność wynagrodzenia. A zatem, dlaczego przyznano i dlaczego w tak dużej wysokości? Dziękuję bardzo.

W ten sposób wyczerpaliśmy listę osób... A, przepraszam, jeszcze pan radny Marian Pakuła.”

Radny M. Pakuła „Po prostu okazuje się, że nie zawsze w dobrym miejscu zapisuję i później mi umknie informacja. 

Otóż, proszę państwa, dwa tygodnie temu w programie radiowym „Moje, twoje, nasze” byłą rozmowa na temat zatrudnienia w ramach prac publicznych bezrobotnych. Dotyczyło to Ostrołęki. Ja wiem, przepraszam pana prezydenta, że jakąś tam mieścinę przywołuję w stosunku do takiej metropolii, jaką jest Lublin; ale ponieważ jest dużo śniegu, to może tutaj wykorzystać, powiedzmy, tych ludzi do sprzątania, szczególnie chodzi mi o... – (Głos z sali „Ale tych z Ostrołęki?”) – Nie, nie, nie z Ostrołęki, tylko lubelskich, bo troszkę jest. A ja daję na przykładzie Ostrołęki. Pan prezydent jest człowiekiem światowym, jeździ tu i ówdzie, to powinien wiedzieć przecież. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Oj, to wyśle, przecież ma tylu tych urzędników w Kancelarii swojej.

Proszę Państwa! Kolejna sprawa. Tutaj pani przewodnicząca mówiła o poborach pana byłego – ja używam „byłego”, dlatego, że tak jest napisane w prasie – prezesa MPK. W prasie czytałem również, że pan prezes miesięcznie otrzymuje 12 tysięcy z groszem, brutto oczywiście. Jeśli to jest sześć miesięcy, to trochę więcej niż 40. Ja wystąpiłem po tym artykule prasowym odnośnie rad nadzorczych w firmach komunalnych i pan prezydent Perdeus mi bardzo ładnie odpowiedział, że otrzymują 1%, tylko że wtedy nikt mi nie odpowiedział, ile zarabiają w tym. No więc też dobrze byłoby się dowiedzieć w niniejszej sprawie.

I wreszcie ostatnia sprawa, sprawa NIK-u. Chwałą, że lubelski NIK nie został uwzględniony. Przypomnę, że przed dwoma laty na tej sali głosował, czy przepraszam, podpisywał projekt uchwały radny, którego nie było na sesji, ba, nie było go w kraju. Dlatego też warto byłoby, żeby jednak sprawą tą, nie tą, ale w ogóle MPK zajmował się NIK, ale nie lubelski. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę panów prezydentów o udzielenie odpowiedzi.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Ja udzielę krótkiej odpowiedzi na niektóre pytania i poproszę panów dyrektorów: dyrektora Janickiego, pana dyrektora Drabkę, ponieważ pytanie m.in. dotyczyło pana dyrektora, z zakresu działalności również pana dyrektora Stani, w części dotyczącej Zalewu Zemborzyckiego. Oczywiście, zastępcy prezydenta odpowiedzialni merytorycznie za zagadnienia udzielą stosownych odpowiedzi. Ja spróbuję z racji tej, przede wszystkim przepraszając pana radnego Janickiego, jest to moje niedopatrzenie, natychmiast zostanie ono naprawione, jeżeli chodzi o tę odpowiedź, której pan radny nie otrzymał.

Na niektóre z nich nie chciałbym po prostu wyjaśniać pewnych zawiłości prawnych, w związku z tym odpowiedzi zostaną państwu udzielone na piśmie. 

Natomiast bardzo pokrótce o sprawach bardzo interesujących wszystkich, a dotyczących czy to wynagrodzeń prezesa MPK, nie ma żadnej różnicy między tym wynagrodzeniem a wynagrodzeniem w każdej innej spółce. Niestety, proszę państwa, tak się złożyło, że ustawodawca przesądził kwestię wynagrodzeń zarządzających m.in. jednoosobowymi spółkami Skarbu Państwa, w odniesieniu również do gmin, wprowadzając ustawę kominową i próbując ostatnimi czasy coś przy niej manipulować rozporządzeniami. I ta wielokrotność, o której pani radna mówiła, jest konsekwencją regulacji ustawowych. 

I oczywiście można powiedzieć tak, można mieć różne odczucia, w szczególności odczucia społeczne, ale myślę, że tak naprawdę ustawodawca winien w gospodarce rynkowej zastanowić się, czy ma regulować administracyjnie wynagrodzenia w spółce, czy też powinien kontrahentom, w tym przypadku kontraktującym, a więc Zgromadzeniu Wspólników, właścicielowi a zarządem spółek regulować wzajemne zobowiązania. Podobnie, jeżeli chodzi o odprawę, regulacja ustawy kominowej w tej sprawie mówi rzeczywiście, że może, natomiast co oznacza, że ustawodawca tylko w tej materii daje kontraktującym stronom możliwość przesądzenia w samej umowie, czy to może, czy to tak naprawdę przysługuje. I tak w tym przypadku było. Wiąże się to jeszcze z umowami, bo przypominam, że jest to kontynuacja umowy, z tym, że ze zmianą stanowiska i wynagrodzenia w związku z ustawą kominową, ponieważ dotychczasowy prezes MPK w momencie kontraktowania, wtedy kiedy był członkiem zarządu, był kontraktowany na zasadach określonych, tak jak wszyscy inni członkowie zarządów spółki, a przypominam, że był to zarząd trzyosobowy i dwie osoby, które odchodziły z zarządu, otrzymały należne im świadczenia wynikające z ustawy kominowej i zawartej umowy.

Tak się składa, że również mamy pewną konsekwencję ustawową, mianowicie od niedawna zmieniły się kompetencje w zakresie powoływania i odwoływania członków zarządu jednoosobowych spółek gminy. Mianowicie ustawa o gospodarce komunalnej wprowadza istotne odstępstwo od Kodeksu spółek handlowych jako regulację szczególną, traktując to wprost jako odstępstwo od Kodeksu, przyznając kompetencje w zakresie powoływania i odwoływania zarządów spółek, niestety zabierając właścicielowi na rzecz rad nadzorczych. To jest regulacja ustawowa, na nią absolutnie nie mamy wpływu, a na właścicielu, na spółce ciąży tylko obowiązek dostosowania w ciągu 6 miesięcy umowy spółki i nie ma żadnego znaczenia, czy dostosuje czy nie, ponieważ w tej materii regulacja ustawowa już weszła w życie przyznając kompetencje nie właścicielowi, tylko radzie nadzorczej. Tak akurat to wygląda w tej chwili.

Natomiast jeżeli chodzi o pytanie dotyczące rozwiązań w zakresie płatnego parkowania przy ul. 1 Maja, pewną propozycję w tym zakresie, w związku z wystąpieniami przedstawimy zarówno pani radnej Helenie Pietraszkiewicz, jak również zainteresowanym kupcom. Nie wiem, czy ona zadowoli występujących w tej sprawie, ale jesteśmy również, musimy brać pod uwagę prawo miejscowe i możliwości, które przyznano tym prawem prezydentowi miasta, i taka propozycja kupcom zostanie przedłożona.

Bardzo bym prosił, ewentualnie jeżeli poszczególni zastępcy prezydenta, a myślę, że prezydent Mazurek w sprawach związanych ze Starym Miastem, co było dzisiaj przedmiotem szczególnego zainteresowania; następnie pan prezydent Szempruch, ponieważ też było pytanie skierowane do niego, rozumiem, że w obszarze czy Wydziału Zarządzania Kryzysowego, a pytania personalnego związanego z panem dyrektorem Teofilem Mielnikiem, a później poproszę poszczególnych dyrektorów o ustosunkowanie się do postawionych pytań. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę, pan prezydent Mazurek.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Właśnie co do pytań dotyczących ZOZ-u w kontekście Starego Miasta i nie tylko, bo pytania pana radnego Setnika to była grupa pytań.

Pierwsze, tak jak odnotowałem, dotyczące tego, kto jest pośrednikiem między bankiem a ZOZ-em w kwestii znanej nam z dzisiejszej sesji. Otóż, tak jak pan radny, zdaje się, spodziewał się i mówił, że go to zadowoli, przede wszystkim powiem tak, że nie znam pośrednika i tak jak zrozumiałem dyrektora Malmona na obecnym etapie wolałbym, z uwagi na, że tak powiem, przygotowywanie się dopiero do mediacji w tym zakresie, nie podawać.

Natomiast był dzisiaj dyrektor Malmon, to ewentualnie mógł tę rzecz wyjaśnić w czasie tego punktu. Ja tylko tyle mogę powiedzieć, że nie znam tegoż pośrednika.

Co do dalszych kwestii, to właściwie tak, ja sobie zapisałem, pana radnego Setnika pytania, mianowicie, jak prezydent tłumaczy niepokój użytkowników obiektów tych ZOZ-owskich w sytuacji, gdy była propozycja ustanowienia hipoteki na tych obiektach. To znaczy ja to już wyjaśniałem na komisjach, z tym, że akurat nie na tych komisjach, w których pan radny, że tak powiem, uczestniczy z przyczyn wiadomych, bo nie jesteśmy we wszystkich komisjach.

Tak, jak wyjaśniałem na komisjach, ja rozumiem niepokój, rozumiem, po prostu po ludzku, w znaczeniu subiektywnym człowiek może czuć niepokój w sytuacji, kiedy pewnych rzeczy nie zna, do końca może nie wie, nie dowiedział się; i ja wyjaśniałem, że nie ma powodów do niepokojów z uwagi na to, że nie grozi, według mojej oceny, utrata tychże obiektów.

Ponadto, jeszcze dodam, że również nie grozi rozwiązanie w trybie jakimś nagłym umów zawartych z tymi niepublicznymi ZOZ-ami; nawet gdyby teoretycznie założyć zmianę właściciela, to również nowy właściciel powinien respektować umowy dotychczasowe zawarte na czas oznaczony. Więc ja to wyjaśniałem, ale rozumiem niepokoje z przyczyn, o których powiedziałem, aczkolwiek jako z kolei prawnik, to wyjaśniam, że nie podstaw do tychże niepokojów, w istniejącym stanie faktycznym

Tutaj podobnie pytanie było sformułowane, ale w stosunku do obiektów na Starym Mieście, jak tłumaczę niepokoje. To znaczy, ja nie słyszałem o niepokojach, ale zakładam, że pan radny może wie o tych niepokojach i zadaje...”

Radny R. Setnik „Panie Prezydencie! Odwrotnie – Stare Miasto przeszło bardzo spokojnie. Tu się wszyscy niepokoją, nie tylko użytkownicy, ale radni, a Stare Miasto, parę budynków – i cisza. Odwrotnie. Czym pan tłumaczy niepokoje. Tutaj powiedział pan, że nie ma niepokojów, to znaczy, że nasi radni, wszystkie komisje nie miały racji, rozumiem, że nie miały racji. Natomiast, jeśli chodzi o pokazanie Starego Miasta, no to zero niepokoju, wszystko tak, jakby... Każdy użytkownik, czy to jest Wspólnota Polska, czy Złoty Osioł, czy ewentualnie BWA, czy Akcent, po prostu są spokojni, nic się nie stanie, nie ma żadnego niepokoju.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Ale czy to pytanie do mnie czy są niepokoje, bo w dalszym ciągu nie rozumiem.”

Radny R. Setnik „Jeśli chodzi o budynki Starego Miasta z Grodzkiej, to wyjątkowy spokój jest wśród radnych, z wyjątkiem mnie, nie chwalący się. Natomiast wszyscy inni radni bardzo spokojnie przyjęli do wiadomości, że oto wprawdzie kilka pomieszczeń użytkowanych medycznie, to parę osób się przestraszyło i zrozumiało ludzi, którzy tam pracują, i mało tego, jedna komisja, druga, trzecia negatywnie projekt opiniowały, natomiast jeśli chodzi o Stare Miasto: Grodzką 3, Grodzką 5, Grodzką 10, Grodzką 12, Grodzką 14, nie wiem, czy tam jeszcze jakieś budynki na Grodzkiej są, plus budynek 18 – Wspólnota Polska, jeszcze raz powtarzam, i Jezuicka przy okazji, i tutaj święty spokój, nie tylko użytkownicy, bo chyba o tym nie wiedzą, ale również radni bardzo spokojnie przyjęli, że oto postawiliśmy całą Grodzką pod ewentualny zastaw bankowy, hipoteczny. No i czym pan tłumaczy ten święty spokój?”

Zast. Prez. J. Mazurek „Już rozumiem: czym ja tłumaczę spokój radnych, tak? Nie wiem, czy jestem uprawniony do tłumaczenia spokoju radnych, ale, że tak powiem, może bym w ten sposób odpowiedział...”

Radny Zbigniew Wojciechowski „Bo nas tylko spokój i opanowanie może tutaj uratować.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę panów radnych o umożliwienie udzielenia odpowiedzi.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Ja, że tak powiem, skromnie odpowiem, bo nie czuję się upoważniony do interpretacji spokoju radnych, aczkolwiek ten spokój podzielam. 

Natomiast chciałem powiedzieć, że ja również byłem spokojny co do budynków ZOZ-u, z przyczyn, o których mówiłem – brak zagrożenia, jeżeli chodzi o utratę własności, jak też nawet w razie zmiany własności umowy terminowe nadal by obowiązywały. Natomiast z punktu widzenia psychologicznego, to nie jestem wielkim psychologiem, ale tak powiedzmy ludzkiego, ja rozumiem te niepokoje i myślę, że po prostu wiele rzeczy sobie wytłumaczyliśmy. I ja w tej sytuacji, która powstała, też uznaję, że lepiej było już w końcu wskazać obiekty jakieś inne; i to zostało wskazane.

Nie wiem, czy może wszystkie możliwości były rozważone, czy można było jeszcze rozważać, w każdym razie wybraliśmy obiekty w miarę spokojne. Można było jeszcze rozważać, na przykład wybrać obiekty nie zajmowane przez organizacje, ale na przykład puste – no nie bardzo są. Na Piłsudskiego są częściowo puste, ale z przyczyn oczywistych, chociaż nie do końca oczywistych, bo cały czas zastanawialiśmy się nad budynkiem przy Piłsudskiego. Nie rozważaliśmy możliwości typu, może budynki zamieszkałe, ale nie rozważaliśmy tejże możliwości. Poza tym chyba wszystkie możliwości rozważyliśmy, też byłem otwarty i na komisjach mówiłem o tym, że możemy uwzględnić jakieś inne obiekty, też oczekując na propozycje państwa radnych. W końcu sami... w sumie wspólnymi siłami znaleźliśmy rozwiązanie. To tyle. Natomiast nie będę tłumaczyć, bo nie czuję się uprawniony do tłumaczenia stanowiska państwa radnych, jedynie podkreślę, że podzielam ten spokój. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Jeszcze pan prezydent Szempruch, bardzo proszę.”

Zastępca Prezydenta Edward Szempruch „Pani Przewodnicząca! Szanowni Radni! Ja bym chciał się odnieść do sprawy pana dyrektora Mielnika, którą podniósł pan radny Marian Pakuła.

Chcę powiedzieć, panie radny, że nie tylko pan, ale dwa dni temu otrzymałem pismo również od Stowarzyszenia WiN w obronie pana dyrektora Mielnika, nie chciałbym cytować treści tego pisma, ale chcę powiedzieć tak. Ja osobiście, wie pan, mam duży szacunek dla pana dyrektora Mielnika, doceniam jego wkład pracy dla miasta – to już jest kilkanaście, 16-17 lat pracy – i muszę powiedzieć, że mi się bardzo dobrze z panem dyrektorem Mielnikiem przez ten rok i trzy miesiące mojego urzędowania tutaj współpracowało i chcę powiedzieć tylko tyle, że pan dyrektor Mielnik... wyrok I instancji w jego sprawie zapadł w marcu ubiegłego roku; 20 stycznia tego roku sąd II instancji podtrzymał orzeczenie sądu I instancji, wyrok stał się prawomocny i w obu tych przypadkach, po obu tych wyrokach pan dyrektor Mielnik nikogo nie informował, również mnie. Ja, przyznam szczerze, dowiedziałem się o tym od dziennikarzy z prasy i chcę powiedzieć tak, że pan dyrektor Mielnik jest obecnie na zaległym urlopie, ma 28 dni zaległego urlopu za ubiegły rok. Jednocześnie chciałbym pana, panie radny, uspokoić, że nie ja będę podejmował decyzję w sprawie pana dyrektora Mielnika lecz pan prezydent Andrzej Pruszkowski.

Chciałbym, jeśli mogę dodać, że pan dyrektor Mielnik jest już w wieku emerytalnym, ma skończone 68 lat, a zgodnie z art. 10 ustawy o pracownikach samorządowych prezydent, kierownik jednostki może rozwiązać stosunek pracy z pracownikiem samorządowym mianowanym, bo takim pracownikiem był pan dyrektor Mielnik, w razie nabycia prawa do renty i emerytury. Natomiast chciałbym, jeśli mogę też przy tej okazji powiedzieć, niezależnie od tego, właściwie prowadzone są prace związane z reorganizacją tego Wydziału Zarządzania Kryzysowego, zresztą ta część dotycząca informatyki już została wydzielona z Wydziału Zarządzania Kryzysowego i podlega w tej chwili pod Wydział Organizacyjny, natomiast to, co pozostało po tym wydziale, to przymierzamy się do utworzenia, zresztą zgodnie z przepisami ustawowymi, z rozporządzeniem Rady Ministrów w sprawie tworzenia centrów zarządzania kryzysowego, chcielibyśmy na bazie tych pracowników, którzy zostali, utworzyć takie Miejskie Centrum Zarządzania Kryzysowego.

To tyle, panie radny, w tej sprawie, natomiast też tutaj przyjmuję tę sugestię, którą podniosła pani przewodnicząca Stasiak, dotycząca sprzedaży nielegalnego alkoholu. Ja nie ukrywam, że wspólnie tutaj z panem prezesem Majem, panem prezesem również Zakładów „Polmos”, Strażą, Policją, planujemy takie akcje na targowiskach lubelskich, natomiast jeżeli chodzi o szkoły, jest tutaj komendant Straży Miejskiej; te sugestie przyjmujemy do realizacji. Dziękuję bardzo."

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę, pan prezydent Chrzonstowski.”

Zastępca Prezydenta Antoni Chrzonstowski „Ja tylko krótko. Wysoka Rado! Pani Przewodnicząca! W sprawie tego rozdziału dot. kompetencji, że tu Stare Miasto, a ja niby po prostu nie mam tego w zakresie. Mam w zakresie natomiast mieszkalnictwo rozumiane, a nie można oddzielić tego w jakimś sensie od Starego Miasta, bo jednak mieszkania komunalne mamy w budynkach Starego Miasta wymagających remontu. Stąd moje zaangażowanie w projekt, który przewiduje renowację, a zarazem – bo tak się on nazywa – rozwój mieszkalnictwa komunalnego. Chodzi o dwa różne segmenty, niemniej jednak trudno oddzielać to, skoro projekt tych dwóch segmentów dotyczy, stąd moje zaangażowanie w tym, ale to nie jest tak, że ja to robię sam i nie konsultuję i nie prowadzę z zastępcami prezydentami, którzy Stare Miasto mają w jakimś tam zakresie swoich kompetencji. To tyle może. 

Jeśli chodzi o niepokój odnośnie tych kamienic, które zostały zgłoszone do hipoteki, no to one są nowe, oczywiście, wyremontowane i zdatne do użytkowania i mają dość dużą wartość. Natomiast te kamienice zamieszkałe przez lokatorów, którzy do mnie przychodzą, skarżą się, że jest tam dużo rzeczy do zrobienia, że im cieknie, że wilgoć i tak dalej, jednak wymagają tego remontu. I dobrze jest po prostu łączyć projekty budownictwa mieszkaniowego, gdzie ci ludzie na czas remontu będą przeniesieni, z renowacją Starego Miasta, na które to renowacje można uzyskać dodatkowe finansowanie z funduszy strukturalnych. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Jeszcze pan prezydent Mazurek.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Ja tylko jeszcze chciałem poprosić o zgodę na odpowiedzi na pewne pytanie ze strony państwa dyrektorów. Pan dyrektor Stani, pan dyrektor Drabko i pan dyrektor Janicki.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, może być w takiej kolejności, jak pan dyrektor wymienił.”

Dyrektor Miejskiego Inspektoratu Ochrony Środowiska Marian Stani „Pani Przewodnicząca! Szanowni Radni! Wrócę do tematu konferencji, która odbyła się nad Zalewem Zemborzyckim. 

Zaprosiliśmy najlepszych specjalistów, aby omówić tematykę związaną z tym, jak poprawić stan ekologiczny Zbiornika Zemborzyckiego. Zaprosiłem wszystkich państwa na tę konferencję i dziękuję tym radnym, którzy przybyli na tę konferencję i mogli aktywnie z nami pracować na temat opracowania kierunków działania. Były bardzo ciekawe referaty, zaprosiliśmy specjalistów z całej Polski, którzy realizowali swoje projekty nie tylko w Polsce, ale i za granicą. Poznaliśmy najnowsze technologie, które umożliwią nam rozwiązanie tego problemu. Dyskutowaliśmy wiele tematów: jaki wpływ na stan wody w zbiorniku ma gospodarka rybacka, co należy zmienić; prezentowali tu swoje wykłady prezes Polskiego Związku Wędkarskiego, jak również ichtiolog, który jest wysokiej klasy specjalistą w zakresie biostymulacji właśnie rybami w takich zbiornikach przepływowych.

Zaprosiliśmy też specjalistów, którzy są odpowiedzialni, znają dziedzinę roślin, które funkcjonują w takich zbiornikach i mają decydujący wpływ na jakość wód, ponieważ rośliny po prostu przeciwdziałają zagnieżdżaniu się sinic i wydzielaniu toksyn.

Rozmawialiśmy też o szerokim wachlarzu zagadnień. Nowością na tej konferencji była dyskusja panelowa, ponieważ była podzielona ta konferencja na trzy segmenty. Pierwszy segment to były referaty dotyczące określenia stanu zbiornika. Następna grupa to były referaty, w jaki sposób poprawić stan zbiornika – były trzy referaty. Następnie pracowaliśmy w czterech zespołach problemowych.

Cieszę się bardzo, że na tę konferencję, w której na początku uczestniczyło 105 osób, wpisało się na listę, byli przedstawiciele instytucji i organizacji pozarządowych, byli przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za gospodarkę wodną, ale byli też naukowcy z uczelni, nie tylko lubelskich.

W dyskusji panelowej, co było dla mnie też ogromnym zaskoczeniem, o godzinie 16.00, mimo że konferencja rozpoczęła się o 10.00, uczestniczyło prawie 70 osób. Dyskusja była bardzo zażarta. Założyliśmy, że dyskusja panelowa powinna trwać około 40 minut. Proszę państwa, dyskusje w zespołach trwały 1,5 godziny. Na koniec przedstawiciele każdej grupy, w których byli też i moderatorzy, specjaliści w danej dziedzinie, przedstawiali swoje uwagi i swoje kierunki działań.

Czym się skończyła konferencja? Proszę państwa, konferencja się nie skończyła, konferencja będzie trwała, z tego względu, że ja powiedziałem jedno, że chciałbym ze wszystkimi dzielić się sukcesem, ale teraz musimy się podzielić pewną odpowiedzialnością w działaniu. Jutro spotykamy się w zespole, który podsumuje wyniki tej konferencji. Będzie w tym zespole prof. Skowroński, prof. Chmielewski, prof. Wojciechowski; będzie pan dyrektor Ząbek z Zarządu Wód, będą też wędkarze, będą przedstawiciele Urzędu. Zapraszam też państwa radnych, którzy chcieliby uczestniczyć jutro o 10.00 u mnie w Miejskim Inspektoracie Ochrony Środowiska w dyskusji.

Ustalenia są następujące. Jutro określamy kierunki działań i od jutra zaczynamy pewne wdrożenia. Mamy już pewne technologie. Jutro zapadną decyzje, w jakim kierunku iść. Podstawowa sprawa: środków mamy niezbyt dużo, bo mamy środków tylko 60 tys. Państwo w budżecie przewidzieli 50 tys., Polski Związek Wędkarski dołożył 10 tys. Będziemy starali się, wykorzystując tak niskie środki, osiągnąć efekty takie, aby w tym roku można było skorzystać chociaż z jednego kąpieliska. Chcemy to kąpielisko wydzielić odpowiednimi barierami biologicznymi i przystąpić po prostu do prawidłowej gospodarki na tym zbiorniku.

Proszę państwa, są pewne propozycje, które wymagają nakładów pracy; są takie, które wymagają pełnej organizacji w postaci ustawienia szaletów wokół całego zbiornika, żeby ludzie mieli do nich dostęp. Są też propozycje, aby wrócić do utworzenia Związku Gmin Dorzecza Górnej Bystrzycy, żeby tam wspólnie rozwiązać problem dotyczący gospodarki wodno-ściekowej. Jest też temat nasadzenia roślin – roślin pływających i roślin tych, które są roślinami dennymi. Mamy pewne rozwiązania i będziemy to wspólnie starali się zrealizować razem z tymi, którzy już zdecydowali się z nami współpracować. Mamy deklarację strażaków, którzy mają grupę płetwonurków, którzy pomogą nam montować; mamy deklarację Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego; mamy deklarację wędkarzy; mamy deklarację podmiotów, które funkcjonują wokół zbiornika. I uważam, że przy wspólnym działaniu mamy też deklarację MOSiR-u, przy wspólnym działaniu możemy po prostu doprowadzić do tego, że ten zbiornik będzie funkcjonował.

Na następną sesję dostaniecie państwo materiały z tego naszego spotkania, ponieważ one zostały wydane w formie elektronicznej. Mieliśmy dla wszystkich przygotowane CD-ROM-y. Teraz uzupełnimy je. Te CD-ROM-y już o nasze konkretne działania. I na następnej sesji wszyscy państwo radni dostaną od nas materiały, które będzie można po prostu przy pomocy komputera przejrzeć i zobaczyć efekty, poznać, kto pracował w tych zespołach, jakie były kierunki wypracowane i co chcemy osiągnąć. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję. Bardzo proszę następnych panów dyrektorów. Bardzo proszę o krótkie wypowiedzi. Pan dyrektor Drabko.”

Dyrektor Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji Marian Drabko „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Sprawy wypoczynku dzieci i młodzieży w okresie ferii zimowych były koordynowane w roku bieżącym zarówno przez Wydział Spraw Społecznych, jak i mój I Oddział MOSiR, a konkretnie tutaj chodzi o krytą pływalnię, a mechanizm był następujący. 

Na parę tygodni przed feriami, za pośrednictwem mediów organizatorzy zimowego wypoczynku dla dzieci i młodzieży w naszych obiektach zwrócili się do szkół, zwrócili się do domów dziecka, do grup różnych organizacji zajmujących się niepełnosprawnymi, i również innych jeszcze o to, aby zgłoszone zostały propozycje. I takie propozycje na tydzień przed rozpoczęciem ferii wpłynęły. Pewien zespół również Wydziału Spraw Społecznych i MOSiR musiał, powiedzmy, dokonać pewnej selekcji. Praktycznie tylko grupy zorganizowane z nauczycielami, czy dyrektorami szkół miały możliwość dostać się na tę pływalnię od godziny 8.00 do godziny 15.00. Ponieważ były to przecież zajęcia bez biletów, a więc wstęp był wolny, stąd zainteresowanie było ogromne. I nie dziwię się, powiedzmy, że w tej sytuacji można było tylko na zasadzie takiej znajomości, jak właśnie pan radny Krzysztof Siczek ze swoją pociechą, dostać się razem do grupy, powiedzmy, którą kierował pan radny dyrektor Błażukiewicz.

Myślę, że również w tym zapytaniu był zawarty podtekst, żeby może w przyszłości, w roku przyszłym przemyśleć i pozostawić nie tylko dla grup zorganizowanych, ale może jedną godzinę dziennie lub dwie godziny dziennie dla wszystkich, którzy się w pierwszej kolejności zgłoszą; być może. Myślę, że wspólnie z Wydziałem Spraw Społecznych przemyślimy to i postaramy się, powiedzmy, o tym państwa poinformować. Dziękuję za uwagę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan dyrektor Janicki.”

Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej UM Eugeniusz Janicki „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Pani radna Helena Pietraszkiewicz podniosła sprawę parkowania płatnego. Pan prezydent już ogólnie odpowiedział na to, że jest wypracowany sposób złagodzenia dolegliwości, które ponoszą handlowcy i mieszkańcy ul. 1 Maja i właściwie rzecz biorąc, polegałby on na tym, że zmniejszylibyśmy ilość miejsc parkowania płatnego, ale chcemy pewną ilość utrzymać, po to, żeby zasadę rotacyjności miejsc, a nie całodziennego utrzymania pojazdu na parkingu, żeby tę zasadę wdrożyć przy dworcu PKP, jeżeli ktoś od czasu do czasu korzysta z tego dworca, na krótki okres, kto jest zorientowany, że tam faktycznie nie ma miejsca na zaparkowanie pojazdu. I chcemy tę zasadę zatrzymać.

Prawdą jest, że pracownicy poczty, bo ci szczególnie, nie mają żadnego miejsca postojowego na własnym terenie, czyli dobudowano dwa piętra, w przeszłości nie tak odległej, a nie zadbano o to, żeby chociaż jedno miejsce parkingowe dla pracowników było. Sądzę, że zostanie to przyjęte pozytywnie, ale zobaczymy.

I przy okazji jedno zdanie na temat ogólnej krytyki, tak bym to określił, przez media w zakresie wprowadzenia ponownie płatnych parkingów. Odnośnie ilości, wielkości w centrum i w ogóle, że zgubiono ideę tej rotacyjności, powiedzmy, czyli jak gdyby uzupełnienie tylko tym parkowaniem płatnym. Ja chcę tę sprawę w dwóch zdaniach wyjaśnić.

Mianowicie, w 1997 r. ilość miejsc parkingowych płatnych w ścisłym centrum, nie licząc tego, co jest na 1 Maja, tylko w ścisłym centrum, było 630 miejsc. Na koniec ubiegłego roku, kiedy jeszcze obowiązywały parkingi płatne, było ich 526, a więc ponad 100 miejsc mniej. Mówię o ścisłym centrum. Zmniejszono ilość miejsc parkingowych. W tym roku w ścisłym centrum jeszcze zmniejszono, ponieważ dołożono jak gdyby miejsc wydzielonych dla osób niepełnosprawnych. W tym czasie powstało parkingów płatnych oczywiście instytucji i podmiotów niemiejskich, a więc indywidualnych przedsiębiorstw, łącznie z parkingiem wielopoziomowym z 476 miejscami, łącznie 906 miejsc płatnego parkowania w samym ścisłym centrum. Również zwiększono ilość miejsc niepłatnych. Wybudowano parking przy ul. Wodopojnej, przy ul. Grottgera i również wprowadzając w niektórych ulicach system jednokierunkowy, jak ul. Ogrodowa, wygospodarowano dodatkowo miejsc w ścisłym centrum 830. A więc stwierdzanie, że tylko i wyłącznie miejsca parkingowe i zyski, to moim zdaniem jest nieporozumienie. Jak to państwo osądzą, to już pozostawiam dla państwa. I to w zakresie parkowania płatnego.

Na Komisji Gospodarki Komunalnej w dniu wczorajszym zapadło ustalenie, że na najbliższą Komisję przygotuję komplet materiałów związanych z parkowaniem płatnym, związane w ogóle z parkowaniem w mieście i będzie poświęcona temu debata, obrady Komisji Gospodarki Komunalnej.

I sprawa następna, pytanie pana radnego Siczka odnośnie ławek pozostawionych na deptaku. W ubiegłym roku ławki z deptaka były zabrane, a w tym roku pozostawiono ławki, jako że w ubiegłym spotkaliśmy się z krytyką, że w dni słoneczne, w dni pogodne nie ma w ogóle gdzie się zatrzymać. Więc zostały świadomie pozostawione te ławki. Dodam tylko, że projekt małej architektury, czyli cały wystrój całego naszego deptaka przewiduje ławki, które nie są jeszcze wykonane, mianowicie ławki wbudowane na stałe, czyli takie, których nie można przenieść, czyli między drzewkami posadzonymi będą ławki dwustronnie, tak jak myśliwi, żeby mogli sobie, przepraszam, opowiadać pewne rzeczy, czyli plecami do siebie, dwustronne takie ławki wbudowane będą na stałe. A w związku z tym ich już na pewno nie przeniesiemy. Możliwe, że to jest błąd, szczególnie teraz, gdy zostały zasypane śniegiem, ale w parkach też ławki pozostawiamy. Możliwe, że rozważymy, iż trzeba będzie w przyszłości to zabierać, przechowywać i na wiosnę znowu ustawiać.

Nie jestem do końca przekonany o słuszności, ale weźmiemy to pod uwagę, skonsultujemy to z innymi osobami jeszcze.

Pan radny Jan Błażukiewicz poruszył sprawę bardzo istotną, dotyczącą komunikacji w Osiedlu Zadębie. Uczniowie Szkoły Nr 27 w tym przypadku dojazdu. Ja powiem tak, że w Osiedlu Zadębie z jednej strony potrzebna jest komunikacja, ponieważ osiedle jest dość rozległe, z nie najlepszą infrastrukturą drogową, ale z drugiej strony napełnienie tych autobusów jest znikome. I w sytuacji, nazwijmy po imieniu, kryzysowej w MPK zmniejszono ilość autobusów, łącząc niektóre linie, żeby obsłużyć to osiedle, ale na pewno odbyło się to kosztem niepunktualności a ilości kursów. Na tę chwilę nie widzę możliwości, jako dyrektor Wydziału, żeby przymusić przewoźnika do zwiększenia, ponieważ jest to oparte o badania napełnienia wozów i naprawdę napełnienia wozów są niewielkie. Możliwe, że trzeba będzie dla uczniów szkół w oparciu o te bilety wprowadzić dowóz indywidualny, jeśli to jest o konkretnej godzinie rano, o konkretnej po południu, i na pewno wspólnie z Wydziałem Oświaty i z przewoźnikiem tę sprawę rozpatrzymy. Na dzień dzisiejszy, żeby wrócić do poprzednich ilości autobusów, przy obecnym stanie finansowym, przy kondycji MPK, nie może na tę chwilę mowy.

Pani radna Wioletta Szafrańska-Kocuń – przedłużenie linii nr 25. Tak, ja też pamiętam tę wypowiedź, która tutaj padła, ale ta wypowiedź nie mogła być zrealizowana bez zwiększenia ilości autobusów. Niestety, na tę chwilę nie ma możliwości zwiększenia ilości autobusów, a znowu wydłużenie to jest rozrzedzenie linii. Wrócimy do tej sprawy ponownie, ale sądzę, że dopiero po ustabilizowaniu sytuacji w MPK, konkretnie po rozstrzygnięciu konkursu i powiedzmy domówieniu spraw, gdzie zwiększamy ilość komunikacji, jak również będzie to sprawa związana z finansowaniem, z wielkością, ceną biletów, tudzież innymi sprawami.

Ja tylko dodam, całkowicie już na marginesie, że w ostatnim numerze „Transport Miejski” jest przeprowadzona analiza komunikacji miejskiej w największych miastach w Polsce. Jest to ciekawa lektura, powiedziałbym, że nawet bardzo; jest również podane, jakie są koszty wozokilometra, ilość pasażerów przewożonych na jedno miejsce, ale również jest powiedziana dopłata, dofinansowanie, czy to nazwiemy wykup ulg, czy też inne dofinansowanie komunikacji miejskiej. I jedno zdanie tylko w tym: od 45 do 60% wartości, które są z wpływów z biletów. Takie są relacje: Łódź, Gdańsk, Kraków, Katowice, Warszawa. Myślę, że to jest też dość istotne i to ma swoje odbicie w kondycji przewoźnika głównego.

Sprawa następna – blokowanie ulic, czy jak gdyby zakładanie blokad, różnych pachołków umykanych, jak również stałe praktycznie występowanie do Wydziału o zezwalanie, albo wręcz żądanie zamykania takich ulic. Staramy się unikać tego maksymalnie, jeśli jest to ulica, jeśli nie jest to ciąg pieszy. Bo jeśli jest to ciąg pieszy, to ja nawet nie mam możliwości odmówić, a jeśli mam taki sygnał, że kierowcy jeżdżą po ciągu pieszym, to ja mam obowiązek zamknąć, jeśli jest to droga miejska, jeśli jest to ciąg pieszy miejski. Ale obecnie to nie tylko przeszkody w zakresie słupków, pachołków i innych, ale również w sposób elegancki uprzątanie śniegu, czyli jeśli jest to niewygodne, pryzmuje się śnieg na danym przejściu, na danym dojeździe i wtedy też samochód do czasu, póki śnieg nie roztopi się... Jest to działanie tylko i wyłącznie spółdzielni, administratorów budynków. Mamy takie przykłady, takie sygnały. Jeśli jest to ulica miejska, jest to ulica w zarządzie Gminy, reagujemy w sposób jednoznaczny. Natomiast jeśli jest to ulica osiedlowa, czyli administratorem jest kto inny, niestety, nasze działanie jest za krótkie. Możliwe, że policja, Straż Miejska mają jakieś możliwości. Ale jeśli spółdzielnia nie wezwie, to obawiam się, że Straż Miejska też niewielkie. Nie chcę się na ten temat dalej wypowiadać.

Pan radny Piotr Dreher poruszył dwa tematy: ruch tranzytowy na al. Warszawskiej i próby ograniczenia tego, jak również wypadek, który tam zaistniał na przejściu przy ul. Generała Zajączka.

Może jedno zdanie o tym wypadku. Wypadek faktycznie miał miejsce 26 lutego o godzinie 9.00; jezdnia czysta, sucha, przejście, nie zawsze się to zdarza, ale odśnieżone, czyste, znaki widoczne, zebra widoczna, ograniczenie prędkości do 40 km/h jest, kierowca...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przepraszam. Panie radny, panie prezydencie, ja rozumiem zamiłowanie do wspólnych podobieństw, ale proszę mi nie przeszkadzać w udzielaniu odpowiedzi.”

Dyr. WGK E. Janicki „Kierowca – lat 22, pieszy – lat 68, bo tę statystykę pozwoliłem sobie szepnąć. Cóż można więcej powiedzieć? Jedno i drugie, przepraszam, i ofiara, w tym przypadku poszkodowany, i kierowca przeszarżowali. Co prawda, kierowca ma świadków, że pieszy wszedł na jezdnię i cofnął się, ale znowu inni twierdzą, że cofnął się dlatego, że się wystraszył, że ten zbyt szybko jechał. Jeśli jest znak 40 km/h, jeśli znaki są widoczne, jeśli wszystko, to co możemy zrobić jeszcze. Może gdyby była taka ręka, która powiedzmy, próbowałaby w pewne części ciała, mówiąc w głowę, kierowcę... No co możemy więcej zrobić. To dotyczy tego konkretnego wypadku. Jest to nieszczęśliwy wypadek, który nie powinien mieć miejsca. Przejście, wszystko jest oznakowane. 

Natomiast jeśli chodzi o obciążenie ruchem, to na al. Warszawskiej natężenie ruchu zmalało w sposób znaczący. Oczywiście, odbywa się tam duży ruch, ale przypominam, pan sam zresztą powiedział, jest to ulica zbiorcza. Jest to ulica, której zabudowa odsunięta jest na odpowiednią odległość. To nie jest ulica typu Chopina i inne ulice osiedlowe, gdzie zabudowa jest bezpośrednio przy jezdni; tam są duże odległości, a w związku z tym zrobić z niej ulicę dojazdową tylko byłoby chyba, moim zdaniem, nieporozumieniem. A odnośnie tego, czy jest tam ruch zmniejszony – jest. Znaki kierunkowe kierują ruch przez al. Sikorskiego i Solidarności w tę stronę, natomiast jest dodatkowe ograniczenie tonażowe na tym odcinku, na I Górce al. Warszawskiej do 8 ton. Ograniczenie prędkości – praktycznie na całym odcinku – 40 lub 50 km/h. Co można jeszcze zrobić? Sygnalizacja świetlna, która jest przewidziana na al. Solidarności i al. Warszawskiej – na tym skrzyżowaniu – mamy opracowaną dokumentację. Była również propozycja zgłaszana do budżetu, ale na to trzeba około 2 mln zł. Przy szczupłości budżetu wybierano to najbardziej niezbędne, potrzebne. To się nie znalazło w ustaleniu – ja nie powiem, z czyjego powodu – po prostu były prace pilniejsze, wydatki pilniejsze. I teraz, czy możemy zrobić tam... pierwszeństwo łamane, to co pan radny sugerował. Pierwszeństwo łamane, to znaczy al. Solidarności i al. Warszawska w prawo na Górkę II pierwszeństwo – oczywiście, można; to jest tylko ustawienie dwóch znaków i kilku znaków zatrzymujących, ale – i to „ale” chciałbym, żebyśmy tutaj dokładnie zrozumieli – komunikacja miejska, która odbywa się al. Warszawską, nie wjedzie w ulice na II Górkę. Wszystkie wozy, które z komunikacji będą chciały przedostać się w godzinach szczytu, wtedy, kiedy jedzie najwięcej wozów z al. Solidarności w al. Warszawską, będą musiały oczekiwać, stać, a przecież nie o to nam chodzi. Próbowaliśmy to wprowadzić, analizowaliśmy to. Niestety, cały zespół, z policją włącznie, uznaliśmy, że jednak musimy to pozostawić do czasu wybudowania sygnalizacji. Możemy próbować jeszcze dalej; ograniczyć może tonaż do jeszcze mniejszego, ale przecież tam jest zaopatrzenie, tam odbywa się też ruch docelowy; no i wówczas możemy próbować jeszcze zmniejszyć, ale ta ulica naprawdę ten ruch powinna i winna przenieść.

I ostatnia sprawa z tym związana. Mamy przecież opracowaną dokumentację, już, bo o tym mówiłem na komisjach. Oczywiście, dokumentacja, która ujmuje modernizację, częściową modernizację tego odcinka ulicy od Czeremchowej do al. Solidarności, to jest nieco wyhamowanie, uspokojenie ruchu, to jest jak gdyby ustawienie ruchu tylko jednym pasem ruchu, jednocześnie – i tu na pewno spotka się to z krytyką – zamknięcie lewoskrętów, czyli nie będzie lewoskrętu z Gen. Zajączka i nie będzie lewoskrętu w kierunku Gen. Zajączka. Czyli będą tylko prawoskręty, ponieważ przepis zabrania przy tego typu skrzyżowaniach wybudowanie osygnalizowania przejścia bez całego skrzyżowania, z dopuszczeniem lewoskrętów. Przepis bezwzględnie zabrania i tego nie można stosować. Liczymy na to, że to spowoduje następne dalsze wyciszenie, uspokojenie ruchu i poprawę sytuacji. Przetarg na realizację tego zadania jest już w fazie rozpoczęcia. Wniosek o wprowadzenie tego biegu przetargu został złożony do pana prezydenta. Wiadomo, że w tej chwili nawet, gdyby przetarg był rozstrzygnięty, to realizować tego nie można. Liczę, że do wakacji zostanie to, jeśli przetarg nie będzie zaskarżony, zostanie to zrobione.

Następna sprawa. Pan radny Marian Pakuła – wywożenie śniegu. No tak, ja myślę, że dzisiaj nie mieliśmy problemu, że chyba każdy z nas podjechał, kto miał zezwolenie na to. Pytanie było konkretne, tu, sprzed Ratusza. Więc wywieziono ten śnieg.

Natomiast trudno za każdym zsunięciem śniegu z dachu, żeby od razu stał samochód i wywoził to, bo dodam tak, przepraszam, może chytrość przemawia trochę przez tu osobę mówiącą, ale przecież każdy samochód to jest wywiezienie, powiedzmy, dwóch metrów kwadratowych nowego chodnika. Każdy wywieziony samochód śniegu. Może więcej, może trzy metry. No i w związku z tym, panie radny, możemy wywozić z całego miasta, tylko nawet nie starczy nam pieniędzy na odśnieżenie. Bo w tej chwili pamiętamy, państwo radni zdecydowali przy głosowaniu, przy ustaleniu budżetu, że mam środków na zimę i na letnie utrzymanie prawie 600 tys. mniej. A w związku z tym, jeśli podejdziemy do sytuacji, że będziemy śnieg wywozić od razu teraz, to na wywiezienie, możliwe, że wystarczy, ale już później nie. Chciałbym inaczej to prowadzić i jeśli pan radny by chciał tę sprawę w taki sposób pozostawić, to byłbym bardzo zobowiązany, a w sytuacji, kiedy będzie naprawdę skumulowanie ilości samochodów, tak jak jest sesja, czy jakieś inne, to ten śnieg wywieziemy z tego miejsca. – (Radny M. Pakuła poza mikrofonem „To znaczy, że do maja czekamy.”) – Nie. Przecież dzisiaj było wywiezione. Od czasu do czasu wywozimy stąd.

Pan radny Sławomir Janicki. Co ja mogę powiedzieć? Już mówiłem na temat MPK. Na temat MPK już mówiłem. To wynikało absolutnie z sytuacji finansowej i z jakości pojazdów, które mogą pracować w mieście. I to jest to. Po prostu czy było pozostawić sprawę zmniejszenia ilości rozkładów?”

Radny S. Janicki poza mikrofonem „Nielegalne to jest, pan dobrze wie.”

Dyr. WGK E. Janicki „... czy sprawę zmniejszenia ilości rozkładów, czy utrzymać na rozkładach, a regularność taka, jak by była. Zdecydowano o tym, przy udziale również naszym, że zmniejszamy ilość wozów po to, żeby te, które są, żeby były...”

Radny S. Janicki poza mikrofonem niemożliwe do odtworzenia.

Dyr. WGK E. Janicki „I sprawa następna. Al. Witosa, granice miasta i Świdnik.

Panie radny, ja życzyłbym sobie, żeby miasto Lublin miało tyle pieniędzy na drogi i na odśnieżanie, utrzymanie, to co ta droga poza miastem w jedną stronę i w drugą. To odśnieża Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad, bo tylko miasto prezydenckie jest wyłączone, pozostałe to obsługują drogi krajowe i autostrady, a porównanie ilości przypadających na 1 km drogi na odśnieżanie, na utrzymanie, na rozmalowanie, na wszystko, to jest tak jak 5:1 i w związku z tym naprawdę to nie jest Świdnik. Po prostu mają pieniądze. Inaczej jest w powiatowych, inaczej w wojewódzkich, a na krajowych, no po prostu wszędzie gdzie jedziemy drogą krajową poza miastem, jest dużo lepszy stan, i techniczny i utrzymania. Tak tylko mogę dodać. Więcej nic nie dodam.

Pani przewodnicząca Celina Stasiak. Inny mamy na tę chwilę pomysł na usprawnienie ruchu na ul. Elsnera. Po prostu ilość środków przeznaczonych na sygnalizację i biorąc pod uwagę realizację przejścia na Gen. Zajączka, jak również na Drodze Męczenników Majdanka, przy ul. Lucyny Herc, co jest zapisane w budżecie, tutaj chcemy to poprowadzić w taki sposób i dokumentację tę przygotowujemy, jesteśmy na etapie realizacji dokumentacji i opracowania, po prostu od ronda prawie aż do Kompozytorów chcemy zrobić serię azyli, czyli jak gdyby spowolnić ruch przez wysepki w środku przy przejściach i jednocześnie zawężenie pasów ruchu, żeby nie był taki swobodny pas ruchu. I w tym również to przejście przy szkole się znajdzie. Zrobimy to w tym roku i sądzę, że na tę chwilę to uspokoi i złagodzi sytuację. Sygnalizacji tam na tę chwilę nie przewidujemy. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Jeszcze na pytania będzie odpowiadał pan przewodniczący.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Marian Pakuła zwrócił się do mnie z pismem w sprawie szczegółowych protokołów sesji. Ja na to pismo odpowiedziałem pisemnie panu radnemu Pakule i tam zawarłem swoje stanowisko i swoje zdanie w tej kwestii. Myślę, że ta odpowiedź, jeżeli jeszcze nie dotarła, to wkrótce dotrze do pana radnego.

Pan radny również pytał, co z pismem dotyczącym SAL-POL-u. Muszę sprawdzić, o jakie pismo tu chodzi, bo w sprawie SAL-POL-u było kilka pism. Generalnie pisma skierowane do przewodniczącego albo dotyczą spraw związanych z Radą i wtedy kieruję je do merytorycznych komisji Rady, albo do wszystkich państwa radnych. Często jednak trafiają pisma, które kieruję do organu wykonawczego, bo dotyczą spraw, którymi zajmuje się pan prezydent, panowie zastępcy prezydenta i proszę o ustosunkowanie się organu wykonawczego do poruszonych kwestii, proszę o poinformowanie mnie o tej odpowiedzi i danie również odpowiedzi osobom zainteresowanym. Tak też stało się z pismem pana Jerzego Olszewskiego, o które pytał pan radny Sławomir Janicki, dlaczego skierowałem to pismo m.in. do KOM-EKO. Otóż, w tym piśmie były pytania stawiane wprost, które dotyczyły KOM-EKO, mianowicie chodzi o faktyczną realizację usług, o ceny za te usługi; i stwierdziłem, że najlepiej właśnie zorientowane jest w tej sprawie KOM-EKO i da najbardziej rzetelną odpowiedź zainteresowanemu.

Było również pytanie pana radnego Janickiego o terminarz sesji. Wyjaśniam, że co do zmiany terminów sesji, to część z nich zmieniono na skutek interwencji radnych zgłoszonych na sesji, ale również i poza nią. Dotyczyło to w szczególności sesji proponowanych w lutym. Były postulaty, by nie robić sesji w czasie ferii zimowych. Stąd, proponowany termin 12 lutego był zbyt krótkim terminem po sesji styczniowej, zresztą dzisiejsza sesja i porządek obrad chyba świadczą o tym, że 12 lutego tych projektów uchwał byłoby jeszcze mniej. Sesję z 22 kwietnia przeniesiono na 29 kwietnia w związku z poprzedzającymi bezpośrednio ten termin Świętami Wielkanocnymi. Wiadomo, że komisje Rady zbierają się najczęściej w tygodniu poprzedzającym sesję, stąd zasadnym wydawało się, żeby nie wchodzić z sesją zaraz po terminie Świąt Wielkanocnych. Ostatnia korekta dotyczyła 18 listopada – zmieniono ją na 25 listopada na wniosek pana prezydenta miasta, w związku z wcześniej zaplanowanym kalendarzem zajęć pana prezydenta, przy równoczesnej potrzebie obecności na sesji ze względu na wagę planowanych do rozpatrzenia spraw – uchwały okołobudżetowe, podatki, plany zagospodarowania przestrzennego.

Pan radny Janicki na poprzedniej sesji mówił jeszcze, stawiał wniosek, by przyspieszyć kompleksowe rozpatrzenie sposobu funkcjonowania placówek oświaty w mieście. Tym zajmowaliśmy się na spotkaniu wiceprzewodniczących Rady i przewodniczących klubów radnych. Zasięgnęliśmy również opinii Wydziału Oświaty w tej sprawie. Doszliśmy do wniosku, że ze względu na terminy ustawowe dokonywania wszelkich zmian w funkcjonowaniu sieci szkół w bieżącym roku nie jest możliwe wprowadzenie tu żadnych korekt. Ponadto, Wydział Oświaty opracowuje bardzo obszerny materiał o obecnym stanie oświaty i ewentualnych przyszłorocznych zmianach w sieci szkół, na przykład dotyczy to tworzenia szkół policealnych i odpowiada chyba najlepiej do tej debaty termin czerwcowy, 24 czerwca, by zaprezentować to opracowanie i przedyskutować sprawy, które mogą być wprowadzone w życie od przyszłego roku szkolnego, tj. od 1 września 2005 r. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Państwo radni, rozumiem, że wasze zgłoszenia wynikają z braku satysfakcji co do udzielonych odpowiedzi. Ale wyrażam nadzieję, że one zostaną uzupełnione w formie pisemnej. Ale skoro państwo tak bardzo chcecie zabrać głos, to bardzo króciutko: pan radny Dreher, pan radny Janicki, pani Wioletta Szafrańska-Kocuń.”

Radny P. Dreher „Bardzo dziękuję, ja bardzo krótko. Chodzi o to pierwszeństwo przejazdu w kierunku Solidarności pojazdów jadących z Warszawy.

Jeżeli argumentem ma być taki argument, że to wydłuży korki na ul. Solidarności i samochodów jadących w kierunku al. Warszawskiej, to ja bym się tym argumentem tak nie przejmował, z tego powodu, że na dzień dzisiejszy korki są dość duże, dość olbrzymie, mi się raz też zdarzyło, że zawracałem po prostu nie mogąc wjechać w kierunku al. Warszawskiej. A jeżeli koszt postawienia dwóch czy trzech znaków jest kosztem niedużym, jak pan dyrektor mówił, uważam, że warto byłoby się nad tym zastanowić, bo to tutaj dla mieszkańców mieszkających w pobliżu al. Warszawskiej byłoby bardzo istotne, więc ja na najbliższej komisji odpowiedniej chciałbym ten problem poruszyć. To jest jedna rzecz, taki komentarz i za tym pytanie do pana dyrektora, też bardzo krótkie.

Pan dyrektor wspominał o ruchu z Gen. Zajączka, zakazie ruchu w lewo. Czy pan dyrektor zastanawiał się nad tym, być może w przyszłości mówiąc o tym, żeby al. Warszawska była ulicą jednostronną, to znaczy w jedna stronę, jednokierunkową, podobnie jak ulica Lubartowska, jednokierunkowa dla samochodów osobowych przykładowo, a komunikacja miejska mogłaby jeździć, tak jak ten jest problem rozwiązany na Lubartowskiej. I chciałbym właśnie się zapytać, czy być może koncepcja Wydziału idzie w tym kierunku, bo tak się... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – No nie, ale króciutka odpowiedź. Ja nie będę więcej męczył. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję. Bardzo proszę, pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Przykro mi bardzo, ale po prostu pan mówi nieprawdę. Nie do pana mówię, tylko do przewodniczącego Targońskiego. Pan mówi po prostu nieprawdę. Mówiłem panu wyraźnie na poprzedniej sesji, pokazywałem data po dacie, co zostało zmienione, a co nie zostało zmienione. Zmienił pan więcej niż połowę dat bez niczyjegokolwiek wniosku. I proszę po prostu nie oszukiwać. Nie oczekuję więcej odpowiedzi, bo dalej pan będzie kłamał po prostu.

Jeśli idzie o sprawę pana Jerzego Olszewskiego i skierowania go do KOM-EKO – też mówi pan nieprawdę, dlatego że pismo KOM-EKO w ¾ jest poświęcone uchwale, a nie zarzutom pod adresem KOM-EKO. Odpowiedź na zarzuty pod adresem KOM-EKO to jest jeden malusieńki akapit. Więc ja chciałbym zobaczyć pismo, które pan skierował do KOM-EKO i proszę o dostarczenie mi pisma, które pan skierował do KOM-EKO i także pisma pana Jerzego Olszewskiego. Bo ja mam w tej chwili przed sobą tylko – bo takie zostały doręczone Komisji – pismo, jakie pan dostał od KOM-EKO i pismo, jakie pan skierował do pana Jerzego Olszewskiego na podstawie pisma KOM-EKO, przygotowane bardzo wyraźnie na podstawie pisma KOM-EKO. Więc proszę po prostu nie oszukiwać radnych. Proszę uprzejmie o dostarczenie mi jeszcze tych dwóch pism, które wymieniłem. Dziękuję.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pani radna Szafrańska-Kocuń.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Panie Prezydencie! Panie dyrektorze Janicki! Ja bardzo przepraszam, ale na oba zadane przeze mnie, wydawało mi się bardzo proste, pytania otrzymałam odpowiedź, że jest to praktycznie niewykonalne, niemożliwe i już. Wydłużenie, taki szczegół, o dwa przystanki – ja naprawdę nie będę państwu zabierać czasu – o dwa przystanki linii 25, to wystarczą trzy minuty, żeby rzadziej był autobus i sprawa jest załatwiona. Nie mówmy, że to zwiększy obciążenia MPK (no niech będzie siedem – dziękuję za podpowiedź panu radnemu Koziełowi), nie padnie przez to MPK, a dla ludzi będzie to dużo; obawiam się, że linia będzie zamknięta, bo w tej formie będzie niewykorzystana. I jest to wykonalne, panie dyrektorze, bez zwiększenia kosztów. Dlatego pozwoliłam sobie zabrać głos, bo na piśmie bym się tu nic więcej nie doczekała, bo było nie, bo nie. 

Natomiast, jeżeli chodzi o ewidentne zagrożenie życia mieszkańców Lublina, stwarzane poprzez, to co pan dyrektor musi wydawać, czyli zezwolenia na budowanie w ciągach pieszych różnego rodzaju metalowych zapór, to ja bym chciała, jeżeli jest to możliwe, znać podstawę prawną, na jakiej pan dyrektor musi wydawać takie zezwolenia, czy nie musi do posesji być dojazdu dla służb alarmowych. Przepraszam, bo to jest moja nieznajomość prawa, być może, ale wydaje mi się, że drogi takie alarmowe, ewakuacyjne powinny być dostępne, a w momencie, kiedy nasila się to w mieście, bo nie zabierałam głosu na ten temat przez ostatnich parę miesięcy, był jakiś czas spokój, była reakcja na pewne artykuły prasowe, za co chciałabym podziękować dziennikarzom i na pewne interwencje z Urzędu Miasta. Nie ma takiej możliwości, żebyśmy nie mogli zainterweniować. Ja rozumiem, że nie możemy pewnym strukturom wydawać poleceń, spółdzielniom mieszkaniowym, ale możemy do nich wystąpić. Powtarzam, chciałabym znać podstawę prawną, na jakiej zasadzie ma nie być dojazdów awaryjnych do posesji. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Chwileczkę, panie dyrektorze. Zgłasza się uporczywie do głosu pan radny Wojciechowski. Ale w jakim trybie, bo pan radny nie zabierał głosu?”

Radny Z. Wojciechowski „W takim trybie, że pan radny Setnik, którego nie ma, zaniepokoił nas wszystkich, że on jedynie się martwi nieruchomościami zastawionym na Starym Mieście. I chciałbym uspokoić radnego Setnika, że mój niepokój jest równie wielki w kontekście zestawienia kamienicy Wspólnoty Polskiej i innych... (Przepraszam, przepraszam pana...).”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przepraszam, pan radny Wojciechowski ma głos.”

Radny Z. Wojciechowski „Więc mój niepokój jest równie wielki, tylko on jest wewnątrz mnie i ja staram się panować nad tymi emocjami, więc uspokajam pana radnego, że spokój mój jest tylko pozorny. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Jeszcze tylko krótko ja powiem o tym, że również nie jestem usatysfakcjonowana z udzielonej odpowiedzi. Rozumiem, że z panem prezesem Miłoszem została zawarta umowa i z tej umowy o pracę wynika zarówno średnie wynagrodzenie miesięczne, jak i trzymiesięczna odprawa. A zatem zapytam, dlaczego umowa o pracę została zawarta na optymalnie korzystnych warunkach, chociaż uchwała w sprawie zasad wynagradzania członków zarządu była bardzo uznaniowa, bo tak jak powiedziałam, członkom może być przyznana odprawa i nie wyżej niż. Czyli tutaj została zawarta umowa taka, która mówi o tym, że musi być wypłacona odprawa, i na maksymalnie trzymiesięcznym wynagrodzeniu. 

Natomiast nie uzyskałam odpowiedzi na pytanie, jaka została konkretnie podana przyczyna odwołania pana prezesa. I bardzo proszę pana prezydenta, państwa dyrektorów o króciutkie odpowiedzi i zaznaczam, że dalszej polemiki nie prowadzimy, przechodzimy do następnego punktu obrad. Bardzo proszę, pan dyrektor Janicki.”

Dyr. WGK E. Janicki „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Pan radny Dreher. Pierwszeństwo na al. Solidarności.

Ja powiedziałem, że to mało kosztuje w sensie wykonania fizycznego, ale oprócz tego trzeba podjąć decyzję, trzeba decyzję podpisać. I jeśli coś jest niezgodne z zasadami przyjętymi, jeśli wyraźnie świadomie będzie pogorszenie sytuacji, a będzie pogorszenie dla autobusów komunikacji miejskiej, to spada wtedy na zatwierdzającego. Zatwierdzającemu organizację ruchu nie wolno zatwierdzić, jeżeli jest pogorszenie sytuacji ruchowej, a takowa tam będzie. I mimo że oszczędzimy mieszkańców al. Warszawskiej, prawda, ale pogorszymy na tym skrzyżowaniu dla komunikacji zbiorowej. I tego nie wolno zarządzającemu ruchem zrobić, chyba że świadomie chce na Południową. To jest jedna sprawa. 

Druga. Ulica jednokierunkowa. Nie przewidujemy, proszę państwa, to jest ulica zbiorcza; ulicę zbiorczą na jednokierunkową zmieniać, żeby dookoła każdy kto chce wjechał w osiedle i jechał przez al. Solidarności, Warszawską – myślę, że nie jest to dobry pomysł.

Natomiast, panie radny, zaczekajmy krótko do wprowadzenia tej zmiany; zaczekajmy, niestety, do następnego roku, może wcześniej, do sygnalizacji i wówczas... Natomiast myślę, że powinniśmy spojrzeć szerzej; jeśli ulicę zbiorczą my chcemy zrobić z progami zwalniającymi, bo takie pomysły też były, o czym pan wie i ja wiem, żeby progi zwalniające na al. Warszawskiej postawić, to myślę, że nie w tym kierunku idziemy.

Chociaż, z całym szacunkiem, do spraw poruszanych przez pana, że trzeba tam spokoju dla ludzi, bo tam ludzie mieszkają – tak, mieszkają tam ludzie, ale mieszkają przy ulicach dojazdowych, a tam odległość od krawędzi jezdni jest co najmniej kilkanaście metrów i jest to prawidłowe, dlatego nie.

Pani radna Wioletta Szafrańska-Kocuń. Powiem jedno. Na pytanie dot. wydłużenia nie będę odpowiadał. Ja powiedziałem wyraźnie, z czego to wynikało.

Dzisiaj pani przewodnicząca zadawała pytanie, co z odwołaniem – nie będę się wypowiadał, bo to byłaby moja dyskusja nie na miejscu w tym miejscu.

Natomiast co do przepisów prawnych, to powiem krótko: każdemu kierowcy pogotowia, może nie, bo to są inne sprawy, nie wolno jeździć po chodnikach, wzdłuż chodników.

Można – to jest wyjątek – zaparkować na chodniku wzdłuż krawędzi jezdni. I jeśli jest to tylko ciąg pieszy, o czym mówiłem, i mieszkańcy występują, a takich ciągów pieszych osiedla mają bardzo dużo, że dojazd jest z jednej strony, ale mieszkańcy skracają przez ciąg pieszy. Jeśli jest to ciąg pieszy w zarządzie miasta i mieszkańcy występują, żeby ten ciąg pieszy ograniczyć, a jeżdżą przez niego, niestety, mam obowiązek tę przeszkodę fizyczną zrobić, bo to jest tylko dozwolony ruch pieszy.

Natomiast nie wyobrażam sobie, żeby budynki mieszkalne były zlokalizowane bez możliwości dojazdu, bo to i prawo budowlane się kłania, żeby nie było innego dojazdu, jak przez ciąg pieszy. Ja mówiłem o blokadach tylko w ciągu pieszym, natomiast jezdnia, jeśli jest blokowana, to jest to chore. A są takie przypadki. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan prezydent Perdeus.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Ja tylko w kontekście odpowiedzi pana dyrektora Janickiego chciałem powiedzieć, że coraz częściej właściciele, wspólnoty mieszkaniowe występują również o to, żeby w ogóle swój obszar ogrodzić. I takie przypadki już mają miejsce i wtedy jakakolwiek ingerencja w obszar własności niestety staje się utrudniona.

W tej chwili mamy praktycznie już dwie wspólnoty, kolejna występuje informując o tym, że będzie ogradzać całkowicie swój teren, oczywiście powierzając całość opieki firmom ochroniarskim. Coraz częściej takie przypadki mają już miejsce w mieście. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Rozumiem, że na moje zapytania otrzymam pisemną odpowiedź.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Tak. Informując tylko o jednym, że regułą w prawie pracy, jeżeli chodzi o zawieranie umów, jest swoboda kontraktowania zakreślona przepisami prawa, a warunki zatrudnienia dotyczyły dokładnie wszystkich członków zarządu i były identyczne.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Ja tylko będę oczekiwała odpowiedzi na to, jakie konkretnie były przyczyny odwołania pana prezesa. Bardzo proszę, pan przewodniczący.”

Przew. RM Z. Targoński „Odnośnie wypowiedzi pana radnego Janickiego.

Pisma pana Jerzego Olszewskiego oczywiście udostępnię, jeśli pan radny chce się zapoznać z tym.

Odnośnie terminów sesji – trzy zmiany to nie więcej jak połowa. Myślę, że pan radny powinien umieć liczyć przynajmniej do trzech.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę państwa, zakończyliśmy punkt „Interpelacje i zapytania.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Przed nami punkt 5. 6. porządku obrad. Ja dziękuję pani wiceprzewodniczącej za sprawne poprowadzenie punktu „Interpelacje.”

Ad. 5. 6. uchwalenia Programu pomocy regionalnej udzielanej przedsiębiorcom inwestującym w strefie „Lublin – Zadębie”.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 396-1) stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie tego projektu.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Przedkładamy projekt uchwały Rady Miasta w sprawie uchwalenia Programu pomocy regionalnej udzielanej przedsiębiorcom inwestującym w strefie „Lublin-Zadębie”.

Chciałbym państwa poinformować, że ta uchwała, z tym, że zblokowana w ramach uchwały podatkowej, była już przedmiotem rozważań Wysokiej Rady. Niestety, tak się złożyło, że otrzymaliśmy również wyraźną sugestię co do tego, że program taki powinien stanowić samodzielny, autonomiczny akt prawa miejscowego.

W związku z tym przedkładamy ten projekt, z którym państwo już co do zasady mieli możliwość zapoznania się, równocześnie ten projekt, macie państwo stosowny załącznik, mianowicie ten projekt został zaopiniowany przez Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Szczegółowe warunki, czy uzasadnienie państwu też zostało podane. Zwracam uwagę na jeden aspekt sprawy, który był przedmiotem zresztą uwag zgłaszanych na posiedzeniach komisji, dotyczących sektorów tzw. wrażliwych, dokładnie sektora motoryzacyjnego, ponieważ oprócz tego sektora jest jeszcze sektor włókien, m.in. włókien syntetycznych. 

Proszę Państwa! Nie powinno być niepokoju, jeżeli chodzi o tych, którzy prowadzą działalność inwestycyjną w tym zakresie i działalność produkcyjną, ponieważ procedura w tej materii będzie następująca, mianowicie inwestor deklaruje rozpoczęcie zadania, czy rozpoczęcie inwestycji, natomiast przechodzi to poprzez miasto do Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, celem uzyskania indywidualnej opinii. Zatem myślę, że zagrożeń dla tych sektorów na pewno nie będzie.

Przyjęcie tego programu, czy ten program jest jednym z wielu programów, które będą realizowane w Polsce, ale wymaga on podjęcia uchwały, musi mieć charakter prawa miejscowego; jako taki został zaopiniowany pozytywnie przez Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

Zwracam się w imieniu prezydenta miast o podjęcie uchwały umożliwiającej rzeczywiście jego realizację przez podmioty podejmujące działalność gospodarczą w tym obszarze lub kontynuujący taką działalność. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję panu prezydentowi. Przedmiotowy projekt opiniowały Komisje: Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna; Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska – również opinia pozytywna.

Czy ktoś z panów przewodniczących komisji zechce zabrać głos? Pan przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej Tomasz Białopiotrowicz, proszę.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Komisja Budżetowo-Ekonomiczna zaopiniowała projekt tej uchwały jednogłośnie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Nie widzę więcej głosów od przewodniczących komisji. Kto z państwa radnych w tej sprawie? Również nie widzę głosów w dyskusji. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania.

Głosowanie nr 11. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w przedmiotowej sprawie? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, głosów „przeciwnych” nie było, przy 3 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Rada Miejska podjęła uchwałę w sprawie uchwalenia Programu pomocy regionalnej udzielanej przedsiębiorcom inwestującym w strefie „Lublin – Zadębie”.”

Uchwała Nr 364/XVI/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Ad. 5. 7. upoważnienia Prezydenta Miasta Lublin do zawarcia porozumienia z Wójtem Gminy Garbów w sprawie przejęcia przez Miasto Lublin od Gminy Garbów zadań doradztwa metodycznego dla nauczycieli szkół prowadzonych przez Gminę Garbów.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 397-1) stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Prez. A. Pruszkowski „Wnioskuję o podjęcie uchwały, panie przewodniczący.”

Przew. RM Z. Targoński „Przypomnę jeszcze, że projekt uchwały opiniowała Komisja Oświaty i Wychowania – opinia pozytywna. 

Państwo radni, widzę, też nie chcą zabierać głosu; sprawa jest jasna. Przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 12. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 21 radnych, „przeciwnych” głosów nie było i „wstrzymujących” również nie było. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 365/XVI/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

Ad. 6. Rozpatrzenie projektu Statutu Miasta Lublina – przygotowanego przez prezydenta Miasta w uzgodnieniu z grupą radnych.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 406-1) stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Jak wszyscy państwo wiedzą, w stosownym czasie przedstawiłem projekt Statutu zwany projektem prezydenckim. Niemal równolegle został zgłoszony przez grupę radnych innych projekt Statutu, powołano Zespół, który miał zająć się uporządkowaniem wniosków, jakie w dyskusji prowadzonej wobec obu tych projektów pojawiły się. Ten Zespół pracował pod przewodnictwem pana radnego Czesława Kozieła i zaproponował szereg poprawek do projektu prezydenckiego, które następnie w wyniku dyskusji z nami przeprowadzonej zostały, z wyjątkiem bodaj dwóch, które postanowiliśmy pozostawić do rozstrzygnięcia przez Wysoką Radę, przyjęte w formie autopoprawek.

Następnie spotkaliśmy się z reprezentantami grupy radnych wnioskujących o przyjęcie Statutu w nieco innym brzmieniu, i w wyniku dyskusji uznaliśmy, że jest możliwe stworzenie jednolitego projektu, którego bazą będzie ten projekt prezydencki, który uwzględnił wnioski zgłoszone przez Zespół ds. Wniosków Statutowych.

W związku z tym powstał wspólny projekt, który dzisiaj Wysoka Rada ma przed sobą i nosi on numer 406-1 i konsumuje jakby wspólny sposób myślenia o kwestii Statutu, zarówno prezydenta, jak również grupy radnych, która, jak państwo słyszeliście, postanowiła w związku z tym swój projekt wycofać.

Tak więc przedkładamy wspólnie, choć formalnie jest to projekt prezydencki, wyraźnie oświadczam, że przedstawiamy wspólnie niniejszy projekt.

Proszę Państwa! Jest rzeczą wielce pożądaną, aby tak istotny dla gminy dokument, jak statut miasta, był przyjmowany w formie bardziej koncyliacyjnej niż konfrontacyjnej, stąd chciałbym bardzo serdecznie podziękować grupie radnych za taką bardzo otwartą współpracę w wypracowaniu wspólnego projektu. I prosiłbym Wysoką Radę o to, żeby do tego tekstu uzgodnionego zechciała się pozytywnie odnieść.

Część jednak postanowień nie została tutaj jakby wydyskutowana do końca i przedstawiona jest alternatywnie. Chodzi o zasadnicze dwie sprawy, jeżeli dobrze pamiętam, pan radny Kozieł potwierdza. Jedna z nich dotyczy tego, czy Rada Miejska powinna obradować wyłącznie w sytuacji quorum obecnego na sali, czy quorum jest niezbędne wyłącznie do podejmowania uchwał. Jeżeli chodzi o przesądzenia ustawowe w tej sprawie, mówi się tam jedynie o tym, że obowiązek posiadania quorum jest w momencie otwarcia sesji i w momencie podejmowania uchwał, tak też tę sprawę przesądza projekt, pierwotnie nazywany prezydenckim, i jest to jedna z alternatyw. Inna zakłada, że quorum powinno być na sali obecne cały czas. Jeżeli na ten temat będzie się toczyła dyskusja, to ja chętnie wezmę w niej udział, argumentując, że ze względów technicznych w lubelskim Ratuszu mamy cały szereg miejsc, w których zwykle przebywają radni, które są nagłośnione i czy radny jest obecny po tej czy po drugiej stronie drzwi ma znaczenie techniczne raczej, ponieważ ma możliwość śledzenia przebiegu dyskusji i reagowania na argumenty, które w niej padają.

Natomiast jest rzeczą zupełnie oczywistą, że nie ma możliwości podejmowania decyzji Rada Miejska wówczas, kiedy nie są spełnione warunki dotyczące quorum i ta sprawa jakby jest dyskusyjna.

Rozumiem, że argumentem przemawiającym z kolei za tym, żeby obecność na sali obrad cały czas przekraczała więcej niż połowę składu, jest jakąś formą oczekiwania co do pewnej samodyscypliny radnych i tak rozumiem intencje takiej propozycji. Rozumiem, że to jest sprawa, która tyczy się właściwie wewnętrznego już postanowienia Rady Miejskiej co do tego, przy jakim quorum chce obradować i to rozstrzygnięcie z całą pewnością powinno należeć wyłącznie do samej Rady.

Druga rzecz, która jakby wymagać by musiała rozwiązania jakiegoś i decyzji, to jest kwestia wariantów § 82, tutaj, gdzie jest mowa o organizacji Komisji Rewizyjnej. Otóż, są przedstawione wspólnie przez nas dwa warianty do rozstrzygnięcia przez Wysoką Radę. Pierwszy z nich mówi ogólnie o tym, iż Rada powołuje spośród radnych Komisję Rewizyjną w składzie siedmioosobowym z zastrzeżeniem, że w skład tej komisji wchodzi co najmniej przedstawiciel każdego klubu radnych; że przewodniczącego Komisji Rewizyjnej wybiera Rada, a wiceprzewodniczącego wybiera Komisja samodzielnie.

Natomiast drugi wariant bardzo szczegółowo próbuje opisać sposób, w który Rada ma powoływać Komisję Rewizyjną, zachowując pewne reguły, czy proponując pewne reguły matematycznego przydzielenia, mówiąc w cudzysłowie, zaokrąglania głosów, które miałyby przypadać na poszczególne środowiska polityczne, obecne w składach kolejnych rad miejskich; ponieważ istnieje tutaj pewne pole do dyskusji, dlatego w różnych układach, i personalnych, i liczbowych, nie wiemy, jak będzie ewoluowała ustawa o samorządzie gminnym w zakresie ilości radnych i tak dalej, przesądzenie dzisiaj raz na zawsze, w jaki sposób będziemy respektować zasadę proporcjonalności, trudno... Jest dość takim optymistycznym podejściem do tej kwestii; dość powiedzieć, że mogą być różne składy polityczne, również w odniesieniu do osób niezrzeszonych i przesądzenie tej kwestii nie w uchwale Rady Miejskiej będącej wynikiem pewnego politycznego kompromisu, ale w Statucie, może powodować pewne perturbacje także liczbowe, bowiem zaokrąglenia mogą prowadzić do tego, że będzie przypadało na poszczególne kluby na przykład w sumie po zaokrągleniach więcej miejsc, niż jest w Komisji Rewizyjnej, albo mniej. Takie niebezpieczeństwa wskazują przeciwnicy takiego rozwiązania.

W każdym razie prosiłbym Wysoką Radę o takie pozytywne podejście do faktu takiego, że udało się osiągnąć tutaj znaczący consensus i że projekt obecnie przedstawiany uzyskał jakby, tak zakładam, wysoki i szeroki poziom akceptacji wnioskodawców. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Jeszcze może przedstawię jakby swoją wersję dzisiejszego tego punktu.

Nie przewidywałem dyskusji w tym punkcie. Jest to tekst, który państwo otrzymali nie tak dawno, dlatego proponuję, by dyskusja odbyła się w pierwszej fazie w komisjach.

Bardzo proszę państwo przewodniczących komisji merytorycznych, które chciałyby się zająć Statutem, by w przeciągu tygodnia czasu zebrały się komisje stałe Rady Miejskiej, by te dyskusje i opinie do 15 marca mogły być przedstawione do dalszego rozpatrywania, mianowicie Komisji ds. Wniosków Statutowych. To by nam pozwoliło właśnie odbyć debatę nad Statutem, nad tym projektem, który dzisiaj państwo rozpatrujecie 25 marca. Wtedy dyskutowalibyśmy nad tym projektem na sesji, przegłosowalibyśmy pewne rozbieżności, jeżeli one wystąpią i może udałoby się 25 marca przyjąć Statut Miasta Lublina.

Pan radny Czesław Kozieł, proszę bardzo.”

Przewodniczący Komisji ds. Wniosków Statutowych Czesław Kozieł „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja może w części dopowiem do tematów, które poruszał pan prezydent.

Pragnę zauważyć, że dwa druki, które były w obiegu w Radzie, czyli druk nr 223 i 262, państwo radni i inne osoby zainteresowane już składały swoje jakby uwagi. W związku z tym uważam, że ta część teraz ostatnia dyskusyjna będzie jakby tylko zwieńczeniem, a nie całością roztrząsania tekstu. Przytoczę, że Komisja ds. Wniosków Statutowych to wszystko zbierała, opiniowała i państwo macie te materiały. W związku z tym macie państwo metodologie, jakimi się posługiwała Komisja.

Pragnę także zauważyć, że tenże tekst ostateczny jest tekstem wspólnym jednoznacznie. Pragnę zauważyć, że to na wniosek pana prezydenta, który mnie zaprosił w tej sprawie i ja oświadczyłem później na konwencie, że jest możliwość dogadania tekstu jednolitego, dlatego że wszyscy bali się legislacji sesyjnej. I to jest bardzo niebezpieczne. Dlatego właśnie trwała ta praca, trzeba przyznać, bardzo szybko, w ciągu ostatnich trzech dni. Faktem jest, że ze strony autorów, radnych podpisujących, brał udział także autor wstępnej wersji pan Edmund Dąbrowski w tym wszystkim i także jeszcze i inne osoby zostały wykorzystane. Ale efektem tego całego kompromisu jest tekst, który według mnie jest tekstem najbardziej optymalnym, jaki mógł być stworzony. Więc myślę, że... Ja osobiście, jak to przekazałem panu prezydentowi, jestem szczęśliwy, że wreszcie zakończyła się praca na tym etapie.

Ale jednak pragnę zauważyć jedną rzecz. Proszę wybaczyć, ale robiliśmy to szybko, państwo dostali dzisiaj, to było wczoraj drukowane i są pewne błędy, które mimo czytania wraz wyszły. W związku z tym, w momencie, kiedy to będzie na komisjach referowane, osoby, które będą to będą przybliżały. No przykład taki, prosta rzecz: kiedy wykreślaliśmy jeden paragraf, to na przykład w § 13, jak państwo otworzą na stronie 3 jest ustęp 2, w którym się wymienia § 40 ust. 6. Jest przejęzyczenie, bo to w wyniku przesunięć się stało. – (Głos z sali „Niedbałość.”) – Niedbałość... Proszę państwa, to było takie tempo, że trudno to sobie wyobrazić. To była od rana do wieczora robota. Powinien być § 44 ust. 5. A na przykład jest tak, że w ust. 4 § 58 część, którą na początku skreśliliśmy, zrobiliśmy, a w drugiej części... No, wszyscy czytaliśmy i nie zauważyliśmy tego. Takie rzeczy się zdarzają.

Proszę państwa, teraz jeszcze kolejna sprawa. Przedstawiciele rad osiedlowych chodzili po różnych komisjach prezentując swoje stanowisko, przekonując radnych, że mają rację. I tu, w tym przypadku pozwolę sobie zabrać głos jako tylko i wyłącznie Czesław Kozieł, nie jako przewodniczący Komisji, a jako pracujący. Moim zdaniem, to jest moim prywatnym zdaniem, które będę na pewno artykułował w dalszym ciągu, w obecnym systemie, jaki obowiązuje, dotyczącym rad osiedla, tych, które istnieją, nie widzę ich dalszej racji bytu. Widzę ich w innej formie, na innych zasadach. A „nóż-widelec” trzeba odkurzyć ten plan pana inż. Matwiejuka o lubelskiej aglomeracji miejskiej i może właśnie na zasadzie porozumienia z gminami ościennymi, bo dużo naszych mieszkańców teraz się przeprowadza do gmin ościennych, ale tutaj w dalszym ciągu pracują, i są związani z tymi środowiskami, a „nóż-widelec” w ramach tego w przyszłości coś powstanie innego i na przykład, abstrahuję, miasto Lublin będzie jednym osiedlem, a gmina na przykład „iksińska”, przyległa do miasta Lublin będzie innym osiedlem, która będzie miała radę. I wtedy właśnie widzę rację bytu przekazywania majtku i tak dalej.

Reasumując, uważam, że nie powinniśmy, mimo że zaawansowana jest praca nad ordynacją, nie powinniśmy jakby w dalszym ciągu realizować zasady pracy obecnych rad osiedlowych. To jest moje zdanie.

A przy okazji jeszcze muszę państwa, jednocześnie jako przewodniczący Komisji ds. Wniosków Statutowych, zaprosić, i będzie to do Komisji, członkowie Komisji dostaną zaproszenie, od razu informuję, że na 11.0 i 15.00, że Komisja będzie obradowała, dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński "Dziękuję bardzo. Jeżeli jest zgoda, by tak procedować, to myślę, że możemy przystępować do dalszych punktów. W tym punkcie jeszcze chciałem państwu radnym przypomnieć, że na Komisjach i przed sesją przekazałem państwu pismo Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z 17 lutego 2004 r. zawierające pozytywną opinię naszego herbu, flagi miasta, flagi urzędowej, pieczęci i hejnału miasta. Dziękuję bardzo.

Szanowni państwo, przechodzimy do kolejnego punktu i zgodnie z umową przekazuję głos i prowadzenie dalszych punktów sesji pani wiceprzewodniczącej Celinie Stasiak, bardzo proszę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przechodzimy do punktów 7.”

AD. 7. Podjęcie uchwał w sprawach:

Ad. 7. 1. zasad sprzedaży  garaży, stanowiących własność Gminy Lublin.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 358 –1) stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Punkt 7.1. Podjęcie uchwały w sprawie zasad sprzedaży  garaży, stanowiących własność Gminy Lublin (druk nr 358 –1). Przypominam, że  projekt uchwały został dostarczony przy piśmie z dnia 
25 lutego. Poproszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Z-ca Prez. W. Perdeus „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Prezydent Miasta przedkłada projekt uchwały, która jest uchwałą oczekiwaną od wielu lat przed dotychczasowych najemców, dzierżawców garaży. Garaże te zostały zbudowane ze środków rad narodowych w latach 59-75.

Uzasadnione jest, by na liczne wystąpienia najemców i dzierżawców przenieść własność na nich, łącznie z prawem użytkowania wieczystego działki pod garażami i w trybie bezprzetargowym. Oczywiście w sytuacji, kiedy nie będzie chętnych do nabycia będzie uruchomiony właściwy tryb. 

Bardzo proszę Wysoką Radę o podjęcie tej uchwały, dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały Komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna, Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna, Komisja Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska.

Bardzo proszę przewodniczących o przedstawienie opinii Komisji, Komisja Budżetowo-Ekonomiczna pan przewodniczący Tomasz Białopiotrowicz.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Komisja Budżetowo-Ekonomiczna tego projektu uchwały nie rozpatrywała z powodu braku quorum.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „W takim razie będę sprawdzała po kolei każdą Komisję, która zajmowała się tą sprawą. Komisja Gospodarki Komunalnej pan przewodniczący Jan Gąbka.”

Przew. KGK J. Gąbka „Tylko sekundę. Proszę państwa, Komisja Gospodarki Komunalnej, ja już się tu pogubiłem powiem szczerze, było, było.

Proszę państwa, przedmiotowy projekt zaopiniowała pozytywnie w wyniku głosowania 4 „za”, 0 „przeciw” i 2 „wstrzymujące się”.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Komisja Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska – nie ma pana przewodniczącego, czy nikt w imieniu  pana przewodniczącego nie będzie zabierał głosu, jeżeli nie, to kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w sprawie przedmiotowej uchwały, pan radny Pakuła bardzo proszę.”

Radny M. Pakuła „Ja mam tylko pytanie, a mianowicie ponieważ tu jest powiedziane, że garaże, które były wybudowane do 75 roku, a przecież później jeszcze były tam pamiętam, była awantura jakaś tam decyzyjna, kto, za co, etc. Czy te nie będą brane pod uwagę, dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę panie prezydencie o udzielenie odpowiedzi.”

Z-ca Prez. W. Perdeus „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Myślę, że przystąpimy w następnej kolejności do również rozważenia możliwości sprzedaży w tym samym trybie garaży wybudowanych po 1975 r. Na dzisiaj w związku z wystąpieniami i licznymi od wielu lat chcemy uregulować najpierw to, co zostało wybudowane w tym okresie ze środków rad narodowych, bo to dotyczy tych, które zostały wybudowane z tych środków. A później w następnej kolejności będziemy realizować następne. Takie jest uzasadnienie na dzisiaj, zresztą w związku z orzeczeniem Trybunału Konstytucyjnego kiedy w sytuacji istnieje możliwość wyodrębnienia tych lokali, jako samodzielne lokale, możemy je sprzedać. 

Stąd wrócimy do tego tematu, jeżeli chodzi o garaże wybudowane w latach następnych.”

Radny M. Pakuła „W jakim czasie panie prezydencie?”

Z-ca Prez. W. Perdeus „Myślę, że zobaczymy jaka jest skala wystąpień będzie w następstwie tego i niezwłocznie przystąpimy wtedy do przygotowania stosownego projektu uchwały.”

Radny M. Pakuła „Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Nie widzę kolejnych zgłoszeń w sprawie projektu przedmiotowej uchwały, a zatem uruchamiam urządzenie do głosowania. 

Głosowanie nr 13.  Bardzo proszę kto z pań i panów radnych jest „za” przyjęciem uchwały w sprawie sprzedaży garaży stanowiących własność gminy Lublin proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny” proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę, dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu, dziękuję. Stwierdzam, że 17 głosami „za”, przy 1 „przeciwnym” i 5 głosach „wstrzymujących się” uchwała została podjęta.”

Uchwała nr 366/XVI/2004 RM w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 25 do protokołu.

Ad. 7. 2. użyczenia Parafii Rzymsko-Katolickiej Świętego Krzyża nieruchomości Gminy Lublin przy ul. Łabędziej 15.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 399 –1) stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do punktu 7.2. użyczenia Parafii Rzymsko-Katolickiej Świętego Krzyża nieruchomości Gminy Lublin przy ul. Łabędziej 15 (druk nr 399–1).
Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Z-ca Prez. W. Perdeus „Dziękuję bardzo. Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Prezydent Miasta przedkłada projekt uchwały w następstwie której miał być użyczony na rzecz Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. Świętego Krzyża nieruchomości położonej przy ul. Łabędziej 15. 

Chciałem powiedzieć, że nieruchomość ta dotyczy czy użyczenie dotyczy nieruchomości, na której położony jest budynek wolnostojący, który to praktycznie rzecz biorąc od końca ubiegłego roku był użytkowany przez Towarzystwo Sportowo-Turystyczne „Sokolik” prowadzące w tym obiekcie działalność statutową. Towarzystwo Sportowe „Sokolik” zajmowało nie tylko ten lokal, chciałem państwu przypomnieć, że Towarzystwo Sportowe „Sokolik” zajmuje się od wielu lat terenami zielonymi znajdującymi się w bezpośrednim sąsiedztwie tego budynku, zajmuje się również powierzonym Towarzystwu basenem. 

Użyczenie nieruchomości dotyczy wyłącznie tej nieruchomości, ponieważ na pozostałe Towarzystwo Sportowe „Sokolik” ma aktualnie funkcjonującą umowę, umowę do czerwca 2005 r. Zatem przedmiotem użyczenia w związku z wystąpieniem Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. Świętego Krzyża jest tylko i wyłącznie ten obiekt jeden położony przy ul. Łabędziej 15 z przeznaczeniem na działalność o podobnym charakterze integrującym praktycznie rzecz biorąc wszystkie środowiska w obszarze którym działalność jest prowadzona.

Równocześnie chciałem Wysokiej Radzie przedłożyć autopoprawki do niniejszego projektu. Pierwsza dotyczy intytulacji samego projektu uchwały. Zmiana miałaby polegać na tym, że po słowach: użyczenia Parafii Rzymsko-Katolickiej dodajemy: pod wezwaniem w skrócie: p.w. Świętego Krzyża.  Odpowiednio w § 1 na okres 30 lat Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. Świętego Krzyża i w § 1 zdanie ostatnie kończyć się powinno przez dodanie i sportowej. Tzn., działalności kulturalno-społecznej i sportowej, czyli autopoprawka polegać będzie na dodaniu w § 1 na końcu zdania słów: i sportowej.
Odpowiednio też te stosowne zmiany dotyczyć będą uzasadnienia, tzn. w sprawie użyczenia Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. Świętego Krzyża i w trzecim akapicie, przepraszam w czwartym Parafia pragnie w pawilonie prowadzić działalność kulturalno-społeczną dodanie: i sportową.
Proszę Wysoką Radę o podjęcie tej uchwały, przypominam dotyczy ona użyczenia na rzecz Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. Świętego Krzyża na działalność społeczną, kulturalną i sportową na okres 30 lat, dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo panie prezydencie. Przedmiotowy projekt uchwały był opiniowany przez Komisję Budżetowo-Ekonomiczną, Komisję Gospodarki Komunalnej oraz Komisję Kultury i Ochrony Zabytków – poproszę panów przewodniczących o przedstawienie opinii Komisji. Proszę pan radny Białopiotrowicz.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Komisja Budżetowo-Ekonomiczna z przykrością muszę stwierdzić, również i tego projektu uchwały nie opiniowała z przyczyn braku quorum. Dziękuję bardzo. To znaczy, mogę tylko tytułem wyjaśnienia powiedzieć, że debata nt. zastawiania nieruchomości na dług ZOZ-u była tam burzliwa i tak długa, że w końcu radni oddalili się na inne Komisje i musieliśmy przerwać posiedzenie, dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę przewodniczący Komisji Gospodarki komunalnej pan przewodniczący Jan Gąbka.”

Przew. KGK J. Gąbka „Przedmiotowy projekt uchwały Komisja zaopiniowała negatywnie. Głosowanie podaję, wynik głosowania: 4 „za”, 4 „przeciw” przy braku „wstrzymujących się”, dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Komisja Kultury i Ochrony Zabytków pan przewodniczący Ryszard Setnik.”

Przew. KKiOZ R. Setnik „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Komisja Kultury i Ochrony Zabytków w dniu wczorajszym 3 marca obradowała nad projektem w tej chwili omawianym, wzbudził on cały szereg kontrowersji, pytań, które być może, ja nie będę streszczał dyskusji, ponieważ członkowie Komisji są na sali, ewentualnie będą się w tej sprawie wypowiadać. 

Komisja negatywnie opiniuje ww. projekt w głosowaniu „za” – 3 głosy, „przeciw” – 4 głosy, „wstrzymujących się” – 0, dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie, bardzo proszę o zgłaszanie się do głosu. Pani radna Monika Wac, pan radny Ryszard Setnik, pan radny Zbigniewa Wojciechowski i pan radny Czesław Kozieł w takiej kolejności zauważyłam, pan Marian Pakuła, dziękuję bardzo. Proszę bardzo.”

Radna M. Wac „Panie prezydencie, mam takie pytanie czy w okresie od momentu kiedy wygasła umowa z „Sokolikiem” do dnia kiedy wniosek taki złożyła do pana prezydenta Parafia wpływały jakiekolwiek inne wnioski i jeśli tak, to dlaczego nie zostały uwzględnione.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę pan radny Ryszard Setnik.”

Radny R. Setnik „Proszę państwa, przed chwilką słyszeli państwo jaka była opinia Komisji Kultury. Choć w tym momencie chciałem się wypowiedzieć, jako nie jako jej przewodniczący tylko radny Ryszard Setnik i te moje wątpliwości, które, bo byłem w tej grupie czterech radnych, którzy głosowali przeciw, chciałbym państwu wyłuszczyć.

Po pierwsze – mam wątpliwość polegającą na tym, że okres ewentualnego użyczenia jest okresem 30-letnim. Przyznam się szczerze, że dalibóg takiego tak długiego okresu nie rozumiem, ponieważ to zwykle się wiąże z taką oto sytuacją, że ewentualny podmiot, który ma w dzierżawie, w użyczeniu, dysponuje jakąś nieruchomością, gruntem zamierza na tym obiekcie podjąć cały szereg kosztownych inwestycji, wtedy oczywiście sytuacja, że on użytkuje dany teren w jakimś krótkim okresie jest mało racjonalna, bo on oczywiście, jeżeli ma użyczeni na bardzo krótki okres, raczej rozsądniej by było gdyby się powstrzymywał przed jakimikolwiek inwestycjami. 

Kompletnie nie rozumiem tego okresu aż 30-letniego.

Po drugie – jeżeli jest problem właśnie z tym miejscem „Sokolikiem”, a wiemy ostatnimi laty, i ci co w tej Radzie są w tej kadencji i co byli w poprzedniej kadencji i c, którzy czytali różnorakie pisma, tygodniki i dzienniki, że różne dyskusje były wokół tego miejsca, czasami dosyć burzliwe, czasami nawet w formie dziennikarskiej nie do końca dla zainteresowanych przyjemnej.

Wiemy też, że już w tej kadencji mamy to doświadczenie, że jest kłopot najdelikatniej mówiąc, z Radą Osiedla Bronowice, wszelkie próby wyprowadzenia, że tak powiem tej Rady na prostą, która mogła być aktywna w swoje własnej dzielnicy kończyły się m.in. wygonieniem czy kłopotami niektórych radnych, którzy podejmowali się mediacji jakiś takich, które chcieliby po prostu coś zrobić pożytecznego. 

Mamy problem, jak pamiętamy, pewne rzeczy żeśmy uchylali, pewne rzeczy uchylał potem instancje wyższe. Ja niewątpliwie z tym miejscem jakiś problem jest, sądzę, że racjonalniejszym byłoby, aby jeżeli dotychczasowe podmioty nie są w stanie, które miały władztwo na tym terenie, w stanie racjonalnie zagospodarować ten teren, zgodnie z jego naszą wizją przeznaczeniem, to być może racjonalne by było to, aby ogłosić coś w rodzaju przetargu, oferty, aby różne podmioty mogły o to się ubiegać.

Budzi moją wątpliwość też to, że otrzymuje to Parafia i to w dosyć szybki sposób, nie dlatego, że uważałbym, że poradzi sobie z tym miejscem, że nie będzie prowadziła pewnych działań społecznie pożytecznych, itd., itd. Tyle tylko, że dobrze by było gdybyśmy zobaczyli jakie skutki to będzie wywoływało w określonym czasie i ewentualnie mieli szanse reagowania w tym miejscu. 

Jak państwo wiedzą są kłopoty z różnymi miejscami niezależnie od tego kto jest jego dysponentem, a my praktycznie dając na 30 lat pozbawiamy się możliwości reagowania i oddziaływania.

Poza tym, nie do końca wiem, co w tym miejscu będzie. Czy tam będzie punkt tylko, który będzie przygotowywał dzieci np. do pierwszej komunii Świętej czy tam będzie prowadzona taka czy inna działalność, w jaki sposób. Oczywiście ktoś za chwilę powie, że nie, to będą zajęcia ogólnorozwojowe, kulturalne, sportowe dla wszystkich dzieci z okolicy itd. Tylko, że ja bym chciał, jako radny mieć ku temu autentyczne przekonanie, że tak ono i będzie, a nie to li tylko, że przy kształtowaniu budżetu na 2005 dowiem się, że tam właśnie jest świetlica opiekuńczo-wychowawcza, w której to uczestniczy, ponieważ miejsce jest duże, instytucja pozarządowa oczywiście ją prowadzi i tam przychodzi dzieci 100, 150, 200 na każde dziecko po złotych kilkadziesiąt jeśli nie przekraczające 100 zł, znaczy się będzie się … Mam cały szereg wątpliwości.

Poza tym, jeżeli dajemy coś na 30 lat, to może miejmy już większą troszkę odwagę i dajmy to po prostu w tzw. darowiźnie, a nie udawajmy, że jak dajemy coś do dyspozycji na 30 lat, to czymś się tam niż podarowanie różni, bo mam wątpliwości czy się w ogóle różni. 

Dalej, jeżeli to ewentualnie, ja nawet powiem uczciwie optowałbym za tym, żeby parafiom to oddać to, być może uporządkujmy, jeśli są jeszcze rzeczy nieuporządkowane, pewne relacje między parafiami, kościołem, a miastem, żebyśmy za chwilę nie mieli sytuacji nowej, którą przeżywaliśmy swego czasu pt. Parafia Świętej Agnieszki i LSM.

Może byśmy przy tej okazji, skoro jesteśmy tak dobrotliwi załatwili jakąś sprawę, oczyścili pewną atmosferę. Dlatego informacje, które posiadam w tej chwili kto, co, jak, dlaczego, jaka działalność, jakie konsekwencje również dla miasta finansowe, zaraz powiem, że oczywiście remontu nie będziemy robili co tam do końca nie wierzę, że nie będziemy sponsorowali działalności na tym terenie, co oczywiście zaraz uważam będzie z innej formuły i zgodnie z przepisami propozycja, żeby tak ono właśnie było i takich dotacji nawet pod rygorem bardziej skomplikowanej do dzisiaj ustawy o pożytku i wolontariacie to oczywiście one się pojawią. 

Uważam, że ta sytuacja jest jakby do końca nieprzemyślana, jakby informacja, nawet nie jakby tylko po prostu informacje, które są przekazane radnym, no daleko mała niż upoważniająca do jakiejś sensownej oczywiście decyzji. Nie znam żadnej sprawy, i tutaj pytanie mojej koleżanki, która przed chwilą mówiła czy były jakieś propozycje innego zagospodarowania przez inne podmioty lokalne, czyli wynikające z Bronowic czy działające na terenie Bronowic i czy jakiekolwiek inne podmioty nie tylko czy się zgłosiły, czy się nie zgłosiły, bo może się nie zgłosiły dlatego, że nie miały szansy się zgłosić, bo dalibóg mogły o tym nic nie wiedzieć.

Wydaje mi się, że racjonalne i takie uczciwsze byłoby zdjęcie dzisiaj tego punktu z porządku obrad dziennego, ewentualnie no jakaś informacja czy wręcz rozpisanie sytuacji na zagospodarowanie tego miejsca, natomiast takie proste użyczenie, przekazanie budzi wątpliwości, że to raczej się bierze nie z chęci troski o dzieci na Bronowicach, tylko z ochoty przypodobania się tej konkretnej Parafii, a może nawet nie o parafię chodzi. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę o zabranie głosu pana radnego Wojciechowskiego.”

Radny Z. Wojciechowski „Dziękuję pani przewodnicząca, ja chciałbym poprosić panią przewodniczącą i Wysoką Radę, żeby mógł zabrać w tym punkcie głos pan Adam Głowacz. Jest obecnym, jest członkiem Rady Osiedla Bronowice, był inicjatorem powstania Klubu „Sokolik”; wiem, że te dwa ciała zebrały się i zajmowały się tą  sprawą, bardzo prosił, żeby umożliwić mu wypowiedź. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Po wyczerpaniu głosów radnych udzielę głosu, kiedy nie usłyszę sprzeciwu, panu Adamowi Głowaczowi. Dziękuję bardzo. Zatem proszę o zabranie głosu pana radnego Kozieła.”

Radny C. Kozieł „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Ja nie będę stawiał wniosku, tylko podzielę się z państwem pewnymi moimi obiekcjami.

Jako, że na pewno nie ustalone było na tej zasady na jakich pracuje Parafia, ale jak się troszeczkę orientuję Parafia, to są mieszkańcy zamieszkujący ten teren oraz zarządzający, którzy są w pewnym obiekcie mieszkają. W związku z tym, jeżeli to zostanie przekazane Parafii, więc koszty całości tego pokryją parafianie, czyli część mieszkańców Lublina. 

Idąc dalej w moim rozumowaniu, jeżeli to będzie świadczyło usługi, to będzie to kwalifikowało się do dotowania z budżetu miasta i wtedy będziemy wspomagali działalność tą czy to będzie sportowo-rekreacyjna, czy kulturalno-społeczna, to już jest jakby czym się będziemy zajmowali to jest w przyszłości. W związku z tym należy stwierdzić, to ja tak sądzę, że będzie to jakby podwójne finansowanie czegoś, czyli ktoś będzie najpierw brał pieniądze od ludzi, tam coś robił i później my jeszcze będziemy dokładać, żeby to funkcjonowało. Troszkę mnie się to, mnie to, jeżeli to jest jakaś własność miasta, to wg mnie róbmy tak, żeby coś się działo, ale jak najmniejszym … można panu nie przeszkadzać … w związku z tym tak, żebyśmy mogli czerpać w jakiś sposób coś robić, żeby nie zaangażować za dużo środków budżetu gminy. A idąc dalej, o sprawach majątkowych to ja myślę, że ja akurat nie powinienem się w tej sprawie wypowiadać, dlatego, że było tu pytanie, że ktoś tam oczekuje odpowiedź na interpelację. Ja już panie dyrektorze nie pamiętam to był 1999 czy 1998 r. ta moja interpelacja w tejże sprawie i ja jeszcze nie mam odpowiedzi, ale możliwe, że kiedyś, kiedyś się doczekam. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę o zabrnie głosu pana radnego Mariana Pakułę.”

Radny M. Pakuła „Po tych wspaniałych wypowiedziach to trudno jest coś nowego jeszcze oddać, ale jednak był taki zwyczaj tutaj na tej sali, w tej Radzie i w poprzedniej, że jeśli Komisje dwie mają negatywną ocenę sprawy, a trzecia się ze względu na quorum nie wyraziła opinii, to mniemam  że na dzień dzisiejszy najprościej jest zdjąć projekt tej uchwały zważywszy na fakt, na to co powiedział pan Setnik, chciałbym bardzo mocno podkreślić, a mianowicie, nigdy do tej pory nie dawaliśmy w użyczenie z marszu na 30 lat. Jeśli już no to zachowajmy pewien umiar, tak jak w stosunku do wszystkich innych, zobaczmy co się będzie dalej działo i dlatego też jestem zdania, że w ogóle nie powinno się dalej prowadzić, aczkolwiek zgadzam się z tym, żeby pan Adam Głowacz zabrał głos, wszak on był animatorem powoływania „Sokolika” z klubu, drużyny, etc., itd., itd. Dziękuję uprzejmie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Ja tylko dopytam panie radny Pakuła – może nie zrozumiałam, zrozumiałam tylko tyle, że nie na 30 lat, ale nie padł wniosek na ile, tak?”

Radny M. Pakuła Tzn. nie padł dlatego, że równocześnie uzasadniałem, że w tej Radzie, jeżeli były negatywne osądy, to jednak zdjąć z porządku dziennego, albo nie podejmować decyzji, niemniej jednak wysłuchać pana Adama Głowacza, bo nie wiadomo czy ci inni, którzy tak bardzo zabiegali wcześniej wiedzieli o tym, czy występowali. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, jako ostatnia zgłosiła się do głosu pani Elżbieta Dados.”

Radna E. Dados „Pani Przewodnicząca! Szanowna Rado! Akurat tak się składa, że jest to mój okręg wyborczy, jest to moja dzielnica w której przepracowałam wiele lat i wiem doskonale czego ta, doskonale może w cudzysłowie, nikt doskonale niczego nie wie, ale po prostu wiem, że jest tam całe mrowie młodzieży, młodych ludzi, którzy potrzebują kogoś, kto im zaproponuje jakąś rozsądną, da jakąś rozsądną propozycję spędzania wolnego czasu. 

Mam duże zastrzeżenia i obawy, jeśli chodzi o oddanie tego obiektu i zabranie młodzieży z tej dzielnicy tego budynku. Ja myślę, że jeżeli ktokolwiek się nie sprawdził, to nie sprawdzili się ludzie, Rada Osiedla i należałoby nad tym pomyśleć, pomóc im i żeby zostawić im ten budynek, żeby zaproponować młodzieży zajęcia sportowe, bo one tam się sprawdzają. Żeby w jakiś sposób dopomóc dzielnicy, żeby zatrzymała ten budynek, żeby otrzymała fachową pomoc, doradztwo, trenerów, itd., żeby zagospodarować tą młodzież. 

Dlaczego są te moje obawy? Proszę państwa, ja zabierałam na ten temat wiele razy głos i już jedna Fundacja „Godne Życie” zabrała budynek. Miała być noclegownia i miała być jadłodajnia przez te ileś tam lat zamarzło X ludzi i noclegowni do tej pory nie ma i jadłodajni też nie. Natomiast jest sklep z ciuchami i nic nie możemy zrobić i ja jestem bezsilna i potem będziemy tacy bezsilni, jeżeli ktoś nie wywiąże się ze zobowiązań, a młodzież, która nie ma możliwości spędzania czasu w dalszym ciągu jej mieć nie będzie. 

Więc apeluję do Szanownej Rady – naprawdę zastanówmy się jak zorganizować pracę w tym miejscu. Może zmienić kogoś, może dołożyć jakiś trenerów, nie zabierajmy tego młodzieży. Co oni ze sobą zrobią, gdzie oni pójdą, już i tak nie mają, jest dzielnica bardzo niedobra i tak nie mają gdzie spędzać czasu wolnego, dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Jeszcze o głos prosił pan radny Błażukiewicz, proszę.”

Radny J. Błażukiewicz „Pani Przewodnicząc! Ja w takiej formie bym chciał, najpierw zapytać kogoś z panów prezydentów zajmujących się techniką budowlaną. O ile mi wiadomo pawilon, w którym znajduje się aktualnie jeszcze w cudzysłowie „Sokolik” ma swoją jakby już historię, a o ile ja przynajmniej się orientuję, taka budowla nie wiem czy 30 lat może przetrwać w takim systemie konstrukcyjnym, w jakim ona jest zrobiona, bo to jest praktycznie rzecz biorąc prawie, że wiata. 

W związku z tym czy tutaj, jeśli użycza się w perspektywie, w projekcie na 30 lat czy to przewiduje się, że nastąpi w związku z tym wyburzenie tego, bo funkcja sklepu, a funkcja obiektu sportowego no ma zupełne zgoła odmienne jakieś stany techniczne do skakania, do dźwigania ciężarów, rzucania, itd., itd. 

Poza tym cały obiekt jest przeszklony, witryny sklepowe na 3,5 m chyba i to są całe ściany szklane i teraz, jak przewiduje ewentualnie ten przyszły opiekun wykorzystanie tego obiektu i co zamierza uczynić w perspektywie? To, to chciałbym usłyszeć, no naturalnie to co pan, który aktualnie nie wiem czy będzie bronił, czy będzie w tym kierunku szedł, aby oddać w inne władanie, no co na ten temat mógłby powiedzieć za tamte lata, jak ten obiekt służył i czy funkcja jego spełniała tę rolę, jaką miała spełniać. 

Ale wydaje mi się tak czy inaczej, jeżeli miasto miałoby ten plac na 30 lat stracić dla tego środowiska młodzieżowego z Bronowic, bo trzeba od razu sobie uzmysłowić taką rzecz, kościół ma swoją świetlicę przy parafii, jest gdzie grupie dzieci w wieku mniej więcej szkoły podstawowej I, II gimnazjalnej nawet. Mają tam dosyć dużo pomieszczeń, przestrzeń jest w kościele, mają w pobliżu bibliotekę, która obejmuje także swoją działalnością praktycznie rzecz biorąc dzieci w wieku szkoły podstawowej i tych wstępnych klas gimnazjalnych. Jest Dom Kultury „Bronowice”, który no jest w promieniu od tego budynku 300 m i również obejmuje swoją działalnością, opieką ten rejon. Natomiast nikt praktycznie nie zajmuje się tą grupą najtrudniejszą, wchodzącą w ten najtrudniejszy okres dojrzałości 16-18 lat. I powstanie tego Klubu „Sokolik” czy Towarzystwa Sportowego miało głownie na celu zagospodarowanie czasu tej grupie młodzieży, okiełznanie ich. Ich temperamenty miały jakby być utemperowane po to, żeby nie rozbijali klatek schodowych, innych tam obiektów nie niszczyli tylko tam mogli wyładować swoje energię i siły. I tam m.in. był w swoim czasie trener doskonały pięściarstwa uczył, obronności uczył, innych walk wschodnich. I ta młodzież tam znajdowała swoje właściwie jakby miejsce.

Ale, zabrakło oczywiście, tak jak to zwykle bywa, kogoś prężnego, z krwi i kości pedagoga, wychowawcy, który potrafi z tą młodzieżą rozmawiać, który potrafiłby ich odpowiednio utemperować i nie dopuści do tego, że oto na tym terenie również znajdowali swoje miejsce przygodni młodzieżowcy, którzy może alkohol próbowali wypić gdzieś tam poza obiektem, ale przyjść na ten teren i pokazać swoją siłę. Że byli również, i to my wiemy że wszędzie w każdym obiekcie sportowym na zawodach takich czy innych spotykamy dilerów, którzy rozprowadzają narkotyki. Ale nie można powiedzieć, że było to gniazdo typowo tego typu w tym miejscu tam. 

No wina oczywiści jest, ja jeszcze raz podkreślam, zarządu tej właśnie grupy ludzi, którym powierzono to, którzy nieumiejętnie nie potrafili znaleźć wspólnego języka i nie potrafili z tą młodzieżą odpowiednio popracować tak, żeby w beczce miodu nie znalazła się tam łyżeczka dziegciu. I żeby to później nie rzutowało się na opinie całości. Bo faktem jest, że ten pawilon znajduje się dosłownie 3 m od klatki schodowej od wieżowca w którym mieszkają mieszkańcy, którzy przechodzą vis a vis dosłownie i widzą i mogą w każdej chwili posądzać, że tam się dzieją złe rzeczy i czując załóżmy zapach alkoholu od tego, który znajduje się obok mógł od razu powiedzieć, że oto tu w tym miejscu wychowuje się złą młodzież.

I teraz jeśli my oddamy, rozumiem, Parafii to nie wiem czy, bo ja tu chciałbym przede wszystkim przedstawiciela nie pana Głowacza, tylko przedstawiciela właśnie Parafii, który by konkretnie nam mógł przedstawić plan swojej perspektywicznej pracy z jaką młodzieżą, pod jakim kątem, jak ten obiekt ma wyglądać. Bo nie wiem czy jeśli my przekształcimy taką świetlicę jak chociażby na osiedlu Tatary po byłym obiekcie basen na ul. Odlewniczej i czy tylko taka garstka tam 10, 15 dzieciaków w wieku szkoły podstawowej będzie się spotykać i będziemy się cieszyć, że sukces odnieśliśmy jakiś. Pieniądze, jak ja przyglądam się idą pełną, jak to się mówi, rurą. Bo podwójnie obozy są tam planowane, półkolonie planowane, a ja jak się orientuję ze szkoły, jeżeli ja organizuję obóz dla młodzieży i jest 50-cioro dzieci to na to dotacji jest raptem 30 zł, tam jest 10 000. I teraz nie wiem skąd oni to biorą młodzież nagle, później na wyjazdy, bo to są mówię wszystko dla mnie takie papierowe chyba statystyczne informacje, a konkretów jak najmniej. 

Stąd też ja mówię, jeżeli mamy problem rozwiązać w tej części i ten obiekt ma spełnić swoją funkcję taką do której zmierzano w swoim czasie i inicjatorzy powoływali to wydaje mi się, że powinniśmy usłyszeć z ust bezpośrednio zainteresowanych, bo ja nie wiem czy Parafia nagle dowie się o w tej chwili, że my podjęliśmy uchwałę i nie będzie aż nadto bardzo zaskoczona, że my takim dajemy tutaj prezent, a oni może tego nie chcą. Bo nie wiem czy będą  w stanie przygotowani na przeprowadzenie remontu, bo trzeba też i stwierdzić, kto nie był tam to obiekt jest w stanie naprawdę agonalnym. Na zewnątrz kto przechodzi to może się przestraszyć, jest to jakiś bunkier taki, jak ktoś może był przy odlewni „Ursus”, może zobaczyć w jakim stanie tamte obiekty, to ten pawilon tak wygląda na zewnątrz. On odstrasza w tej chwili. 

I stąd też ja nie wiem czy Parafia Świętego Krzyża będzie szczęśliwa przejmując to i wiedząc, że miasto nie będzie partycypowało w remont, bo zakładamy że jeżeli użyczamy to jako miasto tutaj nie remontujemy. Nie wiem zatem, są wątpliwości moje takie, tym bardziej że na Komisji też nikogo nie było ze strony tej, która chce ewentualnie przejąć i nikt nas na ten temat nie uświadomił i teraz również, ja wczoraj zapytania takie dałem czy nie byłoby wskazane, żeby ktoś tutaj nam na Radzie dzisiaj ze strony parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. Świętego Krzyża, żeby był uprzejmy nam no troszkę naświetlić i powiedzieć, że chcą zająć się tą młodzieżą trudną, ciężką, brutalną czasami, ordynarną czasami, ale i z taką trzeba pracować, takich też młodych ludzi kiedyś musimy wychować na porządnych i kiedyś oni będą ojcami naszego również tutaj środowiska. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Nikt nie wnosił sprzeciwu  i nie wnosi, a zatem udzielam głosu panu Adamowi Głowaczowi, bardzo proszę panie Adamie, określam panu czas wystąpienia 5 minut.”

Pan Adam Głowacz „Dziękuję panie przewodniczący za udzielenie głosu. Czy się zmieszczę w 5 minutach, będę się starała, ale  jak widzę tutaj moi koledzy referują, to wypadałoby jeszcze ze 2 minuty dołożyć.

Dziękuję państwu również, żeście państwo pozwolili mi zająć głos z tej trybuny. Ja najpierw przez 2 minuty przeczytam ważny dokument, a później jeszcze się ustosunkuję pani przewodnicząca.

Lublin, dnia 3.03.2004 r. Rada Miasta Lublina, protokół posiedzenia Zarządu Osiedla Bronowice i Zarządu Towarzystwa Sportowo-Turystycznego „Sokolik” w Lublinie z dnia 3.03.2004 r. 

Oba Zarządy bardzo wnikliwie przeanalizowały projekt uchwały prezydenta Miasta nr druku 399-1 z dnia 23.02.2004 r. w sprawie użyczenia Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. Świętego Krzyża nieruchomości przy ul. Łabędziej 15 w Lublinie. Oba Zarządy uznały, że problem ochrony dzieci i młodzieży przed zagrożeniami patologicznymi jest sprawą nadrzędną i wszystkie działania, które temu celowi mogą służyć zasługują na poparcie.

Mając to na uwadze oba Zarządy działające na osiedlu Bronowice mające poparcie mieszkańców pozytywnie opiniują zgłoszony projekt uchwały. Tym samym zobowiązują się do udzielenia maksymalnej pomocy księdzu proboszczowi doktorowi Marianowi Dumie w kontynuowaniu pozytywnej pracy wśród dzieci i młodzieży oczekującej wsparcia i pomocy w organizacji wolnego czasu.

Wiemy, że jest to bardzo trudne zadanie, gdyż była to realizacja celów „Sokolika”. Towarzystwo „Sokolik” remont i adaptację domu sportu włożyło wiele środków finansowych i pracy społecznej. Ten wkład Towarzystwo zamierza przekazać na rzecz przyszłego domu kultury i sportu działającego przy Parafii p.w. Świętego Krzyża w Lublinie.

Uważamy, że ten ważny ośrodek kultury i sportu dla dzieci i mieszkańców osiedla Bronowice, a także osiedli sąsiednich powinien otrzymać również pomoc miasta przynajmniej w jakiejś części, jaką otrzymuje Dzielnicowy Dom Kultury Bronowice.
Podpisano: Zarząd Towarzystwa „Sokolik”, Zarząd Osiedla Bronowice.

Szanowni Państwo! Ja właściwie powinienem tutaj moim kolegom i koleżankom czy kolegom i koleżankom podziękować za wsparcie i wykazanie czemu ma służyć dom kultury i sportu w osiedlu.

Otóż szanowni państwo, od 4 lata, to jest od roku 2000 ten dom, zwany „Sokolikiem” rzeczywiście służył tej młodzieży, o której mówił pan profesor Jan. Proszę państwa, dzieci do lat 12 wszyscy umieją wychowywać, babcie, dziadki, mamy, katechetki i wszystkie po kolei. Natomiast nasze dzieci od lat 12, 13 do 20 wszyscy zgłupieli, przepraszam, za takie określenie. Rzeczywiście nie tylko w Lublinie, ale w całej Polsce problem dzieci tych dorastających, tych normalnych dzieci, jak my to mówimy, siadających na murkach i w klatkach schodowych nikt się nimi za bardzo nie chce zająć. Zajmuje się nimi i to było jakimś naszym wzorcem ksiądz Kiełbasa, który potrafi to robić, zajmuje się tymi dziećmi ksiądz koło Łęcznej, próbowali i udawało nam się zajmować panie Janie panie profesorze panie sąsiedzie i nam, „Sokolikowi”.

W tym domu sportu był break-dance, był jak to się nazywa ten Krav Maga, były te wszystkie inne przewracania przez głosy, był i ping-pong, tak tak jakieś taekwonda, nie taekwona. Myśmy tym dzieciom pomagali i będziemy pomagać. To były dzieci od lat normalnie od lat 15 do lat 20. Na dyskotekach, były dyskoteki co wieczór w każdą sobotę i na dyskoteki do domu sportu przychodziły dzieci od 5 do 20 lat i świetnie się bawiły. 

A więc wiemy i proszę nam wierzyć wiemy jak należy to robić. Chcę od razu powiedzieć panie Janie, że nie było przez 3 lata żadnych protestów mimo, że tak jak pan powiedział tam jest bardzo blisko ten budynek budynków mieszkalnych, a mimo to protestów nie było. O godzinie 12 było siusiu, pa, pa, do widzenia. 

Nie potrafię powiedzieć z całą pewnością czy nie było tam jakiś rzeczy niedobrych. Raczej nie było, przyjeżdżali na kontrole zarówno policjanci tajni i nie tajni, mieliśmy przyjaciół i nieprzyjaciół. I okazało się, że przebrnęliśmy przez te 4 lata. Dlaczego dalej nie? No bo to jest temat rzeczywiście, jakieś pytanie, ale chcę wyraźnie powiedzieć, był konkurs ofert, który prowadził pan prezydent Perdeus i na tym konkursie ja wyraźnie powiedziałem, uczciwie. Jeśli dzieci... to wypadałoby, żeby tym dzieciom, które nie kwapią się ani do ministrantury, ani do tego bawienia się tymi plastelinami, należy się też pomoc. Niestety, szanowna Rada jakoś się z tym za bardzo nie kwapiła. Pomagaliśmy, na remont, który kosztował 25 tys. zł w gotówce, nie w pracy społecznej, nie dostaliśmy ani złotówki od Gminy, z budżetu. Były to pieniądze brane od Pol-Skone, od wszystkich innych. I tam nie jest tak, to znaczy jest troszeńkę...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Panie Adamie, czas już przedłużyłam panu i tak na pana prośbę.”

A. Głowacz „Już kończę. Chcę tylko powiedzieć taką rzecz, że ten dom wytrzyma 20 i 40 lat, ten dom ma piękną podłogę, na której można tańczyć; tam był bal sylwestrowy urządzany. Ten dom wygląda brzydko z zewnątrz, to prawda, ale czy warto na zewnątrz poprawiać – nie wiem.

Ja osobiście, proszę państwa, wiele nocy nie spałem, co z tym fantem zrobić. Tam jest gruba teczka spraw związanych z tym domem sportu, ale wydaje mi się, że na dzisiaj najlepsze rozwiązanie to jest zaproponowane pana prezydenta. Poprawka, która tutaj została dopisana na naszą prośbę, tak to chcę powiedzieć, rozwiązuje temat i mogę – nie wiem czy mogę użyć takiego słowa – gwarantować, że ten dom dalej będzie służył dzieciom od lat 14 do lat 20. Bardzo dziękuję za wysłuchanie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Ponieważ były zadane pytania do pana prezydenta, bardzo proszę o udzielenie odpowiedzi.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym się ustosunkować łącznie do postawionych pytań, dlatego że ta sprawa, która, mam nadzieję, znajdzie swój finał dzisiaj, należała do chyba najbardziej złożonych.

Czy były oferty? Odpowiadam – tak, były oferty i przeprowadzono postępowanie konkursowe dotyczące tych ofert. Można powiedzieć, generalnie ofert na zagospodarowanie tego było co najmniej cztery, na pewno cztery. Każda z nich dotyczyła określonego, powiedziałbym, niezamkniętego programu. Jedna oferta dotyczyła sportu. Najbardziej, powiedzmy, ofertą rozbudowaną była oferta dotychczasowego gospodarza Towarzystwa „Sokolik”, była oferta liceum społecznego, była oferta również ta, która jest przedmiotem dzisiejszej dyskusji.

Proszę państwa, proszę mi wierzyć, to nie jest, powiedzmy, jakaś propozycja, która wzięła się znikąd. Ja powiem tylko wprost, ja mogę podziękować tym, którzy uczestniczyli w tym żmudnym procesie dochodzenia do tej uchwały, że zdobyli się na bardzo daleko idące kompromisy, przedkładając ponad wszystko jeden cel, który został wyartykułowany przez dotychczasowego gospodarza, który, nie ma co ukrywać, z niczego zrobił coś. Mówię tutaj o Towarzystwie Sportowym „Sokolik”.

Natomiast ten obiekt w założeniach ma pełnić funkcję, której spełnieniu mają służyć wszyscy ci, którzy przedkładali propozycje zagospodarowania tego obiektu. To jest efekt daleko idącego kompromisu, czyli zrezygnowania, że tak powiem, z ingerowania ludzi dorosłych w sprawy ludzi najbardziej potrzebujących tam, środowiska, które jest środowiskiem, powiedziałbym, bardzo złożonym, ale potrzebującym niewątpliwie pomocy.

Wszyscy uczestnicy tego kompromisu doszli do wniosku, że najbardziej zintegruje to środowisko istniejąca już struktura organizacyjna, która ma nieco większy zakres oddziaływania, niż ubiegające się wstępnie o ten obiekt instytucje.

Powiem tak, proszę państwa, oczywiście decyzja może być w tej materii różna, ale ta decyzja, którą przedkładam jako projekt prezydencki jest, jeszcze raz podkreślam, decyzją spowodowaną, że tak powiem, wypracowaniem wielu, wielu kompromisów. Daje gwarancję ten projekt uchwały i taka formuła powierzenia, że wszyscy ci, którzy mieli dotychczas różne poglądy na temat funkcjonowania tego obiektu i jego roli, po prostu pomogą w powstaniu zupełnie nowego obiektu o funkcjach, które mają naprawdę znaczenie integracyjne; pamiętając również o tym, że przy Stowarzyszeniu pozostają dalej obiekty sportowe, które w następstwie tego kompromisu, ale nie tylko, bo on nie był potrzebny, jeżeli chodzi o korzystanie przez wszystkich z Bronowic z obiektów, które żmudną pracą stara się przygotować do każdego sezonu Towarzystwo Sportowe „Sokolik”.

Ja mogę tylko w tej trudnej sytuacji, w jakiej naprawdę znaleźliśmy się, jeżeli chodzi o sam obiekt i jego funkcje, podziękować tym, którzy zdobyli się na kompromis, żeby ten obiekt sensownie był wykorzystany.

Oczywiście, można dyskutować, dlaczego 30 lat. Proszę państwa, przypominam państwu, że dalsze funkcjonowanie tego obiektu poza jakimikolwiek strukturami, niepełnienie przez niego określonych funkcji, to jest skazanie tego obiektu na zagładę. A to, czy on jest w takiej, czy w innej technologii budowany, no był budowany w takiej technologii, jak budowano drzewiej, i myślę, że on się utrzyma przez wiele, wiele lat. Ale skoro wszyscy, wszystkie środowiska w tamtym obszarze pozwoliły się zdobyć na daleko idący kompromis, bardzo bym prosił państwa radnych, by te funkcje, które dotychczas pełniły wszystkie tam stowarzyszenia, można było realizować pod wspólnym dachem przez wszystkie stowarzyszenia, bo one tak naprawdę dopiero razem integrują wszystkie środowiska na Bronowicach.

To nie jest kwestia, czy biblioteka, czy nie. My mówimy o konkretnym obiekcie, jego funkcji. Stąd między innymi zabrakło tej funkcji, która była w dużej mierze realizowana i propozycja autopoprawki zgłoszona na dzisiejszej sesji, by również ten obiekt pełnił poza funkcjami kulturalno-społecznymi również funkcje sportowe.

Moja gorąca prośba jest taka: dajmy szansę wszystkim środowiskom do zintegrowania się w jednym miejscu, bo myślę, że doszło do rzeczy, która niejednokrotnie w ramach olbrzymiej społeczności osiedlowej jest trudna do osiągnięcia, mianowicie do kompromisu na rzecz młodzieży i ludzi młodych, którzy z tego obiektu będą korzystali. Myślę, że właśnie wszystkie te środowiska wzajemnie sobie pomogą. A doświadczenie w prowadzeniu działalności siedmioletnie świetlicy tej, która funkcjonuje, a ma takie warunki lokalowe, pozwoli, ja myślę, że nawet te środowiska dojdą jeszcze dalej idącego kompromisu, że tak jak zakładaliśmy, nawet były takie głosy, być może nawet stworzą jakąś wspólną radę programową, żeby wykorzystać ten obiekt należycie, integrując całe środowiska. Jeszcze raz potwierdzam, że były oferty, a ta jest efektem kompromisu całego środowiska.

Bardzo bym prosił państwa radnych o podjęcie tej uchwały z uwzględnieniem autopoprawek zgłoszonych do projektu. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Jeszcze do dyskusji zgłasza się pan radny Setnik.”

Radny R. Setnik „Ponieważ po tym, co usłyszałem, co pan prezydent powiedział, dyskutujemy nad tą ofertą – nad jaką ofertą? Dyskutujemy nad tym, żeby przekazać Parafii ten obiekt na 30 lat. To wszystko, co pan prezydent powiedział, jest co najmniej mgliste i nieprzekonywające. I w związku z tym zgłaszam formalnie zmianę, która właściwie nic nie znaczy, bo zero nic nie znaczy, proponuję skreślenie zero po trójce i żeby tę uchwałę utrzymać w mocy. 

Nie jestem przeciwnikiem, żeby nie pójść ewentualnie... Skoro do tego obiektu nie trzeba nic inwestować, a on będzie sobie stał i stał, i nie ma żadnego zagrożenia, nic się nie będzie działo, to sądzę, że trzyletni okres, po którym Rada wróci do rozpatrzenia tego projektu, byłby chyba wystarczający.

Zatem proponuję taką poprawkę, która w tym momencie, bo nie mam przed sobą tej uchwały, przed oczami, w tym momencie, która mówi o 30 latach, aby po trójce skreślić zero i żeby to oznaczało po prostu trzy lata. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Błażukiewicz.”

Radny J. Błażukiewicz „Ja mam jeszcze pytania, pani przewodnicząca.

Jak to się stało, że Komisja Sportu nie miała w planie rozpatrywanego projektu? Bo przecież to działka, teren i obiekt, który wchodził w kompetencje sportu i my na swojej Komisji nie mieliśmy okazji wymienić poglądów, że my zrzekamy się, bo tam projekt nie przewidywał w ogóle niczego, co by się ze sportem wiązało. Jak to się stało? Panie przewodniczący, chyba pominięto tę Komisję, a to jest Komisja merytoryczna, która powinna, jak by nie było, wyzbywając się jednego z obiektów, nie ma głosu. A przydzielono zgoła odmiennej Komisji Kultury i Ochrony Zabytków, która była zaskoczona przede wszystkim, bo tym obiektem przedtem nie zajmowaliśmy się i tam nigdy na temat tego obiektu Komisja Kultury nie miała możliwości ani wizytować, ani obserwować, ani słyszeć w żadnym sprawozdaniu.

Bardzo proszę o odpowiedź.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Jeszcze o głos prosił pan radny Białopiotrowicz, bardzo proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Po tym, co tutaj wysłuchałem, całej tej dyskusji, a szczególnie może po wystąpieniu pana Adama Głowacza, który – przyznaję – zaskoczył mnie bardzo, zresztą sympatycznie tym, co powiedział; jestem przekonany, że powinniśmy się odważyć i podjąć tę decyzje. Dawanie na trzy lata, w sytuacji, kiedy jest rzeczywiście tutaj, jak słyszeliśmy, zawarty jakiś kompromis, jest po prostu robieniem pół kroku, takiego właściwie, który nie przyniesie żadnego efektu.

Od wielu lat podnoszą się głosy na temat właśnie oddawania przez miasto w użytkowanie różnych obiektów na bardzo krótki okres, który to okres nie pozwala, że tak powiem, perspektywicznie myśleć. Jeżeli chcemy, żeby tam coś się rzeczywiście zadziało dobrego, to odważmy się, żeby ten okres był dłuższy. W umowie, która będzie zawarta, jestem o tym przekonany, będą warunki ewentualnego rozwiązania takiego układu. W związku z czym, moim zdaniem, bezpieczeństwo jest zachowane; i myślę, że trzeba by przyjąć ten projekt, który jest w wersji oryginalnej przez prezydenta złożony, z tą autopoprawką, oczywiście. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Ponieważ było zapytanie, dlaczego nie było skierowanego projektu do Komisji Sportu, bardzo proszę pana przewodniczącego o odpowiedź.”

Przew. RM Z. Targoński „Jak już słyszeliśmy, była na sesji zgłoszona autopoprawka prezydenta, że dopisuje funkcję tego obiektu „i sportu”, więc tutaj na sesji dopiero funkcja sportowa jakby wynikła. Wcześniej tego nie było, stąd skierowanie do komisji merytorycznych, z pominięciem Komisji Sportu.

Jeżeli Komisja Sportu chciałaby się tym zająć, to również przewodniczący komisji, mówię ogólnie, też mogą zająć się projektami uchwał, które przewodniczący nie kieruje, tylko komisje same jakby wyrażają zainteresowanie.

Gdyby było od razu dopisane tam „i sportu”, na pewno byłoby to formalnie skierowane do Komisji Sportu. Dziękuję.”

Radny J. Błażukiewicz „No, mnie to nie zaspokaja, bo panie przewodniczący, jakby nie było, pan przewodniczący doskonale wiedział, że obiekt użytkowany był przez sportową grupę, sportowo-turystyczną, więc powinna być opinia jednak i Komisja Sportu powinna w tym temacie zabrać głos i ocenić przeszłość, ewentualnie widzieć swoją jakąś wizję wykorzystania tego obiektu, a dopiero teraz słyszymy, że dodaje się ten ogonek „i sportu”, więc to dla mnie na ten moment jest zrozumiałe, że sport będzie tym w ogonie, jakby nie patrzeć i ten obiekt nie będzie spełniał. 

A idąc za głosem pana prezydenta, który mnie utwierdził jako rzeczoznawca, że obiekt będzie mógł stać nie tylko 30, ale jeszcze i więcej, stawiany za komuny, tak jak i pawilon, dla mnie no... wiem, że budynek mieszkalny na 50 lat ma gwarancję, a więc tak zwane sławetne Tatary one już swój żywot konstrukcyjny wkrótce będą miały skończony, a pawilon postawiony chyba w 1970 r., jak mnie pamięć nie myli, w tej chwili obchodzi już 34. rocznicę, no i pan przewodniczący przewiduje, że 64 lata przetrzyma, z panem prezydentem potwierdzając, zatem wypadałoby chyba skrócić czas przekazania na krótszy czas, żebyśmy się przekonali; bo przekazywaliśmy na 10 lat ostatnio, pamiętam, chociażby przychodnię. Dlaczego przychodni nie przekazaliśmy na 30 lat dla tych niepublicznych? Czemu im nie daliśmy, a tam wiemy, że zdrowie będzie ciągle nam potrzebne i tam inwestować trzeba naprawdę. A tutaj ja nie wiem, jaka inwestycja.

Więc może na krótszy jednak czas dajmy, popatrzmy, co z tego wyniknie, czy będzie to tzw. mała świetliczka przeniesiona z Parafii tylko do tego obiektu, a nie będzie więcej nic dla tej młodzieży, a my tam nie wybudujemy. Na tamtym terenie nawet nie ma placu na cokolwiek, żeby cokolwiek wybudować i dla tej młodzieży. A ciasno jest. Gimnazjaliści z Pogodnej nie mają gdzie się podziać, bo też mają salę tylko jak przysłowiowy kurnik – 18x9, a może akurat oni tam skorzystać mogli ze sportowych obiektów, gdyby tam był sport dominujący. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Państwo Radni! Przypominam, że dyskusja nad tym tematem już się zakończyła. Rozumiem, że jakaś odpowiedź może nie satysfakcjonować, ale należy ją przyjąć. Czy państwo przyjmujecie to do wiadomości, czy...? Pani radna Pietraszkiewicz.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Chciałabym zabrać głos w dyskusji.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dyskusję już zakończyliśmy, ale proszę bardzo, jeżeli są jeszcze jakieś istotne nowe aspekty tej sprawy, to bardzo proszę.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Może nie tyle nowe, co chciałam się odnieść i wnosić, by Wysoka Rada nie przyjęła poprawki pana radnego Setnika, ponieważ poprawka pana radnego Setnika by zmierzała do tego, że ta decyzja mogłaby być w kompetencji pana prezydenta, bo do trzech lat to jest kompetencja pana prezydenta. Wiemy o tym.

Jestem wdzięczna środowisku na Bronowicach, panu Adamowi Głowaczowi, Radzie Osiedla, tym wszystkim, którzy zjednoczyli siły i w sposób jednoznaczny właśnie wypowiadają się i w ramach tej formuły potrafią działać na rzecz lokalnej społeczności w zakresie kulturalno-społecznym i również tej kultury fizycznej. Dlatego też, żeby odbudować tę substancję materialną, ja znam tamte obiekty, one są bardzo zniszczone, wiadomo, żeby odbudować, to trzeba mieć czas i myślę, że im dłuższy czas, to wtedy na pewno ten budynek, który w tej chwili popada w ruinę, będzie budynkiem przez ten podmiot odnowionym i da nam gwarancję, że będzie służył dłużej tejże społeczności.

Wnoszę do Wysokiej Rady, żeby przyjąć ten projekt uchwały w wersji przedstawionej przez prezydenta.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Wobec braku już zgłoszeń, przystępujemy... Pan radny Setnik.”

Radny R. Setnik „Proszę Państwa! Coraz bardziej jestem przekonywany przez państwa bardzo pracowicie, że ten okres nie powinien być jednak 30 lat. Naprawdę, nic się nie stanie. Przecież nie jest moją wolą to, żeby tam nie podejmowano pewnych działań. Ja po prostu zwyczajnie nie mam zaufania do Towarzystwa „Sokolik”, które znam z opisów różnorakich. Nie mam zaufania do Rady Osiedla Bronowice, tak jak pewnie tego zaufania nie do końca powinni mieć państwo, bo to jest jedna z najbardziej kłopotliwych i mało wiarygodnych rad osiedlowych. 

Jeżeli tam jest nagle jakiś consensus, to ja się z tego powodu bardzo cieszę, ale nie zawieszałbym jakiejś własności na tym consensusie na 30 lat. Jeżeli Parafia chce się podjąć jakiegoś istotnego i ważnego zadania, a zarazem na tym terenie nie podejmie żadnych wielkich inwestycji, które by wymagały pewnej perspektywy, to przecież za kilka lat do rzeczy się może wrócić, a nie my, proszę państwa, może będzie lepsza Rada Osiedla na Bronowicach, bo będą nowe wybory, może będzie lepsza, a w każdym razie inna Rada Miasta określonej kadencji, która będzie mogła się przyjrzeć tej sytuacji, a w tych kilku latach, zgodnie z tym pomysłem państwo będą robić. Ale co się stanie w sytuacji, kiedy nagle to się wymknie spod wszelkiej kontroli, na zasadzie takiej, że niby tak, a jednak inaczej. Przecież państwo nie będziecie mieli odwagi.

Ponieważ pani przewodnicząca tutaj zwróciła uwagę, że trzy lata to bez łaski Rady pan prezydent może zrobić i ma pani rzeczywiście rację, myślałem o tym, żeby to przedłużyć do końca roku 2007, kiedy już będzie od roku działała nowa Rada Miasta i będzie miała rok czasu na przyjrzenie się również tej sytuacji, i będzie nowa Rada Osiedla od trochę wcześniejszego czasu, ale żeby nie robić tak na jakieś miesiące, czy do końca z konkretną datą, to proponuję nie trzy a pięć lat, dlatego że w ciągu pięciu lat można coś zaproponować, mieć jakieś sukcesy, albo przynajmniej pokazać pewną drogę. I nie sądzę, żeby następna Rada za lat pięć była głupsza od tej Rady i nie mogłaby ewentualnie tego docenić i obiektywnie zanalizować. Dziękuję bardzo. Pięć lat to jest moja autopoprawka i poprawka do tej uchwały. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Po tej wyczerpującej dyskusji możemy przystąpić chyba do głosowania poprawki zgłoszonej przez pana radnego Setnika.

Przypominam, poprawka dotyczy zapisu § 1: Wyraża się zgodę na użytkowanie wieczyste na okres 5 lat Parafii Rzymsko-Katolickiej pw. Świętego Krzyża. Użyczenia. Przejęzyczyłam się? Użyczenia.

Bardzo proszę, uruchamiam urządzenie do głosowania. Głosowanie nr 14. Kto z pań i panów radnych jest „za” przyjęciem poprawki pana radnego Setnika? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

„Za” poprawką zgłoszoną przez pana radnego Setnika głosowało 10 osób, „przeciw” było 15, 1 głos „wstrzymujący” się. Stwierdzam, że poprawka została odrzucona.

Przystępujemy do głosowania projektu uchwały w sprawie użyczenia Parafii Rzymsko-Katolickiej pw. Świętego Krzyża nieruchomości Gminy Lublin przy ul. Łabędziej 15 z autopoprawkami pana prezydenta. Bardzo proszę, uruchamiam urządzenie głosujące.

Głosowanie nr 15. Kto z pań i panów radnych jest „za” przyjęciem uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 16 głosami „za”, przy 9 „przeciw” i 0 „wstrzymujących” się, Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie użyczenia Parafii Rzymsko-Katolickiej pw. Świętego Krzyża nieruchomości Gminy Lublin przy ul. Łabędziej 15.”

Uchwała Nr 367/XVI/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr... do protokołu.

Ad. 7. 3. objęcia przez Gminę Miasto Lublin udziałów w Lubelskim Przedsiębiorstwie Energetyki Cieplnej Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Lublinie i pokrycia ich wkładem niepieniężnym.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 400-1) stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Pani Przewodnicząca! Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Prezydent miasta przedkłada projekt uchwały, który w trybie procedury ustawowo przewidzianej wymaga uzyskania zgody Rady na objęcie udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym jednoosobowej spółki gminy.
Nieruchomość położona przy ul. Ciepłowniczej będzie przedmiotem aportu, z tym, że w kontekście również faktu zrzeczenia się przez naszą spółkę na potrzeby miasta związane z organizacją Inspektoratu ds. Zasiłków Rodzinnych nieruchomości położonej przy ul. Glinianej, z równoczesnym zobowiązaniem się przy modernizacji, zobowiązaniem przy zmianach planu modernizacji Lubelskiego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej na bieżący rok, również działań modernizacyjnych w obiekcie, który zostanie przeznaczony na potrzeby miasta.

Chciałbym również powiedzieć, że Lubelskie Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej na nieruchomości położonej przy ul. Ciepłowniczej poczyniło nakłady sięgające kwoty blisko 700 tys. zł.

W trybie procedury określonej ustawowo, prosiłbym Wysoką Radę o wyrażenie zgody na objęcie udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym Lubelskiego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały Komisje: Budżetowo-Ekonomiczna i Gospodarki Komunalnej. Proszę panów przewodniczących o przedstawienie opinii komisji. Jednocześnie proszę państwa radnych o zachowanie spokoju.

Bardzo proszę, pan przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Komisja Budżetowo-Ekonomiczna opiniowała projekt uchwały na ostatnim posiedzeniu i zaopiniowała go pozytywnie: 3 głosami „za”, przy 0 „przeciw” i 2 „wstrzymujących”. To jeszcze, gwoli informacji, było przed debatą na temat ZOZ-u i obciążenia nieruchomości, dlatego jeszcze zdążyliśmy to zaopiniować. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę pana przewodniczącego Komisji Gospodarki Komunalnej.”

Przew. KGK J. Gąbka „Komisja Gospodarki Komunalnej zaopiniowała pozytywnie przedmiotowy projekt uchwały. Wynik głosowania: 3 głosy „za”, 0 „przeciw” i 4 „wstrzymujące” się.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Bardzo proszę, pan radny Czesław Kozieł.”

Radny Cz. Kozieł „Dwa zdania tylko króciutkie w tej sprawie. Pierwsze, to panie prezydencie, a co z uchwałą 1624 z 26 czerwca 2002 r.? To jest pierwsze.

A drugie zdanie, to proszę państwa, proszę o zapis w protokole, że nie brałem udziału w głosowaniu w tejże sprawie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę o udzielenie odpowiedzi panu radnemu Koziełowi.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Myślę, że tak, w sprawie tamtej uchwały to po prostu sprawdzimy, czy ona pozostaje w jakimkolwiek dysonansie, ale myślę, że nie. Chyba nie. Natomiast na pewno może być ta nieruchomość wniesiona w formie aportu do spółki. Dlatego, jeżeli chodzi o inne przeznaczenie tej nieruchomości, a ściślej rzecz biorąc, możliwość zadysponowania nią, myślę, że wariant wniesienia w postaci aportu do spółki jest rozsądnym wariantem. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Wobec braku innych zgłoszeń do dyskusji, przystępujemy do głosowania. Uruchamiam urządzenie do głosowania.

Głosowanie nr 16. Kto z pań i panów radnych jest „za” przyjęciem uchwały w sprawie objęcia przez Gminę Miasto Lublin udziałów w Lubelskim Przedsiębiorstwie Energetyki Cieplnej? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Przepraszam, bo nie rozumiem. Jesteśmy w trakcie głosowania. Kto z pań i panów radnych jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że 18 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciwnym” i 1 głosie „wstrzymującym” się, Rada Miasta przyjęła uchwałę w sprawie objęcia przez Gminę Miasto Lublin udziałów w Lubelskim Przedsiębiorstwie Energetyki Cieplnej Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Lublinie i pokrycia ich wkładem niepieniężnym.”

Uchwała Nr 368/XVI/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

Ad. 8. Sprawozdanie z działalności Komisji ds. Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego za 2003 r.

Przedmiotowe sprawozdanie stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przypominam, że obowiązek przedkładania naszej Radzie takiego sprawozdania wynika z art. 38b ust. 3 ustawy o samorządzie powiatowym, który stanowi, że starosta, w naszym prezydent miasta przedkłada radzie powiatu nie później niż do końca stycznia następnego roku kalendarzowego sprawozdania z działalności komisji za rok ubiegły. Sprawozdanie to wpłynęło do naszej Rady 28 stycznia, a więc z zachowaniem ustawowego terminu.

Proszę pana prezydenta o przedstawienie sprawozdania.”

Zastępca Prezydenta Miasta Edward Szempruch „Państwo Przewodniczący! Szanowni Radni! Jak już pani przewodnicząca powiedziała, zgodnie z art. 38b ust. 3 ustawy o samorządzie powiatowym, prezydent przedłożył sprawozdanie z działalności Komisji ds. Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego za 2003 rok. 

Szczegóły znajdują się w druku, który państwo otrzymaliście. Ja tylko powiem, że odbyło się 5 posiedzeń Komisji. Zajmowano się m.in. sprawami, tj. projektem budżetu na 2003 rok, stanem urządzeń hydrotechnicznych Zalewu Zemborzyckiego; dwukrotnie spotykaliśmy się i zajmowaliśmy się sprawami związanymi z toksycznymi środkami przemysłowymi, a w szczególności amoniaku, który znajdował się w sieci Zakładów Chłodniczych „Agram”. Wszystkie dokumenty, które dotychczas spływały, zarówno od Spółki „Agram”, jak i od innych podmiotów, były kierowane w związku z zagrożeniem skażenia do prokuratury.

Również na jednym z posiedzeń przyjęto informację komendantów miejskich służb: Policji, Straży Pożarnej odnośnie działań tych służb, które były podejmowane w ubiegłym roku w przedmiocie bezpieczeństwa.

Na wniosek Komisji również został opracowany szczegółowy raport dotyczący wybrakowanego sprzętu informatycznego, chemikaliów w szkołach i ten raport jest na stronie Miejskiego Inspektoratu Ochrony Środowiska.

To by było tak w telegraficznym skrócie, te rzeczy, którymi Komisja zajmowała się na swoich posiedzeniach w ubiegłym roku. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Sprawozdanie z działalności Komisji ds. Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego za 2003 r. zostało przekazane do wiadomości Komisji Samorządności i Porządku Publicznego. Poproszę przewodniczącego Komisji Samorządności i Porządku Publicznego o przedstawienie opinii Komisji. Bardzo proszę.”

Radny Z. Wojciechowski „Pani Przewodnicząca! Zostałem poproszony przez pana przewodniczącego, który musiał opuścić na ten moment obrady naszej Rady Miejskiej, ale poprosił mnie o przedstawienie stanowiska Komisji.

Komisja wyżej wymienione sprawozdanie przyjęła do wiadomości w głosowaniu: „za” – 4 głosy, „przeciw” – 0 głosów, „wstrzymujących” się – 0 głosów. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo za przedstawienie opinii Komisji Samorządności i Porządku Publicznego.

Informuję państwa radnych, iż jest to przedstawienie do wiadomości Radzie i nie musi być głosowane.

Rozumiem, że Rada nie wnosi sprzeciwów, chyba że ktoś chce zabrać w tej sprawie głos. – (Głos z sali „Nie”) – Nie. Jeżeli nie, to informuję, iż Rada Miasta przyjęła do wiadomości przedłożone sprawozdanie z działalności Komisji ds. Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego za 2003 r.

Przystępujemy do realizacji punktu 9.”

Ad. 9. Rozpatrzenie skargi p. Franciszka Strzelca dotyczącej niezałatwienia sprawy pokrycia kosztów remontu domu.

Przedmiotowa skarga stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

Projekt uchwały w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Informuję, że skarga została doręczona wraz ze szczegółowym porządkiem obrad.

Przystępując do rozpatrzenia tej skargi, chcę przypomnieć Wysokiej Radzie informację o zaleceniach wojewody co do trybu rozstrzygania przez Radę tego rodzaju spraw, o czym już była mowa w komunikatach na początku sesji. Będziemy musieli również w tym przypadku podjąć uchwałę, a w przypadku uznania skargi za bezzasadną sformułować ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne, zgodnie z wymogami określonymi w art. 238 § 1 kodeksu postępowania administracyjnego.

Projekt takiej uchwały został przygotowany wyjątkowo przez Biuro Rady i mam nadzieję, że już zostaje ten projekt dostarczony państwu radnym.

Proszę pana prezydenta o krótkie zreferowanie sprawy i przedstawienie stanowiska.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja chciałem tylko zwrócić uwagę na dwa wątki związane z przedmiotową sprawą; one są naprawdę istotne dla tej sprawy.

Pierwszy wątek wiąże się z tym, że pan Franciszek Strzelec wystąpił o rozpatrzenie mojej prośby w sprawie pokrycia kosztów remontu domu mieszkalnego do Sejmiku Województwa. Pan Franciszek Strzelec, jeszcze raz cytuję: wnosi o rozpatrzenie mojej prośby w sprawie pokrycia kosztów remontu domu mieszkalnego. Pan prezydent miasta Lublina, do którego się zwróciłem, nie załatwił sprawy, ani jego podległy personel.
I poprosił pan Strzelec o pokrycie kosztów remontu, na co pan Marszałek Województwa zwraca się do pana przewodniczącego Rady na podstawie art. 65 § 1 k.p.a. przekazuję w załączeniu, zgodnie z właściwością, skargę pana Franciszka Strzelca, podczas gdy pan Franciszek Strzelec występował o pokrycie kosztów remontu i nie użył w żadnym ze swoich pism sformułowania, które wskazywałoby na to, że on skarży się, że jest to forma skargi.

Ale już abstrahując od tego wątku, bo skarga pojawiła się na wniosek Marszałka, a nie na wniosek zainteresowanego; zainteresowany prosił, żeby pokryć koszty remontu, a Marszałek przekazał to w formie skargi.

A więc, już zakładając, że jest to skarga, czy abstrahując nawet od tego, chciałem państwu przedstawić uzasadnienie tego, by skargę uznać za niezasadną. Podkreślam jeszcze raz, skarga – jest to, zdaniem Marszałka Województwa, skarga, a nie ma skargi samej osoby zainteresowanej. Otóż, podaje się argument polegający na tym, że tutaj w załączeniu przedkładając ekspertyzę, że wyłączną przyczyną zarysowań budynku jest ruch kołowy, w szczególności ruch samochodów ciężkich. Nie uznajemy tego za wystarczający argument do uznania zasadności tej skargi, ponieważ równocześnie zawarta jest informacja w tej ekspertyzie, że ten budynek został posadowiony z naruszeniem przepisów prawa budowlanego.

Rozumiejąc natomiast pewną złożoność sytuacji, wysłuchałem również opinii państwa radnych, zgłaszanych na posiedzeniach komisji, żeby w jakiś sposób zadośćuczynić osobie zainteresowanej. Tylko że przedmiotem posiedzenia i w tej chwili dyskusji jest skarga, które tak de facto nigdy nie było, ponieważ skarga jest to skarga Marszałka. To znaczy, przemianowane zostało wystąpienie samego zainteresowanego. Natomiast sam zainteresowany oczywiście mógłby dochodzić jakiegokolwiek zadośćuczynienia w drodze, która jest do tej sprawy przewidziana, czyli w drodze postępowania sądowego, w trybie odszkodowania.

Jest to taka dosyć, powiedziałbym, złożona sytuacja, bo z jednej strony mamy opinię, która mówi i tak i tak, czyli wskazuje na to, że może być ruch kołowy przyczyną, a z drugiej strony wskazuje się, że budynek wybudowano jak wybudowano, zatem jest argument, argument prawny, że gmina, zarządca drogi nie będzie poczuwać się do odpowiedzialności w sytuacji, kiedy podnoszone są takie argumenty.

Oczywiście, można sobie wyobrazić jakiś inny tryb załatwienia tej sprawy poza trybem w tej chwili proponowanym, ale jeżeli przyjmiemy, że jest to skarga, to proponowałbym, by jednak skargę tę, ze względu na okoliczności, chociażby podniesione w ekspertyzie, uznać za bezzasadną, a dla uzasadnienia takiej odpowiedzi proponowałbym tekst, który został przekazany z moim podpisem panu przewodniczącemu Rady w odpowiedzi na tę skargę. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Gospodarki Komunalnej oraz zajęła stanowisko Komisja Rewizyjna.
Bardzo proszę pana przewodniczącego Komisji Gospodarki Komunalnej o przedstawienie stanowiska Komisji.”

Przew. KGK J. Gąbka „Jest to takie ciekawe głosowanie, dlatego że „za” oddaleniem skargi opowiedział się jeden radny, jeden radny był „przeciw” i 6 członków Komisji „wstrzymało” się od zajęcia stanowiska.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Stanowisko Komisji Rewizyjnej przedstawi pan radny Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek w imieniu Przew. KR „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Stanowisko Komisji Rewizyjnej z posiedzenia w dniu 4 marca.

Komisja rozpatrzyła i zajęła stanowisko w sprawie skargi pana Franciszka Strzelca dotyczącej niezałatwienia sprawy pokrycia kosztów remontu jego domu przesłaną przez Marszałka Województwa Lubelskiego.

Komisja, po wysłuchaniu pana Franciszka Strzelca oraz pana E. Janickiego – dyrektora Wydziału Gospodarki Komunalnej, opowiedziała się za rozwiązaniem problemu przez służby miejskie.

Jednocześnie Komisja zwraca się z prośbą do prezydenta miasta o przedłożenie informacji na temat sposobu załatwienia sprawy pana Franciszka Strzelca.

Przyznam, że jestem zaskoczony (to już jest mój głos, państwo przewodniczący pozwolą?). Jednocześnie jestem zaskoczony; bo przed chwilą pani z Biura Rady rozdała nam uchwałę w sprawie skargi pana Franciszka, i tu jest paragraf: uznać za bezzasadną skargę pana Franciszka Strzelca. I tak po wysłuchaniu tego, co pan prezydent powiedział, właściwie tej skargi nie ma i właściwie nie wiem, o czym będzie ta uchwała, ale zostawiam to już państwu, którzy, myślę, że taką wiedzą posiadają. Bo ja mam, przyznam, dylemat taki; jak skargi nie ma, a skarga jest, więc nie bardzo wiem. Przepraszam.

Stanowisko Komisji odczytałem. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan prezydent Perdeus.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Pani Przewodniczącą! Myślę, że ten projekt uchwały jest konsekwencją zajętego stanowiska przez prezydenta miasta. Prezydent miasta ustosunkował się do skargi, wobec tego niech to idzie w takim trybie skargowym, w jakim ta sprawa została przedłożona Wysokiej Radzie, co – myślę – chyba będzie najrozsądniejszym wyjściem, bo dywagowanie w tej chwili, czy jest skarga, czy nie. Skoro jest ona rozpatrywana w trybie skargi, proponowałbym w tej, że tak powiem, w tej konwencji to utrzymać. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. A zatem, proszę państwa radnych o zgłaszanie się do dyskusji: pan radny Siczek, pan radny Kozieł – w takiej kolejności są zgłoszenia.”

Radny K. Siczek „Ja chciałbym w takim razie może tylko dodać, dlaczego, czy skąd się wzięło takie stanowisko Komisji Rewizyjnej. Zresztą działam w tym momencie z upoważnienia pana przewodniczącego Gallanta. Mianowicie, w czasie rozmowy, czy w czasie... może po wysłuchaniu dwóch, pozwolę sobie na określenie stron, czyli strony Urzędu Miasta i strony pana Franciszka Strzelca, stronę Urzędu Miasta reprezentował pan dyrektor Janicki; no ja osobiście sam po wysłuchaniu tych dwóch stanowisk złożyłem wniosek, że sprawa nadaje się do polubownego załatwienia tego przez Urząd Miasta. Czyli, zresztą jest to pewnie w protokole Komisji zawarte, do jakiejś – powiadam – rekompensaty, czy jakiegoś... może nie rekompensaty, a jakiegoś dofinansowania, jakiegoś w cudzysłowie, bo chodzi mi o wysokość, czy udzielenia pomocy, jak tu mi kolega podpowiada, panu Strzelcowi w naprawieniu tego domu, na pewno nie do przejęcia odpowiedzialności za powstałe tam zniszczenia. Żeby było jasne, to pan dyrektor Janicki bardzo wyraźnie powiedział i z tym się zgadzamy; nie chodzi tu o jakiekolwiek przejęcie odpowiedzialności za to, że coś się złego stało. Coś się złego stało i Urząd Miasta może to w jakimś sensie wspomóc, naprawienie tego złego, co się stało panu Strzelcowi.

I dlatego Komisja podjęła taki wniosek, że dogadajcie się panowie – mówiąc pokrótce – sprawę można czy poprzez konkretny wydział, może nawet nie Gospodarki Komunalnej, załatwić dofinansowaniem tego potrzebnego, czy koniecznego remontu. I dlatego było takie stanowisko.

Więc nie myśleliśmy tu o żadnej uchwale, ale jeżeli ma być, to niech będzie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę, pan radny Kozieł.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja nie odnosząc się do tej merytorycznie skargi, a odnoszę się do zagadnienia; i kieruję w związku z tym pytanie do pana prezydenta. 

Proszę o poinformowanie mnie, bo choć ja mam swoje zdanie, ale możliwe, że się mylę. Czy jeżeli budynek prywatny, wybudowany na przykład 50 lat temu gdzieś tam, na terenie miasta Lublina, ulega w pewnym momencie pęknięciom w wyniku no, postępu, jakby można powiedzieć, cywilizacyjnego, czyli wprowadzenia komunikacji - czy za to odpowiada gmina? Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Tomasz Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Oczywiście, kontynuując to co przedmówca powiedział – Komisja Rewizyjna przecież właśnie odrzuciła przejęcie odpowiedzialności w tej sprawie i to jest, wydaje się, oczywiste. 

Natomiast z całej rozmowy jaka toczyła się na forum Komisji Rewizyjnej wynikało, że panu Strzelcowi wypadałoby w jakiś sposób pomóc ale może raczej poprzez MOPR a nie z innego tytułu. I trochę dziwię się, że w protokóle z Komisji nie zostało to tak bardziej precyzyjnie zapisane bo myśmy nie opiniowali tej skargi, uznając, że jest bezzasadna ale jednocześnie stając na stanowisku, że jakąś pomoc temu panu by się, no, zdałoby mu się przydzielić. Z innego zupełnie powodu, innego tytułu. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Sobczak.”

Radny J. Sobczak „ Słyszałem ostatnie zdanie i słowa mojego szanownego kolegi pana radnego Białopiotrowicza i jak zawsze w takiej sytuacji bo te same głosy odzywały się na komisjach reaguję w sposób bardzo racjonalny. Ponieważ grozi nam taka sytuacja, że oto, taka sytuacja pseudouspokojenia. No, że w istocie nie powinniśmy uznać tego za skargę czy powiedzmy - tą skargę oddalić i to ma charakter prewencyjny bo może powodować agregację poprzez precedens nieuzasadnionych, nieuzasadnione później roszczenia przy każdym pęknięciu każdego muru w każdym rejonie ulicy i tak dalej i tak dalej  bo to wiadomo, że u nas nie ma umiaru w tego typu sprawach. No, ale, że trzeba człowiekowi pomóc, w związku z tym trzeba tą sprawę uwalić a jednocześnie mu pomóc z innego paragrafu.

Więc ja się pytam w takim razie, zadaję takie pytanie: z jakiego? Na jakiej podstawie i proszę, i będę głosował przeciwko, znaczy za oddaleniem tej skargi jeżeli będę mieć pewność proceduralną, że istnieje taka drożna procedura w finansach publicznych, która pozwoli panu Strzelcowi dać 1,5 czy 2 tys. zł bo zaraz się okaże, że ma emeryturę, że ma dom, że nie zasługuje, że nie ma dzieci, że tamto, że MOPR go nie obejmuje, że szkodą komunikacyjną nie jest bo skargę żeśmy oddalili, że żadnej procedury przepisami ustawowymi, nie miejscowymi, nie przewiduje tego, że nie można wydawać, że miasto nie może inwestować na rzecz cudzą bo, w cudzą nieruchomość, bo to jest niezgodne z finansami publicznymi itd., itd.

Więc ja bym się na przykład chciał dowiedzieć od panów prezydentów albo od kogoś kto stawia taką jakby buforującą, uspokajającą propozycję, że należy skargę oddalić a jednocześnie z innego tytułu tego pana wspomóc. Chciałbym się dowiedzieć: z jakiego tytułu i na pewno czy jest to drożna procedura? Bo gdyby się okazało oczywiście, że tak jest bo człowiek zasługuje na pomoc niewątpliwie, słuchajcie, to jest 160 cm od muru, gdzie zasuwają ciężkie samochody to niewątpliwie się zawala ta jego chałupa od ruchu samochodowego. Oczywiście, dom wybudowany 50 lat temu może nie ma takich silnych wieńców ale by miał zgodę na budowę i w związku z tym jest legalną budowlą, no. I być może wtedy gdy budowano były to parametry techniczne, które były zgodne z ruchem samochodów w sąsiedztwie tego budynku. No, już pomijam, że było to pole.

I w związku z tym ja mam podstawowe pytanie: czy ktoś z tutaj obecnych na tej sali mógłby mi powiedzieć w jaki legalny sposób można 1,5 czy 2 tys. zł temu człowiekowi dać – to ja chętnie zagłosuję przeciwko tej skardze, znaczy, za oddaleniem tej skargi bowiem rzeczywiście otwieranie precedensu wśród ludzi, którzy są często, nie mają umiaru w naciąganiu miasta na różnego rodzaju szkody komunikacyjne, no, jest na pewno, byłoby otwieraniem niebezpiecznego precedensu.

Bo to jest ten problem. I ciągle słyszę o tej zapomodze, o skierowaniu innych pieniędzy tylko pytam się: jakiej zapomodze, na podstawie jakich przepisów, na podstawie jakich przepisów finansów publicznych itd., itd. Czy są takie procedury?

Dlatego zadaję to pytanie bowiem obawiam się, że takich procedur nie ma.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „ Dziękuję bardzo. Pan radny Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek „Dziękuję serdecznie. Państwo Przewodniczący! My właściwie podzieliliśmy te niepokoje, które pan radny Sobczak teraz powiedział, dlatego my nie oddalaliśmy tej sprawy. Uważaliśmy, że ją trzeba załatwić i poprosiliśmy w naszym ostatnim zdaniu – ja przeczytam to jeszcze raz: jednocześnie Komisja zwraca się z prośbą do prezydenta miasta o przedłożenie informacji na temat sposobu załatwienia sprawy. Nie chcieliśmy aby Komisja nie zrzuciła z siebie problemu no to tam załatwcie, dogadajcie się i już. My chcemy wiedzieć bo może się okazać właśnie, że nie ma takiego sposobu. I wtedy jakby należałoby się sprawą zająć w sposób konstruktywny raz jeszcze, ewentualnie. Dziękuję serdecznie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Sławomir Janicki.”

Radny S. Janicki „ Proszę państwa! Czy my poważnie traktujemy ekspertyzę, która jest załączona tutaj do pisma pana zastępcy prezydenta, pana Perdeusa? Jeśli traktujemy poważnie to zachowujmy się odpowiednio do powagi sprawy. Jeśli w tej ekspertyzie mamy w punkcie główne przyczyny powstałych zarysowań ścian mamy stwierdzenie, że...cytuję: Do zasadniczych przyczyn, które wywołały uszkodzenia ścian omawianego budynku zaliczyć należy wpływ ciężkiego transportu: tiry i inne samochody ciężarowe, itd. No to na litość boską, kto za to odpowiada? 

Więc albo trzeba powiedzieć, że nie miasto odpowiada za to i to jest przyczyną oddalenia skargi i wtedy mamy obowiązek wskazać skarżącemu gdzie ma szukać sprawiedliwości, zgodnie z postępowaniem kodeksu...zgodnie z kodeksem postępowania administracyjnego a jeśli to jest, jeśli uznajemy, że przyczyna jest i to jest w kompetencjach miasta to skargi oddalać nie należy.

Tylko trzeba znaleźć sposób na to jak zrealizować żądania tej osoby. I ja przepraszam, ja właśnie chciałbym stworzyć precedens po to żeby obywatele wiedzieli, że za szkody, których doznają na skutek działalności takiej czy innej, ja nie mówię tutaj o niczyjej winie bo tu nie ma winy, nie ma winy. Tutaj jest, sytuacja jest o tyle czysta, że tu nikogo się nie obciąża winą. Zmieniły się okoliczności, zmieniły się warunki, wybudowano ulicę i budując ulicę tak na dobrą sprawę, w momencie budowania ulicy należało przewidzieć środki na rekompensaty dla osób, które poniosą szkody na przykład w budynkach, które znajdują się w odległościach nie spełniających norm przepisanych w budownictwie drogowym i w budownictwie mieszkaniowym.

W związku z czym uważam, że tej skargi absolutnie nie należy oddalać, przeciwnie, ja nie zgadzam się z tym co powiedział tutaj pan radny Sobczak, że tutaj mieszkańcy nasi to tam ponad miarę wyłudzają jakieś odszkodowania z tytułu komunikacyjnych. Ja myślę, że jeszcze za mało świadomości mają tego co powinni żądać – odszkodowań za różne szkody, które są powodowane nie zawsze zawinionymi sprawami, to podkreślam. W tej sprawie ja nie szukałbym winnych bo prawdopodobnie ich nie ma. Ale jest fakt, jest fakt i trzeba się do tego faktu odnieść.

I przyznam, że jestem zdumiony tym, że prezydent proponuje oddalić tę skargę – mając taką ekspertyzę. Uważam, że staniemy na wysokości zadania i w sposób odpowiedzialny podejdziemy do kłopotu jaki ma obywatel naszego miasta kiedy tej skargi nie oddalimy tylko uznamy ja za zasadną. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję. Pan radny Tomasz Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Więc ja widzę, że trzeba było inną decyzję na Komisji Rewizyjnej podjąć i zdecydowanie, radykalnie odrzucić ten projekt, ten wniosek.

Otóż, jeżeli mamy rzeczywiście zgodnie z tym co mój przedmówca mówił poważnie potraktować tą ekspertyzę to proszę przeczytać jakie tu są szkody. Otóż szkody są rzędu 0,2 mm, takie są rysy, do 1,8 mm. To w każdym bloku w tym mieście są większe pęknięcia, nie wynikające z czego innego tylko z ruchu tektonicznego gruntu. Jeżeli my mamy odszkodowania płacić tylko dlatego, że komuś się zarysowała ściana na 0,2 mm, przepraszam bardzo ale to jest śmieszne.

Proszę poczytać dalej ekspertyzę: stan bezpieczeństwa: w obecnym stanie technicznym budynek nie stwarza niebezpieczeństw dla osób przebywających wewnątrz i w bezpośrednim sąsiedztwie. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki, pan radny Krzysztof Siczek.”

Radny S. Janicki „Panie radny Białopiotrowicz! To proszę czytać dalej, jeśli pan tak chce co będziemy czytać całą od początku do końca bo dalej mamy stwierdzenia, że to się będzie powiększać jeśli się nie zabezpieczy tego. Poza tym ja się nie podejmuję rozstrzygać czy milimetr czy 0,8 mm pęknięcie to jest duże czy to jest małe. Dla pana może jest nieduże, dla kogoś jest może duże, zwłaszcza w sytuacji kiedy jest dalej stwierdzenie, że jeśli się tego nie zabezpieczy to to się będzie powiększać. 

Więc myślę, że czekanie aż to będzie groziło katastrofą budowlaną i nieszczęściem jakimś dla mieszkających w tym domu jest po prostu czymś niepoważnym właśnie.

Więc nie możemy się tutaj odwoływać do tego, że w takim czy innym bloku to jest tam rysa taka czy inna. No to proszę bardzo, niech pan wystąpi do spółdzielni bo tak jak się orientuję to pan chyba mieszka w spółdzielczym bloku, niech pan wystąpi do spółdzielni, której jest pan członkiem z żądaniem żeby panu te rysy w bloku usunęli i tyle a nie mówić, że skoro ja, u mnie są rysy to gdzie indziej też mogą być i ktoś się nie ma prawa upominać o ich usunięcie.

Pomijam już kwestię, że ta rodzina miałaby prawo żądać odszkodowania za uciążliwości w zamieszkiwaniu nie tylko z powodu uszkodzeń budynku ale za uciążliwości związane z ruchem. Bo kiedy budował ten człowiek dom to ruchu tam nie było. A dzisiaj to jest to na pewno bardzo uciążliwe. Więc po prostu nie mówmy o tym, że to się tutaj nic nie stało, nic się nie dzieje i po prostu po raz kolejny odrzućmy skargę bo mamy w wielkim poważaniu naszych mieszkańców. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek „Dziękuję serdecznie. Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! W słuchaniu się w tę dyskusję, która się tu toczyła przez kilka minut jestem za przyjęciem uchwały, którą dostaliśmy na druku za odrzuceniem skargi pana Strzelca. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę, pan radny Stanisław Podgórski.”

Radny S. Podgórski „ Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja bym tylko zaproponował żebyśmy już zamknęli dyskusję i ewentualnie ci, którzy się zgłosili to żeby się wypowiedzieli i ja już mam wyrobione zdanie na ten temat. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Ja nie widziałam większej, więcej zgłoszeń a zatem poproszę tylko pana prezydenta aby się odniósł do zapytań i przystąpimy do głosowania. Bardzo proszę.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Padały tutaj stwierdzenia wynikające z ekspertyzy. Nie chciałbym odnosić się do tych wątków ekspertyzy, no, są wątki, które mówią o sprawach, które zostały podniesione ale są wątki wskazujące na to, że, no, po prostu, co zrobiono to zrobiono z tym budynkiem czyli krótko mówiąc – naruszono przepisy prawa budowlanego. 

Pan Franciszek Strzelec wiedział doskonale jaka to będzie droga, jakiej klasy. Pan Franciszek Strzelec wystąpił, na jego żądanie nastąpiło przesunięcie budynku w linię regulacyjną ulicy. Wiedział jaka to będzie kategoria ulicy. Ekspertyza stwierdza, że nie wykonano wieńców żelbetowych. Poza tym budynek został posadowiony w strefie rumoszu wapiennego. Istnieje strop drewniany, w ogóle nie przystosowany do warunków w jakich budynek posadowiono wiedząc jaka to będzie ulica i szereg, szereg innych kwestii.

Ale myślę, że nie w tym rzecz bo, no, jest ekspertyza, ekspertyza wskazuje na pewne elementy uciążliwości związane z ruchem, że to może być przyczyną ale wskazuje również na takie rzeczy, które pokazują, że tutaj praktycznie rzecz biorąc wiedział sam zainteresowany co robi. Rozumiem, jest oczywiście postawiony pewien problem natury, że tak powiem, społecznej. 

Ale jest jeszcze jeden aspekt tej sprawy, który wiąże się z pytaniem pana radnego Jacka Sobczaka: proszę wskazać źródło potencjalnego sfinansowania tej dolegliwości. Ja postawię pytanie jeszcze dalej idące: mianowicie co się stanie jeżeli Rada przyjmie tę skargę, proszę mi powiedzieć w jaki sposób ma być ona wykonana? Po prostu nie może być wykonana bez naruszenia dyscypliny budżetowej. No, przede wszystkim ustawa o finansach publicznych. Proszę mi powiedzieć kto ma podjąć decyzję o wypłaceniu na podstawie uznania skargi za zasadną? Proszę mi powiedzieć. To jest możliwe oczywiście, istnieje mechanizm, który może doprowadzić do zaspokojenia roszczeń. To znaczy przyjęcie, że skarga jest bezzasadna na tym etapie, później ewentualne wniesienie sprawy o odszkodowanie bo to jest kwota 1,5 zł  i można wtedy się zastanawiać na przykład nad zawarciem ugody procesowej w procesie. My uznajemy, że w pewnym sensie miasto zawiniło, on uznaje, że w pewnym sensie sam zainteresowany zawinił - ale jest tytuł – tytuł do wydatkowania środków budżetowych. 

To jest pewien kłopot, którym ja się już chciałem kiedyś podzielić, jak była skarga związana z realizacją Liceum na Podwalu. I po prostu nie śmiałem wtedy zapytać co by było gdyby Rada podjęła decyzję taką: tak, ten pan, który domagał się tego – ma rację. Proszę mi powiedzieć w jaki sposób zrealizować w tym momencie decyzję Rady? Co decyzja Rady zastępuje oświadczenie woli, rozumiem, miasta, że zawiera umowę. 

To jest pewna słabość na którą ja chciałem zwrócić uwagę nie czując się, broń Boże, upoważniony i uprawniony do tego ale jest pewien problem w rozstrzyganiu tego typu skarg.  Bo przyznając rację i mówiąc: tak, ta firma powinna wykonywać prace to jakie wynika z tego dla organu wykonawczego zobowiązanie? Proszę podpisać umowę, tak? Ale jaki jest tytuł do podpisania tej umowy – uchwała Rady? Złamanie przepisów ustawy o zamówieniach publicznych czyli awykonalna jest decyzja Rady. 

Myślę, że ta procedura o której ja mówię będąca następstwem odrzucenia skargi i wniesienia sprawy daje możliwość rozwiązania tej kwestii. Powtarzam, jest to po prostu pozwoliłem sobie na tą uwagę czego nigdy nie czynię, że kumulują się pewne sprawy, pojawiają się pewne skargi, których stanowisko Rady czyni to stanowisko awykonalnym. Bo w żadnym wypadku nie może się ono odbyć z naruszeniem przepisów ustawy o finansach publicznych. A zajęcie stanowiska w tej sprawie jest ewidentnym, no, wręcz stymuluje naruszenie tej ustawy bo jak wykonać to stanowisko poza ustawą?

 I to jest właśnie ten problem na który chciałem zwrócić uwagę bo on się pojawił po raz trzeci. Po raz pierwszy pozwoliłem sobie, za co przepraszam Wysoką Radę. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę państwa, przystępujemy do głosowania nad projektem uchwały w sprawie skargi Franciszka Strzelca dotyczącej niezałatwienia sprawy pokrycia kosztów remontu czyli treść uchwały stanowi aby uznać skargę za bezzasadną.

Głosowanie nr 17. Uruchamiam urządzenie do głosowania. Kto z pań i panów radnych jest „za” przyjęciem uchwały proszę podnieść...przybliżyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję bardzo. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję bardzo.

Stwierdzam, że 15 głosami „za” przy 3 głosach „przeciwnych”, 5 głosach „wstrzymujących” się uchwała została podjęta. 

Uchwała nr 369/XVI/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

Ad. 10.  Informacja komisji inwentaryzacyjnej o przebiegu inwentaryzacji mienia komunalnego.

Przedmiotowa Informacja (druk nr 395-1) stanowi załącznik nr 34 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przechodzimy do kolejnego punktu obrad: informacja Komisji Inwentaryzacyjnej o przebiegu inwentaryzacji mienia komunalnego, druk numer 395 – 1.

Poproszę Przewodniczącego Komisji Inwentaryzacyjnej, pana radnego Jana Madejka o przedstawienie Radzie tej informacji.”

Przewodniczący Komisji Inwentaryzacyjnej J. Madejek „ Państwo Przewodniczący! Szanowni Radni! W imieniu Komisji Inwentaryzacyjnej chciałbym przedłożyć informację o nieruchomościach Skarbu Państwa przejętych z mocy ustawy według spisu inwentaryzacyjnego numer 152 zawartych w druku numer 395, który państwo żeście otrzymali. Bardzo proszę o przyjęcie wyżej wymienionej informacji.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „ Dziękuję bardzo. Jeżeli radni nie zgłoszą sprzeciwu proponuję aby w protokole znalazł się zapis, że Rada Miasta przyjęła do wiadomości informację na druku 395 – 1 Komisji Inwentaryzacyjnej o przebiegu inwentaryzacji mienia komunalnego i sporządzeniu kolejnego spisu nieruchomości Skarbu Państwa podlegających przekazaniu naszemu miastu z mocy ustawy. Po tym punkcie kończę prowadzenie ja, oddaję prowadzenie panu przewodniczącemu.

Jednocześnie chcę powiedzieć tym państwu, którzy tytułowali mnie: panie przewodniczący, że płci nie zmieniłam.”

Przew. RM Z. Targoński „ Dziękuję bardzo pani przewodniczącej. Przechodzimy do punktu kolejnego, punkt 12 – wolne wnioski i oświadczenia.”

Ad. 12.  Wolne wnioski i oświadczenia.

Przew. RM Z. Targoński „ Bardzo proszę, kto z państwa radnych. Pan przewodniczący Jacek Czerniak, proszę bardzo.”

Radny J. Czerniak „ Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Pozwólcie państwo, że odczytam oświadczenie w imieniu przedstawiciela marszałka, który był dzisiaj na naszej sesji. 

W nawiązaniu do wypowiedzi radnego Podgórskiego, z upoważnienia przedstawiciela marszałka, w trybie wyjaśnienia informuję: 

Po pierwsze, Sejmik Województwa Lubelskiego nie podjął żadnej uchwały w wyniku której Województwo Lubelskie straciło 500 mln zł na świadczenia zdrowotne. Co więcej, we wrześniu 2003 r. Zarząd Województwa Lubelskiego wystosował pismo do Ministra Sikorskiego mówiące o tym, że przedstawiony projekt Krajowego Planu Świadczeń Zdrowotnych na 2004 r. w części odnoszącej się do Województwa Lubelskiego budzi głębokie obawy odnośnie zabezpieczenia potrzeb zdrowotnych mieszkańców Lubelszczyzny. 

Po drugie, likwidacja obwodu Lecznictwa Kolejowego przeprowadzona została zgodnie z procedurą a więc pisemna jest zgoda na tę okoliczność Wojewody Lubelskiego. W tej sprawie również podjęła uchwałę Rada Miasta Lublin we wrześniu 2003 r. Decyzja o podjęciu likwidacji Obwodu Lecznictwa Kolejowego podjęto ze względów ekonomicznych żeby nie generować dalej strat. Jednocześnie uzgodniono, że zadania zdrowotne realizowane przez Obwód Lecznictwa Kolejowego przekazano Niepublicznym Zakładom Opieki Zdrowotnej. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Marian Pakuła proszę.”

Radny M. Pakuła „ Pan przewodniczący, wtedy kiedy był ustalony porządek dzienny zaproponował bym wyjaśnienia odnośnie wyboru ławników złożył w tym punkcie. W pierwszym momencie nie wyraziłem zgody, później wyraziłem. Wnoszę żebym dzisiaj nie składał tej informacji wszak nie ma gości, nie ma prasy bo to jak przebiegały wybory i co Zespół zrobił w tym zakresie panie i panowie byli poinformowani bardzo szczegółowo przed podjęciem czynności do głosowania.

Moja informacja przede wszystkim będzie dotyczyła czy dotyczyła będzie właśnie prasy i dlatego też proponuję, pani przewodniczący, odłożyć tę informację na następną sesję i ten punkt informacyjny by był wcześniej do przedstawienia. Dziękuję uprzejmie.”

Przew. RM Z. Targoński „ Dziękuję bardzo. Zgłaszał się pan radny Janicki, tak, dobrze widziałem? Proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Panie przewodniczący, pozwolę sobie odnieść się na chwilę do tego co powiedział pan radny Pakuła prosząc o pewne informacje, jeśli będą one składane. 

Po pierwsze: postuluję by Rada została poinformowana, z podaniem nazwisk tych ławników, którzy zostali zakwestionowani z powodu różnych postępowań sądowych jakie przeciwko nim się toczą – to jest jedno – i z tego powodu zostali wykluczeni.

Po drugie: ujawnienie podmiotów zgłaszających kandydatów tych właśnie, czy to były zgłoszenia w trybie obywatelskim czy to były zgłoszenia poprzez jakieś organizacje społeczne czy przez sąd a również ujawnienie czy osoby te były w jakikolwiek sposób rekomendowane przez radnych. Jeśli tak – to ze wskazaniem nazwiska radnego, który daną osobę rekomendował. 

Od razu uprzedzam, że ja nie wiem nic na ten temat bo z prasy to wiem tylko pierwsze litery, podawane było imię i pierwsza litera nazwiska i nic więcej. Więc ja nie mam żadnej wiedzy kto, co. A chciałbym to wiedzieć. Poza tym, że były tam informacje, że tam, brat radnego, prawda, no to takie, i potem pocztą pantoflową była mowa o kogo chodzi. To akurat tą jedną sprawę coś więcej wiem. Natomiast w pozostałych przypadkach nie wiem nic. A uważam, że Rada, która głosowała w tej sprawie i decyzję podejmowała, w oparciu o jakieś także i wzajemne zaufanie między nami, kiedy te rekomendacje były przez radnych udzielane, chciałbym wiedzieć czy przypadkiem ja się nie pomyliłem i nie postawiłem litery „R” przy nazwisku kogoś kogo nie powinienem, prawda? Ale myślę, że warto żebyśmy to wiedzieli.

 To jest jedna sprawa. Druga sprawa dotyczy uchwał, które pan przewodniczący dzisiaj nam przedłożył jako uchwały podjęte na poprzedniej sesji, zanumerowane numerami 315A i 338A. Ja nie mam nic przeciwko temu żeby te uchwały miały charakter odrębnego dokumentu. Skoro wojewoda zakwestionował – nie ma się co spierać, niech one mają taki charakter. Tylko mam wątpliwość co do trybu sporządzenia tych dokumentów. I prosiłbym o wyjaśnienie: na podstawie czego pan przewodniczący sporządził te dokumenty i je nam przedstawił jako uchwały Rady? 

Bo, po pierwsze: zwykle kiedy przedstawiany jest projekt uchwały to po pierwsze wymagamy żeby był projekt uchwały na piśmie przed jej podjęciem a nie po podjęciu. Po drugie: dyskusja dotyczy wszystkich elementów uchwały a więc także i na przykład podstawy prawnej, która być może jest dobrze powołana tutaj, ja nie wiem bo nie zdążyłem tego zweryfikować. 

Ale przede wszystkim chciałbym wiedzieć, panie przewodniczący, czy tryb jaki pan uznał za wystarczający do tego by te uchwały przedstawić jest właściwy. Czy nie powinny te uchwały być w jakiejś formie jeszcze raz głosowane? Chciałbym znać jasną odpowiedź na to w jakim trybie pan to zrobił i czy miał pan ku temu kompetencje i z czego wynikające? Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „ Dziękuję. Od razu wyjaśniam, myślę, że po konsultacji będą jeszcze bardziej szczegółowe wyjaśnienia. Wojewoda uznał, że Rada wyraziła swoją wolę i uznał tę wolę. Stwierdził, że wola Rady jest uchwałą i stwierdził organ nadzoru, że tylko trzeba nadać tej uchwale Rady treść pisemną.”

Radny S. Janicki „To ja to wiem, panie przewodniczący, bo pan to mówił. Więc ja tylko pytam o to na jakiej podstawie pan to sporządził sam, nie przedstawiając tego jeszcze Radzie do akceptacji. To, że uchwała jest – ja tego nie kwestionuję. Tylko nie wiem czy miał pan kompetencję do tego by sporządzić taki dokument post factum bez ponownego przedstawienia Radzie pod głosowanie, nie wiem, chcę to wiedzieć. Jeśli miał pan takie kompetencje – proszę wskazać podstawę i ja przyjmę to do wiadomości. Natomiast chciałbym wiedzieć, że to jest wszystko legalnie zrobione. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „ Dziękuję bardzo. Pan radny Podgórski, proszę bardzo.”

Radny S. Podgórski „ Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym wszystkich państwa, których dotknęła moja wypowiedź w trakcie omawiania kredytu dla ZOZ – u serdecznie przeprosić. Nie było moją intencją odnoszenie się do żadnej osoby personalnie. Wynika to może z moich emocji. Po raz pierwszy w sumie zostałem postawiony w takiej sytuacji, że zakwestionowano moją wiarygodność, moją osobę, jako osobę, która może stronniczo wpłynąć, negatywnie na ZOZ, na dalsze funkcjonowanie placówek służby zdrowia, na lekarzy. Wydawało mi się to głęboko niesprawiedliwe i stąd moja reakcja i być może rzeczywiście w trakcie wypowiedzi niektóre moje sformułowania były nie do końca precyzyjne, ewentualnie chciałbym teraz jeszcze kilka wyjaśnień. 

Usłyszałem tutaj wypowiedź pana radnego Czerniaka, to znaczy w imieniu przedstawiciela Sejmiku Wojewódzkiego i odnosi się on, w wypowiedzi odnosi się między innymi do 500 mln, że nigdy nie podejmował takich decyzji Sejmik. Ja też nigdy tego nie twierdziłem. Twierdziłem tylko to, że Narodowy Fundusz Zdrowia, Narodowy Fundusz Zdrowia został – przepraszam, ale teraz ja mam głos a później, oczywiście – że Narodowy Fundusz Zdrowia miał zniwelować różnice pomiędzy biednymi i bogatymi rejonami. Chodziło o to żeby zapewnić  równą dostępność do świadczeń zdrowotnych na terytorium całego kraju. Miały zadziałać mechanizmy finansowe wyrównawcze pomiędzy poszczególnymi regionami kraju. Mechanizmy te nigdy nie zadziałały, Narodowy Fundusz Zdrowia funkcjonuje za obecnej koalicji i były to uwagi nie do Sejmiku Wojewódzkiego ale do aktualnie nam rządzących czyli do SLD i do koalicjantów. I w tym sensie mówimy o tych w przybliżeniu 500 mln. 

Natomiast co do oświadczeń, że Sejmik Wojewódzki nigdy się tym nie zajmował – rzeczywiście, nie zajmował się tym Sejmik tylko – ja tutaj może  odczytam – tylko Zarząd Województwa Lubelskiego. Jest to pismo – i tutaj podam sygnatury: OZIDS0117/WPZ/10/03 datowane na 10 września 2003 r.   ( Głos z sali  niemożliwe do odtworzenia) No, coś w tym rodzaju...I ono jest adresowane do Leszka Sikorskiego, Ministra Zdrowia, za pośrednictwem Lubelskiego Oddziału Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibą w Lublinie. Pismo to ma 8 stron, w związku z tym nie będę państwa zanudzał czytaniem całego pisma. Odniosę się...- ( Głos z sali niemożliwe do odtworzenia)- No, ale to są tabelki i cyfry i...nie, no, dam, udostępnię każdemu kto jest zainteresowany, mam kilka kopii przygotowanych. Także, nie ma z tym najmniejszego problemu. 

Natomiast przeczytam tylko tą część, która dotyczy podstawowej opieki zdrowotnej bo to było przedmiotem mojej wypowiedzi. Nie lecznictwo szpitalne, nie inne problemy, tylko i wyłącznie podstawowa opieka zdrowotna.

I otóż w piśmie tym czytamy – ten artykuł przeczytam w całości po to żeby nie było żadnych tutaj wątpliwości czy manipuluje się tekstem  - i teraz tak: pismo, momencik, przepraszam, pismo wydaje Zarząd Województwa Lubelskiego, momencik...W zakresie podstawowej opieki zdrowotnej proponujemy zmniejszenie stawki kapitacyjnej w podstawowej opiece zdrowotnej na jednego ubezpieczonego o ok. 20% na rzecz przesunięcia tych środków na ambulatoryjną opiekę specjalistyczną i leczenie szpitalne. Plan powinien zostać uzupełniony o liczby ubezpieczonych w podziale na grupy wiekowe o różnych wskaźnikach korygujących stawką kapitacyjną. 

Oczekujemy także na przedstawienie propozycji podziału środków kierowanych do podstawowej opieki zdrowotnej według zadań składowych POZ, między innymi medycyny szkolnej, ambulatoryjnej oraz dziennej i nocnej pomocy wyjazdowej. 

Ma się to, proszę państwa, mniej więcej tak – i to już jest moja interpretacja – ma się to mniej więcej tak, że Sejmikowi chodzi o to żeby przesunąć środki z lecznictwa otwartego – tym czym zajmuje się nasze miasto, czym zajmuje się gmina, czym zajmuje się powiat – przesunąć na lecznictwo szpitalne i to jest moja interpretacja – tam gdzie organem założycielskim dla szpitali wojewódzkich jest marszałek Województwa. Oznacza to wprost zabranie pieniędzy z zakładów, których my jesteśmy organem założycielskim jako gmina, jako powiat a wspomożenie tych podmiotów dla których organem założycielskim jest marszałek Województwa. To jest moja tylko interpretacja. 

Natomiast ja przeczytam oficjalną interpretację Lubelskiej Izby Lekarskiej czyli nie moją i stanowisko Izby Lekarskiej, które zostało sformułowane 24 września 2003 r. Ja już sobie pozwolę to stanowisko, które jest o wiele krótsze odczytać.

Stanowisko Okręgowej Rady Lekarskiej w Lublinie z dnia 24 września 2003 r.:

W związku z wnioskami Zarządu Województwa Lubelskiego do Krajowego Planu Zabezpieczeń Zdrowotnych na 2004 r. pismo – i tutaj mamy tą samą sygnaturę – Okręgowa Rada Lekarska w Lublinie po zapoznaniu się z wnioskami wniesionymi przez Zarząd Województwa Lubelskiego do Krajowego Planu Zabezpieczeń Zdrowotnych na 2004r. postanowiła przyjąć następujące stanowisko: zwracamy się do Ministra Zdrowia o nieuwzględnienie wniosku Zarządu Województwa Lubelskiego o zmniejszenie stawki kapitacyjnej w podstawowej opiece zdrowotnej na jednego ubezpieczonego o 20% przy opracowaniu Krajowego Planu Zabezpieczenia Świadczeń Zdrowotnych na 2004 r. w części odnoszącej się do Województwa Lubelskiego.

W założeniach Narodowego Funduszu Zdrowia są zasady: 1) jednolitych kompetencji lekarza, pielęgniarki i położnej na terenie całego kraju, 2) zagwarantowany jest równy dostęp do świadczeń zdrowotnych ubezpieczonych na terenie całego kraju, 3) finansowanie podstawowej opieki zdrowotnej opiera się o system ryczałtowy.

Realizacja tych zasad jest możliwa przy zsynchronizowanym poziomie finansowania podstawowej opieki zdrowotnej na terenie całego kraju. Skokowe obniżenie finansowania podstawowej opieki zdrowotnej na terenie jednego Województwa Lubelskiego spowoduje dezorganizację, obniżenie jakości i dostępności do świadczeń zdrowotnych w porównaniu do pozostałej części kraju. Godzi to w konstytucyjną zasadę równego dostępu do świadczeń zdrowotnych. Realizacja wniosku Zarządu Województwa Lubelskiego spowoduje pogłębienie chaosu w systemie opieki zdrowotnej na terenie województwa i nie rozwiąże żadnego problemu systemu ochrony zdrowia. Wniosek Zarządu Województwa Lubelskiego uważamy za nieuzasadniony i prosimy o jego nie przyjęcie. I podpisał: Sekretarz Okręgowej Rady Lekarskiej, lekarz Anna Zmysłowska i Przewodniczący Okręgowej Rady Lekarskiej, lekarz Andrzej Ciołko.

Ja jeszcze państwu nie zacytowałem kto podpisał dokument firmowany przez Sejmik Województwa Lubelskiego. Tutaj przepraszam: z upoważnienia Marszałka Województwa mgr Mirosław Złomaniec, Wicemarszałek, Wicemarszałek Piotr Włoch, Członek Zarządu Województwa Lubelskiego Teresa Królikowska, Zastępca Dyrektora Departamentu Ochrony Zdrowia Stanisław Grzegorczyk.

To są pisma i to są fakty i chciałbym tutaj panu Czerniakowi przekazać żeby ewentualnie do Sejmiku przekazał, zresztą sygnatury są podane więc w związku z tym nie sądzę że będzie problem z odnalezieniem oryginałów tych pism i w oparciu o te dokumenty wypowiadałem sądy. Więc jeżeli w czymkolwiek uchybiłem to serdecznie przepraszam.

Natomiast pisma mam w kilku egzemplarzach przygotowane i będą one u przewodniczącego Rady, także proponuję, że każdy zainteresowany mógł się z tymi pismami szczegółowo zapoznać. 

Tych, których uraziłem,  tych, których to dotknęło – serdecznie jeszcze raz przepraszam. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan Dariusz Jezior, proszę.”

Radny D. Jezior „ Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! -(Głos z sali niemożliwy do odtworzenia)- Ale jeszcze nie zacząłem. 

Panie Przewodniczący! –(Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”) – Pan radny Pakuła i pan radny Janicki poprosili o informację na temat radnych, ławników, postępowań, które się toczą w stosunku do nich. Jak to się stało, że stali się radnymi, kto ich, ławnikami, przepraszam, kto ich rekomendował i tak dalej i tak dalej.

Ja chciałbym zwrócić się do pana przewodniczącego z prośbą aby no, spróbować wyjaśnić jaka była procedura wyboru radnych, przepraszam, tak jakoś...przepraszam, ławników, oczywiście. Jaki kwestionariusz wypełniali kandydaci na ławników. Jakie kryteria doboru oprócz tego fundamentalnego kryterium – doceniam – nieskazitelnej postawy, bo chyba coś takiego w ustawie o sądach, czy nieskazitelnej opinii. Jakie jeszcze inne kryteria sąd wyznaczył w kwestionariuszu, który wypełniali kandydaci na ławników przed ich wyborem.

W jaki sposób sąd na przykład sprawdzi czy ktoś jest alkoholikiem? I czy fakt, że ktoś jest alkoholikiem jest, powoduje, że nie powinien kandydować na ławnika? Czy ktoś kto leczy się w przychodni zdrowia psychicznego, przychodni zdrowia, powinien startować na ławnika czy nie? Czy jeżeli ktoś w domu popełnia przemoc czy powinien kandydować na ławnika czy nie? Z tego co mówi mi mój brat jedną rzecz o którą go zapytano było czy był karany czy nie.  

Stało się coś niedobrego. 20 czy iluś ławników rezygnuje – może z obawy, że wyciągną im pewne sprawy. Więc chciałbym pana przewodniczącego poprosić o nie tylko sprawdzenie kto kandydował, kto popierał, dlaczego rezygnują, kto ma sprawy. Ale chciałbym także poprosić jak wyglądała ze strony sądu procedura wyławiania kandydatów na ławników. Byłbym bardzo wdzięczny gdyby prezes sądu no, udzielił takiej informacji. Ja osobiście byłbym bardzo wdzięczny za to. 

Między innymi po to żeby w przyszłości, za cztery lata, może nie my, może nie ja ale żebyśmy nie popełnili tego błędu. Te wybory, wybór ławników, który dokonaliśmy jakoś oceniam – nie do końca się sprawdził. Dziękuję bardzo. O to miałbym prośbę. Bo oprócz tych, sprawdzenia tych osób o które prosili pan radny Pakuła i pan radny Janicki, dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Mieczysław Ryba, proszę. Pan radny Ryba ma głos, proszę.”

Radny M. Ryba „ Szanowni Państwo! Ja chciałbym jeszcze wnioskować w sprawie proceduralnej, ona jakoś została rozstrzygnięta aczkolwiek tutaj, po konsultacji z panem doktorem Sobczakiem rozeznanie idzie w tym kierunku, że, oczywiście, to, jak procedujemy na sesji Rady Miejskiej jest w jakiejś analogii do tego jak się proceduje chociażby w Sejmie. I ja dlatego, co pan Sobczak informował jest orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego, że w kwestii kiedy się podaje poprawkę do danej ustawy czy uchwały w tym sensie w jakim my to robiliśmy – nieadekwatną do istoty czy do treści tejże uchwały to taką poprawkę nie powinno się głosować a przewodniczący Rady Miejskiej czy w innym wypadku Marszałek Sejmu nie powinien po prostu poddawać pod głosowanie i ma ku temu takie kompetencje.

Oczywiście, że, bo takich rzeczy możemy mieć cały szereg, na przykład będzie uchwała w sprawie szkół a my dodamy poprawkę – i jeszcze Kuba żeby tam miał coś z tego. No, Kuba, co ma do szkół Kuba, no, ma – no, tak jak ten, chodzi do szkoły. Właśnie, bo chodzi do szkoły. To mniej więcej tak, tak się jedno ma do drugiego jak kiedyś taki ksiądz, kandydat na księdza w seminarium, który, brano ich do wojska i pyta tam jakiś ideolog pyta go na mapie gdzie leży Kuba? Ten się pyta: który? I to jest mniej więcej, tak się mogą mieć te poprawki w odniesieniu do, w relacji rzeczowej, bo nazwa podobna, w odniesieniu do...I to żeby było, wniosek idzie mój w tym kierunku, wniosek mój idzie... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia)- Później powiem. 

Wniosek mój idzie w tym kierunku żeby ostatecznie zostało rozstrzygnięte bo takich rzeczy możemy mieć cały szereg później. To znaczy, wedle tego co ja mam rozeznanie a powiadam, opieram się tutaj o to co, o czym rozmawialiśmy z panem doktorem Sobczakiem, tego typu rzeczy nie powinno się głosować jeśli są po prostu, jeśli poprawka nie jest adekwatna do tytułu uchwały. – (radny J. Sobczak wypowiedź poza mikrofonem, niemożliwa do odtworzenia)”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję, dziękuję bardzo. Zgłaszał się pan Ryszard Setnik, proszę bardzo.”

Radny R. Setnik „ Rezygnuję, dziękuję. Nie przedłużam, nie chcę przedłużać.”

Przew. RM Z. Targoński „ Dziękuję. Pani Helena Pietraszkiewicz.”

Radna H. Pietraszkiewicz „ Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Tym razem jako radna Helena Pietraszkiewicz, nie przewodnicząca Klubu.

Mianowicie, kilka miesięcy temu podjęliśmy uchwałę w sprawie sprzedaży nieruchomości znajdującej się u zbiegu ulic Orkana i Kraśnickich i po podjęciu tejże uchwały chyba wszyscy państwo radni, w tym ja, byliśmy przesłuchiwani w prokuraturze. Proszę państwa, prokuratura podjęła czynności, brak mi wiedzy na jakiej podstawie i do jakich wniosków doszła. Jest sytuacja następująca: sprawa ta była bardzo medialna, wielu z nas wiele godzin spędziło na przesłuchaniu. Po przesłuchaniu mi się wydawało jako radnej, że to jest początek końca demokracji. Dlatego też zwracam się do, czuję się, proszę państwa, wobec społeczności jakoś, chociaż byłam świadkiem, nie wiem w jakim charakterze, to jakoś oskarżona ponieważ to społeczeństwo Lublina, społeczność Lublina została poinformowana, że coś się dzieje a sprawa nie została zamknięta i na nas jakieś odium ciąży.

Dlatego też zwracam się do pana przewodniczącego żebyśmy mieli informację czy ta sprawa została zamknięta, zakończona żeby, żebyśmy jako radni dowiedzieli się i również i społeczność Lublina, żeby ta sprawa jakoś była zamknięta, ponieważ brak wiedzy na ten temat powoduje, że jednak mimo wszystko jakiś cień podejrzeń na nas jest w tej sprawie. 

Także proszę pana przewodniczącego żeby zorientować się i ewentualnie prokuratura żeby przekazała nam informacje co do śledztwa w tej sprawie. Dziękuję.” 

Przew. RM Z. Targoński „...Pani przewodnicząca Celina Stasiak.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „ Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Ja chciałam się odnieść do materiału, który dostarczył pan radny Podgórski albowiem jest to dosyć obszerny materiał, który ja tak bardzo wstępnie przejrzałam i wypada mi tylko powtórzyć za moim kolegą klubowym, panem Marianem Pakułą, że to co dzisiaj słyszymy w wykonaniu pana radnego Podgórskiego jest to szczyt demagogii. 

Jeżeli w całym piśmie, bardzo obszernym piśmie, Zarządu Województwa Lubelskiego gdzie Zarząd wykazuje braki w poszczególnych działach w wysokości 70%, 20%, 30%, na przykład w zakresie ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, świadczeń w poradni genetycznej, poradni ginekologii onkologicznej, wykazuje braki i w związku z czym wnosi o uzupełnienie tych braków a również przesunięcie 20% z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej na ambulatoryjną opiekę specjalistyczną i leczenie szpitalne to należy tylko wyrazić zdziwienie, że Lubelska Izba Lekarska nie potrafiła odnieść się do tak istotnych braków wykazanych w raporcie województwa a odnosi się tylko do tych 20% z zakresu opieki, podstawowej opieki zdrowotnej.

To samo i pan radny Podgórski. Na szczęście wszyscy umieją czytać i myślę, że jeszcze dużo z tego wyczytamy i będziemy mogli sobie porozmawiać również równie demagogicznie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Janicki się zgłasza, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący, ja przepraszam, o jednej sprawie zapomniałem ale jeszcze chciałbym podzielić się wobec wypowiedzi pani radnej Pietraszkiewicz, chciałbym się podzielić pewną wiedzą, którą na ten temat posiadam. Wiedzą jawną, zaznaczam, nie żadną tajną. 

Więc jak państwo pewnie, niektórzy z państwa zauważyli, bo się ukazała taka informacja w prasie, mianowicie, że też jak pamiętamy Stowarzyszenia Kupieckie: „Rusałka” i Stowarzyszenie Kupieckie „Razem”, które składały skargę na prezydenta tutaj do naszej Rady i te skargi były oddalone o ile dobrze pamiętam we wrześniu, Stowarzyszenie „Rusałka” złożyło doniesienie do prokuratury również, dotyczące przekroczenia przez pana prezydenta kompetencji. Mówię w pewnym skrócie. Prokuratura oddaliła, umorzyła...może inaczej, prokuratura ten wniosek Stowarzyszenia „Rusałka” włączyła do tego szerszego śledztwa jakie było prowadzone czy jest prowadzone przez prokuraturę w związku, mówiąc znowu pewnym skrótem, w związku z podejrzeniem korupcji w naszej radzie. 

I teraz, decyzją prokuratora okręgowego został ten, decyzja mówiła o częściowym umorzeniu śledztwa w stosunku do pana prezydenta Pruszkowskiego w tym aspekcie, który obejmował  wniosek Stowarzyszenia „Rusałka”. Stowarzyszenie „Rusałka” złożyło zażalenie na to postanowienie prokuratora o tym częściowym umorzeniu. Skoro była mowa o częściowym umorzeniu należy domniemywać, że pozostała część śledztwa jest w dalszym ciągu prowadzona. Odpowiedzi na wniosek Stowarzyszenia „Rusałka”, na zażalenie Stowarzyszenia „Rusałka” jeszcze z prokuratury nie ma ponieważ to się działo w ostatnich tygodniach. 

Teraz chciałbym jeszcze jedną sprawę poruszyć o której, jak powiadam, zapomniałem wcześniej. Mianowicie, panie przewodniczący, myślę, że dobrze by było żebyśmy jako Rada otrzymali następującą informację, która byłaby, mogła by się stać przedmiotem obrad niektórych komisji, zwłaszcza Komisji Budżetowej i Komisji Gospodarki Komunalnej. Mianowicie: przynajmniej mnie nie jest wiadomo o takich rzeczach jak dotyczących różnego rodzaju umów wieloletnich dzierżawy, użyczenia jakiś obiektów, nieruchomości, lokali. Co, komu, kiedy, na jaki okres, za ile, kto kontroluje realizację umowy i tak dalej. 

Myślę, że takich przypadków trochę w mieście jest i dobrze by było żebyśmy jako radni po prostu mieli taką pełną informację: listę kompletną wszystkich podmiotów, które korzystają z mienia miasta na zasadach dzierżawy, użyczenia, zarządu, pomijam oczywiście tam przedsiębiorstwa takie jak MPK, które tam ma majątek, nie chodzi mi o te, tylko takie np. jak Fundacja „Godne Życie”, które ma umowę na 20 czy 30 lat a więc z podaniem podstawowych informacji: kiedy umowa zawarta, na jaki okres czasu i rodzaj umowy i określona oczywiście nieruchomość czy lokal, który jest dany do dyspozycji i również wpływy jakie miasto ma z tego tytułu. A więc jakiś czynsz dzierżawny, czynsz za wynajem itd. Mówię: nie dotyczy to lokali typu tam na sklep czy na jakieś małe przedsięwzięcie, nie, chodzi mi o organizacje różnego rodzaju jak również o informacje takie, mówię to także w kontekście Fundacji „Godne Życie”, wywiązywania się z umowy na jakiej np. dany lokal czy obiekt czy nieruchomość została użyczona. Czy jest to realizowane, jeśli ktoś uzyskał dzierżawę wieloletnią na jakiś obiekt, deklarując – i co w umowie powinno być zapisane – co tam będzie robił czy ktoś kontroluje czy rzeczywiście jest to wykonywane i jeśli nie jest wykonywane to jakieś konsekwencje w stosunku do tego, który z tego mienia komunalnego korzysta powinny być wyciągnięte. Może trzeba zmienić umowę, może trzeba zrobić coś innego, może trzeba wypowiedzieć dzierżawę? 

Więc prosiłbym i taki postulat pod adresem pana przewodniczącego zgłaszam żeby zwrócić się do pana prezydenta o sporządzenie takiego wykazu, przynajmniej ja osobiście jestem zainteresowany otrzymaniem takiego wykazu ale mam nadzieję, że wszystkim radnym by się to równie dobrze przydało jak i mnie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Zgłaszał się pan Stanisław Podgórski, jeszcze jedno oświadczenie, tak? Proszę bardzo.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Pani Przewodnicząca! Pani była uprzejma skomentować moją wypowiedź, twierdząc znowu, że jest ona demagogiczna. Ja naprawdę nie chciałbym już się odnosić do tego czy ona jest demagogiczna czy nie. Po prostu...natomiast, chciałbym się odnieść co do faktu.

To pismo rzeczywiście zawiera osiem stron, nie jest moim ani zamierzeniem ani niczym innym ocena tego pisma ani też odnoszenie się do jego poszczególnych elementów. Chciałbym zwrócić uwagę pani przewodniczącej na stanowisko Okręgowej Rady Lekarskiej, które składa, gdzie Okręgowa Rada Lekarska składa się z 30, około 30 lekarzy wybranych z województwa lubelskiego w odpowiednich wyborach itd. i są to osoby, które są reprezentantami środowiska lekarskiego i kiedy oni  in gremio wypracowali takie pismo, które pani sobie przeczyta, to stanowisko, to ja nie czuję się w ogóle na siłach w ogóle żeby dyskutować z tym stanowiskiem Okręgowej Rady Lekarskiej. 

Natomiast jego wymowa jest raczej jednoznaczna. Natomiast w ogóle nie odnoszę się do sprawy szpitali. To pismo w 80% czy w 90% dotyczy szpitali, lecznictwa szpitalnego, które nie było dzisiaj przedmiotem naszego dzisiejszego zainteresowania ponieważ organ gminy prowadzi – i powiatu – prowadzi tylko i wyłącznie lecznictwo otwarte i tylko takie mamy w mieście gdzie jesteśmy organem założycielskim. W związku z tym tylko o tym mówimy. Ponieważ szpital, sprawy szpitala przytłaczają to pismo jak gdyby i one są jakby zasadniczym elementem odnoszę się tylko do tego co dotyka nas bezpośrednio i zmniejszenie nakładów na podstawową opiekę zdrowotną kosztem specjalistyki i szpitali powoduje przesunięcie środków finansowych z finansowania lecznictwa otwartego na lecznictwo szpitalne. 

I tylko na ten element chciałem zwrócić uwagę. Ja rozumiem, że on może podlegać ocenie i ktoś może uważać, że on jest demagogiczny i każdy ma do tego prawo i ja to rozumiem, także nic więcej nie mogę dodać. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo, apeluję o nie rozpoczynanie dyskusji. Mają być to oświadczenia, wolne wnioski, także tutaj proszę jakby ograniczać wypowiedzi do oświadczeń i tych wolnych wniosków.”

Radna C. Stasiak „Otóż, panie przewodniczący, otóż oświadczam, że po pobieżnym zapoznaniu się z tym materiałem stwierdzam, że zarówno Izba Lekarska jak i pan radny Podgórski wybiórczo odnieśli się do raportu, który zawiera bardzo poważne niedociągnięcia w zakresie finansowania służby zdrowia w całym województwie. Odnosząc się wybiórczo, podając w sposób tak demagogiczny jest to ewidentna manipulacja informacją. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Apeluję o nie podejmowanie dyskusji w tym temacie. Pan radny Kozieł się zgłaszał, proszę bardzo.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja myślę, że nie przeszkadzam radnemu Sobczakowi, który dzisiaj się nie wykazał, więc coś musi zrobić.

Natomiast pragnę zauważyć jedną rzecz: pierwszą, to znaczy, że pan przewodniczący apelował do przewodniczących Komisji żeby jak najszybciej czyli w określonym, jak określił pan przewodniczący, w ciągu tygodnia odbyło się posiedzenie Komisji na temat spraw statutowych, to pragnę zauważyć, a w nawiązaniu do wypowiedzi pana radnego Janickiego pragnę zauważyć, że Rada Miejska swego czasu podjęła uchwałę na przekazanie terenu pod pewien obiekt – wnioskodawca chciał. Ale był warunek, że Rada się zgadza, że pod warunkiem, że ten wybuduje także obok swojego obiektu także przedszkole. I faktem jest, że to minęło ładnych parę lat, obiekt powstał a przedszkola do tej pory nie ma. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Ryszard Setnik, proszę.”

Radny R. Setnik „Przepraszam, że zabieram głos. Jak państwo przed chwilą słyszeli zrezygnowałem bo myślałem, że już można sobie dać spokój. Ale jednakowoż tylko zdań trzy.

Pierwsze: pan Podgórski naurągał i udaje, że nie wie komu. Więc w związku z tym, bo naurągał pan nam tu radnych z określonego Klubu. Panu się oczywiście wszystko kojarzy z SLD, to nie moja wina, bo nawet, proszę pana, jak pan mówi o Zarządzie Województwa, który, chcę panu powiedzieć, że też nie został mianowany tylko wybrany przez społeczeństwo, nie tylko jedną korporację zainteresowaną finansową w środkach w tym punkcie a nie w innym, tamte środki jak pan zauważył dzisiaj właśnie jak udowodnił pod koniec, zostały przesunięte do szpitala czyli do...jak już, po wizycie u pana za którą ewentualnie zapłacę ja albo ktoś, nawet podatnicy, to chciałbym ewentualnie być wyleczony. Przez pana w tej podstawowej nie będę tylko w szpitalu czyli w takim „antystyksie” po prostu, który ma mnie ewentualnie wyleczyć. 

Proponuję w związku z tym żeby pan łaskawie, nie następne rady i nie teraz tylko po XVIII – tej, za dwie rady, jak my już przyjmiemy protokół i on będzie nawet dostępny internetowo to niech pan sobie przeczyta co pan mówił wcześniej, co pan mówił teraz, bo pan teraz obalił bardzo wiele rzeczy to co pan mówił wcześniej, również wtedy pan zrozumie kogo pan obraził i dlaczego i niech pan tak zdawkowo nie mówi „a ja przepraszam ale za chwilę wam dołożę”.

A po za tym: skoro się panu wszystko z SLD kojarzy to niech pan zrozumie rzecz następującą: województwem lubelskim, zwłaszcza zarządem, rządzi Polskie Stronnictwo Ludowe. Bo ma Marszałka i członka Zarządu, SLD ma 2 członków Zarządu i „Samoobrona” w wersji pierwotnej 1 członka Zarządu. Nawet tu się pan nie zgadza. Nie, to nie jest demagogia, to jest tylko wymienienie kto stanowi w tym. Dziękuję.”

Radny M. Pakuła „To tam są satelici, tak jak tutaj.”

Przew. RMZ. Targoński „Szanowni państwo radni...-(radny M. Pakuła „Tam są satelici.”)- Proszę o spokój. Jeszcze oświadczenie chce złożyć pani radna Wioletta Szafrańska, proszę. Proszę o spokój, szanowni państwo radni.”

Radna E. Dados „Ale ja byłam pierwsza, chciałam jedno zdanie, pan przewodniczący nie udzielił mi głosu, przed panią Szafrańską.”

Przew. RM Z. Targoński „Przed...Bo ja widziałem, że pani Wioletta zgłaszała się...”

Radna E. Dados „Ja chciałam tylko jedno zdanie powiedzieć. Pan doktor Podgórski, pan radny Podgórski zapomniał powiedzieć, że szanowni lekarze o wspaniałej etyce zapewniają nam opiekę lekarską tylko do godziny 18 a właśnie te szpitale, które pan twierdzi, że nie powinny dostać tych 20% przejmują opiekę w soboty, w niedziele i w nocy, żebyśmy nie umarli. Dziękuję bardzo.”

Radna C. Stasiak „A poza tym kwitnie podziemie aborcyjne.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Proszę bardzo, pani radna Wioletta Szafrańska, proszę bardzo."

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Postaram się krótko jeżeli będę mogła mówić poprzez ten krzyk. Można, panie przewodniczący?”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „ Szanowni Państwo Radni! Ja szczerze mówiąc, żal mi było słuchać tej dyskusji. Pod tym pismem, które złożył pan Podgórski dzisiaj, pismem Zarządu Województwa Lubelskiego, podpisany był pan Marszałek Złamaniec. Ja szczerze mówiąc nie wiem...Złomaniec, przepraszam, przepraszam.-(radna E. Dados „Taki pan jaka służba zdrowia.”)-Przepraszam. Słucham? Taki pan jaka służba zdrowia, to zdanie pani radnej Dados. Przepraszam za pomyłkę w nazwisku. Więc już mi się opcje mylą, kto i skąd. Ale to nie o to mi chodzi.

Ja chciałam tylko powiedzieć jedną rzecz. Jednoznacznie to pismo Zarządu Województwa podpisane przez – nie powtórzę już drugi raz żebym się znów nie pomyliła – pana marszałka, zostało jednoznacznie ocenione przez Ministra Zdrowia tego rządu, jednoznacznie, jako błąd, jako nielogiczne, jako niezgodne z polityką zdrowotną. Taka była opinia Ministra na piśmie, panie radny. Więc to nie jest...nie, ministra z SLD, panie radny, jednoznacznie minister, obecny minister z SLD tak ocenił to wystąpienie Zarządu Województwa więc zdaje się, że był to troszeczkę falstart. A odpowiadając na, że tak powiem, na wniosek, jakby argumenty mojej przedmówczyni, chciałam powiedzieć, że myślę, że zasadnym by było i taki jest mój apel żeby radni, koledzy radni zapoznali się z podstawą funkcjonowania systemu opieki zdrowotnej, naprawdę, z ustawą o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym w Narodowym Funduszu Zdrowia, ponieważ wiele sformułowań, które dzisiaj padały tutaj, nie będę ich cytować, nie chcę zajmować państwu czasu, świadczą o tym, że nie znacie, niektórzy państwo zasad funkcjonowania tego systemu. 

Przed chwilą moja przedmówczyni wygłosiła demagogiczne stwierdzenie, że opiekę nocną i świąteczną zapewniają nam szpitale co nie jest, proszę państwa prawdą. Opiekę nocną i tak jest w ustawie i tak jest w rzeczywistości zapewniają nam przychodnie, przychodnie, które dyżurują, gdzie niektórzy świadczą tą opiekę a niektórzy, większość niepublicznych  ZOZ – ów tą opiekę w tych przychodniach wykupuje. Więc to nie jest tak, że świadczą ją szpitale. Jeżeli ją nawet świadczą to znaczy, że jest ona wykupiona w tych szpitalach przez lekarzy rodzinnych. 

Są to podstawy tego systemu opieki zdrowotnej o którą bardzo proszę żeby państwo radni się zapoznali a jeżeli się nie chcą zapoznać to żeby przynajmniej nie zabierali głosu jeżeli nie wiedzą o czym mówią. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Zaczęliśmy debatę o ZOZ-ie. Ja myślę, że czas przerwać, jeżeli ktoś ma inne oświadczenie...Szanowni Państwo Radni! Apeluję, bo to jest dyskusja o sprawach
ZOZ-u, taką debatę możemy sobie zrobić przygotowani w innym terminie. 

Ja chciałem jeszcze odpowiedzieć bo pan radny Janicki pytał mnie na jakiej podstawie sporządziłem formę pisemną uchwały. Mianowicie na podstawie pisma wojewody, chcę tutaj odczytać, że wojewoda pisze, że ten akt woli, oddalenie skargi Rady Miasta jest w swej istocie uchwałą. W dalszej części pisze: Zobowiązuję pana do nadania uchwale w sprawie oddalenia skargi pana Zbigniewa Łukasika, prezesa Zarządu SALPOL formy odrębnego dokumentu, poinformowania mnie o sposobie załatwienia tej sprawy. Czyli na podstawie zobowiązania organu nadzoru sporządziłem taką formę pisemną i poinformowałem pana wojewodę. „

Radny S. Janicki „ To jest niewystarczające, panie przewodniczący.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Myślę, że wyczerpaliśmy ten punkt.”

Radny K. Siczek „Ale są osoby zgłaszające się, panie przewodniczący.”

Radny S. Janicki „Panie przewodniczący, przerwę dla Klubu, 2 godziny.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie przewodniczący, są osoby, które chcą zabrać głos, ja bardzo proszę o udzielenie.”

Przew. RM Z. Targoński „Czy w innej sprawie niż sprawy ZOZ – u? W innej. Pan Stanisław Podgórski, w innej sprawie, tak? Nie ma dyskusji, są oświadczenia i informacje. Szanowni Państwo Radni! Zrobiliśmy z tego punktu zupełnie coś innego. Jeżeli w tej konwencji...-( radny S. Janicki „To pan pozwolił to zrobić, panie przewodniczący.”)- Proszę bardzo, pan radny Podgórski.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Nie zamierzam dyskutować na temat ZOZ – u. Chciałbym jeszcze raz podkreślić, że wszystkich, których uraziłem swoją wypowiedzią, ewentualnie emocjonalnym wystąpieniem jeszcze raz serdecznie przepraszam i nie było moją intencją atakowanie bezpośrednio SLD. 

Po prostu z państwa strony padła w moim kierunku, po prostu padły stwierdzenia, które spowodowały, że moje wystąpienie przekształciło się w wystąpienie emocjonalne.   Nie było moim zamiarem nikogo obrazić, jeżeli kogo obraziłem – jeszcze raz bardzo serdecznie przepraszam. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo.”

Ad. 13. Zamknięcie obrad.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Po wyczerpaniu porządku zamykam obrady XVI sesji Rady Miasta Lublin. Serdecznie dziękuję za udział w niej wszystkim państwu radnym, prezydentowi miasta, jego zastępcom, wszystkim szanownym gościom, pani wiceprzewodniczącej dziękuję za pomoc w obradach. Dziękuję bardzo.” 

Protokołowały:

Przewodniczący



Rady Miasta

Katarzyna Bisak

dr Zbigniew Targoński
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