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Obrady XLVI sesji Rady Miasta Lublin odbywały się w dniu 19 października 2006 r. w godz. 900  ( 1930 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyło 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wymagane quorum.
Listy obecności radnych, zaproszonych gości, dyrektorów Wydziałów UM oraz przewodniczących Zarządów Osiedli stanowią załączniki nr 1 ( 4 do protokołu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Zbigniew Targoński
( przewodniczący Rady Miasta

Celina Stasiak
( wiceprzewodnicząca Rady Miasta

Zbigniew Wojciechowski
( wiceprzewodniczący Rady Miasta

Kamil Zinczuk
( wiceprzewodniczący Rady Miasta

Ad. 1. Otwarcie sesji.

Porządek obrad przesłany radnym (wraz z korektami) stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Przewodniczący Rady Miasta Lublin Zbigniew Targoński „Szanowni Państwo Radni! Zapraszam na salę obrad. Proszę o zajmowanie miejsc. 

Otwieram XLVI sesję Rady Miasta Lublin.

Witam serdecznie przedstawicieli związków zawodowych, pana prezydenta miasta, zastępców prezydenta, witam panią skarbnik miasta, pana sekretarza; witam dyrektorów wydziałów Urzędu Miejskiego i przedsiębiorstw komunalnych; przewodniczących zarządów osiedli; serdecznie witam przewodniczącego Młodzieżowej Rady Miasta Lublin; witam przedstawicieli prasy, radia i telewizji; serdecznie witam serdecznie mieszkańców Lublina.

Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w naszym posiedzeniu uczestniczy, już listę podpisało 16 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania przez naszą Radę prawomocnych uchwał.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczęciem naszych obrad na maszt w Ratuszu wciągnięta została flaga miejska – dokonała tego pani radna Lilianna Kowalik-Dutkowiak, a towarzyszył tej ceremonii hejnał miejski odegrany przez pana Onufrego Koszarnego.

Do pomocy w prowadzeniu dzisiejszych obrad bardzo proszę państwa wiceprzewodniczących – jest ostatnia sesja, to może poproszę do prezydium wszystkich państwa wiceprzewodniczących - panią Celinę Stasiak, pana Kamila Zinczuka i pana Zbigniewa Wojciechowskiego. Zapraszam państwa wiceprzewodniczących do prezydium.

Szanowni Państwo! Zanim przystąpimy do dyskusji nad porządkiem dzisiejszych obrad, chciałbym zrealizować wniosek państwa radnych, zgłoszony na jednej z poprzednich sesji. Chodzi mianowicie o pożegnanie, czy raczej złożenie przez naszą Radę podziękowań panu Henrykowi Chwyciowi, wieloletniemu kierownikowi Urzędu Stanu Cywilnego. Pan Henryk Chwyć po 48 latach pracy zawodowej z dniem 1 października 2006 r. przeszedł na emeryturę. Przez ostatnie zaś 30 lat kierował naszym Urzędem Stanu Cywilnego. Jest postacią powszechnie znaną w naszym mieście, nie tylko ze względu na swoją pracę w Urzędzie Miasta, ale także z powodu zaangażowania w rozwój szeroko rozumianej działalności kulturalnej. Za jego bowiem przyczynkiem wyremontowany został stary Ratusz, który pełnił funkcję nie tylko pałacu ślubów, ale także był nieformalnym centrum przedsięwzięć kulturalnych, często o wymiarze ogólnopolskim. Za to wszystko, szanowny panie Henryku, dzisiaj panu serdecznie i gorąco chcemy podziękować. Liczymy też, że mimo przejścia na zasłużony odpoczynek, nie porzuci pan swych społecznych pasji. Kwiaty i skromny upominek niech przypominają panu o naszej wdzięczności.”

Kierownik Urzędu Stanu Cywilnego Henryk Chwyć „Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Wiceprzewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Szanowni zaproszeni Goście! Zanim złożę podziękowania na ręce pana przewodniczącego za tak piękne uhonorowanie mojej pracy, kilka zdań chcę powiedzieć o pracy w Urzędzie Stanu Cywilnego.

Proszę Państwa! To nie jest zwykła rejestracja zdarzeń, jakie każdy z nas przychodząc na świat ma w Urzędzie Stanu Cywilnego. Praca w Urzędzie Stanu Cywilnego to cały czas praca z ludźmi, to uczestniczenie w ich i radosnych, i smutnych zdarzeniach, które każdemu przychodzi przeżywać.

Praca w Urzędzie Stanu Cywilnego, proszę państwa, to praca, którą ten, który pracuje w Urzędzie Stanu Cywilnego, musi kochać. Ja tę pracę od pierwszego dnia podjęcia do ostatniego kochałem, cieszyłem się, że pomagam ludziom w załatwianiu tych często dla nich trudnych spraw; ale praca w Urzędzie Stanu Cywilnego, proszę państwa, to uczestniczenie w zdarzeniach, które zapamiętuje się na całe życie. Podam kilka takich faktów.

Otóż, przychodzi do mnie kiedyś starsza pani elegancka, prosto od fryzjera, kładzie mi na biurku dwa dowody osobiste; patrzę do jej dowodu – 69 lat, do dowodu pana młodego, który akurat nie był z nią, chyba w sposób świadomy – 29 lat. Ja, jeszcze jako młody kierownik, w przypływie takiej troski o tę panią, mówię do niej: proszę pani, no czy nie warto mężczyzn w zbliżonym wieku – 50-55 lat – wybrać sobie na męża? A ona mi na to odpowiada: panie kierowniku, a jeżeli mi się tylko tacy trafiają, to co ja mam zrobić?

Proszę Państwa! Udzielam ślubu – Polak, który przyleciał ze Stanów Zjednoczonych i lublinianka – dwoje młodych ludzi; przyjmuję od niego oświadczenie, on składa; proszę ją o powtarzanie roty przysięgi, a ona w tym czasie „fik”, proszę państwa, zemdlała i tak się ślub skończył. Przyjęcie weselne na 80 osób przygotowane w „Europie”, karetka przyjechała. Z tego, co się dowiedziałem, ona w sposób świadomy siebie doprowadziła do takiego stanu, nie chcąc za tego bogatego Polaka z Ameryki wychodzić.

Proszę Państwa! Tak, jak wspomniałem o tej pani, do tego ślubu nie doszło, ale miewałem śluby, gdzie różnica pomiędzy mężczyzną a dziewczyną, gdzie profesorowie znani uczelni żenili się ze swoimi asystentkami, gdzie różnica wieku była w granicach 40 lat, ale i odwrotnie.

Ale, proszę państwa, pamiętam i w oczach mi będą stały do ostatnich dni śluby, gdzie piękna, młoda kobieta, a partner jej na wózku inwalidzkim w ogóle nie poruszający się. Będę pamiętał tragedię rodziców, którzy robili wszystko; jedynaczka, własny dom na Sławinku, studentka, a ona zakochała się w chłopaku, który po pijanemu skoczył do wody, złamał kręgosłup, był na wózku. Ona, będąc na psychologii, była w domu pomocy, opiekowała się, tak się w nim zakochała, mimo że on pochodził z rodziny patologicznej, żadne względy rodzinne nic nie pomogły, proszę państwa, bo ja nie mogę nic zrobić; i ten ślub się odbył.

Ale też pamiętam ślub, proszę państwa, gdzie bardzo wysoko postawiony prawnik lubelski pisał do mnie, robił wszystko, żeby jego syna nie ożenić, wmawiając mi, że ona już jest po ślubie w Wielkiej Brytanii. Dwóch wiceministrów, proszę państwa, interweniowało w tej sprawie – wiceminister sprawiedliwości i spraw wewnętrznych. I mówię to, proszę państwa, jako szczerą prawdę. Mój zastępca był tak twardy – ja wtedy akurat byłem na zwolnieniu lekarskim – że tego ślubu jednak nie udzielił, odmówił. Proszę Państwa... Udzielił ślubu, udzielił, przepraszam, odmówił im nieudzielenia ślubu, a go udzielił.

Szanowni Państwo! Pragnę jak najserdeczniej podziękować Wysokiej Radzie za to, że zostałem tak pięknie dzisiaj uhonorowany przez Wysoką Radę tym obrazem, który będzie mi przypominał pracę w Urzędzie, tymi pięknymi kwiatami.

Chcę, proszę państwa, serdecznie podziękować panu przewodniczącemu Rady; na jego ręce również wszystkim poprzednim przewodniczącym. Zawsze dla mnie przewodniczący Rady, Rada, kiedy trzeba było w Trybunale salę, odmawiałem innym, a nawet przesuwałem innych, a Rada zawsze była dla mnie tym, któremu z wielką radością tych sal w Trybunale użyczałem i przygotowywałem te pomieszczenia, aby godnie uroczystości, czy spotkania, jakie pan przewodniczący organizował, każdej Rady, proszę państwa, mogły się odbyć w godnych warunkach.

Trybunał, proszę państwa, to moja przygoda życia. Kiedy zapadła decyzja o rewaloryzacji, wspólnie z prof. Kwiatkowskim – dyrektorem Łazienek Królewskich, który był konsultantem naukowym, zjeździliśmy Polskę wzdłuż i wszerz.

Proszę Państwa! To był taki czas, że prezydent miał dużo pieniędzy i Rada; niestety, żadnych materiałów lepszej jakości nie można było w Polsce zdobyć. Aby ten piękny „kamień Marianny” można było w Trybunale położyć, trzeba było załatwić w FSC dwa żuki, dwa talony na żuka, proszę państwa; aby można było kilka metrów desek dębowych zdobyć, trzeba było dyrektora Przedsiębiorstwa „Las” wieźć, proszę państwa, na polanę leśną, gdzie z wiceprezydentem Dobrzeńskim żeśmy wspólnie z nim biwakowali i żeśmy tę tarcicę mogli kupić. No, mówię to szczerze, proszę państwa, mówię to szczerze. Bo o Trybunał przez te lata, od roku 1990, troszczyłem się, proszę państwa, jak o własny dom; nieraz i więcej. Bo gdyby go się nie pilnowało, proszę państwa, to wynajmujące firmy nieraz by gwoździe w polichromię wbiły, nieraz by stawiały coś tak, że byłyby te polichromie porysowane, poniszczone, czy podłogi. Zawsze troszczyłem się o to, aby ten zabytek, reprezentacyjny obiekt miasta był w należytym stanie i mógł władzom i miasta, i województwa służyć do pokazania, że w Lublinie dba się o takie rzeczy i że w Lublinie są obiekty, które mogą być reprezentacyjne dla miasta.

Panie Przewodniczący! Jeszcze raz serdecznie dziękuję panu, państwu radnym, panu prezydentowi i wiceprezydentom za to, że pracowało mi się naprawdę w warunkach luksusowych.

Ale chcę, proszę państwa, jeszcze jednej osobie podziękować – chcę podziękować byłemu prezydentowi i radnemu, panu Sławomirowi Janickiemu.

Była wtedy taka sytuacja, że mogłem odejść z Urzędu. Pan prezydent Janicki przekonał się, że jestem wartościowym urzędnikiem i naprawdę bardzo dobrze mi się z panem prezydentem Janickim pracowało. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Ja już nie pamiętam, ilu nas było.

Proszę Państwa! Wszystkim kandydatom na radnych życzę, abyście państwo wygrali i nadal służyli miastu i społeczeństwu tego miasta. Życzę wszystkim państwu dużo zdrowia, szczęścia osobistego i rodzinnego i wszelkiej pomyślności. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękujemy bardzo. Szanowni Państwo! Przechodzimy do omówienia dzisiejszego porządku obrad.

Zawiadomienie o dzisiejszej sesji wysłałem do państwa radnych w piśmie z dnia 4 października br. 6 października został do państwa wysłany rozszerzony porządek naszych dzisiejszych obrad. Porządek ten został skorygowany 11 października.

Teraz natomiast chcę poinformować Wysoką Radę o pisemnych wnioskach do naszego porządku.

12 października prezydent miasta złożył w Biurze Rady sprawozdanie z działalności Społecznej Komisji Mieszkaniowej za okres od 10 kwietnia do 10 października 2006 r. – druk nr 1308-1.

13 października pan prezydent wystąpił z wnioskiem o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie uchwalenia Programu Promocji Zatrudnienia i Aktywizacji Rynku Pracy Miasta Lublin na lata 2007-2013 – projekt na druku nr 1309-1.

10 października przewodniczący Komisji Rewizyjnej wystąpił do mnie z wnioskami o wprowadzenie do porządku obrad projektów uchwał w sprawach rozpatrzenia skarg: pani Krystyny Lizut na Prezydenta Miasta Lublin w związku z budową domu mieszkalnego przez Spółdzielnię Budowlano-Mieszkaniową „Oaza” na nierozgraniczonej działce przy ul. Samotnej 13A w Lublinie, przesłanej przez Kancelarię Prezesa Rady Ministrów pismem z dnia 24 lipca 2006 r. – projekt na druku nr 1298-1; pani Stefanii Wyrzykowskiej na Prezydenta Miasta Lublin w związku z nieprzyzaniem lokalu mieszkalnego z zasobu Gminy, przesłanej przez Wojewodę Lubelskiego pismem z dnia 16 sierpnia 2006 r. – projekt na druku nr 1299-1; pana Janusza Kopaczka na Prezydenta Miasta Lublin w związku z brakiem reakcji na wypowiedź Zastępcy Prezydenta Miasta Lublin, pana Ryszarda Pasikowskiego na sesji w dniu 25 maja 2006 r., naruszającą według skarżącego jego dobre imię oraz zarzut dyskryminacji i mobbingu wobec jego osoby – projekt na druku nr 1300-1.

Ze swej strony chciałbym prosić Wysoką Radę o wprowadzenie do porządku obrad punktu dotyczącego rozpatrzenia wezwania pana Kazimierza Wójcika do usunięcia naruszenia interesu prawnego w podjętej przez Radę Miejską uchwale nr 963/XXXIX/2006 z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Lublin.

Czy są jakieś inne propozycje ze strony państwa radnych? Wiem, że chyba pan przewodniczący Komisji Rewizyjnej ma jeszcze dwa wnioski. Bardzo proszę.”

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Jacek Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałbym wprowadzić właśnie, po pierwsze, wniosek dotyczące sprostowania pewnego, które dotyczy skargi pana Nocunia, wniesionej przeciwko prezydentowi i Radzie Miejskiej, dotyczącej organizacji Kozienaliów. 

Myśmy sprawę rozpatrzyli, odesłaliśmy ją niejako do osoby właściwej, do rektora UMCS-u. Okazuje się, że otrzymaliśmy pismo od pana kanclerza UMCS, który twierdzi, że w tym roku organizatorem Kozienaliów i osobą odpowiedzialną był pan rektor Politechniki Lubelskiej, stąd też projekt uchwały prostujący niejako naszą poprzednią decyzję, gdzie odesłaliśmy to do kompetencji rektora UMCS-u, a teraz należy po prostu przeadresować jak gdyby tę uchwałę – nie jak gdyby, tylko na pewno – na rzecz rektora Politechniki Lubelskiej.

Jest jeszcze jedna kwestia, tylko właśnie nie mam jeszcze tej sprawy przy sobie, panie przewodniczący. Może za chwilę. Muszę tylko pójść do Biura, bo nie chciałbym wprowadzić Wysokiej Rady w błąd, i po prostu chciałbym precyzyjnie tutaj poinformować państwa... O, już dostaję chyba pomoc w tym momencie.”

Przew. RM Z. Targoński „Bo ja też tutaj mam stanowisko w sprawie skargi pana Wojciecha Cholewy. Tak? Proszę wnioskować.”

Przew. Kom. Rew. J. Gallant „Tak jest, dokładnie. Skarga pana Wojciecha Cholewy na Miejski Inspektorat Komunikacji. Myśmy się wczoraj tą sprawą zajmowali, dlatego nie chciałem tutaj przekręcić nazwiska. W związku z nienależytym wykonywaniem zadań w przeprowadzonym postępowaniu administracyjnym – bardzo proszę o wprowadzenie tego punktu do dzisiejszych obrad Rady Miejskiej Lublina.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo. Czy są jeszcze jakieś inne uwagi? Proszę bardzo, pan radny Tomasz Białopiotrowicz.”

Przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej Tomasz Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! W imieniu Komisji Budżetowo-Ekonomicznej wnoszę o zdjęcie z porządku obrad punktu 5.14 – to jest projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały 629 z 17 marca 2005 r. w sprawie przyjęcia Zintegrowanego Planu Rozwoju Transportu Publicznego na lata 2005-2013 – druk 1285-1.
Komisja 4 głosami „za”, przy 2 „przeciw” i 1 „wstrzymującym” się przyjęła wniosek o zdjęcie powyższego projektu uchwały z porządku sesji. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. I pan radny Jan Gąbka, proszę.”

Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej Jan Gąbka „Panie Przewodniczący! Komisja Gospodarki Komunalnej wnosi identyczny wniosek o zdjęcie z porządku obrad sesji punktu 5.14. Wynik głosowania: 6 „za”, 0 „przeciw” i 1 „wstrzymujący” się. To jest jedna sprawa.

I druga sprawa. Również w imieniu Komisji chciałbym prosić o zdjęcie z porządku dzisiejszych obrad punktu 5.23. dotyczącego projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 883 z 2006 r. z 23 lutego w sprawie zasad sprzedaży lokali użytkowych stanowiących własność Gminy Lublin i przyznania pierwszeństwa najemcom lub dzierżawcom w nabywaniu tych lokali. Komisja prosi o zdjęcie. Wynik głosowania: 7 „za”, 0 „przeciw” i 2 „wstrzymujących” się. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Czyli 1.14. i 5.23. według punktów.”

Przew. KGK J. Gąbka „Według mojej numeracji to jest 5.14.”

Przew. RM Z. Targoński „Przepraszam, 5.14.”

Przew. KGK J. Gąbka „5.14. i 5.23.”

Przew. RM Z. Targoński „Dobrze. Pan prezydent chciałby się odnieść jeszcze do tych wniosków, proszę bardzo.”

Prezydent Miasta Lublin Andrzej Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Wnioski przed chwilą zgłoszone w zakresie punktu 5.14. zmierzające do zdjęcia z dzisiejszego porządku obrad Zintegrowanego Programu Rozwoju Transportu Zbiorowego są jednymi z najpoważniejszych wniosków, jakie kiedykolwiek zostały na tej sali zgłoszone. W wyniku ich zaakceptowania, gdyby Wysoka Rada zechciała się odnieść pozytywnie do zgłoszonych przez dwie komisje wniosków, utracilibyśmy możliwość jako miasto Lublin, skorzystania ze środków przeznaczonych na sektorowy program operacyjny „Rozwój Polski Wschodniej”. Przypomnę, że jest to specjalny program rządowy, zmierzający do wyrównania poziomów rozwojowych, czy szans rozwojowych metropolii Polski wschodniej, w stosunku do pozostałych części kraju. Niepodjęcie tej uchwały będzie skutkowało tym, iż takie projekty, jak rozbudowa miejskiego transportu zbiorowego, korytarz ekologiczny w Lublinie o wartości 274.759.995 zł, czyli tunel dwunawowy pod al. Racławickimi i Sowińskiego, także wiadukt bezkolizyjny nad ul. Głęboką oraz zakup 32 autobusów napędzanych silnikami SLG, nie będzie mógł być zrealizowany.

Nie będzie mógł być zrealizowany także projekt „Budowa i rozbudowa trakcji trolejbusowej w Lublinie” o wartości 195 mln zł – przypomnę, rzecz dotyczy budowy nowych odcinków trakcji trolejbusowej, przebudowy istniejącej sieci trakcji trolejbusowej, budowy zajezdni trolejbusowej oraz budowę układu zasilania sieci trakcyjnej.

Nie będzie mógł być zrealizowany dworzec przesiadkowy komunikacji miejskiej w centrum miasta i nie będzie mogło być zakupionych 100 nowych autobusów zasilanych gazem ziemnym.

Nie będzie mógł być zrealizowany ze środków programu, o którym wspominam, zintegrowany system zarządzania ruchem i komunikacją w Lublinie, którego celem jest wdrożenie elektronicznej portmonetki miejskiej pod system sterowania sygnalizacją, pod system monitoringu i sterowania ruchem w tunelach, system informacji o środowisku.

Nie mogą być wówczas sfinansowane takie przedsięwzięcia jak budowa dróg dojazdowych do obwodnicy miasta Lublina, przebudowa dróg wojewódzkich, takich jak al. Spółdzielczości Pracy, Unicka, Podzamcze, Lwowska, Unii Lubelskiej, 1-Maja, Kunickiego, Abramowicka, Nałęczowska, Kraśnicka i tak dalej – te, które wyprowadzają – Zbożowa i Sławinkowska – wyprowadzają ruch w kierunku budowanej wokół miasta obwodnicy.

Nie będzie mógł być zrealizowany projekt „Budowa infrastruktury dla Międzynarodowego Centrum Obsługi Wschód-Zachód w Lublinie”, a rzecz dotyczy przebudowy i rozbudowy dotychczasowego południowego dworca PKS na główny dworzec autobusowy komunikacji regionalnej i dalekobieżnej, zintegrowanego z dworcem kolejowym i systemem trolejbusowej, a także autobusowej komunikacji miejskiej.

W końcu, wreszcie, wbrew naszym ewidentnym postanowieniom dotyczącym lotniska świdnickiego, nie będziemy mogli się starać o to, aby lotnisko świdnickie mogło się ubiegać o środki z sektorowego programu operacyjnego „Rozwój Polski Wschodniej”.

Tak się, proszę państwa, nieszczęśliwie składa, że procesy formalne, dotyczące listy projektów mają miejsce w tej chwili i niepodjęcie tej uchwały dzisiaj eliminuje nas z możliwości znalezienia się na liście projektów, która jest w tej chwili przygotowywana przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego odpowiedzialne za wdrożenie tego sektorowego programu operacyjnego Polski wschodniej.

Niezależnie od powodów, które stały za wnioskami zgłoszonymi dzisiaj przez Wysoką Radę, apeluję do państwa radnych o podejście do tej sprawy w kategoriach racji stanu Lublina. Bylibyśmy prawdopodobnie jedynym chyba w historii miastem europejskim, które dobrowolnie i bez przymusu rezygnuje z możliwości ubiegania się o środki wartości – te wszystkie projekty przekraczają wartość 1 mld zł, jeśli dobrze pamiętam i nie przesądzając, że wszystkie zostaną zaakceptowane i wdrożone, bowiem, jak państwo wiedzą, całość tego programu sektorowego Polskich wschodniej, niewiele jest większa od tych wszystkich naszych zgłoszonych wstępnie projektów; tym niemniej dobrowolna abdykacja z możliwości ubiegania się o te środki byłaby rozstrzygnięciem, przyznać muszę, co najmniej zaskakującym, żeby nie użyć tutaj innych sformułowań, które ze względu na odpowiedzialność naszą za rozwój, współczesność Lublina, powinny tutaj paść.

Staraliśmy się, szanowni państwo, o to, żeby przystąpić do Unii Europejskiej i skorzystać z tych beneficjów, które kraje członkowskie otrzymują. Miasto Lublin zasługuje na to, aby te projekty, o których tutaj mówię, zrealizować dla pożytku naszych mieszkańców i tych wszystkich, którzy korzystają z metropolitalnych funkcji Lublina jako największego ośrodka na terenie Polski wschodniej, na który to teren skierowany jest specjalny program operacyjny. 

Nie uważam, żeby tego rodzaju rozstrzygnięcie mogło być – może być, oczywiście, to jest suwerenna wola Wysokiej Rady – żeby mogło być jakoś społecznie akceptowane; ja, w każdym razie, jako prezydent Lublina, w poczuciu odpowiedzialności za współczesność i przyszłość; ta współczesność zaczyna się, jeżeli chodzi o sprawy programu operacyjnego rozwoju Polski wschodniej już od 1 stycznia 2007 r., kończyć się będzie z końcem perspektywy finansowej, a wiemy, że to jest perspektywa do 2013 r., ale w związku z regułą n+2 do 2015 r. te wszystkie projekty będą mogły być zrealizowane, o ile zostaną zgłoszone i zaakceptowane. Z całą pewnością nie mogą być zaakceptowane, jeżeli nie zostaną zgłoszone. Ponieważ zaś wszystkie one integrujemy właśnie w Zintegrowanym Programie Rozwoju Transportu Publicznego, bo do tego zmierzają poszczególne projekty, o których wspomniałem, w poczuciu odpowiedzialności, jak powiedziałem, za współczesność i przyszłość Lublina, za stworzenie lepszej szansy komunikacji i transportu zbiorowego, za poprawienie dostępności komunikacyjnej Lublina, za stworzenie dobrych szans rozwojowych dla naszej młodzieży i ich przyszłości, bardzo proszę Wysoką Radę o to, żeby te wnioski zechciała odrzucić i dać szansę Lublinowi. Bardzo dziękuję za uwagę.”

Przew. RM Z. Targoński „Jeszcze pan prezydent Mazurek, bardzo proszę.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeśli można. Szanowni Państwo! Odnośnie drugiego wniosku pod pozycją 2.53. 

Co prawda, ta uchwała nie ma aż tak fundamentalnego znaczenia... – (Radny Sławomir Janicki – wypowiedź poza mikrofonem niemożliwa do odtworzenia) – ... o której mówił pan prezydent, natomiast chodzi o uchwałę zmieniającą uchwałę w sprawie zasad sprzedaży lokali użytkowych stanowiących własność Gminy Lublin i przyznania najemcom lub dzierżawcom pierwszeństwa w nabywaniu tych lokali.

Proszę Państwa! Sprawa może drobna, ale powiem, bo nie chcę wchodzić za bardzo w meritum – chodzi o to, że uchwaliliśmy, że pierwszeństwo mają ci dzierżawcy, czy najemcy, którzy mają pięcioletni staż zajmowania tegoż lokalu. Zdarzają się pojedyncze przypadki, bardzo dziwne z punktu widzenia zainteresowanego, gdzie na przykład lokal, który użytkował, trzeba było zlikwidować na skutek tego, że nie nadawał się do użytku, dostał lokal inny; i on nie jest w stanie zrozumieć, dlaczego nie podlega pod tę uchwałę; był na przyjęciach interesantów; więc, to chodzi o tego typu przypadki, czy inne sytuacje, kiedy w spółkach cywilnych następowała w międzyczasie zmiana wspólników i problem, czy tutaj, jeżeli jeden wspólnik się zmienił, czy ten staż pięcioletni ma zastosowanie, czy nie. Chodzi o te pojedyncze przypadki, które, wydaje się, wymagają uregulowania. Ja postanowiłem wnieść ten projekt uchwały na sesję. Jeżeli państwo nie podejmą tej sprawy, to będzie to troszkę dziwne z punktu widzenia zainteresowanych, którzy, jak mówię (już kończę) nie bardzo rozumieją, dlaczego akurat wypadli spod dobrodziejstwa tej uchwały. To tyle. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuje bardzo. Jeszcze pan radny Czesław Kozieł, proszę.”

Radny Czesław Kozieł „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Proszę wybaczyć, ale nie zdarzyło mnie się, jako radnemu, nigdy siedząc tutaj pięć kadencji, działać na szkodę miasta. A to, co pan powiedział wskazuje, że radni działają na szkodę miasta, opiniując negatywnie jedną z uchwał, którą pan przedstawił. 

Po pierwsze, panie prezydencie, radnych, tak samo jak i pana, obowiązuje Statut; w § 26 ust. 4 jest określone, w jakim terminie radni otrzymują materiały – to po pierwsze.

Po drugie, jeżeli rzecz jest tak ważna, to proszę powiedzieć, dlaczego pan nie dołożył należytej staranności, żeby przekonać radnych do pana punktu widzenia.

Po trzecie, pragnę zauważyć, że jeżeli rzecz jest tak ważna, jak pan to twierdzi, to dlaczego wcześniej radni nie zostali poinformowani o takich działaniach i pewnych skutkach, które to niesie.

W związku z tym, proponuję w tym momencie dwa rozwiązania. Pierwsze rozwiązanie to ogłoszenie przerwy i komisje, które złożyły te wnioski, zbiorą się i rozpatrzą zagadnienie i druga rzecz, że pan prezydent przeprosi radnych za swoje uniesienie i skierowane słowa do radnych. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze pan radny Sławomir Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Otóż, z wielkim zdumieniem słuchałem  tego, co mówił pan prezydent Pruszkowski, a to z następujących powodów.

Mam przed sobą uzasadnienie do projektu uchwały, która jest zapisana w punkcie 5.14. i otóż, pod tym uzasadnieniem są podpisane trzy osoby: pan zastępca prezydenta Ryszard Pasikowski, pani dyrektor Monika Zielińska-Choina i dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej, pan Eugeniusz Janicki.

Otóż, z tego uzasadnienia, w tym uzasadnieniu nie ma ani słowa z tych rzeczy, o których pan prezydent powiedział. Są ogólne sformułowania mówiące o potrzebie podjęcia, że trzeba tutaj dokument dostosować do wymogów tego Zintegrowanego Planu Rozwoju, trzeba dostosować do wymogów Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego; ani słowa o tym, że środki w ten sposób pozyskane będą przeznaczone na to, czy na to, czy na to, o czym mówi tutaj pan prezydent. Mało tego, komisje zostały przez pana prezydenta całkowicie zlekceważone.

Jeśli sprawa jest tak ważna, to pan prezydent powinien był łaskaw osobiście się pofatygować na posiedzenia komisji i na przykład powiedzieć to, co powiedział parę minut temu. O ile sobie przypominam, to pan prezydent w ogóle przez całą kadencję nie raczył był fatygować się na jakiekolwiek posiedzenia komisji – to tak na marginesie – ale również nie zadbał pan o to, żeby na posiedzeniach komisji – mówię w szczególności o Komisji Budżetowej – byli kompetentni urzędnicy. Nie tylko, że nie było pana Ryszarda Pasikowskiego, który odpowiada za te wszystkie rzeczy, nie było także dyrektora Eugeniusza Janickiego; była pani dyrektor Zielińska – proszę wybaczyć, ale nie potrafiła niczego sensownego odpowiedzieć na zadawane jej pytania, a w szczególności nie potrafiła kompetentnie wskazać różnicy pomiędzy tym projektem, który mamy przed sobą a tym, co dotychczas zostało uchwalone. Mówiąc niezbyt elegancko, plątała się w zeznaniach, nie bardzo wiedziała w ogóle, o czym mówi.

I dzisiaj pan ma czelność, panie prezydencie, zarzucić radnym, że oto narażą miasto na coś takiego, na ogromne straty, będzie po prostu wielka dziura w mieście, Lublin wpadnie w tę dziurę, jeśli broń Boże Rada nie podjęłaby tej uchwały. Takie szantaże były już wobec Rady stosowane parę razy; na przykład w przypadku planu zagospodarowania przestrzennego przy al. Kraśnickiej, kiedy niesprzedanie działki, na której stoi teraz Tesco, miało zawalić budżet roku 2003 – nic takiego się nie stało, bo działka nie została sprzedana, a miasto dzięki Bogu, a nie dzięki panu prezydentowi, funkcjonuje dalej. Podobnie było z pomysłem oddania...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Nie omawiamy działalności prezydenta, tylko do meritum uchwały proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! To jest wszystko w kontekście wypowiedzi pana prezydenta, który obraził radnych swoją wypowiedzią i swoim zachowaniem, więc proszę mi pozwolić skończyć. 

Następny, podobny przykład, aczkolwiek dotyczył nie tylko pana prezydenta, ale także pana wiceprzewodniczącego Wojciechowskiego, że oto miały się stosunki polsko-ukraińskie zawalić z powodu tego, jak bursy z ulicy Weteranów nie przekażemy dla Kolegium Polsko-Ukraińskiego; nie jest mi znany taki przypadek, żeby pan prezydent, czy pan przewodniczący Wojciechowski..."

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Proszę do tematu...”

Radny S. Janicki „Już kończę. Jeszcze zdanie...”

Przew. RM Z. Targoński „To nie jest związane z tematem omawianym.”

Radny S. Janicki „Już kończę, panie przewodniczący.”

Przew. RM Z. Targoński „Bursa kompletnie się z tym nie łączy.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Interes miasta łączy się ze wszystkimi sprawami, a to, co chcę powiedzieć, panie przewodniczący, tym bardziej. Otóż, nie jest mi znany taki przypadek, aby prezydent, albo pan przewodniczący Wojciechowski podjęli jakiekolwiek działania, żeby się sprzeciwić wobec na przykład budowy we Lwowie pomnika Stiepana Bandery, albo...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Proszę do tematu...”

Radny S. Janicki „... wobec pomysłów prezydenta Juszczenki, by...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! To nie jest kampania wyborcza...”

Radny S. Janicki „... Ukraińską Powstańczą Armię...”

Przew. RM Z. Targoński „To jest sesja Rady Miasta...”

Radny S. Janicki „... uhonorować przywilejami kombatanckimi. Więc, proszę nas tutaj nie szantażować, panie prezydencie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński  „Dziękuję bardzo. Były głosy „za”, były... Jeszcze pan prezydent chce się odnieść, proszę bardzo. I zaraz będziemy głosować.”

Prez. A. Pruszkowski „Chciałbym mówić do tych, którzy mówili do mnie.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie wiceprzewodniczący Wojciechowski, proszę nie zakłócać spokoju. Panie Wiceprzewodniczący... Proszę bardzo.”

Prez. A. Pruszkowski „Szanowni Państwo! Wszystko, co powiedziałem, jest rzetelną prawdą. Nikogo nie obrażam. Jeżeli ktoś moją wypowiedź, apelującą do poczucia odpowiedzialności potraktował jako obraźliwą, to za to przepraszam. Natomiast, jest w istocie tak, jak powiedziałem. W istocie, nie podjęcie tej uchwały, o której mówię, to nie jest forma szantażu, tylko uświadomienie państwu stanu rzeczy, zaskutkuje tym, o czym wspomniałem. 

Ja rozumiem, że nie wszyscy przyzwyczailiśmy się do pewnej nomenklatury, która czasami nazywana jest „nowomową unijną”, a która pokazuje te wszystkie sprawy, o których mówiłem, także w uzasadnieniu. Bowiem mówi się tutaj wyraźnie, że te zmiany wynikają z konieczności dostosowania w uzasadnieniu właśnie cytowanym przez pana Janickiego, tylko niezbyt precyzyjnie, z konieczności dostosowania treści tego dokumentu do wytycznych określonych w rozporządzeniu Rady i Parlamentu Europejskiego z 4 lipca 2006 r. o Europejskim Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskim Funduszu Społecznym i Funduszu Spójności na lata 2007-2013, krajowych dokumentów strategicznych – Strategii Rozwoju Kraju na lata 2007-2015 i Narodowej Strategii na lata 2007-2013 oraz dokumentami programowymi stanowiącymi podstawowe zewnętrzne źródła finansowania zadań z zakresu transportu publicznego, a mianowicie Programu Operacyjnego Polski Wschodniej, Program Operacyjny (...) i  Środowisko na lata 2007-2013, Regionalny Program Operacyjny Województwa Lubelskiego na lata 2007-2013 i tak dalej, i tak dalej.

W treści załącznika do uchwały te wszystkie cele, o których mówią poszczególne projekty, są opisane i ich zaakceptowanie pozwoli na to, żeby te projekty mogły być w ogóle złożone, nie mówiąc o tym, że wszystkie są zaakceptowane, bowiem ja oczywiście dzisiaj nie jestem w stanie wskazać w sposób przesądzający, które z projektów będą, a które nie będą zaakceptowane, chociaż oczywiście będziemy się starali o to, aby jak najwięcej z nich uzyskało stosowne akceptacje i mogło być realizowane ku pożytkowi lublinian i Lublina. Rezygnacja dobrowolna z tego rodzaju możliwości byłaby, proszę państwa, naprawdę rozwiązaniem zaskakującym, żeby tego słowa się tylko trzymać, i to jest obiektywny fakt, niezależnie od tego, jak on by brzmiał w uszach pana radnego Janickiego, czy kogokolwiek innego – takie są na dzisiaj fakty. To się jeszcze nie zdarzyło, żeby którykolwiek z potencjalnych beneficjentów z góry odstąpił od możliwości ubiegania się o środki i to byłby chyba pierwszy tego rodzaju przypadek, jak powiedziałem, na skalę nie tylko polską. Więc, bardzo uprzejmie proszę państwa o to, żeby niezależnie, jak powiedziałem, od powodów, od przesłanek, które stoją za tego rodzaju wnioskami z komisji, zechcieli właśnie w poczuciu odpowiedzialności, o którą tylko apeluję i nikomu nie zarzucam braku odpowiedzialności, tylko apeluję o nią, żeby ta sprawa nie została tak rozstrzygnięta.

Natomiast, szanowni państwo, bardzo mi przykro, tak się składa, wyjaśniam tu panu radnemu Janickiemu, też byłem w pewnym momencie zaskoczony przez okoliczności, które nastąpiły w związku ze stanem zdrowia pana prezydenta Pasikowskiego, który w sposób nieprzewidziany znalazł się w szpitalu, przeszedł operację i mogło tak się zdarzyć, że przez kilka dni pewne organizacyjne zawirowania z tego tytułu mogły powstać, za które bardzo serdecznie państwa przepraszam. Natomiast, ten poziom oceny, jaki został wystawiony pani dyrektor Monice Zielińskiej-Choinie przez pana radnego Janickiego pozostawiam bez komentarza; stwierdzam tylko, że w zupełnie inny sposób oceniam merytoryczne przygotowanie, zaangażowanie i efekty pracy pani dyrektor, niż pan radny Janicki.

Niezależnie od tego, bardzo Wysoką Radę proszę o to, żeby zechciała wnioski komisji w tej sprawie złożone odrzucić i przyjąć projekt uchwały, jak powiedziałem, jednej z najbardziej fundamentalnych, przyjmowanych przez Radę obecnej kadencji. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! To są wnioski formalne – o przyjęcie do porządku, o odrzucenie. Były dwa głosy „za” wprowadzeniem, czy za zdjęciem i dwa głosy „za” utrzymaniem tego. Myślę, że na tym powinniśmy zakończyć dyskusję i przegłosować po prostu. Jeżeli Rada zdecyduje, że to ma zostać, będziemy dyskutować w tym punkcie. Widzę jeszcze dwie osoby zgłaszające się, ale apeluję – ja pozwolę zabrać głos – ale apeluję, byśmy przy punktach formalnych już nie dyskutowali dłużej. Jeszcze pan radny Gallant i potem pan radny Wojciechowski. Proszę bardzo.”

Radny J. Gallant  „Panie Przewodniczący! Ja chciałem... Rzadko się zgadzam z prezydentem Pruszkowskim, ale tutaj, proszę państwa, musimy poprzeć projekt prezydencki, z uwagi na to, że zablokujemy sobie sami fundusze unijne, proszę państwa; czy ten projekt jest dobry, czy zły, zostawmy jego ocenę merytoryczną. Następna Rada najwyżej poprawi ten projekt. Nie blokujmy sobie drogi do pieniędzy europejskich, proszę państwa, bo popełnimy totalny błąd i my będziemy za to odpowiedzialni. Nie zagłębiam się w szczegóły merytoryczne, jak to zrobili moi koledzy radni, czy inni podczas obrad komisji. Nie podjęcie dzisiaj takiej uchwały spowoduje, że zostaną nam odcięte pieniądze. No, nie zakładajmy sobie pętli samobójczej na szyję, jeżeli chodzi o kasę unijną. Nie bądźmy po prostu ludźmi nieodpowiedzialnymi. Ja tylko o to apeluję i w tym momencie, mimo że różnimy się bardzo z panem prezydentem co do wielu spraw, w tym momencie się zgadzam i panie prezydencie, będę popierał pański projekt. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Proszę bardzo, pan wiceprzewodniczący Wojciechowski.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Ja również w tym samym kierunku zmierzam. Dajmy sobie szansę, dajmy miastu szansę. Jeżeli nie uda się zrealizować tego projektu – trudno; my, jako Rada spełniliśmy nasz obowiązek, obowiązek obywatelski przedstawicieli naszych mieszkańców. I również apeluję do państwa, żebyśmy przyjęli i zagłosowali nad tym projektem. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Myślę, że powinniśmy przystąpić do głosowania. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Proszę bardzo.”

Radny Jacek Czerniak „Ja myślę, że tak niefortunnie się stało, że te dwie komisje zaopiniowały w ten sposób i zwróciły się do Rady z prośbą o odrzucenie. Nie mieliśmy takiej informacji. Ja rozumiem, że wszyscy będą popierać zapewne ten projekt, wskutek tutaj wyjaśnień pana prezydenta. Stało się tak, jak się stało; proponuję, żebyśmy ogłosili teraz przerwę dla prac dwóch komisji, by komisje się zebrały, zaopiniowały i wrócimy na salę. Jeżeli pan przewodniczący tego nie zarządzi, to ja poproszę o przerwę dla Klubu i w tym czasie te dwie komisje się zbiorą. Więc, decyzja należy do pana przewodniczącego.”

Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia.

Radny Krzysztof Siczek „Panie Przewodniczący! Proszę o głos.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo, widzę, że tu formalne sprawy są. Proszę bardzo, pan radny Siczek.”

Radny K. Siczek „Dziękuję serdecznie. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Wydaje mi się, panie radny Czerniak, że to nie jest potrzebne. Jest wniosek. Teraz się odnieśmy zgodnie z zamierzeniem do tego wniosku, czyli na tym, żeby go odrzucić i poprzeć projekt prezydencki i to będzie rozwiązanie tej sytuacji, dość kłopotliwej, rzeczywiście, która zaistniała. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Jeżeli by się... Darku, ale ja mam teraz głos. Jeżeli pojawiłoby się coś nowego w tych projektach od czasu komisji, to należałoby się zebrać i na ten temat debatować. Wszystko wiemy, nic się nowego, jeżeli chodzi o meritum, nie pojawiło. Kwestia była tylko co do stylu przedstawienia nam tego i tak dalej, i tak dalej, o tym mówiliśmy. Teraz trzeba się tylko odnieść w głosowaniu. Przyłączam się do apelu, zagłosujmy „za” utrzymaniem w porządku dziennym tych obydwu projektów. I to będzie rozwiązanie, zaoszczędzi nam to czasu. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Czerniak, proszę.”

Radny J. Czerniak „Panie Przewodniczący! Jeżeli pan zapyta, jaka jest opinia komisji w danej sprawie, to co powie komisja – że wnioskowała o zdjęcie, jak rozumiem? Pozostawiam to bez komentarza, bo protokoły są, ktoś będzie czytał...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Rada zdecyduje. Po tych wyjaśnieniach Rada może podjąć decyzję suwerennie. Myślę, że jesteśmy świadomi, jakiej wagi są decyzje w tej sprawie. 

Szanowni Państwo Radni! Przystępujemy do głosowań. Najpierw jeszcze sprawdzimy nasze karty i urządzenie do głosowania. Proszę do mikrofonu.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Panie Przewodniczący! Urządzenie jest do liczenia głosów, nie do głosowania.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pani radna, to już skróty myślowe, trochę rutyny nabrałem, oczywiście. Proszę bardzo o uruchomienie urządzenia do zliczania głosów. Proszę o przyłożenie kart do czytników. Dziękuję bardzo.

Na sali jest 26 radnych, nikt nie zgłasza jakichś uwag? Sprawdzamy jeszcze. Chyba wszystko działa, zgodnie z założeniami. Przystępujemy do głosowań. Może najpierw wnioski o wprowadzenie do porządku obrad.

Głosowanie nr 1. Wniosek pana prezydenta o wprowadzenie do porządku obrad sprawozdania z działalności Społecznej Komisji Mieszkaniowej za okres od 10 kwietnia do 10 października 2006 r. – druk nr 1308-1. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem tego sprawozdania do porządku obrad? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wprowadzeniem tego do porządku obrad były 23 osoby, nie było głosów „przeciwnych”, przy 3 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada przyjęła do porządku obrad sprawozdanie z działalności Społecznej Komisji Mieszkaniowej.

Głosowanie nr 2. Wniosek prezydenta o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie uchwalenia Programu Promocji Zatrudnienia i Aktywizacji Rynku Pracy Miasta Lublin na lata 2007-2013 – projekt na druku nr 1309-1. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem do porządku obrad tego projektu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wprowadzeniem było 21 radnych, przy 1 głosie „przeciwnym” i 3 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada przyjęła do porządku obrad projekt uchwały w sprawie uchwalenia Programu Promocji Zatrudnienia i Aktywizacji Rynku Pracy Miasta Lublin na lata 2007-2013.

I teraz jeszcze wnioski Komisji Rewizyjnej, by wprowadzić do porządku obrad rozpatrzenie skarg: pani Krystyny Lizut na Prezydenta Miasta Lublin w związku z budową domu mieszkalnego przez Spółdzielnię Budowlano-Mieszkaniową „Oaza” na nierozgraniczonej działce przy ul. Samotnej 13A w Lublinie, przesłanej przez Kancelarię Prezesa Rady Ministrów pismem z dnia 24 lipca 2006 r. Głosowanie nr 3. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem rozpatrzenia tej skargi? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wprowadzeniem do porządku obrad i rozpatrzenia tej skargi było 25 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, ani „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła decyzję o wprowadzeniu do porządku obrad rozpatrzenia skargi pani Krystyny Lizut.

Następny wniosek Komisji Rewizyjnej, by rozpatrzyć skargę pani Stefanii Wyrzykowskiej na Prezydenta Miasta Lublin w związku z nieprzyzaniem lokalu mieszkalnego z zasobu Gminy, przesłanej przez Wojewodę Lubelskiego pismem z dnia 16 sierpnia 2006 r. Głosowanie nr 4. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem rozpatrzenia tej skargi? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wprowadzeniem rozpatrzenia tej skargi było 21 osób, przy braku głosów „przeciwnych” i 4 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada wprowadziła do porządku obrad rozpatrzenie skargi pani Wyrzykowskiej.

I jeszcze wniosek Komisji Rewizyjnej, by rozpatrzyć, wprowadzić do porządku obrad rozpatrzenie skargi pana Janusza Kopaczka na Prezydenta Miasta Lublin w związku z brakiem reakcji na wypowiedź Zastępcy Prezydenta Miasta Lublin, pana Ryszarda Pasikowskiego na sesji w dniu 25 maja 2006 r., naruszającą według skarżącego jego dobre imię oraz zarzut dyskryminacji i mobbingu wobec jego osoby – projekt na druku nr 1300-1.

Głosowanie nr 5. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem rozpatrzenia tej skargi? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” rozpatrzeniem tej skargi było 25 osób, nie było głosów „przeciwnych”, ani „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada przyjęła do porządku obrad rozpatrzenie tej skargi.”

Głosowanie nr 6. I jeszcze następne wnioski Komisji Rewizyjnej: wniosek, by umieścić w porządku obrad rozpatrzenie skargi pana Tomasza Nocunia z dnia 31 maja 2006 r. na Prezydenta Miasta Lublin w związku z wydaniem zezwolenia na organizację „Juvenaliów” w Lublinie. Kto z państwa jest „za” wprowadzeniem rozpatrzenia tej skargi? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję. 

„Za” rozpatrzeniem tej skargi było 22 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, ani „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada przyjęła do porządku obrad rozpatrzenie i tej skargi.

I jeszcze jeden wniosek Komisji Rewizyjnej, by rozpatrzyć skargę pana Wojciecha Cholewy na Inspektorat Komunikacji Miejskiej w Lublinie w związku z nienależytym wykonywaniem zadań w przeprowadzonym postępowaniu administracyjnym.

Głosowanie nr 7. Kto z państwa radnych jest „za” rozpatrzeniem tej skargi? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” rozpatrzeniem tej skargi były 23 osoby, przy braku głosów „przeciwnych”, przy 1 „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Wysoka Rada przyjęła do porządku obrad rozpatrzenie i tej skargi.

Ja proszę Wysoką Radę o wprowadzenie do porządku obrad rozpatrzenia wezwania pana Kazimierza Wójcika do usunięcia naruszenia interesu prawnego w podjętej przez Radę Miejską uchwale nr 963/XXXIX/2006 z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Lublin.

Głosowanie nr 8. Kto z państwa radnych jest „za” rozpatrzeniem tego wezwania? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” rozpatrzeniem tego wezwania było 24 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, przy 1 „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Wysoka Rada i ten punkt przyjęła do porządku obrad.

Mamy teraz wniosek Komisji Budżetowo-Ekonomicznej i wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej, by zdjąć z porządku obrad punkt 5.14. Przypomnę, że jest to projekt w sprawie zmiany uchwały nr 629/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie przyjęcia Zintegrowanego Planu Rozwoju Transportu Publicznego w Lublinie na lata 2005-2013.

Głosowanie nr 9. Kto z państwa radnych jest „za” wnioskiem Komisji, by zdjąć to z porządku obrad? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” zdjęciem nie mieliśmy głosów; „przeciwnych” – 23, przy 3 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada pozostawiła punkt 5.14. w porządku obrad.

Jeszcze jest wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej, by zdjąć z porządku obrad punkt 5.23. Jest to projekt w sprawie zmiany uchwały nr 883/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie zasad sprzedaży lokali użytkowych stanowiących własność Gminy Lublin i przyznania pierwszeństwa najemcom lub dzierżawcom w nabywaniu tych lokali.

Głosowanie nr 10. Kto z państwa radnych jest „za” wnioskiem Komisji, by zdjąć to z porządku obrad? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” zdjęciem było 15 osób, „przeciwnych” – 7, przy 3 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada nie podjęła decyzji o zdjęciu tego projektu uchwały z porządku obrad, czyli ten punkt pozostaje w porządku obrad.

Szanowni Państwo! Powinniśmy teraz rozmieścić te sprawy, które przegłosowaliśmy, wpisać je do porządku obrad. Myślę, że najlepiej będzie, jeżeli punkt w sprawie sprawozdania Społecznej Komisji Mieszkaniowej umieścimy jako punkt 5.30., następnie projekt uchwały w sprawie uchwalenia Programu Promocji Zatrudnienia i Aktywizacji Rynku Pracy Miasta Lublin na lata 2007-2013 umieścimy jako punkt 5.31.

Natomiast, przegłosowane rozpatrywanie skarg wpisujemy w punkt 6 i numerujemy: będzie 6.1. – wezwanie pana Adama Głowacza, następnie 6.2. do 6.7. po kolei skargi będziemy w tym punkcie rozpatrywać.”

Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta Lublin.

3. Zatwierdzenie protokołu XLIV i XLV sesji Rady Miasta.

4. Informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami.

5. Podjęcie uchwał w sprawach:

5.1. zmian w budżecie miasta Lublin na 2006 r. (druk nr 1284-1);

5.2. określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na 2007 r. 
(druk nr 1269–1),

5.3. utrzymania wysokości wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli poszczególnych stopni awansu zawodowego legitymujących się dyplomem ukończenia studium nauczycielskiego, pedagogicznego studium technicznego, studium wychowania przedszkolnego, studium nauczania początkowego zatrudnionych w przedszkolach, szkołach i placówkach prowadzonych przez gminę Lublin na poziomie sprzed 1 września 2006 r. (druk nr 1265-1) – projekt grupy radnych,
5.4. zamiany gruntów stanowiących własność lub oddanych w użytkowanie wieczyste Spółdzielni Budowlano-Mieszkaniowej „Instalator” w Lublinie na grunty Gminy Lublin przeznaczone do zbycia na rzecz SBM „Instalator” (druk nr 1276-1),
5.5. zmiany uchwały nr 448/XX/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 24 czerwca 2004r. w sprawie zamiany gruntów będących własnością oraz w użytkowaniu wieczystym Spółdzielni Mieszkaniowej „Czuby” w Lublinie na grunty położone w osiedlach „Skarpa”, „Ruta”, „Widok”, „Poręba”, „Łęgi” i „Błonie” stanowiące własność Gminy Miasto Lublin przeznaczone do oddania w użytkowanie wieczyste na rzecz SM „Czuby” (druk nr 1277-1),
5.6. zmiany uchwały z dnia nr 419/XIX/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 20 maja 2004r. w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste zabudowanej nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Granicznej 14 na rzecz Spółdzielni Mieszkaniowej „Lublinianka” oraz o zmianie niektórych innych uchwał (druk nr 1278-1),
5.7. sprzedaży w trybie przetargowym udziału w gruncie położonym w Lublinie przy ulicy Wyżynnej 12 (druk nr 1279-1),

5.8. zamiany gruntów będących w użytkowaniu wieczystym Spółdzielni Mieszkaniowej „Związkowiec” na grunty położone przy ul. Niepodległości stanowiące własność Gminy Lublin przeznaczone do oddania w użytkowanie wieczyste (druk nr 1280-1),
5.9. oddania w użytkowanie wieczyste gruntu położonego w Lublinie przy ul. Spadochroniarzy 2 i Al. Racławickich 34a (druk nr 1290–1),

5.10. ustalenia wysokości i zasad wypłacania diet dla członków Rad i Zarządów Dzielnic (druk nr 1281–1);

5.11. diet dla radnych rad dzielnic miasta Lublin (druk nr 1286–1) – projekt grupy radnych,

5.12. zmiany uchwały nr 1034/XLII/2006 Rady Miasta Lublin z dnia 29 czerwca 2006 r. w  sprawie określenia zasad, warunków i trybu udzielania oraz wypłacania stypendiów w roku akademickim 2006/2007 na wyrównywanie szans edukacyjnych dla studentów spełniających kryteria uprawniające do przyznania pomocy stypendialnej – stale zameldowanych na terenie dzielnic Lublina, o których mowa w uchwale nr 742/XXXI/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 19 maja 2005 r. w sprawie przyjęcia Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Lublin (druk nr 1282–1), 

5.13. zmiany uchwały Nr 959/XXXIX/2006 Rady Miasta Lublin z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych oraz wysokości środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przeznaczonych na realizację poszczególnych zadań w Mieście Lublin w 2006 r. (druk 1283–1),

5.14. zmiany Uchwały Nr 629/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie przyjęcia Zintegrowanego Planu Rozwoju Transportu Publicznego w Lublinie na lata 2005-2013 (druk
nr 1285–1),

5.15. o przystąpieniu do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin – część III uchwalonego uchwałą nr 825/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 17 listopada 2005 r. (druk nr 1287–1) projekt grupy radnych,
5.16. przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin część I – obszar zachodni (druk
nr 1292–1),
5.17. zmieniająca uchwałę nr 833/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 
17 listopada 2005 r. w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej (druk
nr 1288–1);

5.18. zmieniająca uchwałę nr 759/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 
30 czerwca 2005 r. w sprawie przyjęcia dotacji z Fundacji EkoFundusz (druk nr 1289–1);
5.19. wydzierżawienia w trybie bezprzetargowym gruntu miejskiego położonego przy ul. Nadrzecznej (druk nr 1293–1),

5.20. ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości punktu dla pracowników Centrum Integracji Społecznej „Integro” (druk nr 1294–1),

5.21. zabezpieczenia środków finansowych w budżecie miasta Lublin w roku 2007 na realizacje projektu: „Najlepsi pod słońcem. Serial telewizyjny promujący potencjał gospodarczy Lublina i polsko-ukraińskiego pogranicza”, w ramach Programu Sąsiedztwa Polska –Białoruś -Ukraina INTERREG III/A TACIS CBC 2004-2006 (druk
nr 1295–1),

5.22. zmiany uchwały nr 432/XX/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie organizacji oraz szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodkach wsparcia i ośrodkach interwencji kryzysowej (druk nr 1296–1),
5.23. zmiany uchwały nr 883/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie zasad sprzedaży lokali użytkowych stanowiących własność Gminy Lublin i przyznania pierwszeństwa najemcom lub dzierżawcom w nabywaniu tych lokali (druk nr 1301–1),
5.24. wydzierżawienia w trybie bezprzetargowym gruntu miejskiego położonego w rejonie ulic Filaretów, Jutrzenki i Różanej (druk
nr 1302–1),
5.25. uzupełnienia Lokalnego Programu Rewitalizacji dla Miasta Lublin (druk nr 1303–1),

5.26. Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2007 rok (druk nr 1304–1),

5.27. zmiany uchwały nr 853/XXXVI/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii (druk nr 1305–1),
5.28. zmiany uchwały nr 832/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 17 listopada 2005 r. w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2006 rok (druk nr 1306–1),
5.29. uchwalenia programu współpracy Miasta Lublin z organizacjami pozarządowymi oraz z podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2007 (druk nr 1307–1).

5. 30. Sprawozdanie z działalności Społecznej Komisji Mieszkaniowej (druk nr 1308-1);

5.31. uchwalenia Programu Promocji Zatrudnienia i Aktywizacji Rynku Pracy Miasta Lublin na lata 2007-2013 (druk nr 1309-1).

6. Rozpatrzenie skarg i wezwań:
6.1. wezwanie p. A. Głowacza do usunięcia naruszenia prawa spowodowanego uchwałą nr 890/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie zniesienia w Mieście Lublin Osiedla Bronowice, utworzenia w Mieście Lublin Dzielnicy Bronowice oraz nadania statutu Dzielnicy Bronowice,

6. 2. skarga p. Krystyny Lizut na Prezydenta Miasta Lublin w związku z budową budynku mieszkalnego przez Spółdzielnię Budowlano-Mieszkaniową „OAZA” na nierozgraniczonej działce przy ul. Samotnej 13A w Lublinie, przesłanej przez Kancelarię Prezesa Rady Ministrów pismem z dnia 24 lipca 2006 r., znak: DKS-572-8309-(2)/06/KW (druk nr 1298 – 1).

6.3 skarga p. Stefanii Wyrzykowskiej na Prezydenta Miasta Lublin w związku z nieprzyznaniem lokalu mieszkalnego z zasobów gminy, przesłanej przez Wojewodę Lubelskiego pismem z dnia 16 sierpnia 2006 r., znak: SO.I.0717/6/2006 (druk nr 1299-1);

6.4. skarga p. Janusza Kopaczka na Prezydenta Miasta Lublin w związku z brakiem reakcji na wypowiedź Zastępcy Prezydenta Miasta Lublin, p. Ryszarda Pasikowskiego na sesji w dniu 25 maja 2006 r., naruszającą – wg skarżącego – jego dobre imię oraz zawierającej zarzut dyskryminacji i mobbingu wobec jego osoby (druk nr 1300-1);

6.5 skarga p. Wojciecha Cholewy na Inspektorat Komunikacji Miejskiej w Lublinie w związku z nienależytym wykonaniem zadań w przeprowadzonym postępowaniu administracyjnym.

6.6. zmiana uchwały nr 1088/XLV/2006 Rady Miasta Lublin z dnia 7 września 2006 r. w sprawie skargi p. Tomasza Nocunia z dnia 31 maja 2006 r. na Prezydenta Miasta Lublin, w związku z wydaniem zezwolenia na organizację „Juvenaliów” w Lublinie.

6.7. wezwanie p. Kazimierza Wójcika do usunięcia naruszenia interesu prawnego w podjętej przez Radę Miejską uchwale nr 963/XXXIX/2006 z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Lublin.

7. Sprawozdanie Miejskiej Komisji Wyborczej z wyborów do Rad Dzielnic przeprowadzonych w dniu 10 września 2006 r. (druk nr 1291–1).
8. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z realizacji uchwał Rady Miasta Lublin IV kadencji (2002-2006).

9. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady z działalności Rady Miasta IV kadencji.

10. Sprawozdania z działalności komisji stałych Rady w kadencji.

11. Informacja o wyjazdach służbowych Prezydenta Miasta Lublin i pracowników Urzędu Miasta Lublin w okresie od 25 sierpnia do 9 października 2006 r. (druk nr 1297–1).
12. Interpelacje i zapytania radnych.

13. Wolne wnioski i oświadczenia.

14. Zamknięcie obrad.
Ad. 2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta Lublin.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! W ramach komunikatów informuję państwa, że wyrokiem z dnia 27 czerwca br. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Lublinie, po rozpoznaniu skargi Wojewody Lubelskiego stwierdził nieważność uchwały Rady Miejskiej w Lublinie nr XXXII/305/92 z dnia 2 lipca 1992 r. w sprawie czasu pracy placówek handlu detalicznego, gastronomicznych i usługowych na terenie miasta, w części obejmującej § 2 tej uchwały.

Wyrokiem z 27 czerwca br. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Lublinie stwierdził również, po rozpatrzeniu skargi Wojewody Lubelskiego, nieważność naszej uchwały nr XLVI/465/93 z dnia 8 lipca 1993 r. w sprawie usytuowania na terenie miasta Lublina miejsc sprzedaży, podawania i spożywania napojów alkoholowych, ustalenia liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5% alkoholu, przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży oraz w sprawie ustalenia czasu pracy placówek handlowych prowadzących sprzedaż napojów alkoholowych, w części obejmującej § 3 ust. 1 i 2 oraz § 5 tej uchwały.

Uzasadnienia obu wyroków znajdują się do wglądu w Biurze Rady.

Zarząd Centrum Medycznego „Special-Med” Przychodni Specjalistycznej przy ul. Weteranów 46 złożył naszej Radzie serdeczne podziękowania za wkład włożony w modernizację windy w budynku zajmowanym przez tę przychodnię.

29 września br. otrzymałem pismo firmy „Sigma” S.A. informujące o kontynuacji współpracy tej firmy z chińskimi przedsiębiorstwami z branży wydobywczej węgla kamiennego. Współpraca ta zaistniała dzięki Lubelskiej Misji Gospodarczej do Chin w marcu 2006 r. zorganizowanej przez Biuro Promocji Miasta i za to firma „Sigma” gorąco dziękuje.

Mieszkańcy osiedla „Skarpa” Spółdzielni Mieszkaniowej „Czuby” wystąpili do Rady Nadzorczej tej Spółdzielni z petycją przeciwko uruchomieniu w pomieszczeniu „Tani Gips” przy ul. Radości 9 sklepu typu „ciucholand”. Petycję tę przekazano do wiadomości Radzie Miasta i gdyby ktoś z państwa chciał się z nią zapoznać, to jest ona do wglądu w Biurze Rady.

W ostatnich dniach otrzymałem wiadomość, że Rada Miejska Ostrowa Wielkopolskiego z inicjatywy Komisji ds. Nazewnictwa Ulic i Placów oraz pana Andrzeja Leamczyka – Naczelnika Wydziału Kultury i Sztuki tamtejszego Urzędu Miejskiego, w dniu 26 września br. podjęła uchwałę o nadaniu nowo powstałej ulicy imienia Kazimierza Grześkowiaka – obywatela dwóch miast.

Szanowni Państwo! We wtorek 17 października odbyła się pierwsza sesja Młodzieżowej Rady Miasta Lublin, na której zostało wybrane prezydium tejże Rady. Chcę poinformować państwa, że przewodniczącym został Grzegorz Smyk – uczeń liceum w Zespole Szkół Ogólnokształcących nr 1 im. Z. Herberta; pan przewodniczący jest na sali. Wiceprzewodniczącymi zostali: Kamila Farbiszewska – uczennica Zespołu Szkół Ekonomicznych oraz Tomasz Rozwałka – uczeń X Liceum Ogólnokształcącego; sekretarzem – Mateusz Wdowski – uczeń Ogólnokształcącej Szkoły Muzycznej; skarbnikiem – Kamil Sergiel – uczeń liceum w Zespole Szkół Katolickich im. Św. Teresy.

Najbliższe posiedzenie młodzi radni zaplanowali na 30 października. Wiem, że będzie możliwość również wystąpienia państwa z prezydium Młodzieżowej Rady i to dzisiaj.

Informuję również, że dokonałem analizy oświadczeń majątkowych państwa radnych. W trzech przypadkach zwróciłem się o uzupełnienie istotnych braków. Braki te zostały uzupełnione. Oświadczenia majątkowe udostępniłem dziennikarzom na konferencji prasowej zwołanej w tym celu.

W chwili obecnej trwa wprowadzanie oświadczeń majątkowych do Biuletynu Informacji Publicznej. W następnej kolejności, zgodnie z ustawą, jeszcze przed upływem kadencji, skieruję te oświadczenia do właściwych urzędów skarbowych.”

Ad. 3. Zatwierdzenie protokołów XLIV i XLV sesji Rady Miasta.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! W tej chwili jesteśmy w punkcie 3. Powinniśmy zatwierdzić protokoły XLIV i XLV sesji Rady Miasta.

Przypominam, że dwa protokoły były dostępne w Biurze Rady od 10 października br. Były one również wyłożone do wglądu w dniu dzisiejszym przed sesją przy listach obecności. Czy są uwagi do przedstawionych protokołów? Nie widzę zgłaszających się. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania, do zatwierdzenia protokołów. Szanowni Państwo Radni! Bardzo proszę o wejście na salę obrad. Szanowni Państwo Radni! Proszę o przybycie na salę obrad. – (Głos z sali „Zły przykład dajemy młodym radnym.”) – Szanowni Państwo! Myślę, że możemy przegłosować teraz zatwierdzenie protokołu.

Głosowanie nr 11. Kto z państwa radnych jest „za” zatwierdzeniem protokołu XLIV sesji? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję. To jeszcze raz powtórzymy głosowanie. Państwo radni proszeni są o przybycie na salę obrad, a obecnych na sali proszę o branie udziału w głosowaniu. Mamy więcej osób na sali, niż tutaj wynik na tablicy się nam ukazał. Jeszcze raz powtórzymy głosowanie. 

Głosowanie nr 12. Kto z państwa jest „za” zatwierdzeniem protokołu XLIV sesji Rady Miasta? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy.

„Za” zatwierdzeniem protokołu XLIV sesji Rady głosowało 17 osób, nie było głosów „przeciwnych”, przy 2 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Rada zatwierdziła protokół XLIV sesji Rady Miasta.

Teraz przystąpimy do zatwierdzenia protokołu XLV sesji Rady Miasta.

Głosowanie nr 13. Kto z państwa jest „za” zatwierdzeniem protokołu XLV sesji Rady Miasta? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” głosowało 17 osób, nie było głosów „przeciwnych”, ani „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada zatwierdziła protokół XLV sesji Rady Miasta.”

Ad. 4. Informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie tej informacji.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Od poprzedniej sesji Rady Miejskiej, która miała swoje posiedzenie w dniu 7 września, wydałem ponad 40 zarządzeń. Przedstawię najważniejsze z nich.

Po pierwsze, dwa zarządzenia w sprawie zmian w budżecie miasta o układzie wykonawczym i harmonogramie realizacji dochodów i wydatków budżetowych w tym roku.

Wydałem zarządzenie w sprawie wprowadzenia procedur audytu wewnętrznego w Urzędzie Miejskim; w sprawie skonsolidowanego bilansu miasta Lublin; zarządzenie w sprawie powołania obwodowych komisji wyborczych w wyborach do Młodzieżowej Rady Miasta.

Wydałem zarządzenie w sprawie ogłoszenia zbiorczych wyników wyborów do Młodzieżowej Rady Miasta – odbyły one się 26 września w 60 okręgach wyborczych na 63 utworzone. W 3 okręgach wybory nie odbyły się z powodu braku zgłoszenia kandydatów. W wyborach tych wybrano 67 radnych spośród 390 zgłoszonych kandydatów. Jak więc widzimy, cieszyły się one sporą popularnością.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania Miejskiego Biura ds. Wyborczych – jego przewodniczącą została Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Wyborów pani Barbara Danieluk.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania zespołów zadaniowych przygotowujących i realizujących europejskie projekty inwestycyjne, przewidziane do realizacji w latach 2007-2015.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania Zespołu ds. programu współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok przyszły. Zespołowi przewodniczy zastępca prezydenta miasta pan dr Grzegorz Jawor.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania komisji konkursowej do przeprowadzenia otwartego konkursu ofert na realizację zadań miasta w zakresie kultury i sztuki. Komisji tej przewodniczy dyrektor Wydziału Spraw Społecznych Jerzy Kuś.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania pana dyrektora Grzegorza Alinowskiego Pełnomocnika Prezydenta Miasta Lublina ds. KNS.

Wydałem zarządzenie w sprawie przymusowego doprowadzenia przedpoborowych rocznika 1988 i starszych, uchylających się od stawiennictwa celem dokonania obowiązku rejestracji.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania Zespołu ds. ustalenia sposobu i zasad nadzoru nad jednostkami organizacyjnymi miasta przez jednostki organizacyjne Urzędu, z przewodniczącym Ryszardem Pasikowskim na czele.

Wydałem zarządzenie w sprawie przeznaczenia środków finansowych z planowanych rocznych wynagrodzeń osobowych nauczycieli w przedszkolach, szkołach i placówkach prowadzonych przez nasze miasto, na nagrody w roku 2006 dla nauczycieli za osiągnięcia dydaktyczne. Zostały one przyznane z okazji Dnia Edukacji Narodowej.

Wydałem zarządzenie w sprawie szczegółowego zakresu działania Wydziału Oświaty i Wychowania Urzędu Miasta, podziału na wewnętrzne komórki organizacyjne, określenia liczby i rodzajów stanowisk pracowniczych oraz symboli literowych stosowanych do celów kancelaryjnych.

Wydałem zarządzenie w sprawie utworzenia w Wydziale Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami komórek organizacyjnych oraz ustalenia regulaminu.

Wydałem zarządzenie w sprawie rozpoczęcia sprzedaży lokali mieszkalnych w budynku przy ul. Górskiej 5, stanowiących mieszkaniowy zasób miasta.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania komisji przetargowej do przeprowadzenia pisemnego przetargu nieograniczonego na zbycie nieruchomości gruntowych położonych przy ul. Koncertowej 4-8.

Wydałem 6 zarządzeń w sprawie gruntu przeznaczonego do oddania w dzierżawę na okres do 3 lat. Zarządzenia te dotyczyły 10 wnioskodawców dzierżawiących te grunty, z przeznaczeniem pod działalność oświatową, gospodarczą, parkingi, kioski, drogi dojazdowe, zieleń przydomową; w tym wyraziłem zgodę na wydzierżawienie na rzecz Stowarzyszenia Kupców „Rynek Bronowice” gruntu miejskiego położonego przy ul. Krańcowej 106 o powierzchni ok. 3,5 tys. m2, z przeznaczeniem pod prowadzenie przez to Stowarzyszenie targowiska.

Wydałem zarządzenie w sprawie nie korzystania z prawa pierwokupu w stosunku do jednej nieruchomości przy ul. Nałęczowskiej 10.

W tym samym okresie ja osobiście, bądź przez przedstawicieli uczestniczyliśmy w posiedzeniu Rady Unii Metropolii Polskich, Zarządu Związku Miast Polskich; odbyliśmy rozmowy na temat utworzenia w Lublinie podstrefy, specjalnej strefy ekonomicznej na nowych podstawach ustawowych.

Mieliśmy przyjemność być wizytowani przez reprezentantów Ambasady Tajlandii, burmistrzów Münster, Delmenhorst, Debreczyna.

Braliśmy udział we wspólnym Dniu Modlitw Polski i Ukrainy. Podpisaliśmy porozumienie z policją na zakup sprzętu do mierzenia zawartości alkoholu w wydychanym powietrzu, a także innych sprzętów niezbędnych do realizacji zadań Komendy Miejskiej na terenie Lublina.

Podpisaliśmy umowę kredytową z Bankiem Pekao S.A. – umowę w sprawie rewaloryzacji klasztoru Dominikanów.

Brałem udział w otwarciu Lubelskiego Festiwalu Nauki, Seminarium „Bezpieczny Lublin”, w otwarciach i nadaniach imion poszczególnym placówkom oświatowym, których było kilka; także w imprezach jubileuszowych różnego rodzaju miejskich jednostek organizacyjnych i szkół; w jubileuszu rocznic wybuchu II wojny światowej i obchodów związanych z obroną Lublina w roku 1939.

Braliśmy także udział w świętach plonów, zarówno w naszym mieście, jak i w dożynkach w gminach okolicznych; także w inauguracjach roku akademickiego w poszczególnych naszych lubelskich uczelniach.

Chciałem także państwa poinformować, iż w tym okresie miałem przyjemność reprezentować miasto Lublin na zaproszenie Komisji Europejskiej w Brukseli, podczas uroczystości nadania naszemu miastu razem z Nancy i Karlsrue Złotej Gwiazdy Partnerstwa Komisji Europejskiej. Jest to wyróżnienie, które dotyczyło pięciu projektów z całej Europy, w tym także z Lublina. Bardzo się cieszę z tego, że Lublin został tutaj wyróżniony. W tej wizycie towarzyszyła mi pani Anna Kominek, pełniąca obowiązki kierownika w Biurze Promocji Miasta.

Uczestniczyłem również w obchodach 750-lecia miasta Lwowa razem z przewodniczącym Targońskim i uroczystościach jubileuszu współpracy miast Lublin, Richon Le Zion i Münster, a także podczas podsumowania wspólnego projektu realizowanego przez młodzież Lublina, Richon Le Zion i Münster właśnie w Richon.

Moi pracownicy brali w tym czasie udział w obchodach Dnia Summy, gdzie pan Józef Husarz towarzyszył radnemu Dreherowi i w Brześciu, gdzie pan Semeniuk towarzyszył lubelskiej delegacji, ale pochodzącej ze Stanu Wisconsin w Stanach Zjednoczonych. Także pan Husarz towarzyszył przewodniczącemu Targońskiemu podczas wizyty w Ługańsku związanej z Dniami tego miasta. Bardzo dziękuję Wysokiej Radzie za wysłuchanie mojej informacji.

Szanowni Państwo! Jak powiedziałem, okres, o którym mówimy, jest historycznym dla Lublina także z tego powodu, iż została powołana Młodzieżowa Rada Miasta. Jeżeli Wysoka Rada zechce pozwolić, zwracam się do pana przewodniczącego o to, żeby zechciał umożliwić państwu Grzegorzowi Smykowi – przewodniczącemu, któremu jeszcze raz serdecznie gratuluję wyboru oraz wiceprzewodniczącej Młodzieżowej Radzie Miejskiej, pani Kamili Farbiszewskiej o zabranie głosu i skierowanie do nas kilku zdań.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Przewodniczący Młodzieżowej Rady Miasta Lublin Grzegorz Smyk „Dzień dobry. Witam wszystkich bardzo serdecznie – Wysoką Radę, pana prezydenta i wszystkich gości. Nazywam się Grzegorz Smyk. Jestem uczniem XIV Liceum Ogólnokształcącego w Lublinie im. Z. Herberta. Na ostatniej sesji Młodzieżowej Rady Miasta, która odbyła się 17 października 2006 r. zostałem wybrany na przewodniczącego. Są tutaj również ze mną Kamila Farbiszewska – Zespół 
Szkół Ekonomicznych im. A. J. Vetterów, tak jak i Tomasz Rozwałka, który jest z Zespołu Szkół Elektronicznych. Zostali oni wybrani na wiceprzewodniczących. Jest również z nami sekretarz Mateusz Wdowski z Zespołu Szkół Muzycznych. Tutaj jeszcze dam pani wiceprzewodniczącej powiedzieć kilka słów.”

Wiceprzewodnicząca Młodzieżowej Rady Miasta Lublin Kamila Farbiszewska „Jestem wiceprzewodniczącą Młodzieżowej Rady Miasta i w kilku słowach chciałabym państwu podziękować w imieniu naszego prezydium, jak również wszystkich młodych radnych za utworzenie Młodzieżowej Rady Miasta. Jesteśmy bardzo wdzięczni, że mamy możliwości rozwijania naszych zainteresowań i reprezentowania naszych kolegów i koleżanek. Dla nas jest naprawdę bardzo ważne, jeżeli liczą się państwo z naszym głosem, głosem młodych ludzi. Mam nadzieję, że nasza współpraca będzie owocna. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Jesteśmy w punkcie 5.”

Ad. 5. Podjęcie uchwał w sprawach:

Ad. 5. 1. zmian w budżecie miasta Lublin na 2006 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1284-1) wraz z autopoprawką (druk nr 1284-2) stanowi załącznik nr 6 do protokołu. 

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie tego projektu uchwały.”

Prez. A. Pruszkowski „Bardzo proszę o to panią dyrektor Wydziału Finansowego, skarbnika miasta Irenę Szumlak.”

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę.”

Skarbnik Miasta Lublin Irena Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! W przedłożonym projekcie dotyczącym zmian w budżecie w roku 2006 proponuje się zwiększenie dochodów, które wynika z wprowadzenia środków, głównie środków pochodzących z funduszy europejskich – jest to Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Program Wspólnoty Europejskiej „Sokrates”, „Kultura bez Granic”, przyznane środki przez Agencję Edukacji i Kultury Komisji Europejskiej, z programu Wspólnoty Europejskiej „Leonardo da Vinci”, z programu Wspólnoty Europejskiej „Młodzież” i od Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jak również z Europejskiego Funduszu Społecznego.

Wiele zadań, które są realizowane obecnie, jest dofinansowane ze środków europejskich, jak również ze środków, które częściowo udało się jeszcze uzyskać jeszcze z budżetu państwa; jest zwiększenie subwencji oświatowej; w tym pierwotnym projekcie, oczywiście powiem o autopoprawce, gdzie jest decydująca kwota zwiększenia na oświatę. 

Nie chciałabym już wymieniać wszystkich proponowanych zmian, ponieważ te wszystkie zmiany były omawiane na komisjach. Gros tych środków, które pochodzą ze środków europejskich dotyczy zadań inwestycyjnych – są to projekty związane z budową, modernizacją dróg.

Jest proponowane również zmniejszenie w wyniku przesunięcia środków na rok 2007 – dotyczy to zadań oświatowych; dotacja z EkoFunduszu, jak również kredyt na termomodernizację, który będzie wykorzystany w roku 2007; są przygotowane i będą prezentowane dzisiaj dwa projekty uchwał z tym związane, aby przesunąć te zadania na rok 2007.

Do tego projektu została przedłożona autopoprawka – w dniu dzisiejszym państwo radni ją otrzymali – dokonana wyniku otrzymania zwiększenia subwencji oświatowej dla budżetu miasta Lublin o kwot 1.724.585 zł. Dotyczy to części gminnej w kwocie 1.184.748 zł i powiatowej o kwotę 539.837 zł.

Ponadto, w autopoprawce proponuje się przeniesienie z usług opiekuńczych na dotacje dla niepublicznych placówek opiekuńczo-wychowawczych kwotę 10 tys. zł i 40 tys. z planowanych wydatków na zadania realizowane w ramach Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i przeznaczeniu tej kwoty na dotację przedmiotową dla gospodarstwa pomocniczego – jest to Centrum Integracji Społecznej „INTEGRO”. Ta kwota będzie przeznaczona na pokrycie kosztów, wydatków bieżących, głównie energia, usługi telekomunikacyjne i internetowe.

Proponuje się zwiększenie planu rachunku dochodów własnych o kwotę 40 tys. zł – dotyczy to Domu Pomocy Społecznej „Kalina” oraz niewielka kosmetyczna zmian w Gminnym Funduszu Ochrony Środowiska, polegająca na przeniesieniu 83 zł z zadania edukacja ekologiczna na zakup silnika.

Po wprowadzeniu zmian wynikających z pierwotnie przedłożonego projektu oraz autopoprawki, dochody budżetu miasta wyniosą 903.645.680 zł, natomiast wydatki budżetu miasta wyniosą 948.348.327 zł. Dochody i wydatki z rachunków dochodów własnych wyniosą 14.207.985 zł i wydatki 14.394.489 zł.

Uprzejmie proszę Wysoką Radę o przyjęcie przedłożonych przez prezydenta miasta zmian do budżetu w roku 2006. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Przedstawię opinie komisji. Komisja Budżetowo-Ekonomiczna projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie; Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna; Komisja Rozwoju – również opinia pozytywna; Komisja Kultury – opinia pozytywna, ale z uwagą; Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku – opinia pozytywna; Komisja Oświaty i Wychowania – opinia pozytywna; Komisja ds. Rodziny – opinia pozytywna z uwagą; Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej – opinia pozytywna; Komisja Samorządności i Porządku Publicznego – również opinia pozytywna. Kto z państwa przewodniczących komisji chce zabrać głos? Pan przewodniczący Komisji Kultury, pan Ryszard Setnik, proszę bardzo.”

Przewodniczący Komisji Kultury i Ochrony Zabytków Ryszard Setnik „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Komisja Kultury na wczorajszym posiedzeniu swoim, tak jak pan przewodniczący był łaskaw powiedzieć, przyjęła projekt omawianej uchwały jednogłośnie, jednocześnie proponując jedną zmianę, jedną poprawkę i po wyartykułowaniu tej poprawki z nią właśnie oceniła projekt zmian w budżecie jednogłośnie pozytywnie.

Ta poprawka polega na tym, że w rozdz. 92116 – biblioteki – w dotacjach dla Bibliotek Publicznej im. Łopacińskiego proponujemy, aby istniejącą w projekcie sumę 200 tys. zł zastąpić sumą 350 tys. zł, a środki proponowane na zwiększenie zdaniem Komisji powinny pochodzić z rezerwy budżetowej.

Panie Przewodniczący! To jest tyle, jeśli chodzi o to, co chciałem przedstawić, jeśli chodzi o Komisję. Chciałbym zabrać również głos jako radny i prosiłbym o ewentualne udzielenie mi go w odpowiednim momencie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. I jeszcze pan przewodniczący Komisji ds. Rodziny Marian Truskowski, proszę.”

Przewodniczący Komisji ds. Rodziny Marian Truskowski „Panie Przewodniczący! Komisja ds. Rodziny przyjęła wniosek, który mówi, żeby w załączniku nr 2: wydatki budżetu miasta – dział 926, rozdz. 92604, żeby wykreślić pozycję 400 tys. zł dla MOSiR; i z tym przyjętym wnioskiem projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Mamy opinie komisji i wnioski. Chciał zabrać głos pan radny Ryszard Setnik. Proszę bardzo.”

Radny R. Setnik  „Proszę Państwa! Ja tylko bardzo krótko pozwoliłem sobie w trybie zabrania głosu przez radnego, ponieważ to, co powiem, być może literalnie w każdym zdaniu, sformułowaniu członkowie Komisji nie poparliby, czy mieliby jakieś inne uwagi, dlatego bez ich upoważnienia chciałem dwie sprawy oddzielić.

Mianowicie, chciałem państwa bardzo serdecznie prosić i namawiać do poparcia tej poprawki Komisji. Jest to kwota nieduża, bo raptem 150 tys., a to, jak wiemy, z punktu widzenia miasta, chociażby niektórych przedsięwzięć tegorocznych, suma niezbyt wysoka. Natomiast, jeśli chodzi o Bibliotekę Publiczną im. H. Łopacińskiego, jesteśmy jako Rada tej bibliotece ten gest winni; bo to jest w istocie rzeczy gest.

Mianowicie, od kilku lat w zasadzie otrzymujemy sygnały, zajmujemy się z większą czy mniejszą uwagą sprawami całokształtu biblioteki, bo oczywiście, nie tylko sprawami dotacji, nie tylko sprawami pracowniczymi, ale i innymi aspektami, ale wychodzi nam to, że tak powiem, umiarkowanie. Nie chciałbym zbytnio rozszerzać tej problematyki, chciałbym tylko państwu zwrócić uwagę, że to w końcu my, Rada Miasta Lublin, podjęliśmy decyzję, co prawda nie w tej kadencji...”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Proszę o spokój.”

Radny R. Setnik „... nie w tej kadencji, tylko w kadencji poprzedniej o rozdziale Biblioteki Wojewódzkiej i Miejskiej, jak ona istniała, gdzie, jak państwo pamiętają, miasto ponosiło koszty, ale koszty, które dzisiaj byłyby znacznie mniejsze od kosztów realnych ponoszonych na tę jednostkę. Rzeczywiście, to jest najdroższa instytucja kulturalna w naszym mieście. Wydatki miasta na tę jednostkę w roku bieżącym przekraczają 5 mln zł, a lada chwila będą, i sądzę, że w następnym budżecie przekroczą 6. I to nie dlatego, że ta instytucja ma dużo pieniędzy, tylko tak instytucja jest specyficzna i kosztowna. Przez sam fakt, że w stosunku do jednej czy drugiej organizacji biblioteki, w tej bibliotece, jeśli osobną bibliotekę stanowią filie i trzeba powołać nową część, czyli dyrekcję, centralę i administrację, to trzeba powołać było, jak to widać, w tych latach między 2002 a obecnym rokiem, około średnio 20 etatów, które praktycznie rzecz biorąc w sytuacji wojewódzkiej i miejskiej są zbędne, albo są w stopniu bardzo minimalnym z uwagi na to, że powiększa się wtedy w tej centralnej i łącznej bibliotece jakiś aspekt, jakiś element związany z filiami. Ale zostawmy to. Obiecaliśmy kilkakrotnie pochylenie się nad sytuacją również pracowniczą osób pracujących tam. Rzeczywiście, pewne gesty były wykonane, ale one były takie nie do końca i satysfakcjonujące, nie do końca poważne. 150... Podwyżka 150 zł, która tak naprawdę, jak sygnalizują mi pracownicy, wynosi 127, czy 123 i to brutto, ze wszystkimi pochodnymi, a tak naprawdę realny pieniądz to nie 150, no nie chciałbym teraz rzucać sumy, ale znacznie mniejszy, bo trzeba by było to obliczyć; i tak dalej, i tak dalej. 

Poza tym, przekonały mnie wczoraj dodatkowo wyjaśnienia pani skarbnik, pani zastępcy skarbnik o tym, że miasto przeznacza znaczne kwoty dla pracowników przechodzących na emeryturę tuż przed przejściem; czyli ostatnie 15 miesięcy, zgodnie z regulaminem to są podwyżki płac dla tych ludzi i te podwyżki są imponujące. Powiem państwu szczerze, że jak to usłyszałem, to powiedziałem, że rzeczywiście imponujące, bo to wchodziły sumy idące w setki złotych, a nawet tam, jeśli dobrze pamiętam, padały niewielkie tysiące, a jednak tysiące, podwyżki. Tyle tylko, że to w zasadzie jest nie element jak to dobrze, tylko jak to fatalnie, bo to oznacza, że te... I dobrze, że on jest 15-miesięczny, przedemerytalny plaster miodu; im większy on jest, tym pokazuje mizerię dotychczasowej do tego momentu pensji, bo to jest wyrównywanie na okres krótki. To po prostu świadczy, że ci ludzie mają pensje na poziomie dolnych stanów, stanów niskich w stosunku do zwyczaju, pozwoleń ministerialnych i tak dalej, i tak dalej.

Dlatego bardzo serdecznie apeluję do państwa – ja wiem, że to nie rozwiąże wszystkich problemów Biblioteki, że to nawet nie mamy pewności, jeśli podnosimy dotację ogólną dla Biblioteki, że tu będą jakoś racjonalnie i na pewno, ale tak sądzę, że tak będą rozwiązane sprawy, przede wszystkim pracownicze sprawy awansów, które nie odbywają się z racji tej, że nie ma na to środków finansowych; no, nie ma środków, nie damy komuś podwyżki, nie damy komuś awansu, bo to by się wiązało z ewentualnym ekwiwalentem finansowym.

Dlatego bardzo serdecznie proszę wszystkich państwa o uwzględnienie poprawki Komisji i uczynienie tego w sumie gestu, jak określiłem to, który w jakimś tam sensie, ale jeszcze nie idealnie, być może perspektywicznie pozwoli na wyprostowanie pewnych spraw związanych z całokształtem spraw związanych z tą jednostką kultury. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Zgłaszał się pan radny Jacek Gallant. Nie? Jak pan wchodził, pan podniósł rękę. A, dobrze. Pan radny Błażukiewicz, proszę.”

Radny Jan Błażukiewicz „Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Szanowna Rado! Ja, jako również członek Komisji Kultury i Ochrony Zabytków, chciałbym w pełni podzielić opinię kolegi przewodniczącego Setnika i równocześnie chciałbym przypomnieć państwu, że Biblioteka im. H. Łopacińskiego jest jakby jednym z ważniejszych obiektów kultury naszego miasta, upowszechniania kultury naszego miasta. 

Rok miniony, bo tak już można powiedzieć, jest rokiem patrona tejże Biblioteki. Wkrótce będziemy obchodzić stulecie istnienia Biblioteki im. H. Łopacińskiego w Lublinie. Dostęp do taniej książki w dzisiejszym czasie umożliwiony jest właśnie dzięki funkcjonowaniu tych filii bibliotecznych w mieście Lublinie. Nie stać naszych mieszkańców na zakładanie własnych księgozbiorów przy tej ubogiej kasie w każdej rodzinie. Stąd też, ważnym zadaniem miasta jest, aby te placówki spełniały swoją rzeczywistą rolę w upowszechnianiu kultury od dzieci począwszy do ludzi złotego wieku.

Stąd też, jeśli słyszy się, że pracujący tam ludzie po trzydziestu latach pracy mają zarobki, przy wyższym wykształceniu, nie większe jak 1100 zł brutto, a państwo wiecie, że odliczmy jeszcze te ponad 30%, to w kieszeni ludzie ci mają w granicach siedmiuset paru złotych, po trzydziestu latach pracy, z doskonałymi wynikami, jeżeli chodzi o upowszechnianie tej kultury, cieszącymi się wśród mieszkańców wysokim autorytetem. Stąd też, jest dziwne, że oto niby podnieśliśmy w roku ubiegłym jednostkom budżetowym miasta o 150 zł jako etat kalkulacyjny, czyli ten również ubruttowiony wynik, to jednak mimo wszystko biblioteki pozostały w dalekim tyle w stosunku do innych instytucji i pracowników naszego miasta.

I oto teraz słyszymy, że przy analizie wykonania budżetu brakuje na działalność tych bibliotek ponad 600 tys., co uniemożliwia realizację dyrektorowi tej Bibliotek spełnienia wymogów podstawowych, a więc to, co należy się pracownikom w ramach awansów i innych zadań wynikających z obowiązków pracodawcy. Stąd też, nawet, jeśli przyjęlibyśmy tę kwotę 150 tys., to ona tylko doraźnie pozwala manewrować w budżecie dyrektora tejże potężnej placówki. Stąd też, proszę państwa, ja chciałbym, jako mieszkaniec, jako radny, widzieć wsparcie autentyczne na tym poziomie minimalnym. Niewielka jakby kwota, a równocześnie, jeśli pamiętam ze statystyk, ponad 70 tys. czytelników korzysta aktualnie z tychże filii. Stąd też, jeśli porównamy, że mamy 355 tys. mieszkańców, no i jaki jest to stosunek do tej liczby ogólnej mieszkańców, to chyba to samo za siebie mówi. 

A już tak na marginesie powtórzę się za słowami w dniu wczorajszym ze strony pani przewodniczącej związków zawodowych pracowników kultury: przecież szczycimy się ostatnio, z wielką pompą spotkanie ministrów kultury wielu krajów europejskich i mówimy, że Lublin miastem kultury na poziomie europejskim. No, to moi drodzy, tym ludziom, którzy tę kulturę upowszechniają, od przedszkolaków idąc do ostatniego, najstarszego wieku lublinian, naprawdę należy się to, co robią, żeby im przynajmniej w takim minimalnym stopniu zaspokoić. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Muszę wyrazić swoje zaniepokojenie tym, co się dzisiaj dzieje od początku sesji.

Otóż, sala świeci pustkami, niedługo będzie podobny sposób obradowania, jak w Sejmie. Debatujemy nad zmianą w budżecie po raz ostatni w tej kadencji i jakoś nie widzę wielkiego zainteresowania radnych; równocześnie też zgłaszane poprawki są, z wyjątkiem tej poprawki tutaj zgłoszonej przez Komisję Kultury, są tak jakoś mało dynamicznie przedstawiane.

Chciałbym zgłosić dwa spostrzeżenia. Po pierwsze, jeśli się przyjrzymy dobrze, wszystkim pozycjom wydatków budżetu, tam, gdzie mamy zmniejszenia wydatków, to większość z nich, myślę ok. 90%, dotyczy wydatków na oświatę. Tłumaczono to na komisjach tym, że nie przydzielono środków pozabudżetowych, o które się miasto ubiegało na ten rok, będą one w następnym roku. W mojej ocenie może to świadczyć o tym, że te starania były albo spóźnione, albo mało skuteczne, że na ten rok tych pieniędzy nie ma i teraz chce się ładnie wygładzić budżet, żeby na koniec roku było sprawozdanie z wykonania budżetu nie w 80%, tylko w 99,5, bo ku temu takie zabiegi mogą zmierzać.

Następna sprawa. Tutaj, w kontekście wypowiedzi moich poprzedników, dotyczących zwiększenia środków, dotacji dla Miejskiej Biblioteki Publicznej im. H. Łopacińskiego, pan radny Setnik tutaj przypomniał jedną z najgorszych, a można powiedzieć, że najgłupszych decyzji Rady poprzedniej kadencji o rozdzieleniu Biblioteki Łopacińskiego na dwie odrębne biblioteki. Myślę, że żadna ze stron nie jest z tego zadowolona. Niestety, ówczesne władze, czyli Zarząd Województwa i ówczesny i obecny prezydent miasta, a wówczas, w tamtej kadencji Zarząd Miasta nie potrafili się dogadać, jak Biblioteka ma funkcjonować w stanie bez podziału i stąd ten podział bardzo niemądry, nieszczęśliwy.

I druga uwaga dotyczy tego, skąd wziąć te pieniądze. Otóż, pan radny Setnik zaproponował, żeby te pieniądze wziąć, te 150 tys. wziąć z rezerwy budżetowej. Oczywiście, propozycja może być taka, ale ja mam inny pomysł. Chcę tutaj przypomnieć, tak bym tutaj powiedział, dość bladym głosem zgłoszoną poprawkę o zdjęcie kwoty 400 tys. z dotacji na MOSiR „Bystrzyca”, czyli krótko mówiąc, nie dokładania, nie zwiększania dotacji dla MOSiR-u o 400 tys. W tych 400 tys. spokojnie można wziąć 150. I chciałbym zauważyć, że naprawdę zdumiewająco lekka rękę ma pan prezydent dla ciągłego zwiększania środków finansowych dla MOSiR-u, a równocześnie ma węża w kieszeni w przypadku tak ważnej i pożytecznej instytucji, jak Biblioteka Łopacińskiego. Więc, wydaje mi się, że coś tu jest nie tak. Przynajmniej moje priorytety nie byłyby takie same.

Więc, uczulam państwa radnych na to, żeby nie zwiększać dotacji dla MOSiR-u – to jest studnia bez dna. I musimy tutaj zdyscyplinować prezydenta i dyrekcję MOSiR-u do tego, żeby zaczęli myśleć po gospodarsku i nie wyciągali bez przerwy ręki o zwiększenie pieniędzy na dotacje dla MOSiR-u. Dyrekcja MOSiR-u doskonale wiedziała o tym, bo się tym chwalili od początku roku, że w październiku będzie oddanie hali do użytku, więc mogła myśleć o środkach finansowych na funkcjonowanie hali do końca roku. Jeśli ja słyszę, że corocznie na tę halę trzeba będzie dokładać 1 mln zł z budżetu, co jest kwotą, moim zdaniem, i tak zaniżoną, bo trzeba będzie dokładać więcej, to przyznam, że ktoś tutaj nie myśli po gospodarsku.

A więc, reasumując, uważam za wielce zasadne obie poprawki, zarówno poprawkę o nie zwiększanie dotacji dla MOSiR-u, więc skreślenie tej pozycji „zwiększenie dotacji dla MOSiR-u o 400 tys.” – przypominam, to jest w dziale 926, 92604 i w całości popieram propozycję tutaj zgłoszoną przez Komisję Kultury o zwiększenie o 150 tys. dotacji dla Biblioteki Łopacińskiego. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan wiceprzewodniczący Wojciechowski teraz, proszę.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Rzeczywiście, gdy w poprzedniej kadencji zapadała decyzja dzielić, czy nie dzielić Biblioteki, była to trudna decyzja. Nikt tak naprawdę z żadnej strony, czy to z Urzędu Marszałkowskiego, czy z Zarządu Miasta, czy spośród radnych, nie chciał takiej decyzji. Myśmy wyszli z propozycją, wyszliśmy z propozycją, że przejmiemy całą Bibliotekę, bo ta Biblioteka była dla Lublina, lublinian. Urząd Marszałkowski nie zgodził się na taką propozycję. Nie było szansy na porozumienie się. A być może, proszę państwa, nie wykorzystaliśmy wszystkich atutów, wszystkich możliwości. Stało się tak, jak się stało i rzeczywiście, obiecywaliśmy pracownikom, że będą dużo większe nakłady. Lepiej będzie się rozwijać Biblioteka, lepiej będzie spełniać swoje zadania. 

Zrobiono dużo, ale o wiele za mało. I wniosek Komisji Kultury to też jest na otarcie łez tylko. Bo przecież pięknie mówiliśmy, że odrestaurujemy filie, mówiliśmy, że będą i samochody, które są niezbędne, mówiliśmy, że komputery dostarczymy, że spowodujemy, że rzeczywiście, nasza Biblioteka, czyli część Biblioteki Łopacińskiego będzie wzorem i będziemy podciągać do naszej części Wojewódzką.

Niestety, muszę przyznać, że nie zostało to zrobione i widzę tutaj pracowników, ważnych pracowników, którzy ogromnie dużo wnieśli wkładu, żeby ta Biblioteka wyglądała tak, jak wygląda, nawet przy tych skromnych środkach. Za to wam dziękuję i mam nadzieję, ja wyrażam taką nadzieję, że w przyszłej może kadencji nastąpi porozumienie między Urzędem Marszałkowskim i miastem, prezydentem i Radą i może powrócimy do jednej Biblioteki, ale wierzę, że miejskiej, takiej jaka historycznie i przez założyciela była założona.

Ale póki co, póki to się stanie, chciałoby się – ale żeby nie posądzono zaraz o sprawy kampanijne – to popieram, zdecydowanie popieram wniosek Komisji, informując i oświadczając, że to jest dużo, dużo za mało; dużo trzeba będzie jeszcze zrobić. I apeluję i proszę wszystkich radnych, zwłaszcza tych, którzy byli w poprzedniej kadencji, że to jest naszym obowiązkiem, żeby chociaż trochę w końcówce jeszcze wywiązać się ze zobowiązań, które założyliśmy w poprzedniej kadencji, a nowych radnych, nowych-starych już radnych proszę o poparcie tego wniosku. Biblioteka potrzebuje naszej pomocy, zdecydowanie jeszcze większej. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Tomasz Białopiotrowicz, proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Szanowni Państwo Przewodniczący! Szanowna Rado! Ja króciutko tylko.

Otóż, zbliża się koniec roku, w którym nie będziemy mogli tak, jak co roku, przynajmniej być może nie będziemy mogli, nie wiadomo, proponować do projektu przyszłego budżetu zwiększanie dla wszystkich instytucji kultury zwiększania środków. Ja przypomnę, że tutaj, na tej sali, jak debatowaliśmy o kulturze, to była mowa o tym, że w naszym mieście te instytucje kultury są trzymane na troszkę niższym poziomie niż powinno być. To zupełnie się nie ma do tego nijak, co mówi minister Ujazdowski, że kultura jest tak ważnym elementem życia i że tam środki powinny być zwiększone, jak on mówi, nawet o 20% budżetu krajowego.

W związku z tym, że prawdopodobnie nie będziemy możliwości dla wszystkich instytucji zadbać o zwiększenie środków, a widząc, że Biblioteka jest traktowana w taki sposób, że coraz trzeba tamtych nowych środków dodać, myślę, że ten ostatni gest, jaki zrobilibyśmy tutaj w stronę Biblioteki, należy wykonać i powinniśmy każdym gestem, jeżeli tylko mamy możliwość w sprawie kultury pokazać, że Rada Miasta docenia całą tę sferę. Bo ja myślę, że powinniśmy również tutaj uwzględnić inne instytucje. Mówimy tylko o Bibliotece. Dlatego też i poparłem tę propozycję. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Panie Przewodniczący! Oczywiście, popieram z rezerwy budżetowej. MOSiR-owi potrzeba wsparcia, ponieważ MOSiR wspiera wszystkie dyscypliny i tak naprawdę je finansuje, więc tutaj nie zabierajmy funduszy z MOSiR-u.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Krzysztof Siczek, proszę.”

Radny K. Siczek „Dziękuję serdecznie. Jeżeli chodzi o sprawę Biblioteki, przyłączam się do głosu radnego Białopiotrowicza. Uważam, że ta kultura, nazwijmy to przez duże „K” i pomysł Komisji idzie w dobrą stronę i będę też tak się wyrażał w głosowaniu. 

Natomiast, chciałbym się odnieść, może troszkę dłużej, podpisując się pod częścią głosów za zwiększeniem dotacji dla MOSiR-u o te 400 tys. zł. Popieram ten pomysł i wydaje mi się to bardzo uzasadnione na koniec tej kadencji, bo czuję też sam na sobie, jako radny tej kadencji, odpowiedzialność za wyprowadzenie wreszcie i może zakończenie, co daj Panie Boże, żeby się udało, tego etapu, czy procesu inwestycyjnego, który hala MOSiR-u, w którym hala MOSiR-u myślę, że jeszcze się znajduje. A zakończy już lada dzień uroczystymi otwarciami, jak już się to zakończenie rozpoczęło.

Dlaczego uważam to za nasz obowiązek? Dlatego, że podejmowaliśmy te decyzje i w tych decyzjach, w naszym ich podejmowaniu, czasami bardzo skutecznie nam przeszkadzano. Nie będę całej historii przypominał, jak to się działo, ale tylko jeden fakt maleńki, patrząc tu na naprzeciwko siedzącą mnie panią dyrektor Wydziału Finansowego, Urząd Marszałkowski raz nam te pieniądze dodawał, a później nam zabierał. Myśmy wprowadzali do uchwały, a później podejmowaliśmy uchwałę, że nagle tych 5 mln nie mamy. 

Ten obowiązek ciąży na nas i dlatego wydaje mi się, że jesteśmy odpowiedzialni. Powinniśmy się czuć odpowiedzialni za to, żeby tę ideę istnienia takiej hali i działalności MOSiR-u i zmaterializowaną ideę w postaci tejże hali i wszystkich działań, które MOSiR podejmuje na rzecz, pozwolę sobie powiedzieć, kultury przez to mniejsze „k”, dla dzieci i młodzieży, dorosłych w naszym mieście wreszcie zakończyć i postawić na odpowiednim poziomie. I do tego ten MOSiR jest nam potrzebny, w oby jak najlepszej działalności, a tutaj ufam nowemu zarządowi, że ta działalność, zresztą daje tego świadectwa, że ta działalność będzie jak najlepsza. I dlatego trzeba te pieniądze przeznaczyć i nie wolno ich, broń Panie Boże, zabierać. Dziękuję serdecznie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Otóż, ja nie chciałbym tutaj rozpętywać na nowo dyskusji o budowie hali, o tym, jakie tam pieniądze wydatkowano i jak ta hala ma funkcjonować. 

Otóż, myślę, że już wszyscy przestaliśmy mieć złudzenia co do tego, że na przykład będzie tam w ogóle czynne lodowisko, tamtego lodowiska w ogóle nie będzie, albo będzie okazjonalnie dwa razy do roku otwierane – taka będzie, myślę, praktyka; wynika to z logiki funkcjonowania tej hali.

Ja powiem jeszcze coś takiego: otóż, proszę państwa, miałem to nieszczęście być na otwarciu tej hali i widzieć i słyszeć, co się tam działo; także, niestety, słyszeć rozmowy kuluarowe, w których padały stwierdzenia, że tak naprawdę koszty hali to już osiągnęły 50 mln, czyli że gdzieś jakieś wydatki są ukryte. Ja nie wiem, czy to jest prawda, bo może to były rozmowy mimo woli słyszane gdzieś tam, w kuluarach. Myślę, że ktoś wreszcie powinien to sprawdzić, ile naprawdę pieniędzy na tę halę wydano. Ale chcę również zauważyć – proszę też zaprzeczyć, albo potwierdzić – czy prawdą jest, że sama impreza otwarcia kosztowała 70 tys. Jeśli to jest prawdą, to ja się pytam: kto ma czelność teraz prosić o 400 tys., wyrzucając w błoto 70 tys. zł? Bo tak to trzeba nazwać. I jeśli jest taka bieda w budżecie, jeśli MOSiR jest taki biedny, a 70 tys. po prostu wyrzuca na bezsensowną imprezę. No, może sens tej imprezy był tylko taki, że pan prezydent się dowiedział, co młodzież lubelska o nim myśli, bo wyraziła to dość jednoznacznie. Ale nie wiem, czy to jest za wysoka cena, a może pan prezydent powinien tę cenę zapłacić, no bo jak ta bieda mu była potrzebna, to niech za nią zapłaci.

Uważam, że nie wolno w tym roku ani grosza więcej na MOSiR więcej przeznaczyć. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Jan Błażukiewicz, proszę.”

Radny J. Błażukiewicz „Ja jeszcze raz. Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Inna sprawa w budżecie, w zmianach. Widzimy tutaj, co niektórzy pewnie przechodzą obojętnie wobec obniżenia środków, które były planowane na rok bieżący, a jeszcze przypomnę, że i w roku ubiegłym, na tzw. termomodernizację obiektów oświatowych. I oto prorocze moje słowa spełniają się w czarnym kolorze. Bo oto, kiedy ja trzy lata temu, dwa lata temu tak uporczywie zwracałem się do panów prezydentów, do szanownej Rady i zwracałem uwagę, że środki przeznaczone na remonty placówek są naprawdę w niewystarczającej ilości i te obietnice, te plany o tym, że oto te obiekty będą termomodernizowane, a w związku z tym nie potrzeba ich remontować, doprowadziły w bieżącym, kolejnym roku do tego, że placówki planowane na 2003 r. nie znalazły się w kolejnych – 2004, 2005 i teraz 2006 r. w remontach i znalazły się również przy dotacjach na remonty. 

Nie chcę tutaj tych obrazów przedstawiać państwu, jak wyglądają teraz te placówki. Bo oto dyrektorzy tych placówek, mając zapewnienie, że w budżecie są przeznaczone środki na termomodernizację, nie czynili jakby dalszych kroków, domagając się środków na remonty. Nie były odnawiane instalacje, dachy, nie wymieniano stolarki okiennej. I niektóre obiekty w tej chwili naprawdę przedstawiają, nie użyję tego słowa, jak; że wstyd jest, dosłownie, wejść do niektórych placówek, gdzie sanitariaty straszą swoim wyglądem, gdzie wewnątrz budynków, już nawet o tej porze roku, instalacja centralnego ogrzewania nie jest w stanie zapewnić normalnej temperatury w granicach 15 stopni. Miasto ponosi ogromne koszty, ogrzewając powietrze na zewnątrz, bo to ciepło ucieka.

I teraz przechodzimy ze spokojem, bo oto myśmy się nie doczekali obiecanych pieniędzy z EkoFunduszu, czy z innych tam środków. No, nie wiem, czy tutaj nasze działania, czyli w tym momencie, ja kieruję to pytanie do panów prezydentów, czy nasze działania w tym kierunku były na tyle odpowiedzialne i energiczne, być może myśmy tak zabiegali o te środki, że oto inne miasta otrzymały, inne instytucje otrzymały, a oświata nie.

I teraz, przy planowaniu kolejnego budżetu miały być kolejne placówki stojące jakby w kolejce po odnowienie i remonty.

I stawiam pytanie: jak to jest, dlaczego w innych miastach o mniejszej jakby strukturze, co prawda, oświatowej, ale w mniejszych miastach regionu naszego, a nie mówię już o innych tutaj, ościennych, termomodernizacja i środki z tychże ekofunduszy, czy innych pomocowych środki znajdują się, a w Lublinie nie ma? I mówię: ile lat będą te placówki czekać, aż się chyba co – dach zawali, okna powypadają, że wreszcie w zimie pęknie rurociąg instalacyjny i nastąpi katastrofa, i awaria spowoduje albo wyłączenie, albo jeszcze inne jakieś przypadki nieszczęść, poparzeń i tak dalej, i tak dalej.

Zatem, proszę nam dokładniej wyjaśnić, bo nie można przejść, bo EkoFundusz nam obiecał, a nie przyznał. No, to czy nie można było innych jeszcze tutaj poczynań zrobić? Może należało własne środki na ten cel przeznaczyć i przy tych zmianach w budżecie, widząc, że nie dogadujemy się z tymi instytucjami, które nam miały dać środki, ze swoich środków, przynajmniej kilka placówek objąć częściowym jakby remontem, żeby nie doprowadzać do tego, że placówki zaczną nam w zastraszający sposób niszczyć. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Piotr Dreher.”

Radny Piotr Dreher „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja jestem bardzo zadziwiony tutaj teorią kolegi radnego, jeśli chodzi o promocję hali i w tym kontekście wypowiedzenia się. Uważam, że promocja niestety kosztuje; a promocja jest bardzo ważną rzeczą. Hala „Globus” nie tylko ma skupiać środowiska sportowe, różne koła i tak dalej, ale też docelowo ma być halą też komercyjną, ma zarabiać w jakiś sposób na siebie. Oczywiście, że nie będzie zwrotu tych kosztów w rok, dwa, trzy i tak dalej, ale powolutku będzie jakoś tam na siebie zarabiać.

Uważając, że są to pieniądze na promocję, czy jak było otwarcie hali wyrzucone w błoto, to jest wielką pomyłką i ktoś chyba żyje w jakimś głębokim socjalizmie twierdząc, że promocja nic nie kosztuje. Niestety, promocja kosztuje i promocja jest bardzo istotna i bardzo ważna, żeby rozreklamować jak najlepiej i jak najwłaściwiej tę halę „Globus”, więc jestem tutaj przekonany, że była to słuszna, dobra decyzja i oczywiście, te 400 tys. zł dotacji będę wspierał. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze pan radny Marian Truskowski, proszę.”

Przew. Kom. ds. Rodziny Marian Truskowski „Proszę Państwa! Chciałbym doprecyzować ten wniosek Komisji ds. Rodziny – zdjęcia 400 tys. Otóż, wniosek przeszedł 1 głosem „za”, 0 „przeciw” i 4 „wstrzymujących” się. To tak dla uzupełnienia.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo! Chyba wyczerpaliśmy dyskusję. Pan prezydent chce się odnieść, proszę bardzo.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Otóż, może parę uwag natury ogólnej w stosunku do wniosków.

Jeżeli chodzi o wniosek Komisji ds. Rodziny w sprawie zdjęcia tej kwoty 400 tys. zł, musimy sobie po prostu zdać sprawę z tego, że hala po wybudowaniu wymaga utrzymania i szkoda byłoby tak dużej inwestycji, która by nie funkcjonowała. Nawet, po prostu nie funkcjonowanie w tej chwili, zamknięcie tej hali to chyba byłoby absurdem, taki sposób podejścia do sytuacji, a chyba nie o to chodzi w tych wypowiedziach, zamknięcie tej hali też powoduje koszty. Także, są to pewne koszty stałe, które, proszę państwa, musimy ponieść i mówienie, że niech dyrektor MOSiR-u we własnym zakresie się o to zatroszczy, jest takim sobie mówieniem, bowiem zwróćmy uwagę, że tutaj chodzi przede wszystkim o sport, ewentualnie o działalność kulturalną, które są z reguły niedochodowe.

Tak więc, my zakładamy, że MOSiR też będzie zarabiać, ale są ograniczone możliwości. To będzie zarówno w tym roku, jak i w przyszłym roku. Może szczególnie w tym roku, dlatego że po prostu jeszcze są to pewne początku. Dlatego też, apeluję o to, żeby te 400 tys., które są niezbędne, potrzebne, żeby, proszę państwa, pozostawić.

Przechodząc do drugiej kwestii, do wniosku Komisji Kultury, tu zresztą, jak pan przewodniczący Komisji, pan Setnik wspomniał, jest to najdroższa nasza instytucja kultury. Ja wiem, że są płace niezadowalające, ale też są określone możliwości. Zresztą myślę, że pani skarbnik na ten temat za chwilę się wypowie, jakie są dotacje i z roku na rok są one wzrastające i na przyszły rok, jak dobrze pójdzie, też będzie wzrastająca dotacja i też będą podwyżki dla pracowników. Ale w szczegółach, myślę, że pani skarbnik za chwilę się do tego ustosunkuje.

I jeszcze, proszę państwa, kwestia – pan radny Błażukiewicz mówi o tych środkach z EkoFunduszu na modernizację. Chciałem uspokoić państwa, czy pana radnego, że to nie jest tak, że tych środków nie uzyskaliśmy. Jest decyzja pozytywna odnośnie środków z EkoFunduszu, tylko z uwagi na pewne rzeczy i sytuacje od nas niezależne, ona jest dosyć późno w tej chwili. W związku z tym, nie możemy w tej chwili wydatkować środków. Tak więc, te środki będziemy wydatkować w roku przyszłym, ale jest decyzja pozytywna, nie jest gorzej niż w innych miastach i tutaj chciałbym po prostu zakończyć tym akcentem optymistycznym. Jeśli można, to poproszę panią skarbnik jeszcze o zabranie głosu. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo, pani skarbnik.”

Skarbnik I. Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Ja tak chciałabym jeszcze kilka słów dopowiedzieć do tego, co pan prezydent Mazurek przed chwileczką powiedział. 

Może zacznę od oświaty – do ostatniego głosu pana radnego Błażukiewicza – czy za mało inwestujemy w oświatę. Bardzo możliwe, że za mało, proszę państwa, jest to na pewno wspaniała inwestycja – inwestowanie w młodzież, w naukę. Natomiast, chcę przypomnieć, że przyjęliśmy jako miasto Lublin w bardzo złym stanie technicznym placówki oświatowe, w bardzo złym. Nie da się w przeciągu krótkiego czasu wszystkie placówki zmodernizować i wyremontować. W roku bieżącym, w roku 2006 na wydatki inwestycyjne w oświacie, tylko w oświacie mamy ok. 30 mln zł. Oddajemy nowe szkoły, nowe baseny, nowe boiska, 4 inwestycje oświatowe były w tym roku oddane. Oczywiście, nie wyszła ta termomodernizacja w takim zakresie, w jakim była planowana. Oczywiście, my dodajemy, proszę państwa, dużo własnych pieniędzy, również do termomodernizacji. Będą te trzy placówki, z opóźnieniem kilkumiesięcznym, wykonane i mam nadzieję, że w przyszłym roku będą wykonane. Dofinansowujemy oświatę w granicach ponad 100 mln zł do tego, co otrzymujemy na oświatę. Jest to bardzo ważne zadanie, wszyscy wiemy, ale nie można tego zrobić po prostu w krótkim czasie. Wydatki muszą być rozłożone w czasie, ponieważ jest szereg innych jeszcze zadań, równie ważnych.

Jeśli chodzi o MOSiR, proszę państwa, to chcę dopowiedzieć jeszcze, że to nie tylko chodzi o zwiększenie kosztów, ale również nastąpiło zmniejszenie planowanych dochodów w MOSiRze. MOSiR jako zakład budżetowy otrzymuje dotację przedmiotową, jak również jako zakład budżetowy ma dochody, którymi pokrywa koszty swojej działalności. Nie zawsze te dochody zgodnie z planem dadzą się zrealizować. W związku z tym, brak wystąpił środków na pokrycie kosztów działalności MOSiR-u. Oczywiście, jest to związane z oddaniem hali, która będzie kosztowała, bo jest to duży obiekt, jak również z restrukturyzacją, jaką pan dyrektor przeprowadził w zakładzie budżetowym, w jednostce organizacyjnej miasta Lublin. Także, ta propozycja... Bardzo proszę państwa o rozważenie, aby ta propozycja, jaka została złożona przez prezydenta, o zwiększenie 400 tys. zł była pozytywnie zaakceptowana, ponieważ jest to nasza jednostka. Jeżeli zostaną zobowiązania, będziemy musieli te zobowiązania pokryć z budżetu przyszłorocznego, być może z odsetkami, prawda? Niestety, za zobowiązania naszych jednostek organizacyjnych miasta ponosi się odpowiedzialność i pokrywa koszty z budżetu miasta. Także, tak czy inaczej, jeżeli te zobowiązania będą, nie będzie dochodów, aby pokryć te zobowiązania, będą pokryte w przyszłym roku z budżetu, w pierwszej kolejności musimy za to zapłacić.

Jeśli chodzi o wniosek teraz dotyczący Biblioteki, ja bym bardzo prosiła państwa o wysłuchanie mnie, bo chcę podać kilka danych, które już wynikają z analizy, jaka jest zrobiona do budżetu roku 2007.

Jeśli chodzi o wynagrodzenia, bo tutaj głównie jest mowa o wynagrodzeniach, jak się kształtują wynagrodzenia w naszych jednostkach, ja tu wszystkich nie wymienię, bo nie chcę państwu tyle czasu zabierać, ale na przykład te dwie instytucje kultury podam i z oświaty i pomocy społecznej podam po dwie instytucje.

Jeśli chodzi o instytucje kultury, to Biblioteka, aktualnie z materiałów złożonych do budżetu na rok 2007, przeciętną średnią płacę ma 1890 zł. Po uwzględnieniu propozycji prezydenta, czyli zwiększenie o 200 tys. zł, Biblioteka będzie miała średnie wynagrodzenie 2006 zł. Teatr NN – instytucja kultury, równie ważna, również. Aktualnie w tym roku przeciętne wynagrodzenie – bardzo bym prosiła państwa o zwrócenie uwagi – 1485 zł, też instytucja kultury. Ja nie chcę tutaj oceniać: ważniejsza, czy mniej ważna instytucja; wszystkie są jednostki równie dla państwa radnych i dla nas wszystkich urzędników ważne.

Jeśli chodzi o pomoc społeczną, Dom Pomocy Społecznej dla Niepełnosprawnych Fizycznie, gdzie większość ludzi jest nie chodzących, średnia płaca wynosi 1760 zł; Miejski Urząd Pracy, który zajmuje się również pomocą dla osób bezrobotnych, ma średnie wynagrodzenie 1593 zł. I chcę przypomnieć państwu radnym, że na tej sali padał dezyderat, żeby podnieść w tym roku więcej dla Miejskiego Urzędu Pracy. Państwo radni byli uprzejmi przełożyć ten wniosek do rozpatrzenia go przy budżecie na rok 2007, aby można było popatrzeć na wynagrodzenia w skali całego miasta, w skali wszystkich instytucji. Wszystkie instytucje są równie ważne.

Natomiast, proszę państwa, oświata – pracownicy niepedagogiczni w szkołach mają 1450 zł – taką mają średnią w tej chwili pensję – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Proszę o spokój.”

Skarbnik I. Szumlak „Taka jest średnia płaca. Oczywiście, w roku 2006 podjęta została przez państwa radnych taka decyzja, żeby te wynagrodzenia podnieść trochę więcej, aniżeli, powiedzmy, wzrastały wydatki. Bo wydatki wzrastały o kilka procent, a w wynagrodzeniach padła propozycja, żeby podnieść już kwotowo, nie o procent, żeby na każdy etat przypadła jakaś konkretna kwota podwyżki. 

To samo będzie zaproponowane na rok 2007, żeby niektóre działy, niektóre nasze jednostki i instytucje po prostu troszeczkę te wynagrodzenia miały podniesione, żeby troszeczkę inaczej potraktować, czyli zrównać. Żeby nie było tak, że jedna instytucja zarabia o 1000 zł więcej, czyli średnia płaca jest wyższa o 1000 zł od innej instytucji, a niestety, takie rozbieżności były. Nawet w pomocy społecznej, proszę państwa, w roku bieżącym, zostały podjęte takie działania, żeby między samymi instytucjami nie było zbyt dużych rozbieżności, a też były takie rozbieżności. Było wiele dyskusji, spotkań z dyrektorami jednostek z pomocy społecznej, żeby zgodzili się, że jedni dostaną, powiedzmy, 180 zł, jedni 200, a inni tylko 80 zł, tam, gdzie były te wynagrodzenia zdecydowanie wyższe. Należałoby po prostu popatrzeć na to w całości, na wszystkie jednostki, przeanalizować.

Jeżeli mogę państwu coś zaproponować, to bardzo bym prosiła państwa, aby ten wniosek zwiększający był rozpatrywany przy budżecie na rok 2007, żeby wtedy można było przeanalizować wszystkie jednostki, wszystkie instytucje, wziąć pod uwagę wszystkich pracowników, którzy pracują w jednostkach podległych miastu. Dziękuję za uwagę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze widzę głosy w dyskusji. Pan radny Jacek Gallant, proszę.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Nie miałem zamiaru odzywać się w tym punkcie dzisiejszej naszej sesji, ale wystąpienie pani skarbnik wywołało pewne skojarzenia i chęć, potrzebę zabrania głosu, dlatego to czynię.

I powiem tak, pani skarbnik, trudno jest pewne rzeczy tutaj nam akceptować, czy porównywać takie, a nie inne wynagrodzenia wobec sytuacji, w której pracownicy MOSiR-u, a rzecz dotyczy MOSiR-u i podwyżki, czy dołożenia do tej dotacji 400 tys. zł, kiedy słyszymy rzeczywiście, że jest bieda w mieście. Bo trzeba tak powiedzieć.

Jeżeli pracownicy tzw. niemerytoryczni, jak była pani łaskawa powiedzieć przed chwilą, w szkołach zarabiają średnio 1400 zł, mają, to u mnie pracownicy merytoryczni w Wojewódzkim Urzędzie Pracy mają średnio 900 zł. Więc, sprzątaczką w szkole być lepiej niż w WUP-ie. To pierwszy wniosek jest taki. Też samorząd, zwracam uwagę. U mnie 1400 zł zarabiają ludzie, którzy pracują rok, albo dwa jako pracownicy merytoryczni z wyższym wykształceniem. Więc, jeżeli pani twierdzi, że to jest niskie wynagrodzenie dla pracowników niemerytorycznych, to jest OK., to ja bym chciał być wobec tego woźnym może w szkole, jak mnie wyrzucą za chwilę, to ja się zapiszę do państwa, to przynajmniej będę miał na chleb. Ja sobie drwię teraz, owszem, przepraszam za to, ale nie zgadzam się również na to, jeżeli średnia w bibliotece jednej jest 2006 zł, a tam pracują ludzie z wyższym wykształceniem, czy ma być, przepraszam, ma być w przyszłym roku, tak, przepraszam, no, ale 1800 jest... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – To ja bym chciał po prostu powiedzieć w tym momencie, że to jest jakaś niesprawiedliwość społeczna. Ja myślę, że źle jest coś zarządzane, ale to jest ogólny wniosek. Dlatego, żeby trzymać się tematu, a dotyczy to spraw finansowych, naszej dzisiejszej zmiany uchwały budżetowej, ja myślę, że pani skarbnik przedstawiła argumenty na niekorzyść tych zmian, a zwłaszcza przekazania 400 tys. zł do MOSiR-u, bo należałoby dołożyć bibliotekom, szkołom i innym ludziom, a nie MOSiR-owi, gdzie średnia w MOSiRze jest daleko wyższa na przykład. A robienie imprez takich, czy innych, o których tu koledzy mówili wcześniej jest w tym przypadku jeszcze bardziej nieuzasadnione i wydawanie pieniędzy na to, czy na tamto, bo te argumenty dała pani przeciwnikom właśnie tej uchwały i ja podpisuję się pod tym, bo o ile uważałem, że pewne zmiany wynikają z tzw. rozsądku, potrzeby chwili, oczywiście, tej inwestycji, która ciągnęła się, ile się ciągnęła, żeby ją w końcu zakończyć, to oczywiście byłem przekonany, żeby te pieniądze dać. Ale w tym momencie będę głosował „przeciwko” tej uchwale. Taki jest mój wniosek. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Otóż, oczywiście, to jest truizm powiedzieć tak: najlepiej, żeby wszyscy byli zdrowi, piękni i bogaci i oczywiście w tym kontekście, żeby wszyscy dobrze zarabiali; ale przy tej debacie pani skarbnik pozwoliła sobie na stwierdzenie, z którym absolutnie się nie można zgodzić. 

Otóż, ranga jednostek różnych nie jest taka sama i ich znaczenie dla miasta nie jest takie samo. Jeśli pani twierdzi, że nie można tutaj porównywać bibliotek i na przykład Teatru NN, to ja bardzo przepraszam, ale gdyby zlikwidować Teatr NN, to jakie będą skutki dla miasta? Kto w ogóle zauważy, ile ludzi odczuje brak tego teatru? Zastanówmy się. A likwidacja na przykład Biblioteki byłaby tragedią dla miasta. Więc, mówienie o tym, że to jest taka sama ranga instytucji kultury, jest zupełnie nie na miejscu.

Ja nie jestem za tym, żeby na przykład w Teatrze NN ludzie źle zarabiali. Jeśli są możliwości, niech zarabiają jak najlepiej. Natomiast, nie zgadzam się... Stawianie na tym samym poziomie Biblioteki o ponad stuletniej tradycji z Teatrem NN, który wiadomo, jaki rodzaj kultury promuje, do jakiego kręgu odbiorców jest... jaki jest krąg odbiorców działalności kulturalnej tego Teatru; proszę bardzo, niech on funkcjonuje, ja nie mam nic przeciwko temu. Natomiast, stawianie na tej samej płaszczyźnie pożytku i znaczenia dla miasta jest zupełnym absurdem i ja się na to po prostu, zwyczajnie nie zgadzam. I proszę takich porównań nie robić.

Teraz, co do MOSiR-u jeszcze, niestety – otóż, myślę że niechcący pani skarbnik wypowiedziała rzecz, która wymaga absolutnie wyjaśnienia. Otóż, padło takie stwierdzenie, że oto zmniejszyły się, czyli nie wykonano pewnych dochodów przez MOSiR. Nikt do tej pory nie powiedział czegoś tak bardzo ważnego. Więc, proszę powiedzieć, dlaczego zmniejszyły się przychody MOSiR-u? Jeśli się zmniejszyły, to trzeba to pokazać, gdzie się zmniejszyły, w jakim obszarze i przede wszystkim, dlaczego się zmniejszyły. Nikt tego nam nie powiedział, tylko oczywiście lekką ręką „dołóżcie 400 tys.”, czyli mamy być może pokryć czyjąś nieudolność w złym zarządzaniu MOSiR-em przez tych parę, 10 miesięcy, czy 9 miesięcy w roku. Więc, proszę to ujawnić. Pani skarbnik niechcący to powiedziała. No, zadanie niestety może dla następnej Komisji Rewizyjnej następnej kadencji, bo ta już nie zdąży przed 27 października, a nawet jakby zdążyła, to nie zdąży Rady poinformować, chyba że na tym jakimś uroczystym pożegnaniu, na które pan przewodniczący Targoński nas zaprasza, z którego może by zrezygnować i nie wydawać jakichś tam kolejnych 70 tys. na pożegnanie radnych i na Bibliotekę dać, albo nawet na Teatr NN, no. Więc, proszę państwa, zastanówmy się nad tym, jak gospodarujemy tymi pieniędzmi. Ale ja się domagam w tej chwili wyjaśnienia: dlaczego zmniejszyły się przychody MOSiR-u, z jakiego powodu się zmniejszyły i jaką kwotę się zmniejszyły, że nagle tutaj pan prezydent proponuje, żeby z kasy budżetu wypłacić dodatkowo 400 tys. na funkcjonowanie MOSiR-u? Tak po prostu nie powinniśmy się dać traktować jako Rada. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Czy ktoś z państwa radnych? Pan radny Setnik, proszę bardzo.”

Radny R. Setnik „Panie Przewodniczący! Szanowna Rado! Pani Skarbnik! Bardzo żałuję, że pani zabrała głos. Niestety, to, co pani powiedziała, nie mogę zostawić bez... po prostu zmilczeć. Dla mnie to jest, proszę państwa, po ośmioletnim bycie tutaj, ostatnia Rada. Nie będę startował w tych wyborach do Rady Miasta, zapewne już nie będę startował do Rady Miasta, lata biegną. 

Przyznam się szczerze, że zawsze miałem szacunek do pani skarbnik, uważając ją za fachowca, który od wielu, wielu lat prowadzi bardzo rzetelnie finanse miasta. To, co dzisiaj usłyszałem – przepraszam – zachwiało moim dotychczasowym mniemaniem. Bardzo bym, pani skarbnik, panią prosił, aby pani poprosiła biuro obsługi o ten fragment taśmy, w którym się pani wypowiedziała, żeby pani zarazem to przeczytała, co pani powiedziała. Niech pani zobaczy, że pani wypowiedź jest nie wypowiedzią fachowca, skarbnika, tylko polityka, który próbuje przekonywać Radę i kreuje politykę miasta, wartościuje, co jest ważne w mieście, a co nie, a nie tylko prowadzi pewne sprawy, zgodnie z sugestiami decydentów, tak stanowiących, jak i wykonawczych, a w istocie rzeczy obraziła pani ludzi z Biblioteki. Te bibliotekarki, mówiąc mniej więcej w stylu, nie będę mówił pani, bo wtedy będzie egzegeza moich słów, ale ja odebrałem to jako obrazę dla pracowników. I użyła pani niesłychanie demagogicznych chwytów. Do demagogicznego chwytu należało porównanie z Teatrem NN. Wynikałoby z tego, że w Teatrze NN się przelewa. Otóż, proszę państwa, nie. Teatr NN od momentu powstania, w sytuacji, kiedy został wyłączony z innej jednostki, a mianowicie z Centrum, w wyniku błędu, który wtedy popełniono, popełniła jeszcze ekipa prezydenta Bryłowskiego; ten błąd polegał na tym, że nie uwzględniono pewnych relacji płacowych. Przecież, przypomnijcie sobie – i ci w ostatniej kadencji, w ciągu czterech lat i w ciągu ośmiu – ilekroć mówiliśmy rzecz przy budżecie taką: Teatr NN musi mieć w sposób niezbędny podniesioną średnią, ponieważ on zawsze odstaje. I teraz bierzemy najniższą, zawsze upośledzoną pod tym względem, pod względem finansowym i pensji, jednostkę i porównujemy ją z Biblioteką, pokazując, że nie jest tak źle – no, proszę państwa. Poza tym, wczoraj usłyszałem, szkoda, że tego tu nie powtórzono, o ile osoby, które przechodzą za 15 miesięcy na emeryturę, będą miały podwyżki, z uwagi na to, że taki jest regulamin w Bibliotece. Osoba, która ma 15 miesięcy, czyli kwartał plus rok, do osiągnięcia wieku emerytalnego, otrzymuje płacowo podwyżkę do możliwie górnej stawki, wynikającej z innych przepisów. I to są sumy naprawdę imponujące – ja je wczoraj usłyszałem – od kilkuset złotych, a usłyszałem, że w niektórych przypadkach do ok. 2 tys. – sama podwyżka. I w pierwszym odruchu to oczywiście brzmi: świetna podwyżka. No, nie, bo to znaczy, że ostatnie 15 miesięcy to jest plaster, który się nie przełoży. To jest sympatyczne, że ktoś przed emeryturą dostanie 3 zł więcej, ale to się nawet nie przełoży na emeryturę, bo nie zdąży przez tych 15 miesięcy to uczynić. Ale to znaczy, że te osoby na dwa lata przed emeryturą, na trzy lata, na pięć, często po 20-30 latach pracy, bo na emeryturę przechodzą. To nie są osoby, które są po stażu, tylko po pracy przechodzą na emeryturę. Skoro mają taką podwyżkę, to znaczy, że poniżej możliwości płacowych były takie koszmarne setki złotych, żeby nie powiedzieć, tysiące.

Po drugie, no, proszę państwa, 1890 zł, nie będę tutaj wchodził w egzegezę, nie mam podstaw, jeśli chodzi o rachunkowość, nie wierzyć pani skarbnik, bo słyszę, że miała być podwyżka 150 zł, a była 123, 127 brutto – nie wiem, czy brutto minus podatek, czy jeszcze wszystkie inne pochodne. 

Proszę Państwa1 2006 zł, które będzie średnią, proszę zwrócić uwagę jeszcze: kiedy rozbijaliśmy Bibliotekę, to mówiliśmy o płacy średniej w filiach, a teraz o czym mówimy? O płacy średniej w Bibliotece. To znaczy, również uwzględniając te 20 osób, które byłyby w tej strukturze zbędne, gdyby tego rozbicia nie było. Bo to jest dyrektor, zastępca, to są pracownicy działów, których normalnie w strukturze wojewódzka, miejska nie potrzeba. Bo nie potrzeba działu gromadzenia osobnego, nie potrzeba opracowania i tak dalej. Nie potrzeba w znacznej mierze tej centrali. Ale teraz, ta centrala to jest 20 osób. Na pracowników plus minus 130, 128, 129 wychodzi mi z informacji w różnych latach. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Pensja, płace. To dla tych dwudziestu to przekracza rocznie 500 tys., co najmniej ¼ całości. Czyli te 75 zostaje na 80 czy osiemdziesiąt parę procent.

Proszę Państwa! Wiecie, co to jest średnia, no. Łgarstwo, obłuda i statystyka, a średnia należy do statystyki, jeśli chodzi stopniowanie. Natomiast, naprawdę, popatrzmy indywidualnie i nie mówmy sobie, że w Teatrze NN to jest tak samo, albo niewiele lepiej. Przecież zawsze mówiliśmy, że w Teatrze NN pensje są bardzo złe. Ale nie są one imponujące w kulturze. A raptem, proszę państwa, chodzi tu o 150 tys. Ja nie słyszałem krzyków również urzędników od finansów, kiedy trzykrotnie, czy czterokrotnie większa suma była w tym mieście w bardzo krótkim okresie wyślizgana. Jakżeż by Biblioteka była w lepszej sytuacji, gdyby te chybione, śmieszne wręcz inwestycje, typu lodowisko na Pl. Litewskim nie istniały, a istniałaby zauważona tak ważna placówka, jak... A nie dzisiaj mówimy, że jest dobrze, jeszcze będzie lepiej, a my jesteśmy bardzo dobrzy.

Jestem po prostu zniesmaczony wystąpieniem pani skarbnik. Nie wiem, czy to wynika z tego, że pani za długo jest skarbnikiem, bo już w tej chwili występuje pani jako polityk, a wystąpienie pani – proszę to sobie przesłuchać – było po prostu polityczne, kreujące i w sumie demagogiczne, w części obrażające. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Nie widzę więcej głosów ze strony państwa radnych. Pan prezydent, tak? Proszę.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeśli można, to chciałbym się ustosunkować krótko, proszę państwa, do ostatnich wypowiedzi.

Odnośnie wypowiedzi pana radnego Janickiego akurat opcję odwrotną prezentuję. Pan radny powiedział coś takiego, że nie można wszystkich jednakowo traktować, wszystkich instytucji. Ja uważam, że z punktu widzenia miasta, powinniśmy patrzeć na te wszystkie instytucje równorzędnie. Tak, jak są dzieci, to trzeba wszystkie jednakowo je traktować, niezależnie od tego, jak wyglądają, jak się zachowują i tak dalej. To jest punkt wyjścia. I dlatego trzeba traktować te podmioty jednakowo. To tyle.

Natomiast, jestem mocno, mówiąc delikatnie, zdziwiony wypowiedzią pana radnego Setnika, która to wypowiedź tym razem, twierdzę, że nie zawsze, ale po prostu tym razem jest bardzo emocjonalna, bardzo personalna, jakoś wyjątkowa jak na pana radnego. Ja może powiedziałbym tak: pani skarbnik absolutnie nie wypowiadała się politycznie. Chyba słuchaliśmy różnych wypowiedzi – pan radny i ja. Pani skarbnik wypowiedziała się merytorycznie, jak sądzę, też z punktu widzenia tego, że wszystkie podmioty co do zasady trzeba traktować jednakowo i porównała pewne podmioty, wskazała, że są duże dysproporcje i na tym tle zaproponowała, żeby temu się przyjrzeć, bo to nie tylko Teatr NN, nie tylko Biblioteka, ale i Miejski Urząd Pracy, co do których też państwo radni się wypowiedzieli, żeby tam podwyższyć pobory, żeby przy pracach nad budżetem na przyszły rok generalnie się nad tym zastanowić. Tak więc, ta wypowiedź była tylko jako... Pani skarbnik zwróciła na to uwagę. Jaka to polityka? No, trudno się w tym dopatrywać, żeby to była jakaś wypowiedź polityczna. To tyle.

Może jeszcze dodam, że ja... może apeluję do pani skarbnik, żeby, że tak powiem, przeszła do porządku dziennego nad obraźliwymi sformułowaniami pana radnego Setnika, żeby nie kontynuować tej atmosfery dyskusji, która w tej chwili się pojawiła i żeby przejść już do meritum. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Proszę, pani skarbnik.”

Skarbnik I. Szumlak „Jeśli można jeszcze chwileczkę państwu zająć. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Jeśli kogokolwiek tutaj, na tej sali obraziłam, a szczególnie pana radnego Setnika, to bardzo przepraszam.

Proszę Państwa! Ja nie zajmuję się polityką, ja zajmuję się faktami i te informacje, które państwu podałam, są to tylko i wyłącznie fakty, które wynikają z materiałów, jakie mam u siebie w Wydziale. Absolutnie, żadna moja wypowiedź, proszę tak nie traktować, nigdy nie była, nie jest i nie będzie wypowiedzią polityczną. Jestem ekonomistą, potrafię liczyć, potrafię czytać prawo i potrafię państwu rzetelnie informacje pokazać.

I pozwolę sobie jeszcze na jedną informację, jak ważna jest dla miasta Biblioteka, a moje porównanie z Teatrem NN było przypadkowe, co powiedziałam na wstępie, że przytoczę kilka instytucji różnych – z pomocy, z oświaty, z kultury. Porównanie z Teatrem NN było całkowicie przypadkowe, a nie polityczne.

Jak ważna była dla miasta Biblioteka, na rok 2006 żeby wyrównać poziom, to proszę państwa, w roku 2005 dotacja dla Biblioteki wynosiła 4.625 tys. zł, w roku 2006 – 5.500 tys. zł, a więc wzrost o 16%, a wydatki budżetu wzrastały mniej, jak 5%. A więc, Biblioteka była wzięta pod uwagę. Wszyscy wiemy, że jest to bardzo ważna instytucja, jak ważna jest książka i czytelnictwo, jak cenna jest praca pań bibliotekarek. Jeżeli panie bibliotekarki obraziłam, to również przepraszam serdecznie, a szczególnie państwa radnych. I bardzo proszę nie brać moich wypowiedzi jako wypowiedzi polityczne – one naprawdę nigdy takie nie były. Ja po prostu patrzę na budżet zawsze jako na całość, na potrzeby wszystkich instytucji, wszystkich jednostek, wszystkich działów, a szczególnie inwestycji, w tym inwestycji oświatowych, jak również wydatków na oświatę, bo to jest naprawdę ważna inwestycja. Dla mnie wszystkie zadania miejskie są równie ważne i tak bardzo bym prosiła, żeby moje wypowiedzi tak były traktowane. Jeszcze raz bardzo państwa przepraszam. Dziękuję za uwagę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeszcze pan dyrektor MOSiR-u, jeśli pan przewodniczący pozwoli, chciałby zabrać głos.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Dyrektor MOSiR „Bystrzyca” w Lublinie Mariusz Szmit „Dziękuję bardzo. Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Ja postaram się mówić też o faktach i bardzo proszę nie odbierać, broń Boże, moich wypowiedzi politycznie. Ja odniosę się po prostu do tego, jaka jest sytuacja i kilka informacji uzupełniających, ponieważ padły pytania. 

Może zacznę od przychodów, ponieważ pan radny Janicki pytał o utracone przychody. Zmniejszenie przychodów wynika z trzech jakby źródeł. Pierwsze to jest kwestia targowiska przy Filaretów, które siłą rzeczy, z uwagi na prowadzoną inwestycję funkcjonowało w tym roku znacznie krócej niż w latach ubiegłych, ale właśnie dlatego żeby pokazać, że dbamy o przychody, to to targowisko, jak pan radny również widział, funkcjonuje w dalszym ciągu, dlatego nie poszliśmy na wariant typu ostre cięcie i pozbycie się targowiska, bo to są również przychody i zdajemy sobie z tego sprawę. To jest pierwsze źródło.

Drugie źródło to jest utrata przychodów z basenu przy al. Zygmuntowskich z uwagi na remont, który został przeprowadzony bardzo szybko i jak pamiętam, pan radny miał wątpliwości, że się nie wyrobimy do 15 października, więc wyrobiliśmy się i też chcemy, żeby to jak najszybciej zaczęło przynosić przychody.

Trzecie źródło wreszcie utraconych przychodów to są kluby sportowe, które, jak wiemy, sytuacja sportu jest bardzo ciężka i tutaj również mamy problemy ze ściągalnością. Ja powiem tak: gdybyśmy chcieli bardzo, że tak powiem, znowu pójść na ostro we współpracy z klubami, to ja powinien... I teraz od państwa jaka gdyby decyzji oczywiście zależy sytuacja budżetowa MOSiR-u, a od tej sytuacji zależy z kolei nasza współpraca z klubami sportowymi, no bo nie przyznanie tych środków, które są minimalne do tego, żebyśmy mogli utrzymać funkcjonowanie obiektów. Ja tylko przypomnę, że studium wykonalności dla hali zakłada koszty funkcjonowania roczne na poziomie 2.200 tys. do 2.500 tys. To łatwo przeliczyć, ile to jest na kwartał. Oczywiście, robimy wszystkie wysiłki do tego, żeby w tym kwartale ostatnim, kiedy hala jest oddana do użytku, uzyskać przychody, ale jest to niemożliwe, żebyśmy zamknęli budżet w roku tym i prawdopodobnie również nawet w roku przyszłym. Natomiast, zarzucanie nam niegospodarności, to wszystkie osoby, które ze mną mają do czynienia i które do tej pory rozmawiały na różnych komisjach wiedzą, że kto, jak kto, ale ja i moi ludzie, z którymi współpracuję w MOSiR, naprawdę o część dochodową, komercyjną i tę, która ma pokryć koszty utrzymania, dbamy i to jest poza wszelką dyskusją. Także, tutaj absolutnie... Kwestia kosztowa chociażby – w tym roku pracownicy MOSiR-u nie otrzymali podwyżki, właśnie dlatego, że wiedzieliśmy, że sytuacja budżetowa będzie ciężka. 

Drodzy Państwo! Ja powiem tak: to są wyliczenia, które wynikają z faktów, a z faktami trudno dyskutować. Oczywiście, państwa decyzje są autonomiczne jako Rady i my będziemy musieli dostosowywać się i działania Ośrodka do tychże decyzji. Ja tylko jeszcze raz podkreślam, że nie przyznanie tych funduszy spowoduje, czy może spowodować bardzo przykre konsekwencje dla mieszkańców Lublina, bo jakąś część budżetu będziemy musieli przełożyć na wyłączanie chociażby obiektu z eksploatacji i byłoby to kuriozalne. 

Także, tyle ode mnie gwoli wyjaśnień wątpliwości. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Po długiej dyskusji, myślę, że można przejść do głosowań. Szanowni Państwo! Proszę o spokój. Państwa radnych proszę o spokój.

Mamy do przegłosowania wniosek Komisji ds. Rodziny, przypomnę ten wniosek: Komisja wnioskuje o wykreślenie z załącznika nr 2 – wydatki budżetu miasta – działu 926 – kultura fizyczna i sport, rozdz. 92604 – instytucje kultury fizycznej w pozycji „dotacja dla MOSiR „Bystrzyca” w kwocie 400 tys. zł.” – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Wniosek o wykreślenie z załącznika tej kwoty – wniosek Komisji ds. Rodziny. Czy mam powtórzyć wniosek, bo dopiero go powtarzałem? Komisja wnioskuje o wykreślenie z załącznika nr 2 – wydatki budżetu miasta – działu 926 – kultura fizyczna i sport, rozdz. 92604 – instytucje kultury fizycznej pozycji „dotacja dla MOSiR „Bystrzyca” w kwocie 400 tys. zł. – wnioskuje o wykreślenie.”

Radny S. Janicki „Czyli nie zwiększanie dotacji dla MOSiR-u.”

Przew. RM Z. Targoński „Wniosek Komisji ds. Rodziny.”

Radny W. Krakowski „Absolutnie nie, głosujemy „za” dofinansowaniem hali.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Proszę o spokój. Szanowni Państwo Radni! Proszę o spokój.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Prosimy o spokój.”

Przew. RM Z. Targoński „Poddaję pod głosowanie wniosek Komisji ds. Rodziny. Głosowanie nr 14. Kto z państwa radnych jest „za” wykreśleniem tych 400 tys. dla MOSiR-u – wniosek Komisji ds. Rodziny? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Czy państwo wnioskują o powtórzenie głosowania? Jest wniosek o powtórzenie głosowania. Proszę przygotować. – (Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Ale proszę już się nie mylić.”) – Jesteśmy gotowi do powtórzenia głosowania. Kto z państwa radnych jest „za” wnioskiem Komisji ds. Rodziny o wykreślenie 400 tys. dla MOSiR-u? Kto z państwa radnych jest „za” tym wnioskiem? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wnioskiem Komisji ds. Rodziny głosowało 5 radnych, „przeciwnych” mieliśmy 15, przy 9 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada nie przyjęła wniosku Komisji ds. Rodziny.

Mamy wniosek Komisji Kultury – przeczytam ten wniosek: Komisja Kultury wnioskuje o zwiększenie zapisanej w rozdz. 92116 – biblioteki – dotacji do Miejskiej Biblioteki Publicznej sumy 200 tys. zł do 350 tys. zł – taki jest wniosek – Środki na proponowane zwiększenie powinny zostać zaczerpnięte, zdaniem Komisji, z rezerwy budżetowej. Wniosek Komisji, by zwiększyć na Miejską Bibliotekę Publiczną kwotę z 200 tys. zł do kwoty 350 tys. zł.

Głosowanie nr 15. Kto z państwa radnych jest „za” wnioskiem Komisji Kultury? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wnioskiem głosowało 27 radnych, „przeciwnych” mieliśmy 2, przy 0 „wstrzymujących” się. Stwierdzam, że ten wniosek Komisji Kultury został przyjęty.

Teraz nam zostało przegłosować całość uchwały. Rozumiem, że tutaj będzie przyjęta ta sugestia, że z rezerwy budżetowej będzie to pokryte. Taki był wniosek. Głosujemy całość uchwały.

Głosowanie nr 16. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Lublin na 2006 r. wraz z autopoprawką i przegłosowaną poprawką? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 26 osób, 1 osoba była „przeciwna”, przy 2 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta Lublin na 2006 r.”

Uchwała Nr 1101/XLVI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 7 do protokołu. 

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Proszę o spokój. Ja wiem, że to ostatnia sesja, jakieś rozprężenie zapanowało. – (Głosy z sali „Przerwę...”) - Szanowni Państwo! Przed nami jeszcze trudne sprawy. Oczywiście, wnioski o przerwę – 10 minut przerwy na kawę. Za 10 minut spotykamy się.”

(Po przerwie:)

Przew. RM Z. Targoński „Na sali mamy quorum, możemy podejmować prawomocne decyzje. Kończymy przerwę. Przechodzimy do punktu następnego. 

Szanowni Państwo! Proszę o zajmowanie miejsc. Proszę o zajmowanie miejsc. Szanowni Państwo! Proszę o zajęcie miejsc; jesteśmy już po przerwie. Państwo redaktorzy proszą nas, by tradycyjnie, jak robimy przerwę o godz. 14.00, żeby państwo radni zechcieli udać się przed Ratusz na schody; tam będzie pamiątkowe zdjęcie robione przez fotografa prasowego z naszych lubelskich gazet. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – To się dowiemy potem. Taka jest prośba od panów redaktorów.”

Ad. 5. 2. określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na 2007 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1269-1) wraz z autopoprawką (druk nr 1269-2) stanowi załącznik nr 8 do protokołu. 

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Przechodzimy do punktu 5.2. Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Poproszę panią skarbnik o przedstawienie projektu uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę, pani skarbnik.”

Skarbnik I. Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Z uchwał okołobudżetowych, jakie rokrocznie są przedstawiane Wysokiej Radzie do podjęcia decyzji, w tym roku jest propozycja tylko jedna – dotyczy to podatku od nieruchomości. Wszystkie inne podatki pozostają na poziomie nie zmienionym.

Jeśli chodzi o przedłożone propozycje, są to niewielkie zmiany w porównaniu do roku 2006, czyli do stawek, jakie obowiązują w roku bieżącym. I tak, dla przykładu podam, jaka stawka, jeśli chodzi o grunty, to o 2 grosze jest różnica; jeśli chodzi o budynki mieszkalne – również propozycja jest o 2 grosze; jeśli chodzi o działalność gospodarczą, to 93% górnej stawki, tak jak w założeniach do budżetu. Te propozycje stawek, jakie zostały przedłożone, wynikają z przyjętych przez państwa radnych założeń do budżetu.

W autopoprawce jest propozycja wykreślenia z podstawy prawnej obwieszczenia Ministra Finansów w sprawie wysokości górnych granic stawek kwotowych, których jeszcze nie ma. Natomiast, Ministerstwo Finansów zajęło stanowisko w tej sprawie; to stanowisko jest również przedstawione regionalnym izbom obrachunkowym, że w podstawie prawnej niekoniecznie należy to obwieszczenie przywoływać, czyli można podjąć w dniu dzisiejszym uchwałę bez takich przeszkód. Jedynie jeszcze w autopoprawce proponuje się zmianę stawki, górnej stawki z tytułu prowadzenia działalności gospodarczej. Była propozycja 18,71 – tak przewidywałyśmy, że będzie taka górna stawka w podatku; jednak ten wskaźnik jest nieco niższy i ta górna stawka wynosi 18,60. Te stawki już podawała „Gazeta Prawna” w dniu wczorajszym. Ta stawka była proponowana przez państwa radnych tylko dla tych nieruchomości, w których prowadzona jest działalność handlowa w dużych obiektach handlowych. Dziękuję bardzo. Uprzejmie proszę w imieniu prezydenta o przyjęcie przedłożonego projektu uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia negatywna i Komisja Rozwoju – opinia negatywna. Kto z panów przewodniczących komisji chce zabrać głos? Nie widzę zgłaszających... Pan przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej, bardzo proszę.”

Przew. KGK J. Gąbka „Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! W dniu 20 września Komisja Gospodarki Komunalnej zaopiniowała przedmiotowy projekt negatywnie. Wczoraj na kolejnym posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej zajmowaliśmy się również projektem, oczywista rzecz, z otrzymaną autopoprawką. 

Chcę poinformować Wysoką Radę, że odbyło się głosowanie, aby przeprowadzić reasumpcję głosowania dotyczącego zaopiniowania. W wyniku głosowania do reasumpcji nie doszło, w związku z tym jest aktualna opinia negatywna Komisji Gospodarki Komunalnej 20 września br.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Czy pan przewodniczący Komisji Rozwoju chce jeszcze? Tak? Proszę bardzo.”

Przewodniczący Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska Roman Szot „Komisja Rozwoju powyższy projekt rozpatrywała 20 września. W związku z powyższym, że Komisja Rozwoju odbywała się w poniedziałek, nie było autopoprawki i ten projekt drugi raz nie stawał na Komisji; i 20 września Komisja zaopiniowała projekt negatywnie 2 głosami „za”, 3 „przeciw” i 1 osoba się „wstrzymała” od głosowania. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Kto z państwa radnych w tej sprawie? Proszę bardzo, pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Otóż, usłyszeliśmy tę treść autopoprawki, że nie potrzeba tutaj zamieszczać obwieszczenia Ministra Finansów w sprawie górnych stawek. Wobec tego, jaka jest podstawa do zamieszczenia w załączniku kolumny w tabeli „Zakładana górna stawka podatku na 2007 r.”? Więc, jeśli nie ma rozporządzenia, nie ma odwołania się do tegoż rozporządzenia, to skąd wiadomo, jaka będzie górna stawka? Jeśli się teraz okaże na przykład, że górna stawka zaproponowana ostatecznie rozporządzeniem ministra będzie taka, że uchwalona przez nas stawka będzie albo wyższa od tej ministerialnej, albo będzie niższa niż 50% i wtedy cała uchwała jest po prostu do kosza. Więc, wydaje mi się, że urzędnicy ministerialni po prostu ze względu na niemożność przedstawienia tegoż rozporządzenia w terminie takim, który pozwalałby już podejmować uchwałę, taką interpretację wymyślili, którą tutaj pani skarbnik przedstawia, ale niezależnie od tego, czy ona ma sens ta interpretacja, czy nie, to faktem jest, że stwarza to zagrożenie takie, o jakim mówię. 

Po pierwsze, należałoby wykreślić tę kolumnę z tabeli o zakładanej górnej stawce. Po drugie, istnieje ryzyko, może niewielkie, ale myślę, że istnieje ryzyko, że te stawki będą niezgodne z rozporządzeniem, czyli będą albo wyższe od 100%, które zaproponuje ministerstwo, albo mogą się zdarzyć niższe od 50%, niż zaproponuje ministerstwo. Nie jesteśmy w stanie przewidzieć, co w ministerstwie wymyślą, jakie stawki; w związku z tym, wydaje się, że po raz kolejny jedynym rozsądnym rozwiązaniem jest zdjęcie tego z porządku obrad. Bo jak możemy uchwalać w odniesieniu do stawek ministerialnych, których po prostu nie ma. Ja rozumiem, że tutaj Wydział Finansowy i pan prezydent chcą jak najprędzej to wszystko uchwalić, żeby budżet znowu uchwalać w pośpiechu 28, albo 29 grudnia, no bo 30 będzie wyłączony ze względu na przykre doświadczenia z tą datą, jakie były w 2003 r., chociaż może przy innym prezydencie to już takich incydentów nie będzie, co daj Boże, amen; to wydaje mi się, że nie jest to właściwy termin na podjęcie tej uchwały i zwracam się do prezydenta o wycofanie tego projektu z porządku, a jeśli nie, to stawiam wniosek o zdjęcie tego projektu z porządku. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych jeszcze w tej sprawie? Nie widzę zgłaszających się do dyskusji. Pan prezydent, proszę bardzo.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Otóż, może powiem przede wszystkim rzecz najważniejszą, że jeżeli nie uchwalimy tych stawek nowych teraz, to po prostu już będzie za późno, żeby uchwalić te stawki na przyszły rok, żeby zdążyć po prostu, bowiem jest taka procedura – ogłoszenie i tak dalej – i w tej chwili jest jedyna możliwość. Można by dyskutować z tym stanowiskiem ministerstwa, czy tak, czy inaczej; jest takie, a nie inne stanowisko; myślę, że inne rady w Polsce są w takiej samej sytuacji i skorzystają z tego stanowiska. No, po prostu nie ma innego wyjścia, jeżeli chcemy zaktualizować stawki podatku od nieruchomości na rok przyszły. 

Teoretycznie, tak jak pan radny Janicki mówił, mogłoby się zdarzyć, że ta stawka okaże się wyższa, niż górna stawka rozporządzenia, ale to tylko teoretycznie i tylko teoretycznie, a nie praktycznie. Gdyby coś się zdarzyło, to oczywiście, uchwała ta okazałaby się nieważna, ale mówię, że to tylko teoretycznie, także praktycznie nie ma niebezpieczeństwa, żeby ta uchwała stała się nieważna.

W związku z tym, że nie ma innej możliwości, ustawodawca postawił nas przed taką sytuacją, że musimy teraz te stawki, jeżeli chcemy zaktualizować, bo jeżeli nie, to po prostu będą w przyszłym roku będą obowiązywać te stawki dotychczasowe, a chcemy zaktualizować. Innej możliwości nie ma, także prośba, żeby podjąć dzisiaj tę uchwałę. Dziękuję bardzo państwu.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pani skarbnik jeszcze chciała? Proszę bardzo.”

Skarbnik I. Szumlak „Ja chciałabym tylko powiedzieć, panie przewodniczący i państwo radni, że te stawki, które są podane, są w załączniku do uzasadnienia, czyli to nie jest treść uchwały; jak również został... Na jakiej podstawie – może wytłumaczę jeszcze – wyliczono te stawki. 
Otóż, komunikat Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego ukazał się już w dniu 13 października 2006 r. W tym komunikacie Prezes ogłasza, że ceny towarów i usług konsumpcyjnych w okresie 3 kwartałów 2006 w stosunku do 3 kwartałów 2005 wzrosły o 0,5 i na podstawie tego właśnie wskaźnika oblicza się stawki podatkowe. I ja tutaj nie widzę takiego zagrożenia, że te stawki, jakie są podane górne, mogą przekroczyć stawki ogłoszone przez Ministra Finansów, bo tylko jedna pozycja jest stawką górną, czyli te nieruchomości, które wolą państwa radnych mają stawkę górną, to dotyczy tych dużych obiektów handlowych w jednej pozycji; natomiast, wszystkie inne pozycje są o wiele niższe i miasto Lublin nie ma górnych stawek w innych pozycjach w podatku od nieruchomości. Nie będzie takiego niebezpieczeństwa.

Natomiast, rzeczywiście, technicznej możliwości nie będzie już, żeby to, co pan prezydent Mazurek powiedział, żeby można było podjąć tę uchwałę w grudniu, ponieważ uchwała musi iść do ogłoszenia do wojewody, a następnie wchodzi w życie w ciągu 14 dni od dnia ogłoszenia; i po prostu z takich wyliczeń wynika tutaj, że z powodu zmiany Rady nie da się już takiej uchwały w roku bieżącym podjąć. Dlatego też, bardzo proszę o podjęcie tejże uchwały, ponieważ będą to dochody do budżetu na rok przyszły nieco wyższe. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Przystąpimy teraz do głosowań. Pan radny Janicki złożył wniosek o zdjęcie z porządku obrad tego projektu, tak? Podtrzymuje pan radny wniosek?”

Radny S. Janicki „Tak, podtrzymuję, bo z moich wyliczeń wynika, że da się zrobić sesję nowej Rady na przykład 10 grudnia i można to spokojnie uchwalić, oczywiście, mając zarezerwowany termin na druk tej uchwały w Dzienniku Urzędowym Województwa. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński  „Szanowni Państwo! Głosujemy więc wniosek pana radnego Janickiego o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na 2007 r.

Głosowanie nr 17. Kto z państwa radnych jest „za” wnioskiem pana radnego Janickiego? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” zdjęciem głosowało 11 radnych, „przeciw” – 6, przy 2 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że wniosek nie został przez Wysoką Radę przyjęty. Głosujemy całość uchwały. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Tak, to był wniosek do porządku obrad; musiałoby być 16 głosów. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Nie. Zdjęcie z porządku. Szanowni Państwo! Myślę, że wyjaśnione są sprawy. Przystępujemy do głosowania nad całością uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na 2007 r. wraz z autopoprawką.

Głosowanie nr 18. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 7 radnych, „przeciwnych” mieliśmy 11 osób, przy 2 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że uchwała nie została podjęta.

Przechodzimy do kolejnego punktu.”

Ad. 5. 3. utrzymania wysokości wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli poszczególnych stopni awansu
zawodowego legitymujących się dyplomem ukonczenia studium nauczycielskiego, pedagogicznego studim technicznego, studium wychowania przedszkolnego, studium nauczania początkowego zatrudnionych
w przedszkolach, szkołach i placówkach prowadzonych przez gminę Lublin na poziomie sprzed
1 września 2006 r. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1255-1) – projekt grupy radnych stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Przechodzimy do punktu 5.3 – podjęcie uchwały w sprawie utrzymania wysokości wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli poszczególnych stopni awansu zawodowego legitymujących się dyplomem ukończenia studium nauczycielskiego, pedagogicznego studium technicznego, studium wychowania przedszkolnego, studium nauczania początkowego zatrudnionych w przedszkolach, szkołach i placówkach prowadzonych przez gminę Lublin na poziomie sprzed 1 września 2006 r. (druk nr 1265-1), projekt grupy radnych. 

Bardzo proszę przedstawiciela wnioskodawców o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały. Proszę bardzo, pani wiceprzewodnicząca Celina Stasiak.”

Radna C. Stasiak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado!  Chciałabym wprowadzić na początek autopoprawkę do § 4 – uchwała podlega ogłoszeniu w Dzienniku Urzędowym Województwa Lubelskiego i wchodzi w życie po upływie 14 dni od daty ogłoszenia z mocą obowiązującą od dnia 1 listopada. Uzasadnię: możliwość obniżania stawek wynagradzania zasadniczego tych nauczycieli wynika z przepisów rozporządzenia płacowego podpisanego przez Ministra Edukacji Narodowej w dniu 31 stycznia 2005 r. Jest dla tej grupy nauczycieli bardzo krzywdząca. Oznacza zmniejszenie wynagrodzenia o kilkaset złotych. Ja mam przed sobą kserokopię płac pracowników, merytorycznych pracowników oświaty, nie woźnych szkolnych, tylko nauczycieli, którzy otrzymują wynagrodzenia zasadnicze po potrąceniach i jakiejś drobnej pożyczce w wysokości 417 zł 95 groszy. Kiedyś zapytano pewnego posła czy za 400 zł można wyżyć. Poseł odpowiedział: skoro ludzie żyją to znaczy, że tak. Niemniej jednak solidaryzm społeczny nakazuje nam przyjrzenie się tej grupie pracowniczej. Dotyczy ona nauczycieli, z dużym, często kilkudziesięcioletnim stażem pracy i znacznym dorobkiem zawodowym. 

Państwo radni, macie przed sobą pisma nauczycieli zespołu centrum na ul. Magnoliowej i uzasadnienie ich próśb kierowanych do państwa radnych. Podnoszenie kwalifikacji przez te osoby było niemożliwe ze względów finansowych, zdrowotnych, a często rodzinnych. Ponadto uważamy, że kwalifikacje nauczycielskie, od których powinna być uzależniona stawka wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli to tylko formalny poziom wykształcenia, ale ponadto doświadczenie w nauczaniu przedmiotów i dorobek zawodowy, czego tej grupie z pewnością nie brakuje. 

Ponadto pragniemy zwrócić uwagę, że rozporządzenie płacowe z dnia 1 stycznia 2005 r. określa jedynie minimalne stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli. Oznacza to, że nauczyciele mogą otrzymywać wynagrodzenie zasadnicze wyższe niż stawka minimalna. I do tego uprawniona jest rada gminy w trybie art. 30 i 10a Karty Nauczyciela. Podwyżka tych minimalnych stawek należy wyłącznie do kompetencji rady gminy. 

Mamy, proszę państwa, przed sobą opinię prawną. Pod tą opinią prawną podpisała się pani Maria Anna Janusz i pozwolę sobie nie zgodzić się z tą opinią prawną, ponieważ mamy takie kompetencje jako organ prowadzący jednostki, aby podwyższyć minimalne wynagrodzenie zasadnicze. W opinii prawnej jest podnoszony problem nie uzgodnienia ze związkami zawodowymi zrzeszającymi nauczycieli. Nie naszą kompetencją, grupy wnioskodawców, było wystąpienie do innych związków zawodowych. To jest w kompetencji prezydenta miasta i prezydent miasta miał dosyć dużo czasu byśmy próbowali projekt uchwały wprowadzić na kilku sesjach, aby zwrócić się z prośbą o opinie do nauczycielskich związków zawodowych. Jeżeli któryś związek jest przeciwny niechby miał odwagę powiedzieć, że tak, jest przeciwny podjęciu tejże uchwały. Projekt uchwały, który ewentualnie pomógłby nauczycielom dotyczy 67 nauczycieli zatrudnionych w placówkach miasta, w tym 29 nauczycieli przedszkoli, 10 nauczycieli szkół podstawowych, 6 nauczycieli zespołów szkół ogólnokształcących, 18 nauczycieli szkół zawodowych i 4 nauczycieli specjalnych ośrodków szkolno-wychowawczych. 

Prawdą jest, że w budżecie miasta w subwencji przekazywanej do samorządów są środki na dokształcanie i doskonalenie zawodowe, ale nie jest prawdą, że każdy ktoś chciał mógł z tych środków skorzystać. Nie każdemu sytuacja rodzinna czy losowa pozwoliła na podnoszenie kwalifikacji. I w tej chwili mamy taką sytuację, że nauczyciele ci są na rok czy dwa lata przed emeryturą. Podnoszony jest również argument taki oto, że być może będzie to niesprawiedliwe w stosunku do tych nauczycieli, którzy odeszli na emeryturę z tego względu, że nie posiadają wyższego wykształcenia, ale proszę państwa, na pewno każdy z państwa byłby bardziej, lepiej by się czuł w sytuacji możliwości odejścia na emeryturę niż nie posiadania takiej możliwości przy zarobkach rzędu 400 zł miesięcznie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Wniosek formalny, proszę bardzo.”

Radny J. Gallant „Ja mam propozycję, żeby przejść od razu do głosowania, panie przewodniczący. To jest właśnie mój wniosek formalny.”

Przew. RM Z. Targoński „Powinienem jeszcze dać możliwość ustosunkowania się panu prezydentowi do tego i jak Rada wyrazi zgodę to przejdziemy do głosowania.”

Radny J. Gallant „Wszystko na komisjach zostało powiedziane.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo, jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, to przyjmujemy wniosek formalny.”

Radny S. Janicki „Nie, nie. Ja zgłaszam sprzeciw. Jeśli zabierze głos prezydent, to ja sobie zastrzegam możliwość zabrania głosu.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeśli można, to uwzględniając wniosek pana radnego ja nie zabiorę głosu, a w imieniu prezydenta pani dyrektor Dumkiewicz-Sprawka, jeśli można.”

Radny S. Janicki „Pomimo wszystko ja pozostaję przy swoim wniosku.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Wszystkie materiały zostały państwu radnym przekazane, ponieważ przygotowaliśmy szczegółową informację, z której korzystała pani wiceprzewodnicząca Celina Stasiak przekazując te liczby nauczycieli, których uchwała by dotyczyła, ja jedynie zobowiązana jestem jak gdyby sprostować, że rozporządzenie, które Minister Edukacji Narodowej i Sportu wprowadził, w którym zapowiedział, że zmniejszy obniżenie wynagrodzenie to jest rozporządzenie nie z 2005 r., tylko jest to rozporządzenie z 11 maja 2000 r. Także nauczyciele ci, którzy nie posiadali odpowiednich kwalifikacji 11 maja 2000 r. byli jak gdyby poinformowani o tym, że jeśli tych kwalifikacji nie podniosą to wówczas ich wynagrodzenia zostaną zmniejszone. 

Proszę państwa, również dopowiem, że w związku z państwa prośbami, które były kierowane na komisja ustaliliśmy, że w okresie od 2000 r. do 31 sierpnia 2006 r. 164 nauczycieli spośród obecnie zatrudnionych, którzy legitymowali się dyplomem ukończenia studium nauczycielskiego to nauczyciele, którzy w tym okresie podnieśli kwalifikacje. 67 nie skorzystało z tej możliwości i uchwała zaproponowana przez państwa dotyczyła tej grupy nauczycieli. Chcę również powiedzieć, że z naszych informacji wynika, że około 60 nauczycieli w związku z tym, że była zapowiedź obniżenia płacy odeszło z dniem 31 sierpnia br. na wcześniejszą emeryturę. Do tej informacji są państwu dołączone opinie, ja zwrócę uwagę tylko na taką rzecz, że zgodnie z ustawą Karta Nauczyciela ustalanie wynagrodzeń zasadniczych nauczycieli jest kompetencją Ministra Edukacji Narodowej. I jak gdyby owszem, rada ma kompetencje, ale w zakresie podniesienia wynagrodzeń zasadniczych, a nie ustalenia. I jeszcze na jedną rzecz zwrócę uwagę, mianowicie na to, że jeżeli wprowadzimy tę uchwałę, którą ewentualnie rada może podjąć, to wówczas powstaną skutki finansowe, w informacji one zostały państwu policzone na ten rok, byłaby to kwota 88 tys. 500 zł, na rok 2007 kwota 265 tys. 500 zł. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo.”

Zast. Prez. J. Mazurek „A podatku od nieruchomości nie podwyższyliśmy.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo, przytoczę jeszcze opinie komisji. Komisja Budżetowo-Ekonomiczna - opinia negatywna; Komisja Oświaty i Wychowania – opinia pozytywna. Czy ktoś z panów przewodniczących komisji chce zabrać głos? Pan przewodniczący Komisji Oświaty, proszę bardzo.”

Przew. Kom. Oświaty i Wych. J. Miturski „Proszę państwa, Komisja Oświaty i Wychowania debatowała nad przedmiotowym projektem w dniu 19 września i jeśli państwa interesuje opinia Komisji Oświaty, komisji merytorycznej, to chcę powiedzieć, że jest to opinia pozytywna. Problem, nad jakim zastanawialiśmy się to jest tylko ten, mianowicie, czy wszystko jest zgodne z literą prawa, ale to jest sprawa inna. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Drozd, proszę bardzo.”

Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałem zwrócić uwagę, że wprawdzie minister ma kompetencje do ustalania uposażenia nauczycieli, ale jest niekompetentny i w tym jest problem. Muszę powiedzieć, że to jest wyjątkowa niegodziwość, żeby pracownikom, nie tylko nauczycielom, ale jakimkolwiek pracownikom, którzy pracują w swoim zawodzie 20-25 lat, żeby na koniec ich pracy zabierać im pieniądze, czyli z uposażenia jeśli mają np. 1000 zł zabrać im jeszcze 2000-3000 zł. To po prostu jest niespotykane w innych zawodach. Ci nauczyciele mają uznane kwalifikacje i dotąd przez 20, 25 lat pracowali dobrze. Teraz się okazuje, że wykonując tę samą pracę dostaną mniejsze uposażenie. Ja nie zgadzam się z tym i dodam jeszcze, że wprawdzie ukończyło 164 nauczycieli, się dokształciło, wykorzystało te możliwości, ale chciałem zauważyć, że każdy dyrektor patrzy komu może przydzielić tę kwotę jaką ma urząd na dokształcanie. I ta kwota wynosi około 800 zł na osobę jeśli się dokształca. Natomiast dyrektor może dać tej osobie, ale nie musi. Jeśli ma nauczyciela młodego, perspektywicznego to jemu wcześniej, bo dla wszystkich nie starcza tych środków i dla takiego nauczyciela wcześniej da mu dofinansowanie i skieruje go na dodatkowe studia niż nauczyciela, który ma 2-3 lata do emerytury. I to jest tylko ta grupa dlatego, że studiów tych nauczycielskich, o których tu była mowa już nie ma, właśnie one nie istnieją. I nowi nauczyciele już takich warunków nie będą spełniać. Także to dotyczy jakby grupy odchodzącej i uważam, że powinniśmy zadość im uczynić, żeby w spokoju mogli doczekać jeszcze 2-3 lata do emerytury i nie obniżać im zarobków, bo to jest nie w porządku. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Jan Błażukiewicz, proszę.”

Radny J. Błażukiewicz „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Jest jakaś tutaj chwila wahania co do przepisów, to jak zwykle nasze prawo jest tak sformułowane, że ci, którzy mają większą władzę to zawsze na swoją stronę potrafią ją odpowiednio zinterpretować. Tu raptem tych 67 ludzi nie jest w stanie odeprzeć tych czy innych argumentów na swoją stronę, które ustanowił rozporządzeniem minister. Ale proszę posłuchać takich rzeczy, bo tu w tej chwili również pani dyrektor powiedziała, że 164 nauczycieli skorzystało ze środków na dokształcanie. I teraz gdybyśmy przeliczyli jaka to jest kwota, którą miasto wydało, tzn. nie tyle miasto, bo to pieniądze są z nadziału ministerstwa, to średnia tych kwot, jaką na tę grupę wydaliśmy jest owszem pokaźna, tylko że mamy również rozporządzenie mówiące o tym, że w roku nauczyciel, który studiuje i chce skorzystać z takiej kwoty mógł skorzystać z kwoty co najwyżej 700 zł. A żyjemy dzisiaj w czasach takich, że studia zaoczne, bo przecież o zaoczne chodzi są wszystkie płatne i jeżeli kosztuje semestr dzisiaj średnio 1500 zł, czyli rok kosztuje 3000, to teraz proszę popatrzeć czy ten człowiek, który zarabia aktualnie przy tym wykształceniu na tych stanowiskach do kieszeni w granicach 700, 600 zł. Czy stać by było jego na dołożenie do tych 700 zł jeszcze dajmy na to 2300 zł? Czy jest go stać mając rodzinę na utrzymaniu, dom niejednokrotnie jako jeden jedyny żywiciel. Bo taki przykład m.in. ze swojej placówki mam. I teraz powiedzcie my czy z punktu widzenia ekonomicznego nawet jest jeżeli ten nauczyciel zawodu, unikalnych niejednokrotnie zawodów, bo tutaj mamy taką sytuację, których poszukujemy w tej chwili, bo nie ma kto już kształcić w niektórych zawodach w naszych szkołach, miałby teraz na 5 lat wydać kwotę sięgającą mniej więcej 6 tys. z jego portfela i później idzie na emeryturę. Jaki to jest z punktu widzenia ekonomicznego efekt, bo oto za rok część z tych ludzi uzyskuje uprawnienia do emerytury i przechodzi na emeryturę. I po co mu to wykształcenie pytam się? Czy to wykształcenie przełoży się na to co miałby ewentualnie inny pracownik osiągnąć? Nie przełoży się, bo to bez sensu jest.

Danie tych pieniędzy to jest wyrzucenie, jak to się mówi, w studnię, z której nikt nie będzie czerpał wody. Stąd też, uważam, że w tej chwili podanie tej kwoty, że oto miasto przy podjęciu tej uchwały obciążone będzie kwotą 80 tys. to jest śmieszne, bo dopiero tutaj rozmawialiśmy kilkanaście minut temu o kwotach jakie kosztuje taka czy inna impreza, uroczystość taka czy inna sytuacja jaką mieliśmy w mieście.

Teraz w przyszłym roku znowu patrzymy, że będzie to kwota mniej więcej 220 tys. I to jest kwota ta globalna, maksymalna, a wiem, że część z tych ludzi, którzy są tutaj wymieniani jako ludzie ze stażem blisko 30-letnim oni już we wrześniu przyszłego roku na pewno zechcą skorzystać z emerytury. A więc zmniejszy się, więc to jest w tej chwili groźba, że miasto poniesie tak ogromne koszty, wydatki na tę niewielką grupę nauczycieli, to w tym wypadku nie trzyma się, jak to się mówi, kupy (przepraszam za słowo). Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Postaram się krótko. Oczywiście myślę, że wszyscy albo większość z nas zgodzimy się, że Karta Nauczyciela jest reliktem, który by należało zlikwidować, ale popatrzmy na tę propozycję, która jest w tej uchwale w perspektywie tego co się dzisiaj na tej sesji działo. 

Otóż, dyskutowaliśmy o bibliotece, dowiedzieliśmy się przy okazji, że tam w tej bibliotece są takie nędzne płace, że wykonywany jest pewien sztuczny manewr pod koniec okresu pracy przed odejściem na emeryturę po to, żeby ci ludzie dostali, tak jak tutaj pan radny Setnik mówił, coś w rodzaju plastra na obolałe serca z powodu tej nędzy jaka w płacach panuje. Myślę, że w oświacie generalnie podobna nędza panuje jeśli idzie o płace i nie trzeba tutaj nikogo o tym przekonywać. Co nowy rząd, co nowy minister, to nowa reforma edukacji i ta edukacja się reformuje permanentnie i nie widać końca i nie widać, która reforma lepsza, a która gorsza. System w tej chwili obowiązujący tzw. awansu nauczycielskiego jest chyba jednym z najbardziej zbiurokratyzowanych jaki można sobie wymyślić.

Ale wracając konkretnie do tego projektu uchwały, otóż, jeśli my w tej chwili rozdzieramy szaty nad tym, że oto sześćdziesięciu paru ludzi ma kosztować miasto 88,5 tys. zł, a przed chwilą lekką ręką, żeśmy utopili 400 tys. w MOSiR-ze, 70 tys. utopiliśmy w tzw. otwarciu hali, co nie było żadną promocją miasta, było najwyżej antypromocją pana prezydenta Pruszkowskiego i to można uznać, że to z pożytkiem będzie dla miasta, natomiast mówienie teraz, że to jakieś  tutaj koszty nadzwyczajne dla budżetu z powodu tych osiemdziesięciu paru tysięcy są po prostu śmieszne. A spójrzmy też zwyczajnie na ludzki los tych ludzi, którzy te nędzne pieniądze zarabiają i teraz niezależnie od tego, że słuszną rzeczą jest mobilizowanie nauczycieli do podnoszenia swoich kwalifikacji, choć może nie w tak zbiurokratyzowany sposób jak to się w tej chwili odbywa, zresztą dotyczy to nie tylko nauczycieli, dotyczy to także niektórych innych środowisk, gdzie takie rzeczy mają miejsce i wydaje mi się, że jest coś z niegodziwości odbierania, no może nie starym ludziom, bo w wieku 60 czy 55 lat to trudno o człowieku powiedzieć „stary”, bo mógłby się poczuć obrażony, ale z pewnością nie jest czymś stosownym na półtora roku, czy na dwa lata, czy na trzy lata przed odejściem na emeryturę komuś odbierać z tych nędznych groszy, które zarabia jeszcze mu trochę zabierać. Uważam, że należy tę uchwałę poprzeć. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze pani wiceprzewodnicząca Celina Stasiak.”

Radna C. Stasiak „Zwrócił mi uwagę pan radca prawny, że my jako wnioskodawcy faktycznie nie posiadamy uzgodnień z organizacjami związkowymi, w związku z tym proponuję z tego wstępnego akapitu skreślić w związku z uzgodnieniem z organizacjami związkowymi zrzeszającymi nauczycieli. To jako wnioskodawcy proponujemy. 

Natomiast chciałabym powiedzieć jedną rzecz, otóż, szanowni państwo, zobaczcie w jakiej sytuacji postawiono tę grupę nauczycieli i mógł to zmienić minister rozporządzeniem ze stycznia 2005 r., bo to w tym rozporządzeniu nauczycieli znaleźli się w takim właśnie przedziale płacowym, natomiast proszę zwrócić uwagę młodym daje się amnestię maturalną, natomiast ludziom, którzy mają uznane kwalifikacje zawodowe stwarza się kuriozalną sytuację w historii Rzeczypospolitej Polskiej, obniża się realne płace. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni państwo, myślę, że możemy głosować. 

Głosowanie nr 19. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie utrzymania wysokości wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli poszczególnych stopni awansu zawodowego legitymujących się dyplomem ukończenia studium nauczycielskiego, pedagogicznego studium technicznego, studium wychowania przedszkolnego, studium nauczania początkowego zatrudnionych w przedszkolach, szkołach i placówkach prowadzonych przez gminę Lublin na poziomie sprzed 1 września 2006 r. wraz z autopoprawką? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę.  Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” głosowało 22 radnych, „przeciwną” mieliśmy 1 osobę, przy 2 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała nr 1102/XLVI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Ad. 5. 4. zamiany gruntów stanowiących własność lub oddanych w użytkowanie wieczyste Spółdzielni Budowlano-Mieszkaniowej „Instalator” w Lublinie na grunty Gminy Lublin przeznaczone do zbycia na rzecz SBM
„Instalator”.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1276-1) stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Jesteśmy w punkcie 5.4 – podjęcie uchwały w sprawie zamiany gruntów stanowiących własność lub oddanych w użytkowanie wieczyste Spółdzielni Budowlano-Mieszkaniowej „Instalator” w Lublinie na grunty Gminy Lublin przeznaczone do zbycia na rzecz SBM „Instalator”, druk nr 1276-1.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Proponuję do punktu 5.9 przechodzić bez dyskusji jako, ze opinie były pozytywne komisji. Czyli proponuję przechodzić do głosowania.”

Przew. RM Z. Targoński „Do punktu 5.9 – jeżeli nie usłyszę sprzeciwu ze strony państwa radnych to możemy przystępować do głosowania.  Oczywiście wszystkie opinie komisji były pozytywne.

Głosowanie nr 20. Poddaję pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zamiany gruntów stanowiących własność lub oddanych w użytkowanie wieczyste Spółdzielni Budowlano-Mieszkaniowej „Instalator” w Lublinie na grunty Gminy Lublin przeznaczone do zbycia na rzecz SBM „Instalator”. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 16 radnych, nie było głosów „przeciwnych” ani „wstrzymujących”. Stwierdzam, że uchwała została przez Wysoką Radę podjęta.”

Uchwała nr 1103/XLVI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Ad. 5. 5. zmiany uchwały nr 448/XXII/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie zamiany gruntów będących własnością oraz w użytkowaniu wieczystym Spółdzielni Mieszkaniowej „Czuby” w Lublinie na grunty położone w osiedlach „Skarpa”, „Ruta”, „Widok”, „Poręba”, „Łęgi” i „Błonie” stanowiące własność Gminy Miasto Lublin przeznaczone do oddania w użytkowanie wieczyste na rzecz SM „Czuby”.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1277-1) stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo, zapraszam na salę obrad, bo jesteśmy na pograniczu quorum. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 448/XXII/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie zamiany gruntów będących własnością oraz w użytkowaniu wieczystym Spółdzielni Mieszkaniowej „Czuby” w Lublinie na grunty położone w osiedlach „Skarpa”, „Ruta”, „Widok”, „Poręba”, „Łęgi” i „Błonie” stanowiące własność Gminy Miasto Lublin przeznaczone do oddania w użytkowanie wieczyste na rzecz SM „Czuby”.

Głosowanie nr 21. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem tej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 19 radnych, nie było głosów „przeciwnych” ani „wstrzymujących”. Stwierdzam, że uchwała przez Wysoką Radę została podjęta.”

Uchwała nr 1104/XLVI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 1104 do protokołu.

Ad. 5. 6. zmiany uchwały nr 419/XX/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 20 maja 2004 r. w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste zabudowanej nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Granicznej 14 na rzecz Spółdzielni Mieszkaniowej „Lublinianka” oraz o zmianie niektórych innych uchwał.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1278-1) stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Punkt 5.6 – podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 419/XIX/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 20 maja 2004 r. w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste zabudowanej nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Granicznej 14 na rzecz Spółdzielni Mieszkaniowej „Lublinianka” oraz o zmianie niektórych innych uchwał, druk nr 1278-1.

Głosowanie nr  22. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Nie mamy quorum, szanowni państwo.

Powtarzamy głosowanie. Szanowni państwo, na sali jest więcej osób, nie wszyscy biorą udział w głosowaniu. Zachęcam, apeluję, żeby wszyscy państwo brali udział w głosowaniu. Powtarzamy to głosowanie. 

Przypominam, jesteśmy w punkcie 5.6. Głosowanie nr 23. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 419/XIX/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 20 maja 2004 r. w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste zabudowanej nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Granicznej 14 na rzecz SM „Lublinianka” oraz o zmianie niektórych innych uchwał? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 21 radnych, nie było głosów „przeciwnych ani „wstrzymujących”. Stwierdzam, że uchwała przez Wysoką Radę została podjęta.”

Uchwała nr 1105/XLVI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Ad. 5. 7. sprzedaży w trybie przetargowym udziału w gruncie położonym w Lublinie przy ul. Wyżynnej 12.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1279-1) stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Punkt 5.7 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży w trybie przetargowym udziału w gruncie położonym w Lublinie przy ul. Wyżynnej 12, druk nr 1279-1. 

Głosowanie nr 24. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem tej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 20 radnych, nie było głosów „przeciwnych” ani wstrzymujących. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała nr 1106/XLVI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Ad. 5. 8. zamiany gruntów będących w użytkowaniu wieczystym Spółdzielni Mieszkaniowej „Związkowiec” na grunty położone przy ul. Niepodległości stanowiące własność Gminy Lublin przeznaczone do oddania w użytkowanie wieczyste.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1280-1) stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Punkt 5.8 – podjęcie uchwały w sprawie zamiany gruntów będących w użytkowaniu wieczystym Spółdzielni Mieszkaniowej „Związkowiec” na grunty położone przy ul. Niepodległości stanowiące własność Gminy Lublin przeznaczone do oddania w użytkowanie wieczyste, druk nr 1280-1.

Głosowanie nr 25. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 18 osób, nie było głosów „przeciwnych”, przy 3 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała nr 1107/XLVI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Ad. 5. 9. oddania w użytkowanie wieczyste gruntu położonego
w Lublinie przy ul. Spadochroniarzy 2 i al. Racławickich 34a.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1290-1) stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Punkt 5.9 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste gruntu położonego w Lublinie przy ul. Spadochroniarzy 2 i al. Racławickich 34a, druk nr 1290-1.

Głosowanie nr 26. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 17 osób, przy 1 głosie „przeciwnym” i 3 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała nr 1108/XLVI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

Ad. 5. 10. ustalenia wysokości i zasad wypłacania diet dla członków Rad i Zarządów Dzielnic.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1281-1) stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

Ad. 5. 11. diet dla radnych rad dzielnic miasta Lublin. 

Projekt uchwały grupy radnych (druk nr 1286-1) stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „I mamy teraz punkt 5.10 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości i zasad wypłacania diet dla członków rad i zarządów dzielnic, projekt na druku 1281-1 i drugi projekt uchwały w sprawie diet dla radnych dzielnic miasta Lublin, projekt na druku nr 1286-1, projekt grupy radnych. Projekty są po części alternatywne, myślę, że możemy przeprowadzić dyskusję nad dwoma projektami uchwał.

Bardzo proszę pana prezydenta najpierw o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „To poproszę panią Barbarę Danieluk o przedstawienie uzasadnienia.”

Pełnomocnik Prezydenta Miasta Lublin ds. Wyborów Barbara Danieluk „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Przedłożony projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości i zasad wypłacania diet dla członków rad i zarządów dzielnic wynika z potrzeby jaka zaistniała na skutek zmiany ustawy o samorządzie gminnym.

Jednocześnie chciałam podkreślić, że dotychczas obowiązująca uchwała Rady Miasta z 95 r. regulująca dietę tylko dla przewodniczącego Zarządu Osiedla jak gdyby przestała obowiązywać z uwagi na fakt, że uchwałą Wysokiej Rady bodajże w lutym osiedla zostały zniesione. Po wyborach funkcjonują już dzielnice i dlatego też ta uchwała z 95 r. nie może być zastosowana do choćby tylko przewodniczących Zarządów Dzielnic.

Przedłożony projekt uchwały zawiera propozycje podziału diety dla każdego członka rady, zarządu, w zależności od funkcji od obciążenia pracą wynikającą z uregulowań zawartych w statucie. Przewiduje się, że będą dwa płatne posiedzenia w miesiącu, co nie ogranicza liczby posiedzeń większej. Jednocześnie projekt ten ustanawia zasady kiedy będzie wypłacana, czyli trzeba będzie listę obecności przedkładać prezydentowi, obecność usprawiedliwiona bądź nie.

Poza tym, projekt prezydencki przewiduje możliwość wypłaty diet dla przewodniczących zarządów osiedli, którzy nie mają jak gdyby swoich następców prawnych w tych osiedlach gdzie wybory uznano za nieważne.

Mam nadzieję, że projekt ten pozwoli na faktyczne zmobilizowanie wszystkich funkcjonujących aktualnie przedstawicieli dzielnic z uwagi na fakt, że dotychczas docierały sygnały jeżeli chodziło o dietę przewodniczącego zarządu osiedla, że ona była rozdzielana lub nie, czasami była przysłowiową kością niezgody, dlatego też takie propozycje padały również od przedstawicieli dotychczas funkcjonujących jednostek pomocniczych, żeby tę dietę podzielić i z taką propozycją pan prezydent przedkłada państwu projekt uchwały. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Czy przedstawiciel wnioskodawców zechce nam przedstawić projekt? Proszę.”

Radny Z. Wojciechowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Sprawa diet była bardzo często i w poprzedniej kadencji dyskutowana i podnoszona. Nie było uregulowania, dobrego uregulowania, właściwie tylko dietę otrzymywał przewodniczący Zarządu Osiedla, a zdarzały się nieporozumienia i to bardzo poważne. Nie chcę wymieniać w jakich osiedlach gdzie właśnie kłótnie na tle wynagrodzenia, tak to określano, dla przewodniczącego powodowały, że rada w ogóle nie mogła funkcjonować, były ciągle zmiany w wyborze przewodniczącego, było to kością niezgody. 

Grupa radnych, w której mam zaszczyt też być postanowiła po apelach, spotkaniach z byłymi radnymi rad osiedli, ale również z kandydatami na radnych do rad dzielnicowych, a później z radnymi już dzielnicowymi, postanowiła przedstawić prosty projekt w sprawie diet dla radnych dzielnicowych. Ten prosty projekt mówi o zachowaniu diety przez przewodniczącego Zarządu i przekazaniu równo dla wszystkich działających członków rady po 100 zł miesięcznie, z tym, że w ciągu roku tylko może być w ramach tych diet 10 posiedzeń, oczywiście może być więcej posiedzeń, ale za 10 jest zwrot w wysokości 100 zł za każde posiedzenie diety.

Proszę państwa, czy to jest dobry pomysł? Czy to jest właściwa kwota? Jednostkowo rozpatrując jest to niedużo, patrząc na uposażenie w dietę np. parlamentarzystów, również jest to niewiele patrząc na uposażenie w diety radnych rad wojewódzkich, rad miejskich, gminnych itd., itd. W sumie jednak gdy to zsumujemy przy tej dużej ilości radnych Rad Dzielnicowych w Lublinie to to jest pokaźna kwota.

Proszę państwa, głównym moim celem i koleżanek i kolegów, którzy podpisali się pod tym projektem było wywołanie tematu, dyskusja, nie uciekanie od niego, nie chowanie się. Cieszę się, że pan prezydent przedstawił projekt. Jeżeli w dyskusji uznamy, że jest lepszy – bardzo proszę. Ja poprę również i taki projekt. Nie upieram się i mam nadzieję, że również radni, którzy poparli projekt grupy radnych, również wybiorą lepszy. Moje rozmowy z radnymi, którzy podpisali się pod projektem przewidują pewne modyfikacje, ale rozumiem, że tu koledzy, koleżanka sami ewentualnie zgłoszą poprawki, autopoprawki do tego projektu. 

Jeszcze raz mówię, to spowoduje, że wszyscy będą mieli zwrot kosztów poniesionych, czy to na telefony, czy na przejazdy, na tę pracę. To nie jest wynagrodzenie, to jest zwrot kosztów. Kwestia jest, rozumiem tutaj wiele osób, zwracało się i krytycznie się zwracało czy to jest właściwa kwota diety i nad tym możemy dyskutować, ale ja bym jeszcze poprosił pana przewodniczącego, ponieważ otrzymaliście państwo radni pismo, kopię pisma – opinii przedstawicieli Rad Dzielnicowych Miasta Lublina, żeby w pewnym momencie udostępnić mikrofon i pozwolić na wypowiedź przedstawicielowi rad dzielnic, który zostanie wydelegowany, żeby mógł przedstawić również swoją propozycję, bo w końcu to właśnie oni będą pracować i również mają być usatysfakcjonowani, że jeszcze sami do tej pracy społecznej nie dokładają z własnego budżetu domowego. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Zgłaszał się wcześniej pan radny Jacek Czerniak. Nie. Pan radny Jacek Gallant, proszę.”

Radny Z. Wojciechowski „Jeszcze może taka uwaga. Przepraszam, panie przewodniczący, bo nie dopowiedziałem. Nie wszyscy wnioskodawcy grupy radnych są za tym, ale ja byłbym skłonny też jako jeden z wnioskodawców przyjąć też taką propozycję jeżeli okazałoby się, że mamy tę legislację robić sesyjną (jak to nasz wybitny radny doktor Jacek Sobczak mówi) to jestem gotów, ja jako jeden, nie wszyscy, wycofać projekt jeżeli pan prezydent także wycofa i myślę, że przyszła Rada może przygotować najlepszy projekt, taki, który by odpowiadał oczekiwaniom i nie byłoby myślę, że kampanii. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Jacek Gallant, proszę.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja bardzo się cieszę, że tu kolega przewodniczący Wojciechowski wpadł na taki genialny pomysł, bo to jest pomysł genialny w tym momencie...”

Radny Z. Wojciechowski „Dziękuję panie radny, dziękuję, to mi się przyda.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny Wojciechowski, proszę nie przeszkadzać panu radnemu Gallantowi.”

Radny J. Gallant „Ale ja rozumiem, że trwa kampania. Prezydent in spe Wojciechowski już czuje się dobrze, także ja gratuluję samopoczucia, natomiast chciałem powiedzieć, że już generalnie ani jedna ani druga opinia mnie nie satysfakcjonuje i chciałbym nad nią popracować trochę inaczej może, a jeżeli chodzi o opinię przedstawicieli Rad Dzielnicowych Miasta to naprawdę chciałbym powiedzieć, że ta opinia ma w sobie bardzo dużo wad merytorycznych, już pomijam to jak się zaczyna, że pierwsze zdanie jest kuriozalne. Ja je przeczytam tak ku pamięci: „Praktyczne zrównanie diet dla członków Rady Dzielnicy, jak i dla członków Zarządu Dzielnicy z drastycznym obniżenie diety dla przewodniczącego Zarządu Dzielnicy (i tu uwaga) grozi zapaścią systemu samorządności lokalnej. Ludzie, no, ja naprawdę się bardzo boję zapaści systemu samorządności, tylko nie wiedziałem, że taki system funkcjonuje w ogóle, a jeszcze zapaść to jest słowo niesamowite. Stąd bardzo proszę członków naszej Rady, czyli wszystkich naszych radnych o – że tak powiem – odrzucenie obydwu projektów i zostawmy to przyszłej Radzie po prostu, będzie miała czym się zająć, bo obydwa projekty wymagają dopracowania i doprecyzowania pewnych rozwiązań i to jest naprawdę bardzo dobry wniosek pana radnego Wojciechowskiego. Nie odbieram tutaj – że tak powiem – autorstwa. Ja się pod tym podpisuję i to będzie najlepsze wyjście. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Ale szanowni państwo, to był apel do wnioskodawców przez pana wiceprzewodniczącego o wycofanie projektów uchwał. Nie wiem jak to...  Punkt 5.10 to jest projekt prezydenta – Komisja Budżetowo-Ekonomiczna opinia negatywna. Komisja Samorządności i Porządku Publicznego – opinia pozytywna. Projekt grupy radnych 5.11 – Komisja Budżetowo-Ekonomiczna opinia negatywna. Komisja Samorządności i Porządku Publicznego – opinia negatywna. Takie są opinie komisji.”

Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! O którym pan projekcie w tej chwili mówił?”

Przew. RM Z. Targoński „O obydwu. Najpierw mówiłem o punkcie 5.10 – projekt prezydencki, a potem projekt grupy radnych. Przedstawiałem opinie komisji najpierw do jednego projektu, a potem do drugiego. Rozumiem, że pan radny Truskowski jeszcze chce zabrać głos, proszę bardzo.”

Radny M. Truskowski „Proszę państwa, samorządność zaczyna się w dzielnicy tak naprawdę. Ludzie uczą się pracować i ludzie pomagają i sobie i miastu. I dzielnice rodziły się ponad rok. Rozwiązano rady osiedli, jakby rozwiązały się w czerwcu ubiegłego roku, a urodziły się 10 września. I jakby pokazuje tempo z jakim Rada Miasta działa na rzecz dzielnic, czy na samorządności osiedlowej. I propozycja jakby wycofania projektów, jeżeli chodzi o wynagradzanie członków dzielnic jest moim zdaniem nieporozumieniem. Te rady już zaczęły pracować. Ja na jednym takim posiedzeniu już byłem, dyskutowaliśmy, który z tych wariantów jakby oni oceniają lepiej ze swojej strony, a doświadczenie o pracy samorządu akurat mam z ubiegłej kadencji, bo przez półtora roku byłem przewodniczącym Zarządu Rady Osiedla i przez następne 2,5 roku byłem przewodniczący Rady. Więc, dotychczasowe rozwiązanie satysfakcjonowania tylko przewodniczącego zarządu moim zdaniem nie jest szczęśliwe, bo przewodniczący zarządu jakby jest – po pierwsze – walka o przewodnictwo zarządu, a później to zależy od wyczucia przewodniczącego i zależy od członków rady i pozostali jakby nie zawsze dobrze oceniają czy przewodniczący dzieli się tą kwotą czy się nie dzieli. I w tej Radzie, w której akurat ja byłem był problem z frekwencją i ten projekt prezydencki, proszę państwa, jakby obecność zapewni, bo na obecne czasy 20 czy 40 zł to obserwuje po mich kolegach czy koleżankach, które biegną do sądu i cały dzień siedzą w sądzie za czterdzieści kilka złotych oznacza, że to jest pewnej wartości kwota. Zróżnicowanie stawek dla poszczególnych funkcji w dzielnicy jakby jest uzasadnione; nie ma obawy, że będzie za dużo posiedzeń po to tylko, żeby zainkasować te 40 zł.

Otóż, moje doświadczenia w pracy w stowarzyszeniu jednym pokazują, że kiedy spotykaliśmy się co dwa tygodnie to ta praca była, natomiast jak zaczęliśmy się spotykać co miesiąc to już zaczęło się to chwiać. Więc to nie jest zagrożeniem, że będą za często się spotykać, bo będą przychodzić po pieniądze. Natomiast jest prawdą, że dotychczasowe rozwiązania przydzielania diety przewodniczącemu zarządu rozwiązywało problem czy poczęstunku czy jakiegoś opłata, to wtedy przewodniczący zarządu poczuwał się do obowiązku zapewnienia tego. Przy tych kwotach, które są w projekcie nazwijmy to prezydenckim mogą być trudności ze zorganizowaniem czy to opłatka, czy to jakiejś konferencji, czy to jakiegoś szerszego spotkania. 

I proszę państwa jakby popierając projekt umownie nazwijmy to prezydencki wnoszę wniosek o poprawkę, żeby przewodniczącemu zarządu zwiększyć dietę o 300 zł, czyli nie 120, a maksimum 420 zł, pozostałe zachować bez zmian. Myślę, że na próbę takie rozwiązanie byłoby dobre, a jeżeli przyszła rada albo zarządy czy dzielnice dojdą do wniosku, że jest to rozwiązanie jeszcze nie najlepsze to wtedy nastąpi zmiana uchwały, natomiast nie odkładajmy momentu przyznania dzielnicom pieniędzy. O to jakby apeluję, dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Gallant.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Chciałem powiedzieć – po pierwsze – że wnioski formalne mają pierwszeństwo. Ja zgłosiłem wniosek formalny o wycofanie dwóch projektów – to po pierwsze. A po drugie – na przykład wystąpienie pana radnego Truskowskiego jest najlepszym dowodem jak wygląda samorządność tzw. lokalna w Lublinie dzielnicowa, bo jeżeli to się ma sprowadzać tylko do tego, żeby ci nasi ludzie, którzy są w samorządach dzielnicowych pomagali nam, a oni tam tylko przychodzą po to, żeby dostać za przeproszeniem kasę, to ja jestem przeciwko temu. To są społecznicy w większości, którzy pracują w większości społecznie.

Część rad dzielnicowych do tej pory działała, a jeżeli ktoś to robi właśnie tylko za pieniądze to trochę to jest pomieszanie z poplątaniem. Tak samo jak my nie przychodzimy tu dla diety tylko dlatego, żeby rozwiązać problemy miasta. I tak to rozumiem, tak to widzę... Może pan powtórzyć to dlaczego ja tu jestem? A teraz proszę odważnie...”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo, teraz proszę o spokój.” 

Radny J. Gallant „Panie przewodniczący, ten pan twierdzi, że my tu jesteśmy dla kasy, ja też, ja proponuję, nie wiem, ten pan jest gościem, ale przesadza, nie korzysta właściwie ze swoich uprawnień, powiem tak.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo, proszę o spokój. Pan radny Gallant ma głos.”

Radny J. Gallant „Ja proponuję natychmiast wycofać oba projekty, bo to jest nieporozumienie. Rozpętamy dyskusję, która nikomu i niczemu nie jest potrzebna. Samorządność jest to zupełnie inne pojęcie, a to jest symboliczna dieta, która po prostu wypłacana będzie z kasy miejskiej za to, że ktoś poświęca swój czas, a te pieniądze i tak nie są adekwatne do tego co robimy czy robią ci ludzie i tak. I proszę to tak traktować.

Ja nie chcę nikogo obrazić, nie chcę nikomu powiedzieć niczego przykrego, ale jeżeli de facto ci radni dzielnicowi mają się tylko po to spotykać, żeby dostać jakieś tam pieniądze i żeby mieć na opłatek czy na inne spotkanie, to ja jestem przeciwny w ogóle wynagradzaniu tych ludzi. I taki jest wniosek formalny. Proszę wycofać obydwa projekty, proszę ten wniosek teraz przegłosować.”

Przew. RM Z. Targoński „Jest to wniosek o zdjęcie z porządku obrad, bo do tej pory takiego wniosku nie było. Pan radny Wojciechowski apelował, jakby uzależniał wycofanie przez wnioskodawców od pana prezydenta czy również podejmie tę próbę wycofania tego wniosku. 

Rozumiem, że jest wniosek formalny pana Gallanta o zdjęcie z porządku obrad tych dwóch projektów i możemy głosować, panie mecenasie, nad dwoma tymi projektami. Oddzielnie? Oddzielnie. Ale już do wniosku formalnego, rozumiem? Do wniosku formalnego jeszcze pan prezydent.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeśli można jedno zdanie. Otóż, zdjęcie tych projektów oznacza, że członkowie rad dzielnicowych nie będą otrzymywać żadnych diet, bo w tym momencie na przyszłość nie funkcjonuje już żadna uchwała w tym zakresie, z wyjątkiem kilku rad osiedli, które jeszcze otrzymują. Ja tylko w tej kwestii formalnej, żeby była świadomość. Dziękuję.”

Radny S. Janicki „Też chcę się odnieść do wniosku formalnego, panie przewodniczący.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Otóż, proszę państwa, mamy w porządku obrad taki punkt: sprawozdanie Miejskiej Komisji Wyborczej z wyborów do rad dzielnic. Ponieważ są wnioski formalne swoją wypowiedź ograniczę do tego co się wiąże z wnioskiem formalnym.

Otóż, panie prezydencie, nie ma żadnych przeszkód, żeby uchwała podjęta np. w grudniu zawierała klauzulę: obowiązuje od 1 października, czy od 10 października, od 1 października 2006 r. i diety zostaną wypłacone wstecz. Będą tylko później wypłacone, ale będą.

Natomiast, oba te projekty, prezydentowi można zarzucić jedno, że przygotował projekt zamiast przed wyborami do rad dzielnic, to przygotował go po. Należało to zrobić zdecydowanie przed wyborami i wtedy byłaby sytuacja jasna. Tak samo projekt państwa radnych. Nie chcę oceniać, który jest lepszy, który jest gorszy, ale jest też elementem niestety kampanii wyborczej, więc odłóżmy to do następnej kadencji i proszę o to, by przyjąć do wiadomości, że jest możliwe uchwalenie obowiązującego prawa z datą wstecz, pod warunkiem, że jest ono korzystne dla zainteresowanego, a to będzie i tyle. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze do wniosku formalnego, dwa głosy dopuszczam i koniec. Pan radny Truskowski.”

Radny M. Truskowski „Do wniosku formalnego – otóż, czy zdjąć czy nie zdjąć, żebyśmy przekonani jak będziemy głosowali. Ja powtórzę państwu, że półtora roku rodziła się decyzja, żeby odbyły się wybory do rad dzielnic. I to kto pracował? To myśmy, to ta Rada nad tą decyzją pracowała i ostatecznie wybory odbyły się. Więc cedowanie na nową Radę, na nowych członków, którzy jakby będą musieli się uczyć, to nie łudźmy się, że oni uchwalą zaraz w grudniu albo w styczniu, natomiast ja jestem za tym, żeby nie odkładać, bo to niepoważnie wygląda w stosunku do 400 osób czy prawie tylu osób, które zostały wybrane. One nie decydowały się dlatego, że oczekiwały na 20, 40 czy 120 zł i dobrze, bo nie wiedziały czy dostaną cokolwiek czy nie dostaną i za to, że oni się zdecydowali, a nie było tak łatwo, to proszę państwa powinniśmy ich jakby dać, zdopingować ich do pracy. Oni będą pracowali bez żadnych pieniędzy, oczywiście, ale to niepoważnie z naszej strony będzie wyglądało, że my robimy unik, żeby ich potraktować poważnie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Wojciechowski i głosujemy wniosek formalny.”

Radny Z. Wojciechowski „Panie Przewodniczący! Chciałbym jednak, żeby pan pozwolił na wystąpienie przedstawicielowi rad dzielnicy, a druga sprawa pytanie i prośba o odpowiedź, bo jeżeli rzeczywiście nic nie stoi na przeszkodzie, wydaje mi się, że tak jest, ten wniosek pana radnego Janickiego, że może być zrekompensowanie tych diet od października, to też bym namawiał do tego, żeby dalej nie dyskutować, natomiast dobry projekt przygotować już na następną kadencję, jak najszybciej, właściwie może być przecież już na pierwszym posiedzeniu. Także dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny Wojciechowski, jeżeli wniosek formalny nie zostanie przyjęty, to wtedy pozwolę zabrać głos przedstawicielowi rad dzielnic. W tej chwili wniosek formalny głosujemy. Poddaję pod głosowanie sprawę zdjęcia. 

Głosowanie nr 27. Poddaję pod głosowanie sprawę zdjęcia z porządku obrad punktu 5.10 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości i zasad wypłacania diet dla członków rad i zarządów dzielnic (druk nr 1281-1). Jest to projekt przedstawiony przez pana prezydenta. Kto jest „za” zdjęciem tego projektu z porządku obrad? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” zdjęciem jest 16 głosów, przy 4 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym” – stwierdzam, że Wysoka Rada zdjęła ten projekt z porządku obrad. 

Głosowanie nr 28. Poddaję pod głosowanie zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie diet dla radnych dzielnic miasta Lublin (druk nr 1286-1), projekt grupy radnych. Kto z państwa radnych jest „za” zdjęciem tego projektu z porządku obrad? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny? Proszę, głosujemy.”

Radny Z. Wojciechowski „Przepraszam, prosimy o powtórzenie.”

Przew. RM Z. Targoński „Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.”

Radny Z. Wojciechowski „Przepraszam, tutaj jest zgłoszenie, że trzeba powtórzyć. Prosimy o powtórzenie.”

Przew. RM Z. Targoński „Powtarzamy to głosowanie. Głosowanie nr 27. Kto jest „za” zdjęciem z porządku obrad punktu, jaki przedstawiłem? Chodzi o projekt grupy radnych. Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” było 14 osób, „przeciwnych” 4, przy 3 „wstrzymujących” projekt pozostaje w porządku obrad.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Wniosek formalny mam w tej sprawie.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Radny Cz. Kozieł „Wnioskuję o zamknięcie dyskusji jako, że dyskusja była wcześniej wyczerpana i w tej chwili nie było żadnych zgłoszeń do dyskusji po głosowanie. Stawiam wniosek o zamknięcie dyskusji i przystąpienie do głosowania.”

Radny S. Janicki „Wniosek formalny jeszcze mam.”

Przew. RM Z. Targoński „Wniosek formalny pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Otóż, nie byłoby takiej sytuacji z jaką mamy do czynienia gdyby pan inaczej sporządził porządek obrad. Należałoby oba te punkty zapisać w jednym punkcie i jeden jako podpunkt a), a drugi jako podpunkt b) i wtedy zdjęcie mogłoby nastąpić w jednym głosowanie. A przy takim zapisie jaki był to rzeczywiście trzeba było głosować dwukrotnie.

Wobec tego, ja się zwracam z apelem do pana Wojciechowskiego, który wcześniej zadeklarował, że jeśli prezydent zdejmie to to radni wnioskodawcy też zdejmą, więc przypominam o tym, żeby wnioskodawcy wycofali w tej chwili projekt i sprawa będzie czysta. Dziękuję bardzo.”

Radny J. Gallant „Dokładanie, grajmy fair.”

Radny Z. Wojciechowski „Proszę państwa, ja oczywiście poproszę o krótką przerwę i z pozostałymi projektodawcami naradzę się. Ale ja chcę powiedzieć panu radnemu Janickiemu, że prezydent nie wycofał, to Rada wycofała. Więc ja muszę zapytać wszystkich.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo radni, 7 minut przerwy dla wnioskodawców, chodzi o tych, którzy podpisali projekt grupy radnych. Proszę bardzo.”

(Po przerwie:)

Przew. RM Z. Targoński „Proszę o zajmowanie miejsc. Szanowni państwo, rozpoczynamy obrady. Wniosek o przerwę był grupy, która podpisała projekt uchwały, grupy radnych. Czy jakieś uzgodnienia nastąpiły? Proszę bardzo, pan wiceprzewodniczący Wojciechowski.”

Radny Z. Wojciechowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Nie ma zgody radnych, którzy podpisali się pod projektem i nie mogę wycofać w imieniu projektodawców tego projektu uchwały. Czyli pozostaje głosowanie. Jeżeli Rada odrzuci to odrzuci.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Jan Gąbka.”

Radny J. Gąbka „Panie Przewodniczący! Jeśli można, właściwie dyskusja przed głosowaniem to się odbyła, proponuję przejść do głosowania, bo to tylko będzie niepotrzebne przedłużanie naszego czasu.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan prezydent jeszcze chciał odnieść się do tego wniosku.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Proszę państwa, ja już nie będę merytorycznie do tego podchodzić, także zaoszczędzę państwu czasu, chciałem tylko powiedzieć, że projekt grupy radnych wg naszych wstępnych obliczeń oznacza wydatki roczne rzędu 526 tys. zł, także lekko mówiąc powyżej pół miliona.”

Przew. RM Z. Targoński „Jest wniosek by przejść do głosowania. Pan radny Truskowski jeszcze.”

Radny M. Truskowski „Panie Przewodniczący! Żeby miasto nie odczuło tego skoku, bo bardzo przepraszam, stawiam wniosek o obniżenie diety do 60 zł w projekcie pana przewodniczącego.”

Radny J. Gallant „Przepraszam bardzo, poproszę o głos.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo, ja powinienem przegłosować ten wniosek o zamknięcie dyskusji. Czy Rada się zgadza, żeby zamknąć dyskusję? Pan radny Setnik, wniosek formalny.”

Radny R. Setnik „Ja mam wniosek formalny związany z głosowaniem i jego prawomocnością. Ja rozumiem, że nie ma jednomyślności wśród osób, bo rozumiem, że niektórzy chcieli zdjąć z podpisujących czy zostały 3 osoby, które się na to nie zgadzają, bo jeśli pozostali się wycofali, to ich podpisów pod tym nie ma i którzy to są, którzy pozostali po tym. Chciałbym przed głosowanie to wiedzieć, dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „To jest pytanie do pana wiceprzewodniczącego Wojciechowskiego, tak? Proszę.”

Radny J. Gallant „Kto z radnych się wycofał a kto pozostał? Czy uchwała dalej skutkuje, czy są trzy podpisy? Prosimy o nazwiska.”

Radny Z. Wojciechowski „Nazwiska są znane. Pod projektem oprócz mojej osoby podpisała się pani doktor Szafrańska-Kocuń, pan radny Krakowski, pan radny Ryba i pan radny Podgórski. Proszę państwa, w sytuacji gdy ja zaproponowałem wycofanie się, ale nie uzyskałem zgody, więc nie mogę zaproponować wycofania. Proszę państwa, proszę o głosowanie.”

Radny J. Gallant „Wniosek formalny.”

Radny S. Janicki „Pytanie formalne, panie przewodniczący.”

Radny J. Gallant „Ja mam wniosek formalny o zamknięcie dyskusji i proszę przegłosowanie tego wniosku.”

Przew. RM Z. Targoński „Wniosek formalny był pierwszy o zamknięcie dyskusji w tej sprawie. Poddaję pod głosowanie, będziemy mieli jasność czy dalej dyskutować.

Głosowanie nr 29. Szanowni państwo, wniosek formalny o zamknięcie dyskusji nad tym projektem. Kto z państwa radnych jest „za” tym, by zamknąć dyskusję w tej chwili nad projektem grupy radnych? Kto jest „za”? Proszę o przyłożenie kart do czytnika. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” zamknięciem dyskusji głosowało 23 radnych, „przeciwnych” były 2 głosy, przy 0 głosów „wstrzymujących”. Zamykam dyskusję nad projektem.”

Radny S. Janicki „Mam pytanie formalne, panie przewodniczący.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Sprowadza się ona do tego o czym panowie mówili wcześniej. Żeby projekt był złożony skutecznie muszą być 3 podpisy. Mamy pod projektem 5 podpisów.

Ja chciałbym zapytać czy wszystkie 5 osób podtrzymują swój podpis pod projektem, bo jeśli zostaną tylko 2 podpisy nie ma projektu. I proszę o potwierdzenie, panie przewodniczący, proszę zapytać każdego z tych, którzy są podpisani czy podtrzymują swój podpis pod projektem. Dziękuję.”

Radny Z. Wojciechowski „Kolega Stanisław, który jest również wnioskodawcą.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Dopóki ktoś swojego podpisu nie wycofa to on jest i nie musi się tłumaczyć z tego i nie ma powodu, żeby pytać czy się nie wycofuje, bo pytanie jest nielogiczne. Osoba, która złożyła podpis jest dysponentem decyzji. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Mamy jasność. Szanowni państwo, głosujemy nad całością uchwały wraz z autopoprawką, tak?”

Radny J. Gallant „Nie ma żadnej autopoprawki, panie przewodniczący, głosujemy ten projekt w tej postaci w jakiej jest.”

Przew. RM Z. Targoński „Ale był wniosek jeszcze przed głosowaniem.”

Radny J. Gallant „Nie był przyjęty przez Radę, jest koniec dyskusji. Głosujemy uchwałę jaka jest.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan Truskowski wycofuje wniosek, dobrze. Szanowni państwo poddaję pod głosowanie całość uchwały grupy radnych w sprawie diet dla radnych dzielnic miasta Lublin, projekt na druku 1286-1. 

Głosowanie nr 30. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.  Powtarzamy to głosowanie.

Szanowni państwo, jeszcze raz głosujemy. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie diet dla radnych dzielnic miasta Lublin, projekt grupy radnych? Kto jest „za”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 8 radnych, „przeciwnych” było 16, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Wysoka Rada nie podjęła uchwały w tej sprawie. Dziękuję bardzo.

Teraz przekażę dalsze prowadzenie sesji pani wiceprzewodniczącej Rady, pani Celinie Stasiak.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. Państwo radni, za chwilę ogłoszę przerwę do godziny 15.30, ale przed przerwą zapraszamy do wspólnego zdjęcia przed Ratuszem. Ogłaszam przerwę do godziny 15.30. Bardzo proszę o niespóźnianie się.”

Ad. 5. 12. zmiany uchwały nr 1034/XLII/2006 Rady Miasta Lublin
z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie określenia zasad, warunków i trybu udzielania oraz wypłacania
stypendiów w roku akademickim 2006/2007 na
wyrównywanie szans edukacyjnych dla studentów spełniających kryteria uprawniające do przyznania pomocy stypendialnej – stale zameldowanych na terenie dzielnic Lublina, o których mowa w uchwale
nr 742/XXX/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 19 maja
2005 r. w sprawie przyjęcia Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Lublin.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1282-1) stanowi załącznik nr 25 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę o włączenie urządzenia do liczenia głosów, sprawdzimy czy mamy quorum.  Proszę o przyłożenie kart do czytnika. Na sali jest 16 radnych, a zatem mamy wymagane quorum. Przystępujemy do dalszych punktów obrad. 

Punkt 5.12 – podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 1034/XLII/2006 Rady Miasta Lublin z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie określenia zasad, warunków i trybu udzielania oraz wypłacania stypendiów w roku akademickim 2006/2007 na wyrównywanie szans edukacyjnych dla studentów spełniających kryteria uprawniające do przyznania pomocy stypendialnej – stale zameldowanych na terenie dzielnic Lublina, o których mowa w uchwale nr 742/XXX/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 19 maja 2005 r. w sprawie przyjęcia Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Lublin (druk nr 1282-1). Proszę bardzo, pan radny Gąbka.”

Radny J. Gąbka „Pani Przewodnicząca! Proponuję przejść do głosowania, skoro Lublin ma być przyjazny studentom to myślę, że dyskusja w tej materii jest zbędna.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo dziękuję. Nie ma sprzeciwu? Zatem tylko poinformuję, że Komisje: Budżetowo-Ekonomiczna, Oświaty i Wychowania i ds. Rodziny zaopiniowały projekt pozytywnie. 

Głosowanie nr 31. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 16 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała nr 1109/XLVI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

Ad. 5. 13. zmiany uchwały nr 959/XXXIX/2006 Rady Miasta Lublin z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie określenia zadań
z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych oraz wysokości środków
Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób
Niepełnosprawnych przeznaczonych na realizację poszczególnych zadań w Mieście Lublin w 2006 r.
Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1283-1) stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przechodzimy do punktu 5.13 – podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 959/XXXIX/206 Rady Miasta Lublin z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych oraz wysokości środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przeznaczonych na realizację poszczególnych zadań w Mieście Lublin w 2006 r. (druk nr 1283-1).

Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały Komisje: Budżetowo-Ekonomiczna, ds. Rodziny i Zdrowia i Pomocy Społecznej.”
Radny T. Białopiotrowicz „Przejdźmy do głosowania. Głosowanie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Jest wniosek. Nie ma sprzeciwu? Bardzo proszę o określenie tematu. 

Głosowanie nr 32. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 17 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała nr 1110/XLVI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

Ad. 5. 14. Zmiany uchwały nr 629/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin
z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie przyjęcia
Zintegrowanego Planu Rozwoju Transportu
Publicznego w Lublinie na lata 2005-2013.
Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1285-1) stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przechodzimy do punktu 5.14 – podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 629/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie przyjęcia Zintegrowanego Planu Rozwoju Transportu Publicznego w Lublinie na lata 2005-2013 (druk nr 1285-1).

Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały Komisje: Budżetowo-Ekonomiczna, Gospodarki Komunalnej i Rozwoju, ale ponieważ są tu różne wnioski proszę pana prezydenta o... Wniosek? Pan przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej.”

Radny J. Gąbka „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Pan prezydent Pruszkowski wtedy, kiedy omawialiśmy zdjęcie z porządku obrad bardzo szczegółowo, wydaje mi się, przedstawił problematykę, czyli w tym momencie przedstawił swoje stanowisko. Ponieważ wniosek o zdjęcie dwóch komisji nie przeszedł, w związku z tym uważam, że dalsza dyskusja nad tym problemem jest bezcelowa. Chcę tylko powiedzieć, że chyba nie ma na tej sali jednego radnego, jak obserwuję przynajmniej na obecnych, który byłbym przeciwko temu. I wnioskuję o przejście do głosowania bez dyskusji.”
Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Skoro jest taki wniosek proszę o określenie tematu. 

Głosowanie nr 33. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję. Prosimy do mikrofonu.”

Radny M. Truskowski „Truskowski prosi o wpisanie do protokołu, że byłem „za”.”
Wiceprzew. RM C. Stasiak „Tak wpiszemy. Dziękuję bardzo.”
Radna Lilianna Kowalik-Dutkowiak „Ja również, bo zagadaliśmy się tutaj.”
Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Stwierdzam, że 14 głosami „za”, przy 3 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.”
Uchwała nr 1111/XLVI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Ad. 5. 15. o przystąpieniu do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin – część III uchwalonego uchwałą
nr 825/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin z dnia
17 listopada 2005 r.
Przedmiotowy projekt uchwały grupy radnych (druk 1287-1) stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do punktu 5.15 – o przystąpieniu do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin – część III uchwalonego uchwałą nr 825/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 17 listopada 2005 r. (druk nr 1287-1), projekt grupy radnych.”

Radny Cz. Kozieł „Może przejdźmy do głosowania, temat znany dla wszystkich.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Jeżeli nie ma sprzeciwu, bardzo proszę o określenie tematu. 
Głosowanie nr 34. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. („za” – 10, „przeciw” – 4 „wstrzymał się” – 0). Czyli powtarzamy głosowanie, bardzo proszę jeszcze raz.

Głosowanie nr 35. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Bardzo proszę, jeszcze raz powtórzymy głosowanie. Bardzo proszę, kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 11 głosami „za”, przy 4... – ale nie mamy quorum. Nie, już to kiedyś wyjaśniali, państwo radni, że musimy mieć quorum w głosowaniu. Bardzo proszę o określenie tematu. Po raz ostatni przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 36. Kto z państwa radnych jest „za”? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest... Ale już jest na „przeciw”. Przepraszam, czy pan radny Gajos wnosi o powtórzenie głosowania? Zawsze było do trzech razy sztuka, ale teraz powtórzymy po raz czwarty. Bardzo proszę, kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 12 głosami „za”, przy 6 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała nr 1112/XLVI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

Ad. 5. 16. przystąpienia do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin część I – obszar zachodni.
Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1292-1) stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przechodzimy do punktu 5.16 – podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin część I – obszar zachodni (druk nr 1292-1). Proszę pana prezydenta o uzasadnienie.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla tego obszaru został opracowany w 2002 r., zatem funkcjonuje 4 lata.

W międzyczasie biorąc pod uwagę różne wnioski do zmiany planu okazało się, że część z tych wniosków zasługuje ewentualnie na uwzględnienie. Do tego prowadzą analizy urbanistyczne.

Biorąc to pod uwagę, wnoszę o podjęcie uchwały, która oznacza przystąpienie do zmiany, jeszcze nie zmiany, ale przystąpienie do zmiany planu miejscowego. Dziękuję.”
Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Rozwoju – opinia pozytywna. Czy przewodniczący chciałby zabrać głos? Jeżeli nie, kto z państwa radnych? Nie widzę. A zatem przystępujemy do głosowania. 

Głosowanie nr 37. Kto jest „za” przyjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Ktoś nie zagłosował. (15 – „za”, 0 „przeciw” i 0 „wstrzymujących się”). Prosimy o powtórzenie głosowania.

Głosowanie nr 38. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 15 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała nr  1113/XLVI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 34 do protokołu.

Ad. 5. 17. zmieniająca uchwałę nr 833/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 17 listopada 2005 r. w sprawie
zaciągnięcia pożyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. 
Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1288-1) stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do punktu 5.17 – podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 833/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 17 listopada 2005 r. w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej (druk nr 1288-1). Proszę o uzasadnienie.”
Zast. Prez. J. Mazurek „Poproszę panią skarbnik o uzasadnienie projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.”
Skarbnik I. Szumlak „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo Radni! To o czym wspomniałam omawiając projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta, że zadania dotyczące termomodernizacji obiektów oświatowych będą przesunięte na rok przyszły.

W związku z tym tę uchwałę, pierwotna treść uchwały jest dołączona, czyli to co miało miasto wziąć z Narodowego Funduszu w roku 2006 przenosi się na rok 2007. Cała kwota w roku 2007 zostanie przyjęta z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska jako pożyczka na termomodernizację. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Wszystkie komisje opiniowały pozytywnie. Słyszę wniosek o przejście do głosowania. Proszę o określenie tematu.

Głosowanie nr 39. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 17 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała nr 1114/XLVI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

Ad. 5. 18. zmieniająca uchwałę nr 759/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie przyjęcia dotacji z Fundacji EkoFunduszu.
Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1289-1) stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do punktu 5.18 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę nr 759/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie przyjęcia dotacji z Fundacji EkoFundusz (druk nr 1289-1).”

Radny T. Gajos „Głosujemy. To samo co poprzednio.”
Wiceprzew. RM C. Stasiak „Czy ktoś się sprzeciwia? Nie widzę. Opinie komisji pozytywne. Proszę o określenie tematu.

Głosowanie nr 40. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 16 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała nr 1115/XLVI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

Ad. 5. 19. wydzierżawienia w trybie bezprzetargowym gruntu miejskiego położonego przy ul. Nadrzecznej.
Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1293-1) stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do punktu 5.19 – podjęcie uchwały w sprawie wydzierżawienia w trybie bezprzetargowym gruntu miejskiego położonego przy ul. Nadrzecznej (druk nr 1293-1). Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały.”
Zast. Prez. J. Mazurek „Poproszę pana dyrektora Andrzeja Jedziniaka o uzasadnienie.”
Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, panie dyrektorze.”
Dyr. Wydz. Geodezji i Gosp. Nieruchomościami A. Jedziniak „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! To jest grunt zagospodarowany na plac zabaw dla przedszkola zrealizowanego przy ul. Kochanowskiego. Jest w tej chwili w dzierżawie krótkiej 3-letniej. Z uwagi na zakres inwestycji na tym gruncie i pewną perspektywę działania siostry proszą o, właściciele przedszkola proszą o tego typu uchwałę, żeby można było ten grunt wydzierżawić na około 15 lat. Proszę o podjęcie takiej uchwały.”
Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały był opiniowany przez komisje. Czy ktoś z przewodniczących komisji chciałby zabrać głos w tej sprawie? Wszystkie opinie są pozytywne. Jest wniosek o przejście do głosowania. A czy państwo radni nie mają żadnych pytań? Pan radny Wojciechowski.”

Radny Z. Wojciechowski „Ja tylko gorąco popieram ten wniosek. Dobrze, już.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Jest określona treść głosowania.

Głosowanie nr 41. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 16 głosami „za”, przy 2 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała nr 1116/XLVI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 40 do protokołu.

Ad. 5. 20. ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości punktu dla pracowników Centrum Integracji Społecznej „Integro”.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1294-1) stanowi załącznik nr 41 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przechodzimy do punktu 5.20 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości punktu dla pracowników Centrum Integracji Społecznej „Integro” (druk nr 1294-1). Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały.”

Zast. Prez. A. Chrzonstowski „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Jest pewna luka w zaszeregowaniu pracowników takich instytucji jak Centrum Integracji Społecznej. Ministerstwo nie zrobiło czegoś takiego i tę lukę nasza uchwała by wypełniła. Proszę o przyjęcie tej uchwały. Nie było dyskusji na komisjach jeśli chodzi o ten problem. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Jeszcze jedno pytanie, panie prezydencie. Uchwała wchodzi w życie z dniem?”

Zast. Prez. A. Chrzonstowski „Chodzi o to, że finansowanie tego jest, finansowanie tych dochodów pracowników Centrum z Europejskiego Funduszu Społecznego, kiedy to wygrało Centrum po prostu projekt i prowadzi ten projekt i tam są te środki i od tego dnia, w którym po prostu to będzie bodajże, jak ja pamiętam, 1 sierpnia.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Z dniem 1 sierpnia 2006 r.?”

Zast. Prez. A. Chrzonstowski „Finansowanie tych pracowników, ale my będziemy musieli... No, w sierpniu wygrali fundusz, prawda, ale... To chyba dzisiejszą datę wpiszemy. Zresztą kurczę, nie wiem. Mogę czegoś nie wiedzieć, prawda. Szkoda, że tego nie wpisali. Widocznie z dniem podjęcia w takim razie. Nie będzie tu żadnego vacatio legis. Tak, z dniem podjęcia.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.”

Zast. Prez. A. Chrzonstowski „Tak, bo to będzie dotyczyło nowej edycji pracowników.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Realizacja będzie w momencie kiedy uzyskamy fundusze."

Zast. Prez. A. Chrzonstowski „Fundusz już jest, prawda. Fundusz już jest zatwierdzony, uzyskany.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Z dniem podjęcia. Opinie pozytywne komisji. Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos? Nie widzę. Proszę o określenie tematu.

Głosowanie nr 42. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 16 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała nr 1117/XLVI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 42 do protokołu.

Ad. 5. 21. zabezpieczenia środków finansowych w budżecie miasta Lublin w roku 2007 na realizację projektu: „Najlepsi pod słońcem. Serial telewizyjny promujący potencjał gospodarczy Lublina i polsko-ukraińskiego pogranicza”, w ramach Programu Sąsiedztwa Polska-Białoruś-Ukraina INTERREG III/A TACIS CBC 2004-2006.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1295-1) stanowi załącznik nr 43 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przechodzimy do punktu 5.21 – podjęcie uchwały w sprawie zabezpieczenia środków finansowych w budżecie miasta Lublin w roku 2007 na realizację projektu „Najlepsi pod słońcem. Serial telewizyjny promujący potencjał gospodarczy Lublina i polsko-ukraińskiego pogranicza”, w ramach Programu Sąsiedztwa Polska-Białoruś-Ukraina INTERREG III/A TACIS CBC 2004-2006 (druk nr 1295-1). Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Poproszę panią dyrektor Monikę Zielińską-Choinę o uzasadnienie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę pani dyrektor.”

Dyr. Wydz. Funduszy Europejskich M. Zielińska-Choina „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Projekt przedmiotowej uchwały dotyczy celu strategicznego, jaki obraliśmy sobie w ramach promowania miasta, czyli zwiększenia atrakcyjności gospodarczej Lublina oraz regionu polsko-ukraińskiego pogranicza poprzez zidentyfikowanie miasta jako nowoczesnej europejskiej metropolii o charakterze ponadregionalnym pełniącej wiodącą rolę w rozwoju Lubelszczyzny oraz ukazanie kontekstu historycznego miasta jako miejsca krzyżowania się wielu kultur i doświadczeń, a także bogatej tradycji akademickiej. 

Projekt zakłada wprowadzenie pozytywnych zmian w odbiorze regionu, ukierunkowanych na wzrost oceny atrakcyjności gospodarczej potencjalnych odbiorców z zewnątrz. Zakłada również ukazanie nowego wizerunku miasta i całego regionu, Euroregionu Bug, z jego wyjątkowym i niepowtarzalnym charakterem, dotychczasową historią i tradycją, a jednocześnie rokującego szanse rozwoju jako nowoczesnego miasta. Projekt ten przyczyni się do jego pozytywnej identyfikacji oraz lepszej rozpoznawalności na tle innych ważnych ośrodków miejskich, a w konsekwencji przełoży się na wymierne korzyści dla wszystkich mieszkańców miasta i obszaru polsko-ukraińskiego pogranicza.

W ramach działań prowadzonych w tym projekcie wyprodukowany zostanie serial telewizyjny o Lublinie, Lwowie i Łucku. W poniedziałek i wtorek bieżącego tygodnia gościliśmy pana mera Lwowa. Opracowaliśmy szczegółowy zakres rzeczowy tego projektu, zostały podpisane deklaracje partnerstwa w ramach realizacji tego projektu i wspólnego sięgania po środki europejskie w ramach programu INTERREG III/A CBC 20004-2006 i została podpisana umowa partnerska, został określony budżet projektu i ramowe działania, a także założenia dotyczące produktów, czyli serial telewizyjny w liczbie odcinków 10, serwis internetowy w trzech wersjach językowych: polskiej, ukraińskiej i angielskiej, konferencja podsumowująca projekt, zostaną wyprodukowane gadżety promujące projekt, a także kampania promocyjna, głównie poświęcona serialowi, ogłoszenia prasowe w lokalnych, regionalnych gazetach, spoty radiowe, spoty telewizyjne.

W założeniu film ten, serial 10 odcinków, w pierwszym etapie realizacji tego projektu będzie emitowany w ogólnopolskiej telewizji, a następnie w ukraińskiej telewizji i na zachodzie Europy. Proszę oczywiście szanownych państwa radnych o podjęcie przedmiotowej uchwały.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Komisja Budżetowo-Ekonomiczna i Komisja Rozwoju opiniowały przedmiotowy projekt uchwały. Czy ktoś z panów przewodniczących komisji chciałby zabrać głos w tej sprawie?”

Radny T. Gajos „Głosujemy.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Kto z państwa radnych? Nie widzę. Proszę o określenie tematu.

Głosowanie nr 43. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Przepraszam, proszę o powtórzenie jeszcze raz. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 16 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 3 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała nr 1118/XLVI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 44 do protokołu.

Ad. 5. 22. zmiany uchwały nr 432/XX/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie organizacji oraz szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt
w ośrodkach wsparcia i ośrodkach interwencji
kryzysowej.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1296-1) stanowi załącznik nr 45 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przechodzimy do punktu 5.22 – podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 432/XX/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie organizacji oraz szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodkach wsparcia i ośrodkach interwencji kryzysowej (druk nr 1296-1), wraz z autopoprawką (druk nr 1296-2).

Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Proszę bardzo, pan dyrektor Antoni Rudnik.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, panie dyrektorze.”

Dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie Antoni Rudnik „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Wprowadzenie tych zmian związane jest z wykonaniem zarządzenia Wojewody Lubelskiego z dnia 1 września 2006 r. w sprawie ustalenia zasad określających organizację oraz szczegółowe zasady ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodkach wsparcia dla osób z zaburzeniami psychicznymi.

Żeby dostosować prawo miejscowe konieczne jest podjęcie uchwały Rady Miasta, żeby zasady odpłatności, które ustalił wojewoda były zgodne z tymi, które będą obowiązywać w mieście Lublinie. Dlatego też proszę Wysoką Radę o podjęcie uchwały w przedmiotowej sprawie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały był opiniowany przez Komisję ds. Rodziny i Zdrowia i Pomocy Społecznej. Czy przewodniczący komisji chcieliby zabrać głos? Opinie są pozytywne. Nie widzę. Czy państwo radni? Nie widzę. Przechodzimy do głosowania. Proszę o określenie tematu.

Głosowanie nr 44. Kto jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że przy 15 głosach „za”, przy 0 „przeciwnych” i 2 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała nr 1119/XLVI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 46 do protokołu.

Ad. 5. 23. zmiany uchwały nr 883/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin
z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie zasad sprzedaży lokali użytkowych stanowiących własność Gminy Lublin i przyznania pierwszeństwa najemcom lub dzierżawcom
w nabywaniu tych lokali.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1301-1) stanowi załącznik nr 47 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przechodzimy do punktu 5.23 – podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 883/XXXVIII/2006 z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie zasad sprzedaży lokali użytkowych stanowiących własność Gminy Lublin i przyznania pierwszeństwa najemcom lub dzierżawcom w nabywaniu tych lokali (druk nr 1301-1). Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Otóż, jak dzisiaj o tym mówiłem przy okazji dyskusji nad porządkiem obrad swego czasu podjęliśmy uchwałę dotyczącą zasad sprzedaży lokali użytkowych i przyznania pierwszeństwa najemcom lub dzierżawcom tych lokali. Tam podstawowym kryterium, takim wstępnym jest 5-letni okres zajmowania lokalu na podstawie umowy najmu lub dzierżawy.

Otóż, okazuje się, że są pewne kwestie szczegółowe wymagające jak mi się wydaje uregulowania i tutaj może wchodzić w szczególności sytuacja kiedy to w spółce cywilnej na skutek zmian w składzie wspólników następowały zmiany w umowach dzierżawy. Jak się wydaje, taki przypadek, jeżeli to było w ciągu 5 lat oznacza, że ten lokal nie może korzystać z dobrodziejstwa tej uchwały, jak też takie przypadki, kiedy to na skutek stanu technicznego budynku nastąpiła zmiana lokalu dla tego samego najemcy lub dzierżawcy.

Więc, to są tego typu przypadki, jak się zorientowałem, osoby zainteresowane nie bardzo rozumieją dlaczego akurat one miałyby być wyłączone z dobrodziejstwa tej uchwały. Dlatego wnoszę o jej podjęcie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały był opiniowany przez Komisję Budżetowo-Ekonomiczną, Gospodarki Komunalnej i Rozwoju. Proszę przewodniczących...”

Radny W. Krakowski „Może przejdźmy do głosowania, bo... Przepraszam.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przewodniczący nie chcą zabrać głosu, chociaż jest wniosek Komisji Budżetowo-Ekonomicznej. Panie przewodniczący, bardzo proszę.”

Przew. Kom. Budż.-Ekon. T. Białopiotrowicz „Komisja Budżetowo-Ekonomiczna przyjęła najpierw wniosek o skreślenie punktu 2 w § 1, 4 głosami „za” przy 1 „przeciw” i 3 „wstrzymujących się”, a następnie cały projekt uchwały opiniowała pozytywnie 8 głosami „za” przy 1 „przeciw” i przy 0 „wstrzymujących”. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pozostali przewodniczący nie zabierają głosu? Państwo radni? Bardzo proszę pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Ja oprócz tego wniosku, który był zgłoszony przez komisję o skreślenie punktu 2, to pan przewodniczący komisji tak to lapidarnie przedstawił, ale myślę, że warto ten wątek rozwinąć.

Otóż, moim zdaniem utrzymanie tego zapisu w takiej wersji w jakiej jest proponowana stwarza możliwości działań korupcyjnych, najzwyczajniej w świecie dlatego, że mówiąc wprost najemca jakiegoś lokalu w dzielnicy peryferyjnej, mający tam lokal przez jakiś dłuższy czas, przystąpi do przetargu na lokal np. w śródmieściu, zrezygnuje z tego lokalu na peryferiach i wystąpi o sprzedaż lokalu w śródmieściu. A to nie jest całkiem to samo. Nie mówiąc już o tym, że oczywiście może zmienić profil działalności np. po zmianie tego lokalu, więc nie jest to dobre rozwiązanie.

Moim zdaniem jest to przepis, który, ja nie mówię, że to gwarantuje korupcję, tylko mówię, że stwarza możliwości działań korupcyjnych. Dlatego była propozycja wykreślenia tego punktu 2, czyli po prostu byłby jeden punkt i wtedy nie potrzeba go numerować, ale w punkcie 1 chciałbym prosić o wyjaśnienie jak należy rozumieć ten zapis po słowie lub, czyli wcześniejszy okres zajmowania tego lokalu użytkowego na podstawie umowy najmu bądź dzierżawy przez jego poprzednika prawnego, bo to co tam dotyczy osób bliskich najemcy to w porządku, bo to przejmuje syn od ojca czy wnuk od dziadka, jak najbardziej proszę bardzo.

Natomiast, chodzi mi o wyjaśnienie przez jego poprzednika prawnego – co to oznacza? Co to oznacza? Bardzo prosty mechanizm może być i proszę wyjaśnić czy to chodzi o takie sytuacje. Prowadzi działalność jedna osoba, prawda, ktoś się dopisuje do jego działalności, albo tworzą spółkę, dalej utrzymują ten lokal, następcą prawnym jest już ta spółka. Otrzymują lokal, jako następca prawny otrzymują lokal, kupują ten lokal, potem pierwotny jego użytkownik się wycofuje, oczywiście biorąc w cudzysłów to, co powiem za chwilę, biorąc odpowiednią dolę od tego, któremu w ten sposób lokal sprzedał. Wydaje mi się, że nie chodzi o to, żeby stwarzać takie warunki, takie możliwości działania.

Dlatego bardzo proszę o wyjaśnienie jak się rozumie to przez jego poprzednika prawnego. Jeśli się rozumie tak jak powiedziałem, że można takie manipulacje robić poprzez tworzenie pewnych spółek czy też rzeczywistych czy fikcyjnych, to należy również ten fragment tego zapisu skreślić. I proszę o wyjaśnienie. Po wyjaśnieniach ewentualnie zgłoszę wniosek o skreślenie tego zapisu. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę pana prezydenta o wyjaśnienie.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Właśnie to jest tak jak mówiłem. Tu zresztą w uzasadnieniu jest przykład spółki cywilnej. Często dochodzi do takich sytuacji, że następuje zmiana wspólników spółki cywilnej i w tej sytuacji jest to właśnie dyskusyjne czy wtedy uznać jeżeli część wspólników jest nadal przez 5 lat, część się zmienia, czy uznać, że to akurat ci najemcy są najemcami przez cały okres 5-letni. Także rzeczywiście to zmierza w tym kierunku, żeby to jasne było i w kierunku pozytywnym. Chyba, że Wysoka Rada uzna, że tak nie należy czynić. Ale chcę powiedzieć, że bardzo często dochodzi właśnie do tego rodzaju następstwa prawnego. Także to o to chodzi. 

Teraz jeżeli chodzi o drugą sytuację, punkt 2 – wcześniejszy okres najmu lub dzierżawy. Ja może bym w ten sposób, biorąc pod uwagę zastrzeżenia pana radnego Janickiego do 2 punktu, a wiedząc, że są takie przypadki, ja bym może w takim razie tutaj zmodyfikował i zawęził przypadki objęte punktem 2, gdzie można doliczać wcześniejszy okres bez wskazania dlaczego nastąpiła ta zmiana lokalu może w ten sposób: wcześniejszy okres zajmowania innego lokalu gminy jeżeli umowa najmu czy dzierżawy tego lokalu została rozwiązania z powodu (i tu konkretne powody) przeznaczenia przez gminę Lublin lokalu czy budynku do remontu, wyburzenia lub z powodu wyłączenia z użytkowania. Znam co najmniej jeden taki przypadek, bo miałem na przyjęciach interesantów taką sytuację.

Tutaj jeszcze na zakończenie dodam, że oczywiście nie ma roszczenia ze strony ubiegającego się o sprzedaż tegoż lokalu. Tutaj zgodnie z uchwałą te wnioski podlegają zaopiniowaniu przez stosowne komisje Rady Miasta. I tyle, dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Panie Prezydencie! Pana wyjaśnienia nie są niestety satysfakcjonujące z następujących powodów.

Otóż, zacznę od punktu pierwszego. To, co pan powiedział to tylko potwierdza moje obawy. Wobec tego albo pan wycofa projekt uchwały w ogóle i przygotujecie nowy, lepszy projekt, który będzie precyzował o jakie sytuacje chodzi, bo ja jestem skłonny zgodzić się z taką sytuacją: jest spółka cywilna, jeden wspólnik odchodzi a drugi zostaje. I uważam, że powinien mieć prawo do wykupienia takiego lokalu, proszę bardzo. Ale to trzeba rzeczywiście wymienić takie w miarę możliwości wszystkie przypadki takie o jakich mówię. Natomiast takie przypadki, o jakich mówiłem poprzednio, w żadnym wypadku nie powinny stwarzać możliwości wykupu lokalu, a to co pan powiedział nie eliminuje takiej sytuacji.

Dlatego zgłaszam wniosek o skreślenie tego zapisu od słowa lub łącznie z tym słowem, natomiast co do punktu drugiego. Otóż, ten przykład, który pan podał rzeczywiście mógłby skłaniać do tego, żeby przyjąć takie rozwiązanie, niemniej jednak takie ad hoc wymyślanie przypadków, które by pod to podpadały wydaje mi się nie jest rzeczą dobrą, dlatego, że po pierwsze – może się okazać za miesiąc, że się pojawi kolejny przypadek, który pod to nie podpada. Wobec tego moja propozycja zmierza w tym kierunku: uchwałę można zmieniać nie jeden raz, o czym wszyscy wiemy, wobec tego proponuję albo poprzestać na uchwaleniu w tej wersji okrojonej, czyli zostawić tylko pierwszy punkt z wykreśleniem ostatniej części zdania od słowa lub z wykreśleniem całości punktu 2. Albo rezygnacja z tej uchwały na dzisiaj i wniesienia jej na następną sesję, w tym wypadku już będzie nowej Rady w nowym składzie. To już tutaj jeśli pan prezydent nie wycofa to wtedy oczywiście zgodnie z wnioskiem komisji zresztą jeśli idzie o punkt 2 i dodatkowo mój wniosek o wykreślenie ostatniej części zdania z punktu pierwszego. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Jest wniosek o zdjęcie z porządku obrad Komisji Gospodarki Komunalnej. W związku z tym należy traktować, że jest to wniosek najdalej idący, panie radny Janicki prawda, bo to jest zbieżne z pana wystąpieniem, czyli zdjęcie z porządku obrad. Nie ma przewodniczącego, czy ktoś w zastępstwie chciałby zabrać głos? Jeżeli nie, to ja w pierwszej kolejności poddam wniosek o zdjęcie z porządku obrad, następnie przegłosujemy wniosek Komisji Budżetowo-Ekonomicznej, aby skreślić punkt 2 w § 1 i automatycznie oznaczenie „1”. Trzeci wniosek? Jaki? Przepraszam, proszę o powtórzenie.”

Radny S. Janicki „Trzeci wniosek o skreślenie ostatniej części zdania w punkcie 1 od słowa lub.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Tak, tak. W § 1 w punkcie 1 skreślenie od słowa lub. To te wnioski równorzędne będziemy głosowali. Proszę o określenie tematu...”

Radny S. Podgórski „Pani przewodnicząca, ale to już było rano głosowane.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Czyli już tego nie głosujemy? Ale w wystąpieniu pana radnego Janickiego nie pojawił się ten wniosek?”

Radny S. Janicki „Nie, nie. Ja nie zgłaszałem wniosku o zdjęcie z porządku, bo wniosek o zdjęcie z porządku był głosowany rano. Ja go nie zgłaszałem. Ja tylko się zwracałem do prezydenta, żeby rozważył czy nie korzystniej jest wycofać projekt, bo zostanie taki kadłubek i za miesiąc czy za dwa, czy za trzy trzeba będzie znowu go zmieniać. Więc proszę się zastanowić. W tej wersji, jaka jest, nie nadaje się do uchwalenia z tych względów, o których mówiłem. Więc, albo pozostawić taką okrojoną wersję jaka wyjdzie po tych skreśleniach albo zrezygnować z uchwalania dzisiaj. Tylko to był zwrot do pana prezydenta czy to wycofa czy nie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę pana prezydenta o odniesienie się.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeśli można, więc tak, jako autopoprawkę bym potraktował to, co pan radny Janicki proponował w punkcie 1 końcówkę lub przez jego poprzednika prawnego. To jako autopoprawka. 

Co do drugiego punktu. Tu jestem trochę w rozterce, bo pan radny Janicki na komisji postulował, żeby to uściślić, więc ja teraz proponuję uściślić, pan radny Janicki mówi „nie, to trzeba ogólnie, prawda, nie tak kazuistycznie”. To już w tej chwili ja nie wiem jak postąpić. Ale biorąc pod uwagę te zastrzeżenia, że ogólny zapis może rodzić jakieś jak pan radny Janicki powiedział jakieś warunki korupcyjne, korupcjogenne to właśnie ja bym proponował uściślić, bo chodzi mi o konkretny przypadek, który znam, z którym człowiek chodzi, był na „otwartych drzwiach” i pisze na ten temat, że na skutek tego, że budynek zdaje się, że został rozebrany miasto zaproponowało mu inny lokal i on w tej chwili nie może sobie doliczyć.

Więc, może byśmy w ramach autopoprawki ten 2 punkt, jeszcze raz przeczytam: wcześniejszy okres zajmowania innego lokalu gminy jeżeli umowa najmu (dzierżawy) tego lokalu została rozwiązana z powodu przeznaczenia przez gminę Lublin lokalu (budynku) do remontu, wyburzenia lub z powodu wyłączenia z użytkowania. Także to są jasne kryteria, nie każda sytuacja zmiany lokalu, która rzeczywiście może rodzić jakieś obawy co do tego czy to nie zostaje wykorzystywane przez zainteresowanego.

Więc, ja bym jeszcze raz to przeczytał poprawkę punktu 2: wcześniejszy okres zajmowania innego lokalu gminy jeżeli umowa najmu (dzierżawy) tego lokalu została rozwiązana z powodu przeznaczenia przez gminę Lublin lokalu (budynku) do remontu, wyburzenia lub z powodu wyłączenia z użytkowania. I ta końcówka by pozostała jeżeli przerwa w trwaniu umowy lub umów najmu dzierżawy nie przekracza 6 miesięcy. To już by pozostało. To ja bym tak zaproponował ewentualnie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Na pewien kompromis jestem skłonny tutaj pójść, tylko jeszcze bym proponował jednak, panie prezydencie, zrezygnować ze słowa remontu. Dlaczego? Dlatego, że po remoncie może wrócić do tego samego lokalu i kontynuować swoją działalność tam.

Natomiast te inne przypadki, i których pan mówił rzeczywiście, dlaczego ja mówiłem, żeby z tego zrezygnować? Dlatego, że one nie wyczerpują całej listy możliwości, jakie się pojawiają. Ale nie kruszmy kopii. Niech to będzie, ale bym zrezygnował jednak ze słowa remont  z tych powodów, o których mówię. Po remoncie można wrócić do lokalu. A tutaj też się pojawi jakaś tam furtka kombinacji, dostanę inny, tam się zadomowię i będę tam sobie siedział i nie wrócę do tego, który miałem poprzednio. Także, panie prezydencie, proszę skreślić słowo remontu i ja wtedy swój wniosek wycofuję.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Zgadzam się. Nie mam innego wyjścia, zgadzam się.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Kompromis został osiągnięty. Pozostaje przegłosować wniosek Komisji Budżetowo-Ekonomicznej, aby skreślić punkt 2 w § 1. Proszę bardzo. Po prostu wszystkie uwagi zostały uwzględnione, tak? Jako autopoprawka.”

Zast. Prez. J. Mazurek „To jest już inna wersja punktu drugiego i wnioskuję, żeby tę autopoprawkę moją uzgodnioną z panem radnym Janickim przyjąć.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „A co na to przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej?”

Radny T. Białopiotrowicz „Ja na ten temat nie jestem w stanie się wypowiedzieć, ponieważ wniosek komisji był taki jaki był. Ja nic już po tym, po uchwaleniu tego wniosku nie jestem w stanie zrobić. Rada może, więc ja myślę, że tutaj Rada odrzuci ten wniosek i tyle. Ja będę oczywiście głosował za odrzuceniem.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Proszę państwa, ja jestem, oczywiście nie chciałbym, żebyśmy stworzyli precedens, że oto zmieniamy poprawkę i potem nie ma wniosku komisji. Wniosek komisji jest i on jest niezmienny, natomiast myślę, że radni mają świadomość, że odrzucają punkt 2 w wersji starej, prawda, w to miejsce wchodzi wersja prezydenta i po prostu jest nowa wersja punktu 2 jako autopoprawka. Ja proponuję poddać wniosek o skreślenie, a wniosek prezydenta przyjąć jako uzupełnienie nowej wersji punktu 2 jako autopoprawka i będzie wilk syty i owca cała.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Ja poproszę pana Wójtowicza o pomoc w rozstrzygnięciu co do sposobu głosowania.”

Radca Prawny UM W. Wójtowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! W mojej ocenie już nie ma przedmiotu, który był objęty wnioskiem Komisji w zakresie skreślenia tego punktu 2. W wyniku autopoprawki mamy całkiem odmienną treść i ewentualnie może być wniosek, aby w takim kształcie zaproponowanym ostatecznie przez prezydenta w trakcie jakiejś przerwy komisja się ponowne tym projektem zajęła. Ale jeżeli mamy poddać to pod głosowanie, to w tej chwili już nie ma przedmiotu głosowania.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Tak jest. Pan przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej.”

Radny T. Białopiotrowicz „Ja z taką interpretacją się całkowicie zgadzam oczywiście, bo wniosek zostaje wnioskiem tylko, że on nie ma swojego przedmiotu, w związku z tym to jest tak jak pan radca powiedział. Myślę, że to jest do przyjęcia.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dokładnie. Jest to autopoprawka prezydenta i ja poddaję projekt pod głosowanie wraz z autopoprawką. Nie głosuję wniosku komisji, ponieważ nie ma uzasadnienia do głosowania wniosku Komisji Budżetowo-Ekonomicznej. Z autopoprawkami, tak, panie radny. Bardzo proszę o określenie tematu.

Głosowanie nr 45. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały wraz z autopoprawkami? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 17 głosami „za”, przy 1 „przeciwnym” i 1 „wstrzymującym się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała nr 1120/XLVI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 48 do protokołu.

Ad. 5. 24. wydzierżawienia w trybie bezprzetargowym gruntu miejskiego położonego w rejonie ulic Filaretów, Jutrzenki i Różanej.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1302-1) stanowi załącznik nr 49 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do punktu 5.24 – podjęcie uchwały w sprawie wydzierżawienia w trybie bezprzetargowym gruntu miejskiego położonego w rejonie ulic Filaretów, Jutrzenki i Różanej (druk nr
1302-1). Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Proszę pana dyrektora Andrzeja Jedziniaka.”

Dyr. Wydz. Geod. i Gosp. Nieruchomościami A. Jedziniak „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Podmiot, który zwraca się o dzierżawę do miasta w tej chwili aktualnie dzierżawi od SOS „Wioski Dziecięce” znaczną część gruntu w tej okolicy. Jego intencją jest zrealizowanie na tym gruncie jakiejś infrastruktury, która by była wykorzystywana zimową porą, jakieś tam tory saneczkowe, jakieś tory powiedzmy narciarskie i wszelkie inne atrakcje z tym związane. W pełni zasadnym jest umożliwienie tej inicjatywy. Wystąpił też o to, żeby poszerzyć ten stan posiadania, dotyka to gruntów i miejskich i stąd ten projekt uchwały. Proszę o jej podjęcie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały był opiniowany przez Komisję Budżetowo-Ekonomiczną, Gospodarki Komunalnej, Rozwoju i Sportu, Turystyki i Wypoczynku. Wszystkie opinie są pozytywne. Czy ktoś z przewodniczących komisji chciałby zabrać głos? Z państwa radnych? Nie widzę. Proszę o określenie tematu.

Głosowanie nr 46. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 17 glosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała nr 1121/XLVI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 50 do protokołu.

Ad. 5. 25. uzupełnienia Lokalnego Programu Rewitalizacji dla Miasta Lublin.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1303-1) stanowi załącznik nr 51 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przechodzimy do punktu 5.25 – podjęcie uchwały w sprawie uzupełnienia Lokalnego Programu Rewitalizacji dla Miasta Lublin (druk nr 1303-1). Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały.”

Radny Z. Drozd „Ja proponuję przejść do głosowania.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę pan radny Siczek.”

Radny K. Siczek „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Rada Dzielnicy Tatary skierowała takie pismo i chciałbym zapytać pana prezydenta, bo słyszałem taką koncepcję, że to o co wnioskuje Rada Dzielnicy Tatary już się mieści w zapisach istniejących i proszę mi powiedzieć czy tak jest, panie prezydencie. Odczytam to pismo: Prosimy o zgłoszenie wniosku na sesji (itd.) rozszerzenie prezydenckiego projektu dot. Rewitalizacji Miasta o rewitalizację terenu po basenie przy ul. Odlewniczej, rewitalizację auli teatru przy ul. Odlewniczej 11a z przeznaczeniem na zjeżdżalnię na Wrotkach, rewitalizację boiska w wąwozie przy ul. Łęczyńskiej 61 poprzez ustawienie bramek i wykonanie tam boiska do piłki nożnej i rewitalizację terenu między ulicami Łęczyńską i Grafa i utworzenie tam również boiska do piłki nożnej.

Przepraszam, ja wiem, że to nie jest w tej chwili forma zadawania pytań, ale jeżeli otrzymałbym odpowiedź twierdzącą, że to już jest przyjęte, zaakceptowane czy te wnioski mieszczą się w istniejącym programie to wtedy bym tego nie zgłaszał, a jeżeli to zgłoszę i będę prosił o poddanie pod głosowanie. Proszę o taką odpowiedź. Przepraszam za ten tryb warunkowy jeszcze raz. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, panie prezydencie.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Pan dyrektor Młynarczyk zaraz w szczegółach odpowie, bo te wnioski już częściowo są w znacznej części uwzględnione w obecnym programie, natomiast w związku z tym, że to pismo wpłynęło kilka dni temu, ja myślę, że ono może być podstawą do rozważania ewentualnych zmian w przyszłości, bo tutaj nie ma jakiegoś ścisłego terminu. Ale mówię, że w znacznej części to już zostało uwzględnione, ale może pan dyrektor Młynarczyk może powie w jakiej części.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, panie dyrektorze.”

Zast. Dyr. Wydz. Strategii i Rozwoju M. Młynarczyk „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Z tych czterech wniosków w przyjętym już w maju ubiegłego roku planie są zaakceptowane już przez Wysoką Radę przebudowana amfiteatru na skatepark i sezonowe lodowisko. Jest to projekt H2 i H3 – rekultywacja terenu dawnego basenu i okolic dla realizacji kompleksu boisk sportowych. 

Oczywiście przyjęty program traktuje uzupełnienie listy projektów jest możliwe pod warunkiem spełnienia warunków określonych w celach i działaniach programu dla osiedla Tatary. Także te dwa pozostałe punkty rewitalizacja boiska zarówno w wąwozie przy ul. Łęczyńskiej 61, jak i pomiędzy ul. Łęczyńską i Grafa myślę, że byłaby możliwa po przeanalizowaniu szczegółowo. Ten wniosek wpłynął dość późno, ponieważ on jest datowany 17 i nie było okazji po prostu merytorycznie do całości się tak jakby uwzględnić, ale tak jak prezydent przed chwileczką zaznaczył, że dwa z tych punktów są zawarte już w ramach przyjętego programu.

Dziękuję bardzo. Oczywiście proszę, żeby nie wstrzymywać, pozytywnie zaopiniować uchwałę, a dalsze rozszerzenie jak pokazałem jest niewykluczone.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Siczek.”

Radny K. Siczek „Dziękuję serdecznie. Pani Przewodnicząca! Panie Przewodniczący! Dziękuję panie prezydencie za tę informację  i ja taką informację przekażę też działaczom z rady dzielnicy Tatary i społeczności, a rozumiem, że zgłoszone w dniu wczorajszym notabene do nas dotarło to pismo, więc rzeczywiście bardzo późno, punkty będą mogły się znaleźć przy następnym opracowywaniu kolejnej – rozumiem – zmiany. Dobrze rozumiem? A taka zmiana jest planowana na kiedy, panie dyrektorze, jeżeli można zapytać, żebyśmy znowu nie zgłosili w ostatni dzień. O to mi chodzi.”

Zast. Dyr. Wydz. Strategii i Rozwoju M. Młynarczyk „W tym momencie nie jest planowana, ja myślę, że to będzie się po prostu działo sukcesywnie. Poprzednia zmiana była, przypomnę, dotyczyła rozszerzenia o obszary spółdzielni, gdy miała miejsce w czerwcu br. Myślę, że to po prostu cyklicznie jeżeli taka potrzeba się pojawia, tych wniosków się troszeczkę zbierze, program będzie rozszerzany, nie chcielibyśmy chyba co sesję nowych wniosków uwzględniać. Nie jest to po prostu dokument martwy, jego założenia pokazywały, że może być rozszerzany, jak przed chwileczką cytowałem. Dziękuję bardzo.”

Radny K. Siczek „Dziękuję serdecznie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Jeszcze jestem winna informację, że przedmiotowy projekt uchwały uzyskał pozytywne opinie: Komisji Rozwoju i Komisji Kultury. Jeżeli nie ma innych wniosków, to poddaję pod głosowanie przedmiotowy projekt uchwały. Proszę o określenie tematu. 

Głosowanie nr 47. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? proszę przybliżyć karty do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Powtórzyć głosowanie?”

Radna E. Dados „Tak, bardzo proszę, bo nie chwyciło mi.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dobrze. Proszę o określenie tematu jeszcze raz.

Głosowanie nr 47. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 18 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 2 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała nr 1122/XLVI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 52 do protokołu.

Ad. 6. 26. Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2007 rok.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1304-1) stanowi załącznik nr 53 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przechodzimy do punktu 5.26 – podjęcie uchwały w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2007 r. (druk nr 1304-1).  Proszę o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Pan dyrektor Jerzy Kuś, poproszę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, panie dyrektorze.”

Dyr. Wydz. Spraw Społ. J. Kuś „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Zgodnie z ustawą o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi profilaktyka i rozwiązywanie problemów alkoholowych należy do zadań własnych gminy. Realizacja tych zadań jest realizowana w postaci gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych corocznie uchwalanego przez radę gminy. Na realizację Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych przeznaczane są środki finansowe z opłat za wydane zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych. Kwoty tych środków finansowych zostaną określone w uchwale budżetowej. Bardzo proszę o podjęcie przedmiotowej uchwały.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Projekt uchwały był opiniowany przez Komisje: Budżetowo-Ekonomiczną, Oświaty i Wychowania, ds. Rodziny, Zdrowia i Pomocy Społecznej. Czy ktoś z państwa przewodniczących chciałby zabrać głos? Nie widzę. Kto z państwa radnych? Nie widzę. Proszę o określenie tematu głosowania. 

Głosowanie nr 48. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 16 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 2 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała nr 1123/XLVI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 54 do protokołu.

Ad. 5. 27. zmiany uchwały nr 853/XXXVI/2005 Rady Miasta Lublin
z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1305-1) stanowi załącznik nr 55 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do punktu 5.27 – podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 853/XXXVI/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii (druk nr 1305-1). Proszę o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Dyrektor Jerzy Kuś.”

Dyr. Wydz. Spraw Społ. J. Kuś „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Potrzeba podjęcia przedłożonego państwu projektu uchwały wynika z potrzeby dostosowania nazewnictwa Wydziału. Otóż, nowym regulaminem organizacyjnym wprowadzonym w lipcu br. dotychczasowy Miejski Inspektorat Zdrowia i Pomocy Społecznej przyjął nazwę Miejski Inspektorat Zdrowia. Proszę o podjęcie stosownej uchwały.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały pozytywnie był opiniowany przez Komisję Oświaty i Wychowania, Komisję Zdrowia i Pomocy Społecznej i Komisję ds. Rodziny. Czy ktoś z państwa przewodniczących? Nie widzę. Czy ktoś z państwa radnych? Nie widzę. Proszę o określenie tematu.

Głosowanie nr 49. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 18 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała nr 1124/XLVI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 56 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Ja dziękuję pani wiceprzewodniczącej Celinie Stasiak za poprowadzenie tej części obrad. A teraz poproszę pana wiceprzewodniczącego Kamila Zinczuka o dalsze prowadzenie naszych obrad. Proszę bardzo.”

Ad. 5. 28. zmiany uchwały nr 832/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin
z dnia 17 listopada 2005 r. w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2006 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1306-1) stanowi załącznik nr 57 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przystępujemy do realizacji punktu 5.28 – podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 832/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 17 listopada 2005 r. w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2006 r. (druk nr 1306-1). Projekt powyższej uchwały opiniowała Komisja ds. Rodziny oraz Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej. Obydwie opinie pozytywne.”

Radny T. Gajos „Głosujemy.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Jeżeli nie ma głosów w tej sprawie, przystąpimy do głosowania.

Głosowanie nr 50. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały na druku 1306-1? Proszę o głosowanie kto jest „za”. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Głosowało łącznie 16 radnych. Przy 16 głosach „za” stwierdzam, iż Rada Miasta podjęła uchwałę na druku nr 1306-1.”

Uchwała nr 1125/XLVI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik 58 do protokołu.

Ad. 5. 29. uchwalania programu współpracy Miasta Lublin
z organizacjami pozarządowymi oraz z podmiotami,
o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2007.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1307-1) stanowi załącznik 59 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Punkt 5.29 – uchwalenie programu współpracy Miasta Lublin z  organizacjami pozarządowymi oraz z podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2007 (druk nr 1307-1).

Projekt uchwały opiniowało 5 komisji: Komisja Rozwoju – opinia pozytywna, Komisja Kultury – opinia pozytywna, Komisja Oświaty i Wychowania – opinia pozytywna, Komisja ds. Rodziny – opinia pozytywna, Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej – opinia pozytywna.”

Radny T. Gajos „Głosujemy.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Jeżeli nie ma głosów sprzeciwu, przystąpimy do głosowania. 

Głosowanie nr 51. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały na druku nr 1307-1? Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Głosowało 16 radnych, przy 16 głosach...”

Radny S. Janicki „Zgłaszam protest. Źle został zarejestrowany mój głos albo w ogóle. Głosowałem „przeciw”. Proszę o powtórzenie.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przegłosujemy jeszcze raz.

Głosowanie nr 52. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały na druku nr 1307-1? Proszę o głosowanie, kto jest „za”. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Głosowało 17 radnych. Przy 1 głosie „przeciwnym” i 1 głosie „wstrzymującym” stwierdzam, iż Rada Miasta podjęła uchwałę na druku nr 1307-1.”

Uchwała nr 1126/XLVI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 60 do protokołu.

Ad. 5. 30. Sprawozdanie z działalności Społecznej Komisji Mieszkaniowej.

Sprawozdanie Społecznej Komisji Mieszkaniowej (druk nr 1308-1) stanowi załącznik nr 61 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przechodzimy do punktu 5.30 – sprawozdanie z działalności Społecznej Komisji Mieszkaniowej za okres od 10 kwietnia 2006 r. do 10 października 2006 r. (druk nr 1308-1).”

Radny T. Gajos „Przyjmujemy do wiadomości.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Jeżeli nie ma głosów, proponuję zapis, iż Rada Miasta przyjęła do wiadomości sprawozdanie. Nie widzę sprzeciwu.”

Ad. 5. 31. uchwalenia Programu Promocji Zatrudnienia
i Aktywizacji Rynku Pracy Miasta Lublin na lata 2007-2013.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1309-1) stanowi załącznik nr 62 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przechodzimy w takim razie do punktu 5.31 – podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Programu Promocji Zatrudnienia i Aktywizacji Rynku Pracy Miasta Lublin na lata 2007-2013 (druk nr 1309-1). Proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Otóż, promocja zatrudnienia należy do zadań własnych samorządu powiatu i wykonując te zadania własne prezydent przedstawia program promocji zatrudnienia, który jest dokumentem długookresowym i pozwoli rozwiązywać problemy społeczne związane z bezrobociem, ubóstwem czy wykluczeniem.

Mając powyższe na uwadze proszę o podjęcie uchwały. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Czy ktoś z panów radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie?”

Radny T. Gajos „Głosujemy.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 53. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały na druku 1309-1? Proszę o głosowanie, kto jest „za”. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Głosowało 16 radnych. Przy 15 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym” stwierdzam, iż Rada Miasta podjęła uchwałę na druku nr 1309-1.”

Uchwała nr 1127/XLVI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik 63 do protokołu.

Ad. 6. Rozpatrzenie skarg i wezwań:

Ad. 6. 1. wezwanie p. A. Głowacza do usunięcia naruszenia prawa spowodowanego uchwałą nr 890/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie
zniesienia w Mieście Lublin Osiedla Bronowice,
utworzenia w Mieście Lublin Dzielnicy Bronowice oraz nadania statutu Dzielnicy Bronowice.

Powyższe wezwanie stanowi załącznik nr 64 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przechodzimy do realizacji punktu 6 – rozpatrzenie skarg i wezwań. Rozpoczniemy od rozpatrzenia wezwania pana Adama Głowacza do usunięcia naruszenia prawa spowodowanego uchwałą nr 890/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie zniesienia w Mieście Lublin Osiedla Bronowice, utworzenia w Mieście Lublin Dzielnicy Bronowice oraz nadania statutu Dzielnicy Bronowice. Wezwanie nie było opiniowane przez żadną z komisji...”

Radny Z. Drozd „Jeśli można, panie przewodniczący, to chyba Miejska Komisja Wyborcza opiniowała tę skargę.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę w takim razie pana prezydenta o ustosunkowanie się do przedmiotowego wezwania.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Otóż, w imieniu prezydenta pragnę podkreślić, że wezwanie do usunięcia naruszenia prawa jest o tyle bezzasadne, że nie ma naruszenia prawa. Uchwała tak jak każda uchwała podlega nadzorowi ze strony wojewody, niczego się nie dopatrzył. Zarzut zasadniczy to dot. wprowadzenia progu. To nie jest zarzut naruszenia prawa. Mając powyższe na uwadze wnoszę o oddalenie skargi p. Adama Głowacza.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Jest wniosek o odrzucenie wezwania. Czy ktoś z pań bądź panów radnych chciałby zabrać głos? Jest pan zainteresowany, jeżeli nie usłyszę sprzeciwu oddam głos panu Głowaczowi. Proszę bardzo, panie Adamie. Czas 3 minuty.”

Pan Adam Głowacz „Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Szanowni Państwo! Moje wezwanie związane jest w szerszym kontekście, a nie tylko ze zdaniem, że tu nie było naruszenia prawa, bo nadzór tego naruszenia nie zauważył. Proszę państwa, sprawa przekształcenia rad osiedli na rady dzielnicy trwała przez kilka, a może nawet kilkanaście miesięcy i była to, mówiąc tak niedelikatnie, wojna pana prezydenta z radami osiedli.

Chodziło mianowicie o likwidację rad osiedli i zastąpienie rad osiedli jakimiś tam tworami większymi, dziesięcioma czy jakimiś tam, nie wiemy dokładnie jakie to miały być, bo w ostateczności prezydent swój wniosek o tworzeniu tych rad dzielnic wycofał.

W ostateczności szanowna Rada przyjęła wniosek o pozostawieniu rad osiedli w kształcie takim, w jakim się tworzyły przez lata, przez kilka lat i tylko godziła się, ażeby ze względu na to, że rady osiedlowe są również w tzw. spółdzielniach mieszkaniowych, żeby nie było nieporozumienia przekształcono rady osiedli w rady dzielnicy i to była cała historia związana ze zmianą statutów i z rad osiedli na rady dzielnic. Natomiast sytuacja merytoryczna, jak się wytworzyła tu w Urzędzie Miasta i Radzie Miasta miała za zadanie czy dotyczyła likwidacji rad osiedlowych.

W związku z tym, że w pewnym okresie szanowna Rada przyjęła projekt statutu rad dzielnicowych na bazie poprzednich statutów to prezydent miasta nie poprzestał na tym, następnie wniósł pewne elementy, które miały te rad w dalszym ciągu likwidować poprzez inne układy. Między innymi takim układem było wprowadzenie 3-procentowego progu frekwencji wyborczej.

Proszę szanownej Rady, Rada Miasta i rady osiedlowe posługują się ustawą o samorządzie gminnym i w ustawie o samorządzie gminnym nigdzie nie ma jakiegoś takiego zapisu, że w sytuacjach takich lub innych wprowadza się jakiś procentowy próg wyborczy. Najlepszy dowód, że nie ma takiego progu teraz w ordynacji do rad miasta, nie ma do sejmiku, a więc był to manewr wyraźnie instrumentalny, polegający na tym, ażeby zlikwidować rady osiedlowe. Ten manewr pomimo, że był zaplanowany również w taki sposób, ażeby wybory odbywały się 10 września, to jest okresie najbardziej nieprzydatnym dla takiej akcji pomimo tej zmasowanej akcji pana prezydenta wybory się odbyły i o dziwo uratowało się 21 rad osiedli z owych 27. W czterech radach zabrakło frekwencji 3-procentowej mimo, że wybory się odbyły i w związku z tym Wysoka Rada musi sobie zdać sprawę z tego, że uśmierciła bez należytych podstaw cztery duże rady dzielnicowe, mianowicie cały Czechów, część Czubów i chyba jeszcze Konstantynów. Więc nie jest to sprawa taka obojętna.

Dotychczas praca Rady Miasta czy rad poprzednich kadencji była taka, że rady miasta budowały samorząd lokalny na poziomie dzielnic, na poziomie osiedli. Tylko ta Rada i to jest dla mnie przykro i dlatego się odwołuję do Wysokiej Rady jest tą pierwszą Radą czwartej kadencji, która przypuściła atak na likwidację rad osiedlowych. Dowodem tego ataku to jest nie tylko ten 3-procentowy próg wyborczy, ale dzisiejsze wycofanie dwóch projektów uchwał dot. diet dla radnych. I tylko jedno zdanie chcę tutaj państwu powiedzieć, proszę państwa, potraktowanie czy chęć potraktowania przez prezydenta radnego osiedla na poziomie 2-procentowej wartości radnego miasta jest przecież czymś bardzo obrzydliwym. A więc albo nie należało w ogóle proponować żadnego wynagrodzenia, ale nie dawać jałmużny w postaci jednej butelki wina czy piwa – 40 zł. Takie rzeczy są niedopuszczalne. Ja chcę podziękować dzisiaj szanownej Radzie, że nie doszło do takiego przegłosowania takiego projektu uchwały.

Natomiast, w tej chwili kończąc, uważam, że pan prezydent, który posługuje się tutaj akapitem, że w ustawie o samorządzie gminnym nie ma zakazu podejmowania przez Radę Miasta takiego progu, ale w tej ustawie nie ma również nakazu stosowania takiego progu zaporowego. Ten punkt należy rozpatrywać pod kątem dobrodziejstwa lub braku dobrodziejstwa.

Uważam, że wprowadzenie 3-procentowego progu było aktem braku dobrodziejstwa dla lokalnych samorządności, czego dowodem było niezatwierdzenie wyborów w czterech radach dzielnicy: na Czechowice, na Czubach i na Konstantynowie. Bardzo proszę o uwzględnienie zgłoszonej przeze mnie skargi o naruszenie uchwały. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję. Pan prezydent, proszę bardzo.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Nie chcę zabierać komuś głosu, ale jeżeli mam się ustosunkować do wypowiedzi w tym momencie do wezwania pana Adama Głowacza to przypomnę, że wezwanie dotyczyło właśnie przede wszystkim tego progu 3-procentowego i terminów wyborów 10 września jako przedłużenia okresu wakacyjnego. Tu przypomnę, że jest to wezwanie w trybie art. 101 u.o.s.g więc zechcę się tylko ograniczyć krótko do kwestii prawnych, a nie zasadności tej czy innego rozwiązania.

Otóż, ten próg został wprowadzony w sytuacji gdy wprowadziliśmy dzielnice gdzie chodzi o to, żeby nie wybierały się tylko osoby znajome, ale może to już kwestia bardziej celowościowa. Krótko mówiąc, argument, że do rady gminy czy do rady miasta nie  ma progu, a tu wprowadzamy nie ma znaczenia prawnego dlatego, że co innego jest samorząd gminny, który jest instytucją jak gdyby obowiązkową i dlatego zawsze te organy gminy trzeba wybrać, a więc radę miasta itd., tutaj jest inna sytuacja. Krótko mówiąc, ja myślę, że gdyby to było uchybienie prawa to taka rzecz rzucająca się w oczy jak wprowadzenie 3-procentowego progu byłaby zauważona przez organ nadzoru. I tyle miałbym, dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję. Jeżeli nie ma więcej głosów przystąpimy do przegłosowania.

Głosowanie nr 54. Jest wniosek o uznanie wezwania za bezzasadne i przegłosujemy ten wniosek. Kto z pań i panów radnych jest „za” uznaniem wezwania za bezzasadne? Proszę o głosowanie, kto jest „za”. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Nie ma quorum. (10 „za”, 1 „przeciw”, 4 „wstrzymujące się”). Ja bym prosił radnych, którzy się znajdują na sali, żeby jednak głosowali. Powtórzymy głosowanie.

Głosowanie nr 55. Kto z pań i panów radnych jest „za” uznaniem wezwania p. Adama Głowacza za bezzasadne? Proszę o głosowanie, kto jest „za”. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Kto „się wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Nie ma quorum. (10 „za”, 1 „przeciw”, 4 „wstrzymujące się”). Ja proszę o poważne podejście do sprawy i wzięcie udziału w głosowaniu. Jeszcze raz przeprowadzimy głosowanie. Tak, słucham?”

Radny R. Setnik „Proponuję głosowanie imienne. Imienne oznacza wyczytywanie z listy i osoba odpowiada.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dobrze, panie radny, czy ja mogę zaproponować, że przegłosujemy to jeszcze raz w tradycyjny sposób. Jeżeli się nie uda przeprowadzić głosowania. Czyli rozumiem, że próbujemy jeszcze raz, a jeżeli się nie uda będzie głosowanie imienne.

Głosowanie nr 55A. Proszę państwa, kto z pań i panów radnych jest „za” uznaniem wezwania p. Adama Głowacza za bezzasadne? Proszę o głosowanie, kto jest „za”. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Głosowało 16 radnych. Przy 11 głosach „za” i 5 głosach „wstrzymujących” stwierdzam, iż Rada Miasta uznała wezwanie p. Adama Głowacza za bezzasadne.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przystąpimy do realizacji kolejnego punktu. Rozpatrzenie skargi p. Krystyny Lizut na Prezydenta Miasta Lublin w związku z budową budynku mieszkalnego przez Spółdzielnię Budowlano-Mieszkaniową „OAZA” na nierozgraniczonej działce przy ul. Samotnej 13A w Lublinie, przesłanej przez Kancelarię Prezesa Rady Ministrów pismem z dnia 24 lipca 2006 r., znak: DKS-572-8309-(2)/06/KW (druk nr 1298 – 1).”

Radny S. Janicki „Panie przewodniczący, wniosek formalny chcę zgłosić.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Tak, proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Panie przewodniczący, bardzo proszę o przesunięcie rozpatrywania tej skargi na nieco dalej. Zainteresowana nie jest obecna na sali, a chciała przy tym być. Ma po prostu sytuację rodzinną taką, która jej nie pozwoliła zdążyć na godzinę piątą. Także prosiła mnie o to, by zwrócić się z taką prośbą do Rady, żeby jeśli jej nie będzie przesunąć rozpatrywanie w dalszej kolejności, w ramach tego punktu oczywiście, ale w dalszej kolejności. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Nie widzę głosów sprzeciwu, w takim razie rozpatrzymy tę skargę jako ostatni podpunkt punktu 6.”

Ad. 6. 3. skarga p. Stefanii Wyrzykowskiej na Prezydenta Miasta Lublin w związku z nieprzyznaniem lokalu mieszkalnego
z zasobów gminy, przesłanej przez Wojewodę Lubelskiego pismem z dnia 16 sierpnia 2006 r., znak: SO.I.0717/6/2006.

Powyższa skarga wraz z projektem uchwały (druk nr 1299-1) stanowi załącznik nr 65 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przystąpimy do rozpatrzenia skargi p. Stefanii Wyrzykowskiej na Prezydenta Miasta Lublin w związku z nieprzyznaniem lokalu mieszkalnego z zasobów gminy, przesłanej przez Wojewodę Lubelskiego pismem z dnia 16 sierpnia 2006 r., znak: SO.I.0717/6/2006 (druk nr 1299-1). Proszę przedstawiciela Komisji Rewizyjnej o przedstawienie wniosków. Nie ma pana przewodniczącego. Może ja odczytam, Komisja Rewizyjna głosami 6 „za” przy 0 „wstrzymujących” i 0 „przeciw” uznała skargę za bezzasadną i taki projekt uchwały proponuje. Proszę państwa, czy ktoś z pań lub panów radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Czy może jest p. Stefania Wyrzykowska na sali i chciałaby zabrać głos? Nie ma. Przystąpimy w takim razie do przegłosowania projektu uchwały.

Głosowanie nr 56. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały na druku 1299-1, proponowanej przez Komisję Rewizyjną i uznanie skargi p. Stanisławy Wyrzykowskiej za bezzasadną? Proszę o głosowanie, kto jest „za”. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Głosowało 16 radnych. Przy 11 głosach „za” i 5 głosach „wstrzymujących” stwierdzam, że Rada Miasta uznała skargę p. Stefanii Wyrzykowskiej za bezzasadną.”

Uchwała nr 1128/XLVI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 66 do protokołu.

Ad. 6. 4. skarga p. Janusza Kopaczka na Prezydenta Miasta Lublin w związku z brakiem reakcji na wypowiedź Zastępcy Prezydenta Miasta Lublin, p. Ryszarda Pasikowskiego na sesji w dniu 25 maja 2006 r., naruszającą – wg skarżącego – jego dobre imię oraz zawierającej zarzut dyskryminacji i mobbingu wobec jego osoby.

Powyższa skarga wraz z projektem uchwały (druk nr 1300-1) stanowi załącznik nr 67 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Kolejny punkt jest to rozpatrzenie skargi p. Janusza Kopaczka na Prezydenta Miasta Lublin w związku z brakiem reakcji na wypowiedź Zastępcy Prezydenta Miasta Lublin, p. Ryszarda Pasikowskiego na sesji w dniu 25 maja 2006 r., naruszającą – wg skarżącego – jego dobre imię oraz zawierającej zarzut dyskryminacji i mobbingu wobec jego osoby (druk nr 1300-1). Skargę opiniowała Komisja Rewizyjna – 5 głosami „za”, przy 0 głosów „wstrzymujących” i 0 głosów „przeciw” uznała skargę za bezzasadną co do zarzutu pierwszego, zaś co do dyskryminacji i mobbingu Rada Miasta nie jest właściwym organem. Czy ktoś z pań lub panów radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Czy pan Kopaczek jest obecny na sali? Chciałby pan zabrać głos w tej sprawie? Proszę bardzo, udzielam panu głosu, zwyczajowo 3 minuty.”

Pan Janusz Kopaczek „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Oczywiście moja skarga jest jakby dwupunktowa. Jeśli chodzi o pierwszą rzecz to wydaje mi się, że jest oczywista, tzn. wiceprezydent publicznie podczas sesji Rady Miasta, mówiąc w skrócie, zarzucił mi szantaż, powołując się na spotkanie, które w ogóle nie miało miejsca. Próbowałem polubownie rozwiązać sprawę. Wiceprezydent nie wyraził gotowości. Napisałem więc pismo do pana prezydenta Pruszkowskiego, ponieważ sprawa odbyła się publicznie, jest w BIP-ie itd. Na co otrzymałem odpowiedź, z której wynika, że pan wiceprezydent jeżeli podaje moje nazwisko i tutaj jest odpowiedź pana prezydenta to mnie to nie dotyczy. Jest to, moim zdaniem, skandal, żeby jeżeli jest powiedziane Janusz Kopaczek pan prezydent nie mówi, że pan wiceprezydent miał rację, czy nie podaje innych argumentów, tylko mówi: mnie to nie dotyczy. Przepraszam państwa, jeżeli podaje się moje nazwisko i mnie do nie dotyczy to nie wiem czy jestem jeszcze w instytucji publicznej. 

Jeśli chodzi o drugą rzecz, to powiem tyle, przy nieprzedłużaniu umowy o pracę oficjalnie wiceprezydent podał mi dwa uzasadnienia. Jedno było takie, że nie współpracowałem i podał wszystkie możliwe instytucje, a następnie, że zakrywałem jakieś informacje przed moimi przełożonymi. I sprawa w pewnym sensie też wydaje mi się oczywista, chociaż rozumiem pewne wątpliwości prawne, mianowicie sama dokumentacja, która jest w wydziale, w którym pracowałem pokazuje, że było dokładnie odwrotnie. Dziękuję państwu.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję. Zgłasza się pan Janicki. Proszę bardzo, panie radny.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Sprawa skargi pana Kopaczka czy w ogóle całej tej sytuacji, jaka została wytworzona w relacjach pomiędzy panem Kopaczkiem a Urzędem (powiem tak na razie ogólnie), jest nam znana od pewnego czasu. Jest nam znana od pewnego czasu za sprawą działań pana wiceprezydenta Pasikowskiego i pana prezydenta Pruszkowskiego, które to działania sprowadzały się do tego, by stwierdzić, że działania pana Kopaczka w Urzędzie, zatrudnionego w Urzędzie z określonym zadaniem przestały być jakby potrzebne, przestały się komuś podobać. Tylko nikt nie miał odwagi powiedzieć tego panu Kopaczkowi wprost, tylko szukano jakichś, nie wiem, jakichś sposobów, żeby po prostu najzwyczajniej w świecie się pana Kopaczka pozbyć z Urzędu. Oczywiście udało się to, bo skoro miał umowę czasową to można umowy nie przedłużyć.

Ale powiem przewrotnie, tak się szczęśliwie stało, że mamy oto teraz nową sytuację, mianowicie po sławnym czy niesławnym otwarciu hali sportowej na Kazimierza Wielkiego i wspaniałym przyjęciu pana prezydenta przez obecnych tam kibiców doszło do zwolnienia pracownika MOSiR-u. Przynajmniej jak prasa podała przyczyną było to, że, właśnie, nie wiadomo co, podobno gwizdy kibiców na hali. I teraz co się dzieje, znaleźli się obrońcy tego zwolnionego młodego człowieka, obrońcy na wszystkich możliwych szczeblach, a najwięcej na szczeblach prasowych. Podniesiono wielkie larum, że dzieje mu się krzywda i jeśli prawdą jest, że powodem zwolnienia jest to, że prezydent został wygwizdany i rzekomo ten pan temu nie zapobiegł, nie bardzo wiem jak miał temu zapobiec, chyba musiałby wszystkich kibiców zakneblować.

Jeśli powodem zwolnienia jest rzeczywiście to w świetle tego też, co informacje prasowe mówiły, że do tej pory jego przełożeni byli zadowoleni z jego pracy, to proszę teraz skonfrontować sytuację z tym jaki los spotkał pana Janusza Kopaczka. Oczywiście żadna prasa tego nie nagłośniła, nikt się specjalnie tym nie przejął, bo nie było okazji, bo nikt nie gwizdał na prezydenta, nie było żadnej zadymy, w związku z czym można – że tak powiem – człowieka spławić i jeszcze w żywe oczy jemu samemu i nam radnym wmawiać, że wszystko jest w porządku, że protokoły, które są zapisane, gdzie jest wypowiedź pana wiceprezydenta Pasikowskiego jest zapisana, jest nagranie, gdzie jasno jest powiedziane, z czego można się dowiedzieć co wiceprezydent Pasikowski mówił, tu na tej sali, jak obrażał nie tylko pana Kopaczka, ale także i nas radnych i pan prezydent Pruszkowski twierdzi, że tu się nic nie stało, że to pana Kopaczka nie dotyczyło. Ja się bardzo dziwię Komisji Rewizyjnej, która zlekceważyła tę sprawę i uznała, że nie jest właściwą do tego, żeby się tym zająć.

Więc ja nie wiem, może trzeba rzeczywiście zorganizować jakąś manifestację pod Ratuszem, która po raz kolejny by prezydenta Pruszkowskiego wygwizdała, może wtedy na skutek zajęcia się sprawą przez media sprawa byłaby potraktowana inaczej. Uważam, że skarga absolutnie powinna być uznana za zasadną i powtarzam, dziwię się Komisji Rewizyjnej, która tak lekko nad tym przeszła. Przypomnę tutaj, że na tej sali bardzo wiele osób się wypowiadało i z lewicy, i z prawicy, i ze środka w obronie pana Kopaczka kiedy rozmowa była na ten temat parę miesięcy temu. I oto nagle okazuje się, że nikt jest niczemu nie winien. W związku z czym, uważam, że tak nie wolno sprawy zostawić, tak nie wolno człowieka potraktować. Nie zasłużył sobie swoim działaniem na to.

Ponadto, chcę zauważyć, że to nie pan Kopaczek, tylko Urząd Miejski podszywa się pod inicjatywę, która podchodzi od pana Kopaczka i usiłuje przeszkadzać w realizacji pomysłu, który jest kontynuowany i na pewno będzie kontynuowany jeśli idzie o Trakt Kraków – Lublin – Wilno bez udziału miasta, chyba że nowy prezydent wykaże więcej zdrowego rozsądku, że to może być z pożytkiem dla miasta i sprawa rzeczywiście wróci do miasta w ten sposób, że miasto będzie partycypować w tym przedsięwzięciu, które mam nadzieje doskonale się rozwinie w najbliższych miesiącach.

Także, wnioskuję o odrzucenie uchwały w tej wersji, jaka jest zaproponowana przez Komisję Rewizyjną, czyli uznanie skargi za zasadną, przeciwnie w tej uchwale należy wpisać w miejsce tam gdzie jest wpisane uznaje się skargę za niezasadną wpisać uznaje się skargę za zasadną. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo pan radny Jezior.”

Radny D. Jezior „Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado! Jestem członkiem Komisji Rewizyjnej i pod nieobecność pana przewodniczącego spróbuję odpowiedzieć na zarzuty pana Janickiego postawione komisji i jej członkom.

Otóż, skarga pana Janusza Kopaczka brzmi następująco: skarga na Prezydenta Miasta Lublin w związku z brakiem reakcji na wypowiedź Zastępcy Prezydenta Miasta. Skarga na brak reakcji. Otóż, reakcja była. Pan prezydent Pruszkowski odpowiedział panu Januszowi Kopaczkowi w formie pisemnej, że (tutaj mam kopię tego pisma i wszyscy radni mają także) cytując nie odbiera, traktuje jako: uprzejmie wyjaśniam, że po przeanalizowaniu protokołu z sesji nie stwierdziłem, że wypowiedź pana Ryszarda Pasikowskiego była kierowana do pana, raczej potraktowałem ją jako ogólną uwagę. Takie było stanowisko prezydenta, taka była reakcja prezydenta na skargę pana Janusza Kopaczka na zastępcę prezydenta. Więc Komisja Rewizyjna, jak inaczej możemy potraktować czy jak inaczej ocenić tę skargę, która – przypominam – brzmi: brak reakcji prezydenta na skargę. Otóż, reakcja była. Być może nie taka jaką by życzył sobie pan Kopaczek, ale reakcja na jego skargę była i dlatego Komisja Rewizyjna uznała tę skargę za bezzasadną. Nie jest prawdą, że nie było reakcji pana prezydenta na skargę. 

Co do drugiej kwestii to Komisja Rewizyjna (i myślę potwierdzą to radcy prawni) nie zajmuje się sprawą mobbingu w pracy. A jeżeli porównujemy te dwa przypadki, o których pan Janicki powiedział, to w przypadku pana Janusza Kopaczka umowa o pracę wygasła i pracodawca może przedłużyć ją albo nie. Więc nie wiem czy te dwa stanowiska, czy te dwie sprawy są zbieżne i nie wiem czy warto tutaj organizować jakieś manifestacje w tych sprawach. Także chciałem wyjaśnić stanowisko Komisji Rewizyjnej i prosić Wysoką Radę o pozytywne przegłosowanie tego projektu. Nadmieniam, że pan prezydent Pasikowski przeprosił pana Janusza Kopaczka za słowa, które padły na tej sali. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Zgłasza się pan radny Setnik jeszcze, proszę bardzo.”

Radny R. Setnik „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Przyznam się szczerze, że jestem zauroczony wypowiedzią mojego przedmówcy, ponieważ szalenie mi się podoba ta konsekwencja w przyswajaniu pewnych technik. Siłą rzeczy, naprawdę trzeba przyznać panu radnemu, że w zasadzie pan Kopaczek czego się czepia. Nie było reakcji, jak była reakcja; no, było pismo przecież, no. I słusznie, po co się czepia, no?

Ale można to rozpatrzyć to, proszę państwa, merytorycznie na przykład. I w tym piśmie, które, gdyby je literalnie przeczytać, tak bardzo formalnie, jak przytaczał to pan Dariusz przed chwilą, no tak w istocie rzeczy jest rodzajem żartu z pana Kopaczka, bo stwierdzona jest oczywistość, mianowicie, że pan Kopaczek był zatrudniony na czas określony, a potem podkreślenie w słowach gratulacyjnych takiego, co ja powiem dosadnie i kolokwialnie, jak to należy czytać: Murzyn zrobił swoje, Murzyn może odejść i Murzyn jest w tym momencie niepotrzebny, nawet Murzyniątko swoje ma zostawić, bo to nasze.

Mianowicie, po tych słowach, że w zasadzie pana zwolniliśmy i spokój z panem, to ze swej strony dziękuję panu za trud włożony w opracowanie projektu Traktu Kraków – Lublin – Wilno.

Proszę Państwa! To nie słowo użyte w ten, czy inny sposób w sformułowaniu pana Kopaczka, tylko pewna sprawa – nie udawajmy, że nie wiemy, o czym mówimy. Sytuacja jest mianowicie taka, że wartość pewna, jaką niewątpliwie jest wizja i projekt Kraków – Lublin – Wilno, zostaje przez miasto Lublin zlekceważona, nie wspierana – najdelikatniej mówiąc, a twórca tego pomysłu, który ma, obiektywnie rzecz biorąc, pewne zasługi, i w pomyśle, w jego realizacji, no zostaje potraktowany co najmniej niepoważnie.

Rzeczywiście, przychylałbym się tu do uwag, nie powtarzając ich, pana radnego Janickiego i bardzo bym państwa również prosił o głosowanie „przeciw” uznaniu, że ta skarga jest bezzasadna. Bo zasadna ona jest, jeżeli naprawdę obiektywnie obejrzymy sprawę i nachylimy się nad nią. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję również. Proszę bardzo, pan radny Janicki jeszcze się zgłasza.”

Radny S. Janicki „Przepraszam, że jeszcze raz chcę zabrać głos. Otóż, proszę państwa, ja myślę tak, że każdy z nas skończył jakąś szkołę, a przynajmniej V klasę. A z tego, co się orientuję, to umiejętność czytania ze zrozumieniem wymagana jest od uczniów V klasy. Wcześniej nawet, tak? To przepraszam. Ale, w każdym razie, jeśli ktoś skończył parę klas szkoły podstawowej, to powinien umieć czytać ze zrozumieniem.

Otóż, w ten sposób reagując, pan prezydent Pruszkowski udowodnił, że nie umie czytać ze zrozumieniem, bo w protokole wyraźnie jest napisane, co pan prezydent Pasikowski powiedział; a pan prezydent mówi, że nie odnosi się do Kopaczka. Jest po nazwisku pan Kopaczek wymieniony, a prezydent mówi, że nie odnosi się do Kopaczka, a równocześnie tutaj argument przed chwilą pada taki: przecież Pasikowski go przeprosił. A za co go przeprosił, jak się do niego nie odnosiło? No to za co go przeprosił? Przecież się do niego nie odnosiło według opinii pana prezydent Pruszkowskiego. To po co go przepraszał? No, ja nie przepraszam ludzi za nie swoje błędy, albo za nie swoje grzechy. Jeśli kogoś nie obraziłem, to dlaczego mam go przepraszać? Tymczasem Pasikowski go rzekomo przeprosił, a Pruszkowski mówi: po coś go przepraszał, przecież to się do niego nie odnosiło. A że napisane jest nazwisko pana Kopaczka, w wypowiedzi zapisane, w wypowiedzi pana Pasikowskiego, to co? To nic nie znaczy? No, więc trzeba albo kogoś odesłać do podstawowej szkoły, żeby się nauczył czytać, albo trzeba uznać, że skarga jest zasadna, a to nie jest reakcja; to, co napisał pan prezydent Pruszkowski, to nie jest reakcja na wypowiedź pana Pasikowskiego. Więc, jedyną reakcją... Pan prezydent Pasikowski, pan prezydent Pruszkowski mógł powiedzieć tak do pana Kopaczka, napisać: „pan Pasikowski ma rację” i wtedy oczywiście inny byłby poziom dyskusji. 

Natomiast, mówienie, że to się nie odnosiło do pana Kopaczka, w sytuacji, gdy Pasikowski po nazwisku go wymienia, no jest po prostu kpiną, zwyczajną kpiną, albo dowodem na to, że ktoś nie zasługuje na promocję z klasy V do VI, no. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję również. Proszę bardzo, pan Wojciechowski.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Nie znałem tego faktu przeprosin przez pana prezydenta Pasikowskiego pana Janusza Kopaczka. Jeżeli one nastąpiły, to bardzo się cieszę, bo uważam, że była obraza i trzeba było to zrobić natychmiast. I zgadzam się z tą wypowiedzią pana radnego Janickiego. Chyba niezbyt dokładnie pan prezydent Pruszkowski został poinformowany o wydarzeniu.  

Więc, musimy rozstrzygnąć, czy radni w sumieniu, a przede wszystkim czy pan Janusz Kopaczek, jest usatysfakcjonowany sprawą to, że publicznie tutaj, już któryś raz, jest wypowiedziane, że takie przeprosiny od pana prezydenta Pasikowskiego nastąpiły. Jeżeli tak, to jakby pierwszej części sprawy nie ma. A uważam, że przeprosiny się należą. To jest oczywiste.

Natomiast, jeżeli chodzi o drugą część, mobbing to jest bardzo zawiła sprawa, trudna i nie podejmuję się rozpoczynać w ogóle dyskusji, wypowiadać się na ten temat.

Ale jeszcze chciałbym zwrócić uwagę na jeden błąd, a właściwie, nie wiem, gdy dziękuje pan prezydent panu Januszowi Kopaczkowi za wykonanie projektu, bardzo ciekawego, pierwszego profesjonalnego, jeżeli chodzi o tego typu projekty, turystycznego – Kraków – Lublin – Wilno, na podstawie tego projektu był rajd z Krakowa do Wilna przez Grodno, bardzo interesująca promocyjna impreza, gdy tutaj czytam, to nie mówimy o trakcie, tylko o traktacie. Czy pan też wykonał taki projekt? – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – No, ale nie, prezydent Pruszkowski wyraźnie pisze „Traktat Kraków – Lublin – Wilno. Czy to może jest jeszcze inny projekt, bo ja już się tutaj gubię. Czy pan otrzymał pieniądze i wynagrodzenie za traktat? – (Radny S. Janicki „To trzeba go cofnąć do III klasy, panie przewodniczący.”) – Bo to zupełnie co innego. Chodzi o trakt, czy o traktat? Może być i traktat Kraków – Lublin – Wilno, może być. Proszę o wyjaśnienie.

Ale przeprosiny się na pewno należą i jeżeli tego nie uczynią inni, to może my radni powiemy: przepraszamy, panie redaktorze, panie Januszu Kopaczek, bo pan dobrą rzecz zrobił dla Lublina, jeżeli chodzi o sferę promocyjną. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. W związku z wnioskiem pana radnego Janickiego... A, proszę bardzo, pan prezydent Mazurek.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeśli można, chciałbym się jeszcze pokrótce ustosunkować, właściwie powiedzieć to, co było powiedziane w imieniu Komisji Rewizyjnej, oczywiście wypowiadam się w swoim własnym imieniu. Otóż, chciałem tutaj zauważyć, że Komisja Rewizyjna uznała się za niewłaściwą w sprawach mobbingu, czyli w sprawach pracowniczych i to jest zgodnie z prawem. Jeżeli są jakieś wątpliwości, to są na sali radcowie prawni, możemy poprosić o interpretację. Otóż, jeżeli jest zarzut mobbingu, to po prostu Komisja Rewizyjna nie mogła tej sprawy rozpoznawać, a w każdym razie o niej decydować. Natomiast, ograniczyła się do tego, czy była reakcja prezydenta, czy nie i tylko tyle. 

Natomiast, jeżeli potraktować sprawę w tym zasadniczym nurcie, czy mobbingu, czy naruszenia uprawnień pracowniczych, to absolutnie przecież nie od tego jest Komisja Rewizyjna i nie od tego jest Rada Miasta, w związku z tym, stanowisko Komisji Rewizyjnej jest prawidłowe. 

Moim zdaniem, w związku z tym, nie ma potrzeby rozpatrywania kwestii pracowniczych, bo chciałbym też powiedzieć... No, nie wiem, czy ten wątek w ogóle poruszać, ale on jakby był poruszany, więc przypomnę, że Komisja Rewizyjna, w której uczestniczyłem, zajmowała się tymi sprawami, wysłuchiwała przełożonych i współpracowników pana Kopaczka i ci przełożeni współpracownicy wyrazili określoną opinię. Nie wiem, czy w ten nurt wchodzić, czy nie, bo tak wchodzimy tu, a nie wchodzimy, prawda. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – No więc myślę... Ale było też wchodzone i kwestie jakichś porównań ze zwolnionym pracownikiem z MOSiR-u – gdzie Rzym, gdzie Krym – ale jakieś sugestie; ja rozumiem, że chodzi o to, żeby jakieś sugestie wytworzyć i nic więcej.

Krótko mówiąc, Komisja Rewizyjna zajęła prawidłowe stanowisko, bowiem nie może się wypowiadać w kwestiach pracowniczych i ja w związku z tym też nie będę się w tych kwestiach wypowiadać. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Nie widzę więcej głosów. Jest jeden wniosek, rozumiem, zamiana w § 1 ust. 1: Uznaje się za bezzasadną skargę na Uznaję się za zasadną skargę, tak? Proszę bardzo, pan Janicki.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! W takiej sytuacji proponuję inny tryb głosowania. Po prostu, w zależności od wyniku będzie w uchwale wpisane odpowiednie sformułowanie – kto jest „za” uznaniem skargi za zasadną, kto jest „za” bezzasadną i w zależności od wyniku głosowania, będzie to oznaczało podjęcie uchwały takiej, bądź innej; w związku z czym... Sformułowanie o uznaniu za bezzasadną – Uznaje się za bezzasadną... Nie, nie, proszę państwa, drugi punkt absolutnie należy wykreślić z tej uchwały, przepraszam, ja nie doczytałem tego. No, niestety to powoduje konieczność prowadzenia dalszej dyskusji na ten temat.

Otóż, proszę państwa, co to znaczy, że Rada uznaje się za organ niewłaściwy do załatwienia skargi pana Janusza w zakresie dyskryminacji i mobbingu wobec jego osoby? A niby dlaczego? Jeżeli robi to prezydent czy urzędnik w imieniu prezydenta, Rada i Komisja Rewizyjna ma prawo oceniać wszystkie działania prezydenta, wszystkie; nie tylko takie, czy inne, wszystkie; jeśli to się przekładało na niewłaściwe traktowanie; to słowo mobbing może jest użyte tutaj niezbyt dobrze, ale niestety, ono się już zadomowiło w języku polskim, nad czym ubolewam, bo nie cierpię wszelkich neologizmów i zapożyczeń z obcych języków, w sytuacji, kiedy można stosować słowa polskie, albo przynajmniej od dawna zakorzenione w języku polskim, chociażby forma dyskryminacji, czy niejednakowego traktowania, czy jakieś inne określenia. 

Więc, proponuję wobec tego, po pierwsze, skreślenie ust. 2 i zostanie tylko ust. 1 i po przyjęciu tej poprawki przegłosowanie, że skarga jest zasadna; wariantowo – zasadna, bezzasadna – i wtedy wpisanie odpowiedniego słowa. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. – (Radny D. Jezior „Nie wiem, czy tak można.”) – Właśnie... – (Radny S. Janicki „Jest to zwyczajna skarga, która podlega głosowaniu i nie ma o czym myśleć.”) – Znaczy, jeżeli... Proszę państwa, może jednak zostańmy przy tym standardowym trybie, przegłosujmy najpierw wykreślenie, bądź nie, punktu 2 i jeżeli można, panie radny, może zróbmy w ten sposób, że przegłosujmy po prostu skreślenie słowa „bezzasadna” na „zasadna”. I potem przegłosujemy całość uchwały, w zależności od tego... Proszę bardzo, pan radny Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Szanowni Państwo! Ja myślę, że tutaj trzeba podkreślić jedną rzecz. Jeżeli będziemy wykreślać ten drugi punkt, to myślę, że każdy powinien mieć świadomość, że w tym momencie jest przekonany, że mobbing był. A czy ktoś to badał tak naprawdę rzetelnie? Czy ktoś ma kryteria, którymi można ocenić, czy ten mobbing był, czy go nie było? Ja tylko zwracam na to uwagę. Dziękuję.”

Radny S. Janicki „Ja odpowiadam: ja nie mam wątpliwości, że był.”

Radny T. Białopiotrowicz „Pan to na pewno nie ma wątpliwości, ale pan wielu wątpliwości nie ma, gdzie powinny być.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Pan radny Jezior.”

Radny S. Janicki „I nawzajem.”

Radny D. Jezior „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym pójść tym tropem, którym poszedł kolega Białopiotrowicz. No, mobbing jest rzeczą poważną. Zapytam: czy znamy definicję mobbingu, co to jest mobbing? – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – No, ja nie jestem w stanie może takiej definicji słownikowej czy prawnej zacytować, ale mobbing jest to działanie długotrwałe, które powoduje u pracownika zaniżenie swojej wartości – to jest mobbing, to mniej więcej na tym polega istota mobbingu. Po pierwsze, jest to działanie długotrwałe i powodujące u danego pracownika aż zaniżenie poziomu swojej wartości. 

Panie Radny Janicki! Komisja Rewizyjna nie będzie badała, czy pan Kopaczek był mobbingowany, czy nie; od tego jest sąd. I proszę nie nakazywać nam i nie mówić, czy my coś dobrze robimy, czy nie i czy powinniśmy to robić, czy nie. Komisja Rewizyjna nie podjęła się badania, tak jakby pan tego chciał, czy pan Kopaczek był długotrwale nękany, aż doprowadziło to do jego zaniżenia poziomu wartości swojej. W tym duchu. No, nie podjęliśmy się tego zadania. Od tego jest sąd. I nie chciałbym, żebyśmy tego się tutaj teraz podejmowali, na ostatniej naszej sesji.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pan radny Setnik.”

Radny R. Setnik „Rzeczywiście, te ostatnie zdania – to ja się pod nimi podpisuję – które pan powiedział: nie dyskutujmy o sytuacji mobbingu, bo za chwilę... bo to nie jest temat, nie jest to grono, nie te kompetencje. Z tego, co pan powiedział, wychodzi, że zabójstwo to jest czynność, w wyniku której ofiara bierze i umiera. Bo to jest mniej więcej to samo, sama zresztą.

Proszę państwa, nie dotykajmy tej sprawy, natomiast samo skreślenie tego drugiego punktu odnosi się tylko do tego, czy w pewnych określonych przypadkach Rada mogłaby się wypowiedzieć, czy nie jest w kompetencji Rady wypowiedzenie się w określonych przypadkach i w określonym trybie, procedurze w sprawie mobbingu. Myśmy się w tej sprawie nie wypowiadali, prawdopodobnie w tej chwili nie mamy przesłanek i nie mamy zrobionych badań, żebyśmy się mogli wypowiedzieć, co wcale nie znaczy, że Rada nie mogłaby się w tej sprawie wypowiedzieć, gdyby należycie zbadała, przedyskutowała i chciała to zrobić. W związku z tym, jak wykreślimy to zdanie, to znaczy, że nie uznamy czegoś takiego, że to na pewno jest poza naszymi kompetencjami. 

Oczywiście, od sprawy karnej w sytuacji występowania mobbingu jest sąd, ale gdyby sąd na przykład po opinię zwrócił się do Rady, to Rada mogłaby powiedzieć: „Spadaj, sądzie”, czy ewentualnie miałaby prawo w sposób kompetentny się nad tym zastanowić? Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Czy są jeszcze głosy? Proszę bardzo, pan prezydent.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Chciałbym jeszcze raz podkreślić, zresztą odpowiadając panu radnemu Setnikowi, że Rada nie miałaby prawa opiniować, nawet na zlecenie sądu, bo sąd zresztą zna prawo i by się nie zwrócił do Rady o opiniowanie, czy był mobbing. Przepisy są jasne: w sprawach pracowniczych prezydent jest pracodawcą i spory rozstrzygają sądy – i tyle, to jest taka sytuacja. Dlatego jeszcze raz mówię, że zahaczamy o sprawy pracownicze i nie zahaczamy. Sytuacja staje się dziwna i ja też nie wiem, czy się wypowiadać, bo też można byłoby przywołać na szanowną Radę pracowników, współpracowników, którzy by się wypowiadali, jeżeli państwo tak uważają za konieczne. Ale mówię, że nie jest to zgodne z prawem. Jest podział kompetencji. I nie jest tak, jak pan radny Janicki mówił, że Rada może wszystko badać. To wskazuje na brak podstawowej wiedzy z zakresu samorządu terytorialnego. I tyle.

Dlatego też, chciałbym, żeby ta dyskusja nie przeradzała się w ocenę pracy pana Kopaczka, bo nie o to chodzi; dlatego też nie będę już tematu kontynuować.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Jeżeli nie ma głosów w dyskusji, to ja bym proponował przegłosować wnioski. Mamy kolejność zgłoszeń. 

Jako pierwszy będziemy głosowali wniosek dot. skreślenia słowa „bezzasadna” i wpisanie w to miejsce słowa „Uznaje się za zasadną skargę...” i tak dalej, i tak dalej.

Głosowanie nr 57. Kto z pań i panów radnych jest „za” wprowadzeniem poprawki polegającej na skreśleniu słowa „bezzasadna” i wprowadzeniu słowa „zasadna”? Kto z pań i panów radnych jest „za”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie.

Głosowało 18 radnych. Przy 5 głosach „za”, 6 głosach „przeciw” i 7 głosach „wstrzymujących” stwierdzam, iż poprawka nie została przyjęta.

Przystąpimy teraz do głosowania drugiej poprawki, polegającej na skreśleniu w całości punktu 2 i w konsekwencji zmiany tytułu uchwały. Momencik. Skreślenie punktu 2. Momencik.

Głosowanie nr 58. Można głosować. Kto z pań i panów radnych jest „za” wykreśleniem punktu 2 w § 1? Proszę o głosowanie, kto jest „za”. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Głosowało 17 radnych. Przy 5 głosach „za”, 6 głosach „przeciw” i 6 głosach „wstrzymujących” stwierdzam, iż poprawka nie uzyskała akceptacji Rady.

Przegłosujemy teraz cały projekt uchwały. Głosowanie nr 59. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie odrzucenia skargi pana Janusza Kopaczka – uznania za bezzasadną – wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie uznania skargi pana Janusza Kopaczka za bezzasadną. Kto z pań i panów radnych jest „za”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Głosowało 19 radnych. Przy 7 głosach „za”, 6 głosach „przeciw” i 6 głosach „wstrzymujących” stwierdzam, iż Rada Miasta przyjęła uchwałę i uznała skargę pana Janusza Kopaczka za bezzasadną.”

Uchwała Nr 1129/XLVI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 68 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przystąpimy do realizacji kolejnego punktu. Mamy dwie propozycje Komisji Rewizyjnej.”

Ad. 6. 5 skarga p. Wojciecha Cholewy na Inspektorat Komunikacji Miejskiej w Lublinie w związku z nienależytym wykonaniem zadań w przeprowadzonym postępowaniu administracyjnym.

Przedmiotowa skarga wraz z projektem uchwały stanowi załącznik nr 69 do protokołu. 

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Wniosek Komisji jest o uznanie skargi za bezzasadną (5 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących”. Czy ktoś z pań bądź panów radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Jeżeli nie, to przystąpimy do głosowania.

Głosowanie nr 60. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie uznania skargi pana Wojciecha Cholewy za bezzasadną? Proszę o głosowanie, kto jest „za”. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Nie ma quorum. Jeszcze raz spróbujemy przegłosować. Proszę państwa, proszę o wzięcie udziału w głosowaniu. Proszę o branie udziału w głosowaniach.

Głosowanie nr 61. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie uznania skargi pana Wojciecha Cholewy za bezzasadną? Kto z pań i panów radnych jest „za”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Głosowało 20 radnych. Przy 12 głosach „za”, 2 „przeciw” i 6 „wstrzymujących” stwierdzam, iż Rada Miasta uznała skargę p. Wojciecha Cholewy za bezzasadną.”

Uchwała Nr 1130/XLVI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 70 do protokołu.

Ad. 6. 6. zmiana uchwały nr 1088/XLV/2006 Rady Miasta Lublin z dnia 7 września 2006 r. w sprawie skargi p. Tomasza Nocunia z dnia 31 maja 2006 r. na Prezydenta Miasta Lublin, w związku z wydaniem zezwolenia na organizację „Juvenaliów” w Lublinie.

Przedmiotowa skarga wraz z projektem uchwały stanowi załącznik nr 71 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Komisja Rewizyjna wnioskuje o uznanie skargi za bezzasadną (5 głosami „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących”). Jeżeli nie ma głosów w tej sprawie, przystąpimy do głosowania. Nie widzę.

Głosowanie nr 62. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie uznania skargi pana Tomasza Nocunia za bezzasadną? Proszę o głosowanie, kto jest „za”. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Głosowało 18 radnych. Przy 12 głosach „za” i 6 głosach „wstrzymujących” stwierdzam, iż Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie uznania skargi pana Tomasza Nocunia za bezzasadną.”

Uchwała Nr 1131/XLVI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 72 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Jeszcze mamy jedno wezwanie i jedną skargę, którą przełożyliśmy na sam koniec.”

Ad. 6. 7. wezwanie p. Kazimierza Wójcika do usunięcia naruszenia interesu prawnego w podjętej przez Radę Miejską uchwale nr 963/XXXIX/2006 z dnia 23 marca 2006 r.
w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku
na terenie miasta Lublin.

Przedmiotowe wezwanie stanowi załącznik nr 73 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Czy pan prezydent odniesie się do tego wezwania?”

Zast. Prez. J. Mazurek „Uważam, że wezwanie jest bezzasadne, brak jest w wezwaniu argumentów, które można by uznać jako fakty stwierdzające naruszenie prawa w uchwale, a nie ma tego. Także, wnoszę o oddalenie wezwania.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Czy są w tej sprawie głosy? Jeżeli nie, przeprowadzimy głosowanie w sprawie uznania wezwania za zasadne, bądź bezzasadne.

Głosowanie nr 63. Wniosek jest o odrzucenie wezwania. Kto z pań i panów radnych jest „za” odrzuceniem wezwania? Proszę o głosowanie, kto jest „za”. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Głosowało 16 radnych, przy 8 głosach „za” i 8 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, iż Rada Miasta uznała wezwanie za bezzasadne.”

Ad. 6. 2. skarga p. Krystyny Lizut na Prezydenta Miasta Lublin
w związku z budową domu mieszkalnego przez
Spółdzielnię Budowlano-Mieszkaniową „OAZA” na nierozgraniczonej działce przy ul. Samotnej 13a
w Lublinie, przesłanej przez Kancelarię Prezesa Rady Ministrów pismem z dnia 24 lipca 2006 r., znak: DKS-572-8309-(2)/06/KW.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1298-1) stanowi załącznik nr 74 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Skargę opiniowała Komisja Rewizyjna; przy 5 głosach „za”, 0 „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym” jest wniosek Komisji Rewizyjnej o uznanie skargi za bezzasadną. Kto z pań i panów radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Pan radny Janicki, proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Bardzo proszę o udzielenie głosu zainteresowanej osobie – pani Lizut jest na sali – i proszę o wyznaczenie nieco dłuższego limitu czasu, niż to jest zazwyczaj, ponieważ sprawa jest niezwykle skomplikowana i w trzy minuty nie da jej się przedstawić. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Czy ktoś z pań lub panów radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę, w takim razie udzielam głosu pani Krystynie Lizut. Proszę bardzo, może pani się zmieści w 6 minutach, a jeżeli nie, to posłuchamy troszeczkę dłużej. Proszę bardzo. Proszę przez mikrofon.”

Skarżąca Krystyna Lizut „Ja chciałam zapytać: dlaczego pan prezydent, będąc poinformowany o zaistniałych poważnych nieprawidłowościach czynionych przez SBM „OAZA” przez trzy lata nie  podjął żadnych kroków, aby wyjaśnić zaistniałą sytuację, a dotyczącą: nagminnego łamania prawa budowlanego przez SBM „OAZA” – mam dokumenty do wglądu i mogę w każdej chwili udostępnić – wielokrotnie jest prawo łamane; drugi punkt: sukcesywnego niszczenia dowodów przebiegu granic, czyli mojego ogrodzenia – mam zdjęcia i dokumentację na to; zniszczenie mojego ogrodzenia przez SBM „OAZA” spowodowało ograbienie i podpalenie mojego domu; ponadto, działka została zaśmiecona, za co ja jestem pociągnięta do odpowiedzialności; punkt trzeci: uniemożliwienia zabudowy mojej działki zgodnie z planem przestrzennego zagospodarowania przez Urząd Miasta; Wydział Budownictwa wydaje niekompletne dokumenty i pisma, aby przedłużyć możliwość zabudowy – dokumenty są również do wglądu w tej chwili wszystkie. Wydział Geodezji przyjmuje protokół graniczny, którego ja nie zamawiałam, bo chodziło to o mapę do celów geodezyjnych, bez mojego podpisu, bez żadnych odległości, wymiarów, bez istniejącej zabudowy, zmieniając poważnie moje granice istniejące od ponad 50 lat, czyniąc działkę bezużyteczną, bez możliwości zabudowy.

Sprzedałam swoje mieszkanie na zakup tej posesji i tu miałam mieszkać, i tak pozostałam bez mieszkania. Wydział Geodezji wydał również mapę do celów projektowych dla SBM „OAZA” przy trwającym sporze granicznym, podczas, gdy ja prosząc o taką mapę uzyskałam odpowiedź odmowną – dokumenty również do wglądu.

Ponieważ zapoznałam pana prezydenta z zaistniałą sytuacją i poprosiłam o pomoc, i pan prezydent nic nie zrobił, pomimo tak jawnego łamania prawa, również na wysokich szczeblach instytucji miasta, proszę Radę Miasta o przyjrzenie się zaistniałej sytuacji, pracy Urzędu, w tym pana prezydenta i podjęcie stosownej decyzji w sprawie mojej działki. Dziękuję. Mogę to rozszerzyć, ale jeśli będą jakieś wątpliwości, czy pytania, mogę wszystko udokumentować.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję pani bardzo. Jeżeli pojawią się pytania, zwrócimy się do pani o odpowiedź. Kto z pań, bądź panów radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Pan prezydent się ustosunkuje. Proszę bardzo, pan prezydent.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Sprawa, rzeczywiście, jest skomplikowana, przy czym ona od kilku lat toczy się na różnych szczeblach postępowania administracyjnego i są tutaj dwie płaszczyzny – płaszczyzna geodezyjna i płaszczyzna budowlana. Te dwie płaszczyzny, że tak powiem, zetknęły się ze sobą, jak sądzę, 21 czerwca 2004 r., kiedy to wpłynął kolejny wniosek Spółdzielni Budowlano-Mieszkaniowej „OAZA” o wydanie pozwolenia na budowę, jako kontynuacja dalszej zabudowy atrialnej. Z uwagi na fakt, że ten wniosek dotyczył właśnie już kolejnej kwestii, dotyczył kwestii zabudowy na działce, gdzie były sporne granice, w związku z tym, tutaj też pojawiła się kompetencja Wydziału Geodezji. I od tego czasu te sprawy – budowlana i geodezyjna – są powiązane ze sobą.

W międzyczasie zostało wszczęte postępowanie rozgraniczeniowe właśnie i o ile się orientuję, sprawa pozwolenia na budowę została chyba zawieszona, zostało zawieszone postępowanie w tym czasie i do tej pory to zawieszenie trwa. Natomiast, postępowanie rozgraniczeniowe się toczy. W tej chwili, na wniosek właśnie, zdaje się, pani Lizut, sprawa została przekazana we właściwym trybie do postępowania sądowego rozgraniczeniowego. Także, to tak w największym skrócie. 

Zgodnie z przepisami skarga, która dotyczy postępowania administracyjnego, powinna być przekazana ewentualnie do rozpatrzenia w toku tego postępowania i my w tej chwili nie rozstrzygniemy, kto ma rację – czy Spółdzielnia „OAZA”, czy pan Lizut – odnośnie w tej chwili kwestii rozgraniczenia.

To tyle. Jeżeli państwo uznają za stosowne, to może jeszcze pan dyrektor Mroczek mnie o coś jeszcze uzupełniłby w tej sprawie; jeśli pan przewodniczący pozwoli, to może pan dyrektor Mroczek jeszcze uzupełni mnie.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę bardzo.”

Dyrektor Wydziału Architektury i Administracji Budowlanej UM Arkadiusz Mroczek „W zasadzie mam do potwierdzenia to, co powiedział prezydent Mazurek. Zabudowa sąsiedztwa działki pani Lizut miała miejsce od roku 2001, w okresie, kiedy pani skarżąca nie była jeszcze właścicielką tej działki, od strony północnej i północno-wschodniej, natomiast od strony wschodniej miała miejsce już w okresie, kiedy pani Lizut była właścicielką działki i uczestniczyła w postępowaniach administracyjnych prowadzonych tam. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki, proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „To może jeszcze proszę pani udzielić głosu, a ja potem zabiorę głos.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę bardzo, pani Lizut.”

Skarżąca K. Lizut „Ja chciałam dodać, że jest nieprawdą, że została budowa wstrzymana, na co mam również dokumenty, ponieważ przy sporze granicznym mapa została wydana, na podstawie mapy zostało zezwolenie i dom został pobudowany wielorodzinny za blisko mojej granicy, co pozbawiło mnie możliwości jakiejkolwiek zabudowy tej działki, więc jest to... szereg jest kłamstw tutaj i mogę udowodnić wszystkie. Spółdzielnia wcześniej zaczęła niszczyć, niż powstały jakieś spory graniczne; w momencie, kiedy dowiedziała się, że ja kupiłam tę działkę, zaczęła niszczyć sukcesywnie ogrodzenie i wiadomo dalej, jakie konsekwencje tego były, że starała się za wszelką cenę dopasować granice mojej działki do granic, jakie jej potrzebne są, aby mnie pozbawić możliwości, zresztą zgłaszała wielokrotnie do mnie, że mi nie pozwoli tam nic pobudować i że ja zostanę na lodzie i zostanę zniszczona. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki, proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Sprawa sporu pomiędzy panią Lizut a Spółdzielnią „OAZA” o przebieg granicy działki jest sprawą już długotrwałą, przybierającą bardzo różne już rozmiary i różne organy były w to zaangażowane, ale ja chciałbym zapytać o jedną podstawową rzecz: czy można wydać pozwolenie na budowę w sytuacji, kiedy nie jest zamknięte postępowanie w sprawie ustalenia ostatecznego granic pomiędzy dwoma działkami? Według mojej wiedzy, nie można. I myślę, że pan Mroczek to potwierdził pośrednio, twierdząc przed chwilą, że zostało wstrzymane postępowanie w sprawie wydania pozwolenia na budowę. Skoro budowa została zrealizowana, wobec tego na podstawie jakiegoś pozwolenia, które zostało wydane, jak z dokumentów wynika, wówczas, kiedy nie było dokonane ostateczne rozgraniczenie. I myślę, że jednym z najważniejszych elementów tej skargi to jest właśnie ten, że prezydent nie podjął skutecznych kroków zmierzających do tego, by nie dopuścić do wydania pozwolenia na budowę w sytuacji, gdy rozgraniczenia pomiędzy działkami nie było.

Tutaj jeszcze jest jeden podtekst tej całej sprawy, znaczy, być może jest, a może tak powiem delikatnie, być może jest pewien podtekst. Otóż, żyjemy w takim, a nie innym świecie, różni ludzie mają różne stopnie znajomości i zażyłości między sobą. Otóż, kiedy próbowałem się, że tak powiem, różnymi okrężnymi drogami dowiedzieć o sytuacji tej Spółdzielni, to to co mi się udało dowiedzieć, pozwala mi postawić jedno pytanie i proszę tego pytania nie potraktować jako, broń Boże, insynuację, natomiast chciałbym po prostu rzetelnie uzyskać odpowiedź na to pytanie, mianowicie: czy pan prezydent Andrzej Pruszkowski jest w jakikolwiek, bądź był w jakikolwiek sposób zaangażowane w sprawy tej Spółdzielni? Mam na myśli jego udział na przykład w zakładaniu tej Spółdzielni, jego udział ewentualnie w jakichś strukturach władzy tej Spółdzielni. Proszę uprzejmie o odpowiedź, ponieważ chciałbym to po prostu wiedzieć. Powiadam, z różnych takich – nie ujawnię tego, ponieważ ja nie stawiam zarzutu, że pan prezydent nie podejmował działań, ponieważ jest tam zaangażowany. Teraz chciałbym wiedzieć: czy jest ot prawdą, że prezydent, w taki czy inny sposób, był zaangażowany, czy jest zaangażowany, czy był zaangażowany w sprawy tej Spółdzielni na poziomie jej tworzenia, jej zarządzania etc. Bardzo proszę również o odpowiedź na to pytanie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Pan radny Setnik, proszę bardzo.”

Radny R. Setnik „Ja w tej chwili – to będzie wyglądało troszkę jak odpowiedź dla pana Janickiego, nie taka była moja wola – chciałem mniej więcej przed samym głosowaniem w kontekście m.in. balansu na poziomie jest czy nie jest quorum, powiedzieć państwu, że ja w tym głosowaniu nie będę brał udziału, ale na sali jestem. Więc, jeśli w głosowaniu weźmie 15 osób udział, to głosowanie jest ważne, bo... – (Radny S. Janicki „Nie jest ważne...”) – No, to proszę państwa, ja się „wstrzymuję”, z uwagi na to, że jestem radnym, jestem członkiem uprawnionym do głosowania, a wstrzymuję się, ponieważ ja uważam, że powinienem się wstrzymać z racji tej, że jestem członkiem tej Spółdzielni, byłem przewodniczącym Rady Nadzorczej tej Spółdzielni i jestem w tej chwili członkiem Rady Nadzorczej.

Przy okazji panu, ponieważ jestem członkiem tej Spółdzielni od lat chyba 8, a jedną kadencję byłem przewodniczącym, teraz chyba drugą jestem członkiem tej Spółdzielni, pewnie by się w Spółdzielni pochwalono, że prezydent Pruszkowski ma coś wspólnego ze Spółdzielnią Budowlaną „OAZA”. Z pozycji przewodniczącego Rady Nadzorczej, członka i wieloletniego członka Rady Nadzorczej nigdy czegoś takiego nie słyszałem, pewnie by mi się to o uszy jakoś obiło.

Ja, oczywiście, gdybym głosował, głosowałbym „za” oddaleniem, a nie chciałbym wchodzić tu w merytoryczne uzasadnienie tego, to jest skomplikowana sprawa i nie wiem, czy powinniśmy rozstrzygać w Radzie tę komplikację, chociaż są tu pewne aspekty, tak? To jest oczywiście... Jeśli są pretensje, to rozstrzygnięcie sądu jest rozstrzygnięciem najbardziej zasadnym, ja nie będę brał udziału w głosowaniu, z uwagi na pewną dwuznaczność, czy ja mam interes prawny w tym, czy nie; żeby nie dyskutować, to ja się z tego wycofuję, ale ja chcę głosować. W związku z tym, gdyby była sytuacja, to ja w quorum jestem, do protokołu mówię tylko, że nie to, że się wstrzymałem, nie wziąłem udziału w głosowaniu. Chyba, że państwo chcą, żebym ja się z góry wstrzymał, a brał udział w głosowaniu. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – To ja się wstrzymuję i biorę udział w głosowaniu, bo jest zagrożone quorum. Dobra, dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Pan radny Gajos się zgłaszał jeszcze, proszę bardzo.”

Radny T. Gajos „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja proponuję byśmy w tym gronie i w tym miejscu dyskusję na ten temat zakończyli, ponieważ nigdy zarówno w czasie, długim czasie nie uda nam się tu na sesji rozstrzygnąć kto w całej tej sprawie jest winny, jaki jest zakres tej winy itd. To co powiedział mój przedmówca, tylko niezawisły sąd w oparciu o opinię biegłego sądowego może rozstrzygnąć tę kwestię. Nie rozstrzygniemy tego na pewno dzisiaj na tejże sesji z uwagi na złożoność całej tej sprawy, z uwagi na to, że wielu dokumentom, historii całej tej sprawy należałoby się przyjrzeć, sprawdzać na miejscu w czasie wizji lokalnej, sprawdzać dokumenty źródłowe, itd.

Naprawdę, apelujmy, jest późno, mamy jeszcze sporo spraw do załatwienia, nie próbujmy i nie łudźmy się, że jakąkolwiek podejmiemy opinię, uchwałę czy cokolwiek w tej sprawie, że ona będzie właściwa, sprawiedliwa i kończąca w ogóle sprawę, bo to jest najważniejsze. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję. Proszę bardzo, pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Panie Radny! Projekt uchwały nie mówi o tym komu należy przyznać rację w sporze pomiędzy spółdzielnią i panią Lizut. Gdyby uchwała dotyczyła tego to bym się z panem zgodził, że nie mamy kompetencji, żeby odpowiedzieć na pytanie po czyjej stronie jest racja. Ja mogę mieć swoją opinię na ten temat oczywiście, ale nie to nie jest przedmiotem tej uchwały. Nie to jest przedmiotem tej uchwały czy mamy przyznać rację spółdzielni czy mamy przyznać rację pani Lizut. Skarga dotyczy działań prezydenta w sprawie, a nie rozstrzygnięcia po czyjej stronie jest racja i to jest zasadnicza różnica. Zwracam na to uwagę. Więc skarga dotyczy działań prezydenta w sprawie i w moim najgłębszym przekonaniu skarga jest zasadna. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Pan radny Ryba, proszę bardzo.”

Radny M. Ryba „Myślę, że głos pana Janickiego jest tutaj istotą rzeczy, tzn. my chcemy i pytanie, które padło już trzeba go z całą mocą podkreślić czy słusznie miasto, czy słusznie prezydent czy odpowiednie komórki wydały decyzję o pozwolenie na budowę jeśli idzie o interesy spółdzielni i czy ta decyzja była prawnie zasadna i czy nie było naruszeniem interesu pani Lizut i to jest kluczowe pytanie, na które staramy się odpowiedzieć. Natomiast cały proces między spółdzielnią rzeczywiście a panią musi się rozstrzygnąć w sądzie, a tu jest kluczowe pytanie, bo ja pamiętam, że sprawa jest już kilkuletnia i cały czas wracała jako temat przewodni. Innymi słowy pytanie jest takie: czy miasto stoi w obronie słusznych – w domyśle – interesów nawet pojedynczego obywatela, czy liczy się tylko powiedzmy z jakimś bytem wielkim, który ma o wiele większy zakres możliwości oddziaływania i pewną dużą możliwość prawnego jak gdyby koncentrowania swoich działań.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo pan prezydent Mazurek.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja przede wszystkim gratuluję panu radnemu Janickiemu przenikliwości w dochodzeniu różnych podtekstów.

Przyznam się, że ja po prostu nie wiem, nie mam zielonego pojęcia czy prezydent był we władzach spółdzielni czy nie, czy prezydent wie cokolwiek na temat tej sprawy, tej skargi, która jest załatwiana dzisiaj na Radzie i na temat toku postępowania w poszczególnych wydziałach, które działają zgodnie ze swoją kompetencją. Wydział Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami i Wydział Architektury i Administracji Budowlanej. Natomiast co do tutaj pojawiającego się tutaj zarzutu, że Wydział Architektury i Administracji Budowlanej wydał decyzję w sytuacji gdy – że tak powiem – sprawa była sporna co do rozgraniczenia, to jest po prostu nieprawda. Znaczy, bo ja może zbyt skrótowo to państwu powiedziałem dla osób, które nie znają sprawy, bo chodzi o to, że swego czasu wydział wydał decyzję na budowę części budynku w sytuacji gdy w ogóle pani Lizut nie była właścicielką sąsiedniej działki, natomiast potem w roku, dokładnie 21 czerwca 2004 spółdzielnia „OAZA” chciała kontynuować budowę o dalszy etap budowy na działce. I jeszcze jeden etap, dobrze, to może jednak pan dyrektor Mroczek wyjaśni, bo okazuje się, że jeszcze jeden etap był, którego akurat ja nie znam. Dziękuję.”

Dyr. Wydz. AAB A. Mroczek „Tak jak mówiłem, zabudowa w otoczeniu działki pani skarżącej miała miejsce w latach 2001-2004 i zostały zrealizowane dwa etapy z trzech wniosków o pozwolenie na budowę. Oczywiście ten ostatni kiedy trwało postępowanie rozgraniczeniowe to postępowanie w sprawie pozwolenia na budowę jest zawieszone.

Natomiast tak jak mówił prezydent Mazurek pierwsze pozwolenie na budowę było wydane w sytuacji kiedy pani Lizut jeszcze nie była stroną postępowania, natomiast drugie pozwolenie na budowę było wydane i tu posłużę się datami: w lutym 2004, natomiast postępowanie rozgraniczeniowe było wszczęte w czerwcu 2004 r., czyli po upływie ponad kwartału od czasu wydania tego pozwolenia.

Więc to jest ta odpowiedź również na pytania pana radnego Janickiego czy w sytuacji kiedy jest spór graniczny można wydać pozwolenie na budowę. Rzeczywiście wtedy nie było formalnie sporu granicznego. Być może te elementy były podnoszone, natomiast nie było uwarunkowań faktycznych, które by udowadniały fakt tego sporu. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Pan radny Ryba, proszę bardzo.”

Radny M. Ryba „Ja bym miał jeszcze raz wniosek, żeby pani Lizut mogła się w kilku słowach dosłownie odnieść.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję. Proszę bardzo, pani Lizut ma głos.”

Pani Krystyna Lizut „Ja mam tutaj dokumenty na to, że to jest kłamstwo, ponieważ budynek został wybudowany, a czwarty etap został odmówiony. Czyli wykończenie tylko. I mam dokumenty na to, więc proszę nie sugerować szanownym państwu różnych kłamstw. I wszystko jest do wglądu. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeszcze raz chciałem potwierdzić to co ja powiedziałem i co pan dyrektor Mroczek powiedział. Ostatnie pozwolenie na budowę, znaczy postępowanie w sprawie ostatniego pozwolenia na budowę w sprawie tego dalszego ciągu budynku zostało zawieszone w związku z tym, że wszczęto postępowanie rozgraniczeniowe, chyba że jest jakaś samowola budowlana, ale wątpię, żeby była, bo zdaje się, że PINB chyba też tę sprawę badał. No tyle. 

Ja jeszcze może, skoro jestem przy głosie, to powiem, że tam gdzie toczą się postępowania administracyjne to zgodnie z k.p.a trzeba skargę przekazać do tych organów, przed którymi toczą się te postępowania. A jeżeli postępowanie zostało zakończone np. wydano pozwolenie na budowę w sytuacji, którą pani Lizut sugeruje, że nieprawidłowe pozwolenie na budowę to należy tę skargę potraktować jako wniosek o wznowienie postępowania czy jako stwierdzenie nieważności decyzji administracyjnej. Także te sprawy skomplikowane powinny toczyć się we właściwym trybie postępowania administracyjnego, ewentualnie mogą jeszcze państwo radcowie prawni tę rzecz moją uzupełnić.

Natomiast, w związku z tym, że pewne postępowania zostały zakończone, pewne się toczą postępowania i też jest sprawa w sądzie, zgodnie z trybem, postępowanie rozgraniczeniowe toczy się zgodnie z ustawą Prawo geodezyjne i kartograficzne najpierw na etapie postępowania administracyjnego, jeżeli nie da to rezultatu, strony nie są zadowolone to wówczas strona ma prawo wnioskowania o przekazania akt sprawy do sądu. I rozumiem, że to w tej chwili na tym jest etapie, postępowania rozgraniczeniowe nie dało zadowalającego rozstrzygnięcia, sprawa jest w sądzie, natomiast my nie jesteśmy w stanie dokonać tego rozgraniczenia również i na sesji. Natomiast co do tego wątku pozwolenia na budowę też jest wszystko w porządku, natomiast jeżeli okazałoby się, że coś nie jest w porządku to należy wszcząć postępowanie administracyjne odnośnie czy to wznowienia postępowania o pozwolenie na budowę czy też o stwierdzenie nieważności decyzji o pozwolenie na budowę i tylko tyle.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Jeżeli nie ma więcej głosów przystąpimy do głosowania.”

Radny S. Janicki „Wniosek formalny, panie przewodniczący. Wniosek dotyczy trybu głosowania. Powtórzę ten wniosek, który przy jednej z poprzednich skarg zgłaszałem. W tej sytuacji proponuję głosować w następującym trybie: kto jest „za” uznaniem skargi za zasadną, kto jest „za” uznaniem skargi za bezzasadną i kto „się wstrzymał”. I w zależności od wyniku w projekcie uchwały byłoby wpisane odpowiednie słowo, albo bezzasadną albo zasadną. Taka procedura głosowania była już wielokrotnie stosowana przy innego typu uchwałach. Bo inaczej to ja będę musiał znowu taką poprawkę zgłosić jak poprzednio, skreślić słowo bezzasadną i wpisać zasadną. To na to samo wyjdzie.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Panie radny, tutaj po konsultacji z panem radcą prawnym zgodnie ze statutem głosuje się wniosek Komisji Rewizyjnej i ewentualnie można wprowadzić w tym wniosku poprawkę. Czyli jeżeli można...”

Radny S. Janicki „Jeśli mogę, ja myślę, że jeszcze oprócz jakichś literalnych zapisów to jeszcze jest zdrowy rozsądek do używania, od czasu do czasu by się przydało. I chcę powiedzieć tak, oczywiście wobec tego ja zgłaszam poprawkę, słowo bezzasadną zastąpić słowem zasadną, co na to samo wyjdzie. Chciałem panu pomóc aby było krótsze głosowanie. Jak pan nie chce, to proszę bardzo. Zgłaszam taki wniosek. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Ja wiem, że tak może byłoby szybciej, natomiast trzymajmy się zapisów. Nie będę komentował czy rozsądnie czy nie. Proszę państwa, jest wniosek, żeby skreślić słowo bez tak, żeby skarga była zasadna.

Głosowanie nr 64. Kto z pań i panów radnych jest „za” poprawką pana radnego Janickiego, proszę o głosowanie kto jest „za”. Dziękuję. Kto jest „przeciw”, proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”, proszę o głosowanie. Dziękuję. Głosowało 21 radnych, przy 11 głosach „za”, 5 głosach „przeciw” i 5 głosach „wstrzymujących” – stwierdzam, iż Rada przyjęła poprawkę o skreślenie słowa bez.

I teraz przegłosujemy cały projekt uchwały. Głosujemy teraz projekt uchwały o uznanie skargi za zasadną. 

Głosowanie nr 65. Kto z pań i panów radnych jest „za” uznaniem skargi pani Lizut za zasadną, proszę o głosowanie kto jest „za”. Dziękuję. Kto jest „przeciw”, proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”, proszę o głosowanie. Dziękuję. Głosowało 20 radnych, przy 11 głosach „za”, 6 głosach „przeciw” i 3 głosach „wstrzymujących” – stwierdzam, iż Rada Miasta uznała skargę pani Lizut za zasadną. I na tym wyczerpaliśmy punkt 6.”

Uchwała nr 1132/XLVI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 75 do protokołu.

Ad. 7. Sprawozdanie Miejskiej Komisji Wyborczej z wyborów
do Rad Dzielnic przeprowadzonych w dniu 10 września 2006 r.

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 1291-1) stanowi załącznik nr 76 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przechodzimy do realizacji punktu 7 – sprawozdanie Miejskiej Komisji Wyborczej z wyborów do Rad Dzielnic przeprowadzonych w dniu 10 września 2006 r.”

Radny Z. Drozd „Wnioskuję o przejście do głosowania i przyjęcie sprawozdania.”

Radny S. Janicki „Absolutnie się nie zgadzam.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Druk nr 1291-1. Proszę bardzo pan Wojciechowski.”

Radny W. Wojciechowski „Proszę państwa, jako wiceprzewodniczący Miejskiej Komisji ds. Wyborów do rad dzielnicowych, podczas nieobecności, za co przeprasza pani sędzia Bogusz-Patyra, sprawy służbowe ją zatrzymały proszę o przedstawienie sprawozdania panią dyrektor Danieluk. Jeżeli państwo zapoznaliście się z tym sprawozdaniem to możemy oczywiście przejść do przyjęcia tego sprawozdania. Dziękuję bardzo.”

Radny J. Błażukiewicz „Przyjmijmy tak jak w tej chwili pan przewodniczący mówił, bez dyskusji.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Pan radny Janicki się zgłasza.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Sprawozdania mają to do siebie, że nad nimi się dyskutuje. To nie jest informacja, tylko sprawozdanie. I myślę, że oczywiście sucha informacja o tym co się gdzie odbyło, jaki i kiedy to wszyscy mniej więcej wiedzą, natomiast ja sobie pozwolę na pewną refleksję dotyczącą sprawy organizacji tych wyborów, ich przebiegu i skutków. 

Otóż, dzisiaj już mieliśmy okazję nieco tematu dotknąć kiedy stawała sprawa diet dla radnych z rad osiedli i zarządów osiedli. Już żeśmy sobie zdążyli powiedzieć, że projekt odpowiedniej uchwały w sprawie diet powinien być uchwalony przez Radę przed ogłoszeniem wyborów. To już mamy jeden minus całego przedsięwzięcia związanego z wyborami do rad dzielnicowych. 

Drugi i największy chyba minus to było to, że nie przeprowadzono tych wyborów w takim terminie, żeby nie było przerwy pomiędzy poprzednią kadencją rad dzielnicowych a obecną. I uważam stało się to z winy głównie prezydenta, który w odpowiednim momencie nie podjął stosownych działań chcąc doprowadzić do pewnych zmian. I tak jak tutaj wcześniej pan Głowacz powiedział była wojna między prezydentem a radami osiedli o to jaki kształt ma przybrać podział miasta na osiedla czy dzielnice. I oczywiście zrobienie czegoś takiego formalnego zamiany nazwy z osiedla na dzielnice nie ma żadnego znaczenia poza kłopotami tego typu z jakimi mieliśmy do czynienia wcześniej, że trzeba zmieniać uchwałę o dietach. 

Natomiast ja sobie pozwolę na refleksję nieco innej natury. Otóż, proszę państwa, kiedy decydowaliśmy o tym kiedy mają odbyć się wybory dzielnicowe toczyliśmy spór o ten termin i udało się zaledwie o tydzień przesunąć termin proponowany przez prezydenta. Prezydent proponował na 3 września, ostatecznie stanęło na 10 września z wiadomym skutkiem, a ten wiadomy skutek polegał na tym, że było bardzo niewielkie zainteresowanie zarówno osobami, które wyrażałyby wolę kandydowania do tych rad, jak i potem udziałem w tychże wyborach dzielnicowych.

Śmiem twierdzić, że był to cel pana prezydenta Pruszkowskiego, doprowadzić do tego, żeby udowodnić, że rady dzielnicowe są niepotrzebne. Bo skoro ludzie się nie interesują, nie przychodzą, nie zgłaszają się kandydaci, to są niepotrzebne.

Tylko chcę zauważyć, że pan prezydent zrobił wszystko, albo może inaczej, nie zrobił nic, żeby informacja o tym, że wybory w ogóle są dotarła do jak najszerszych grup mieszkańców w naszym mieście. To jest prawda, proszę pani, bo jeśli prezydent funduje za pieniądze miasta ulotkę informującą o tym, że oto odbywają się Dni Lublina i ta ulotka jest doręczana do skrzynek pocztowych, a nie ma takiej informacji w tym trybie do mieszkańców, wydaje mi się w znacznie ważniejszej sprawie niż Dni Lublina i promowanie osoby pana prezydenta poprzez jego fotografię na tej ulotce i jego podpis, to uważam, że jest to rzecz skandaliczna, że jest to rzecz skandaliczna. Nie wykonano wszystkich niezbędnych czynności potrzebnych do tego, żeby frekwencja była znacznie wyższa. Zły termin, bezpośrednio po wakacjach, brak informacji i oto jest taki skutek. I mamy to, co mamy.

Dobrze, że liczba dzielnic gdzie wybory były nieskuteczne jest tak mała, że mimo tego wszystkiego jednak te 3% w iluś tam dzielnicach został przekroczony. Większości dzielnic niewiele ponad 3% to było. I uważam za wielce naganne i za to uważam należy się prezydentowi zdecydowana reprymenda od Rady, że w sposób niewłaściwy zorganizował te wybory. Uważam, że nie powinniśmy na tym poprzestać, z całym szacunkiem do wszystkich wybranych radnych i do zarządów, ale uważam, że oni sami by dużo lepiej się czuli gdyby wybrani zostali przy frekwencji 15% czy 20%. Ja postulowałem wtedy, co prawda wiązałoby się to z opóźnieniem jeszcze wyborów, ale z lepszym byłoby to skutkiem gdyby wybory były przeprowadzone w tym samym czasie co wybory do rady miejskiej.

Oczywiście przy odpowiedniej komisji, przy odpowiedniej konstrukcji komisji wyborczych osobnych dla jednych i dla drugich wyborów. Bardzo się źle stało i należy bardzo negatywnie ocenić przygotowanie i przeprowadzenie wyborów. Nie mówię o technicznej stronie, co do zaangażowania ludzi, którzy pracowali w komisjach, co do zaangażowania urzędników, którzy odpowiadali za techniczną stronę – nie mam tutaj powodów, żeby jakiekolwiek wysuwać wnioski negatywne. Natomiast ja mówię o samej idei przeprowadzenia wyborów w taki sposób jak to pan prezydent naszemu miastu zafundował. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pan radny Drozd.”

Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja tutaj nie do końca zgadzam się z moim przedmówcą, choć o tej samej sprawie rozmawiamy. 

O ile pamiętam to prezydent złożył dosyć wcześnie wniosek o wyborach do rad dzielnic, natomiast, nie wiem czy dobrze sobie przypominam, ale chyba pan radny złożył wniosek, żeby powołać komisję i to się przełożyło i wydłużyło znacznie termin. I później faktycznie te terminy były coraz bardziej przeciągane.

Jeśli chodzi o próg frekwencji, proszę państwa, okazuje się, że Rada podjęła bardzo dobrą decyzję. O tym świadczą fakty. Proszę porównać ilość wyborców mimo, że tak jak tutaj pan radny mówił było małe nagłośnienie o tych wyborach. Ale w porównaniu z poprzednimi wyborami zarówno frekwencja, jak i ilość osób biorących udział w wyborach do rad dzielnic były znacznie większe niż w poprzednich wyborach. To tylko świadczy o tym, że ten 3% próg uaktywnił część po prostu mieszkańców miasta i jakby spełnił swoje zadanie. Natomiast oczywiście są radni dzielnic w tej chwili, którzy by chcieli, żeby na starych zasadach bez progu procentowego być wybieranym. To znaczy jest 4 mandaty, 3 kandydatów, nie przeprowadzamy wyborów w danych obwodach, oni z automatu wchodzą do rady osiedla i sami siebie wybierają. Tylko oni sami siebie wybierają, natomiast w takiej sytuacji mandatu społecznego nie mają żadnego mandatu społecznego, nie mają żadnego, bo nawet nie było wyborów, tylko po prostu kto się zgłosił wchodził do rady. Przykład, jedne rady osiedlowe działały bardzo dobrze, ale były takie rady osiedlowe, nie będę mówił które, które działały bardzo źle, gdzie nie przeprowadzono żadnych zebrań, do Rady Miasta nie wpływały żadne pisma, do których przewodniczący byli zobowiązani i tutaj teraz myślę, że będzie zupełnie inna jakość i lepsza jakość po prostu tych nowo powołanych rad dzielnicowych. Dlatego uważam, że trzeba głosować za przyjęciem sprawozdania. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Pani radna Dados, proszę.”

Radny S. Podgórski „Panie przewodniczący, nie ma quorum.”

Radna E. Dados „Panowie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Dla Polaka zawsze jest albo „przed” albo „po”. Zawsze jest za późno. Zawsze jest nie w porę. Albo przed weekendem długim albo po weekendzie. Nigdy nie można trafić, że tak powiem w sedno sprawy, panie radny.

Ja miałam okazję przyjrzeć się pracy komisji miejskiej, ponieważ wchodziłam w jej skład i to było pierwszy raz. Naprawdę organizacja pracy była świetna. Zaangażowanie pracowników wspaniałe. To my podjęliśmy uchwałę – Miejska Komisja Wyborcza – o tym, żeby na początku powiesić część materiałów, zapoznać mieszkańców i dopiero 3 dni przed samymi wyborami wywiesić resztę plakatów po to, żeby nie narazić właśnie na fiasko wyborów, żeby te plakaty wcześniej nie zostały zerwane, zniszczone i żeby właśnie przed samym terminem wyboru nie było tak, że nie ma informacji. Myśmy taką uchwałę podjęli.

Także uważam, że tutaj pan nie ma racji. Samo zaangażowanie ludzi i właśnie ta frekwencja wyborcza, która w wielu okręgach, w wielu dzielnicach przekroczyła 3% i to znacznie świadczyła o tym, że jednak zaangażowanie, zainteresowanie mieszkańców było duże. Tylko cztery dzielnice, ale to wynikało z tego, że rzeczywiście mieszkańcy nie chcieli mieć swoich przedstawicieli. Ja rejestrowałam kandydatów i widziałam kolejki ludzi, tych, którzy chcieli być zarejestrowani, czyli wiedzieli o wszystkim i chcieli brać udział w pracy tej. Ja nie wiem dlaczego pan we wszystkim widzi same minusy i za wszystko obarcza pana prezydenta. No, dobrze, że ten prezydent jeszcze żyje i chodzi, bo naprawdę wszystko co cokolwiek źle się dzieje to pan prezydent.

Przecież my rozumiemy, że pewne rzeczy nie są zrobione czy nie były zrobione tak jak trzeba, ale nie można w taki sposób, każda, dzisiaj na sali ja już „iks” razy to usłyszałam. Wydaje mi się, że lekka przesada. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Zanim udzielę głosu, poproszę radnych, którzy są w kuluarach, żeby wrócili na salę, bo nie mamy quorum. Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Proszę państwa, otóż, chcę tylko delikatnie zwrócić uwagę na to, że ja nie mówiłem w ogóle o progu frekwencyjnym, mówiłem że frekwencja była niska i na poziomie 3,5% to jest bardzo niska frekwencja. Gdybyśmy my byli wybrani jako radni przy frekwencji 4% to nie wiem jak byśmy się czuli. Na szczęście w wyborach do Rady Miejskiej do tej pory frekwencja była znacznie wyższa. Więc ja tylko przypomnę panu radnemu Drozdowi, że ja postulowałem próg 10%. Nie zostało to przyjęte. Oczywiście wtedy rad by było znacznie mniej, ale to wychodząc z założenia...”

Radny Z. Drozd „Przepraszam, to projekt prezydencki był 10%.”

Radny S. Janicki „Tak, ja się z tym zgadzałem. Więc chciałem zauważyć, że gdybyśmy np., ja odnosiłem to do frekwencji jaka zwykle była dotychczas w wyborach samorządowych mówiąc pewnym skrótem, nie wchodząc w szczegóły, była w granicach 30%. Więc przy 10% dla rad osiedlowych wydawało się to rozsądne. Oczywiście skutek byłby taki, że byłoby chyba tylko 2 rady czy 3. Ale to jest zupełnie inna sprawa.

Ja w mojej przedniej wypowiedzi w ogóle o tym nie mówiłem. Natomiast co do powołania komisji, panie radny, to pozwolę sobie panu przypomnieć, że stało się tak dlatego, że pan prezydent usiłował bez należytych konsultacji z radami dzielnic, które istniały wcześniej narzucić Radzie swój pomysł na nowy podział miasta na dzielnice. I to było tym spowodowane, a nie chęcią opóźnienia wyborów. Natomiast skoro pan prezydent nie zadbał o to, żeby uzyskać opinię od rad osiedlowych, które istniały wcześniej na temat nowego podziału i wrzucił to, za przeproszeniem, na sesję bez należytego przygotowania to stąd była ta komisja. I o ile sobie dobrze przypominam, to pan został do tej komisji jako przewodniczący komisji ds. samorządności wydelegowany i pan – mam nadzieję – skutecznie tam pracował.

Natomiast, ja nie stawiałem żadnego zarzutu – to się odnosi do wypowiedzi pani Elżbiety Dados – ja nie stawiałem żadnego zarzutu dot. jakby niewłaściwej pracy i organizacji pracy samej komisji wyborczej. Takiego zarzutu z mojej strony nie było. Wręcz przeciwnie, powiedziałem, że nie odnoszę się do tego, nie mam żadnych podstaw do tego, żeby uważać, że organizacja pracy w sprawie wyborów od strony technicznej była niewłaściwa. Nie mam żadnych powodów, żeby to mówić i takiego czegoś nie mówiłem. Proszę nie polemizować z argumentami, których ja nie używałem. Ja przyjmuję do wiadomości, że obecna tu pani Barbara Danieluk i cały zespół, który w Urzędzie zajmował się techniczną stroną przygotowania wyborów zrobił to dobrze. Ja to przyjmuję do wiadomości. I złego słowa w tym kierunku z moich ust państwo żeście nie usłyszeli. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Pan radny Drozd.”

Radny Z. Drozd „Jedno zdanie. Nie wiem czy sprostowanie, czy pan radny przyjmie, ale uważam, że projekt, który wpłynął do Rady pierwszy był to projekt o skierowaniu do konsultacji. Także to nie było, że bez konsultacji, tylko to był projekt uchwały, która miała po prostu na celu skierowanie zgodnie z ustawą do konsultacji do wszystkich mieszkańców całego miasta. Pan nie chciał być w tej komisji.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo pani Danieluk.”

Pełnom. Prez. ds. Wyborów B. Danieluk „Jeżeli mogę, szanowni państwo, chciałabym tutaj kilka zdań, może nie gwoli usprawiedliwienia, ale gwoli wyjaśnienia z racji pełnionej funkcji jako pełnomocnik prezydenta miasta Lublina ds. wyborów i zarzutów, jakie padły tutaj pod adresem pana prezydenta.

Chciałam tylko przypomnieć, że rolą prezydenta akurat przy tych wyborach jest to, że ma wykonać uchwały państwa, czyli zrealizować uchwałę w sensie technicznym, organizacyjnym, bo w sensie prawnym nadzoru to była od tego Miejska Komisja Wyborcza. I to, że mieszkańcy wiedzieli czy nie wiedzieli to tak jak państwo radni wyjaśnili i Miejska Komisja i myślę, że ze strony Miejskiego Biura i w imieniu pana prezydenta jako pełnomocnik mogę powiedzieć, że zrobiliśmy wszystko. Kwestia czy mieszkańcy chcieli to wiedzieć to jest może inne odrębne pytanie i jeżeli nawet powzięli wiadomość to czy chcieli brać udział w głosowaniu to już zostawiam odpowiedź państwu, bo frekwencja o tym świadczy.

Myślę, że te wybory w efekcie były udane i informacja dotarła. Naprawdę tyle rozmów z dziennikarzami co przeprowadziłam nie tylko ja, ale cała Miejska Komisja i pan wiceprzewodniczący Miejskiej Komisji tutaj obecny, i konferencji, i wywiadów, i informacji, naprawdę nie było zarzutu, że nikt tam nie wie gdzie głosować, tylko ludzie po prostu dzwonili, że nie chcą głosować. 

Niestety z przykrością muszę to stwierdzić: była wiadomość o wyborach, tylko po prostu ludzie nie chcieli. Nawet kampania prowadzona bezpośrednio przez samych kandydatów, czego dowodem jest śródmieście też nie dała efektu. Te ulotki w skrzynkach, które się pojawiły w ilości kilkunastu tysięcy były z efektem jak gdyby odwrotnym. Tam w śródmieściu mieliśmy najniższą frekwencję. Także nie czuję się winna i proszę przyjąć takie usprawiedliwienie, nie jest rolą pana prezydenta robienie kampanii za kandydatów na radnych w żadnych wyborach.

Pan prezydent ma, czy będzie miał swoją kampanię i zapewne ją sobie zrobi, ale na pewno przy wyborach dzielnicowych nie mógł tego robić poprzez kreowanie czy wysyłanie ulotek poprzez pocztę czy wkładanie do skrzynek, bo wtedy byłby kolejny zarzut, że pan prezydent robi to niewłaściwie, bo żaden przepis nie nakazuje w ten sposób panu prezydentowi reklamować mówiąc wprost wyborów. Zrobił to w taki sposób w jaki przepisy uchwalone przez państwa nakazywały. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Jeżeli nie ma więcej pytań w tej sprawie proponuję zapis do protokołu, iż Rada Miasta przyjęła sprawozdanie Miejskiej Komisji Wyborczej do wiadomości.”

Ad. 8. Sprawozdanie Prezydenta Miasta  z realizacji uchwał Rady miasta Lublin IV kadencji (2002-2006).

Przedmiotowe sprawozdanie stanowi załącznik nr 77 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przechodzimy do realizacji punktu ósmego – sprawozdanie Prezydenta Miasta z realizacji uchwał Rady Miasta Lublin IV kadencji (2002-2006). Czy są w tej kwestii jakieś pytania, czy ktoś się zgłasza? Nie widzę. W takim razie proponuję zapis do protokołu, iż Rada Miasta zapoznała się ze sprawozdaniem Prezydenta Miasta z realizacji uchwał Rady Miasta Lublin IV kadencji.”

Ad. 9. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady z działalności Rady Miasta IV kadencji.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przechodzimy do realizacji punktu dziewiątego – sprawozdanie Przewodniczącego Rady z działalności Rady Miasta IV kadencji. Oddaję głos panu przewodniczącemu Targońskiemu.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! W tej chwili chciałbym przedstawić krótkie podsumowanie działalności naszej Rady.

IV już kadencja Rady Miasta rozpoczęła się 27 października 2002 r. Rezultatem czteroletnich prac naszej Rady jest podjęcie 1132 uchwał na 46 sesjach jedno i dwuposiedzeniowych. Cztery sesje, tzw. „nadzwyczajne”, były zwołane na zasadzie art. 20 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym (3 na wniosek Prezydenta Miasta, 1 na wniosek grupy radnych).

Zakres tematyczny uchwał obejmował praktycznie wszystkie dziedziny życia naszego miasta. Najwięcej z nich dotyczyło: finansów miasta, majątku gminy, zarządzania miastem oraz planowania przestrzennego i ochrony środowiska.

Średnio podczas jednego posiedzenia podejmowaliśmy 25 uchwał. Wyjątkowo dużo też podjęliśmy uchwał o charakterze strategicznym i do takich należało uchwalenie m.in.:

· Planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe na obszarze Gminy Lublin,

· Programu pomocy społecznej pod nazwą „Program wsparcia dzieci i rodzin na terenie Lublina w latach 2003-2006”,

· zasad sprzedaży lokali mieszkalnych stanowiących mieszkaniowy zasób Miasta Lublin,

· Wieloletniego Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy Lublin na lata 2004-2008,

· Planu gospodarki odpadami dla Miasta Lublin,

· Programu współpracy Miasta Lublin z organizacjami pozarządowymi oraz z podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie,

· Programu promocji zatrudnienia i aktywizacji lokalnego rynku pracy miasta Lublina,

· Statutu Miasta.

· miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin – część III i IV

· Zintegrowanego planu rozwoju transportu publicznego w Lublinie na lata 2005-2013,

· Strategii rozwoju Miasta Lublin,.

· Wieloletniego planu inwestycyjnego na lata 2005-2008

· Lokalnego programu rewitalizacji dla Miasta Lublin,

· Programu zapobiegania przestępczości oraz porządku publicznego i bezpieczeństwa obywateli – „Bezpieczny Lublin”

· Strategii rozwiązywania problemów społecznych w Lublinie na lata 2005-2013,

· Programu działań na rzecz niepełnosprawnych mieszkańców Miasta Lublin na lata 2006-2007,

· zniesienia w Mieście Lublin Osiedli, utworzenia w Mieście Lublinie Dzielnic i nadania im statutów (27 dzielnic),

· programów pomocowych dla przedsiębiorców tworzących nowe miejsca pracy w zakładach na terenie miasta Lublina,

· powołania Młodzieżowej Rady Miasta Lublin i nadania jej statutu,

· udzielenia pomocy regionalnej na wspieranie nowych inwestycji lub tworzenia nowych miejsc pracy związanych z nową inwestycją w formie zwolnienia od podatku od nieruchomości.

Trzeba też podkreślić, że zdecydowana większość projektów uchwał była proponowana i przygotowywana przez Prezydenta Miasta, w tym wszystkie uchwały strategiczne.

Od początku kadencji Rada uchwaliła także 9 stanowisk, 3 apele, 2 oświadczenia oraz 1 rezolucję, z których najważniejsze dotyczyły:

· stanowiska w sprawie wstąpienia Polski do Unii Europejskiej,

· stanowiska w sprawie utrzymania w nowej wersji koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju obszaru metropolitalnego Lublina,

· stanowiska dotyczącego polityki Rządu RP wobec wschodnich województw Polski.

Najkrótsza sesja – w dniu 29 sierpnia 2006 r. – trwała 25 minut, zaś najdłuższa 17 godzin  - zwołana na 5 grudnia 2002 r. (od 9 rano 5 grudnia do 2 w nocy 6 grudnia). W sumie radni przebywali na sesjach ponad 500 godzin, średnio na jedną sesję przypadało więc 10,3 godziny.

Rada zbierała się również na posiedzeniach uroczystych. Były to 3 sesje z okazji Narodowego Święta 3 Maja, 2 sesje z okazji Święta Niepodległości, 1 sesja z okazji Święta Wolności i Solidarności oraz 3 spotkania opłatkowe.

Spośród ogólnej liczby 1132 uchwał organy nadzoru stwierdziły nieważność 12 uchwał oraz częściową nieważność 13 uchwał; stanowi to zaledwie 2,7% wszystkich podjętych przez naszą Radę uchwał.

Na swych posiedzeniach Rada nasza rozpatrzyła także 22 wezwania do zmiany lub uchylenia uchwał i 43 skargi na działalność organów miasta.

Wysoko ocenić należy aktywność państwa radnych, przejawiającą się w dyskusjach na sesjach i komisjach.

Radni zgłosili ponadto na piśmie w sumie 605 interpelacji i 22 zapytania. Zdecydowanym liderem jest tu pan radny Tomasz Białopiotrowicz z liczbą 139 interpelacji na piśmie i 2 pisemnych zapytań.

Kolejnym dowodem dużego zaangażowania państwa radnych jest wysoka frekwencja na sesjach Rady, wynosząca 98%, przy czym 13 radnych legitymuje się 100-procentowym uczestnictwem w sesjach.

Oprócz działalności statutowej przedstawiciele Rady Miasta uczestniczyli w wielu wydarzeniach, uroczystościach, imprezach zarówno miejskich, krajowych, jak i zagranicznych. Radni brali również udział w różnego rodzaju konkursach i szkoleniach, podnosząc tym samym swoje kwalifikacje.

Jeśli chodzi o strukturę polityczną naszej Rady, to ulegała ona pewnym ewolucjom. Na początku kadencji w Radzie działały dwa kluby: Klub PiR i Klub SLD-UP. W kwietniu 2004 r. z Klubu SLD-UP wystąpiło pięcioro radnych, zakładając Klub Socjaldemokracji Polskiej. W czerwcu 2004 r. rezygnację z członkostwa w Klubie SdPl złożyła pani radna Celina Stasiak (powrót do Klubu SLD-UP) co spowodowało automatyczne rozwiązanie klubu z powodu nie spełniania wymogów Statutu Miasta Lublin co do minimalnej liczby członków klubu. W lipcu 2004 r. z Klubu PiR wystąpiło pięcioro radnych zakładając Klub Ligi Polskich Rodzin. W styczniu 2006 r. ponownie powstał Klub SdPl, który istniał do czerwca tego roku kiedy to po rezygnacji z członkostwa  w Klubie pani radnej Elżbiety Dados (powrót do Klubu SLD-UP) klub został rozwiązany z powodu nie spełniania wymogów Statutu Miasta co do minimalnej liczby członków klubu.

Po tych ewolucjach i zmianach personalnych na koniec kadencji w naszej Radzie funkcjonują 3 kluby:

1) Klub radnych PiR liczący 7 osób,

2) Klub radnych SLD-UP liczący 7 osób,

3) Klub radnych LPR liczący 6 osób

oraz 11-osobowa grupa radnych niezrzeszonych.

Teraz kilka słów o innego rodzaju działalności organów Rady.

W okresie sprawozdawczym zarejestrowano w Biurze Rady Miasta 573 pisma zakwalifikowane jako wnioski. Mieszkańcy, instytucje, jednostki miasta, stowarzyszenia, organizacje pozarządowe, rady osiedli zwracały się do przewodniczącego Rady Miasta lub wiceprzewodniczących w ważnych dla nich sprawach indywidualnych, a także publicznych.

Również w tej kadencji odbywały się stałe dyżury Przewodniczącego i Wiceprzewodniczących Rady Miasta (kontynuowane od 1999 r.). W ramach tych dyżurów, w każdy piątek, w godzinach od 1500 do 1700 w gabinecie Przewodniczącego w Ratuszu, przyjmowani byli mieszkańcy Miasta Lublina. W latach 2002-2006 podczas trwania IV kadencji RM z możliwości spotkania z przewodniczącymi i wiceprzewodniczącymi Rady skorzystało 400 osób. Mieszkańcy zgłaszali się z prośbą o interwencję i pomoc w sprawach trudnych dla nich do rozwiązania. Były to w przeważającej liczbie sprawy mieszkaniowe, związane z uporządkowaniem posesji, terenów osiedli i remontów ulic, jak również interwencje w sprawach z zakresu przydzielonej pomocy społecznej przez MOPR. Wiele osób pozostających bez pracy zwracało się z prośbą o pomoc w zatrudnieniu. Były też prośby o interwencję w sprawie poprawy bezpieczeństwa w osiedlach i na ulicach miasta oraz o przyspieszenie procedury związanej ze zmianą planu zagospodarowania przestrzennego. Zgłaszały się także osoby, które chciały podzielić się wnioskami i spostrzeżeniami dotyczącymi funkcjonowania placówek podległych miastu. Przewodniczący i Wiceprzewodniczący Rady Miasta kierowali pisma interwencyjne do Prezydenta Miasta i Zastępców Prezydenta. W okresie sprawozdawczym takich pism wystosowano 267. Większość spraw zostało załatwionych pozytywnie.

Teraz krótko o pracy w komisjach Rady Miasta.

W ciągu kadencji komisje stałe Rady odbyły ponad 700 posiedzeń, na których sformułowały ponad 3 tysiące opinii i zgłosiły prawie 900 wniosków dot. projektów uchwał. Ponadto Komisja Rewizyjna przeprowadziła 11 kontroli, rozpatrzyła 72 skargi i 14 wezwań, a Komisja Inwentaryzacyjna sporządziła 26 spisów inwentaryzacyjnych, na podstawie których miasto Lublin przyjęło od Skarbu Państwa 1255 nieruchomości.

Frekwencja radnych na posiedzeniach komisji wynosiła ponad 90%. Niektóre z komisji przedstawiły w swoich sprawozdaniach wytyczne do pracy komisji następnej kadencji. Pełny obraz pracy komisji i jej efektów zawarty jest w szczegółowych sprawozdaniach poszczególnych komisji.

Szanowni Państwo Radni! Bardziej szczegółowe sprawozdanie z działalności Rady w ciągu całej IV kadencji zostanie wszystkim państwu radnym przedstawione na dodatkowym spotkaniu 26 października, a więc w ostatnim dniu naszej kadencji, na które już dzisiaj wszystkich państwa zapraszam, nie tylko radnych, ale i stale nam towarzyszących mieszkańców miasta i oczywiście pana prezydenta, jego zastępców i urzędników. 26 października, tj. w czwartek, o godz. 16.00 w naszej sali konferencyjnej, oprócz symbolicznej lampki szampana, przewiduję w tym dniu również sesję zdjęciową, a może i jakieś inne niespodzianki.

Szanowni Państwo! W tym momencie chciałbym serdecznie podziękować wszystkim za pomoc w wypełnianiu mojej roli. W obowiązkach związanych z pracą Rady wspomagali mnie państwo wiceprzewodniczący: pani Celina Stasiak, pan Zbigniew Wojciechowski i pan Kamil Zinczuk, którzy dzielili ze mną cotygodniowe piątkowe dyżury – za to im serdecznie dziękuję.

Szczególne podziękowania składam na ręce przewodniczących komisji, na których barkach spoczywały dodatkowe obowiązki związane z organizowaniem pracy komisji. Poza sesjami i posiedzeniami komisji, wielu radnych pełniło dyżury w swoich okręgach wyborczych, czy osiedlach, brało udział w komisjach konkursowych oraz zebraniach organizowanych razem z mieszkańcami – za to wyrażam słowa szczególnego uznania i podziękowania.

Serdecznie dziękuję panu prezydentowi Andrzejowi Pruszkowskiemu i zastępcom pana prezydenta: Antoniemu Chrzonstowskiemu, Grzegorzowi Jaworowi, Januszowi Mazurkowi i Ryszardowi Pasikowskiemu. Dziękuję bardzo pani Irenie Szumlak – pani skarbnik oraz sekretarzowi miasta panu Tadeuszowi Sobieszkowi.

Serdeczne podziękowania składam pracownikom Biura Rady Miasta, którzy na co dzień wspomagali nas przy wykonywaniu naszych społecznych obowiązków.

Dziękuję wszystkim, którzy w jakikolwiek sposób przyczynili się do rozwoju naszego miasta, a szczególnie członkom rad osiedlowych.

Dziękuję wszystkim mediom, prasie, radiu i telewizji za popularyzowanie naszej pracy.

Dziękuję także wszystkim gościom, którzy nas zaszczycali swoją obecnością.

Dalsze podziękowania przewiduję, szanowni państwa radni, już na spotkaniu, na które zapraszam państwa 26 października na godz. 16.00. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo panu przewodniczącemu za to sprawozdanie.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Proszę o głos.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Tak, jak powiedziałem wcześniej, sprawozdania mają to do siebie, że powinna być możliwość dyskutowania nad tymi sprawozdaniami. Ale ponieważ już tutaj widzę zniecierpliwienie na twarzach, właśnie chcę zapytać, jaki klimat będzie za tydzień, dlatego że jeśli będzie... Jaki charakter będzie miało to spotkanie? Bo jeśli będzie możliwość wypowiedzi na temat całej kadencji, jej oceny i działań Rady, działań prezydenta, to ja dzisiaj nie będę dalej państwu czasu zabierał.  Natomiast, jeśli nie będzie, to ja dzisiaj zamierzam pewne rzeczy powiedzieć.

Więc, proszę uprzejmie o odpowiedź na to pytanie: czy na spotkaniu za tydzień będzie możliwość wyartykułowania swoich poglądów na niektóre sprawy, w związku z końcem kadencji. W zależności od odpowiedzi, albo będę kontynuował swoją wypowiedź, albo nie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Na pewno mikrofony będą włączone i każdy będzie mógł się wypowiedzieć również.”

Radny S. Janicki „Rozumiem, że limitu czasu nie będzie. Dziękuję bardzo.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Jeden warunek – musimy skończyć przed 24.00 26 października... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – 26 o 24.00 wygasa nam kadencja. Czyli, panie Sławku, do 24.00. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – To ta sekunda będzie już nieprawna.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Jeżeli zostaniemy do północy, to pewnie strażnicy nas tutaj usuną z sali. 

Przechodzimy do realizacji punktu 10.”

Ad. 10. Sprawozdania z działalności komisji stałych Rady w IV kadencji Rady Miasta.

Przedmiotowe sprawozdania stanowią załącznik nr 78 do protokołu.

Głosy z sali „Przyjęliśmy do wiadomości.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Możemy to załatwić... – (Głos z sali „Ja mam propozycję.”) – w tym trybie, że ja poproszę każdego przewodniczącego po kolei o...”

Radny J. Gallant „Ja mam propozycję, panie przewodniczący.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę bardzo, panie radny.”

Radny J. Gallant „Ja proponuję przyjąć wszystkie sprawozdania en bloc, ponieważ wszyscy radni dostali materiały i na komisjach część była omawiana, komisje akceptowały te materiały, a więc same jak gdyby podpisały się pod tym. Ja bym tylko zadał sakramentalne pytanie: czy ktoś ma oczywiście coś do powiedzenia w danej kwestii. Jeżeli nie, to bym je przyjął wszystkie en bloc.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. W takim razie mam pytanie: czy ktoś z pań bądź panów radnych chciałby zabrać głos? Nie. Rozumiem, że sprawozdania zostały przyjęte. Omówienie będzie za tydzień. 

Proszę Państwa! Przechodzimy do realizacji punktu 11.”

Ad. 11. Informacja o wyjazdach służbowych Prezydenta Miasta Lublin i pracowników Urzędu Miasta Lublin w okresie od 25 sierpnia do 9 października 2006 r.

Przedmiotowa informacja (druk nr 1297-1) stanowi załącznik nr 79 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Tę informację państwo dostali na piśmie... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – To pewnie będzie na najbliższej sesji omówione. Myślę, że też w czwartek będzie można o to zapytać, jeżeli będzie obecny. Czy są oprócz tego jeszcze jakieś pytania? Rozumiem, że informacja została przyjęta. Tak? – (Głosy z sali „Tak.”) – Dziękuję bardzo. Przechodzimy teraz do punktu „Interpelacje i zapytania radnych.” – (Głosy z sali „Nie ma...”).”

Radny K. Siczek „Pytał pan przewodniczący przed chwilą, czy są inne pytania. No, rozumiem, że nie ma i ten punkt też jest wyczerpany.”

Radny S. Janicki „Panie Siczek! Niech się pan nie wygłupia.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „To było do punktu 11. Oczywiście przechodzimy do realizacji punktu 12 – „Interpelacje i zapytania radnych.”

Ad. 12. Interpelacje i zapytania radnych.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Ja może najpierw odczytam informację o interpelacjach, które były składane od poprzedniej sesji, a potem zarejestrujemy radnych, którzy będą chcieli złożyć interpelację, bądź zapytanie. 

Informacja przewodniczącego Rady Miasta o interpelacjach i zapytaniach zgłaszanych na ręce przewodniczącego... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Słucham? – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Myślę... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Tak, tylko pytanie, na jaki adres ma nastąpić. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Myślę, że w większości spotkamy się tutaj. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – A część interpelacji zostanie dostarczonych na adresy prywatne.

Proszę Państwa! Przedstawię tę informację o interpelacjach. Wiem, że to chwileczkę potrwa.

Od ostatniej sesji do Biura Rady wpłynęły następujące interpelacje, przekazane następnie do prezydenta i odpowiedzi na zapytania zadane przez państwa radnych na sesji.

1) 13 września radny Zbigniew Wojciechowski złożył pisemną interpelację w sprawie budowy schodów z ul. Filaretów do ścieżki spacerowej pomiędzy osiedlami Czuby a LSM – osiedlem im. Konopnickiej – odpowiedź w przedmiotowej sprawie wpłynęła w dniu dzisiejszym;

2) 19 września, 4 października, 13 października radny Sławomir Janicki wystąpił z kolejnymi pismami dotyczącymi braku odpowiedzi na interpelację dotyczącą czasu trwania i kosztów budowy wielofunkcyjnej hali sportowo-widowiskowej przy Kazimierza Wielkiego – odpowiedź w przedmiotowej sprawie wpłynęła, a to dwie odpowiedzi w przedmiotowej sprawie wpłynęły 21 września i 6 października;

3) 19 września radny Tomasz Białopiotrowicz  interpelował w sprawie stanu przygotowań do modernizacji szkół podstawowych na Czechowie – odpowiedź wpłynęła 11 października;

4) 21 września radny Jacek Czerniak złożył pisemną interpelację w sprawie bezpieczeństwa w mieście Lublinie – odpowiedź wpłynęła 12 października;

5) 22 września radny Tomasz Białopiotrowicz złożył interpelację dotyczącą działalności Stowarzyszenia „Trzeźwe Życie” – odpowiedź w przedmiotowej sprawie jeszcze nie wpłynęła. Wpłynęła? Wpłynęła;

6) 2 października radna Elżbieta Dados interpelowała w sprawie remontu Szkoły Podstawowej nr 32, a w szczególności wyciszenia sali dla dzieci niedosłyszących i wybudowania windy dla dzieci jeżdżących na wózkach inwalidzkich – odpowiedź wpłynęła w dniu dzisiejszym;

7) w dniu dzisiejszym radny Wojciech Krakowski złożył w formie pisemnej interpelacje dotyczące:

· uporządkowania terenu miejskiego znajdującego się między Gimnazjum nr 16 w Lublinie a Szkołą Podstawową nr 43 oraz

· budowy parkingu oraz dojazdu do przedszkola nr 75 przy ul. Poturzyńskiej 1.

Chciałbym również poinformować państwa o pisemnych odpowiedziach na ustne zapytania zadane podczas poprzedniej sesji:

1) radnego Stanisława Podgórskiego w sprawie uporządkowania okolic Dworku Grafa po inwestycji budowy ścieżki rowerowej;

2) radnego Sławomira Janickiego w następujących sprawach:

· organizacji wyborów do rad dzielnic Lublina,

· kosztów organizacji Dni Lublina,

· zagranicznych wyjazdów służbowych prezydenta i pracowników Urzędu Miasta;

3) radnej Elżbiety Dados w sprawie przejazdów po deptaku rozpędzonych grup motocyklowych zagrażających bezpieczeństwu;

4) radnego Mieczysława Ryby w sprawie kosztów organizacji wyborów do rad dzielnic Lublina;

5) radnego Tomasza Białopiotrowicza dotyczące:

· artykułu „Uzależnieni od pieniędzy” z 18 września z „Kuriera Lubelskiego”,

· realizacji parkingu przy ul. Kiepury;

6) radnego Jana Błażukiewicza w sprawach:

· naprawy chodnika przy ul. Lwowskiej 6,

· naprawy ul. Kleeberga na wysokości bloku nr 16.

To jest cała informacja i teraz, proszę państwa, kto z pań bądź panów radnych chciałby zadać pytanie bądź też złożyć interpelację? Proszę bardzo, pan radny Krakowski. Rejestrujemy się, czy... Bo widzę, że dwie osoby chętne są do zgłaszania interpelacji. Nie ma więcej osób chętnych. Proszę bardzo, pan radny Krakowski, pan radny Janicki, a potem będzie pan radny Białopiotrowicz.”

Radny W. Krakowski „Dziękuję. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Dwie interpelacje, które złożyłem – bardzo proszę odpowiednie wydziały o udzielenie odpowiedzi może przed końcem jeszcze tej kadencji – dotyczą one terenów przy Gimnazjum nr 16.

Natomiast, jedno pytanie chciałem zadać, do którego się zobowiązałem między innymi, mianowicie dotyczy otwarcia hali na Kazimierza Wielkiego i związanej z tym później, w prasie również opisywanej, sprawie zwolnienia pana Dariusza Sprawki, który w MOSiRze odpowiada za obsługę klientów i organizację imprez.

Chciałbym zadać panu dyrektorowi Szmitowi pytanie: czy były jakieś merytoryczne podstawy do rozwiązania umowy, bo oczywiście umowa była do 31 października i zawsze taką umowę można rozwiązać, można jej po prostu nie przedłużać; ale tutaj powstała jak gdyby taka otoczka, która jest związana z całym otwarciem hali i bardzo bym prosił o wyjaśnienie, czy były jakieś merytoryczne podstawy, czy po prostu... No, z czym to jest związane, krótko mówiąc. Także, takie pytanie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę, pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Dwie sprawy.

Otóż, odczytywane tutaj przez pana informacje o moich interpelacjach w sprawie czasu trwania i kosztów budowy hali widowiskowo-sportowej przy ul. Kazimierza Wielkiego są, najdelikatniej mówiąc, mylące. Otóż, muszę państwu przybliżyć całą sytuację, jak z tymi interpelacjami było.

Otóż, pierwszą interpelację w tej sprawie złożyłem w czerwcu, przed czerwcową sesją, gdzieś tam ok. 20 – w tej chwili nie mam tego przed sobą, ale w każdym razie w czerwcu.

Pod koniec lipca otrzymałem pismo podpisane przez zastępcę prezydenta pana Mazurka, że sprawa jest skomplikowana i odpowiedź dostanę w terminie, bodajże było wskazane, do 31 lipca, czy do 31 sierpnia – już w tej chwili nie pamiętam. W każdym razie, jakieś tam przesunięcie. A o co pytałem? Pytałem o, mówiąc pewnym skrótem, historię budowy hali – od projektu... – (Głos z sali „Napiszemy...”) – Prokurator chyba napisze, co będzie na pewno skuteczniejsze.

Więc, od pierwszego projektu, kolejne wszystkie zmiany, przyczyny zmian, zmiany kosztów w projektach inwestorskich, czyli w kosztorysach inwestorskich. Aczkolwiek, było to niezgodne ze Statutem, który zobowiązuje do udzielenia odpowiedzi w ciągu 3 tygodnie. No, przyjąłem z pewnym zrozumieniem, że sprawa rzeczywiście nie jest taka, że oto w szufladzie jest gotowa odpowiedź i można ją szybko przysłać. To było do 31 sierpnia – miałem dostać tę odpowiedź.

Przyszedł 31 sierpnia, a odpowiedzi żadnej nie było. Gdzieś we wrześniu dostałem kolejne pismo, jeszcze podpisane przez pana zastępcę prezydenta Mazurka, informujące mnie, że z powodów mianowicie takich, że nie rozstrzygnięte są jakieś procedury dotyczące ubiegania się o fundusze europejskie na budowę tej hali, to mogę dostać odpowiedź dopiero do 31 października, co oczywiście było ewidentną bzdurą, bo historia budowy hali się nie zmieni przez to, jaki będzie wynik tych starań o środki z funduszy europejskich, bo pytałem przede wszystkim o sprawy dotyczące tego, co się dotychczas działo.

Napisałem więc stosowne pismo – zatytułowałem je „Ponaglenie i druga interpelacja” – i w tym momencie nie wiem, czy pan prezydent Pruszkowski uznał, że pan Mazurek jest niekompetentny, bo przekazał sprawę panu Pasikowskiemu. Następne dwa pisma już otrzymałem podpisane przez pana Pasikowskiego, które to mniej więcej stwierdzały to samo, że do 31 dostanę odpowiedź. Ja oczywiście nie poprzestawałem na tym i pisałem kolejną interpelację. W sumie tych interpelacji było na ten temat 4.

Proszę Państwa! Przy kolejnej odpowiedzi podpisanej przez pana Pasikowskiego otrzymałem pewne zestawienie kosztów – przyjmuję do wiadomości, że prawdziwe – ale znowu nie stanowiące odpowiedzi na stawiane przeze mnie pytania, tylko idące obok – może powiedzmy tak: wyczerpujące poruszane przeze mnie w 10% zagadnienia. A znając tutaj skłonność pana prezydenta do udzielania odpowiedzi takich sobie, często obok i niekoniecznie na temat, sporządziłem pewne zestawienia, po prostu tabele i poprosiłem: „Proszę wypełnić te tabele, które załączam do interpelacji”, po to, żeby nikt nie udawał, że nie umie czytać i nie wie, o co chodzi, czego mieliśmy przykład dzisiaj, przy okazji skargi pana Kopaczka, gdzie pan prezydent wykazał, że nie czyta ze zrozumieniem. No więc, chcąc tego uniknąć, przygotowałem odpowiednie zestawienia i powiedziałem: „Proszę uprzejmie o wypełnienie tych tabel i proszę to traktować jako minimum informacji, których oczekuję”; i oczywiście, te tabele nie zostały wypełnione.

Uważam to za skandal i szkoda, że Komisja Rewizyjna nie zajmowała się w swojej pracy takimi kwestiami, jak rzetelność udzielania odpowiedzi przez prezydenta na pytania radnych. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa jest podobnej natury. Mianowicie, też to było na pewno przed przerwą wakacyjną – złożyłem interpelację w sprawie działalności Lubelskiej Fundacji Odnowy Zabytków.

Pierwsza odpowiedź, jaką uzyskałem, podpisana przez pana Pasikowskiego, była mniej więcej taka, że miasto nic do tej Fundacji nie ma i nie będzie mi w ogóle odpowiadać na pytania dotyczące tej Fundacji, bo nic na ten temat nie wie.

 Przy kolejnym moim piśmie w tej sprawie, w której wykazałem jednoznacznie, że miasto nie może udawać, że nie interesuje się tą Fundacją, ponieważ miasto jest fundatorem w tej Fundacji i ma w radzie fundatorów swojego przedstawiciela, chyba zresztą w osobie pana Pasikowskiego, no więc, otrzymałem odpowiedź taką kolejną od pana Pasikowskiego, że oto się zwróci do zarządu Fundacji o udzielenie informacji, odpowiedzi na zadawane przeze mnie pytania. No i, dzięki Bogu, do dzisiaj nie udało mu się tych odpowiedzi wydostać.

Więc, ja się pytam, po co pan Pasikowski jest w radzie fundatorów, jak nie ma zielonego pojęcia, co się w Fundacji dzieje? A że nic się tam nie dzieje, poza zarabianiem pieniędzy dla potrzeb zatrudnionych tam pracowników, czyli Fundacja pracuje wyłącznie na swoje utrzymanie, wszystkie pieniądze po prostu przejada, nie dokonując żadnych remontów obiektów zabytkowych, do czego została powołana. I na dobrą sprawę należałoby, i mam nadzieję, że w następnej kadencji Rada to zrobi, albo wycofa w ogóle swoich przedstawicieli z tej Fundacji i niech sobie Fundacja robi co chce, niech się miasto do tego nie miesza, albo doprowadzi do likwidacji tej Fundacji, co byłoby rzeczą zdrowszą. Bo w tej chwili, chcę przypomnieć, głównym zajęciem Fundacji jest prowadzenie targowiska na ul. Ruskiej. Jak to targowisko jest prowadzone, to chyba wszyscy mniej więcej wiedzą. I pieniądze tam zarabiane są użytkowane na pensje dla pracowników Fundacji.

To, co Fundacja rzekomo robi w zakresie odnowy zabytków, to jest po prostu nic. A jeśli ja wielokrotnie krytykowałem stronę internetową miasta jako beznadziejną, i tę opinię podtrzymuję, to chcę powiedzieć, że strona internetowa Fundacji Odnowy Zabytków jest po prostu, no, nie przedstawia tam żadnych informacji, niczego tam się nie można dowiedzieć. Strona jest po prostu stroną martwą. Czyli tam raz zapisane informacje od stu lat tam są i nic się tam na tej stronie nie dzieje, niczego tam się z tej strony dowiedzieć nie można.

Więc, chciałem państwa poinformować o tym, jak prezydent... Ja cały czas swoje interpelacje kieruję do prezydenta Pruszkowskiego, bo uważam, że on odpowiada za wszystko, a to, że w jego imieniu odpisują ten, czy inny wiceprezydent i okazuje się, że jeden jest niekompetentny i drugi też jest niekompetentny, to już jest zupełnie inna historia.

Kadencja się kończy i mam nadzieję, że nowy prezydent w nowej kadencji zrobi z tym wszystkim porządek. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę, pan radny Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałem tylko w jednej sprawie zabrać głos.

Chodzi mi konkretnie o al. Warszawską, odcinek od ul. Zbożowej do granic miasta. W tej kadencji już występowałem w sprawie bezpieczeństwa pieszych na tym odcinku. Tam od Zbożowej w kierunku granicy miasta dojeżdża się samochodem, bądź dochodzi pieszo do trzech ulic – po prawej do Skowronkowej, z lewej do Mgielnej i dalej do Głównej. O ile jeszcze przy ul. Głównej jest oświetlenie i jako tako wjazd jest zorganizowany, może dlatego, że właśnie było tam kilka wypadków śmiertelnych, to te dwie ulice wcześniejsze właściwiej, jeżeli ktoś nie wiem, że one tam są, a ich szuka, to po ciemku i jeszcze na dodatek zimno, małe szanse ma tam trafić.

Niecały miesiąc temu zdarzył tam się kolejny wypadek, kolejny mieszkaniec, mieszkanka ul. Mgielnej zginęła prawie przy wejściu do swojej ulicy. Przyczyna tego jest dość oczywista. Tam po prostu jest ciemno i tam nie ma żadnego chodnika, jest to droga wylotowa, na której samochody właściwie rozwijają maksymalną często prędkość, zarówno te przejeżdżające do miasta, jak i te, które wyjeżdżają.

Żeby bezpiecznie wyjechać samochodem, bo i były wypadki samochodowe osób, które chciały skręcić w ul. Mgielną, a już tym bardziej pieszy, już nie mówię o ul. Zbożowej, ale chociażby od przystanku, który z miasta jest po drugiej strony ul. Mgielnej, żeby tam przejść bezpiecznie, to tam trzeba naprawdę opieki Anioła Stróża i jakiegoś cudu wielkiego, bo szczególnie w nocy i zimą jest to obarczone olbrzymim ryzykiem, jeśli chodzi o życie. Tak jak mówię, zginęła tam osoba i ja chciałem się zapytać prezydenta, czy zamierza w najbliższym czasie przewidzieć jakąś inwestycję na tym odcinku, żeby tam zrobić chodnik, jakiś wąski chociaż chodnik i jakieś minimalne oświetlenie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pani radna Stasiak.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak  „Dziękuję bardzo. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Po pierwsze, pytanie: dlaczego od czasu zmiany kierownictwa Telewizji, nie ma w telewizji informacji o obradach sesji Rady?

Po drugie, jakie są pomysły na zagospodarowanie budynku będącego własnością miasta – budynku przy al. Zygmuntowskich, którym jest zainteresowany Klub Sportowy „Paco”. Jest to klub sportowy, być może jeszcze mało znany w Lublinie, wprawdzie prywatny, ale mający już swoje duże osiągnięcia, a między innymi w tym Klubie jest wicemistrzyni Europy w boksie pani Karolina Michalczuk i ten Klub stara się o wykup budynku. Mogę zrozumieć odmowę, jeżeli miasto ma jakiś sensowny pomysł na zagospodarowanie budynku przy al. Zygmuntowskich.

Kolejne pytanie: jak pan prezydent wywiązuje się wobec obietnic złożonych mieszkańcom ul. Poligonowej w zakresie kursowania autobusu linii nr 4 lub nr 2? Miało to ulec zmianie i do tej pory nie ma zmiany.

Również mam pytanie: dlaczego nie uwzględniono protestu mieszkańców Głuska co do kursowania linii nr 3. Chcę powiedzieć, że ten autobus kursuje bardzo rzadko, również obsługuje osiedle Szerokie, często kursy wypadają; ostatnio kierowca powiadomił mnie, że ze względu na remonty, żeby tą trasą przejechać, trzeba by było latać helikopterem, a w związku z tym, skoro nie nadążają, to wypadają te kursy. Jest to karygodne, niedopuszczalne. Ja rozumiem, że jest to linia deficytowa, ale od tego jest całe Miejskie Przedsiębiorstwo Komunikacyjne, aby linie mniej deficytowe podbudowywać liniami tymi, które przynoszą większy dochód.

Po trzecie, mam pytanie: kiedy odbędzie się konkurs w Zespole Szkół, w Gimnazjum i Szkole Podstawowej na Węglinie?

I kolejne moje pytanie dotyczy remontów przedszkoli. Bagatelizuje się ten problem; od lat nie ma należytych nakładów na remonty przedszkoli. Są tam problemy bardzo palące, prawie że decyzje co do zamknięcia niektórych przedszkoli, bo kwoty, które są przeznaczane, np. w roku 2006 – 374.327 zł, to wystarczało na usuwanie awarii, a nie na niezbędne remonty. To jest rzeczą niedopuszczalną, aby przedszkola publiczne były remontowane tylko i wyłącznie z wpłat rodziców, czy też z działalności przedsiębiorczej dyrektorek przedszkoli. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Czy pan prezydent ustosunkuje się? Proszę bardzo.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Już możemy się ustosunkować. Może najpierw poproszę pana dyrektora Szmita.”

Dyr. MOSiR M. Szmit „Chciałbym się odnieść do pytania pana radnego Krakowskiego a propos sytuacji z panem Darkiem Sprawką. To tylko pokazuje, że ja nie jestem politykiem, w związku z tym; rzeczywiście, być może termin, co sugerują gazety, jest... znaczy może jest w tym jakaś logika, natomiast nie ma prawdy – to zapewniam

Drodzy państwo, ja nie zwalniam, czy inaczej – to nie było zwolnienie, to jest oczywiste, dlatego że pracownik miał najpierw okres próbny, później miał 3-miesięczny okres zatrudnienia, po to, żeby móc się wykazać. Warunki i wymagania, jakie powinien spełnić w tym okresie znał od początku i w związku z tym, ta decyzja nie była podjęta absolutnie po imprezie, ta decyzja podjęta była znacznie wcześniej, natomiast jest pewien kanon w przekazywaniu informacji pracownikowi. On dostał tę informację dwa tygodnie przed końcem terminu trzymiesięcznego i wydaje mi się, że jest to rozsądny termin. Powiem tak: gdybym to zrobił w ostatnim dniu umowy, to pewnie nie byłoby tych artykułów prasowych, natomiast pracownik byłby w znacznie gorszej sytuacji. 

Ocena, moja, pracy pana Darka Sprawki nie pozwala na to, żeby on otrzymał nową umowę, natomiast otrzymał propozycję, czy też ta współpraca jest możliwa w innym zakresie – przy projektach chociażby, które będą realizowane przez MOSiR – natomiast, nie na etacie. To jest moja ocena merytoryczna pracy pracownika w okresie półrocznym. Ja tego pracownika zatrudniałem, więc uważam, że mam też pełne prawo do takiej oceny. No i tyle. Mogę jeszcze raz zapewnić, że nie jest to absolutnie... Ja nie zwalniam ludzi, nawet gdybym zwalniał, w ten sposób. Dziękuję bardzo.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Pan dyrektor Janicki.”

Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej UM Eugeniusz Janicki „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Właściwie rzecz biorąc, to na jedno pytanie odpowiem względnie szczegółowo, pozostałą część, to tylko dla pana radnego Krakowskiego, to powiem, że postaram się tym razem dotrzymać terminu tego krótszego, a jeżeli, powiedzmy, jest zakreślony, tak, żeby pan radny miał tę odpowiedź, to przygotuję na podpis prezydenta w czasie takim, jak pan radny wnioskował. 

Pan radny Białopiotrowicz w sprawie realizacji chodników przy al. Warszawskiej. Oczywiście, ten temat znamy i jednocześnie dążymy do zrealizowania. Wyloty, tak jak podkreślałem kilkakrotnie, z miasta – al. Warszawska, Nałęczowska – niedawno został zakończony chodnik, zrealizowany przez Wydział Strategii i Rozwoju; przy Abramowickiej; to jest jak gdyby priorytet w zakresie budowy chodników przy w ulicach wylotowych. Tak potraktowaliśmy również w tym roku sprawę al. Warszawskiej. Wystąpiliśmy... Bo nie na całym odcinku al. Warszawskiej jest plan zagospodarowania przestrzennego. Wystąpiliśmy o decyzję o warunkach zabudowy, po to, żeby chodnik można było zrealizować, nawet, jeśli byłyby fragmenty chodnika realizowane, ale już w miejscu takim, które pozwoliłoby na to. I liczyliśmy, że środki, którymi dysponowaliśmy jako wydział, pozwolą na opracowanie dokumentacji i przygotowanie się do zrobienia, wykonania chodnika, jak również przygotowania lub wykonania nawet oświetlenia, na pewno wykonania projektu oświetlenia.

Niestety, decyzje, które po całym przygotowaniu, po całej analizie, po opracowaniu projektu decyzji, uzgodnieniu, to ten proces dość długo trwa, którą wydał Wydział Architektury i Administracji Budowlanej na rzecz gminy, ale dla naszego Wydziału, jako gminy, została zaskarżona do SKO, jest rozpatrywana, nie ma jeszcze decyzji, SKO jeszcze nie rozpatrzyło. A w chwili, jeśli ta decyzja została zaskarżona, nie mamy możliwości zaprojektowania, natomiast, jak pan radny zna tę sytuację, tam wykonanie pobocza, takiego poszerzonego, podsypania, tak jak jest przy ul. Zbożowej na początku, no jeszcze większe niebezpieczeństwo. Będziemy to w dalszym ciągu próbowali to rozwiązać, ale niebezpieczeństwo jest duże, bo wykorzystują to pobocze kierowcy do tzw. przepuszczania innego kierowcy i w sytuacji, kiedy ruch samochodowy na al. Warszawskiej jest bardzo duży, kiedy szczególnie w porze wieczorowej, nocnej, kiedy na światłach mijania pojazdy jadą, wtedy pieszego nie widać i to jest najbardziej niebezpieczne. Dlatego chcieliśmy już robić to fragmentami docelowymi. Zastanawiamy się nad tym, jak jeszcze doraźnie poprawić, bo doraźnie te pobocza wyrównujemy, natomiast takiego chodnika nie.

Musimy zaczekać na decyzję o warunkach i szybko zaprojektować i realizować.”

Radny T. Białopiotrowicz „Ja mam tylko jeszcze pytanie. Czy nie można by jakoś rozmalować bardziej wyraźnie, że tam wjazd jest w Mgielną i Skowronkową? Bo to jest po prostu... Jak ktoś nie wie, to tego nie znajdzie i samochody jadące mogą wpadać na tych, którzy chcą wjechać w ulicę.”

Dyr. WGK E. Janicki „Odpowiadam: tak, jeszcze zrobimy to. W tej chwili, co prawda, wykonawca jest bardzo zajęty przy innych rozmalowaniach, bo w Lublinie nie ma znowu nadwyżki firm, ale to zrobimy, to zrobimy jeszcze; pogoda, mam nadzieję, że będzie sprzyjać. 

Pani przewodnicząca Celina Stasiak. Przepraszam, brałem udział w uzgodnieniach, od kiedy będzie, jeśli chodzi o ul. Poligonową, dokonana zmiana, ale nie pamiętam w tej chwili i nie chcę państwa w błąd wprowadzić. Po prostu przygotuję szybciutko pisemną odpowiedź w przyszłym tygodniu, przygotuję odpowiedź na te dwa pytania dotyczące Głuska, jak również dotyczące ul. Poligonowej. Przepraszam, ale nie mam po prostu tych danych przy sobie. Dziękuję bardzo.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Pan dyrektor Wojewódzki.”

Zastępca Dyrektora Wydziału Oświaty i Wychowania UM Andrzej Wojewódzki „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałem odpowiedzieć pani przewodniczącej Celinie Stasiak na dwa pytania dotyczące oświaty.

Jeżeli chodzi o powołanie pana Pawke na stanowisko dyrektora Zespołu Szkół nr 7, to jest to powierzenie obowiązków na 6 miesięcy; ten okres to jest wrzesień – koniec lutego 2007 r. i w tym okresie na pewno będzie przeprowadzony konkurs. W tej chwili nie jest jeszcze wyznaczony termin, ale tak jak mówię, w tym okresie, zgodnie z przepisami ustawy o systemie oświaty, na pewno będzie konkurs przeprowadzony i myślę, że wyłoniony dyrektor w drodze już konkursu Zespołu Szkół nr 7.

Jeżeli natomiast chodzi o środki finansowe na remonty przedszkoli, oczywiście, tutaj środki są niewystarczające i przy stanie technicznym obiektów, generalnie obiektów oświatowych, budowanych w okresie wcześniejszy, no zdałoby się, żeby one były znacznie większe. Mam nadzieję, że tak jak pokazuje dynamika wzrostu środków finansowych na remonty przedszkoli, będzie się ona utrzymywała i będą to środki coraz to większe. W tym roku na przykład, czego nie było dotychczas, zostało termomodernizowane Przedszkole nr 39 przy ul. Balladyny. Też w planach termomodernizacyjnych są inne placówki przedszkolne. Oczywiście, warunek tutaj jest jeden, że będzie znaczący udział środków budżetu miasta i środków zewnętrznych. Te działania w zakresie termomodernizacji, one z roku na rok, mam nadzieję, że będą bardziej okazałe i efekty inwestycyjne w tym zakresie będą również podobne. Dotyczy to również i wydatków później na remonty, gdzie przy zaangażowaniu środków finansowych na termomodernizację i inwestycję w oświacie ze środków zewnętrznych, istnieje możliwość wykorzystania pieniędzy miejskich właśnie na remonty i nie tylko na usuwanie awarii. Takim palącym problemem to są oczywiście wypadające w niektórych placówkach okna, to jest docieplenie budynków oraz zmiana w niektórych budynkach systemu grzewczego, gdzie rzeczywiście później byłyby pewne oszczędności. I w projekcie budżetu na rok przyszły te właśnie zagadnienia są zauważone. Dziękuję bardzo.


Zast. Prez. J. Mazurek „Dziękuję bardzo. Na pytania, na które nie było odpowiedzi, państwo dostaną odpowiedzi pisemne.

Jeszcze może tylko ja się ustosunkuję do zapytania odnośnie budynku przy al. Zygmuntowskich – pani radna Celina Stasiak ma pytanie – budynku, którym zainteresowany jest Klub Sportowy „Paco”. Otóż, zgodnie z naszą opinią urbanistyczną, ten teren, gdzie jest ten budynek, powinien być włączony w ogólny plan zagospodarowania tamtejszych terenów sportowych. Budynek stojący został swego czasu pomyślany jako budynek tymczasowy. W związku z tym, sprzedaż tego budynku jakby trochę koliduje z przeznaczeniem tego obszaru na cele sportowe, pod ogólną koncepcję. To tyle. Ja dziękuję uprzejmie i jak powiedziałem, na resztę pytań państwo otrzymają odpowiedzi. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Na tym zakończyliśmy punkt „Interpelacje i zapytania radnych.” Przechodzimy do punktu 13.”

Ad. 13. Wolne wnioski i oświadczenia.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Nie widzę. Oddaję w takim razie głos panu przewodniczącemu.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo panu wiceprzewodniczącemu Kamilowi Zinczukowi za poprowadzenie dosyć długiej części naszych obrad. Przed nami punkt 14.”

Ad. 14. Zamknięcie obrad.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Po wyczerpaniu porządku obrad, zamykam XLVI sesję Rady Miasta Lublin. Karty do głosowania mogą państwo radni zatrzymać na pamiątkę, natomiast klucze do skrytek państwa radnych, bardzo proszę, by państwo zdawali w tych dniach kończącej się kadencji do Biura Rady Miasta. 

Serdecznie dziękuję za udział państwu w tej sesji, państwu radnym, panu prezydentowi, zastępcom prezydenta oraz wszystkim szanownym gościom. Dziękuję bardzo. Proszę o podpisywanie końcowej listy obecności.”
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