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Obrady XLIV sesji Rady Miasta Lublin odbywały się w dniu 7 września 2006 r. w godz. 900  ( 1450 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyło 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wymagane quorum.
Listy obecności radnych, zaproszonych gości, dyrektorów Wydziałów UM oraz przewodniczących Zarządów Osiedli stanowią załączniki nr 1 ( 4 do protokołu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Zbigniew Targoński
( przewodniczący Rady Miasta

Celina Stasiak
( wiceprzewodnicząca Rady Miasta

Kamil Zinczuk
( wiceprzewodniczący Rady Miasta

Ad. 1. Otwarcie sesji.

Porządek obrad przesłany radnym (wraz z korektami) stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Przewodniczący Rady Miasta Lublin Zbigniew Targoński „Otwieram XLIV sesję Rady Miasta Lublin.

Witam prezydenta miasta, witam skarbnika miasta, pana sekretarza; witam dyrektorów wydziałów Urzędu Miejskiego i przedsiębiorstw komunalnych; przewodniczących zarządów osiedli; przedstawicieli prasy, radia i telewizji, jak będą. Witam serdecznie wszystkich mieszkańców naszego miasta.

Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w naszym posiedzeniu uczestniczy 19 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania przez naszą Radę prawomocnych uchwał.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczęciem naszych obrad na maszt w Ratuszu wciągnięta została flaga miejska – dokonała tego pani radna Elżbieta Dados, a towarzyszył tej ceremonii odegrany przez pana Onufrego Koszarnego.

Do pomocy w prowadzeniu dzisiejszych obrad bardzo proszę panią wiceprzewodniczącą Celinę Stasiak i poproszę również pana wiceprzewodniczącego Kamila Zinczuka.

Przechodzimy do omówienia dzisiejszego porządku obrad.

Zawiadomienie o dzisiejszej sesji wysłałem do państwa radnych w piśmie z 23 sierpnia br.; 25 sierpnia został do państwa wysłany rozszerzony porządek naszych dzisiejszych obrad. Porządek ten został skorygowany 20 sierpnia.

Teraz chcę natomiast poinformować Wysoką Radę o pisemnych wnioskach do naszego porządku obrad.

31 sierpnia i 1 września prezydent miasta złożył w Biurze Rady projekty uchwał w sprawach: ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości punktu dla pracowników Miejskiego Urzędu Pracy w Lublinie – projekt na druku nr 1253-1; upoważnienia Prezydenta Miasta Lublin do wystąpienia do właściwego do Skarbu Państwa z uzasadnionym wnioskiem dokonania komercjalizacji w celu komunalizacji na rzecz Gminy Lublin przedsiębiorstwa państwowego FS Holding Korporacja Finansowo-Przemysłowa w Lublinie oraz wyrażenia zgody na przystąpienie do spółki powstałej w wyniku komercjalizacji powyższego przedsiębiorstwa i nabycia nieodpłatnie akcji lub udziałów spółki skomercjalizowanego przedsiębiorstwa, w przypadku dokonania komercjalizacji tego przedsiębiorstwa przed rozpatrzeniem powyższego wniosku o komercjalizację w celu komunalizacji – projekt na druku nr 1254-1.

1 września br. grupa radnych złożyła na moje ręce projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 854/XXXVI/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego, szczegółowe warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw oraz wysokości i warunki wypłacania nagród i innych świadczeń wynikających ze stosunku pracy dla nauczycieli poszczególnych stopni awansu zawodowego zatrudnionych w przedszkolach, szkołach i placówkach prowadzonych przez Gminę Lublin – projekt na druku nr 1255-1 (stanowi załącznik nr 5a do protokołu).

W dniu wczorajszym wpłynęła do Biura Rady Miasta opinia prawna w sprawie tego projektu – przekazywaliśmy ją państwu radnym na posiedzeniach komisji i dzisiaj, przy listach obecności.

6 września br. przewodniczący Komisji Rewizyjnej wystąpił do mnie z wnioskami o wprowadzenie do porządku obrad projektów uchwał w sprawach rozpatrzenia skarg: pana Witolda Orłowskiego z dnia 15 maja 2006 r. na Prezydenta Miasta Lublin, w związku z niezałatwieniem roszczeń z tytułu kosztów budowy garażu nr 16 przy ul. Gospodarczej 21, budowy kanału i zwrotu rzeczy zarekwirowanych z tego garażu – projekt na druku nr 1256-1; firmy „Dominik”, zarządcy nieruchomości przy ul. Peowiaków 10 – Hempla 2 z dnia 15 maja 2006 r. na bezczynność Prezydenta Miasta Lublin w związku z niezałatwieniem wniosku z dnia 30 marca br. w sprawie likwidacji kiosku przy ul. Hempla 2 – projekt na druku nr 1257-1; i dalej: Spółdzielni Mieszkaniowej „Jutrzenka” w Lublinie z dnia 23 maja 2006 r. na Prezydenta Miasta Lublin i pracowników Urzędu Miasta Lublin w związku z nienależytym wykonywaniem zadań wynikających z ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi – projekt na druku nr 1258-1; pana Władysława Szymczyka z dnia 28 czerwca 2006 r. na działanie Prezydenta Miasta Lublin i Zastępcy Prezydenta Miasta Lublin w związku z funkcjonowaniem sklepu ogólnospożywczego przy ul. Jagiellońskiej 49 w Lublinie – projekt na druku nr 1259-1; i jeszcze jedna sprawa: projekt w sprawie skargi pana Tomasza Nocunia z dnia 31 maja 2006 r. na Prezydenta Miasta Lublin w związku z wydaniem zezwolenia na organizację „Juwenaliów” w Lublinie – projekt na druku nr 1260-1.

Czy są jeszcze uwagi do porządku obrad ze strony państwa radnych? Nie widzę zgłaszających się. Przystąpimy teraz do głosowania w sprawie wprowadzenia do porządku obrad wspomnianych przeze mnie projektów uchwał.

Sprawdzimy teraz działanie urządzenia do głosowania, a jednocześnie będziemy mieli listę obecności. Szanowni Państwo Radni! Proszę o przyłożenie kart do czytników. Dziękuję.

Aktualnie jest na sali 24 radnych. – (Głos z sali „25.”) – 25, jak mówi pan Zbigniew Wojciechowski. Nikt nie zgłasza uwag do działania urządzenia, tak? – (Głos z sali „Jeszcze raz.”; inny głos z sali – niemożliwe do odtworzenia) – Mamy wydruki, można odczytać. Pracownicy Biura sprawdzają, kto jest na sali i ewentualnie gdyby ktoś był na sali, a nie byłoby na wydruku, to wtedy pytamy, czy została przyłożona karta.

Szanowni Państwo! Możemy przystąpić do głosowania.

Głosowanie nr 1. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem do porządku obrad projektu w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości punktu dla pracowników Miejskiego Urzędu Pracy w Lublinie – projekt na druku nr 1253-1? Kto jest „za” wprowadzeniem do porządku obrad? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosowania? Proszę, głosujemy. Dziękuję

„Za” wprowadzeniem tego projektu było 18 radnych, głosów „przeciwnych” mieliśmy 2, przy 0 głosów „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Rada wprowadziła do porządku obrad ten projekt uchwały.

Teraz przed nami głosowanie w sprawie upoważnienia Prezydenta Miasta Lublin do wystąpienia do ministra właściwego do spraw Skarbu Państwa z uzasadnionym wnioskiem dokonania komercjalizacji w celu komunalizacji na rzecz Gminy Lublin przedsiębiorstwa państwowego FS Holding – Korporacja Finansowo-Przemysłowa w Lublinie. Wiem, że pan prezydent chce zabrać głos w tej sprawie. Proszę bardzo.”

Zastępca Prezydenta Miasta Lublin Janusz Mazurek „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Chciałem powiedzieć, że ten projekt uchwały będziemy proponować na dodatkowej sesji, która jest poza planem, uznając, że państwo radni chcieliby bardziej zapoznać się z tym tematem. Dlatego też, w imieniu prezydenta wycofuję z dzisiejszej sesji propozycję wprowadzenia na tę sesję tego projektu uchwały, dotyczącego FS Holding. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Rozumiem, że nie głosujemy tego, bo pan prezydent wycofuje ten projekt. 

Przed nami jeszcze sprawa projektu grupy radnych w sprawie zmiany uchwały nr 854/XXXVI/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego, szczegółowe warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw oraz wysokości i warunki wypłacania nagród i innych świadczeń wynikających ze stosunku pracy dla nauczycieli poszczególnych stopni awansu zawodowego zatrudnionych w przedszkolach, szkołach i placówkach prowadzonych przez Gminę Lublin – projekt na druku nr 1255-1. 

Wiem, że pani wiceprzewodnicząca chce zabrać głos przed tym głosowaniem. Proszę bardzo.”

W imieniu wnioskodawców radna Celina Stasiak „Dziękuję bardzo. Króciutko. W imieniu wnioskodawców chciałabym prosić Wysoką Radę o przyjęcie pod obrady dzisiejszej sesji tegoż projektu, albowiem czas jest dosyć pilny i trzeba na ten temat porozmawiać.

Chodzi o fakt powszechnie, medialnie znany o obniżenie, realne obniżenie od kilkudziesięciu do 300 zł brutto poborów nauczycielskich nauczycielom, którzy posiadają wymagane kwalifikacje zawodowe i znaleźli się w bardzo trudnej sytuacji na rok przed emeryturą. Gdybyśmy nie wnieśli tego pod obrady dzisiejszej sesji, to znaczy, że chcemy po prostu zamknąć, przymknąć oczy na to i nawet na ten temat nie podyskutować.

Dlatego bardzo proszę o uwzględnienie naszego wniosku i wniesienie pod obrady dzisiejszej sesji. 

A, jeszcze przepraszam. Jeszcze dodam tylko, że są to kompetencje rady miasta i my powinniśmy się tym problemem zająć.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Przystępujemy do głosowania. 

Głosowanie nr 2. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem tego projektu do porządku obrad? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wprowadzeniem było 12 radnych, „przeciwnych” – 7, przy 2 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że projekt nie uzyskał wymaganej większości głosów, by wprowadzić go do porządku obrad.

Przed nami wnioski Komisji Rewizyjnej... – (Radny Tomasz Białopiotrowicz „W sprawie formalnej, panie przewodniczący. Można?”) – Proszę bardzo, pan Tomasz Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Ja się dopiero zorientowałem. Chciałem do protokołu zgłosić, że w głosowaniu jawnym nr 1 głosowałem pomyłkowo „przeciw”, a chciałem być „za”. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przed nami wnioski Komisji Rewizyjnej o wprowadzenie do porządku obrad skargi pana Witolda Orłowskiego z dnia 15 maja 2006 r. na Prezydenta Miasta Lublin w związku z niezałatwieniem roszczeń z tytułu zwrotu kosztów budowy garażu nr 16 przy ul. Gospodarczej 21, budowy kanału i zwrotu rzeczy zarekwirowanych z tego garażu – projekt na druku nr 1256-1. 

Głosowanie nr 3. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem tego projektu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się  „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wprowadzeniem było 18 radnych, „przeciw” mieliśmy 1 głos, przy braku głosów „wstrzymujących”. Stwierdzam, że projekt uchwały, nad którym głosowaliśmy, został wprowadzony do porządku obrad.

Następny projekt – również wniosek Komisji Rewizyjnej, by wprowadzić do porządku obrad projekt uchwały w sprawie skargi firmy „Dominik” - zarządcy nieruchomości przy ul. Peowiaków 10 – Hempla 2 z dnia 15 maja 2006 r. na bezczynność Prezydenta Miasta Lublin w związku z niezałatwieniem wniosku z dnia 30 marca br. w sprawie likwidacji kiosku przy ul. Hempla 2 – projekt na druku nr 1257-1.

Głosowanie nr 4. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem tego projektu do porządku obrad? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wprowadzeniem tego projektu do porządku obrad głosowało 21 radnych, „przeciw” – 0 głosów, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że projekt uchwały został wprowadzony do porządku obrad.

I następny wniosek Komisji Rewizyjnej, by wprowadzić do porządku obrad projekt uchwały w sprawie skargi Spółdzielni Mieszkaniowej „Jutrzenka” w Lublinie z dnia 23 maja 2006 r. na Prezydenta Miasta Lublin i Pracowników Urzędu Miasta Lublin w związku z nienależytym wykonywaniem zadań wynikających z ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi – projekt na druku nr 1258-1.

Głosowanie nr 5. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem tego projektu do porządku obrad? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”. Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wprowadzeniem projektu głosowało 19 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, ani „wstrzymujących” się. Stwierdzam, że Wysoka Rada przyjęła i ten projekt do porządku obrad.

I kolejny wniosek Komisji Rewizyjnej o wprowadzenie projektu uchwały w sprawie skargi Władysława Szymczyka z dnia 8 czerwca 2006 r. na działanie Prezydenta Miasta Lublin i Zastępcy Prezydenta Miasta Lublin w związku z funkcjonowaniem sklepu ogólnospożywczego przy ul. Jagiellońskiej 49 w Lublinie – projekt na druku nr 1259-1.

Głosowanie nr 6. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem do porządku obrad tego projektu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wprowadzeniem tego projektu było 17 radnych, przy 1 głosie „przeciwnym” i braku głosów „wstrzymujących” się. Stwierdzam, że Wysoka Rada przyjęła do porządku obrad i ten projekt uchwały.

I jeszcze jeden projekt uchwały – wniosek Komisji Rewizyjnej – projekt uchwały w sprawie skargi pana Tomasza Nocunia z dnia 31 maja 2006 r. na Prezydenta Miasta Lublin w związku z wydaniem zezwolenia na organizację „Juwenaliów” w Lublinie – druk nr 1260-1.

Głosowanie nr 7. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem tego projektu do porządku obrad? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wprowadzeniem tego projektu było 17 radnych, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Wysoka Rada przyjęła do porządku i ten projekt uchwały.

I teraz ustalimy kolejność. Po punkcie 6.14. dopisujemy punkt 6.15. – ustalenie najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości punktu dla pracowników Miejskiego Urzędu Pracy w Lublinie – projekt na druku nr 1253-1 (jako 6.15.) i kolejne punkty od 6.16. do 6.20. – przyjęte przez Wysoka Radę do porządku obrad projekty uchwał w sprawie skarg.

Niewiele w tym układzie się nam zmieni, jeżeli chodzi i punktację w porządku obrad, a wszelkie przegłosowane tutaj wnioski o wprowadzenie do porządku obrad zostaną ujęte.”

Porządek obrad:
1. Otwarcie sesji.

2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta Lublin.

3. Zatwierdzenie protokołów XLII i XLIII sesji Rady Miasta.

4. Informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami.

5. Informacja z wykonania budżetu miasta Lublin za I półrocze 2006 r. (druk nr 1242-1).    
6. Podjęcie uchwał w sprawach:

6.1. zmian w budżecie miasta Lublin na 2006 r. (druk nr 1243-1);

6.2. udzielenia pomocy regionalnej na wspieranie nowych inwestycji lub tworzenie nowych miejsc pracy związanych z nową inwestycją w formie zwolnienia od podatku od nieruchomości (druk nr 1244-1);

6.3. zobowiązania Prezydenta Miasta Lublina do wykonania czynności określonych w art. 14 ust. 5 ustawy z 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (druk nr 1236-1) – projekt grupy radnych;

6.4. zmiany uchwały nr 540/XXIII/2004 z dnia 14 października 2004 r. w sprawie opłat za pobyt dzieci w żłobkach prowadzonych przez Gminę Lublin (druk nr 1238-1);

6.5. zniesienia współwłasności zabudowanej nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Chopina 37 (druk nr 1235-1);

6.6. oddania w użytkowanie wieczyste na rzecz Marianny i Stanisława małż. Brus zabudowanej nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Urzędowskiej 37 (druk nr 1241-1);

6.7. sprzedaży w trybie przetargowym gruntu położonego w Lublinie przy ul. Czechowskiej 8 (druk nr 1249–1);

6.8. wyrażenia zgody na dokonanie zamiany nieruchomości przy ul. Uniwersyteckiej 12 stanowiącej własność Gminy Miasto Lublin na nieruchomość przy ul. 3-go Maja 4 stanowiącą własność Skarbu Państwa (druk nr 1250–1);
6.9. sprzedaży w trybie przetargu nieograniczonego nieruchomości Gminy Lublin położonej w Lublinie przy ul. Bluszczowej 13 (druk nr 1251–1);

6.10. upoważnienia Prezydenta Miasta Lublin do zawierania porozumień z Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie powierzenia Gminie Lublin obowiązków utrzymania grobów i cmentarzy wojennych (druk nr 1240-1);

6.11. wyrażenia zgody na objęcie przez Gminę Miasto Lublin akcji w podwyższonym kapitale zakładowym Portu Lotniczego Lublin S.A. z siedzibą w Świdniku (druk nr 1246–1);
6.12. wyrażenia zgody na objęcie przez Gminę Miasto Lublin udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym Towarzystwa Budownictwa Społecznego „Nowy Dom” Sp. z o.o. z siedzibą w Lublinie (druk nr 1247–1); 

6.13. ponownego otwarcia części cmentarza wojskowo-komunalnego przy ul. Białej zamkniętej decyzją Wojewody Lubelskiego nr GKM.VIII.8081/6/84 z dnia 5 czerwca 1984 r. (druk nr 1245–1);

6.14. zawarcia porozumienia pomiędzy Gminą Lublin a Gminą Konopnica dot. współdziałania przy budowie wodociągu w ul. Nałęczowskiej na odcinku od ul. Lędzian do granic miasta Lublin (druk nr 1248–1)

6.15. ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości punktu dla pracowników Miejskiego Urzędu Pracy w Lublinie (druk nr 1253–1);

6. 16. skargi p. Witolda Orłowskiego z dnia 15 maja 2006 r. na Prezydenta Miasta Lublin, w związku z niezałatwieniem roszczeń z tytułu kosztów budowy garażu nr 16 przy ul. Gospodarczej 21, budowy kanału i zwrotu rzeczy „zarekwirowanych” z tego garażu (druk nr 1256-1);

6.17. skargi firmy „Dominik” – zarządcy nieruchomości przy ul. Peowiaków 10 – Hempla 2 z dnia 15 maja 2006 r. na bezczynność Prezydenta Miasta Lublin w związku z niezałatwieniem wniosku z dnia 30 marca br. w sprawie likwidacji kiosku przy ul. Hempla 2 (druk nr 1257–1);

6.18. skargi Spółdzielni Mieszkaniowej „Jutrzenka” w Lublinie z dnia 23 maja 2006 r. na Prezydenta Miasta Lublin i pracowników Urzędu Miasta Lublin w związku z nienależytym wykonywaniem zadań wynikających z ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (druk nr 1258–1);

6.19. skargi p.  Władysława Szymczyka z dnia 28 czerwca 2006 r. na działanie Prezydenta Miasta Lublin i Zastępcy Prezydenta Miasta Lublin w związku z funkcjonowaniem sklepu ogólnospożywczego przy ul. Jagiellońskiej 49 w Lublinie (druk nr 1259–1);

6.20. skargi p. Tomasza Nocunia z dnia 31 maja 2006 r. na Prezydenta Miasta Lublin w związku z wydaniem zezwolenia na organizację „Juwenaliów” w Lublinie (druk nr 1260–1).

7. Informacja o realizacji uchwały nr 605/XXVI/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie zasad wynajmowania i wydzierżawiania lokali użytkowych i garaży stanowiących własność Gminy Lublin na okres do lat 10 i czas nieoznaczony.

8. Informacja z wykonania zadań określonych w uchwale nr 207/VIII/2003 Rady Miasta Lublin z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie Miasta Lublin.

9. Informacja o wyjazdach służbowych Prezydenta Miasta Lublin i pracowników Urzędu Miasta Lublin w okresie od 25 maja do 25 sierpnia 2006 r. (druk nr 1252–1).

10. Informacja Komisji Inwentaryzacyjnej o przebiegu inwentaryzacji mienia komunalnego (druk nr 1237-1).

11. Interpelacje i zapytania radnych.

12. Wolne wnioski i oświadczenia.

13. Zamknięcie obrad.

Ad. 2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta Lublin.
Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! W ramach komunikatów, informuję państwa, że Prezes Sądu Okręgowego poinformował mnie, że wskutek zrzeczenia się mandatu skreślił z listy ławników tego Sądu pana Pawła Pływacza.

19 lipca br. otrzymałem pismo Ministerstwa Rozwoju Regionalnego dotyczące naszego stanowiska w sprawie polityki rządu Rzeczypospolitej Polskiej wobec wschodnich województw Polski. W piśmie tym podkreślono, że rząd podejmuje działania mające na celu zdynamizowanie rozwoju społeczno-gospodarczego województw Polski wschodniej. Wyrazem tego jest przygotowanie przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego specjalnego programu operacyjnego „Rozwój Polski wschodniej”, na realizację którego w latach 2007-2013 przeznacza się 2.161.000.000 euro z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Program ten obejmuje swym zasięgiem 5 województw Polski wschodniej i będzie koncentrował się na działaniach, które w stosunkowo krótkim czasie powinny przynieść efekty w postaci zdynamizowania i właściwego ukierunkowania rozwoju tych województw.

Odnosząc się do postulatów przedstawionych przez naszą Radę w stanowisku wyjaśniono, że budowa lotniska regionalnego dla Lublina może uzyskać wsparcie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Lubelskiego; natomiast, sprawa włączenia do programu operacyjnego rozwoju Polski wschodniej zadań związanych z modernizacją i budową przejść granicznych jest w tej chwili przedmiotem ustaleń z Ministerstwem Spraw Wewnętrznych i Administracji.

W zakresie produkcji biopaliw udział województwa lubelskiego przedstawia się następująco: w produkcji bioetanolu jest to 3,88% deklarowanych zdolności produkcyjnych w skali kraju; w produkcji esterów – 6,82%. 

20 czerwca br. Rada Ministrów przyjęła projekt ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciekłych, której celem jest stworzenie lepszych warunków rozwoju rynku biokomponentów i biopaliw ciekłych oraz pełne wdrożenie Dyrektywy 2003/30WM Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie wspierania użycia w transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych.

W kwestii dotyczącej produkcji cukru poinformowano, że od roku 2006-2007 wdrożone będą wspólnotowe przepisy dotyczące reformy rynku rolnego, które wymuszają konieczność restrukturyzacji polskiego przemysłu cukrowniczego. Krajowa Spółka Cukrowa S.A. posiada na terenie województwa lubelskiego 7 cukrowni, w których zakłada się w ramach restrukturyzacji, uruchomienie w najbliższych latach produkcji biopaliw. Produkcja ta odbywałaby się w następujących oddziałach Krajowej Spółki Cukrowej: Cukrowni Lublin, Cukrowni Krasnystaw, w Cukrowni Werbkowice oraz w Cukrowni Wożuczyn. Spośród 40 cukrowni przerabiających cukier w sezonie 2005-2006 na terenie województwa lubelskiego działało 5 cukrowni. Według danych GUS z 2004 r. województwo lubelskie dostarczyło 14,7% krajowej produkcji buraków cukrowych.

Odnośnie sektora elektroenergetycznego podkreślono, że zgodnie z przyjętym przez Radę Ministrów w dniu 28 marca 2006 r. programem dla elektroenergetyki elektroenergetyczne spółki dystrybucyjne z planowanej poprzednio tzw. Wschodniej Grupy Energetycznej znajdą się w największej nowej grupie energetycznej nazwanej umownie Polską Grupą Energetyczną, która obejmie działalność wytwarzania, dystrybucji oraz obrotu energią elektryczną. Tym samym, wszystkie spółki energetyczne z tzw. ściany wschodniej uzyskają nie tylko szansę stabilizacji w nowej narodowej grupie, ale i szanse znacznego rozwoju w kolejnych latach. Zgodnie z zapisami powyższego programu rozważona będzie prywatyzacja lub konsolidacja ENEA Elektrowni Kozienice i Kopalni Bogdanka w sposób określony przez Ministra Skarbu Państwa, przy założeniu odejścia w procesie prywatyzacji od KDT Elektrowni Kozienice. Forma i sposób przeprowadzenia przekształceń nie zostały ostatecznie przesądzone i będą prowadzone na podstawie szczegółowych analiz.

W zakresie komunikacji wyjaśniono, że w ramach programu operacyjnego „Infrastruktura i środowisko” w okresie do 2013 r. realizowane będą następujące inwestycje obejmujące tereny województwa lubelskiego: przebudowa drogi krajowej S-17 Warszawa – Lublin do parametrów dwujezdniowej drogi ekspresowej na odcinku Zakręt – Lublin; budowa drogi ekspresowej S-19 na odcinku Międzyrzec Podlaski – Rzeszów; modernizacja linii kolejowej
E-20/CE-20 na odcinku Siedlce – Terespol. Dyskutowana jest również modernizacja linii kolejowej Warszawa – Lublin – Dorohusk z udziałem środków samorządowych.

Jeśli są państwo zainteresowani całą odpowiedzią na nasze stanowisko, to proszę o zgłoszenie się w tej sprawie do pań obsługujących nasze posiedzenie.

Szanowni Państwo! Jeszcze na chwilę powrócę do sprawy oświadczeń majątkowych. Otóż, ze względu na upływającą kadencję, jesteśmy zobowiązani do złożenia dodatkowych oświadczeń majątkowych na 2 miesiące przed jej upływem. Termin ten upłynął 28 sierpnia 2006 r. Na 30 radnych oświadczenia w terminie złożyło 28. Pan radny Ryszard Setnik złożył oświadczenie 5 września, natomiast pan radny Jan Gąbka 6 września. Wobec tych dwóch osób zostanie zastosowany przepis art. 24k ust. 1 pkt 1 ustawy o samorządzie gminnym, który przewiduje utratę diety do czasu złożenia oświadczenia. Informacje o ewentualnych nieprawidłowościach stwierdzonych w oświadczeniach przedstawię po dokonaniu ich analizy.

Przystąpimy teraz do punktu 3.”

Ad. 3. Zatwierdzenie protokołów XLII i XLIII sesji Rady Miasta.

Przew. RM Z. Targoński „Protokół XLII sesji był dostępny w Biurze Rady od 21 lipca br., natomiast protokół XLIII sesji od 30 sierpnia. Były one również wyłożone do wglądu w dniu dzisiejszym przed sesją przy listach obecności.

Czy są jakieś uwagi do tych protokołów? Nie widzę zgłaszających się. Przegłosujemy więc.

Głosowanie nr 8. Kto z państwa radnych jest „za” zatwierdzeniem protokołu XLII sesji Rady Miasta? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” głosowało 17 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, przy 2 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada zatwierdziła protokół XLII sesji Rady Miasta.

Poddaję teraz pod głosowanie zatwierdzenie protokołu XLIII sesji Rady Miasta. Głosowanie nr 9. Kto z państwa radnych jest „za” zatwierdzeniem protokołu XLIII sesji Rady Miasta? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” zatwierdzeniem protokołu XLIII sesji Rady Miasta głosowało 19 radnych, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Wysoka Rada zatwierdziła protokół XLIII sesji Rady Miasta.”

Ad. 4. Informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami.

Przew. RM Z. Targoński „Jesteśmy już więc w punkcie 4 – Informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami. Bardzo proszę, panie prezydencie.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! W imieniu prezydenta, który w tej chwili z uwagi na inne obowiązki służbowe nie może uczestniczyć w sesji, pragnę przedstawić informację o działalności Prezydenta Miasta Lublina między sesjami.

Otóż, od poprzedniej sesji, która odbyła się w dniu 29 czerwca br. prezydent wydał ok. 33 zarządzeń. Przedstawię najistotniejsze jedynie z nich.

Prezydent wydał zarządzenie w sprawie informacji o przebiegu wykonania budżetu miasta za I półrocze 2006 r.

Następne zarządzenie to zarządzenie w sprawie odwołania pani Elżbiety Siebielec ze stanowiska dyrektora Przedszkola nr 25 przy al. Warszawskiej 37A, w związku ze złożoną rezygnacją ze stanowiska.

Prezydent wydał zarządzenie w sprawie powierzenia pani Agnieszce Kukawskiej-Żydek pełnienia obowiązków dyrektora Przedszkola nr 25 do czasu wyłonienia dyrektora w drodze konkursu, jednak nie dłużej niż na okres 6 miesięcy; zarządzenie w sprawie powierzenia pani Marioli Michalskiej stanowiska dyrektora Przedszkola nr 37 przy ul. Zakopiańskiej 3 na okres 5 lat; zarządzenie w sprawie powierzenia pani Elżbiecie Siebielec stanowiska dyrektora Przedszkola nr 54 przy ul. Lwowskiej 34 na okres 5 lat; zarządzenie w sprawie powierzenia panu Mariuszowi Liskowi stanowiska dyrektora Szkoły Podstawowej nr 7 im. Ks. Jana Twardowskiego przy ul. Plażowej 9 na okres 5 lat; zarządzenie w sprawie przedłużenia panu Jerzemu Kolowcowi okresu powierzenia stanowiska dyrektora Szkoły Podstawowej nr 42 im. Konstantego Ildefonsa Gałczyńskiego przy ul. Rycerskiej 9 na okres 5 lat; zarządzenie w sprawie powierzenia pani Marzenie Modrzewskiej-Michalczyk stanowiska dyrektora Zespołu Szkół Ekonomicznych im. A. J. Vetterów przy ul. Bernardyńskiej na okres 5 lat szkolnych; zarządzenie w sprawie przedłużenia pani Honoracie Pukos okresu powierzenia stanowiska dyrektora Szkoły Muzycznej I i II stopnia im. Tadeusza Szeligowskiego przy ul. Gospodarczej 26 na kolejnych 5 lat szkolnych; zarządzenie w sprawie rozwiązania stosunku pracy z panią Krystyną Piotrowską-Zub – dyrektorem Centrum Kształcenia Ustawicznego nr 2 przy ul. Pogodnej 52, w związku z przedłożonym oświadczeniem o przejściu na emeryturę; zarządzenie w sprawie powierzenia pani Annie Kurdybelskiej stanowiska Dyrektora Kształcenia Ustawicznego nr 2 na okres 5 lat.

Prezydent wydał zarządzenie w sprawie ustalenia miesięcznej stawki wysokości Stypendium Prezydenta Miasta Lublin za wybitne osiągnięcia w nauce, a w szczególności za wyniki w nauce na rok szkolny 2006-2007 dla uczniów szkół prowadzonych przez miasto Lublin w kwocie 80 zł dla uczniów szkół podstawowych, 120 zł dla uczniów gimnazjów i 160 zł dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych.

Kolejne zarządzenia dotyczą: wykonania uchwały Rady Miasta Lublin w sprawie sprzedaży lokali użytkowych stanowiących własność miasta Lublin i przyznania pierwszeństwa najemcom lub dzierżawcom w nabywaniu tych lokali; zarządzenie w sprawie rozpoczęcia sprzedaży lokali mieszkalnych w budynku przy ul. Czwartek 6, stanowiących mieszkaniowy zasób miasta; zarządzenie w sprawie wytycznych do wydzierżawiania i wynajmowania nieruchomości należących do miasta; zarządzenie w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienia na rzecz MPK Lublin Sp. z o.o. na okres do 2 lat gruntów miejskich położonych przy al. Kraśnickiej i ul. Wojciechowskiej; zarządzenie w sprawie wydania zgody na zawarcie umowy najmu lokalu użytkowego usytuowanego w budynku położonym przy ul. Staszica 22A lubelskiemu oddziałowi Instytutu Pamięci Narodowej na warunkach ustalonych przez zespół negocjacyjny powołany zarządzeniem prezydenta miasta.

Prezydent wydał zarządzenie w sprawie nieskorzystania z prawa pierwokupu w stosunku do czterech nieruchomości położonych w Lublinie, z uwagi na specyfikę zagospodarowania tych nieruchomości i zarządzenie w sprawie powołania komisji ds. oszacowania szkód w rolnictwie wywołanych długą suszą. To były te najistotniejsze zarządzenia.

Oczywiście, panie przewodniczący i szanowni państwo, działalność prezydenta między sesjami nie sprowadzała się do wydawania zarządzeń. W związku z tym, jeszcze pokrótce przedstawię niektóre informacje.

29 czerwca odbył się Konwent Marszałków Województw Rzeczypospolitej Polskiej, w którym to prezydent brał udział.

1 lipca odbyły się obchody 437. rocznicy Unii Lubelskiej; 2 lipca – uroczystość wprowadzenia na urząd proboszcza Chwostka; 3-4 lipca – wizyta ambasadora Grecji; 5 lipca – uroczyste otwarcie Lubelskich Spotkań Folklorystycznych; 5-9 lipca – wizyta skautów z Nyköbing w Danii w ramach współpracy z miastami partnerskimi; 6 lipca – inauguracja Lata Polonijnego; również 6 lipca – spotkanie z przedstawicielem regionu Veneto we Włoszech; także 6 lipca – spotkanie w sprawie eksploratorium z przedstawicielami województwa lubelskiego oraz marszałka; 7 lipca – Giełda Kooperacyjna Polska – Ukraina – Białoruś; 7-8 lipca – udział w posiedzeniu Zarządu Związku Miast Polskich w Inowrocławiu; 9 lipca – uroczyste obchody 26. rocznicy Lipca ’80; 10 lipca – udział w posiedzeniu Trójstronnej Komisji ds. Społeczno-Gospodarczych.

W dniach 12 i 13 lipca w ramach projektu europejskiego „Turystyczne oznakowanie miasta Lublin – INTERREG III; współpraca kulturalna Lublina, Brześcia, Łucka, działania odbył się wyjazd do Lwowa na Ukrainie.

W dniach 20-25 lipca – wizyta w Armiańsku na Ukrainie w celu nawiązania współpracy miast Lublin i Armiańsk; 27-29 lipca – uroczyste obchody Dni Miasta Brześć; 31 lipca i 1 sierpnia – w ramach projektu Eurotrójkąt Przyjaźni Lublin – Brześć – Łuck oraz Trakt Królewski Kraków – Lublin – Brześć – Wilno miał miejsce wyjazd do Łucka na Ukrainie, gdzie podjęto rozmowy w sprawie realizacji projektu „Blisko, coraz bliżej”; 23-25 sierpnia – w ramach projektów też Eurotrójkąt Przyjaźni Lublin – Brześć – Łucki oraz Trakt Królewski Kraków – Lublin – Brześć – Wilno miał miejsce wyjazd szkoleniowy do Łucka oraz Brześcia; 9-11 sierpnia – wizyta w Drohobyczu na Ukrainie na zaproszenie władz miasta Drohobycza oraz rektora tamtejszego Państwowego Uniwersytetu im. Iwana Franki w Drohobyczu, gdzie podjęto rozmowy na temat wymiany doświadczeń w sektorze gospodarki komunalnej oraz nawiązania współpracy UMCS w Lublinie i tamtejszym uniwersytetem.

W dniu 12 sierpnia w Brześciu odbyło się posiedzenie Rady Związku Transgranicznego; 15 sierpnia – XIII Ogólnopolski Przegląd Hejnałów Miejskich i 10-lecie Ogólnopolskiego Stowarzyszenia Miłośników Hejnałów Miejskich; 15-17 sierpnia w ramach współpracy z miastami partnerskimi Lublina miała miejsce wizyta 17 osób ze stanu Wisconsin w Stanach Zjednoczonych; 15-19 sierpnia w ramach współpracy z miastem partnerskim Nancy we Francji miała miejsce wizyta mająca na celu realizację jednego z projektów europejskich.

Następnie, może jako ciekawostka, w dniu 27 sierpnia odbyły się II Mistrzostwa Polski Kelnerów – jedyna tego typu impreza w Polsce, która ma szansę stać się cyklicznym wydarzeniem i jest atrakcją dla turystów oraz mieszkańców Lublina.

W dniach 4-5 września odbyła się konferencja Unii Metropolii Polskich w Lublinie pod hasłem „Lex Metropolis”.

Proszę Państwa! Oczywiście, ten okres obfitował w różne inne działania, spotkania, może nie będę ich wymieniać – jest ich bardzo dużo – zarówno z akcentem zagranicznym, jak na przykład 18-25 lipca – oficjalna wizyta pana Joe Comartina – posła parlamentu Kanady, z panem Jerzym Baryckim – prezesem Polish Canadian Business and Professional Association na zaproszenie Prezydenta Miasta Lublina i podpisanie w związku z tym porozumienia o współpracy między Stowarzyszeniem Wspólnota Lubelska a Polsko-Kanadyjskim Stowarzyszeniem Biznesmenów i Profesjonalistów.

Może na tym zakończę, bo jak mówię, starałem się zebrać pewne najistotniejsze rzeczy, oczywiście wszystkiego nie będę wymieniać.

Może jeszcze na zakończenie tylko wspomnę o takiej informacji, którą można potraktować częściowo jako właśnie informację o działalności prezydenta, częściowo jako informację, dlaczego prezydenta nie ma na sesji. Otóż, w tej chwili prezydent udał się na posiedzenie plenarne Trójstronnej Komisji ds. Społeczno-Gospodarczych, które dzisiaj w Warszawie o godz. 11.00 ma się zebrać. Jednym z tematów jest rządowy dokument pod nazwą „Strategia Rozwoju Kraju na lata 2007-2015” przedstawiony przez Sekretarza Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, no i oczywiście dyskusja nad tą Strategią. Również inne będzie też spotkanie, ale to już w godzinach późniejszych, o 17.30 – spotkanie z prezydentem Komitetu Regionów, w którym będzie uczestniczyć też wicepremier Ludwik Dorn, pani minister Grażyna Gęsicka. Jednym z tematów tego dzisiejszego spotkania będą plany rządu co do funduszy strukturalnych na lata 2007-2013. I z tych właśnie przyczyn prezydent jest w tej chwili nieobecny na sesji. Dziękuję uprzejmie panu przewodniczącemu.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Przechodzimy do punktu 5.”

Ad. 5. Informacja z wykonania budżetu miasta Lublin
za I półrocze 2006 r.

Przedmiotowa informacja (druk nr 1242-1) stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie tej informacji.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Ja poproszę panią dyrektor Puton o przedstawienie informacji.”

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę, pani dyrektor.”

Zastępca Dyrektora Wydziału Finansowego UM Mirosława Puton „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! 28 sierpnia tego roku została państwu przekazana informacja z wykonania budżetu miasta za I półrocze 2006 r. 

W uchwalonym na rok 2006 budżecie dochody określone zostały w wysokości 866.984.938 zł, zaś wydatki w wysokości 897.442.438 zł oraz deficyt budżetu w wysokości 30.457.500 zł. 

W okresie I półrocza zostały wprowadzone do uchwały budżetowej zmiany, które wynikają głównie z wprowadzenia środków pochodzących z Unii Europejskiej – jest to kwota 21.984.000 zł. Środki te dotyczyły zadań z zakresu inwestycji drogowych, z czego wprowadzono kwotę do budżetu 8.238.356 zł; na budowę i zagospodarowanie wielofunkcyjnej hali sportowo-widowiskowej przy ul. Kazimierza Wielkiego – kwotę 6.249.114 zł; na rekultywację składowiska odpadów komunalnych w Rokitnie – 5.906.209 zł. Jeśli chodzi o zmiany, szczegółowo zostały one omówione w części opisowej przekazanego państwu sprawozdania.

W wyniku wprowadzonych zmian na koniec czerwca 2006 r. dochody budżetu miasta wyniosły 896.581.594 zł, natomiast wydatki – 943.522.641 zł. Deficyt budżetu wynosi 46.941.047 zł.

W okresie sprawozdawczym dochody budżetu miasta zrealizowane zostały na kwotę 449.709.508 zł, co stanowi ponad 50% planowanych wpływów, natomiast wydatki zostały wykonane w wysokości 413.482.496 zł, czyli w blisko 44%.

Dochody budżetu miasta w przeliczeniu na jednego mieszkańca w okresie I półrocza wyniosły 1263 zł, natomiast wydatki 1161 zł.

Szanowni Państwo! Realizacja dochodów budżetu miasta w okresie I półrocza można powiedzieć, że przebiegała prawidłowo i korzystnie. Z podatków zrealizowane zostały blisko w 53% planowanej wielkości, udziały w podatkach stanowiących dochód budżetu państwa ukształtowały się na poziomie ponad 43% planu; wpływy z majątku ponad 57% planowanych dochodów, natomiast realizacja pozostałych źródeł w zakresie ponad 57%. Subwencje i dotacje rekompensujące przekazane zostały w wysokości ponad 60%.

Szczegółowa realizacja poszczególnych źródeł dochodów przedstawiona została państwu w części opisowej przekazanej informacji, jak również w zestawieniu tabelarycznym nr 1 do tej informacji.

Jeśli chodzi o planowane wydatki i wykonane, to w okresie I półrocza zrealizowane zostały wydatki w wysokości 413.482.496 zł, czyli 43,82% planu, z czego na zadania własne, na realizację zadań własnych przeznaczono ponad 367.892.000 zł, na zadania z zakresu porozumień i umów ponad 1.433.000 zł, na zadania zlecone ponad 44.156.000 zł.

W okresie I półrocza na zadania inwestycyjne i remontowe przeznaczono ponad 48.100.000 zł; głównie były to środki wykorzystane na zadania z zakresu transportu i drogownictwa – ponad 22.237.000 zł, na gospodarkę mieszkaniową i komunalną – ponad 12.791.000 zł, na zadania z zakresu oświaty, jeśli chodzi o inwestycje – ponad 7.377.000 zł.

Jeśli chodzi o zrealizowane wydatki, to w okresie I półrocza na zadania z zakresu oświaty i wychowania, na wydatki bieżące i inwestycyjne przeznaczono ponad 202.671.000 zł, na zadania z zakresu pomocy społecznej i ochrony zdrowia – ponad 88.382.000 zł, na zadania z zakresu gospodarki komunalnej, mieszkaniowej, usługowej i transportu – ponad 65.448.000 zł, z zakresu kultury, sportu, turystyki i wypoczynku – ponad 11.114.000 zł oraz na zadania z zakresu bezpieczeństwa publicznego i ochrony przeciwpożarowej, obrony narodowej – blisko 10 mln zł.

Wysoka Rado! Zadłużenie na koniec I półrocza 2006 r. wyniosło 166.055.362 zł, co stanowi 18,52% planowanych dochodów budżetu miasta, czyli znacznie poniżej wskaźnika określonego przez ustawę o finansach publicznych, która mówi, iż wielkość ta nie może przekroczyć 60%.

Panie i Panowie Radni! W ramach budżetu miasta i uchwały budżetowej realizowane są również zadania wynikające i ujęte w planie Gminnego i Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. W okresie I półrocza realizowane były zadania zaplanowane z zakresu edukacji ekologicznej, mające na celu poprawę stanu środowiska. Najwięcej środków, jeśli chodzi o I półrocze, skierowano na gospodarkę surowcami organicznymi, zakup pojemników do selektywnej zbiórki odpadów, zakup sorbentów dla wyposażenia jednostki ratowniczo-gaśniczej dla Komendy Miejskiej Państwowej Straży Pożarnej oraz eksploatację i rozbudowę barier ekologicznych na Zalewie Zemborzyckim i rekultywację zbiornika zemborzyckiego. Na realizację zadań ujętych w ramach Funduszu Ochrony Środowiska wykorzystano w I półroczu ponad 772.937 zł.

W ramach uchwały budżetowej realizowane są również zadania wynikające z planów Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym. Wydatki zrealizowane w okresie I półrocza wyniosły 196.826 zł i zostały przeznaczone na aktualizację i utrzymanie Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego oraz wpłatę na rzecz Centralnego i Wojewódzkiego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym. Dziękuję za uwagę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych zechce zabrać głos, jeżeli chodzi o przedstawioną informację z wykonania budżetu miasta za I półrocze? Bardzo proszę. Nie widzę zgłaszających się. Proponuję więc, by do protokołu został wprowadzony zapis, że Rada Miasta zapoznała się z informacją z wykonania budżetu miasta Lublin za I półrocze 2006 r. Milczenie oznacza, rozumiem, zgodę Rady, taki zapis zostanie wprowadzony do protokołu.”

Rada Miasta Lublin zapoznała się z informacją z wykonania budżetu miasta Lublin za I półrocze 2006 r.

Przew. RM Z. Targoński „Przechodzimy do punktów oznaczonych cyfrą 6.”

Ad. 6. Podjęcie uchwał w sprawach:

Ad. 6. 1. zmian w budżecie miasta Lublin na 2006 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1243-1) wraz z autopoprawką (druk nr 1243-2) stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Bardzo proszę panią dyrektor Mirosławę Puton o przedstawienie projektu.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo, pani dyrektor.”

Zast. Dyr. Wydz. Fin. M. Puton „Szanowni Państwo! Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie na 2006 r. obejmuje następujące zmiany: chodzi o zwiększenie planowanych dochodów budżetu miasta o kwotę 2.638.536 zł, z tego, należy zaznaczyć, są to środki pochodzące z części oświatowej subwencji ogólnej dla gminy i dla powiatu i jest to kwota 787.766 zł; następnie są to środki pochodzące z Unii Europejskiej na realizację projektów...”

Radny Czesław Kozieł „Panie Przewodniczący! Ja proponuję panią dyrektor zwolnić z wypowiedzi, bo coś głos jej dzisiaj... Więc, szanujmy kobiety.”

Przew. RM Z. Targoński „Nie wiem, jak pan prezydent... Panie Prezydencie...”

Radny Cz. Kozieł „Wszyscy dostali materiały, zapoznali się.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo mają informację na piśmie, więc ja nie chcę ingerować w porządek obrad. Jeżeli państwo uznają, że można ograniczyć się do pytań, bez referowania, to ja...”

Radny Sławomir Janicki „Pan prezydent mógłby to przedstawić przecież. Nie musimy go oszczędzać.”

Przew. RM Z. Targoński „Są zdania podzielone jednak, państwo radni.”

Zast. Dyr. Wydz. Fin. M. Puton „Panie Przewodniczący! Ja oczywiście przedstawię ten projekt uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Bliżej mikrofonu, pani dyrektor.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Ale ja proponuję jednak panią dyrektor zwolnić z tego obowiązku, a nałożyć ten obowiązek na prezydent i niech się pan prezydent weźmie do roboty.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeśli można, to ja tylko może nieśmiałą uwagę: jakby państwo radni nie rozmawiali, to będzie wszystko w porządku.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Zast. Dyr. Wydz. Fin. M. Puton „Ja przepraszam. Są wprowadzane środki pochodzące, przyznane przez Sejmik Województwa Lubelskiego na dofinansowanie, rewaloryzację klasztoru o.o. dominikanów w kwocie 320 tys. zł; poza tym środki na realizację projektu „Historie z fotogramów” przez Ośrodek Brama Grodzka w wysokości 16.626 zł oraz środki na rozbudowę transgranicznego systemu ochrony środowiska naturalnego oraz zwalczania skutków katastrof i klęsk żywiołowych w wysokości 620.659 zł. Przy czym chciałabym tutaj zaznaczyć, iż środki te stanowią refundację wydatków poniesionych przez miasto w roku ubiegłym na zakup w ramach tego programu samochodu dla Komendy Państwowej Straży Pożarnej. 

Są również wprowadzane środki z PFRON-u na dofinansowanie robót budowlanych w Zespole Dziennych Domów Pomocy Społecznej w wysokości 467 tys. zł oraz na realizację programu wyrównywania różnic między regionami w wysokości 66 tys. zł.

W ramach planowanych wydatków, poza wprowadzeniem do budżetu środków, które są skierowane na realizację konkretnych zadań, to znaczy na realizację programów, o których już wspominałam, proponowane są zmiany w poszczególnych działach klasyfikacji budżetowej i dotyczy to działu 710 – działalność usługowa, gdzie proponuje się zwiększenie planowanych wydatków o 150 tys. zł, z przeznaczeniem na wykonanie bramy wjazdowej cmentarza przy ul. Droga Męczenników Majdanka.

W dziale 750 – zwiększenie planowanych wydatków o 403.485 zł wynika z wprowadzenia do planu środków na realizację projektu „Integracja systemów teleinformatycznych w Urzędzie Miasta Lublin” oraz promocję miasta w dzienniku „Rzeczpospolita” poprzez opublikowanie materiałów promocyjnych dotyczących projektów realizowanych przez miasto, współfinansowanych ze środków europejskich.

W dziale 754 – bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa zwiększenie dotyczy kwoty 620.659 zł, z czego 300 tys. proponujemy przeznaczyć na dofinansowanie zakupu karosarzu ciężkiego samochodu ratowniczo-gaśniczego na potrzeby Komendy Państwowej Straży Pożarnej oraz 320 tys. w związku z otrzymaną w roku ubiegłym na zakup samochodu dotacją z budżetu państwa, zwrot dotacji do budżetu państwa.

Ponadto, w ramach działu 754, w ramach planowanych wydatków na zadania w ramach „Bezpieczny Lublin” proponowane jest przeznaczenie kwoty 18 tys. zł na realizację projektu „Szansa aktywizacja zawodowa młodzieży trudnej w Lublinie”; projekt ten realizowany jest przez Stowarzyszenie Pomocy Rodzinie zagrożonej patologią społeczną. Miasto Lublin jest tam partnerem w realizacji tego projektu. Poza miastem Lublin partnerem w realizacji tego projektu jest również Sąd Rejonowy i tak, jak już wspomniałam, jest to kwota 18 tys. zł.

W dziale 801 zwiększenie dotyczy wprowadzenia środków pochodzących z części oświatowej subwencji ogólnej i proponuje się to przeznaczyć na zakup energii w szkołach, poza tym na dotacje dla publicznych liceów profilowanych oraz na pochodne od wynagrodzeń.

W dziale 852 – pomoc społeczna proponowane jest przeniesienie kwoty 4.650.000 zł w ramach zadań własnych i kwoty 750 tys. zł w ramach zadań ustawowo zleconych gminie, dotyczących usług opiekuńczych i specjalistycznych, z planowanych wydatków na dotacje dla podmiotów nie zaliczanych do sektora finansów publicznych, z przeznaczeniem na zakup usług, w związku z tym, iż nie został rozstrzygnięty konkurs na realizację tych świadczeń. 

W dziale 853 kwota 66 tys. zł pochodzi z PFRON-u i przeznaczona jest na realizację programu wyrównywania różnic dla Fundacji Fuga Mundi.

W dziale 900 – gospodarka komunalna proponuje się zwiększenie o kwotę 510 tys. zł – dotyczy to dwóch zadań: inwestycji realizowanych przy udziale mieszkańców o kwotę 500 tys. zł i o 50 tys. zł wydatków planowanych na infrastrukturę techniczną dla inwestorów budownictwa wielorodzinnego. Poza tym, proponuje się przeniesienie z tego działu kwoty 40 tys. do działu 750 na zadania z zakresu promocji miasta.

W dziale 921 proponowane jest zwiększenie tych wydatków związanych z wprowadzeniem środków na realizację projektu „Historie z fotogramu”, z przeznaczeniem dla Ośrodka Brama Grodzka. Poza tym, proponuje się zmniejszenie planowanych wydatków na adaptację klasztoru o kwotę 100 tys. zł oraz wprowadzenia, czyli zwiększenia planowanych wydatków na rewaloryzację klasztoru o.o. dominikanów o kwotę 320 tys. zł. W dziale tym proponowane, wskazane są również w załączniku do uchwały budżetowej poszczególne podmioty, którym na podstawie uchwały Rady Miasta została przyznana dotacja na zadania z zakresu prac konserwatorskich, restauratorskich, robót budowlanych zabytków.

W dziale 926 proponowane jest zmniejszenie o kwotę 600 tys. zł planowanych wydatków na wykonanie dokumentacji budowlano-wykonawczej Ośrodka Sportów Terenowych przy ul. Janowskiej i w dziale tym proponowane jest przeniesienie kwoty 500 tys. zł z planowanych wydatków na ścieżki rowerowe, z przeznaczeniem na modernizację krytej pływalni przy al. Zygmuntowskich – chodzi o remont dachu i wymianę pokrycia dachowego.

W projekcie uchwały są również zmiany dotyczące funduszy celowych. Są tutaj zmiany związane z wprowadzeniem do przychodów i do wydatków środków pochodzących z dotacji Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska na edukację ekologiczną i są proponowane zmiany między paragrafami.

W przekazanej państwu autopoprawce do zmian w budżecie miasta na 2006 r. proponowane są zwiększenia dochodów budżetu miasta w związku z przyznanymi środkami z PFRON-u na dofinansowanie projektów realizowanych przez jednostki organizacyjne miasta, tj. domy pomocy społecznej i ośrodki wsparcia w ramach programu wyrównywania różnic między regionami. Jest to kwota 484.600 zł. Są to środki przeznaczane na zakup samochodów dla naszych placówek, przy czym w większości tych placówek oczywiście, jeśli chodzi o pojazdy samochodowe, one są, tylko dość już zużyte. Ten program wyrównywania różnic wymaga zapewnienia w wysokości 50% udziału własnego, stąd z rezerwy ogólnej proponowane jest przeniesienie kwoty 515.600 zł, w celu zapewnienia udziału własnego i proponowane zwiększenie dotyczy działu 852 – kwota 894.200 zł i to tyle w zakresie zadań własnych, a w zakresie zadań zleconych na Ośrodek Wsparcia – kwota 106 tys. zł. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie opiniowały: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna; Komisja Rozwoju – opinia pozytywna; Komisja Kultury – opinia pozytywna; Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku – opinia pozytywna, ale z uwagami; Komisja Oświaty i Wychowania – opinia pozytywna; Komisja ds. Rodziny – opinia pozytywna; Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej – opinia pozytywna i Komisja Samorządności i Porządku Publicznego – również opinia pozytywna. Kto z państwa przewodniczących chce zabrać głos? Proszę bardzo, pan przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej.”

Przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej Tomasz Białopiotrowicz „Komisja Budżetowo-Ekonomiczna zajmowała się projektem tej uchwały na ostatnim posiedzeniu i zaopiniowała go pozytywnie 3 głosami „za”, przy 0 „przeciw” i 4 „wstrzymujących”. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan przewodniczący Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku – pan radny Wojciech Krakowski, proszę bardzo.”

Przewodniczący Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku Wojciech Krakowski „Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku zajmowała się tym projektem uchwały w dniu 6 września i zaopiniowała pozytywnie z następującym wnioskiem – ja przeczytam może całość. Komisja przyjęła głosami: 4 „za”, 1 „wstrzymujący” wniosek dotyczący proponowanych zmian w budżecie miasta na 2006 r. w ramach działu 926 – kultura fizyczna i sport. Wniosek jest następującej treści: Komisja wnioskuje do prezydenta miasta, aby na realizację zadania „modernizacja krytej pływalni przy al. Zygmuntowskich 4” przeznaczono środki zdjęte z zadania „Ośrodek Sportów Terenowych przy ul. Janowskiej”, natomiast środki przeznaczone na zadanie „ścieżka rowerowa” zostały wykorzystane w całości, tj. w kwocie 1.250 tys. zł na realizację ścieżki rowerowej wokół Zalewu Zemborzyckiego, zgodnie z budżetem na rok 2006. Przedmiotowy projekt uchwały, uwzględniający przyjęty wniosek, czyli całość tej uchwały został przyjęty przez Komisję jednogłośnie 5 „za”. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Podgórski w imieniu komisji, tak? Bo ja jeszcze pytam państwa przewodniczących komisji. Czy jeszcze ktoś z przewodniczących chce zabrać głos? Nie widzę. Kto z państwa radnych? Pan radny Podgórski, proszę bardzo.”

Radny Stanisław Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Odnośnie środków, które mają być zdjęte ze ścieżek rowerowych i przeznaczone na inny cel – otóż, odnoszę wrażenie, że pan prezydent po prostu nie realizuje sugestii Rady i przesądzeń, które tutaj zapadły. Pamiętam, jak bodajże 2 lata temu jeździliśmy na ścieżkę rowerową, gdzie wypożyczono rowery, 18 radnych pojechało, przejechał się również pan prezydent Pruszkowski, mówił, że bardzo dobrze, że ścieżki są potrzebne, następnie pani radna Pietraszkiewicz, trochę blokując co prawda bieżące załatwianie sprawy, ale powiedziała, że do sprawy trzeba podejść kompleksowo, że powstanie cała sieć ścieżek rowerowych, powstaną ścieżki rowerowe komunikacyjne i ścieżki rowerowe takie rekreacyjne; następnie, komisja też przyjęła pewne założenia, ileś tam środków zostanie wydanych, był ogólny consensus w Radzie co do tego, że ścieżki rowerowe są priorytetem; ścieżki rowerowe pojawiły się również jako priorytet w założeniach do budżetu i efekt jest taki, że środki były oczywiście przez prezydenta zmniejszone, a teraz 500 tys. oddajemy i mówimy, że nie udało się nic zrealizować. Wszyscy, oczywiście, bardzo chcieli, tylko że jakoś po prostu nie wyszło.

Wydaje mi się, że pan prezydent lekceważąco do tematu ścieżek rowerowych podszedł. Dzisiaj dowiadujemy się, że są jakieś tam problemy, że są jakieś wykupy gruntów, których nie zrealizowano, nikt nie wiedział o tym, nie przewidzieli tego; tak, jakby nie można było popatrzeć w mapę i zobaczyć, jakie są stany własnościowe. Po prostu sprawa została totalnie zaniedbana i zastanawiam się nad tym, czy jeżeli te środki nie zostaną przywrócone na ścieżki rowerowe, czy zagłosować „za” tymi zmianami, czy „przeciw”. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Wojciech Krakowski, proszę.”

Radny W. Krakowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Bardzo się cieszę, że pan radny Podgórski już poruszył ten temat ścieżek. Temat ścieżek to jest temat wielu radnych, którzy się tym problemem interesują i oczywiście Komisji Sportu, Turystyki, która monitoruje cały czas ten temat i jak gdyby za każdym razem walczy o to, żeby te środki były jak największe.

Jeżeli chodzi o tę zmianę, to zgodnie z wnioskiem Komisji Sportu, przede wszystkim na wstępie chciałbym poprosić Wysoką Radę o to, żeby zaopiniowała pozytywnie ten wniosek Komisji Sportu o to, aby środki na ścieżkę rowerową zostały utrzymane w dotychczasowej wysokości – 1.250 tys. I rozumiem, że tutaj jest trudny temat, bo te pieniądze miały być przeznaczone na modernizację krytej pływalni. I tutaj też muszę powiedzieć, że Komisja Sportu miała w tym swój udział, aby zrobić ekspertyzę dachu nad tą pływalnią przy al. Zygmuntowskich. Ta ekspertyza wykazała, że konieczny jest remont i nie podoba mi się to, że dwie takie ważne inwestycje dla miasta są jednocześnie przeciwstawiane sobie. Jasne jest, że nie można tutaj bezpieczeństwa kąpiących się, bezpieczeństwa korzystających z hali stawiać naprzeciw, powiedzmy, turystyce czy wypoczynkowi i mówić, że weźmiemy stąd, damy tutaj, bo tutaj dla bezpieczeństwa. I po prostu można było od razu uniknąć tego i zaproponować inne środki na remont hali, dachu nad halą, bo jest niezbędny i tutaj nie ma co do tego żadnych dwóch zdań.

W związku z powyższym, ponieważ w drugim punkcie działu 926 było przesunięcie, zmniejszenie na tor przy ul. Janowskiej, gdzie są i protesty mieszkańców i różne inne względy, dlatego z tego toru 500 czy 600 tys. należy przeznaczyć na remont hali, natomiast tutaj zostawić absolutnie tę kwotę całą, którą wywalczyliśmy wspólnie wszyscy radni przy ubiegłorocznym przyjmowaniu budżetu i tak powinno to zostać. Dlatego jeszcze raz bardzo proszę o to, aby budżet realizować zgodnie z planem, który założyliśmy uchwalonym budżetem, czyli ten 1.250 tys. na przyszły rok, a w przyszłym roku mamy do zrobienia bardzo dużo. Jest już trochę zrobione w sprawie ścieżek, ale jeszcze więcej.

Jeżeli chodzi o możliwości techniczne, na ostatniej Komisji Sportu to pytanie padło i prezydent jednoznacznie określił, że owszem, były problemy z wykupami, w tej chwili wszystkie te sprawy gruntowe, wszystkie sprawy wykupowe są uregulowane, pieniądze są możliwe do zrealizowania w tym roku, nie ma żadnych przeszkód formalnych ani prawnych, ażeby te pieniądze na ścieżkę rowerową wykorzystać. Także jeszcze raz bardzo proszę Wysoką Radę o wprowadzenie tej zmiany. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Sławomir Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Najpierw jedno zdanie do pana radnego Podgórskiego.

Otóż, panie radny, to są ostatnie miesiące kadencji, a nie pierwsze. Gdyby to były pierwsze, to ja bym rozumiał, że pan się dziwi, że prezydent realizuje swoje pomysły, a nie pomysły Rady. A mamy kolejny przykład na to, że właśnie tak się dzieje, że pan prezydent zupełnie lekceważy sobie stanowisko Rady. Otóż, w dzisiejszym projekcie zmian w budżecie mamy taką pozycję: 150 tys. na budowę bramy na cmentarzu komunalnym na Majdanku.

Otóż, proszę państwa, nie wiem, kiedy ktoś z państwa był ostatnio na tym cmentarzu – ja byłem dzisiaj rano, specjalnie pojechałem, żeby zobaczyć, co się tam dzieje, dlatego się m.in. spóźniłem; i to, co zauważyłem, to rzeczywiście mnie zaskoczyło, ponieważ, kiedy na posiedzeniu Komisji Budżetowej rozmawialiśmy o tej sprawie i ja pytałem pana prezydenta Pasikowskiego, czy aby na pewno wszystkie sprawy związane z utrzymaniem cmentarza są na należytym poziomie, m.in. czy ścieżki są asfaltowe robione, żeby dojście do grobów było nie po błocie, pan prezydent zapowiedział, że oczywiście, ależ tak, wszystko cacy. I co zobaczyłem? Przede wszystkim zobaczyłem, proszę państwa, że brama już się buduje, rozpoczęto już inwestycję, nie mając pieniędzy, zgody Rady na wydanie pieniędzy na tę inwestycję.

Więc, to jest po prostu bezczelność – inaczej się tego określić nie da – samowola i bezczelność prezydenta. Jak można stawiać znowu Radę pod ścianę – ja już zacząłem budowę, już stara brama jest rozebrana, przygotowywane są szalunki do budowy nowej bramy? Owszem, projekt, który pokazano na Komisji jest bardzo ładny. Gdyby były na to pieniądze, nie ma problemu, żeby ten projekt zrealizować. On się może podobać i mnie się podobał. Tylko ja pytam: czy tych 150 tys. nie można wydać na inne cele? Zrobiłem trochę fotografii na cmentarzu dziś rano, gdyby ktoś chciał zobaczyć, to mogę pokazać: popękane ścieżki asfaltowe, poprzerastane trawą, chaszcze najprzeróżniejsze, nie wykoszone – nie wiem, kto tam za to odpowiada – a tymczasem, ja rozumiem, że pan prezydent, nie wiem, może na tej bramie będzie reklamował się jako kandydat na prezydenta na następną kadencję, bo tylko tak to należy rozumieć, kampania jest w pełni, prawda? Ja mu życzę dobrego zdrowia i długiego życia, ale jak chce się reklamować na bramie cmentarza, to proszę bardzo, tylko niech za to zapłaci. 

Więc, proszę państwa, konkretyzując wnioskuję zdjęcie tej kwoty 150 tys., skreślenie tej pozycji z tej poprawki.

Ponadto, to nie jest inwestycja pilna. Nie ma żadnego problemu, żeby taką inwestycję przeprowadzić przez całą procedurę budżetową, jak każdą inwestycję, w momencie, kiedy będzie uchwalany budżet na rok następny. To nie jest żadna awaryjna sytuacja. Więc, jeśli się coś wprowadza do budżetu, to musi to być czymś rozsądnym podyktowane. Tu nie ma powodu do żadnego pośpiechu. Panie Przewodniczący! Proszę zanotować mój wniosek o skreślenie tego zwiększenia w dziale 710 – 71035 tę pozycje zwiększenia o 50 tys. wydatków na cmentarz.

Następna sprawa, proszę państwa: kryta pływalnia i dach nad tą pływalnią. Tutaj wątpliwości są nieco innej natury. Ja pytałem o to na posiedzeniu Komisji Budżetowej, pan dyrektor MOSiR-u zobowiązał się przedłożyć mi dzisiaj harmonogram prac, ponieważ zadeklarował, że do 15 października – nie mylę się – do 15 października ma być wykonany ten remont. Więc, ja nie bardzo jestem w stanie sobie wyobrazić, kto ma możliwości wykonania tak szybkiej wymiany tego dachu, czy remontu tego dachu. Nie doczekałem się, sesja się zaczęła ponad godzinę temu i pan nie był uprzejmy przedłożyć mi tegoż harmonogramu prac.

Teraz, proszę państwa, ja nie twierdzę, że nie trzeba tego remontu zrobić. Jeśli są ekspertyzy, zresztą pan dyrektor mówił, że ekspertyzy były niejednoznaczne, znaczy nie takie, że absolutnie nie można tego używać i trzeba wykonać remont, tylko że ekspertyzy były niejednoznaczne, że istnieje być może jakieś zagrożenie. Zgadzam się, że tutaj nie należy może wstrzymywać tego, żeby nie doszło do jakiejś, nie daj Boże, tragedii, natomiast proszę o rzetelne podejście do sprawy. Dzisiaj mamy 7 września i ja nie bardzo jestem w stanie sobie wyobrazić – przeprowadzenie przetargu, całej procedury – żeby na 15 października było to wykonane.

Proszę Państwa! Następna sprawa, to jest autopoprawka, którą przedłożono. Otóż, jeśli w samym projekcie zmiany w dochodach i zmiany w wydatkach się bilansują, jest to ta sama kwota, to pragnę zauważyć, że zmiany proponowane w autopoprawce już się nie bilansują, ponieważ jest propozycja zmniejszenia rezerwy budżetowej o 515 tys. – mówię w pewnym zaokrągleniu – natomiast suma proponowanych wydatków jest znacznie wyższa i nie jest wskazane, skąd te wydatki będą pokryte. Więc, proszę o informację, jak się bilansują wydatki te, które przewidziane są w autopoprawce, ponieważ tego zbilansowania, nie wiem, albo ja nie dostrzegam, albo go po prostu nie ma.

Reasumując, panie przewodniczący, mój wniosek o skreślenie tej kwoty 150 tys. na budowę bramy na cmentarzu. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Piotr Dreher się zgłasza, proszę bardzo.”

Radny Piotr Dreher „Dziękuję bardzo, ale zrezygnuję z głosu.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Jan Gąbka, proszę.”

Radny Jan Gąbka „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałbym tutaj polemizować z panem radnym Janickim, dlatego że to się nie wzięło akurat w ciągu tygodnia, dwóch, czy nawet trzech miesięcy. Sprawa budowy bramy cmentarnej, sprawa ogrodzenia cmentarza, sprawa alejek trwa od co najmniej początku ubiegłego roku. 

Otóż, chciałbym tylko powiedzieć, że dwukrotnie odbywało się posiedzenie wyjazdowe Komisji Gospodarki Komunalnej na cmentarzu, właśnie na cmentarzu na Majdanku. I jeżeli ktoś tam był i nie wiem, być może mam wyostrzoną estetykę, chociaż należę bardziej do bałaganiarzy, niż do estetów, to naprawdę, cmentarz, każdy cmentarz jest miejscem powagi, jest miejscem szacunku, szczególnego szacunku. W tej chwili jest pogrzebanych tam ok. 30 tys. osób. Proszę popatrzeć, jak wygląda wejście do tego cmentarza, jak wygląda wjazd do tego cmentarza. Przecież to jest obraz nędzy i rozpaczy. I trzeba zważyć jeszcze o jednej rzeczy, że w roku przyszłym mija 30-lecie otwarcia tego cmentarza. Być może, jeśli ktoś nie ma tam swoich bliskich zmarłych, to może do tego podchodzić lekko. Moi rodzice tam leżą i dlatego m.in. to nie jest to, że ja robię to dla swoich rodziców, ale robię to dla wszystkich, robię to również dla mieszkańców Lublina i robię to, żeby dbać o prestiż Lublina. Dlatego też, uważam, że jeżeli ktoś był tam, ktoś chce podejść do tego w sposób racjonalny, nie możemy zmienić tej poprawki, szczególnie, że ta poprawka i te 150 tys. zł były dwukrotnie, albo nawet trzykrotnie wnioskowane przez Komisję Gospodarki Komunalnej. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Tomasz Białopiotrowicz, proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Od roku mniej więcej pojawiają się przy każdej jakiejś propozycji nowe inwestycje i takie hasła, że prezydent tutaj kampanię wyborczą sobie robi. 

Wydaje mi się, że należałoby zawiesić na rok przed wyborami działalność miasta, żeby takich oskarżeń uniknąć. Myślę, że to jest taka licentia poetica wszystkich, którzy biorą udział w przymierzaniu się do wyborów i oczywiście, osłabienie prezydenta też niektórym może leżeć na sercu. 

Natomiast, chciałbym zwrócić uwagę na fakt taki, że są pewne rzeczy w mieście do zrobienia i tutaj podzielam całkowicie głos pana radnego Gąbki, mojego przedmówcy, że pewne rzeczy powinniśmy niezależnie od tego, w którym czasie są przygotowywane, zrealizować. Cmentarz jest takim miejscem m.in., o które powinniśmy m.in. zadbać; a czy to jest w tym roku, czy w przeszłym roku, to dobrze, że się w ogóle szykuje taka rzecz.

Inną sprawą jest kwestia rozpoczęcia inwestycji przed przyznaniem środków, ale myślę, że prezydent to wyjaśni i będziemy tutaj posiadali pełną wiedzę na ten temat.

Ja stawiam wniosek przeciwny i apeluję o to, żeby jednak przyjąć tę pozycję w zmianach w budżecie, żeby jednak uchwalić tak, jak jest w projekcie uchwały. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Dariusz Jezior, proszę.”

Radny Dariusz Jezior „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Chciałem przypomnieć panu radnemu Janickiemu, że inwestycja ta wydaje się być zaplanowana w budżecie tegorocznym i na str. 56 sprawozdania z wykonania budżetu czytamy, przepraszam, na stronie 55, rozdz. 71035 – cmentarze i tam w pozycji inwestycji widnieje kwota 26.840 zł, co stanowi 4,5% planowanych wydatków na inwestycje w tym dziale i czytamy dalej w tym sprawozdaniu, że opracowano już, czyli w I półroczu opracowano projekt budowlano-wykonawczy bramy wjazdowej na cmentarz komunalny przy ul. Droga Męczenników Majdanka, dokonano wyboru wykonawcy na realizację i montaż artystycznego wypełnienia bramy wjazdowej cmentarza oraz prowadzono procedurę przetargową na wybór wykonawcy konstrukcji żelbetonowej bramy wjazdowej cmentarza. Na 31 czerwca wykonano już te działania i nie znam podłoża, dlaczego zwiększamy ten budżet. Być może koszt okazał się większy, być może potrzeba więcej pieniędzy. Nie mam wiedzy na ten temat, ale zgodzę się z kolegami, z przedmówcami, którzy mówią, żeby tak nie do końca, panie radny, łączyć budowę tej bramy, modernizacji cmentarza z kampanią wyborczą. To było już zaplanowane w ubiegłym roku. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny niepotrzebnie krzyczał na prezydenta. Pan radny Janicki, proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Na nikogo nie krzyczałem, panie przewodniczący, a chcę powiedzieć tyle, że proszę państwa, otóż, zawsze można kota ogonem odwrócić. Ja nie jestem przeciwko temu, żeby wybudować elegancką bramę wjazdową na cmentarz. Ja jestem przeciwko temu, żebyśmy pozwalali na to, żeby prezydent nas lekceważył. Jak można rozpoczynać inwestycję nie mając zaplanowanych, zgody Rady na użycie środków. Ja przeciwko temu protestuję, nie przeciwko budowie bramy na cmentarzu. Przecież można było z takim wnioskiem do Rady wystąpić w czerwcu, czy w maju, wiedząc już o tym, że jest projekt, że to wszystko i zrobić to legalnie, z poszanowaniem Rady, a nie w sposób lekceważący dla Rady. I wtedy byśmy mogli, nie mówiąc już o tym, że można było już o tym rozmawiać przy planie budżetu całego na rok 2006; a nie dopiero w tym momencie.  

I teraz, jeśli teraz już tutaj pan radny, to, co pan radny Jezior przeczytał, świadczy przeciwko temu i przeciwko prezydentowi przede wszystkim; bo jeśli już przeprowadzono procedurę przetargową... Ile razy na tej sali słyszymy, że nie można uruchomić procedury przetargowej, jak nie są zagwarantowane środki, bo potem co? No i teraz właśnie mamy: procedura przetargowa jest, pieniędzy nie ma, prawda? Więc, na jakiej podstawie prezydent podjął takie działania? O to mi chodzi. Ja nie jestem, panie radny, przeciwko wybudowaniu tej bramy, żeby była pełna jasność. Powiedziałem nawet, że projekt mi się podobał, który został pokazany na Komisji i niechby on był zrealizowany. Tylko nie mogę zgodzić się na to, byśmy pozwolili prezydentowi na takie traktowanie Rady. Nawet w sytuacjach wtedy, kiedy prezydent występuje z dobrym pomysłem, to musi to zrobić z poszanowaniem prawa i z poszanowaniem Rady. Dlatego składam ten mój wniosek, żeby nie zgodzić się, a oczywiście, można tę pozycję wprowadzić do planu budżetu na rok przyszły, a niech prezydent teraz ma kłopot – mówię to zupełnie świadomie i celowo – niech ma kłopot z wykonawcą, który wygrał przetarg. I niech prezydent zrozumie, chociaż pod koniec kadencji, na tych parę tygodni i mam nadzieję, że już nigdy więcej, że nie wolno lekceważyć Rady. Dziękuję bardzo. – (Radna Elżbieta Dados „Myli się pan, myli.”) – Jeżeli SLD na Pruszkowskiego zagłosuje, to oczywiście wygra, jasne. – (Radna Elżbieta Dados „Na pana nie.”).”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę nie uprawiać kampanii wyborczej. I takie zakończenie wystąpienia pana radnego to taka już agitacja przedwyborcza. Pan radny Gallant się zgłaszał, proszę bardzo.”

Radny Jacek Gallant „Tak, ja chciałem tutaj tytułem wyjaśnienia, przepraszam, panie przewodniczący, powiedzieć, że rzeczywiście, jeżeli rację ma pan radny Janicki, to rozpoczęcie inwestycji, zanim zostanie uzyskana określona kwota w budżecie, no jest naruszeniem ustawy o zamówieniach publicznych, także będzie duży problem z dyscypliną po prostu finansów. Nie wiem, kto się zdecydował na taki krok. A jeżeli wszystko to, co mówi pan radny Janicki, jest prawdą, mamy problem, pan prezydent ma problem. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Nie widzę więcej osób zgłaszających się. Czy pan prezydent zechce wyjaśnić te sprawy? Proszę bardzo.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Otóż, po kolei. 

Pierwszy temat dotyczący ścieżek rowerowych – czy przeznaczyć środki na ścieżki rowerowe, czy też na remont hali pływalni? Otóż, proszę państwa, tak jak pan radny Krakowski powiedział, ścieżki rowerowe są potrzebne i potrzeba remontu tej hali też nie budzi wątpliwości. W związku z tym, trzeba znaleźć te środki. Jest to tylko problem wyboru. Przy czym, tutaj nie jest tak, moim zdaniem, że te środki na ścieżki rowerowe można wykorzystać do końca roku. 

Tutaj też powiem, że nie ma jakiegoś zaniedbania ze strony służb prezydenta, że nie wykupiono na czas gruntu, bowiem sprawy wykupu to są sprawy wymagające zgodnego stanowiska obydwu stron. To nie jest tak, że można zaplanować, że w ciągu tam tygodnia, czy miesiąca się wykupi i idzie się dalej. Czasami negocjacje są bardzo żmudne. Tak więc, jest jak jest, natomiast nie ma tragedii w tym znaczeniu, że nic nie będzie się działo wokół tych ścieżek rowerowych jeszcze w tym roku. Z tego, co ja wiem, będzie jakiś możliwy prowizoryczny przejazd tym obszarem, bo chodzi o ścieżki nad Zalewem Zemborzyckim.

Natomiast, pilną sprawą jest właśnie ta hala, dach tej hali, niezależnie od tego, czy ścieżki rowerowe fizycznie dałoby się zrealizować do końca roku w zaplanowanym kształcie.

Komisja Sportu proponuje, żeby środki na to znaleźć w ten sposób, że są środki zaoszczędzone na inwestycji przy ul. Janowskiej; natomiast, my proponujemy te środki przeznaczyć na inwestycje z udziałem mieszkańców i tutaj też do rozważenia państwu, co jest tutaj ważniejsze: czy ta ścieżka rowerowa, czy inwestycja z udziałem mieszkańców. Jest to pewna kolejka od lat. Tu jest może nie aż tak tragicznie, jak z kolejką na mieszkania, o czym wie bardzo dobrze prezydent Chrzonstowski i mógłby dużo powiedzieć, ale jest sytuacja trochę podobna. Ludzie czekają, są komitety budowy, zbierają pieniądze i my nie możemy wyrobić się w sensie czasowo-finansowym, więc tu propozycja, aby te środki przeznaczyć na inwestycje z udziałem mieszkańców. Natomiast, ścieżka rowerowa będzie realizowana w kształcie na razie prowizorycznym, ale z tego, co wiem, to będzie można nią przejechać, natomiast w przyszłym roku byłaby już zakończona w znaczeniu właśnie wyłożenia już tychże płytek, czy tam czegoś. Także, taka, proszę państwa, propozycja byłaby.

Przechodząc do budowy tejże bramy, to chciałem powiedzieć, w odniesieniu do wypowiedzi pana radnego Janickiego, że to nie jest tak, że inwestuje się bez przeznaczenia środków w budżecie miasta. Wydaje mi się, że już po dyskusji nie muszę już stanąć w obronie tej bramy, bo chyba wypowiedzi są jednoznaczne, że ta brama w tym kształcie jest potrzebna, także na ten temat już nie będę się rozwodzić. Natomiast, środki na tę modernizację wokół cmentarza były już przewidziane w budżecie miasta, również i na te alejki, o których pan radny Janicki mówił, że buduje się bramę, natomiast pozostawia się alejki – nie, na alejki też są środki i po prostu z tych środków, które są, rozpoczęto inwestycje, jednakże okazało się, że na bramę trzeba wydać więcej środków, niż pierwotnie przewidywano; na ten kształt, który jak rozumiem, państwo też akceptują. To tyle. Dziękuję.

Jeszcze przepraszam, może chciałby pan dyrektor MOSiR-u zabrać krótko głos i może też ewentualnie pani dyrektor Puton, jeżeli pan przewodniczący pozwoli. Ja dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Dyrektor Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji „Bystrzyca” w Lublinie Mariusz Szmit „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja tylko króciutko na temat remontu pływalni, bo rozumiem, że co do zasadności remontu tutaj to jest poza dyskusją, natomiast ja muszę podkreślić, że chcemy go zrobić jak najszybciej; ten termin 15 października, który padł na Komisji z naszych chociażby dwudniowych ostatnich jeszcze wyliczeń i rozmów z ludźmi od inwestycji, jest absolutnie do utrzymania, a nam na tym bardzo naprawdę zależy, bo chodzi o to, żeby jak najkrócej ten basen był wyłączony z eksploatacji i jest to zgodne z ustawą o zamówieniach publicznych; jest możliwość uruchomienia szybkiej ścieżki, a standardowy termin dla wartości tych robót to jest siedem dni, jeżeli chodzi o termin przetargu, a wykonanie około dwudziestu kilku dni, więc jest to absolutnie do zrobienia, no i w zasadzie nie ma wyjścia tak naprawdę, bo w inny przypadku grozi nam wyłączenie tego basenu z eksploatacji. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Pani dyrektor Puton, tak? Proszę bardzo.”

Zast. Dyr. Wydz. Fin. M. Puton „Szanowni Państwo! Jeśli chodzi o propozycję dotyczącą nieco innego przeznaczenia środków dotyczących zmian w budżecie, czyli kwoty ze ścieżek rowerowych, to były również dyskusje dotyczące ewentualnego ujęcia wydatku na ścieżki rowerowe jako wydatku, który nie wygasa z upływem roku budżetowego i chciałabym może tu państwu jednak dać pod rozwagę fakt, iż niezależnie od tego, czy będzie to wydatek nie wygasający z upływem roku 2006, czy też zostanie ujęty w projekcie budżetu na rok 2007, w związku z tym, iż zadanie jest kontynuowane i w trakcie realizacji, to tak naprawdę dla tego, kto wykonuje i realizuje to zadanie nie ma znaczenia forma zabezpieczenia środków w budżecie.

Natomiast, no dość istotną sprawą jest jednak zwiększenie w tej chwili planowanych wydatków, jeśli jest taka możliwość, na inwestycje realizowane przy udziale mieszkańców. 

Jeśli chodzi natomiast o sprawę autopoprawki, to oczywiście, wszystko się zgadza i ja panu radnemu wyjaśniłam sprawę niebilansowania się autopoprawki. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Wojciech Krakowski, proszę.”

Radny W. Krakowski „Panie Przewodniczący! Przepraszam, że pozwoliłem sobie zabrać jeszcze raz głos w tej sprawie, ale są pewne nieścisłości.

Po pierwsze, nie można mówić tutaj o tym, że ścieżka nie zostanie wykonana, bo teren jest wykupiony i tutaj wszyscy obecni, którzy byli na spotkaniu ostatniej Komisji Sportu słyszeli wyraźnie, że pan prezydent Pasikowski powiedział, że owszem, jest techniczna możliwość wykorzystania do końca listopada wszystkich tych pieniędzy, które są zaplanowane, łącznie z położeniem kostki i całą tę kwotę można wykorzystać.

Natomiast, ta ścieżka będzie służyła wszystkim mieszkańcom Lublina. To nie jest tak, że będą wybiórczo traktowani jedni czy drudzy. Także ona po prostu ma swój społeczny cel duży.

Jeżeli chodzi natomiast o inwestycje z udziałem mieszkańców, to my w ubiegłym roku już przeznaczyliśmy na ten rok 4.800 tys. zł na pomoc w inwestycjach z udziałem mieszkańców. Jest to spora suma i myślę, że tutaj jeżeli nawet nie przekażemy dodatkowo tych 500 czy 600 tys., to może się tam nic takiego wielkiego nie stanie, a poza tym, ja myślę, że pan prezydent znajdzie możliwości jeszcze, nie wiemy nawet dokładnie, ile będzie kosztował remont dachu hali, więc może nawet z tych 600 tys. coś zostanie; dlatego proszę bardzo Wysoką Radę o poparcie tego wniosku Komisji Sportu. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze pan radny Podgórski, proszę.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Otóż, dowiaduję się teraz na tej sali od kolegi z Komisji Sportu, że wszystkie działki są wykupione i że można budować.

W Komisji z kolei, w której ja uczestniczyłem, pan prezydent przedstawił sytuację, że działki nie są wykupione i nie może budować, w związku z tym jest to manipulacja tylko danymi, mówienie, że coś jest, coś nie jest i wprowadzanie nas w błąd; więc, ja bym chciał, żeby ktoś powiedział konkretnie, jaki numer działki, w jakim obszarze jest albo wykupiony, albo nie wykupiony, albo w jakiej jest fazie wykupu, bo to będzie konkretna odpowiedź; bo inaczej to jest, że każdemu się mówi, co chce słyszeć mniej więcej. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan prezydent, proszę bardzo.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Co do wypowiedzi pana radnego Krakowskiego i pana radnego Podgórskiego, ja poproszę za chwilę pana dyrektora Korczewskiego o pewne już szczegółowe kwestie, ale według mojej wiedzy, to tam przede wszystkim na te ścieżki nie ma na dzień dzisiejszy pozwolenia na budowę, bowiem nie możemy uzyskać pozwolenia na budowę w sytuacji – jeśli można – w sytuacji, jeżeli nie mamy prawa do gruntu; no, niestety, takie jest prawo i procedury przetargowe; w związku z tym nie zdążymy do końca roku. 

Natomiast, jeżeli chodzi o inwestycje z udziałem mieszkańców, to jak powiedziałem, jest duże zapotrzebowanie. Myślę, że pan dyrektor Korczewski też na ten temat mógłby powiedzieć. Już nie chciałbym przedłużać, więc poproszę pana dyrektora Korczewskiego, jeśli można, panie przewodniczący, o ustosunkowanie się jeszcze do tych kwestii. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo, pan dyrektor Korczewski.”

Dyrektor Wydziału Strategii i Rozwoju UM Henryk Korczewski „Przepraszam bardzo, ale ja rozumiem pana prezydenta, że my to merytorycznie nadzorujemy, ale ja nie wiem, jak dyrektor Jedziniak, czy już wykupił, załatwił te sprawy, czy nie; bo to w ostatnich dniach się działo. Pan dyrektor Szmit mi mówi, że Lesiak, ten co blokował, się wycofał.

I teraz jest pytanie: czy to już wszystko, bo to nie Wydział Strategii prowadzi, tylko MOSiR; i teraz jest pytanie: czy już możemy uzyskać pozwolenie, czy nie? A nawet, gdyby tak, to jeszcze tutaj, proszę państwa, trzeba zrobić przetarg na to i będzie kłopot z wykorzystaniem tych pieniędzy, bo warunki atmosferyczne mogą na to nie pozwolić. Naprawdę, nie potrafię odpowiedzieć, czy grunty już zostały notarialnie wykupione. Ja nie pamiętam, żebym za te grunty płacił. Dziękuję.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Ale rozumiem z wypowiedzi pana dyrektora, że nie ma pozwolenia na budowę i to już blokuje wykorzystanie tych środków w tym roku, dlatego że wymagane są przetargi.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Podgórski.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! No, tutaj poziom schizofrenii to już osiąga taki nieprzekraczalny, według mnie, pułap, ponieważ jeżeli mówimy o 500 tys., które bierzemy ze ścieżki rowerowej, dajemy na dach i tutaj jest pan, który mówi, że nie ma żadnego problemu, 15 października załatwimy sprawę, ogłosimy przetarg, wszystko się mieści w procedurze zamówień publiczny. Te same 500 tys., tą samą kategorię budowlaną, mówimy, że nie możemy wydać, bo przetargu nie zdążymy.

W związku z tym, ja uważam, że dłużej można pracować na ścieżce rowerowej, niż na dachu, dlatego że warunki atmosferyczne przy pracach z lepikiem, z papą nie pozwalają pracować poniżej określonej temperatury; przy +5, przy +7 nawet nie jest wskazane pracować z papą, dlatego że ona po prostu jest mało plastyczna i prace prowadzi się generalnie, gdy jest ciepło na dachu, najlepiej w miesiącach letnich.

Natomiast, na ścieżce rowerowej praktycznie można prowadzić do zimy, dopóki po prostu mróz nie zmrozi na tyle, że grunt będzie zamarznięty; więc dłużej można prowadzić prace na ścieżce rowerowej. A mówimy o takiej samej kwocie i procedury przetargowe są takie same tu, jak i tu. Bo procedury zależą od kwoty przede wszystkim. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Janicki jeszcze, proszę.”

Radny S. Janicki „Proszę Państwa! Rzeczywiście, poziom absurdu, z jakim mamy do czynienia na tej sali, oczywiście jest bardzo wysoki.

Otóż, ponieważ nie ma akurat pana radnego Kozieła, ale na Komisji Budżetowej, kiedy była o tej sprawie mowa, pan prezydent Pasikowski stwierdził, że były problemy z budową ścieżki, ponieważ część gruntów nie była wykupiona. Potem okazało się, że te grunty, o których mówił pan Pasikowski, zostały, uchwała o wykupie tych gruntów zapadła w 1993 r., w związku z czym, ileż to było czasu na to, żeby zająć się wykupem tych gruntów, jeśli uchwała już była wcześniej.

W pewnym momencie, kiedy była decyzja, że się będzie budować ścieżkę wokół Zalewu, nie było żadnych przeszkód zacząć starania o wykup tych gruntów. Dzisiaj się nam mówi, że się tego nie zdąży. Więc, potwierdza to cały czas to, że pan prezydent ma, za przeproszeniem, w bardzo wielkim poważaniu Radę i robi po prostu co chce; kiedy chce, co chce, co mu pasuje, co mu jest wygodnie. I na to zgody nie powinno być po prostu.

Dlatego apeluję do państwa, abyście odrzucili te propozycje, które są niejasne, które są wrzucane Radzie na siłę, bez zachowania odpowiednich procedur. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan prezydent jeszcze, proszę.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Rzeczywiście, poziom absurdu jest dosyć wysoki, zwłaszcza w wypowiedzi pana radnego Janickiego, który mówi, że w 1993 r. już mieliśmy zamiar budować tam ścieżkę rowerową. – (Radny S. Janicki „Nie było zamiaru, tylko uchwały o wykupie...”) – O wykupie w ogóle pod inwestycje infrastrukturalne drogowe, ale nie konkretnie pod ścieżkę rowerową – to prostuję.  

Natomiast, wykupujemy nie, prawda... Też przewidujemy w planie zagospodarowania przestrzennego inwestycje różnego rodzaju w mieście na przykład za 10 lat, ale byłoby właśnie absurdem w tej chwili wykupywać grunty. To tak krótko, proszę państwa, prostuję.

Proszę Państwa! Są inne procedury. Jeżeli chodzi o procedurę w hali MOSiR-u, to ewentualnie, jak państwo zechcą usłyszeć... Bo w tej chwili wchodzimy w jakieś dywagacje techniczno-prawne... No, proszę państwa, jeżeli państwo chcą, to może ja poproszę jeszcze pana dyrektora Szmita, który wyjaśni, na czym polega różnica. Tu jest sprawa awaryjna i jest inna ścieżka, proszę państwa, proceduralna.

Tak więc, dyskusja i informacje od dyrektora Korczewskiego potwierdzają, że jest co najmniej wysoce wątpliwa możliwość wykorzystania tych środków na ścieżkę rowerową. Poza tym, jeżeli państwo by chcieli te środki wykorzystać, to trzeba będzie jednak kosztem inwestycji z udziałem mieszkańców, o czym też przypominam. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Myślę, że możemy przystąpić do głosowań. 

Mamy do przegłosowania wniosek Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku, aby na realizację zadania „modernizacja krytej pływalni przy al. Zygmuntowskich 4” przeznaczono środki zdjęte z zadania „Ośrodek Sportów Terenowych przy ul. Janowskiej”. Jest to jeden wniosek, rozumiem, panie przewodniczący, a ten drugi wniosek będzie oddzielnie głosowany. To jest jeden wniosek, tak? – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Czyli, czytam cały wniosek Komisji Sportu: modernizacja krytej pływalni przy al. Zygmuntowskich 4 – na to zadanie przeznaczone środki zdjęte z zadania „Ośrodek Sportów Terenowych przy ul. Janowskiej”, natomiast środki przeznaczone na zadanie „ścieżka rowerowa” zostały wykorzystane w całości w kwocie 1.250 tys. zł na realizację ścieżki rowerowej wokół Zalewu Zemborzyckiego.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Można w kwestii formalnej? Ja rozumiem, że trzeba jednocześnie tym samym głosowaniem przegłosować zdjęcie środków z inwestycji z udziałem mieszkańców, bo to musi się bilansować – tak rozumiem chyba to głosowanie; ewentualnie pani dyrektor by mnie poprawiła.”

Radny W. Krakowski „W budżecie nie ma zapisu takiego w tych zmianach, że to miało iść na inwestycje z udziałem mieszkańców, tam nie ma w ogóle; to zostało zdjęte bez podania przyczyny, gdzie to ma iść. Także, nie wiem, czy tak trzeba.”

Głos z sali niemożliwe do odtworzenia.

Przew. RM Z. Targoński „Pani dyrektor chce się wypowiedzieć, proszę bardzo. Szanowni Państwo Radni! Panie Radny Jezior! Pan na razie nie zgłaszał się. Pani dyrektor chce wyjaśnić, tak? Proszę.”

Zast. Dyr. Wydz. Fin. M. Puton „Szanowni Państwo! Otóż, przeniesienia między działami, to nie jest zwiększenie budżetu, tylko przeniesienia między działami. Więc, jeśli z tego działu nie zabieramy 600 tys., które przeznaczyliśmy na dwa kolejne działy, czyli na przykład, nie wiem, bramę, inwestycje realizowane przy udziale mieszkańców i infrastrukturę techniczną dla budownictwa wielorodzinnego, no to musimy zrezygnować z tamtych zwiększeń, ponieważ te środki pochodziły właśnie powiedzmy stąd. Więc, któreś trzeba wskazać, z których będziemy rezygnować.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo, pan przewodniczący Krakowski.”

Radny W. Krakowski „Ja nie rozumiem w ogóle tego, bo przecież te środki były cały czas w działach 926, nigdy nie były w żadnym innym. Jest to przesunięcie tylko w dziale 926, także tutaj ten problem nie istnieje. 

Natomiast, jeżeli już, to możemy podzielić to na dwa wnioski, to pomoże w rozstrzygnięciu tego problemu; ale wydawało mi się, że ten wniosek jest jako jeden, bo dotyczy jednego działu, dlatego został tak sformułowany. Także, ja bym proponował, żeby mimo wszystko przejść do głosowania, bo to w sumie chyba wszyscy rozumieją.”

Zast. Dyr. Wydz. Fin. M. Puton „Są zwiększenia w innych działach, które są właśnie konsekwencją zmniejszenia działu 926. Te zwiększenia innych działów wydatków inwestycyjnych, to jest dział 710, dział 900 i jeszcze moment, nie chciałabym... zaraz powiem...”

Radny W. Krakowski „Rozumiem, ale na to jest potrzebna chyba zgoda Rady Miejskiej, także...”

Zast. Dyr. Wydz. Fin. M. Puton „To jest właśnie w projekcie tej uchwały Rady...”

Radny W. Krakowski „No to właśnie, chcemy to przegłosować, czy mamy tak zrobić, czy mamy tak zrobić.”

Zast. Dyr. Wydz. Fin. M. Puton „To jest właśnie w projekcie tej uchwały Rady.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Podgórski jeszcze w tej sprawie.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałbym zapytać panią skarbnik: jaki jest poziom wykorzystania rezerwy, no bo zbliżamy się powoli w kierunku końca roku i pytanie jest takie, że jeżeli gdzieś nie „styka” pieniędzy, a istotna jest sprawa, tak jak np. budowa tej bramy, którą trzeba załatwić, no to być może trzeba sięgnąć z rezerwy, albo w jakiś inny sposób znaleźć środki, tak, żeby nie zablokować tej poprawki, bo jeżeli tę poprawkę sformułowała Komisja, to tutaj już kolega, z całym szacunkiem, nie może jej modyfikować, bo jest to przegłosowane i wnioskowane przez Komisję, ta poprawka. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę, pan radny Krakowski, tak?”

Radny W. Krakowski „Chciałem potwierdzić, że dokładnie tak. Ja indywidualnie nie mogę przecież zmienić w tej chwili tego wniosku, który został zapisany. Został zapisany w takiej formie i bardzo bym prosił pana przewodniczącego o poddanie go pod głosowanie, chyba że jest nieformalny z jakichś względów prawniczych, to wtedy proszę bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Poddaję pod głosowanie wniosek Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku tak, jak on brzmiał. Czy trzeba przeczytać ten wniosek? Komisja wnioskuje, aby na realizację zadania „modernizacja krytej pływalni przy al. Zygmuntowskich 4” przeznaczone środki zdjęto z zadania „Ośrodek Sportów Terenowych przy ul. Janowskiej”, natomiast środki przeznaczone na zadanie „ścieżka rowerowa” zostały wykorzystane w całości w kwocie 1.250 tys. zł na realizację ścieżki rowerowej wokół Zalewu Zemborzyckiego. 

Głosowanie nr 10. Kto z państwa jest „za” wnioskiem Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wnioskiem mamy 23 radnych, „przeciw” – 2, przy braku „wstrzymujących”. Stwierdzam, że wniosek Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku został przez Radę przyjęty. Nie wiem, czy zatem powinny iść jeszcze poprawki pana prezydenta.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Ja po prostu nie wiem, jak interpretować – czy to oznacza jednocześnie zdjęcie z inwestycji z udziałem mieszkańców, czy nie? Ja po prostu nie wiem tego. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo...”

Zast. Prez. J. Mazurek „Czyli po prostu mamy uchwałę z wadą prawną i tyle.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Chyba że w sprawie formalnej. Mamy następny wniosek do przegłosowania – wniosek pana radnego...”

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Lublin Zbigniew Wojciechowski „Panie Przewodniczący! Jeżeli można...”

Przew. RM Z. Targoński „W sprawie formalnej?”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Wyjście, rozwiązanie...”

Głosy z sali „W pewnym sensie formalny...”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Jesteśmy w trakcie głosowań. Poddaję pod głosowanie jeszcze wniosek pana radnego Janickiego, aby wykreślić w dziale 71035 kwotę 150 tys. ...zwiększenie o 150 tys. zł. Pan radny Janicki potwierdza, że tak brzmiał wniosek. 

Głosowanie nr 11. Kto z państwa radnych jest „za” wnioskiem pana radnego Sławomira Janickiego, aby w dziale 71035 wykreślić zwiększenie o 150 tys. zł? Kto jest za? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wnioskiem pana radnego Janickiego mamy 1 głos, „przeciw” – 14, przy 7 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że ten wniosek nie został poparty przez Wysoką Radę. Pan prezydent Mazurek, proszę bardzo.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Ja tylko chciałem jeszcze raz powtórzyć, że w moim przekonaniu uchwała się nie bilansuje i jest to naruszenie prawa.”

Przew. RM Z. Targoński „Mam teraz dylemat, czy można podjąć uchwałę w takim kształcie...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Z rezerwy budżetowej, jak radny Podgórski mówił, niech prezydent zaproponuje i już.”

Przew. RM Z. Targoński „Trwają konsultacje jeszcze przed głosowaniem całej uchwały. Po przyjęciu poprawki i wniosków przez Radę Miasta musimy chyba jeszcze popracować nad innymi wnioskami dotyczącymi tej uchwały. 

Szanowni Państwo Radni! Może skorzystalibyśmy, i tak proponuję, mamy w Statucie § 65 ust. 5 – Przewodniczący obrad może odroczyć głosowanie, o którym mowa w ust. 4 na czas potrzebny do stwierdzenia czy wskutek przyjętych poprawek nie zachodzi sprzeczność między poszczególnymi postanowieniami uchwały. Głosowanie to powinno być przeprowadzone na tej samej sesji. Odraczam więc głosowanie. Gdy pan prezydent będzie gotowy do wniesienia autopoprawki, wtedy głosowanie odbędzie się nad całością uchwały. Przechodzimy więc do kolejnego punktu porządku obrad.”

Ad. 6. 2. udzielenia pomocy regionalnej na wspieranie nowych inwestycji lub tworzenie nowych miejsc pracy
związanych z nową inwestycją w formie zwolnienia od podatku od nieruchomości.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1244-1) wraz z autopoprawkami (druki nr nr 1244-2 i 1244-3) stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Poproszę panią dyrektor Mirosławę Puton o przedstawienie projektu.”

Zast. Dyr. Wydz. Fin. M. Puton „Szanowni Państwo! Projekt uchwały został do państwa skierowany w związku z możliwością, która wynika z rozporządzenia Rady Ministrów z 4 sierpnia 2006 r. w sprawie udzielania przez gminy pomocy regionalnej na wspieranie nowych inwestycji lub tworzenie nowych miejsc pracy związanych z nową inwestycją.

Proszę Państwa! Podjęcie tego rodzaju uchwały umożliwi przedsiębiorcom, którzy chcą na terenie miasta Lublina albo zainwestować, albo utworzyć nowe miejsca pracy przy zgłoszeniu do końca grudnia roku bieżącego, umożliwi skorzystanie ze zwolnienia z podatku od nieruchomości.

Projekt uchwały w zależności od wielkości przedsiębiorcy przewiduje, iż zwolnienie będzie przysługiwało wówczas, kiedy nakłady finansowe na nową inwestycję wyniosą lub przekroczą równowartość 50 tys. euro lub co najmniej 5 nowych miejsc pracy dla mikroprzedsiębiorców i małych przedsiębiorców; dla średnich przedsiębiorców – równowartość 300 tys. euro lub 25 nowych miejsc pracy i dla innych, wielkich, dużych przedsiębiorców – 1,5 mln euro i co najmniej 200 nowych miejsc pracy. Wraz z tym projektem uchwały przekazana została do państwa również autopoprawka, która jest związana, proszę państwa, z pewnymi uzgodnieniami z organem nadzoru i stąd skierowana została do państwa prośba o uwzględnienie tej autopoprawki polegającej na wykreśleniu § 4, w związku z tym, iż te uregulowania zawarte są w akcie wyższego rzędu oraz z nieco innym zapisem § 3 uchwały.

Została jeszcze dzisiaj do państwa skierowana jedna autopoprawka, w związku z faktem, iż na terenie miasta Lublina są zainteresowane podmioty do zainwestowania w najbliższym czasie i utworzenia co najmniej 2 tys. miejsc pracy; proponujemy, aby jednak w § 2 skreślić wyrazy „oraz bankowej”; chodzi o to, że zwolnienie to nie obejmowałoby wówczas tego rodzaju działalności. Dziękuję i proszę o przyjęcie.” 

Przew. RM Z. Targoński „Jest wniosek, by przejść do głosowania. Tylko tak króciutko, że ten projekt opiniowały pozytywnie: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, Gospodarki Komunalnej i Komisja Rozwoju – opinie jednogłośnie pozytywne. Przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 12. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie udzielenia pomocy regionalnej na wspieranie nowych inwestycji lub tworzenie nowych miejsc pracy związanych z nową inwestycją w formie zwolnienia od podatku od nieruchomości wraz z autopoprawką? Kto jest „za”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 22 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, ani „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 1069/XLIV/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Ad. 6. 3. zobowiązania Prezydenta Miasta Lublina do wykonania czynności określonych w art. 14 ust. 5 ustawy
z 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1236-1) – projekt grupy radnych stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę przedstawiciela wnioskodawców o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały. Pan radny Jan Gąbka, proszę bardzo.”

Przedstawiciel wnioskodawców Radny Jan Gąbka „Wysoka Rado! Obszerne uzasadnienie i szczegółowe uzasadnienie znajduje się w przesłanych Wysokiej Radzie materiałach, w związku z tym czuję się zwolniony z odczytywania tego, albo przedstawiania szczegółowo. Natomiast, chciałbym zwrócić uwagę na dwa elementy, które tutaj, ponieważ nie jest to sprawa nowa, są tutaj dwa elementy, które należałoby podkreślić. 

Po pierwsze, należy sobie odpowiedzieć, czy w dalszym ciągu chcemy utrzymywać śmietnik i nie mieć parku na powierzchni ponad 100 ha za to, że zmienimy plan zagospodarowania na 8 ha, to jest pierwsze pytanie; i do tego jeszcze odpowiednie serwituty i bonusy uzyskać dla miasta.

I po drugie, jestem przekonany, że podjęcie tej uchwały przyspieszy opracowanie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania innych dzielnic, tych, na których jeszcze tego planu nie ma.

Jeżeli ktoś zechciałby uzasadnienie przeczytać, jeżeli ktoś chciałby się z tym zapoznać i weźmie pod uwagę te sytuacje przeze mnie przedstawione, myślę, że nie będzie miał oporów przed zagłosowaniem „za”.

W związku z tym, wnoszę o podjęcie przedmiotowej uchwały. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna, Komisja Rozwoju – również opinia pozytywna. Czy ktoś z panów przewodniczących zechce zabrać głos? Nie widzę. Kto z państwa radnych? Pan radny Tomasz Białopiotrowicz, proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Państwo Radni! Ja tylko chciałbym skomentować to, co przedmówca, kolega radny Gąbka powiedział. 

Otóż, o tym, czy tam jest śmietnik, czy porządek, decyduje właściciel terenu, a nie miasto, w związku z czym to nie jest nasze zadanie. Tylko taki komentarz. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan prezydent jeszcze chce się odnieść, proszę.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Otóż, na wstępie powiem, że nie będę się odnosić co do samej zasadności dokonywania zmian planu zagospodarowania przestrzennego na tym obszarze, bo na ten temat przecież była już długa dyskusja i zdaję sobie sprawę, że bym państwa zanudził, więc pomijam ten problem. Ale jestem zmuszony zwrócić uwagę na pewne kwestie również natury formalnoprawnej.

Otóż, jak państwo pamiętają, poprzednie uchwały były kwestionowane i wbrew temu, co wnioskodawcy mówili, zakwestionował nie tylko wojewoda, ale i utrzymał to sąd administracyjny, więc te zarzuty państwa nie sprawdziły się, że tutaj jakoś subiektywnie się podchodzi do tego zagadnienia.

Tutaj państwo troszkę się poprawiają i jak gdyby idą w kierunku pewnych wcześniejszych uwag, również i z mojej strony, ale proszę państwa, proszę zauważyć: przede wszystkim nie wiadomo, w jakim kierunku ma iść ta analiza, którą ma przeprowadzić prezydent.

Wbrew temu, co pan radny Gąbka powiedział, ani uchwała, ani uzasadnienie nie jest obszerne, bo jest wybiórcze, to znaczy wyprane z treści; to znaczy, nie wiadomo, w jakim kierunku mają iść zmiany; bo ja tylko mogę się pytać, czy w kierunku wybudowania obiektu handlowego, czy wprost przeciwnie – w kierunku, ja wiem, poszerzenia obszaru trawy; z tego nic nie wiadomo, nic nie wynika. Więc, w jakim kierunku ma prezydent prowadzić analizę – czy może wielowariantowo.

Jest to zresztą niemożliwe w tak krótkim terminie tu przez państwa zakreślonym, więc ta analiza musi być w gruncie rzeczy bardzo ograniczona. 

Zresztą, z istoty rzeczy, ta analiza, jeżeli państwo przyjmą tę uchwałę, to ta analiza będzie bardzo ograniczona. Ta analiza nie będzie mogła iść w kierunku takim, który uzasadniałby wybudowanie tam dużego obiektu handlowego, a to dlatego, że jest to sprzeczne ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego.

Więc, jeżeli państwo wnioskodawcy mają intencję, bo nie wynika to z uchwały, ani z uzasadnienia, żeby tam powstał wielki obiekt handlowy, to ta intencja nie może być spełniona, żeby nie wiadomo jak prezydent by się starał to zrobić, to nie może, bo po prostu prawo tego zabrania, bowiem analiza w pierwszym rzędzie wykaże, że taka zmiana będzie sprzeczna wprost z ustaleniami Studium, więc ta analiza może iść najwyżej w kierunku, ja wiem, poszerzenia obszarów zielonych, wykreślenia tych części handlowo-usługowych, które przewiduje się w obecnym planie – no, w tym kierunku może iść. Ale przede wszystkim na początek trzeba sprawdzić zasadność przystąpienia do sporządzenia zmian, czym uzasadnić tę zasadność; czy ten plan jest sprzeczny z czymś, czy studium; także to, proszę państwa, taka sytuacja.

W związku z tym, gdybym był złośliwy, to bym powiedział w ten sposób, że autorzy zmierzają do podjęcia uchwały, która w żadnej mierze nie zakwestionuje zakazu postawienia obiektu handlowego wielkokubaturowego, co najwyżej może wprowadzić dalsze ograniczenia w tym zakresie. Czy takie są intencje państwa wnioskodawców? Jeżeli takie, to głosujcie nad tą uchwałą. Wykażecie państwo, że są przeciwko obiektom handlowym, jeżeli państwo będą nadal popierać tę uchwałę. I tutaj już nie chciałbym może...

Może ja na tym poprzestanę, bo już nie chcę tam jakichś wątków ściśle prawniczych zgłaszać, czy sam tekst jest zgodny z uchwałą, czy nie; to już to pozostawię innym. Dziękuję uprzejmie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Gajos jeszcze się zgłasza, proszę bardzo.”

Radny Tadeusz Gajos „Panie Prezydencie! Jak najbardziej się z panem zgadzam. Oczywiście, nam chodzi tylko w tej chwili o przystąpienie do procedury zmiany planu. Natomiast, jak już państwo, prezydent przystąpi do tej procedury, to przede wszystkim będzie musiał uwzględnić wnioski właściciela terenu i wtedy to zaczniemy robić, to, o co nam chodzi. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze pan prezydent.”

Zast. Prez. J. Mazurek „No tak, ale ta analiza w tym krótkim terminie doprowadzi do wniosku, że nie ma podstaw do zmiany tej uchwały, do zmiany tego planu, także to taki jest zamknięty cykl rzeczy.

Może ja jeszcze też powinienem dodać, zaproponować po prostu: pozostawmy tę sprawę już przyszłej kadencji, nie róbmy czegoś, co wymaga pewnego przemyślenia już w sytuacji, gdy już nie po temu czas. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Dariusz Jezior jeszcze, proszę.”

Radny D. Jezior „Panowie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado! Chciałem zapytać wnioskodawców o wyjaśnienie pewnego fragmentu uzasadnienia, którego nie do końca rozumiem; a jest to trzeci akapit tego uzasadnienia, w którym czytamy – to jest długie zdanie, po którym krótsze jest, i tego krótszego nie rozumiem; nie będę czytał długiego, przeczytam krótsze: Ich dotychczasowe doprowadziło do stwierdzenia nieważności uchwały z dnia 23 lutego 2006 r. – ich dotychczasowe co? Czy mógłbym prosić o doprecyzowanie „ich dotychczasowe”? Co? Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „A to jest w uzasadnieniu, tak?”

Radny D. Jezior „To jest trzeci akapit, drugie krótsze zdanie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Państwo wnioskodawcy chcą zabrać głos jeszcze?”

Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia.

Przew. RM Z. Targoński „Sprawa jest już wyjaśniona. Szanowni Państwo Radni! Nie widzę więcej osób zgłaszających się. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania.

Głosowanie nr 13. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie zobowiązania Prezydenta Miasta Lublina do wykonania czynności określonych w art. 14 ust. 5 ustawy z 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym? Kto jest „za”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 16 radnych, „przeciwnych” było 10 głosów, przy braku „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 1070/XLIV/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Ad. 6. 4. zmiany uchwały nr 540/XXXIII/2004 z dnia 14 października 2004 r. w sprawie opłat za pobyt dzieci w żłobkach prowadzonych przez Gminę Lublin.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1238-1) wraz z autopoprawką (druk nr 1238-2) stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Bardzo proszę panią dyrektor Małgorzatę Łobodzińską o zreferowanie projektu uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „W sprawie formalnej pan radny Piotr Dreher.”

Radny Piotr Dreher „Maszyna nie zapisała mojego głosu w tym głosowaniu. Prosiłbym, żeby było zapisane, że byłem „przeciw”. Nie chcę powtarzania. W protokole, bardzo proszę, że byłem „przeciw”. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „W protokole może być. Dziękuję bardzo. Pani dyrektor, proszę.”

Zastępca Dyrektora Wydziału Spraw Społecznych UM Małgorzata Łobodzińska „Szanowni Państwo! Przedstawiam państwu w imieniu prezydenta miasta projekt uchwały w sprawie opłat za pobyt dzieci w żłobkach prowadzonych przez Gminę Lublin na rok 2007. 

Oprócz złożonej autopoprawki, chciałabym jeszcze w imieniu pana prezydenta wnieść autopoprawkę uwzględniającą wnioski Komisji ds. Rodziny, dotyczącą po prostu opłat za drugie dziecko w żłobku i kolejne. W projekcie uchwały jest to wzrost o 2 zł; w związku z wnioskiem Komisji ds. Rodziny, proponujemy, żeby to był wzrost o 1,50 zł.

Ponadto, uwzględniając wnioski Komisji, z załącznika określającego stawki żywieniowe w poszczególnych żłobkach, wnoszę o wykreślenie ostatniej rubryki, która odnosi się do średniej dziennej stawki żywieniowej w żłobku. Nie ma to wpływu na treść uchwały i prosimy o uwzględnienie tych poprawek. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja ds. Rodziny – opinia pozytywna; Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej – tu mamy opinię negatywną. Czy ktoś z państwa przewodniczących komisji chce zabrać głos? Kto z państwa radnych w tej sprawie? Proszę bardzo. Głosujemy w takim razie.

Głosowanie nr 14. Szanowni Państwo Radni! Poddaję pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 540/XXIII/2004 z dnia 14 października 2004 r. w sprawie opłat za pobyt dzieci w żłobkach prowadzonych przez Gminę Lublin, wraz z autopoprawkami. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 13 radnych, „przeciwnych” mieliśmy 4. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 1071/XLIV/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Ad. 6. 5. zniesienia współwłasności zabudowanej nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Chopina 37.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1235-1) stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Poproszę pana dyrektora Mirosława Bielawskiego o przedstawienie tego projektu uchwały, jak też kolejnych projektów w punktach 6.6., 6.7., 6.8. i 6.9. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo, panie dyrektorze.”

Zastępca Dyrektora Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami UM Mirosław Bielawski „Nieruchomość położona przy ul. Chopina 37 jest współwłasnością w ½ Gminy Lublin, a w ½ osób fizycznych. Zniesienie współwłasności umożliwi wyodrębnienie lokali i sprzedaż na rzecz najemców.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna i Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna. Jest wniosek, by przejść do głosowania. 

Głosowanie nr 15. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie zniesienia współwłasności zabudowanej nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Chopina 37? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało... Jest quorum. Powtórzymy. Szanowni Państwo Radni! Jeszcze raz głosujemy. Na sali mamy 20 osób. Proszę przykładać dokładnie karty do czytnika, gdy głosujemy.

Jeszcze raz powtórzymy głosowanie. Jesteśmy gotowi. Głosowanie nr 16. Kto jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 18 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, ani „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 1072/XLIV/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Ad. 6. 6. oddania w użytkowanie wieczyste na rzecz Marianny
i Stanisława małż. Brus zabudowanej nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Urzędowskiej 37.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1241-1) stanowi załącznik nr 16 do protokołu. 

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę, panie dyrektorze.”

Zast. Dyr. Wydz. GGN M. Bielawski „Podjęcie tej uchwały pozwoli na uregulowanie tytułu własności do części działki, jaka została zajęta przez państwa Brus na początku lat 80., kiedy to okazało się, że część budynku przez nich wybudowana, położona jest na działce, która stanowi własność gminy.

W tej chwili przepisy ustawy o gospodarce nieruchomościami pozwalają na oddanie w użytkowanie wieczyste tej części działki i zalegalizowania jak gdyby tej nieprawidłowości, jaka powstała na początku lat 80.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej – również opinia pozytywna; i to jednogłośnie pozytywne opinie. Kto z państwa przewodniczących chce zabrać głos? Nie widzę. Kto z państwa radnych? Też nie widzę. Przystępujemy do głosowania. 

Głosowanie nr 17. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste na rzecz Marianny i Stanisław małż. Brus zabudowanej nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Urzędowskiej 37? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 18 radnych, przy 2 głosach „wstrzymujących”, 0 „przeciwnych”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.

Uchwała Nr 17/XLIV/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Ad. 6. 7. sprzedaży w trybie przetargowym gruntu położonego
w Lublinie przy ul. Czechowskiej 8.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1249-1) stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo pana dyrektora o przedstawienie tej uchwały.”

Zast. Dyr. Wydz. GGN M. Bielawski „Jest to działka o powierzchni 794 m2, położona w obszarze gęstej zabudowy. Sprzedaż tej nieruchomości pozwoli na zabudowę pierzejową po całej prawej stronie ul. Czechowskiej i uporządkowanie tego terenu, poprawę estetyki i lepsze wykorzystanie tej nieruchomości. W związku z tym, proponujemy sprzedaż w trybie przetargu nieograniczonego.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuje bardzo. Projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna i Komisja Rozwoju – opinia pozytywna. Kto z panów przewodniczących chce zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Kto z państwa radnych? Pan radny Sławomir Janicki, proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Sprawa ta też nie jest, że tak powiem, do końca jasna, ponieważ nie została wyjaśniona sprawa rozpoczęcia rozbiórki znajdujących się tam obiektów na tej działce. Ja pytałem o to na dwóch komisjach. Na Komisji Budżetowej pan dyrektor Bielawski zobowiązał się, że na następny dzień przyniesie odpowiednie dokumenty dotyczące pozwoleń na rozbiórkę – niczego takiego nie przyniósł. Na Komisji Gospodarki Komunalnej sprawa też nie została wyjaśniona. Uważam, że nie wolno robić takich rzeczy. Ja rozumiem, że jest to przygotowywanie gruntu dla kogoś. Miasto prawdopodobnie za to płaci. Nic na ten temat nikt nie powiedział. Uważam, że nie możemy się godzić na takie traktowanie, że oto coś takiego się robi bez jakichkolwiek wyjaśnień. To nie jest tak, że na gruncie miejskim to można robić wszystko. Tu dzisiaj mieliśmy przykład, kiedy ktoś tutaj mówił, że nie ma pozwolenia na budowę, prawda, wobec tego nic nie można robić. Więc, ja chciałem zapytać: w oparciu o jakie decyzje tam się dzieje ta rozbiórka i kto za to płaci? I proszę o odpowiedź na to pytanie tu, na sesji. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Nie widzę więcej głosów w dyskusji. Pan prezydent wyjaśni, proszę.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Ja tylko chciałem powiedzieć, że nie jest tak, jak sugeruje, przynajmniej tak zrozumiałem, pan radny Janicki, że miasto komuś coś tam robi i ktoś korzysta. Odwrotnie, prawda. I z tego, co wiem, firma budowlana, która budowała na sąsiedniej działce, za zgodą miasta korzystała z tych budynków i rozbiera na własny koszt; to zwiększa wartość tej działki, więc nie ma tutaj jakiejś niekorzyści, a odwrotnie – korzyść dla miasta. Jeżeli są jakieś niejasności, oczywiście, powinny zostać wyjaśnione, ale nie jest to powód do wstrzymania sprzedaży tej działki. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Myślę, że możemy... Radny Janicki jeszcze.”

Radny S. Janicki „Przykro mi, ale to nie są żadne wyjaśnienia. Ja pytałem: kto, kiedy, w jakim trybie wydał pozwolenie na rozbiórkę. I to, że rozbiórkę realizuje inwestor sąsiedniej posesji, proszę bardzo, ale ja chcę zobaczyć dokumenty – o to prosiłem – kto i kiedy, na czyją rzecz wydał odpowiednie pozwolenia na tę rozbiórkę. I proszę odpowiadać na zadawane pytania, a nie opowiadać, co przyjdzie do głowy. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Nie widzę więcej zgłaszających się osób; przystępujemy więc do głosowania.”

Radny S. Janicki „Nie ma odpowiedzi na zadane przeze mnie pytania, panie przewodniczący.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan prezydent słyszał. Gdyby chciał odpowiedzieć, to by się zgłosił. Proszę bardzo, panie prezydencie.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeszcze raz chciałem powtórzyć, że to nie my rozbieramy, dlatego nie jesteśmy w stanie w tym momencie przedstawić dokumenty, natomiast dzieje się to za zgodą miasta i jest to korzystne rozwiązanie, bo ktoś rozbiera na własny koszt, zwiększając wartość gruntu, który sprzedajemy. A jeżeli są jakieś wątpliwości, oczywiście, wyjaśnimy; natomiast, nie jest to kwestia, którą należy warunkować zgodę na sprzedaż tej nieruchomości.”

Radny S. Janicki „Proszę to wyjaśnić tu i teraz, a nie jutro, czy pojutrze. Jeśli to jest rozbierane przez kogoś, to jest rozbierane w oparciu o decyzje wydawane przez Urząd Miasta, więc ja chcę te decyzje zobaczyć.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 18. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie sprzedaży w trybie przetargowym gruntu położonego w Lublinie przy ul. Czechowskiej 8? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 14 radnych, 1 głos „przeciwny”, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w sprawie sprzedaży w trybie przetargowym gruntu położonego w Lublinie przy ul. Czechowskiej 8.”

Uchwała Nr 1074/XLIV/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Ad. 6. 8. wyrażenia zgody na dokonanie zamiany nieruchomości przy ul. Uniwersyteckiej 12 stanowiącej własność Gminy Miasto Lublin na nieruchomość przy ul. 3-go Maja 4 stanowiącą własność Skarbu Państwa.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1250-1) stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę, panie...”

Radny Zdzisław Drozd „Proponuję przejść do głosowania.”

Przew. RM Z. Targoński „Jest wniosek, by przejść do głosowania. Nie widzę tutaj innych wniosków. Przechodzimy więc do głosowania. 

Głosowanie nr 19. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie zamiany nieruchomości przy ul. Uniwersyteckiej 12 stanowiącej własność Gminy Miasto Lublin na nieruchomości przy ul. 3-go Maja 4 stanowiącą własność Skarbu Państwa? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 17 radnych, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 1075/XLIV/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Ad. 6. 9. sprzedaży w trybie przetargu nieograniczonego
nieruchomości Gminy Lublin położonej w Lublinie przy ul. Bluszczowej 13.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1251-1) stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

Radny Z. Drozd „Również proponuję przejście do głosowania.”

Przew. RM Z. Targoński „Jest wniosek, by przejść od razu do głosowania. Nie widzę innych zgłaszających się, przechodzimy więc do głosowania. 

Głosowanie nr 20. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie sprzedaży w trybie przetargu nieograniczonego nieruchomości Gminy Lublin położonej w Lublinie przy ul. Bluszczowej 13? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” uchwałą głosowało 18 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 1076/XLIV/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

Ad. 6. 10. upoważnienia Prezydenta Miasta Lublin do zawierania porozumień z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie powierzenia Gminie Lublin obowiązków utrzymania grobów i cmentarzy wojennych.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1240-1) stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Głosujmy bez przedstawiania uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Jest wniosek, aby przejść od razu do głosowania. Nie widzę głosów przeciwnych. Poddaję pod głosowanie uchwałę w sprawie upoważnienia Prezydenta Miasta Lublin do zawierania porozumień z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie powierzenia Gminie Lublin obowiązków utrzymania grobów i cmentarzy wojennych. 

Głosowanie nr 21. Kto jest „za”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą było 19 radnych, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 1077/XLIV/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 25 do protokołu.

Ad. 6. 11. wyrażenia zgody na objęcie przez Gminę Miasto Lublin akcji w podwyższonym kapitale zakładowym Portu Lotniczego Lublin S.A. z siedzibą w Świdniku.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1246-1) stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Pan dyrektor Mirosław Bielawski, poproszę.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo, panie dyrektorze.”

Zast. Dyr. Wydz. GGN M. Bielawski „Projekt uchwały przewiduje podwyższenie kapitału w spółce Port Lotniczy Lublin S.A. z siedzibą w Świdniku o kwotę 300 tys. zł przewidzianych w budżecie miasta na 2006 r. Środki te są niezbędne do przygotowania dodatkowej dokumentacji niezbędnej do tego, aby to lotnisko wybudować, a później eksploatować. W związku z tym, wnosimy o podjęcie tej uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia negatywna i Komisja Rozwoju – opinia pozytywna. Czy ktoś z panów przewodniczących komisji chce zabrać głos? Nie widzę. Kto z państwa radnych? Pan radny Zdzisław Drozd, proszę.”

Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałem spytać, czy wpłynęły już środki rządowe na wykup terenów pod lotnisko, a jeśli nie, to kiedy będą i w jakiej formie; i który samorząd te środki dostanie?”

Przew. RM Z. Targoński „Ja jeszcze sprostuję swoją wypowiedź. Wszystkie opinie komisji są pozytywne. Komisja Gospodarki Komunalnej – również opinia pozytywna była, tak że tutaj dodaję, że źle przedstawiłem opinię Komisji Gospodarki Komunalnej. Pan prezydent chce zabrać głos, proszę bardzo.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Te środki na budowę lotniska są przewidziane w budżecie państwa. One fizycznie jeszcze nie wpłynęły, ale zanim wpłyną, muszą być pewne działania i pewne procedury zachowane; w związku z tym, też i tenże projekt uchwały, przygotowanie dokumentacji. Przypomnę, że są środki w budżecie państwa tegorocznym, w związku z tym czasu nie jest dużo.

Czynimy różne działania, m.in. w zakresie uzyskania własności płyty lotniska. W tej chwili Przedsiębiorstwo Porty Lotnicze nie chce się angażować w tę inwestycję z uwagi, jak myślę, na to, że jest szereg wniosków z różnych części kraju podobnych. My powinniśmy działać wyprzedzająco i mam nadzieje, że Przedsiębiorstwo Porty Lotnicze zaangażuje się, ale na dzień dzisiejszy tak nie jest. 

W związku z tym, że są pewne terminy, związane zwłaszcza z tym, że jak powiedziałem, w budżecie państwa są środki na ten rok, prośba o podjęcie tej uchwały. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania. 

Głosowanie nr 22. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie wyrażenia zgody na objęcie przez Gminę Miasto Lublin akcji w podwyższonym kapitale zakładowym Portu Lotniczego Lublin S.A. z siedzibą w Świdniku? Kto jest „za”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 18 radnych, przy 1 głosie „przeciwnym” i 1 „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 1078/XLIV/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

Ad. 6. 12. wyrażenia zgody na objęcie przez Gminę Miasto Lublin udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym Towarzystwa Budownictwa Społecznego „Nowy Dom” Sp. z o.o. z siedzibą w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1247-1) stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Poproszę pana dyrektora Bielawskiego.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan dyrektor Bielawski, proszę.”

Zast. Dyr. Wydz. GGN M. Bielawski „Projekt uchwały przewiduje objęcie dodatkowo utworzonych udziałów w Towarzystwie Budownictwa Społecznego na kwotę 870 tys. zł, przewidzianych w budżecie miasta na ten rok. Środki te będą przeznaczone na realizację budownictwa mieszkaniowego w ramach TBS. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia negatywna i Komisja Rozwoju – opinia pozytywna. Kto z panów przewodniczących chce zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Kto z państwa radnych? Pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Proszę Państwa! Myślę, że jest to dobra okazja, żeby naprawić błąd, jaki został popełniony wówczas, kiedy Rada zgodziła się na wprowadzenie tej kwoty do budżetu miasta. Nie będę przytaczał wszystkiej argumentacji, którą wtedy przedstawiałem, ale uważam, że ten TBS nie działa z pożytkiem dla miasta, dla tych mieszkańców, dla których rzeczywiście powinien działać. Mieszkania przez ten TBS budowane nie są tańsze od budowanych przez developerów, przy czym developerzy, jak wiadomo, kupują za własne środki działki, tymczasem my co jakiś czas dajemy działkę bezpłatnie TBS-owi, dokładamy pieniędzy. Uważam, że czas z tym skończyć. Ten TBS powinien być zlikwidowany. Dlatego apeluję do państwa, abyście się nie zgodzili na podwyższenie kapitału. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych jeszcze w tej sprawie? Pan prezydent, albo pan dyrektor chce zabrać głos?”

Zast. Prez. J. Mazurek „Skoro zostałem wywołany... Bo wypowiedź pana radnego Janickiego jest natury bardzo ogólnej, więc tylko, żeby nie przedłużać ogólnie powiem, że TBS spełnia rolę pozytywną, tak jak inne TBS-y; zarówno prywatne, jak komunalne w całym kraju są dla określonej grupy mieszkańców naszego miasta. Część potrzeb mieszkaniowych zabezpieczamy poprzez budownictwo bezpośrednio komunalne – to dla tych najbiedniejszych; ale są ludzie, którzy na nieszczęście zarabiają nieco wyżej niż ci najbiedniejsi i już nie łapią się na budownictwo komunalne, a nie mogą... samodzielnie też ich nie stać, krótko rzecz ujmując. Tę lukę wypełnia TBS.

Jest jeszcze szereg innych pozytywnych skutków, ale ja myślę, że temat jest znany, więc nie będę już kontynuować. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo...”

Radny S. Janicki „Jedno zdanie jeszcze tylko. Tylko, że do innych TBS-ów miasto nie dopłaca, a do tego bez przerwy dopłacamy; a efekt jest taki sam. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Jeszcze pan radny Wojciechowski chciał zabrać głos, proszę.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Właściwie powiedział już argumenty te, które chciałem użyć, pan prezydent Mazurek i uważam, że byłaby wielka strata, gdybyśmy zlikwidowali TBS miejski. On spełnił swoją rolę i spełnia. Dopóki są środki, które możemy pozyskiwać z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego, to dalej powinniśmy jako miasto budować. Nie zróbmy sobie krzywdy, likwidując TBS miejski. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Przystępujemy do głosowania. 

Głosowanie nr 23. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie wyrażenia zgody na objęcie przez Gminę Miasto Lublin udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym Towarzystwa Budownictwa Społecznego „Nowy Dom” Sp. z o.o. z siedzibą w Lublinie? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto z państwa jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą mamy 8 radnych, „przeciw” – 5, „wstrzymujących” się – 5 głosów. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 1079/XLIV/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Ja teraz poproszę pana wiceprzewodniczącego Kamila Zinczuka o dalsze poprowadzenie obrad. Proszę bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Przystępujemy do realizacji punktu 6.13.”

Ad. 6. 13. ponownego otwarcia części cmentarza wojskowo-komunalnego przy ul. Białej zamkniętej decyzją Wojewody Lubelskiego nr GKM.VIII.8081/6/84 z dnia
5 czerwca 1984 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1245-1) stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Projekt uchwały opiniowały dwie komisje: Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna i Komisja Kultury – opinia pozytywna. Ja bym poprosił prezydenta...”

Radny Z. Drozd „Może przejdziemy do głosowania, bo chyba nie budzi kontrowersji ten projekt.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Nie widzę głosów „przeciw”, w takim razie przystąpimy do głosowania.

Głosowanie nr 24. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały na druku nr 1245-1? Proszę o głosowanie, kto jest „za”. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Chyba powtórzymy głosowanie. Ja mam taką prośbę do państwa radnych, żeby wziąć udział w głosowaniu. Jest quorum. Powtórzymy głosowanie w takim razie.

Głosowanie nr 25. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały na druku nr 1245-1? Proszę o głosowanie, kto jest „za”. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

W głosowaniu wzięło udział 17 radnych, przy 17 głosach „za”; stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę na druku nr 1245-1.”

Uchwała Nr 1080/XLIV/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

Ad. 6. 14. zawarcia porozumienia pomiędzy Gminą Lublin a Gminą Konopnica dot. współdziałania przy budowie wodociągu w ul. Nałęczowskiej na odcinku od ul. Lędzian do granic miasta Lublin.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1248-1) stanowi załącznik nr 32 do protokołu. 

Głosy z sali „Głosujmy...”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Jeszcze tylko przedstawię opinie komisji. Projekt uchwały opiniowały trzy komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna i Komisja Rozwoju – opinia pozytywna.

Przystąpimy w takim razie do głosowania projektu uchwały. Głosowanie nr 26. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Głosowało 18 radnych. Przy 18 głosach „za” stwierdzam, iż Rada Miasta podjęła uchwałę na druku nr 1248-1.”

Uchwała Nr 1081/XLIV/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

Głos z sali niemożliwe do odtworzenia.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Aha, rozumiem, że pan prezydent już jest gotowy, żeby wrócić do punktu nr 6.1.”

Ad. 6. 1. zmian w budżecie miasta Lublin na 2006 r. – ciąg dalszy.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Oddaję głos panu prezydentowi Mazurkowi.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Szanowni Państwo! W związku z tym, że uchwała, która byłaby podjęta w tym kształcie, oznaczałaby, że się nie bilansuje, co groziłoby tym, że Regionalna Izba Obrachunkowa w całości by uchyliła tę uchwałę, w związku z tym, może takie zaproponuję rozwiązanie: zakładam, że głosując państwo za tym, żeby jednak na ścieżki rowerowe przy Zalewie Zemborzyckim tę kwotę pozostawić, państwo jednocześnie nie zgadzają się na to, żeby przeznaczyć te środki na inwestycje z udziałem mieszkańców. W związku z tym, propozycja byłaby, żeby w ramach autopoprawki nie przeznaczać tych środków, które prezydent początkowo planował na zwiększenie inwestycji z udziałem mieszkańców.

Następnie, jeszcze jest za mało, żeby się zbilansowało, w związku z tym, obniżylibyśmy o 50 tys. kwotę na sprawę właśnie cmentarza, prac wokół cmentarza komunalnego na Majdanku, włącznie z bramą – o 50 tys.; w porównaniu z tym, co prezydent proponował. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Nie wiem, czy to wszystko. Jeszcze może pani dyrektor to ubierze w formę, która by się nadawała do ewentualnie przyjęcia już formalnie. Dziękuję.”

Zast. Dyr. Wydz. Fin. M. Puton „Nie ma w stosunku do projektu uchwały przedłożonej państwu, nie będzie zmniejszenia w dziale 926 w wydatkach inwestycyjnych. W związku z powyższym, zwiększenie w dziale 710 nie będzie 150, tylko 100 tys. zł; w dziale 900 w rozdziale „pozostała działalność” w ogóle nie będzie zwiększenia o 550 tys., czyli inwestycje przy udziale mieszkańców jest teraz minus 500 tys. w stosunku do projektu uchwały i infrastruktura techniczna – minus 50 tys.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Dyskusja już się odbyła. W takim razie... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Dobrze. Kto z pań i panów radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Pan radny Janicki się zgłasza, proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Tak. Tę kwotę brakującą to zgłaszam wniosek o zdjęcie z rezerwy budżetowej i nie dokonywać tych zmian dotyczących inwestycji z udziałem mieszkańców. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Popieram ten wniosek.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Czyli ja rozumiem,, że jest wniosek o odrzucenie tej autopoprawki.”

Radny S. Janicki „Prezydent ma zawsze prawo zgłosić autopoprawkę, więc sobie ją zgłosił i to jest jego autopoprawka, natomiast ja chciałbym, żeby ta kwota, która była zapisana dotychczas w projekcie budżetu na inwestycje z udziałem mieszkańców, żeby ją przywrócić wbrew autopoprawce pana prezydenta, a pieniądze na to przeznaczyć z rezerwy budżetowej. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Pan radny Jezior się zgłasza.”

Radny D. Jezior „Panowie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Chciałbym zapytać: czy do tego projektu możemy wrócić 21 września? Czy jest coś w tym projekcie, co wymusi... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Ja wiem, że brama się buduje; no, mamy wrzesień, ona się... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Ja wiem, ale czy w tym przypadku,, bo zaczynamy, zaraz będzie, że rezerwa prezydenta jest chyba ustawowo, musi być w jakiejś proporcji do budżetu; więc, jak będziemy odbierać, czy zmniejszać, zaraz się pojawi następny problem. 

Szkoda, że na komisjach nie uzgodniono tych poprawek w takiej wersji, żebyśmy dzisiaj mogli zagłosować, już uzgodnionych wcześniej. 

Panie Prezydencie! Pani Dyrektor! Czy jest w tej propozycji coś takiego, co wymusza dzisiaj podjęcie tego projektu? Czy możemy go przełożyć na 21 września, co byłoby moją propozycją? Bo to, co zrobiliśmy, proszę państwa, oceniam jako skandal.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę, pan radny Sobczak.”

Radny Jacek Sobczak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! No, przede wszystkim, ja nie godzę się... Znaczy, znalazłem się w trudnej sytuacji, bowiem rozumiejąc zgłoszone poprawki i chcąc za nimi zagłosować, znalazłem się w pułapce polegającej na tym, że w wyniku segregowania tych poprawek, czyli dostosowania do formalnych wymogów prawidłowości uchwały budżetowej, za chwilę będę musiał głosować „za” obniżeniem środków na inwestycje z udziałem mieszkańców; no, po prostu będę za chwilę głosować „przeciwko” tej poprawce w całości i to jest sytuacja dla mnie, w której „złapał Kozak Tatarzyna, a Tatarzyn za  łeb trzyma” – no, nie chcę się w takiej sytuacji znaleźć. Jestem zarówno „za” inwestycjami na cmentarzu, jak i „za” propozycją Komisji Sportu, no a jestem „przeciwny” – i mam 2:1 w aksjologii – i nie wiem, co mam w tej sytuacji zrobić.

I myślę, że w tej samej sytuacji jest większość – tak wyczuwam, a mam to wyczucie po 12 latach – większość z nas radnych. Stąd, będę się opowiadał za każdą szaloną poprawką, która utrzyma ten problem inwestycji z udziałem mieszkańców. Stąd... Rezerwa, oczywiście, i będę za nią głosował, za tą poprawką. Ale może jest jakaś rozsądniejsza forma.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pan radny Siczek.”

Radny J. Sobczak „Żebyśmy nie wysadzili tej uchwały w powietrze.”

Radny Krzysztof Siczek „Panowie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Rzeczywiście, znajdujemy się w bardzo trudnej sytuacji i myślę, że ta trudność jeszcze polega na tym, że gdybyśmy się chcieli odnosić, nie wiem, pozwolę sobie użyć wartościowania potrzeb, czy wartościowanie inwestycji, to proszę zwrócić uwagę – ja wiem, że wszystkie w mieście są ważne, a nawet wszystkim pewnie można przypisać kategorię bardzo ważnych, bo one już jakiś czas czekają. Ale inwestycje z udziałem mieszkańców są o tyle ważne, że tam są położone pieniądze tych mieszkańców, którzy współfinansują konkretne inwestycje. Mamy tam zaległości, nie wiem dokładnie, ale trzyletnie to minimum – może przesadzam, jest pan dyrektor na sali z Wydziału Strategii i pewnie dokładnie by odpowiedział, jeżeli zapytalibyśmy go, ale to nie jest w tym momencie takie ważne – kilkuletnie zaległości; czyli korzystamy z ludzkich pieniędzy, nie oddając im tych inwestycji, na które się „zrzucili” – mówiąc językiem młodzieżowym. 
Szanowni Państwo! Nie możemy tego zrobić. Brama na cmentarz może poczekać. Jeżeli nie może poczekać, propozycja jest zdjęcia z rezerwy budżetowej tych pieniędzy, których jest brak – 550 tys. Nie zabierajmy ich z inwestycji z udziałem mieszkańców; nie zabierajmy ich ze ścieżek rowerowych – one też są mieszkańcom naszego miasta potrzebne. Ale w priorytet tutaj, przy tych wyliczeniach, które teraz robimy i które ja robię, priorytet mają naprawdę inwestycje z udziałem mieszkańców. Więcej – te inwestycje z udziałem mieszkańców są jeszcze torpedowane, tak jak inne inwestycje prowadzone przez podmioty publiczne, w tym gminę, przez kolejne przetargi, które są zaskarżane, unieważniane i tak dalej, i tak dalej. Więc, mieszkańcy, po złożeniu swoich pieniędzy, po wykonaniu swoich prac projektowych i tak dalej, i tak dalej, komitety społeczne mają z gminą, nie z nikim innym, tylko z gminą, czyli z naszym miastem jeszcze i tak dodatkowe schody; więc, nie stawiajmy im kolejnych progów, już chyba nawet nie schodów. Bardzo o to proszę.

Wniosek o zdjęcie z rezerwy budżetowej jest dobry; jeżeli pan prezydent by się na niego zgodził. Panie prezydencie, niech się pan zgodzi na to. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Zgłasza się pan radny Wojciechowski jeszcze do głosu.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Ja również uważam, że priorytetem zawsze powinno być wsparcie inicjatyw lokalnych w naszym mieście i tam, gdzie mieszkańcy podejmują się zadania ważnego dla siebie, ale i dla całego miasta, miasto powinno wspierać takie działania. I w pełni popieram to, co też powiedział kolega radny Siczek. A wniosek, wydaje mi się, najrozsądniejszy w tej chwili jest ten, który złożył pan radny Janicki. Nie widzę zagrożenia dla budżetu, jeżeli te środki z rezerwy budżetowej zostaną zaproponowane. To jedna sprawa. 

Tak nawiasem mówiąc, wniosek Komisji Sportu, którego też byłem współtwórcą, a który zaproponował pan przewodniczący Krakowski, był znany już urzędnikom i Wydziałowi Finansowemu i prezydentowi, i myślę, że był czas na przygotowanie ewentualnie jakiejś propozycji. Jeżeli nie ma innej, to niech będzie wniosek pana radnego Janickiego głosowany i zakończymy sprawę. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Ja oddam głos panu prezydentowi Mazurkowi. Aha, proszę bardzo, pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Proszę Państwa! W informacji z wykonania budżetu rezerwa była zaplanowana na poziomie prawie 14 mln, w ciągu I półrocza zostały wykorzystane niecałe 4 mln, więc mamy na dzień 30 czerwca, rezerwa jeszcze wynosiła ponad 10 mln. Więc, zapytajmy, jaka jest... No, przepraszam bardzo, rezerwa budżetowa i rezerwy celowe.

Więc, proszę o to, by pani dyrektor powiedziała wyraźnie: jaka jest aktualna rezerwa budżetowa, z której proponujemy uszczuplić 500 tys.? Bo jeśli rezerwa jest 300 tys., to nie mamy o czym mówić. Tu jest 500; ja mówiłem wyraźnie – na inwestycje z udziałem mieszkańców jest 500 tys. Ja proponuję 500 tys. z rezerwy budżetowej zdjąć.

Jeśli rezerwa budżetowa jest za mała, nie ma tyle, no to się nie da; ale jeśli rezerwa jest na poziomie na przykład, tak jak tutaj pani dyrektor mówi, 2,5 mln, no to mamy już nie tak bardzo daleko do końca roku, to myślę, że się wielka rzecz nie stanie, jeśli zdejmiemy tych 500 tys. – i taki wniosek stawiam – 500 tys. z rezerwy budżetowej, z przeznaczeniem... z rezerwy budżetowej; i przeznaczyć te pieniądze na inwestycje z udziałem mieszkańców. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Czy pan prezydent Mazurek chce zabrać głos?”

Zast. Prez. J. Mazurek „Przepraszam, że się dopominam głosu, ale po prostu chciałem zająć stanowisko właśnie po dyskusji państwa.

Przychylam się do tego wniosku i w ramach autopoprawki przeznaczymy z rezerwy budżetowej. Ona w tej chwili nie jest już taka wielka, bo z miesiąca na miesiąc topnieje, ale taka decyzja, nie ma innego wyjścia, jak w ten sposób postąpić. Jeśli można, to pani dyrektor jeszcze to uściśli.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Ja mam tylko pytanie do pana prezydenta: czy mowa jest o 500 tys. z rezerwy budżetowej, czy o 550 tys.? Tutaj padały dwie kwoty. Pan radny Janicki stawiał wniosek o 500 tys. z rezerwy budżetowej, natomiast z tego, co wiem, kwota brakująca wynosi 550 tys. Proszę bardzo, pani dyrektor.”

Wypowiedź radnego J. Sobczaka – poza mikrofonem – niemożliwa do odtworzenia.
Radny K. Siczek „Panie Przewodniczący!...”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę bardzo, pan radny Siczek.”

Radny K. Siczek „Niech pani dyrektor może... Panie prezydencie, bo jest pozycja budżetowa, konkretnie; i proszę nam podać, jaką państwo wnioskujecie kwotę, czy zmieniacie w autopoprawce kwotę i myślę, że o taką będzie chodziło wyraźnie – 550 tys. tam jest; i o taką kwotę jeżeli przedmówcy, wnioskodawcy się zgodzili, to bardzo proszę; żebyśmy konkretnie, żebyśmy tę całą pozycję budżetową tą zmianą mogli wypełnić; żebyśmy tą zmianą mogli wypełnić cały ten tytuł. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Teraz mam pytanie do pana prezydenta: czy chodzi o 550 tys.?”

Zast. Prez. J. Mazurek „Już po uzgodnieniu z panią dyrektor; pani dyrektor może przedstawi konkretną kwotę.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Bardzo proszę, pani dyrektor.”

Zast. Dyr. Wydz. Fin. M. Puton „W takim razie będzie chodziło o kwotę 600 tys. zł, pochodzącą z działu 926 poprzednio i przeznaczoną na realizację tych trzech zadań inwestycyjnych, które wymieniłam: cmentarz komunalny, inwestycje przy udziale mieszkańców – drugie i trzecie zadanie – infrastruktura techniczna.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Jasne, dziękuję bardzo...”

Zast. Dyr. Wydz. Fin. M. Puton „To są trzy zadania, na które poszło, było proponowane 600 tys.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Mam teraz pytanie do pana radnego Janickiego: czy w kontekście tej autopoprawki, pan podtrzymuje swoją poprawkę?”

Radny S. Janicki „Jeśli jest propozycja pana prezydenta autopoprawki na te 600 tys., to nie ma sensu. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Radny Krakowski się zgłasza, proszę bardzo.”

Radny W. Krakowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! W kwestii nieco formalnej. Może uniknęlibyśmy tej całej dyskusji – ja przede wszystkim dziękuję panu prezydentowi za takie konstruktywne podejście do rozwiązania tego problemu – uniknęlibyśmy tego problemu, gdyby w opisie, albo w tych zmianach budżetowych było jednoznacznie napisane, że zdejmuje się te pieniądze z Janowskiej z jakimś przeznaczeniem, celem, a nie jest zapis tylko, że to zdejmujemy tylko dlatego, że mieszkańcy protestowali, nie podając, na co te pieniądze by poszły; wtedy najprawdopodobniej komisje, tak jak tu zresztą padło, zajęłyby się wcześniej, wcześniej by powiedziały, co należy zrobić z tymi pieniędzmi i jak je zadysponować.

Także, taka uwaga do przygotowania na przyszłość tego dokumentu, uchwały, ażeby było jednoznacznie powiedziane, na co te pieniądze mają iść. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Pan radny Jezior jeszcze, proszę bardzo.”

Radny D. Jezior „Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado! Powiedziałem, może tak mocno troszeczkę, że to skandal i pani Ela się obruszyła i powiedziała: „Dlaczego jest to skandal?”. Więc, jeśli ktoś się poczuł urażony, to przepraszam, nie chciałem urazić. Ale to, co dzisiaj się stało, wywołało u mnie pewną refleksję, z którą chciałbym się z państwem podzielić. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Za chwilę... Obawiam się, że za chwilę będziemy musieli, głosując nad tym projektem, zmieniając prezydencki projekt, będziemy za chwilę musieli poprawiać ten nasz projekt, bo okaże się pod koniec roku, że tej ścieżki rowerowej się nie wybuduje. My nie uzyskaliśmy informacji, nie uzyskaliśmy informacji tak do końca, a pytania były, dlaczego zdejmujemy pewną kwotę ze ścieżek rowerowych. Jest to propozycja prezydenta na bazie czegoś. I ja rozumiem, że radni mogą mieć swoje idee fix i mógłbym tak pokazać po radnych, jakie to idee fix mają. Mógłbym analizować te idee fix. To jest jeden taki... I na siłę te swoje idee fix realizują. Za chwilę będziemy te idee fix poprawiać. To jest jedna taka refleksja.

A druga refleksja – no, tak dzieje się, jak radni chcą rządzić, jak chcą na siłę swoje pomysły, które nie przygotowane wprowadzają – no, taka smutna trochę refleksja pod koniec kadencji. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Jeżeli nie ma więcej głosów, przystąpimy do głosowania.

Głosowanie nr 27. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały na druku nr 1243-1 wraz z autopoprawką? Proszę o głosowanie, kto jest „za”. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Głosowało 19 radnych. Przy 18 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym” stwierdzam, iż Rada Miasta podjęła uchwałę na druku nr 1243-1 wraz z autopoprawkami.”

Uchwała Nr 1082/XLIV/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 34 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przechodzimy do realizacji punktu, w zasadzie wracamy do realizacji punktu 6.15.”

Ad. 6. 15. ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości punktu dla pracowników Miejskiego Urzędu Pracy w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1253-1) stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przechodzimy do realizacji punktu 6.15. Jest to podjęcie uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości punktu dla pracowników Miejskiego Urzędu Pracy w Lublinie (druk nr 1253-1).”

Radny J. Gallant „Proponuję głosować od razu.”

Radny K. Siczek „Głosujmy, panie przewodniczący.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Jeżeli nie ma głosów w dyskusji, przystąpimy w takim razie do głosowania. 

Głosowanie nr 28. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały na druku nr 1253-1, proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”, proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”, proszę o głosowanie. Dziękuję.

Głosowało 16 radnych. Przy 16 głosach „za” stwierdzam, iż Rada Miasta podjęła uchwałę na druku nr 1253-1.”

Uchwała nr 1083/XLIV/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

Ad. 6. 16. Rozpatrzenie skargi p. Witolda Orłowskiego z dnia
15 maja 2006 r. na Prezydenta Miasta Lublin w związku z niezałatwieniem roszczeń z tytułu zwrotu kosztów budowy garażu nr 16 przy ul. Gospodarczej nr 21, budowy kanału i zwrotu rzeczy „zarekwirowanych”
z tego garażu.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1256-1) stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przechodzimy teraz do bloku skarg. Punkt 6.16 – rozpatrzenie skargi p. Witolda Orłowskiego z dnia 15 maja 2006 r. na Prezydenta Miasta Lublin w związku z niezałatwieniem roszczeń z tytułu zwrotu kosztów budowy garażu nr 16 przy ul. Gospodarczej nr 21, budowy kanału i zwrotu rzeczy „zarekwirowanych” z tego garażu, druk nr 1256-1. Poproszę pana przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o przedstawienie nam tej sprawy.”

Przew. Kom. Rew. J. Gallant „Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Jako Komisja Rewizyjna zajmowaliśmy się tą skargą chyba miesiąc temu, czy nawet dwa miesiące temu i komisja przedstawia państwu projekt uchwały, w którym uznajemy tę skargę za bezzasadną. Jeżeli by były pytania, to ja bardzo chętnie odpowiem, bo rzecz jest dosyć skomplikowana i długa, natomiast jeżeli państwo uznajecie nasze stanowisko, które żeśmy głęboko przeanalizowali, to bardzo proszę o głosowanie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Czy będą głosy w sprawie? Nie widzę. Zanim przystąpimy do głosowania poprosiłbym radnych, którzy są w kuluarach i pana radnego Madejka o to, żeby jeszcze nie opuszczał nas. Mamy 14 radnych na sali. 15, więc jeszcze jednego radnego nam brakuje. Mam prośbę do radnych, którzy są w kuluarach, żeby nas zaszczycili tutaj swoją obecnością. Przystąpimy w takim razie do głosowania. 

Głosowanie nr 29. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały na druku nr 1256-1, proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”, proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”, proszę o głosowanie. Dziękuję.

Głosowało 16 radnych, przy 14 głosach „za”, 1 głosie „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym” stwierdzam, iż Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie skargi pana Witolda Orłowskiego, druk nr 1256-1.”

Uchwała nr 1084/XLIV/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

Ad. 6. 17. Rozpatrzenie skargi firmy DOMINIK, zarządcy
nieruchomości przy ul. Peowiaków 10 – Hempla 2
z dnia 15 maja 2006 r. na bezczynność Prezydenta Miasta Lublin w związku z niezałatwieniem wniosku
z dnia 30 marca br. w sprawie likwidacji kiosku przy ul. Hempla 2

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1257-1) stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przechodzimy do realizacji punktu 6.17 – rozpatrzenie skargi firmy DOMINIK, zarządcy nieruchomości przy ul. Peowiaków 10 – Hempla 2 z dnia 15 maja 2006 r. na bezczynność Prezydenta Miasta Lublin w związku z niezałatwieniem wniosku z dnia 30 marca br. w sprawie likwidacji kiosku przy ul. Hempla 2 (druk nr 1257-1). Proszę, pan przewodniczący Komisji Rewizyjnej.”

Przew. Kom. Rew. J. Gallant „Komisja po przeanalizowaniu sprawy tydzień temu na posiedzeniu przedstawia państwu propozycję i podjęła taką uchwałę, że uznaje się skargę za bezzasadną. I również podobnie, jeżeli będą jakieś pytania państwa, wnioski, uwagi – ja bardzo chętnie je przedstawię, a jeżeli nie to proszę o głosowanie „za” odrzuceniem tej skargi jako bezzasadnej. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Czy są głosy w sprawie? Nie widzę. Przystąpimy w takim razie do przegłosowania.

Głosowanie nr 30. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały na druku nr 1257-1, proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”, proszę o głosowanie. Kto „się wstrzymał”, proszę o głosowanie. Dziękuję. 

Głosowało 19 radnych, przy 15 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym się” stwierdzam, iż Rada Miasta podjęła uchwałę na druku nr 1257-1.”

Uchwała nr 1085/XLIV/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 40 do protokołu.

Ad. 6.18. Rozpatrzenie skargi Spółdzielni Mieszkaniowej
Jutrzenka w Lublinie z dnia 23 maja 2006 r. na Prezydenta Miasta Lublin i pracowników Urzędu Miasta Lublin w związku z nienależytym wykonywaniem zadań wynikających z ustawy z dnia
25 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości
i przeciwdziałaniu alkoholizmowi

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1258-1) stanowi załącznik nr 41 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przechodzimy do realizacji punktu 6.18 – rozpatrzenie skargi Spółdzielni Mieszkaniowej Jutrzenka w Lublinie z dnia 23 maja 2006 r. na Prezydenta Miasta Lublin i pracowników Urzędu Miasta Lublin w związku z nienależytym wykonywaniem zadań wynikających z ustawy z dnia 25 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (druk nr 1258-1). Proszę bardzo, głos ma pan radny Gallant.”

Przew. Kom. Rew. J. Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Podobnie jak w pozostałych kwestiach Komisja tydzień temu rozpatrywała skargę zgłoszoną przez SM Jutrzenka i po przeanalizowaniu skargi oraz wysłuchaniu stron, ze strony Spółdzielni, jak również pani dyrektor Jamińskiej podjęliśmy i przedstawiamy państwu uchwałę, która uznaje skargę za bezzasadną. Jeżeli będą pytania i jakieś uwagi ja bardzo chętnie odpowiem, jeżeli nie – proszę o głosowanie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Czy są pytania w tej sprawie? Nie widzę. Przystąpimy w takim razie do przegłosowania.

Głosowanie nr 31. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały na druku nr 1258-1, proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”, proszę o głosowanie. Kto „się wstrzymał”, proszę o głosowanie. Dziękuję.

Głosowało 17 radnych. Przy 14 głosach „za”, 1 „przeciw” i 2 głosach „wstrzymujących się” stwierdzam, iż Rada Miasta podjęła uchwałę na druku nr 1258-1.”

Uchwała nr 1086/XLIV/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 42 do protokołu.

Ad. 6.19. Rozpatrzenie skargi p. Władysława Szymczyka z dnia
8 czerwca 2006 r. na działanie Prezydenta Miasta Lublin i Zastępcy Prezydenta Miasta Lublin w związku
z funkcjonowaniem sklepu ogólnospożywczego przy
ul. Jagiellońskiej 49 w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1259-1) stanowi załącznik nr 43 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przechodzimy do realizacji punktu 6.18 – rozpatrzenie skargi p. Władysława Szymczyka z dnia 8 czerwca 2006 r. na działanie Prezydenta Miasta Lublin i Zastępcy Prezydenta Miasta Lublin w związku z funkcjonowaniem sklepu ogólnospożywczego przy ul. Jagiellońskiej 49 w Lublinie (druk nr 1259-1). Proszę pana przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o przedstawienie projektu.”

Przew. Kom. Rew. J. Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Tydzień temu również zajmowaliśmy się skargą pana Władysława Szymczyka.

Komisja po wysłuchaniu pana Szymczyka, który przybył na posiedzenie Komisji, jak również wysłuchaniu pani dyrektor Jamińskiej przedstawia państwu uchwałę, w której uznajemy skargę za bezzasadną.

Bardzo proszę o podjęcie tej uchwały. Jeżeli są jakieś pytania, wnioski – chętnie odpowiem. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Czy są pytania? Nie widzę. Przystąpimy w takim razie do przegłosowania uchwały.

Głosowanie nr 32. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały na druku nr 1259-1, proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”, proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”, proszę o głosowanie. Dziękuję.

Głosowało 16 radnych. Przy 14 głosach „za” i 2 głosach „wstrzymujących” stwierdzam, iż Rada Miasta Lublin podjęła uchwałę na druku nr 1259-1.”

Uchwała nr 1087/XLIV/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 44 do protokołu.

Ad. 6. 20. Rozpatrzenie skargi p. Stanisława Szymczyka z dnia
8 czerwca 2006 r. na działanie Prezydenta Miasta Lublin i Zastępcy Prezydenta Miasta Lublin w związku
z funkcjonowaniem sklepu ogólnospożywczego przy ul. Jagiellońskiej 49 w Lublinie

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1260-1) stanowi załącznik nr 45 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przechodzimy do realizacji punktu 6.20 – rozpatrzenie skargi pana Tomasza Nocunia z dnia 21 maja 2006 r. na Prezydenta Miasta Lublin w związku z wydaniem zezwolenia na organizację Juwenaliów w Lublinie (druk nr 1260-1). Ta sama prośba do pana przewodniczącego Komisji Rewizyjnej.”

Przew. Kom. Rew. J. Gallant „Również tydzień temu zajmowaliśmy się skargą, która wpłynęła od pana Tomasza Nocunia. Skarga, proszę państwa, dotyczyła (powiem jako ciekawostkę) wydania zezwolenia na organizację Juwenaliów w Lublinie.

Oczywiście Komisja odrzuciła tę skargę i uznała ją za bezzasadną, a rzecz dotyczyła tego, że po prostu ani Urząd Miasta ani pan prezydent jest niewłaściwym organem do wydawania zezwoleń w sprawie organizacji imprez studenckich najkrócej mówiąc, bo impreza ta odbywała się na terytorium uczelni i zgodnie z ustawą o szkołach wyższych właściwym organem do składania skarg w kwestii wydawania zezwoleń jest pan rektor, stąd też uznaliśmy, że skarga jest bezzasadna. Stąd też, proszę o uznanie racji Komisji i podjęcie stosownej uchwały. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Czy są pytania w tej sprawie? Nie widzę. Przystąpimy w takim razie do przegłosowania projektu uchwały.

Głosowanie nr 33. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały na druku nr 1260-1, proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”, proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”, proszę o głosowanie. Dziękuję.

Głosowało 17 radnych. Przy 17 głosach „za” stwierdzam, iż Rada Miasta podjęła uchwałę na druku nr 1260-1.”

Uchwała nr 1088/XLIV/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 46 do protokołu.

Ad. 7. Informacja o realizacji uchwały nr 605/XXVI/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie zasad wynajmowania i wydzierżawiania lokali użytkowych i garaży stanowiących własność Gminy Lublin na okres do lat 10 i czas nieoznaczony

Przedmiotowa informacja stanowi załącznik nr 47 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przystąpimy teraz do realizacji punktu 7 porządku dziennego – informacja o realizacji uchwały nr 605/XXVI/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie zasad wynajmowania i wydzierżawiania lokali użytkowych i garaży stanowiących własność Gminy Lublin na okres do lat 10 i czas nieoznaczony. Proszę bardzo.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Może ja poproszę pana dyrektora Bielawskiego.”

Zast. Dyr. Wydz. Geodezji i Gosp. Nieruchomościami M. Bielawski „Zgodnie z uchwałą podjętą przez Radę Miasta w 2005 r. prezydent miasta jest zobowiązany do przedstawiania dwa razy w roku informacji na temat realizacji tej uchwały. I w piśmie, które do państwa dotarło informujemy jakie lokale, w jakim trybie zostały wynajęte zgodnie z zasadami obowiązującymi w tej uchwale, czyli w trybie bezprzetargowym ile lokali zostało wynajętych na rzecz organizacji nie prowadzących działalności gospodarczej, ile w trybie bezprzetargowym na rzecz podmiotów prowadzących działalność gospodarczą i ile było wniosków pozytywnie załatwionych dotyczących zmiany terminu obowiązywania umowy. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Czy będą w tej sprawie głosy? Nie widzę. Jeżeli nie, to chciałbym zaproponować, aby w protokole obrad w tym punkcie porządku znalazł się następujący zapis: Rada Miasta zapoznała się z informacją o realizacji uchwały nr 605/XXVI/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie zasad wynajmowania i wydzierżawiania lokali użytkowych i garaży stanowiących własność Gminy Lublin na okres do lat 10 i czas nieoznaczony.”

Ad. 8. Informacja z wykonania zadań określonych w uchwale nr 207/VIII/2003 Rady Miasta Lublin z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Lublin

Przedmiotowa informacja stanowi załącznik nr 48 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przechodzimy do realizacji punktu 8 – informacja z wykonania zadań określonych w uchwale nr 207/VIII/2003 Rady Miasta Lublin z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Lublin.  Panie prezydencie...”

Zast. Prez. J. Mazurek „Poproszę pana dyr. Radzikowskiego o przedstawienie informacji.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę bardzo, pan dyrektor Radzikowski.”

Zast. Dyr. Wydz. Ochrony Środowiska T. Radzikowski „Zgodnie z załącznikiem do uchwały, wymienionej tej uchwały, § 2 tej uchwały dotyczącej utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Lublin prezydent zobowiązany jest raz w roku złożyć sprawozdanie z realizacji tej uchwały. Okres ten obejmuje czas od 1 czerwca 2005 r. do 31 maja 2006 r. 

W informacji tej przedstawiono głównie jak przebiega selektywna zbiórka odpadów, na jakich zasadach, jak rozwijaliśmy tę selektywną zbiórkę odpadów, jakie podmioty uczestniczyły w realizacji w tym zakresie tego zadania. 

Przedstawiono również nowe zasady, nowe zasady przyjmowania jeżeli chodzi oczywiście o ceny, zasady przyjmowania odpadów, deponowania odpadów na składowisku odpadów w Rokitnie. 

Przedstawiono również efekty działalności patroli ekologicznych, które były prowadzone przez pracowników Wydziału Ochrony Środowiska oraz Straży Miejskiej. 

Ważnym elementem tego sprawozdania jest wprowadzenie nowych procedur, mianowicie procedur postępowania ze zwierzętami dzikimi, które pojawiają się na terenie miasta. To się wydaje, że tego jest bardzo mało, niemniej jednak w tym okresie mieliśmy około 14 takich przypadków. 

Następnie przedstawiliśmy w sprawozdaniu sprawę, która w zasadzie została zamknięta na sesji budżetowej, mianowicie to, co było zrealizowane w drugim półroczu tamtego roku w zakresie chipowania psów i zgodnie z uchwałą Rady w tym roku to nie jest kontynuowane.

Przedstawiono również działania w zakresie edukacji ekologicznej. Przedstawiliśmy organizacje, które są finansowane z funduszu gminnego oraz przedstawiliśmy to, co zrobiliśmy wspólnie na wiosnę, czyli akcję posprzątajmy Lublin na wiosnę, wspólnie z młodzieżą z lubelskich szkół. Efekt tej akcji to było zebranie około 24 ton odpadów komunalnych.

I na końcu przedstawiamy tutaj, ponieważ ta uchwała stara, że tak powiem w cudzysłowie, zakończyła swój żywot, natomiast w dniu 23 marca 2006 r. rada gminy podjęła uchwałę nową w oparciu o nowe przepisy, o uaktualnioną ustawę o odpadach oraz ustawę o utrzymaniu czystości i obowiązków, ten nowy regulamin obowiązuje już w tej chwili, także następne sprawozdanie będzie z realizacji nowego regulaminu, który został znacznie rozszerzony, w którym znajdują się pewne nowe rozwiązania, które umożliwiły nam zmiany w tych ustawach, które wymieniłem. Dziękuję państwu.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Czy są pytania w tej sprawie?  Nie widzę, w takim razie zaproponuję, aby w protokole obrad w tym punkcie porządku znalazł się następujący zapis: Rada Miasta zapoznała się z informacją z wykonania zadań określonych w uchwale nr 207/VIII/2003 Rady Miasta Lublin z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Lublin.”

Ad. 9. Informacja o wyjazdach służbowych Prezydenta Miasta Lublin i pracowników Urzędu Miasta Lublin w okresie od 25 maja do 25 sierpnia 2006 r.

Przedmiotowa informacja (druk nr 1252-1) stanowi załącznik nr 49 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przystępujemy do realizacji punktu 9 – informacja o wyjazdach służbowych Prezydenta Miasta Lublin i pracowników Urzędu Miasta Lublin w okresie od 25 maja do 25 sierpnia 2006 r. (druk nr 1252-). Proszę bardzo pan prezydent Mazurek.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeśli można, proszę państwa, państwo mają tę informację na piśmie, dokładnie kto jechał, w jakim celu. Jak można skomentować zawsze jest jakiś konkretny cel i konkretne zadania. Jest też informacja o przewidywanych podróżach służbowych w najbliższym czasie. Tyle miałbym, chyba że są jakieś pytania. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Czy są pytania w tej sprawie? Nie widzę. Proponuję zatem, aby w protokole naszych obrad w tym punkcie znalazł się następujący zapis: Rada Miasta zapoznała się z informacją o wyjazdach służbowych Prezydenta Miasta Lublin i pracowników Urzędu Miasta Lublin w okresie od 25 maja do 25 sierpnia 2006 r.”

Ad. 10. Informacja Komisji Inwentaryzacyjnej o przebiegu inwentaryzacji mienia komunalnego

Przedmiotowa informacja (druk nr 1237-1) stanowi załącznik nr 50 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przystępujemy do realizacji punktu 10 – informacja Komisji Inwentaryzacyjnej (druk nr 1237-1). Poproszę przewodniczącego Komisji Inwentaryzacyjnej pana radnego Jana Madejka o przedstawienie informacji Radzie.”

Przew. Kom. Inwentaryzacyjnej J. Madejek „Halo. Panie Przewodniczący! Proszę się nie śmiać, chciałem sprawdzić czy mikrofon działa. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! W imieniu Komisji Inwentaryzacyjnej chciałem przedstawić państwu informację w oparciu o spis nr 168 na druku 1237-1 o przejętych nieruchomościach z mocy ustawy Skarbu Państwa na rzecz. Bardzo proszę o przyjęcie wyżej wymienionej informacji, macie państwo to w dokumentach.” 

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Czy są jakieś głosy w tej sprawie? Nie widzę. Proponuję zatem, aby w protokole naszych obrad znalazł się zapis, iż Rada Miasta przyjęła do wiadomości informację Komisji Inwentaryzacyjnej o przebiegu inwentaryzacji mienia komunalnego i sporządzeniu kolejnego spisu nieruchomości Skarbu Państwa podlegających przekazaniu naszemu miastu z mocy ustawy.”

Ad. 11. Interpelacje i zapytania radnych

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przystąpimy teraz do realizacji punktu 11 – interpelacje i zapytania radnych. Przeczytam teraz informację o interpelacjach i zapytaniach radnych, które złożono w okresie pomiędzy sesjami.

Jak Państwo pamiętacie – ostatnia informacja o interpelacjach była przedstawiana na 41 sesji w dniu 25 maja br. Od tamtego czasu do Biura Rady wpłynęły następujące interpelacje – przekazane następnie do prezydenta – i odpowiedzi na zapytania zadane przez Państwa Radnych na sesji:

1) 6 czerwca radny T. Białopiotrowicz wystąpił ponownie z pisemną interpelacją w sprawie uwzględnienia podczas przebudowy ul. Choiny nowego przejścia dla pieszych – odpowiedź wpłynęła 28 czerwca,

2) 29 maja radny T. Gajos wystąpił z interpelacją w sprawie Rejonów Aktywizacji Gospodarczej, odpowiedź wpłynęła 14 czerwca,

3) 6 czerwca radny S. Janicki interpelował w sprawie tytułu Honorowego Ambasadora Miasta Lublina - odpowiedź wpłynęła 22 czerwca,

4) 7 czerwca radny T. Białopiotrowicz ponownie interpelował  w sprawie uwzględnienia podczas przebudowy ul. Choiny nowego przejścia dla pieszych na wysokości posesji Choiny 25-27 - odpowiedź wpłynęła 29 czerwca,

5) 12 czerwca radny S. Janicki wystąpił ponownie z interpelacjami. Dotyczyły one:

· usuwania graffiti ze ścian budynków – odpowiedź wpłynęła 24 sierpnia,

· sztucznej plaży w obiektach MOSiR – odpowiedź wpłynęła 5 lipca,

· pojemników do prowadzenia selektywnej zbiórki odpadów – odpowiedź wpłynęła 7 lipca.

6) 14 czerwca radny W. Krakowski wystąpił z interpelacją w sprawie remontu ul. Ofelii – brak odpowiedzi.

7) 14 czerwca radny T. Białopiotrowicz wystąpił z kolejną interpelacją dotyczącą parkingu przy ul. Kiepury – odpowiedź wpłynęła 10 lipca. Następnie 12 lipca i 30 sierpnia radny ponownie interpelował w przedmiotowej sprawie. Odpowiedź jeszcze nie wpłynęła.

8) 16 czerwca radny P. Dreher interpelował w następujących sprawach:

· możliwości poprawy ul. Sławin – brak odpowiedzi,

· punktów konsultacyjnych podległych Wydziałowi Spraw Społecznych UM – odpowiedź wpłynęła 11 lipca,

· boisk szkolnych finansowanych z Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w latach 2003 – 2006 – odpowiedź wpłynęła 11 lipca,

9) 16 czerwca radny S. Janicki złożył interpelację w sprawie budowy sztucznego lodowiska i krytej pływalni – odpowiedź wpłynęła 29 czerwca i 7 września,

10) 19 czerwca radny T. Białopiotrowicz złożył dwie interpelacje, dotyczyły one:

· stanu zaawansowania przygotowań planu zagospodarowania przestrzennego miasta pomiędzy al. Warszawską a poligonem  – odpowiedź wpłynęła 24 lipca,

· stanu zaawansowania realizacji programu uwłaszczania mieszkańców Lublina – odpowiedź wpłynęła 17 lipca,

11) 20 czerwca radny S. Janicki ponownie interpelował w sprawie działalności Lubelskiej Fundacji Odnowy Zabytków, 22 czerwca przekazana została Prezydentowi, natomiast 26 czerwca prezydent Pasikowski poinformował mnie w piśmie, iż zwrócił się do LFOZ ze szczegółowymi zapytaniami w przedmiotowej sprawie – nadal brak odpowiedzi,

12) 20 czerwca radny Z. Wojciechowski złożył pisemną interpelację w sprawie remontu grobów  pracowników Zarządu Miejskiego mieszczących się przy ul. Unickiej – odpowiedź wpłynęła 28 sierpnia, 22 sierpnia radny Z. Wojciechowski ponownie interpelował w przedmiotowej sprawie – brak odpowiedzi,

13) 21 czerwca radny J. Błażukiewicz złożył interpelacje dotyczące:

· dokończenia budowy boiska w osiedlu 40-lecia Kalinowszczyzna – odpowiedź wpłynęła 6 lipca,

· naprawy ulicy biegnącej wzdłuż ul. Kleeberga 16 – brak odpowiedzi,

· brak nadzoru ze strony służb porządkowych w czasie funkcjonowania giełdy przy ul. Kresowej – odpowiedź wpłynęła 24 lipca,

· zagrożenia bezpieczeństwa mieszkańców i uczniów SP 27 na odcinku pomiędzy szkołą a ul. Kresową 1 – odpowiedź wpłynęła 24 lipca,

· zagrożenia bezpieczeństwa dzieci bawiących się na placach zabaw pomiędzy ul. Gospodarczą a dworcem PKP Północ – odpowiedź wpłynęła  17 lipca,

14) 27 czerwca radny S. Janicki złożył interpelację w sprawie parkingu w sąsiedztwie boiska SP nr 24 przy ul. Niecałej

15) 28 czerwca radny J. Błażukiewicz złożył następujące pisemne interpelacje:

· napraw schodów prowadzących od ul. Kustronia i ul. Kiwerskiego w kierunku ul. Kalinowszczyzna – odpowiedź wpłynęła 18 lipca, 

· utrzymania czystości chodników przy ul. Trześniowskiej – odpowiedź wpłynęła 17 lipca,

· wysypiska śmieci przy ul. Zawilcowej – odpowiedź wpłynęła 25 lipca,

· usunięcia słupa oświetleniowego ze skrzyżowania ul. Koryznowej i Niepodległości – odpowiedź wpłynęła 17 lipca,

· napraw chodnika wzdłuż ul. Lwowskiej 6 –brak odpowiedzi,

· podwyższenie wału przeciwpowodziowego wzdłuż rzeki Bystrzycy na wysokości zespołu garażów – odpowiedź wpłynęła 17 lipca,

· zamontowania ujęcia wody w obrębie boiska piłkarskiego przy ul. Lwowskiej – odpowiedź wpłynęła 17 lipca,

16) 27 i 28 czerwca radny S. Janicki złożył dwie pisemne interpelacje. Dotyczyły one:

· czasu trwania i kosztów budowy wielofunkcyjnej hali sportowo-widowiskowej przy ul. Kazimierza Wielkiego w Lublinie – odpowiedź wpłynęła 28 lipca i 7 września,

· parkingu w sąsiedztwie boiska SP nr 24 przy ul. Niecałej – odpowiedź wpłynęła 7 sierpnia,

17) 29 czerwca radny T. Białopiotrowicz złożył zestaw zapytań przygotowanych na przedmiotową sesję. Dotyczyły one:

· budowy ul. Deszczowej,

· oświetlenia ul. Choiny

· parkingu przy ul. Kiepury

· przygotowania dokumentacji na rozbudowę ul. Noskowskiego – odpowiedź wpłynęła 24 lipca.

18) Również 29 czerwca radny M. Ryba interpelował w sprawach:

· zmian w rozkładzie jazdy komunikacji miejskiej na liniach 9 i 45 – odpowiedź wpłynęła 17 lipca,

· stanu pomnika na mogile Ułanów Księcia Józefa Poniatowskiego – odpowiedź wpłynęła 28 sierpnia,

19) 3 lipca pisemną interpelację złożył radny J. Czerniak. Dotyczyła ona:

· podłogi hali sportowej przy Kazimierza Wielkiego – brak odpowiedzi,

· modernizacji stadionu przy al. Zygmuntowskich – brak odpowiedzi,

· obiektów sportowych przy ul. Rusałka i Kresowej – odpowiedź wpłynęła 7 września,

· pracy Straży Miejskiej na paterze ratusza – odpowiedź wpłynęła 24 lipca,

20) 10 lipca radny S. Janicki interpelował w sprawie stanu Zalewu Zemborzyckiego oraz działań na rzecz jego czystości i dostępności do kąpieli – odpowiedź wpłynęła 2 sierpnia,

21) 11 lipca radny P. Dreher złożył interpelacje w sprawie utrudnienia w zabudowie działki przy ul. Samotnej 13a – odpowiedź wpłynęła 4 sierpnia,

22) 12 lipca radny T. Białopiotrowicz ponownie interpelował w sprawie sprzedaży budynku przy ul. Kurantowej 5 szkołom im. Klonowica – odpowiedź wpłynęła 26 lipca,

23) 12 lipca radny S. Janicki złożył pisemna interpelację w sprawie stanu kasztanowców w Lublinie oraz efektów zwalczania szrotówka – odpowiedź wpłynęła 31 lipca,

24) 12 lipca radny J. Gąbka złożył interpelację w sprawie Zainstalowania sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniu ulic: Nadbystrzyckiej i T. Zana oraz uproszczonej sygnalizacji świetlnej na przejściu dla pieszych w sąsiedztwie ul. M. Brzeskiej i przystanku MPK – odpowiedź wpłynęła 25 lipca,

25) 20 lipca radny J. Sobczak złożył następujące pisemne interpelacje:

· pogłębienia grobu przy ul. Białej, sprawa p. M. Beżyńskiej – odpowiedź wpłynęła 28 sierpnia,

· sytuacji lokalu położonego przy Rynku 14, o dzierżawę którego zabiega p. B. Romańczuk – odpowiedź wpłynęła 11 sierpnia,

· planowanej zmiany w kursowaniu autobusów miejskich na linii 45 – odpowiedź wpłynęła 8 sierpnia,

· zwolnienia Lubelskiego Oddziału Krajowego Towarzystwa Autyzmu z opłat za najem lokalu położonego przy Drodze Męczenników Majdanka 20 – odpowiedź wpłynęła 11 sierpnia,

· zarządu nieruchomością położoną w Lublinie przy ul. Lubartowskiej 38 – odpowiedź wpłynęła 6 września.

26) 26 lipca radny T. Białopiotrowicz złożył kolejne pismo do interpelacji dotyczącej zarzutów pod adresem MPWiK administrującego składowiskiem odpadów w Rokitnie – brak odpowiedzi,

27) 27 lipca radny T. Białopiotrowicz złożył pisemną interpelację w sprawie przeznaczenia 30 000 zł na remont drogi dojazdowej do gimnazjum nr 18 i Schroniska Młodzieżowego  – odpowiedź wpłynęła 28 sierpnia,

28) 22 sierpnia radny W. Krakowski złożył pisemną interpelację dotyczącą poprawy stanu terenu rekreacyjnego w osiedlu im. H. Wieniawskiego,

29) również 22 sierpnia w sprawie szybkiego zakończenia budowy hali sportowej na Globusie interpelował radny Z. Wojciechowski,

30) 6 września radny J. Czerniak złożył interpelację w sprawie oznaczenia miejsc parkingowych dla pracowników Urzędu Marszałkowskiego na parkingu przy ul. Grottgera oraz w sprawie budowy stacji bazowej telefonii komórkowej przy ul. Szafirowej 

Chciałbym również poinformować Państwa o pisemnych odpowiedziach na ustne zapytania zadane podczas poprzednich sesji:

1) radnego S. Janickiego w następujących sprawach:

· schroniska dla bezdomnych psów,

· stanu prawnego ul. Tokarskiej,

· corocznych kosztów funkcjonowania Lubelskiej Fundacji Odnowy zabytków,

2) radnego M. Truskowskiego w sprawie podtopień na terenie miasta,

3) radnego J. Błażukiewicza w sprawie kursowania autobusów na liniach komunikacyjnych 7 i 45

4) radnego J. Gallanta w sprawie dymiących autobusów komunikacji miejskiej

5) radnego T. Białopiotrowicza w sprawie ul. Kasztelańskiej oraz nagrania i wydania płyty CD z repertuarem Chóru La Musica

6) radnego Z. Wojciechowskiego w sprawie poprawy złej infrastruktury nawierzchni ul. Rejtana.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję panu wiceprzewodniczącemu. Czy ktoś z państwa radnych chciałby złożyć zapytanie pod adresem prezydenta miasta, jego zastępców, bądź dyrektorów wydziałów Urzędu Miasta? Kto by chciał te pytania składać proszę się zarejestrować przez przyłożenie kart do czytników. Dziękuję bardzo. Mamy 10 chętnych do dyskusji. Pan Ryszard Setnik, bardzo proszę. Pan Podgórski Stanisław, proszę bardzo.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Trzy krótkie sprawy.

Pierwsza – chciałem zapytać czy pan prezydent przewiduje umieszczenie w przyszłym roku basenu przy szkole im. Olimpijczyków Polskich. Ten temat tam był wałkowany. W tej chwili zwróciły się do mnie osoby z komitetu z zapytaniem czy to będzie czy to nie będzie, żeby ten temat wywołać, poruszać, bo jest na to po prostu zapotrzebowanie.

Druga sprawa dot. podjazdu do szkoły nr 4, bo my to uzgadnialiśmy z panem prezydentem na różnych wariantach przy tworzeniu budżetu. Efekt zapadł taki, że w końcu będzie to zrobione, ale jak teraz podjechałem 1 września to nic nie jest zrobione i pytanie czy to będzie cokolwiek robione czy dalej tam będzie droga gruntowa. Czy zamierzamy coś zrobić, to chodzi
o szkołę nr 4.

I trzeci temat, to już wywoławczo powiedziałem na komisji dot. uprzątnięcia ścieżki rowerowej, tam po inwestycji. Teraz jest inwestycja, tam osoby mi zgłaszają, że jest kłopot z przejazdem w okolicach dworku Grafa i to jakby tylko hasłowo na prośbę tych osób zainteresowanych zgłaszam temat jeszcze raz. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan Sławomir Janicki. Nie ma. Pani Kowalik-Dutkowiak. Pani radna rezygnuje, tak? Pan Janicki jest, proszę bardzo.”
Radny S. Janicki „Panie przewodniczący, najpierw się odniosę do tych informacji, które pan wiceprzewodniczący odczytał.

Otóż, nieprawdą jest, że otrzymałem odpowiedź na interpelację w sprawie czasu trwania i kosztów budowy wielofunkcyjnej hali sportowo-widowiskowej przy ul. Kazimierza Wielkiego w Lublinie. Otóż, dostałem dwa pisma, z których żadne nie jest odpowiedzią na interpelację, ponieważ pierwsze pismo, które dostałem gdzieś tam, o ile sobie dobrze przypominam w lipcu stwierdzało, że sprawa jest skomplikowana i wobec tego odpowiedź dostanę do 31 sierpnia. Do 31 sierpnia żadnej odpowiedzi nie dostałem, dzisiaj dostałem pismo, w którym się stwierdza, że ze względu na korzystanie ze środków europejskiego funduszu rozwoju regionalnego trwające tam procedury przetargowe itd. dopiero 31 grudnia tego roku jest termin zakończenia inwestycji i do 31 października dopiero można określić koszty. Otóż, panie prezydencie, w tej interpelacji ja pytałem o cały szereg spraw, na które można odpowiedzieć nie czekając na rozstrzygnięcie jakichkolwiek procedur. Pytałem m.in. o to jak przebiegała zmiana planowania tej inwestycji, jak się zmieniały koszty w budżecie miasta i na to wszystko można było odpowiedzieć, jeśli już nie w ciągu dwóch tygodni, do czego zobowiązuje pana statut, to przynajmniej do tego 31 sierpnia jak w poprzednim piśmie państwo żeście zadeklarowali. To jest po prostu gra na zwłokę, żeby po prostu nie udzielić rzetelnych informacji w inwestycji, która budzi cały szereg kontrowersji w opinii publicznej przede wszystkim co do jej kosztów. Oczekuję, że w ciągu tygodnia dostanę odpowiedź rzetelną na wszystkie te pytania, na które da się odpowiedzieć bez czekania na rozstrzygnięcia tych procedur, o których tu jest mowa w tym piśmie.

Druga sprawa, interpelacji złożonej w sprawie działalności Fundacji Odnowy Zabytków. Nie przyjmuję żadnych tłumaczeń tego typu, że oto pan prezydent skierował pismo do Fundacji, a Fundacja nie raczyła odpowiedzieć. Miasto jest fundatorem tej fundacji i ma prawo wglądu we wszystkie dokumenty Fundacji. We wszystkie. Więc jeśli Fundacja nie przygotowała na czas proszę wysłać urzędnika, który przeprowadzi tam przegląd odpowiednich dokumentów i przygotuje odpowiedź. To nie jest bagatelna sprawa, ponieważ Fundacja przez istnienie kilkunastu lat nie robi nic w zakresie odnowy zabytków. A jeśli jest inaczej, to proszę to wykazać.

Teraz przechodzę do spraw bieżących.  Przed mniej więcej dwoma, trzema tygodniami była dość burzliwa dyskusja w prasie na temat wycięcia drzew przy ul. Kołłątaja. Pan prezydent Pasikowski tłumaczył, że trzeba było te drzewa wyciąć, bo rosły za blisko jezdni, że były pochylone, że zagrażało to bezpieczeństwu ruchu. Chciałbym zapytać czy pan prezydent nie widzi jak bezpieczeństwu ruchu zagraża drzewo, które rośnie przed budynkiem DOKP, o którym ja mówiłem w maju. Stan pochylenia tamtego drzewa jest znacznie większy niż tych drzew, które wycięto niefrasobliwie zupełnie na ul. Kołłątaja. Więc oczekuję natychmiastowej odpowiedzi dlaczego tamto drzewo przed budynkiem DOKP do tej pory nie zostało albo całkowicie wycięte albo przynajmniej znaczna część konarów wychodzących na jezdnię nie została odcięta. 

Następna sprawa, interesuje mnie kwestia kosztów organizacji „Dni Lublina”, a zwłaszcza kosztów reklamy tych dni. Pytam nie przypadkowo dlatego, że do mieszkań za pośrednictwem poczty dostarczane były ulotki zapraszające na „Dni Lublina”, a jakże z fotografią i podpisem pana prezydenta. Więc chcę konkretnie wiedzieć ile pieniędzy na to wydano. Na całe koszty organizacji „Dni Lublina”, a w szczególności osobną pozycję proszę wskazać druk tych wszystkich ulotek, które reklamowały pana prezydenta Pruszkowskiego. I w tym kontekście proszę o informację na temat kosztów organizacji wyborów dzielnicowych, a w szczególności proszę o informację o reklamowaniu tych wyborów, czyli o zamieszczaniu na terenie miasta, w prasie, (nie wiem) w telewizji informacji o tym, że wybory dzielnicowe będą 10 września. Ponieważ jak się rozejrzymy w mieście nie ma żadnych informacji o tym. Oczywiście komuś zależy na tym, żeby się wybory nie udały po prostu, żeby tej frekwencji wymaganej nie było. Nigdzie nie ma żadnych informacji o wyborach dzielnicowych. Nie było ich wtedy kiedy był czas na zgłaszanie kandydatów i nie ma teraz. Więc moim zdaniem jest to celowe działanie po to, żeby się wybory nie udały. 

Interesują mnie dwie pozycje z tej informacji o wyjazdach służbowych prezydenta. Oczywiście cała ta informacja jest nic nie warta, poza tym, że kto pojechał i jednozdaniowe stwierdzenie celu wyjazdu to nic z tego nie wynika, ale to jest już sprawa innej natury, natomiast ja bym chciał prosić o szczegółową informację dotyczącą takich dwóch spraw, trzech spraw, przepraszam. 

Pierwsza to jest wyjazd do Lwowa, 12-13 lipca. Realizacja projektu europejskiego turystyczne oznakowanie miasta Lublina. Po co się jeździ do Lwowa, żeby się dowiedzieć jak oznakować Lublin? Więc proszę uprzejmie o szczegółowy program tej wizyty, co tam robiła delegacja i jakie są efekty tej wizyty. Dla mnie jest to niezrozumiałe, turystyczne oznakowanie miasta Lublina i jedzie delegacja kilkuosobowa (pięć czy sześć osób). Więc proszę o szczegółową informację na ten temat.

Następny wyjazd, 20-25 lipca, wyjazd do miasta Armiańsk na Ukrainie, znowu. Wizyta w celu nawiązania współpracy miasta Lublina i tegoż miasta Armiańsk. Ja też chciałbym wiedzieć jaki był dokładnie cel tego wyjazdu, bo takie sformułowanie „w celu nawiązania współpracy”, przypominam, że mamy już podpisane umowy partnerskie z czterema miastami na Ukrainie, wydaje mi się, że to jest jednak nie tak. Powinna być przyjęta jakaś zasada, chyba najzdrowszą by była, że z jednego kraju z jednym miastem, a nie uprawianie za przeproszeniem jakiegoś hurtu. Ale prosiłbym tutaj o szczegółową informację o tym co tam ta szanowna delegacja przez 2 dni w tym mieście robiła. Nie, nie, to była akurat delegacja nieliczna, bo zdaje się pan przewodniczący tylko był z panem Józefem Husarzem.

I jeszcze jedna sprawa mnie interesuje, mianowicie 6-8 lipca wizyta w Brześciu na Białorusi, kilkuosobowa. Realizacja projektu Trójkąt przyjaźni Lublin – Brześć – Łuck oraz projektu Trakt Królewski Kraków – Lublin – Brześć – Wilno. Szczególnie ten drugi punkt mnie interesuje, ponieważ ten projekt stał się przyczyną pewnej kontrowersji, która znalazła swój wyraz na tej sali, proszę o szczegółową informację o stanie realizacji tego projektu Trakt Królewski Kraków – Lublin – Brześć – Wilno, jak również informację o tym o co chodzi tak naprawdę w tym projekcie i po co ta delegacja w związku z tym projektem pojechała do Brześcia. Dziękuję bardzo.”
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan Ryszard Setnik, proszę bardzo. Był pan wpisany na listę osób, które chcą zabrać głos w punkcie interpelacje. Rezygnuje pan? To jest nieporozumienie. Następny w kolejności pan radny Dariusz Piątek.”
Radny D. Piątek „Ja dziękuję bardzo, ja też rezygnuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Mieczysław Ryba, proszę.”
Radny M. Ryba „Panie Przewodniczący! Ja chciałem w kontekście wypowiedzi pana radnego Janickiego jedną rzecz poruszyć, że w moim tam otoczeniu gdzie mieszkam ul. Obywatelskiej ja specjalnie nie widziałem jakichś obwieszczeń, a jeśli już to nie przez miasto wydawanych dot. właśnie wyborów do rad dzielnic.

To jest jednak wydaje się w sensie reklamowym chociażby kiedy przyglądamy się różnym akcjom takim kulturalnym organizowanym przez miasto gdzie jest mnóstwo i plakatów i obwieszczeń to tutaj niczego takiego specjalnie nie widać, a już na pewno nie widać jednoznacznej zachęty ze strony miasta do tego, ażeby się w tę samorządność angażować. To jest jedna sprawa.

A druga, ta konkretna właśnie z tej ulicy, chciałem zapytać pana prezydenta, tam spółdzielnia „Spółdom” przy ul. Obywatelskiej 10, tam 14, zgłaszała, ja nie wiem czy to jest sfinalizowane, zamiana gruntu, bo tam plac zabaw dla dzieci miał być organizowany. Czy panu prezydentowi o takiej zamianie jest coś wiadome, jak ta sprawa ewentualnie, to jest tam z tyłu już w kierunku ul. Lubartowskiej, te tereny. Czy takie działania są podejmowane, czy w jakikolwiek sposób pan prezydent coś o tym temacie wie. Dziękuję.”
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Jan Gąbka, proszę.”
Radny J. Gąbka „Panie Przewodniczący! Dwa pytania. Otóż, według doniesień prasowych w połowie października zostanie uruchomiona hala sportowa przy ul. Kazimierza Wielkiego. W kontekście tego mam dwa pytania. Został miesiąc na to, żeby zrealizować zobowiązania miasta związane z ogrodzeniem osiedla Piastowskiego. Nic tam się nie dzieje. Wczoraj wróciłem, nic kompletnie się nie dzieje, chciałbym tutaj mimo interpelacji, żeby jakieś deklaracje dzisiaj, albo konkretne terminy padły. To jest jedna sprawa.

I druga sprawa, w mojej interpelacji były również kilkakrotnie podnoszone przejścia z osiedla Piastowskiego do osiedla Prusa, ponieważ dzieci z osiedla Piastowskiego chodzą do Zespołu Szkół nr 5 w osiedlu Prusa. I tak się dzieje, że również w odpowiedziach na moje interpelacje były zapisy, że to będzie zrobione jako zagospodarowanie wokół hali i również w tej kwestii nic się tam nie dzieje. Dziękuję.”
Przew. RM. Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Tomasz Białopiotrowicz, proszę.”
Radny T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Najpierw do odpowiedzi jakie otrzymałem na moje interpelacje. 

Jeśli chodzi o sprawę parkingu przy ul. Kiepury, to chciałbym przypomnieć, odpowiedź jaką otrzymałem jest dosyć bulwersująca. Ale od początku może. Historia wygląda w ten sposób: zgłaszałem wniosek o budowę tego parkingu na terenie miejskim do budżetu 2006. Odpowiedź prezydenta i potem ustalenia na komisji były takie, że co prawda miasto tego nie zbuduje, ale przekaże teren, żeby spółdzielnie obie sąsiadujące mogły sobie parking zbudować. Po czym się nic nie działo. Jak zacząłem domagać się – że tak powiem – realizacji ustalenia dostałem odpowiedź podpisaną przez prezydenta, bodaj Pasikowskiego, że tego terenu się oddać nie da, ponieważ jest w pasie drogowym. Więc, już jest pierwszy – że tak powiem – zgrzyt, ponieważ z jednej strony prezydent deklarował przekazanie terenu, potem się okazało, że go przekazać nie może.

Następnie, ponawiałem interpelację i odpowiedź otrzymałem taką, że owszem spółdzielni będzie można ten teren przekazać wtedy, kiedy przygotuje projekt budowlany i uzgodni ten parking z zarządem dróg. Więc ja chciałem się zapytać kto jest taki przytomny, że sugeruje, żeby jakikolwiek podmiot finansowy wydawał pieniądze na teren, którego nie jest mu w żaden sposób dostępny, nie może się wykazać własnością, ani dzierżawą, ani użytkowaniem, żadnym sposobem użytkowania, w związku z czym jest to propozycja nie do zrealizowania. Ja korzystając z tego punktu „interpelacje” wnoszę do prezydenta, żeby jednak przyjął pierwotny projektu i żeby miasto zbudowało na tym placyku parking.

Argumenty za tym są dość poważne, ponieważ rozpoczęto przebudowę wiaduktu Poniatowskiego, buduje się nowe łącznice, zamknięty został odcinek ul. Północnej. Tym odcinkiem kursowała komunikacja publiczna i teraz te autobusy zostały skierowane właśnie na ul. Kiepury. I co się dzieje? Dzieje się to, że parkingi, które przy ulicy Kiepury były zostały w tej chwili przeznaczone na zatoki przystankowe, czyli nie dość, że tego parkingu, o który tutaj się i mieszkańcy i ja razem z nimi dobijamy nie ma, to jeszcze na dodatek zostały zlikwidowane te miejsca, które były, ponieważ te zatoki przystankowe muszą funkcjonować i oczywiste jest, że tam samochody nie będą stały.

Także, ja tutaj apeluję do prezydenta o rozwiązanie wreszcie sprawy parkowania, bo nie zwiększono miejsc, a zmniejszono ich liczbę. Remont będzie dość długo trwał, ta inwestycja będzie trwała długo, to na rok zdaje się te miejsca zostały wyłączone. 

Druga sprawa dotyczy moich interpelacji już kilku, trzech, czterech dot. oświetlenia na ul. Choiny. Sprawa jest jeszcze dłuższa niż poprzednia tego parkingu. Otóż, były pieniądze na budowę oświetlenia w końcowym odcinku ul. Choiny do granicy miasta od pętli autobusowej na osiedlu Paderewskiego. Przypomnę, że tam jest około kilometrowy odcinek bez żadnego oświetlenia. Znajdują się przy tej ulicy dwa obiekty gastronomiczne, w których sprzedaje się alkohole. Jednocześnie jesienią dzieci i młodzież tą ulicą wędrują ze szkoły do domu. Jest poza tym tam wąski chodnik i niebezpieczeństw jest znacząca liczba, a światła nie ma żadnego. Na odległość kilku kroków nie widać nic. Były pieniądze przeznaczone w budżecie zeszłorocznym na budowę tego oświetlenia. Nie zostało to zrobione, już nie będę wnikał dlaczego, to długa historia. Po czym, jak otrzymałem odpowiedź, już mówię na skróty, od prezydenta 28 grudnia 2005 r., że Wydział Strategii i Rozwoju przygotuje dokumentację i oświetlenie będzie realizowane w drugim kwartale 2006 r. I że będzie to oświetlenie robione w pierwszej kolejności.

W tej chwili zbliża się jesień kolejna. Już jest ciemno coraz wcześniej, dzieci zaczęły chodzić do szkoły, a tam jest ciemno tak jak było. I dowiaduję się z kolejnego pisma, że projekt będzie dopiero w październiku tego oświetlenia. Do mnie mówią oczywiście, że w tym roku znowu oświetlenie nie będzie zrealizowane. Ja chciałem się zapytać pana prezydenta jak to się ma do tych deklaracji, które były zgłaszane i ustnie i pisemnie, bo prezydent Pasikowski zapewniał mnie jeszcze w styczniu, że bez wątpienia to oświetlenie będzie zrealizowane na wiosnę 2006 r. Jest tak jak jest.

Kolejne sprawy, o które chciałbym się dowiedzieć to są już tylko pytania. Interesuje mnie stan przygotowań do budowy przedszkola nr 12. Tutaj przypomnę, że były pieniądze 800 tys. zł w ubiegłym roku na dokończenie rozbudowy tego przedszkola w tym miejscu, w którym jest posadowione. Przetarg został przerwany w pewnym momencie z przyczyn, o których nikt nie był w stanie nic powiedzieć. I poinformowano mnie, że przedszkole będzie przeniesione w inne miejsce, że będzie budynek nowy postawiony. Interesuje mnie jaki jest stan przygotowań. 

I kolejna, ostania już sprawa. Interesuje mnie, jak wyglądają przygotowania do budowy siedziby teatru Andersena. Miała to być budowa ze środków unijnych i zgodnie z tym co prezydent Jawor obiecywał miały być przygotowania wniosku do funduszy unijnych poczynione. I też chciałbym wiedzieć na jakim etapie jest sprawa. Dziękuję.”
Przew. RM. Z. Targoński „Dziękuję. Pani radna Elżbieta Dados, proszę.”
Radna E. Dados „Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Szanowni Państwo Radni! Ja mam kilka spraw, ale najpierw chciałabym powrócić do sprawy, którą zna każdy z nas. Sprawy wycięcia drzew na ul. Kołłątaja. Wiemy wszyscy, że decyzja ta wywołała protesty nie tylko ze strony mieszkańców, ale także ze środowiska przyrodników, artystów, działaczy Ligi Ochrony Przyrody. Wiemy oczywiście, że prawo pozwala urzędnikowi na podjęcie takiej decyzji. I jednocześnie wiemy jak ostatnio dużo drzew wycina się na terenie miasta Lublina. Czy nie byłoby wskazane, aby taki urzędnik przed podjęciem takiej decyzji zasięgnął opinii ekspertów, ludzi, którzy potrafiliby ocenić element zagrożenia, estetykę, czy to drzewo jest potrzebne, czy może pozostać w tym miejscu. Nie wydaje mi się i z tego co słyszę od mieszkańców, żeby ul. Kołłątaja zyskała na urodzie po wycięciu tych drzew.

Panie prezydencie, w związku z tym mam takie pytanie: czy nie byłoby zasadne utworzenie takiego zespołu doradczego, zespołu, do którego taki urzędnik, który nie musi się na wszystkim znać, chociaż jeśli się nie zna to właśnie powinien skorzystać z rad i uwag ludzi, którzy się znają na rzeczy, czy nie byłoby wskazane utworzenie takiego zespołu doradczego przy decyzjach dotyczących wycinki drzew na terenie naszego miasta. W skład takiego zespołu powinni wchodzić, tak jak sugeruje Liga Ochrony Przyrody, naukowcy z UMCS, architekt krajobrazu. Oni na pewno byliby głosem doradczym i jednocześnie mogliby pomóc w podejmowaniu takich decyzji. Proszę o odpowiedź na moje pytanie.

I następna sprawa, sprawa Krakowskiego Przedmieścia. Wszyscy mieszkańcy Lublina na pewno bardzo się cieszą i są zadowoleni z tego, że mamy deptak i mamy tyle ogródków, w których możemy spędzić chwilę wolnego czasu. Ale ostatnio na pewno wszyscy zauważyli, że zaczęły się pojawiać jakieś dziwne budowle na terenie Krakowskiego Przedmieścia. Zaczyna to Krakowskie Przedmieście trochę przypominać jakieś budki na bazarze. Czy właściciele lokali otrzymują na to pozwolenie czy to jest samowola tych właścicieli, szczególnie rażą te dwa stanowiska tutaj naprzeciwko Ratusza. Dlaczego mówię o tym? Bo nie tak dawno oprowadzałam swoich przyjaciół z zagranicy, którzy oglądali Stare Miasto, robili dużo zdjęć, m.in. przed Ratuszem i jakie było moje zdziwienie kiedy te budy okropne, ta czerwona budka i ta z piwem, a w tle Ratusz. Może należałoby się zastanowić, żeby jednak te dwa stanowiska stąd zlikwidować i Plac Łokietka pozostawić bez takich zabudowań, które, nie wiem, chyba wizerunkowi Ratusza nie dodają urody.

Następna sprawa także dotyczy Krakowskiego Przedmieścia. Kiedyś siedząc wieczorem między godziną 20 a 21 z przerażeniem zobaczyłam jak z ul. Wróblewskiego na Świętoduską przejechało kilka motorów w pełnym pędzie. Było to oczywiście w wakacje kiedy to na Krakowskim Przedmieściu było mnóstwo ludzi. Ja nie wiem, cudem, że nikt nie wpadł pod ten motor, a ci motocykliści popisywali się żonglerką wśród ludzi. Więc wypadałoby w tej chwili, żeby Straż Miasta zwróciła na to uwagę. Zresztą to było nie tylko raz. Także motorynkami, także są rowery w pełnym pędzie.

I ostatnia sprawa, sprawa ul. Gałczyńskiego. Bardzo proszę, panie prezydencie, o odpowiedź na piśmie, konkretną i bardzo jasną, ponieważ składałam dwie interpelacje. Prace dotyczące kanalizacji burzowej miały być zakończone 31 marca. Nie zostały nawet rozpoczęte. Wiemy jak wyglądają anomalie pogodowe teraz w naszym klimacie kiedy są ulewy, oberwania chmur. Idzie jesień, a potem zima no i oczywiście wiosna. Czy ci mieszkańcy znowu mają być podtapiani? Bardzo proszę o odpowiedź na piśmie kiedy zostaną rozpoczęte prace i dlaczego otrzymałam mylną informację. Dziękuję.”
Przew. RM. Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Proszę, pan Dariusz Jezior.”
Radny D. Jezior „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Chciałem poruszyć jedną sprawę, sprawę boisk. Dwóch boisk, konkretnie na osiedlu Świt. Otóż, tak poważnie traktuję zapytanie dzieci. Dzieci to jest nasza przyszłość i przyprowadziły mnie dzieci na boisko z prośbą abym zainterweniował i poprosił, zapytał czy poprosił, aby już nawet nie doprowadzić tego boiska do takiego doskonałego czy dobrego stanu używalności, ale aby przynajmniej trawy skosić na tym boisku. Ta trawa jest dość wysoka i dzieci by pograły na tym co jest, ale nie mogą, bo ta trawa jest duża. Jest to boisko między ul. Szczecińską a Opolską. Chciałbym zapytać jak często i kto, jaka firma odpowiada za koszenie trawy i jak często się to odbywa. Kto, jak często jest to robione.
Drugie boisko na osiedlu Świt usytuowane jest za szkołą nr 50. Jest tam plac zabaw dla dzieci oraz boisko do koszykówki. Już starsza młodzież zapytała mnie czy można by to boisko doprowadzić do używalności, już takiej, już nie lepszej używalności, tylko takiej podstawowej używalności. Zwróciłem się z takim zapytaniem osobistym do dyrektora jednego z wydziałów i usłyszałem, że jest to poważna inwestycja, inwestycja, która może kosztować 100-150 tys. zł. Inwestycja wymagająca pozwolenia na budowę, poważnego planu czy projektu budowlanego, przyjmuję to do wiadomości. Jeżeli tak jest to, no cóż, odpowiem młodemu człowiekowi to co mi przekazano, ale ponieważ kończy się obecna Rada chciałbym zwrócić się z pytaniem do pana prezydenta czy nie udałoby się, a jesteśmy na etapie tworzenia budżetu, czy nie udałoby się do budżetu wprowadzić tę kwotę i poprosiłem o to przewodniczącą Zarządu Osiedla Węglin Południowy, aby taką propozycję do budżetu złożyła. Być może jest to szerszy problem, ale tutaj odpowiedzi na pewno nie uzyskam. Myślę, że warto przyjrzeć się stanowi boisk szkolnych w mieście. Pewnej inwentaryzacji tych boisk. I co w tym zakresie moglibyśmy zrobić, takie szersze spojrzenie, to taka refleksja na bazie zapytań małych dzieci i większych dzieci odnośnie dwóch boisk na osiedlu Świt. Dziękuję.”

Przew. RM. Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Poprosimy teraz pana prezydenta o udzielenie odpowiedzi. Proszę bardzo.”
Zast. Prez. J. Mazurek „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Z uwagi na szczegółowość pytań, to ja może poproszę panów dyrektorów o udzielenie odpowiedzi na część pytań, a część państwo dostaną odpowiedzi pisemne. Najpierw pan dyrektor Korczewski, zapraszam.”

Dyrektor Wydziału Strategii i Rozwoju UM Henryk Korczewski „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Ja nie na wszystko będę mógł odpowiedzieć, ale przynajmniej częściowo tak. 

Pan radny Podgórski – czy przewiduje się wprowadzenie budowy basenu przy szkole nr 23. Jako wydział mam tą propozycję. Dokumentacja jest, jeszcze nie mam pozwolenia na budowę, ale chyba nie powinno być kłopotów.

Jeżeli chodzi o podjazd pod szkołę nr 4 przy ul. Hiacyntowej – ja tam to oglądałem. To nie tylko chodzi o podjazd. To trzeba by zrobić całą ulicę, odpowiednio odwodnić i sprowadzić odwodnienie do Andersa, przynajmniej takie jest moje wstępne rozeznanie, albo może gdzieś tam coś w poprzek biegnie, żeby tę ulicę odwodnić, bo będziemy chyba zalewali tam dół. Bo sam podjazd można zrobić i zostawić dalej nie utwardzoną ulicę, ale ja uważam, że jak robić to już robić wszystko. I taka propozycja jeżeli będzie ja nie widzę przeszkód, żebyśmy się wzięli za przygotowanie tej inwestycji i wprowadzili do planu, czy w przyszłym roku tego nie wiem.

Jeżeli chodzi o porządkowanie ścieżki rowerowej. Panie radny jeżeli to wynikło zabrudzenie przy inwestycji na pewno zostanie to uporządkowane, bo już my się zbliżamy do końca tej inwestycji i na pewno będzie to zrobione.

Pan radny Gąbka – ogrodzenie osiedla Piastowskiego w związku z otwarciem hali. MOSiR dostał takie polecenie od prezydenta, że ogrodzenie musi być wykonane przed oddaniem sali do użytkowania. Co prawda jest przewidywane wstępne otwarcie sali, dopuszczenie do użytkowania może nie w pełnym zakresie w październiku, ale całość zakończonych robót ma być zrobiona do końca grudnia. Ja sądzę, że w miesiącu październiku... Tak, tak. Oczywiście.

Ja nie wiem, o które to przejście dla dzieci chodzi. Ale przez ten wąwóz, ten dołek. Aha, to ty Gieniu znasz to. Bo nie pamiętam, żeby to było w zakresie wykonywanych prac przy sali na Globusie.

Pan Białopiotrowicz, na parking to chyba dyrektor Janicki.

Oświetlenie ul. Choiny – i pan radny strzela bezpośrednio w dyrektora Wydziału Strategii i Rozwoju, czyli bezpośrednio we mnie. Panie radny, co oczywiście nie wypieram się, że ja przygotowywałem pismo na podpis prezydenta i oczywiście nie zawsze wychodzi to wszystko jakby się chciało. I teraz jeżeli wziąłem przynajmniej tę koncepcję, bo jeszcze nie ma tej dokumentacji, przebudowy, budowy raczej tej ulicy jest to problem, bo robić teraz oświetlenie może to być wyrzucenie pieniędzy w błoto, bo raz – są różnice poziomów w stosunku do stanu istniejącego w tej chwili, oczywiście jest jeszcze jeden problem, wspólne zasilanie tego i wspólne obwody pomiarowe, niepomiarowe. 

Panie radny, litości. W przyszłym roku robimy ul. Choiny i zrobimy to wszystko porządnie, dwupasmówkę do wjazdu na osiedle, z podwójnym oświetleniem. Tam prawdopodobnie jeszcze będziemy lokalizowali zajezdnię dla trolejbusów na miejscu tej Woki i to na pewno pójdzie dość duża rozbudowa, a z tą rozbudową również się łączy też, jeszcze nie jest zakończona dokumentacja ul. Do Dysa, bo to będzie pełne, duże skrzyżowanie tutaj przy tej obecnej pętli.”
Radny T. Białopiotrowicz „A bezpieczeństwo mieszkańców jest drugorzędną sprawą i niech sobie poczekają, prawda, na światło.”
Dyr. Wydz. SiR H. Korczewski „Proszę?”

Radny T. Białopiotrowicz „Bezpieczeństwo mieszkańców jest drugorzędną sprawą i niech sobie na światło poczekają.”
Dyr. Wydz. SiR H. Korczewski „Panie radny, ja bym tak nie powiedział, że my traktujemy to niepoważnie. Staramy się np. jeżeli pan mówi o bezpieczeństwie mieszkańców w osiedlach domów jednorodzinnych tam, gdzie to jest możliwe nawet bez budowy dróg, żeby robić oświetlenie, staramy się zabezpieczyć. To jeżeli tak, to ja też pana radnego zapytam: a co robiła spółdzielnia Choiny budując, zostawiając, żeby mieszkańcy szli nie oświetloną ulicą, przecież to ich obowiązek, żeby to zrobić.”
Radny T. Białopiotrowicz „Ale, panie dyrektorze, mnie obiecywał prezydent miasta Lublina, że będzie światło dwa lata temu.”
Dyr. Wydz. SiR H. Korczewski „No, panie radny, możliwe, ja już nie będę dyskutował, rozumiem pana zaniepokojenie i spróbujemy to zrobić w miarę możliwości. Jeżeli tylko będzie można zrobić prowizorkę zrobimy prowizorkę, żeby zadowolić pana radnego.”
Radny T. Białopiotrowicz „Nie mnie, mieszkańców. Ja tamtędy nie chodzę.”
Dyr. Wydz. Gosp. Komunalnej E. Janicki „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Kilka odpowiedzi ustnych, a część przygotuję na piśmie na podpis pana prezydenta, jeśli się zgodzi z moją propozycją to otrzymacie taką odpowiedź.

Pan radny Podgórski – podjazd pod szkołę nr 4. Będzie ten podjazd w tym roku. Powiem tylko, że przy wprowadzaniu tego zadania dyskutowaliśmy co tam trzeba zrobić, pan radny tę świadomość jak i my wszyscy posiadaliśmy, że tam trzeba przebudować kawałek ulicy, a nie zrobić tylko podjazd. I mówiliśmy. W związku z tym trzeba było troszeczkę dokumentacji. Poza tym dla zobrazowania może powiem, że sam wjazd w ulicę Hiacyntową a dalej jest przestawiony, czyli jest takie przesadzenie i teraz nie wiadomo jak do tego podejść było, bo czy przebudowywać całą ulicę, wszystkie wjazdy na początku, czyli iść w drugą stronę od szkoły, czy iść koło szkoły tutaj, a podjazd samochodów zrobić jak gdyby parking z drugiej strony, bo tak by to pasował, nie przy szkole, tylko z drugiej strony. Ale wiadomo, że to był absurd w stosunku do tych rodziców co dowożą dzieci do szkoły. Jest to dokumentacyjnie rozwiązane, procedura przetargowa na ukończeniu. Będzie wykonawca i zrobione. A dodam, że kwota, która została przeznaczona jest wyjątkowo kwotą małą i ta kwota jest niewystarczająca i na pewno będzie rozpoczęcie zadania bez uściślenia dokładnie kwoty. Także tak to mniej więcej wygląda, ale będzie to zrobione, bo kwota jest. Prowadzę to w tym zakresie i to będzie zrobione.

Panie radny Siczek, jak bym mógł na to odpowiedzieć, może w taki sposób, na wykonanie kawałek podjazdu boczna ul. Długosza braliśmy wykonawców z łapanki. Ja, moi pracownicy i mój zastępca. Po prostu nie ma chętnych na wykonanie takich drobnych zadań. Nie ma po prostu chętnych wykonawców. Chcemy to zrobić i w tym roku mam nadzieję, że złapiemy, że w tym roku jeszcze w warunkach przyzwoitych pogodowych zostanie to zrobione. No chcę jak najszybciej, nie ukrywam wcale. Tak to chcę zrobić.

Pan radny Sławomir Janicki – przyznam, że nie wiem, o które drzewo chodzi przy DOKP. Sprawdzę, bo najprawdopodobniej chodzi o drzewo przed wejściem głównym do DOKP. Jeśli tak, to jest to teren kolejowy i tam nie wchodzimy w ogóle my jako miasto, tak jak również te pachołki, które są tam podjazdy pozamykane, ten cały teren między parkingiem a DOKP to jest teren kolejowy, nie nasz. Natomiast jeśli to jest drzewo, sprawdzę to, na tym skwerze, na tym parku, to będą kłopoty powiedzmy, ale jak jest to tak to wytniemy albo podetniemy. Zobaczymy co na tę sprawę konserwator zabytków powie, bo to jest w strefie ochrony konserwatorskiej. Po prostu zajmę się tą sprawą i udzielę odpowiedzi pisemnej.

Nie znam sprawy tej zamiany gruntów, którą poruszał pan radny Mieczysław Ryba, nie znam sprawy w ogóle, muszę dopiero to sprawdzić wspólnie z dyrektorem Jedziniakiem może czy coś takiego było. Nie wiem w ogóle na ten temat.

Przejście dla pieszych, które poruszał pan radny Gąbka, znane jest to od trzech lat, jeśli pamiętam dobrze. I to co było, że nie mogliśmy tego robić czasowego, bo nie docelowe, bo tam grunty nie są do końca czyste, przepraszam za określenie, miało być to ujęte w zagospodarowaniu hali. Tam kanalizacja deszczowa i inne rzeczy. W tej chwili jest to już na tyle klarowne, myślę, że czasowe przejście takowe zrobimy, ale to będzie jako czasowe przejście po to, żeby nie po błocie iść, ale nie będzie to urządzony typowy chodnik, ponieważ na to kłopoty byłyby z własnościami gruntu.

Pan radny Białopiotrowicz – temat jest trudny. Ja powiem, że i dyrektor Korczewski, i ja, i wspólnie z panem prezydentem Pasikowskim rozważaliśmy tę ostatnią odpowiedź jaką udzielić, którą jeszcze pan radny nie otrzymał. Dodam tylko, że ten argument, że autobusy tam zajęły ileś miejsc to powiem tak, panie radny, że o dziwo, ale mieszkańcy przysłali nam podziękowanie, że tam puściliśmy autobusy i że tam mają bezpośrednio spod budynków dojazd. To jest to jedno i się zastanawiamy teraz czy jakieś linii tam docelowo w jakiś sposób nie poprowadzić. Zastanawiamy się nad tym, bo czasówka weszła z konieczności, a w tej chwili jest. Natomiast co do miejsc parkingowych jest to dylemat czy jednej spółdzielni, a właściwie dwóm spółdzielniom robić z funduszy miejskich, budować parkingi jeśli pozostali wszyscy budują z własnych środków, pozostali tak samo jak spółdzielnie, bo nawet przy co jest dawane na infrastrukturę, na budowę ulicy to parkingi wyraźnie są oddzielane, a jest budowana ulica. Natomiast ta sprawa, że tego terenu nie można jak gdyby przekazać inaczej jak tylko na ogólnodostępne parkingi w pasie drogowym lub dokonać zamiany gruntów, czyli zrobić korektę linii regulacyjnej ulicy, po prostu zwęzić ją, ten parking przy ulicy, to nie jest bezpośrednio przy ulicy, on nieco takim placykiem, tam jest kawałek, ten parking przeznaczyć do spółdzielni i w drodze albo wymiany gruntów albo sprzedaży przeznaczyć po ten, bo dodam, że w swoim czasie były przekazywane ulice wraz z gruntami na rzecz miasta i nieodpłatnie.

Teraz potwierdzi to na pewno pan dyrektor Bielawski, jeśli jest, teraz za wszystko spółdzielnia sobie życzy i wcale sobie nie życzy takiej kwoty jak płaciła kiedyś tam powiedzmy, tylko kwoty nie całkiem rynkowej, bo na to miasto się nie bardzo godzi, ale dość pokaźne kwoty. Więc nie bardzo wiem jak przygotować odpowiedź w tym zakresie panu radnemu, żeby można było zrealizować te parkingi przy udziale mieszkańców, ale jednocześnie nie było to w kolizji z pasem drogowym, bo wówczas jeśli to jest ogólnodostępny parking, nie ma żadnej opłaty, bo po prostu każdy tam na tym parkingu pojazd swój może zatrzymać.

Oczywiście, w większości pojazdy stawiają mieszkańcy pobliskich bloków, ale nie znaczy, że jak ja pojadę z innego osiedla nie mogę tam sobie samochodu postawić. A w sytuacji jeśli by przekazał to dla spółdzielni wtedy ma to prawo ogrodzić sobie, wydzielić i jeszcze, jeszcze. Po prostu mamy pewne wątpliwości, zasadnicze wątpliwości.

Wrócę z powrotem z tą sprawą do dyrektora Jedziniaka i prezydenta Pasikowskiego, żeby tę sprawę ostatecznie uzgodnić. To nie jest sprawa, powiedziałabym tylko jedno, przepraszając jednocześnie, lekceważenia, po prostu nie bardzo wiemy jak z tego wybrnąć. Natomiast nie dajemy takiego wniosku, żeby wybudować dla konkretnej spółdzielni, dla konkretnej spółdzielni z funduszy gminnych parkingu dla samochodów. To taka prawda jest też.

Pani radna Elżbieta Dados – czy zasadne powołanie takiego zespołu. Powiem, że decyzja będzie należała do prezydenta, na pewno się nad tym prezydent zastanowi czy taki zespół powołać czy nie. Dodam tylko, że żadne drzewo nie jest wycięte przez jednego urzędnika magistrackiego, tylko zawsze jest, jeden wnioskuje, zespół ocenia, zespół czy to z Wydziału Ochrony Środowiska czy to z udziałem pracowników ten co wnioskuje, czy zespół konserwatora zabytków, w tym przypadku konserwator zabytków sam wnioskował najpierw, później oceniał tę sytuację i każde drzewo takie jest, czy to zespołu Liga Ochrony Przyrody zgłosiła taki wniosek, ja dodam, że taki wniosek był swego czasu ustalony ustawowo, że Liga Ochrony Przyrody miała, ale takie było zamieszanie potężne, że ustawodawca skreślił ten punkt, bo tam było rozszerzone tak, że właściwie rzecz biorąc każda decyzja była delikatnie mówiąc wydłużana w czasie, już nie mówiąc ostrzej. Dlatego też ten ustawodawca ten punkt skreślił i nie wiem jak do tego pan prezydent podejdzie.

Natomiast, architekci krajobrazu ja powiem, że są, bo np. w Państwowej Służbie Konserwacji Zabytków jest o takim wykształceniu i przecież sprawy każdego drzewa w parkach czy na tym terenie objętych ochroną konserwatorską jest szczegółowo to badane. Być może inny by spojrzał inaczej. Być może inaczej. Posiadamy oceny dendrologiczne, robimy, zlecamy, płacimy za to wcale nie małe pieniądze, ale dziwi mnie troszeczkę czasami taka sytuacja jak na ul. Ogrodowej mamy jedno drzewo, które właściwie rzecz biorąc ma jedną gałąź tylko, resztę jest całe spróchniałe i mamy ocenę dendrologiczną robić i płacić za tę ocenę w granicach 3 tys. zł. Może czasami mniej, tysiąc złotych czasami. Oczywiście z tej oceny wynika, że trzeba go usunąć, ale ocena jest. Jaka będzie decyzja prezydenta nie potrafię powiedzieć, myślę, że się trzeba nad tym poważnie zastanowić. Ale to już jeśli będzie pytał o zdanie.

Zagospodarowanie deptaka – musimy wrócić do tej sprawy wspólnie z plastykiem miejskim i wydziałem AAB jak ograniczyć daleko tę sprawę. Czy same stoliki i tylko parasole, czy te powiedzmy podbudowy, które są, czy takie podesty, które nie każde się podoba i nie każdemu, mnie niektóre też nie. Jak tę sprawę potraktować. Czy ograniczyć ilość miejsc na tym deptaku powiedzmy w sensie takim, że powiedzmy, możemy to wydzielić, że powiedzmy do ul. Świętoduskiej organizujemy, dalej nie. Tutaj pan radny Białopiotrowicz pamięta ileśmy na ten temat dyskutowali na zarządzie, ile było dyskusji jak daleko i co w tych zrobić. Jest to naprawdę do ustalenia, do ograniczenia. W tej chwili nie było takich ograniczeń, takich ograniczeń, więc tak to traktowaliśmy. Więc jeśli pójdzie jakieś powiedzmy niezadowolenie wśród państwa radnych, rozważymy na przyszły rok tę sprawę czy powiedzmy zezwalać. No ci co wynajmują te lokale też ma inny rodzaj działalności to są skargi, narzekania. Ale znowu właściciele lokali to tak: wynajmuje lokal nieduży piwny tylko dlatego (przepraszam, taki restauracyjny drobny), że liczy na to, że będzie ogródek i na tym będzie miał zysk. I tak to jest takie dzielenie to co nie zawsze jest spójne dla wszystkich.

Sprawa ul. Gałczyńskiego – pani radna prosiła na piśmie. Ja może jednak dwa zdania dopowiem, jeśli będzie do tego to oczywiście na piśmie przygotuję. Przystąpiliśmy do opracowania dokumentacji, konkretnie pan dyrektor Korczewski, Wydział Strategii i Rozwoju do opracowania dokumentacji odwodnienia tejże ulicy. W warunkach, które po spojrzeniu bliżej na inwentaryzację sieci okazuje się, że trzeba przebudować odcinek sieci w ul. Kunickiego od ul. Staffa do ul. Głuskiej, bo tam dopiero jest odpowiednia pojemność, takie warunki otrzymaliśmy od służby, która wydaje warunki w tym przypadku, z upoważnienia, z umowy i upoważnienia miasta, wydaje to MPWiK, dokumentacja jest opracowywana, koszt dość znaczący przebudowy, bo i ul. Gałczyńskiego, i kawałka Staffa i ul. Kunickiego. Będzie to robione przy modernizacji ul. Kunickiego, może wcześniej. Natomiast podjęliśmy działanie, że poprawić, znacząco poprawić, podkreślam znacząco poprawić, sytuację w odwodnieniu tej ulicy, przez wykonanie pewnego profilowania tej ulicy od spadki, minimalne, ale zachować i wykonać ciek do sprowadzenia wody w kierunku ulicy i część Staffa, a część powierzchniowa, a część ulicy Sierpińskiego.

Mam nadzieję, że ta sytuacja już pozwoli na spokojniejsze powiedzmy rozmowy z mieszkańcami bezpośrednio przy ul. Gałczyńskiego. Ale jeśli trzeba na piśmie to szczegóły tego.

Pan radny Jezior – koszenie boisk osiedlowych. Powiem wprost, bez ukrywania czegokolwiek. Są ogromne kłopoty z boiskami osiedlowymi. Najpierw rady osiedlowe miały się tym opiekować, interesować, miały być powiedzmy kluby (przepraszam ja to mówię) jakieś społeczne czy inne „budujemy boiska”, a w tej chwili jest taka sytuacja, że opiekuna boiska praktycznie nie ma. I nie chodzi tylko o wykoszenie, bo wykoszenie jest najmniejszym kłopotem i kosić od czasu do czasu kosimy. Tamto boisko nie wiem dlaczego nie zostało wykoszone, bo możliwe, że jakieś zaniedbania możliwie, że wynikły. Nie odpowiem w tej chwili, ale panu radnemu odpowiem indywidualnie. Natomiast problem z bramkami, z jakością bramek, z tablicami do kosza, ktoś powinien to sprawdzać, ktoś powinien być gospodarzem tego, odpowiadać. Jeśli to spadnie na wydział, proszę bardzo, ale na to trzeba wydział, nie ma pracowników bezpośrednio takich wykonujących, a w związku z tym umowa i nadzór przez firmę. Kosztować to będzie nie małe pieniądze. I ta sprawa nie jest uregulowana. Wszędzie tam, gdzie podejmuje się budowę boiska najpierw są, wszystko, my się tym zajmiemy, to będziemy pilnowali, a później sytuacja jest taka jak dzisiaj zgłosił pan radny Jezior, kto się tym interesuje, bo rada osiedlowa nie. Jest to temat, jest to temat na pewno, który jeśli nie rozwikłamy wśród tutaj pracowników i prezydenta na pewno wróci to na Radę, bo na to będzie trzeba dość znaczące pieniądze przeznaczyć, bo ze względu na bezpieczeństwo powinno być takie boisko ciągle kontrolowane, szczególnie stan sprzętu, bramek. Place zabaw – tak, są objęte, natomiast boiska sportowe, te nowe i te stare nie są objęte takim bezpośrednim nadzorem, a to co ten ostatni temat co zgłosił pan radny Jezior tu chodzi po prostu o wykonanie boiska, bo tam są słupy postawione, a boisko jest tak jak jest, przy szkole, znaczy nie jest to przy szkole, osiedlowe, a trzeba po prostu wykonać boisko. A przecież państwo radni podejmowali uchwałę w zakresie boisk, ile to kosztuje i jakie trzeba. Dziękuję bardzo.”
Dyr. Wydz. SiR H. Korczewski „Jeszcze przepraszam, pani przewodnicząca, autopoprawka do mojej wypowiedzi dla pana radnego Białopiotrowicza.”
Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, panie dyrektorze.”

Dyr. Wydz. SiR H. Korczewski „Bo nie odpowiedziałem co się dzieje z przedszkolem nr 12. Przedszkole nr 12, jest lokalizacja jak sobie przypominam, tutaj pani przewodnicząca brała udział i Wydział Oświaty, żeby zlokalizować to przedszkole w tamtym rejonie. Żeśmy to zlokalizowali przy ul. Wolskiej, nr to chyba 11, ale tak wizualnie to vis a vis zakładu energetycznego przy „Samopomocy Chłopskiej”, tam jest taki plac i tam jest zlokalizowane. W tej chwili jest procedura przetargowa na wykonanie projektu. 

Natomiast jeżeli chodzi o Teatr Andersena, jest decyzja lokalizacyjna przy ul. Spokojnej, a co dalej to po konsultacji z prezydentem Pasikowskim udzieli prezydent odpowiedzi na piśmie. Dziękuję.”
Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan prezydent Mazurek, proszę.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Dziękuję. Jeszcze tak jedno zdanie odnośnie boisk osiedlowych, o czym wspomniał pan dyrektor Janicki. Może tylko dodam, że są pewne jaskółki i pozytywne, bo ostatnio zawarliśmy umowę na zarządzanie boiskiem ze stowarzyszeniem na obszarze osiedla Sławin, z takim młodzieżowym stowarzyszeniem i może to byłaby ta droga. Ale zobaczymy jak to będzie się rozwijać. 

Proszę państwa, to byłoby tyle, jeżeli chodzi o odpowiedzi. Na pozostałe, jak już wspomniałem, będą odpowiedzi pisemne. Dziękuję pani przewodniczącej.”
Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Rozumiem, że punkt interpelacje i zapytania został wyczerpany.”
Ad. 12. Wolne wnioski i oświadczenia

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Zatem przechodzimy do punktu kolejnego – wolne wnioski i oświadczenia. 

Szanowni państwo radni, w imieniu komitetu organizacyjnego lokalnego tutaj obchodów rocznicy śmierci Czechowicza pragnę zapoznać państwa radnych i zaprosić na uroczystości z tym związane. Józef Czechowicz zginął w dniu 9 września 1939 r., a zatem to jest 67. rocznica śmierci poety Józefa Czechowicza. W związku z tym zaplanowany jest następujący porządek uczczenia tejże uroczystości: o 8.20 zostanie nadany sygnał w Radio Lublin i syreny miejskie ogłoszą tę godzinę, jako godzinę śmierci (bo to jest taka przybliżona godzina śmierci poety), następnie o 16.45 spotkamy się na Placu Czechowicza, gdzie do symbolicznej urny włożymy ziemię z miejsca gdzie zginął Józef Czechowicz.

Następnie przejdziemy do Kościoła Powizytkowskiego gdzie odbędzie się msza w intencji Józefa Czechowicza i rodziny (rodzina przybywa do nas z Ukrainy) i udamy się na cmentarz przy ul. Lipowej w celu złożenia tej symbolicznej urny w kolumbarium lubelskim i złożymy kwiaty na grobie poety. Serdecznie zapraszam radnych do wzięcia udziału w tej uroczystości. 9 września, czyli sobota. To jest ciąg cały uroczystości, które rozpoczynają się na Placu Czechowicza (ja mam taki „gorący” materiał). Natomiast jeżeli kogoś interesuje tylko msza to będzie około 17.30. Bardzo proszę.”

Radny Z. Wojciechowski „Proszę państwa, ja też mam takie zaproszenie, jest to moja inicjatywa, ale chciałbym, żeby może to już stało się i tradycją, żeby każdego roku 9 września w dniu tej tragedii, która rozegrała się 67 lat temu złożyć kwiaty, zapalić znicze na cmentarzu przy Unickiej na grobach członków Zarządu i pracowników Urzędu Miejskiego Lublina.

Mam taką propozycję, żeby kto miał czas i chęć, żebyśmy się spotkali na cmentarzu przy Unickiej od strony al. Andersa tu przy przystanku samy. Jest furtka, więc to są pierwsze groby, tam jest 27 grobów, żebyśmy się spotkali 9 o godz. 12-ej. Tam złożymy kwiaty, zapalimy znicze. Kto będzie miał czas, zechce dotrzeć na tę godzinę taką symboliczną to zapraszam, będziemy mogli oddać cześć naszym kolegom, koleżankom.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Pan prezydent Mazurek, bardzo proszę.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Ja proszę państwa, w imieniu prezydenta Andrzeja Pruszkowskiego i swoim własnym zresztą chciałbym zaprosić państwa na lubelskie święto plonów tzw. dożynki. Znaczy państwo mają zaproszenia pisemne, ale niezależnie od tego prezydent prosił mnie dzisiaj rano przed wyjazdem, żeby dzisiaj na sesji to zaproszenie ponowić. W najbliższą niedzielę, państwo mają szczegółowy program, ale niezależnie od programu to przypominam, że w Parku Ludowym w niedzielę. Także zapraszam w imieniu prezydenta i własnym. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Jeszcze ja mam zaszczyt przedstawić Radzie Miasta Lublin stanowisko radnych, podpisane stanowisko przez 13 radnych w sprawie działań oświatowych Ministra Edukacji Narodowej pana Romana Giertycha.

Radni Rady Miasta Lublin obserwując od maja br. działania Romana Giertycha, Ministra Edukacji Narodowej wyrażają niniejszym swoją ogromną dezaprobatę odnośnie tych jego poczynań, które nie służą budowaniu dobrego systemu edukacji dzieci i młodzieży polskiej, ale powodują chaos i destabilizację.

Biorąc pod uwagę polityczny życiorys Ministra i wygłaszane przez niego poglądy widzimy ogromne zagrożenie ideologizacji oświaty twierdzimy zdecydowanie, że powołanie Romana Giertycha na stanowisko Ministra Edukacji było wyłącznie elementem gry politycznej, w której liczą się doraźne interesy partii politycznych i utrzymanie władzy za wszelką cenę, a nie dobro społeczne, jakim jest odpowiedzialne kształcenie i wychowanie młodego pokolenia. 

Nie godzimy się na brak dyskusji społecznej na temat projektów programowych i wychowawczych w polskiej szkole, na indoktrynację szkoły, wspieraną przez powołaną w tym celu instytucję wychowawczą, uczenie wychowania patriotycznego, religię jako przedmiot egzaminu maturalnego czy wybór jedynie słusznych programów i podręczników na kolejne eksperymentowanie na pragmatyce zawodowej nauczycieli i ustawie o systemie oświaty. 

Nie godzimy się na zawłaszczanie polityczne szkoły, kreowanie jednego światopoglądu i dominację jedynych przekonań. Uważamy, że obecna koalicja rządząca nie jest w stanie widzieć spraw oświaty w szerokim kontekście społecznym. Szczególne nasze oburzenie wywołują tanie i populistyczne chwyty Ministra w postacie głoszenia obietnic znaczących podwyżek płac dla nauczycieli w 2007 r. bez pokrycia w budżecie państwa, tanich podręczników dla dzieci, amnestii maturalnej, dodatkowych lekcji historii i wychowania patriotycznego, wyrównywania szans edukacyjnych dzieci w wieku przedszkolnym, które na dzień dzisiejszy okazują się być tylko pustymi słowami i kłamliwymi obietnicami, bowiem Minister p. Roman Giertych do dnia dzisiejszego nie podpisał stosownego rozporządzenia umożliwiającego maturzystom otrzymanie świadectwa maturalnego w sytuacji nie zdania jednego egzaminu, a przy uzyskaniu co najmniej 30% punktów, haniebnie przy tym oszukując i pozbawiając ich szansy na podjęcie studiów wyższych w bieżącym roku. Udało mu się za to poróżnić środowiska szkół wyższych w tej kwestii. Nie wprowadził programu „tani podręcznik” bowiem brak jest środków finansowych na jego pokrycie, a MEN w 2006 r. może wydać na ten cel jedynie kwotę 250 tys. zł. Oszukał przez tę obietnicę zwłaszcza tych rodziców, dla których kupno podręczników dla dzieci stanowi ogromny problem finansowy. Zrezygnował z objęcia dzieci 5-letnich roczną edukacją przedszkolną przez co dokonuje nie wyrównania szans edukacyjnych, ale równania w dół. Zapowiada za to likwidację Funduszu im. Komisji Edukacji Narodowej, który dotychczas pomagał uczniom z rodzin najuboższych. Środki funduszu mają natomiast być przeznaczone na Narodowy Instytut Wychowania.

Szczególnie bulwersujący jest fakt ostatnich dni dotyczący pogardliwych wypowiedzi posłów Ligi Polskich Rodzin, której przewodniczy Roman Giertych, a dyskredytujący postać Jacka Kuronia, osoby będącej symbolem walki o wolną Polskę i demokrację. Nie dopuścimy do tego, aby pod rządami Ministra Giertycha pojawiły się kolejne próby oczerniania dobrego imienia innych Polaków, tylko dlatego, że nie mieszczą się w jedynie słusznej ideologii LPR-u. 

Domagamy się od rządu IV Rzeczypospolitej Polskiej dymisji Romana Giertycha ze stanowiska Ministra Edukacji Narodowej, powierzenia tego stanowiska osobie o uznanym dorobku pedagogicznym mającej autorytet w środowisku oświatowym i społeczną akceptację, szkoły kształtującej postawy tolerancji i szacunku dla wszystkich, szkoły wolnej od nacisków politycznych, szkoły przyjaznej i zapewniającej wysoki poziom nauczania adekwatny do wyzwań współczesności odpowiadającej standardom nowoczesnego i demokratycznego państwa. 

Podpisali: Celina Stasiak, Elżbieta Dados, Jan Gąbka, Jacek Czerniak, Ryszard Setnik, Tadeusz Gajos, Zdzisław Drozd, Jan Błażukiewicz, Dariusz Piątek, Wojciech Krakowski, Roman Szot, Jan Madejek i Jacek Sobczak. 

Gdyby ktoś z państwa radnych chciał się jeszcze podpisać pod naszym stanowiskiem uprzejmie zapraszamy.

Proszę bardzo, pan radny Ryba.”

Radny M. Ryba „Padły tu pewne słowa w innym kontekście o rozpoczętej kampanii wyborczej, myślę, że pani radna Stasiak właśnie ją rozpoczęła. W bardzo ciekawy sposób, zważywszy na to, że reprezentuje środowisko, które nigdy w życiu, nigdy jako Związek Nauczycielstwa Polskiego nie zajmował się żadną ideologią, nigdy w życiu nie było tak, że mówił o słusznej opcji, nigdy w życiu nie było tak, że szkoła była poddana jednej jedynie słusznej ideologii. Nigdy. Ale tak się składa, pani radna, że ja się naukowo zajmuję teraz tym okresem chociażby lat 50-tych i dalej, kiedy ten właśnie nie inaczej się zwący Związek Nauczycielstwa Polskiego dokładnie to robił o czym pani mówiła. 

Oczywiście, że można mówić, że tymi ludźmi, którzy nie ideologicznie szkołę polską prowadzili i był np. pan Wiatr. To to był idealny minister edukacji narodowej, który też nigdy w życiu nie prezentował sobą jedynie słusznej ideologii i nigdy w życiu nie prezentował całego totalitaryzmu komunistycznego. A więc symbole demokracji, swobody i tego co pani mówi, nowoczesnego państwa, nowoczesnej szkoły to jest rzeczywiście pan Kwaśniewski, który stał... 

Ale ja nie przeszkadzam panu, jak pan będziesz chciał mówić, to się pan zgłoś.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Panie radny, jesteśmy w punkcie wolne wnioski i oświadczenia, a nie dyskusji. Proszę złożyć oświadczenie.”

Radny M. Ryba „Robię. To jest oświadczenie moje, tak jak pani było oświadczenie przed chwilą zadeklarowane. A więc lekceważenie jest właśnie w ten sposób, że państwo w dużym stopni ideologizujecie nie tyle samą szkołę co dzieci i to jest największa sprawa. Mianowicie używając ich do demonstracji dla swoich politycznych, wyborczych celów. I w ogóle ja bym się wstydził, reprezentując środowisko polityczne, które kiedyś głęboką komunę propagowało w szkolnictwie, dzisiaj mówić o wolności i demokracji  i dzisiaj mówić o patriotyzmie, to bym siedział po prostu i milczał. I taka rada jest moja, jeśli mam się ustosunkować do tego co państwo żeście podpisali i co sobą prezentujecie w tym oświadczeniu.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Wojciechowski.”

Radny Z. Wojciechowski „Wysoka Rado! Pani Przewodnicząca! Nie jestem fanem pana Romana Giertycha, pana Ministra i Wicepremiera, ale nie mogę się zgodzić z tym oświadczeniem, a na pewno w przeważającej większości z jego treścią. Ja nawet dziwię się, że w tym oświadczeniu mówi się o ideologizacji, a mówią niektóre osoby, które świetnie chyba tę ideologizację wypełniały w poprzednim okresie. Ale dziwię się bardziej jeszcze niektórym osobom z partii PO, którzy nie wiem czy już ze względu na notatki prasowe, że SLD połączy się w blok z PO wspólnie podpisują tego typu oświadczenia, bo dziwię się panowie, zresztą mam trochę żal i również do niektórych członków SLD-UP, że będziemy przeciwni wychowaniu patriotycznemu. To zaraz o co tu chodzi? Wy panowie z PO jesteście przeciwni takiemu wychowaniu?

Również mówi się oto, że nie pozwolimy, żeby religia była oceniana, była z religii ocena, która będzie pozwalała na dalszą edukacją, ale najbardziej mnie jednak zabolało to, że gdy programy mówiące o tym, że każdy uczeń powinien przynajmniej raz być w miejscu pamięci narodowej, że wy poprzez to oświadczenie sprzeciwiacie się takiej propozycji. Jeżeli kręcicie, że nie, to powinniście wykreślić swoje nazwiska z tego oświadczenia, bo wstydzę się za tych, którzy pod czymś takim podpisują się, chyba że nie czytaliście, to też źle o was świadczy.

Proszę państwa, nie w tym kierunku powinniście iść. Nie w tym kierunku zdążać, bo to na pewno nie służy polskim dzieciom, polskiej młodzieży, która musi wiedzieć, że wychowanie młodego pokolenia jest tak samo ważne jak jego edukacja i za to wychowanie właśnie, które teraz nowa koalicja proponuje za to jej się należy chwała. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję. Może pan radny może nie dosłyszał, bo niektóre elementy są niezgodne z tym oświadczeniem w wypowiedzi pana radnego. Bardzo proszę pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Miałem szczerą nadzieję, że nie będę musiał w tym punkcie głosu zabierać, ale niestety nie mogę pewnych rzeczy przemilczeć.

Otóż, myślę, że dobrze jest uczyć się na dobrych przykładach. I myślę, że wiele osób, mam nadzieję, poczyta mi to za dobre co powiem za chwilę jako, że fanów tej nacji na tej sali chyba nie brakuje.

Otóż, z tego co mi wiadomo to młodzież z Izraela ma obowiązek w czasie procesu edukacyjnego przynajmniej raz odwiedzić miejsca kaźni Żydów, jakie znajdują się na terenie Polski. Między innymi dlatego mamy wycieczki młodzieży izraelskiej u nas w Lublinie, które przyjeżdżają na Majdanek. Czy ktokolwiek pomyślał, żeby w programie nauczania w szkołach polskich wprowadzić obowiązek odwiedzania np. dawnych kresów wschodnich Rzeczypospolitej. Na przykład jedna wycieczka w gimnazjum, jedna wycieczka w liceum, Lwów czy Wilno, czy inne miejsca na wschodzie. To powinno być w programach szkolnych jeśli mamy kształtować patriotycznie. I ja mam nadzieję, że jeśli nie ten minister, to może następny minister edukacji pomyśli o tym. Więc uczmy się od tych, którzy dbają o postawę swojej młodzieży, w tym wypadku Żydzi. 

Ale w tym kontekście chcę jeszcze nawiązać niestety do innej przykrej sprawy. Miałem zamiar też już o tym nie mówić, ale w tym kontekście muszę to powiedzieć. Otóż, kiedy na poprzedniej sesji dyskutowaliśmy nad sprawą nadania na Starym Mieście nazwy nadania schodom imienia Władysława Panasa byłem jedynym, który zgłosił propozycję konkurencyjną nadania tym schodom nazwy św. Michała Archanioła jako, że istniejąca tam do chyba początku XIX w. czy do końca XVIII w. fara była pod wezwanie św. Michała Archanioła. Państwo żeście odrzucili tę uchwałę. Przypomnę jakie były perypetie z głosowaniem nad poprawką, że część osób nie głosowała, ja traktuję to jako oportunizm w tej sytuacji. Doszło do takiej sytuacji nawet, że zastanawiano się jak liczyć quorum. Mam nadzieję, że już takich problemów na tej sali nie będzie, mając przykłady jakie były rozstrzygnięcie w Sejmie kiedy posłowie siedzieli na sali, a nie głosowali i marszałek jednoznacznie stwierdzał, że nie można wobec tego przyjąć jako rozstrzygające wyniku takiego głosowania. 

Jeżeli takie sytuacje nie będą już tutaj dylematem. I co się stało? Nie mówiłbym o tej sprawie gdyby nie to co się stało po. Kiedy wyszedłem na korytarz podszedł do mnie pewien młody człowiek ze środowiska, które było wnioskodawcą nazwy Władysława Panasa i ni mniej ni więcej tylko stwierdził, że moje zachowanie w tej sprawie było haniebne. Haniebnym było to, że ja miałem odwagę mieć inne zdanie niż wnioskodawcy, że zgodnie z procedurą, zgodnie z prawem zgłosiłem poprawkę. A więc nie wolno myśleć inaczej. Kiedy ja mówiłem o tym, że właśnie jesteśmy terroryzowani psychicznie przez właśnie to środowisko i akolitów tego środowiska, to na tej sali padały sprzeciwy, że to nieprawda. A jak zostałem potraktowany? Co ja takiego haniebnego zrobiłem? To, że miałem inne zdanie w sprawie? Zdanie uzasadnione tym, że miejsce ma historyczne znaczenie i wskazałem ten kontekst historyczny. I zostałem postponowany. Więc skala myślenia w kategoriach poprawności politycznej jest po prostu tragiczna, monstrualna. 

Więc spróbujmy się wyzwolić z tego myślenia na zasadach poprawności politycznej, bo nigdy nie zbudujemy prawdziwej Polski, takiej ojczyzny, jaką potrafią budować np. Żydzi dla siebie. Więc my budujmy Polskę dla nas taką, jaką my chcemy budować nie w kryteriach poprawności politycznej, tylko w kryteriach naszego polskiego patriotycznego myślenia. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Piątek. Pani radna Dados.”

Radny D. Piątek „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja tutaj miałem nie zabierać głosu, ale po wywołaniu mnie można powiedzieć, czy naszego tutaj środowiska Platformy Obywatelskiej chciałbym się odnieść do słów, myślę, że mojego kolegi, Zbyszka Wojciechowskiego.

I powiem ci Zbyszku, czuję się trochę taki urażony tym, co do nas bardzo patriotycznie, ładnie przemówiłeś. Ale ja, właśnie, nie czytałeś tego stanowiska. Jakbyś go może przeczytał albo posłuchał go głębiej to byś zrozumiał, że nam nie chodziło o pewne rzeczy, które ty tutaj podniosłeś tylko chodziło nam o jedną rzecz, że nie możemy my uważać, ani ty, że jedyną osobą, która może wychowanie patriotyczne poprowadzić w Polsce jest Roman Giertych. Ale tak to się odnosi. Jakbyś przeczytał to stanowisko. To nie jest ta osoba, która może to tylko prowadzić. Może poprowadzić to tysiące osób. Grupa przeciwników Romana Giertycha cały czas rośnie. Tak samo w koalicji. I wiemy, że dla mnie to jest osoba kompletnie niewiarygodna. Posłuchajcie, to są dwie całkiem różne rzeczy.

Jeśli mówimy, patriotyzm może prowadzić osoba, kto jest osobą wiarygodną. Jak może być osoba wiarygodna jeśli nawet w dzisiejszych gazetach jest cały, można powiedzieć wianuszek różnych rzeczy spisany, gdzie są różne interesy Romana Giertycha, gdzie miał wypłacane różne pieniądze i to był dla mnie też jakiś dowód, że jest to osoba niekompetentna na swoim stanowisku, tym bardziej, że wiele rzeczy nie udało mu się zrealizować, na razie to tylko obietnice. Ja nie zauważyłem co by mogło się w tej chwili sprawdzić. Była ta tania książka, były te matury. Posłuchajcie, już chyba dosyć jest tych wpadek i chodzi mi o to, że my jesteśmy za wychowaniem patriotycznym, my jesteśmy za wychowaniem patriotycznym jak najbardziej, tylko nie w wykonaniu Romana Giertycha.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pani radna Dados, ale przedtem wniosek formalny zgłosi pan radny Dreher.”

Radny P. Dreher „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Bo myślę, że troszeczkę nadużywamy pewnych interpretacji, dla każdego z nas różne interpretacje wychowania patriotycznego mogą być, w zależności od ideologii przez państwo reprezentowanych, przeze mnie, itd. I chciałbym po tym jak pani radna zabierze głos wniosek formalny, żeby zakończyć dyskusję, przyjęliśmy to do wiadomości, wiemy, rozumiemy i chciałbym, żeby to znalazło ujście tutaj. Bardzo proszę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Zatem poddam pod głosowanie, potem udzielę głosu pani radnej, bo zgłosiła się przed tym wnioskiem formalnym...”

Radny M. Ryba „Proszę zapytać czy ktoś jeszcze oprócz pani radnej Dados chce zabrać głos.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dobrze, panie radny. Czy ktoś jeszcze oprócz pani radnej Dados chciałby zabrać głos? Pan radny Ryba. Pan radny Jezior podtrzymuje swoją propozycję? Nie. Bo widziałam rękę w górze przez moment. Nie. Pani radna Dados, pan radny Ryba i na zakończenie jeszcze ja bym chciała zabrać głos. 

Zatem, poddaję pod głosowanie wniosek formalny o zamknięcie dyskusji na ten temat. Bardzo proszę.

Głosowanie nr 34.  Bardzo proszę, kto jest „za” przyjęciem wniosku formalnego o zamknięcie dyskusji, proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 10 głosami „za”, przy 2 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym się”, ale szanowni państwo nie głosowali wszyscy, ale są obecni na sali.”

Radny J. Czerniak „Pani Przewodnicząca! Oświadczam, że głosowałem „za”.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Czyli do protokołu. To powtarzamy głosowanie. Jeszcze raz proszę o określenie tematu.

Głosowanie nr 35. Proszę, kto z państwa radnych jest „za” zamknięciem dyskusji? Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

13 głosami „za”, przy 4 „przeciwnych” i 3 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła decyzję o zamknięciu dyskusji.

Bardzo proszę, pani radna Dados.”

Radna E. Dados „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! I kochany radny Zbyszku Wojciechowski! Jestem ostatnią osobą, która podpisałaby oświadczenie mówiące o tym, że młodzieży czy dzieci nie należy uczyć patriotyzmu. 

To oświadczenie podpisałam dlatego, że protestuję przeciwko metodom, jakie podejmuje pan Minister Edukacji Roman Giertych. Podobnie, jak wielu nauczycieli, ponieważ jestem wieloletnią nauczycielką i cały czas czynną protestuję przeciwko takiemu ministrowi, który jako odpowiedź wobec protestującej młodzieży, przecież wszyscy widzieliśmy te rzesze młodzieży protestującej przeciwko powołaniu pana Giertycha na to stanowisko wymyślił (jak to się nazywa prawnie) amnestię dla tych, którzy się nie chcą uczyć. Wymyślił coś, co miało mu zjednać młodzież, ale nie tym sposobem i nie tymi metodami. Wszystkie jego decyzje, które podejmuje są bez pokrycia, wywołują oburzenie młodzieży, środowiska nauczycieli.

Osoba o takiej działalności, o takiej przeszłości, bardzo niejasnej przeszłości własnego rodzica nie powinna pełnić takiej funkcji. Ja myślę, że ty po prostu wyrwałeś z kontekstu to zdanie, ale wydaje mi się, że żaden z radnych, żadna osoba podpisująca to oświadczenie nie jest przeciwna wychowywaniu młodzieży w duchu patriotyzmu. Ale nie takimi sposobami i metodami. Jesteśmy za bezpieczeństwem w szkole, jesteśmy przeciw narkotykom, jesteśmy przeciw nieuctwu i metody, jakie stosuje pan Roman Giertych po prostu oburzają nas.

Ja się dziwię panu doktorowi Rybie, oczywiście na uczelni nie jest to takie drastyczne jak w szkołach podstawowych, gimnazjach czy też w szkołach średnich. Natomiast my na co dzień spotykamy się z takimi protestami. A więc po prostu, Zbyszku, wyrwałeś zdanie z kontekstu i naprawdę my nie jesteśmy przeciwni wychowaniu patriotycznemu. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Ryba.”

Radny M. Ryba „O co chodzi? Ciągle jest mowa o jakichś metodach, a z wypowiedzi państwa wygląda tak, że jak ten uczeń idzie teraz do szkoły to czyha tam na niego jakiś powiedzmy, nie wiem, ministra wysłannik z nożem i pytanie jest czy on tam ma długie czy krótkie włosy, prześladowanie, mordowanie i wyrzucanie nauczycieli ze szkoły. Gdzie? Gdzie się to dzieje? O czym państwo mówicie w ogóle? Jakichś metodach powiedzmy wydumanych, które, co się mundurki się nie podobają jako pewien pomysł, co się nie podoba, podwyżki pensji dla nauczycieli? Status nauczyciela jako urzędnika państwowego? No, konkretnie, bo zaczynamy operować, nie wiem, chyba że wzrost ministra się państwu nie podoba. Każdy ma różne gusta, ja tu nie chcę dyskutować, tym bardziej z panią radną Dados, bo mi się w ogóle mężczyźni nie podobają, więc tym bardziej jacyś wysocy. No ale, proszę państwa, nie przenośmy kategorii estetycznych na grunt polityczny, bo daleko nie zajedziemy. 

Natomiast jeśli mówimy „niejasna przeszłość ministra Giertycha”. No, Jezus Maria, bo jak ja naprawdę wezmę tutaj, zacznę wymieniać polityków lewicy i ich, nawet nie ojców, nie ojców, ale ich samych przeszłość, to naprawdę bilans wyjdzie taki, że protesty to rzeczywiście powinny być wtedy, kiedy minister Wiatr został edukacji. Czy państwo protestowaliście? Ja nie byłem radnym. Czy państwo protestowaliście, że człowiek ze szczytów ideologii marksistowskiej stanął na czele edukacji nowej Polski? Czy państwo protestowaliście? 

Dalej logika tego typu, że młodzież protestowała, nie wiem ile, tam te kilkadziesiąt osób było i ze względu na to minister, że tak powiem, matury im umorzył. To ciekawa ta młodzież, żeście państwo zgromadzili do tej polityki, którym trzeba było umarzać te matury. To jeśli tak to rzeczywiście motyw miała, żeby protestować, bo nie zdała matur no i minister jej umorzył. Proszę państwa, tutaj niektórzy mi mówią, że może państwu chodzi o specyficzny rodzaj patriotyzmu, że nie klasyczny patriotyzm  gdzie jest umiłowanie własnej ojczyzny, a socjalistyczny, a może w dzisiejszym wydaniu jakichś europejski, może o to chodzi...”

Radna E. Dados „To już przebrzmiałe, więc przestańcie bazować na rzeczach, które są historią.”

Radny M. Ryba „Proszę pani, nie jest przebrzmiałe, bo się pojawia w państwa wypowiedzi. Ja myślałem, że jest przebrzmiałe, a wraca. Dlatego, proszę państwa, naprawdę jest to wypowiedź tak enigmatyczna i mówiąca o jakichś abstrakcyjnych tezach, ja mówię co możecie państwo w konkrecie, to ja do tego wzrostu odnoszę, duży i straszny. Na szczęście ja jestem mały i przez to może mniej straszny, dlatego państwo mnie nie zaatakujecie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Jako ostatniej udzielam głosu sobie. I chciałam powiedzieć tak, że bardziej merytorycznego stanowiska w jakiejkolwiek sprawie to chyba na tej sesji nie podejmowaliśmy. Są tutaj, panie radny Ryba, mogę się koledzy odnieść...? Proszę mi umożliwić kontynuowanie wypowiedzi. Panie radny Ryba, rzadko kiedy stanowisko radnych było tak merytoryczne i tak konkretne, wprost wytykające jak właśnie to.

A zatem nie bardzo rozumiem pana wątpliwości czego my chcemy, bo tu wprost powiedzieliśmy co nam się nie podoba. Jeżeli pan odmawia radnym prawa zabierania głosu to wrócił pan w swojej postawie ideologii do czasów niestety minionych, które odżywają, odżywają nie tylko w wydaniu pana Giertycha, ale i w pana wydaniu, bo każdy ma prawo, może nie niestety, każdy ma prawo wyrażać własne opinie i stanowiska i pan odmawia dlatego, że pan naubliżał pan mnie, naubliżał pan Związkowi Nauczycielstwa Polskiego, być może pan odmawia patriotycznych tradycji Związku Nauczycielstwa Polskiego, to jeszcze musi się pan dużo uczyć zanim się pan nauczy historii Związku Nauczycielstwa Polskiego.

Odmawia pan racji kolegom z Platformy Obywatelskiej, zachowuje się pan jak typowy aparatczyk lat 50-tych i 60-tych z jedyną słuszną racją. Jeżeli do pana nie docierają moje słowa, to niech do pana dotrą słowa Arcybiskupa Życińskiego, który myślał, że coś już odeszło w przeszłość, ale to co zrobił pan minister Giertych ze śp. Jackiem Kuroniem to świadczy o tym, że niestety nie wszystko odeszło w przeszłość i państwo ironizując postawy osób myślących obiektywnie próbujecie tylko zaszufladkować do jedynego własnego sposobu myślenia. Kolego Zbyszku, tu nie ma ani jednego zdania, które by mówiło o braku patriotycznego wychowania. Tu są merytoryczne zarzuty co do postawy ministra wobec uczniów, co do amnestii maturalnej, co do jego zachowania wobec świętości wielu z nas. I mieliśmy tutaj przykład również wystąpienia pana radnego Ryby jak można niszczyć i deptać, jak można pluć i lżyć tylko dlatego, że ma się inne zdanie. Dziękuję bardzo.

Na tym zakończyliśmy punkt wolne wnioski i oświadczenia. Jeszcze oświadczenia, bardzo proszę.”

Radny J. Sobczak „Jednak chciałem zaapelować do pana prezydenta o to, by w najbliższe dni, może nawet dzień jutrzejszy, jeszcze dzisiaj zmobilizować, aby jednak przypomnieć i poinformować mieszkańców miasta Lublina o nadchodzących wyborach osiedlowych, ale chodzi o to, żeby to przybrało charakter normalnie zorganizowanych działań propagandowych. Proszę państwa, bardzo proszę, to jest naprawdę nasze zadanie. To jest budowa u podstaw samorządności.

I chciałem powiedzieć o jednej rzeczy. Jeśli przyjęliśmy uchwałę o frekwencji 3%, przyjęliśmy taką uchwałę, to proszę państwa musimy być konsekwentni w tym zakresie. Musimy w związku z tym zadbać o tę frekwencję, bo trzeba było w takim razie, że jeśli mamy nie robić nic w tej sprawie, to trzeba było nie przyjmować frekwencji 3%, tylko przyjąć uchwałę bez frekwencji, ale zupa jest rozlana. Ale jest jeszcze czas, są piątkowe gazety, kupowane dla programu telewizyjnego itd., jest jeszcze czas, żeby wystąpić, przypomnieć, nawet komunikaty płatne, ogłoszenia, oczywiście zaprosić na te takie publicystyczne rozmowy, które się odbywają po „Panoramie” dziennikarza telewizyjnego, niech wystąpi prezydent. To wszystko uważam, że jeszcze powinno mieć miejsce.

I tak, proszę państwa, wszyscy z nas składają PIT-y 30 kwietnia, i tak większość z nas chodzi na wybory o 19-ej, itd. Na wszystko jest czas. Ale proszę państwa, na wszystko jest czas. Dzisiaj jest czwartek, jutro jest piątek, pojutrze jest sobota, nie ma zakazu prowadzenia kampanii w niedzielę, można o tym przypominać, będą o tym przypominali księża na pewno w obywatelsko zaangażowanych parafiach. I w związku z tym ja uważam, że jest jeszcze czas, żeby to zrobić. Nie ma żadnych przeszkód, naprawdę, żeby te problemy zrobić. Przecież chodzi także o to, aby nie zmarnowały się pieniądze gminne, które wydaliśmy na zorganizowanie tych spraw. Przecież są obwodowe komisje wyborcze, są dyżury pełnione pracowników w czasie zgłaszania kandydatów, widziałem pana radnego Truskowskiego jak się nad tym trudził raz z ludźmi pracującymi po prostu, opłacanymi z budżetu miasta.

W związku z tym, nie zmarnujmy tego jednak wysiłku. Jednak ogromna ilość ludzi zgłosiła kandydatów, ktoś się zaangażował, po prostu nie drwijmy z takich najbardziej obywatelskich, zaangażowanych, najbardziej takich podstawowych postaw. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Wojciechowski.”

Radny Z. Wojciechowski „Tak. Ja odnośnie sprawy poruszonej przez radnego Sobczaka. Razem z kolegą Drozdem, z kolegą Setnikiem i z kolegą Truskowskim, i z koleżanką Dados jesteśmy w komisji wyborczej. I informacje były zgodnie z kalendarzem podawane i plakaty rozwieszane do 26 sierpnia, ale również będą w dalszym ciągu rozwieszane. W porządku, tylko, że Rada Miasta przekazała na ten cel, całych wyborów, wszystkiego 100 tys. To wydaje się, że może jest dużo, ale prawdopodobnie to są bardzo ograniczone środki, bo nie jeden kandydat wydaje dużo więcej na swoją kampanię (mówię o wyborach parlamentarnych). Ale ja rozmawiałem w trakcie obrad z panią dyrektor Danieluk, która jest sekretarzem komisji i potwierdziła mi, że jeszcze będą rozwieszane obwieszczenia, głównie na przystankach i w miejscach publicznych, ale... To już nie do mnie.”

Radny J. Sobczak „Ja mam także apel do prasy obecnej na tej sali, aby w sposób obywatelski podjęła ten temat.”

Radny Z. Wojciechowski „Na pewno jeszcze będzie informacja przekazywana. Tyle, dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Madejek.”

Radny J. Madejek „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja też chciałem się włączyć do tych apelów moich przedmówców. Chciałem tylko podać jako przykład od siebie z własnego podwórka. Nie wiem dlaczego i jak to się dzieje, być może u innych kolegów jest ta sama sytuacja, u mnie okręg wyborczy jest w budynku, który był miejscem rady osiedla, a wszystkie wybory i punkty wyborcze do tej pory były w szkole. I w tej chwili trzeba ogłoszenie dać w szkole na budynku, jeżeli chcemy dobrze informować ludzi, żeby po prostu nie szli błędnie, bo tam nie ma żadnego okręgu w szkole. Tylko przy Wielkopolskiej w budynku, który kiedyś był zapleczem i przedszkolem.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Podgórski. Pan radny Janicki.”

Radny S. Podgórski „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! W moim okręgu po prostu ja nie widziałem żadnych ogłoszeń, żadnych informacji, nie ma nic, są słupy ogłoszeniowe, nie ma ani jednego plakatu informującego. Po prostu goło jest, nie ma w ogóle, więc zwracam uwagę służbom prezydenta, żeby po prostu na Kalinie te plakaty po prostu się pojawiły, bo nie ma po prostu, fizycznie nie ma ani jednego i nie można tego po prostu zobaczyć. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Szanowni państwo radni, ja proszę o zgłaszanie oświadczeń. Ten temat, myślę, że został wyczerpany, chyba, że jakieś nowe treści. Jesteśmy w punkcie wolne wnioski i oświadczenia. Albo zgłaszanie wniosków albo oświadczeń. Pan radny Janicki i pan radny Ryba.”

Radny S. Janicki „Proszę państwa, otóż ja mówiłem o tym przy okazji zmian w budżecie, że oto pan prezydent wydaje pieniądze na wysyłanie pocztą do mieszkań ulotek informujących, z własną podobizną i podpisem, informującym o obchodach „Dnia Lublina”, gdzie były bilboardy na Krakowskim Przedmieściu, gdzie prasa o tym pisała i na to pieniędzy nie szkoda. Natomiast nikt nie wpadł na ten pomysł, szanowna komisja wyborcza, ani pan prezydent, żeby np. to niekoniecznie musi być nawet z tej kasy wyborczej, to może być w ramach propagowania idei samorządności, można było wydrukować odpowiedni folder i rozesłać pocztą do wszystkich mieszkańców miasta. Jeszcze wtedy kiedy było zgłaszanie kandydatów. Przecież są okręgi gdzie nie ma odpowiedniej liczby kandydatów i wybory się nie odbędą. Dlaczego? Dlatego, że mieszkańcy po prostu nie wiedzieli w ogóle o tym. Wyjdźcie państwo na ulicę i zapytajcie pierwszego z brzegu człowieka czy wie, że w najbliższą niedzielę są jakieś wybory. Zdziwi się. Jeśli cokolwiek wie, to powie o wyborach samorządowych, o których jest już w tej chwili głośno, a nie będzie miał zielonego pojęcia. Ja powiem, na moim osiedlu przed terminem zgłaszania kandydatów do rady osiedlowej widziałem jeden plakat na moim bloku, który wisiał 24 godziny i koniec. Jednego dnia po południu wracając do domu zobaczyłem, że wisi. Na drugi dzień rano wyszedłem i już go nie było. Więc wisiał mniej niż 24 godziny. I koniec. Od tamtej pory żadnej informacji, żadnej informacji.

A przecież są struktury różne organizacyjne, myślę, że nawet i prezesi spółdzielni też by nie odmówili gdyby dostali odpowiedni pakiet plakatów czy ulotek informujących, żeby służbami spółdzielczymi, przecież oni chodzą, roznoszą różne informacje, żeby mogli to zrobić. Można to wszystko zorganizować, tylko twierdzę z całą odpowiedzialnością, że prezydentowi zależy, żeby się wybory nie udały dlatego, że to nie idzie wg jego myśli, miał inną koncepcję organizacji rad osiedlowych, Rada się sprzeciwiła co do pomysłów prezydenta reformy podziału miasta na dzielnice, zostały to zrobione nie według pomysłu pana prezydenta i pan prezydent w tej chwili robi wszystko, żeby udowodnić, że te rady są niepotrzebne. Tak ja to odbieram. To wszystko co się dzieje czy może to wszystko co się nie dzieje, a się dziać powinno w kontekście wyborów w najbliższą niedzielę. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Ryba. I nie widzę więcej zgłoszeń.”

Radny M. Ryba „Znaczy ja patrząc tam na swoje osiedle i wypowiedzi państwa i różnych innych osób, z którymi się spotykam śmiem twierdzić, że w większości dzielnic nie będzie rady osiedla, jeśli nie podejmiemy jakichś działań do niedzieli.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Po raz kolejny w tej samej sprawie, panie radny? Bardzo proszę.”

Radny S. Podgórski „Pani przewodnicząca, sprawa jest wbrew pozorom ważna i wybory do rad osiedla nie są taką drobną rzeczą, o której byśmy mówili, że szkoda czasu w wolnych wnioskach. Dlatego proponuję przyjąć, ewentualnie przegłosujemy, jednozdaniowe stanowisko: Rada Miasta Lublin wyraża swoje zaniepokojenie brakiem kampanii informacyjnej prezydenta dot. wyborów do rad dzielnic miasta Lublin.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Pan radny Sobczak.”

Radny J. Sobczak  - wypowiedź poza mikrofonem, niezrozumiała.

Radny S. Podgórski „Przychylam się oczywiście i jako autopoprawkę stosujemy to uzupełnienie. I prosiłbym ewentualnie, czy przegłosujemy. Przegłosujmy to stanowisko. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Tutaj pojawiły się komplikacje, panie radny, ponieważ § 24 naszego statutu w rozdziale V – tryb pracy Rady mówi o tym, że Rada może przyjmować apele, z tym, że muszą to być apele w takim samym trybie jak zgłaszanie projektów, czyli podpisane na piśmie zgłoszone.”

Radny S. Podgórski „Pani przewodnicząca, proszę o 15 minut przerwy dla Klubu Liga Polskich Rodzin.”

Radny S. Janicki „Proszę jeszcze o głos w sprawie formalnej.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „W sprawie formalnej proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Ja myślę, że tutaj dzielenie włosa na czworo. Jest to dzielenie włosa na czworo i myślę, że nie raz podejmowaliśmy decyzję o przyjęcie jakiegoś stanowiska czy oświadczenia na podstawie zgłoszenia ustnego. Ja rozumiem, że tutaj komuś zależy na tym, żeby utrudniać, ale jeśli tak, to może rzeczywiście zrobić przerwę i ja też się chętnie pod tym podpiszę jako wnioskodawca. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję. Pan radny Kozieł. I za chwilę ogłoszę przerwę.”

Radny Cz. Kozieł „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Panie Radco! W tej sali odbywało się nie raz zajmowanie stanowisk nawet poprzez aklamację po wygłoszeniu jednej osoby i przyjmowano poprzez aklamację całej sali. Ja myślę, że w dniu dzisiejszym jest to zbędna rzecz, jakieś procedury, myślę, że jest tak ogólne zainteresowanie podjęciem tym. Ja proponuję, pani przewodnicząca, żeby odczytać i przegłosować odczytany tekst. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Ale pod warunkiem, że Klub Ligi Rodzin Polskich zrezygnuje z 15-minutowej przerwy. A zatem ogłaszam 5-minutową przerwę dla Klubu Ligi Polskich Rodzin.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Szanowni państwo radni, proszę o zajęcie miejsc. Myślę, że klub już jest gotowy. Tak? Widzę, że już wszystkie sprawy formalne zostały dopełnione, a w związku z tym szanowni państwo radni proszę o zajęcie miejsc, bo muszę wprowadzić do porządku obrad ten punkt. Nie, to nie jest oświadczenie, to jest apel. Dobrze, ja nie utrudniam. Jeżeli to będzie nieformalnie podjęty jakiś apel to wtedy będzie nasza wspólna wina. Proszę bardzo.”

Radny W. Wojciechowski „Proszę państwa, my jako członkowie komisji, wybrani przez was jesteśmy w bardzo takiej niezręcznej sytuacji i dlatego chyba poza jednym kolegą wstrzymaliśmy się z podpisem. Jesteśmy za tym, żeby jak najbardziej nagłośnić i mam taką propozycję, żeby apel, który był wygłaszany parę razy przez kolegów i koleżanki, żeby rzeczywiście dotarł do prezydenta i jeżeli jest możliwe, żeby rzeczywiście zmaksymalizować informację na ten temat i że właśnie w ten sposób Rada przyjmuje, tak jak kolega powiedział, przez aklamację. I już, bo my rzeczywiście mamy dużą niezręczność w sytuacji gdy została ustalona kwota na to, to co, to trzeba by było wziąć i przekazać następne pieniądze, żeby można było ogłoszenia podawać, żeby dodatkowo plakaty itd. Jestem za tym, ale trzeba to zrobić tak jak powinno to wyglądać.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, pan prezydent.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeśli można, bo wydaje mi się, że powinienem w jakimś momencie się wypowiedzieć i ustosunkować do państwa wniosków, jeśli można w tym momencie, bo nie wiem w jakim punkcie programu jesteśmy. 

Otóż, chciałem powiedzieć, że prezydent wykonał wszystko co do prezydenta należało zgodnie ze środkami, które państwo jako radni uchwalili. Są to pieniądze na prawidłowe wykonanie kampanii wyborczej. Dodam też, że ponadto były i konferencje prasowe i inne sytuacje, gdzie osoba odpowiedzialna w ramach Urzędu, z urzędników, pani kierownik Danieluk informowała prasę. Jeżeli chodzi o możliwość zwiększenia nasilenia tych działań, bo padały też wnioski czy zarzuty (nie wiem jak to potraktować), że brak było współpracy ze spółdzielniami, spółdzielnie mogły roznosić, plakatować. Te próby też były czynione. Także to co państwo mówią było robione. I tak na dobrą sprawę niewiele można zrobić w ramach tych środków, które zostały przewidziane w budżecie. Jeśli państwo uznają za stosowne, jest pani kierownik Danieluk to mogłaby udzielić może jeszcze bardziej szczegółowych informacji. Ja dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Państwo radni uznają za stosowne czy przegłosujemy?”

Radna E. Dados „Pani Przewodnicząca! Jeżeli zarzucamy cokolwiek wysłuchajmy skoro jest pani Danieluk jak wygląda ta kampania wyborcza.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę.”

Radny J. Sobczak „Składam wniosek o rozszerzenie porządku obrad o punkt: dyskusja nad przygotowaniami miasta Lublina do wyborów do rad dzielnic w dniu 10 września 2006 r. i podjęcie w tym zakresie apelu do Prezydenta Miasta.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Tak, myślę, że ten wniosek porządkuje nasze wszystkie wątpliwości. A zatem zanim udzielę głosu pani Danieluk bardzo proszę o określenie tematu – rozszerzenie porządku obrad o wniosek przedstawiony przez pana radnego Sobczaka. 

Głosowanie nr 36. Kto z państwa radnych jest „za”, bardzo proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 17 głosami „za”, przy 1 „przeciwnym” i 1 „wstrzymującym się” Wysoka Rada przegłosowała wniosek o rozszerzenie porządku obrad. Wniosek formalny, proszę bardzo.”

Radny J. Sobczak „Wobec faktu, że dyskusja w tej sprawie odbywała się w punkcie wolne wnioski i informacje, apele, komunikaty, proponuję, abyśmy przeszli do uchwalenia w tym zakresie apelu do prezydenta miasta.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dobrze, w porządku, tylko udzielę głosu pani dyrektor Danieluk.”

Pełnomocnik Prezydenta ds. Wyborów Barbara Danieluk „Szanowni Państwo! Mam tutaj podwójną rolę, jako pełnomocnik prezydenta i jako sekretarz Miejskiej Komisji, i chciałabym zwrócić na pewną uwagę. Nie możemy mówić o kampanii ze strony prezydenta przede wszystkim, bo kampania stricte wyborcza należy przy każdych wyborach, również i przy tych, do kandydatów do rady dzielnicy w tym przypadku.

Jeżeli możemy mówić o organizacji tych wyborów, o przygotowaniu, o rozpowszechnieniu informacji na temat wyborów to sytuacja wygląda tak: szanowni państwo jako Wysoka Rada uchwaliliście uchwałę w sprawie utworzenia osiedla, w której zawiera elementy ordynacji wyborczej, gdzie z tych zapisów wynika powołanie Miejskiej Komisji Wyborczej, która czuwa nad przebiegiem, nad organizacją całokształtu wyborów dzielnicowych.

Stosowne uchwały w tym zakresie były podejmowane, również w tym zakresie była podejmowana informacja czy szeroko idąca informacja jeżeli chodzi o przygotowanie czy przeprowadzenie wyborów do rad dzielnic. Na początku kiedy rozpoczęła pracę Miejska Komisja była zorganizowana (zresztą zgodnie z decyzją podjętą na tejże Miejskiej Komisji) konferencja. Tutaj obecny wiceprzewodniczący wypowiadał się, ja kilkakrotnie w każdej gazecie, w telewizji i efekt był taki, że Miejska Komisja musiała podjąć uchwałę o przedłużeniu o 5 dni rejestracji kandydatów. Uważam, że wtedy było bardzo dużo mówione na temat wyborów do rad dzielnic i też zainteresowanie, radni, którzy uczestniczą w pracach Miejskiej Komisji było takie jakie było bo, wszyscy na ostatnią chwilę i jakoś dopięliśmy te 25 dzielnic. Dwie dzielnice, bardzo duże, typu Rury i Czechów Południowy niestety nie zarejestrowały wymaganej liczby kandydatów i ta wymagana liczba naprawdę jeszcze była jak gdyby czy faktycznie liczba zarejestrowana była daleka od wymaganej, bo raptem powiedzmy 8 kandydatów na 21 w takich Rurach się zgłosiło.

Przechodzę teraz do informacji, które powinny być rozpowszechniane. Nie mogą być to informacje przekazywane przez prezydenta miasta, bo on ni jest organem właściwym, tak jak państwo żeście użyli do robienia kampanii. Tutaj jest rola Rady Miasta i Miejskiej Komisji Wyborczej.

I tak, jak powiedziałam wcześniej takie uchwały były i forma rozpowszechniania tych informacji jest przewidziana również w tej ordynacji, że w formie obwieszczenia podajemy informację o liczbie mandatów, o siedzibach, o zarejestrowanych kandydatach i takie informacje na mieście były, tylko one się pojawiają zgodnie z kalendarzem wyborczym, również uchwalonym przez Miejską Komisję czy wcześniej przez prezydenta w formie zarządzenia, przy czym tak jak przy każdych wyborach za parę miesięcy, za paręnaście tygodni zacznie się następna kampania i sytuacja przy każdych wyborach tu się powtarza, bo rozklejanie czy podawanie do publicznej wiadomości jest dużo dużo wcześniej niż te wybory. Taki obowiązek wynika z tego kalendarza i myśmy rozkleili, 26 sierpnia zakończyło się oficjalnie podawanie do publicznej wiadomości informacji w formie obwieszczeń Miejskiej Komisji Wyborczej. Dzisiaj jest 7 września, więc czasu sporo upłynęło, już pomijając pogodę, wiatry itd., ale totalny wandalizm, gdzie ja mam sygnały od osób, które plakatują te obwieszczenia włącznie z akcjami typu, że ludzie sobie nie życzą na klatkach, na drzwiach, mało tego, w niektórych takich małych spółdzielniach gdzie jest nawet zakaz naklejania prosiliśmy, bo mamy obowiązek potem sprzątać, myć te drzwi, na takich warunkach niestety nie możemy tego rozpowszechniać. W tych miejscach gdzie mamy zgodę, czyli generalnie przystanki, słupy ogłoszeniowe, te obwieszczenia były. Media, proszę państwa, rozmawiam, przed chwilą właśnie udzielałam również wywiadu w Radio Lublin, rozmawiam codziennie z dziennikarzami.

Jaki jest efekt tego, to państwo sami możecie sami w prasie poczytać o czym piszą czy w ogóle piszą. Naprawdę dużo rozmawiam codziennie z wszystkimi gazetami, z dziennikarzami, także nie zmuszę dziennikarzy, żeby pisali o czymś co uważają, że jest tematem mało atrakcyjnym, bo się nie sprzeda jak ja to słyszę. Telewizja była na nagraniu tak jak powiedziałam, panie Władysławie Stefanie, nie zmuszę telewizji do pokazywania mojej skromnej osoby, bo telewizja po prostu nie chce. Tak jak powiedziałam, to jest komercja i oni uważają, że są inne ciekawsze tematy niż wybory dzielnicowe. Tak wyglądało przygotowanie. 

Proszę państwa, niezależnie od tego chciałam jeszcze podkreślić, że bardzo intensywnie współpracowaliśmy z wszystkimi przewodniczącymi zarządów funkcjonujących jeszcze. Jak to wyglądało w praktyce? Prosiliśmy wszystkich na spotkanie, przychodzili i brali również odpowiednią liczbę obwieszczeń Miejskiej Komisji czy o kandydatach teraz, czy wcześniej o liczbie miejsc mandatowych, z prośbą o rozpowszechnienie tych informacji. Niektórzy przychodzili po dodatkowe egzemplarze. Dawaliśmy kandydatom również i też z narzekaniem wszyscy, że to ginie, ktoś niszczy, że nie ma informacji, aczkolwiek ta liczba jest dosyć duża, to są koszty powielania, papieru itd. Także nie wiem czy aż miasto stać z jednej strony na tak daleką rozrzutność, bo informacja jest. Proszę państwa, mam sygnały, że zainteresowanie jest duże, że komisje są przygotowane, wyposażone. Myślę, że frekwencja również będzie. Zwłaszcza, że mamy też informacje w Internecie, na stronie internetowej Urzędu Miasta od samego początku, gdy tylko zaczęła się akcja, że tak powiem, wybory do rad dzielnic uruchomiliśmy specjalną stronę gdzie są wszystkie dane, wszystkie informacje łącznie z godzinami szkoleń obwodowych komisji, ze składami itd. Także cały czas są pytania, cały czas czy ja, czy Miejska Komisja, czy Miejskie Biuro udzielamy informacji i sporo ludzi przychodzi. Może tego nie widać na mieście, ale naprawdę są dyskusje, są sygnały, że jest zainteresowanie wyborami, że 10 pójdą do urn. 

Było też pytanie, z tego co słyszałam wcześniej, że są inne siedziby obwodowych komisji. Proszę państwa, bo to są generalnie inne wybory, inne obwody, inne wybory, także proszę się nie sugerować. I wyborców myślę, że to nie zmyli, bo na obwieszczeniach czy na informacjach z listą kandydatów były również lokale czy podane adresy lokali wyborczych, w których trzeba głosować. Także to naprawdę nie jest to samo co było rok temu czy co będzie za najbliższe 2 miesiące, bo inny zupełnie podział, inna geografia wyborcza, mówiąc już takim żargonem wyborczym. Także tutaj nasza rola, bez sensu jest wieszanie takiej informacji, który był roku przy wyborach parlamentarnych teraz, że mieszkańcy głosują w dzielnicowych gdzieś tam w innym lokalu, w innej siedzibie, a za dwa miesiące będę znowu wieszała informację, że znowu głosujecie w tym samym miejscu. To wtedy naprawdę dezinformuje wyborców gdzie mają głosować przy których wyborach. No niestety, świadomość społeczeństwa generalnie, w tym miasta naszego jest niewielka jeżeli chodzi o głosowanie, o wybory, wszyscy chcą mieć jak najbliżej domu, najlepiej to jakby jeszcze urna przychodziła pod klatkę czy wręcz do mieszkania, ale tego się nie da. Są określone przepisy, które w tym przypadku państwo żeście uchwalili. Także czy ja czy Miejska Komisja po prostu realizujemy te zadania w taki sposób w jaki to jest możliwe, w taki sposób, żeby to było zgodne z przepisami prawa. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Rozumiem, że przechodzimy do głosowania. Czy jeszcze będziemy dyskutowali na ten temat?”

Radny S. Podgórski „Pani Przewodnicząca! Nie będziemy dyskutowali, tylko może odczytam tekst, żeby został w protokole.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę.”

Radny S. Podgórski „Apel. Rada Miasta Lublin wyraża swoje zaniepokojenie brakiem kampanii informacyjnej Prezydenta dotyczącej wyborów do rad dzielnic miasta Lublin, które odbędą się 10 września 2006 r. Rada Miasta Lublin zobowiązuje Prezydenta do podjęcia w najbliższych dniach działań mających na celu poinformowanie mieszkańców o nadchodzących wyborach w środkach masowego przekazu. Koniec tekstu.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan prezydent Mazurek.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Ja tylko chciałem stwierdzić oczywistą niezgodność z rzeczywistością brak kampanii informacyjnej. Jest ona zgodnie z prawem.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Głosowanie nr 37. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem apelu przedstawionego przez pana radnego Podgórskiego, podpisanego przez wielu radnych, proszę przybliżyć karty do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 12 głosami „za”, przy 1 „przeciwnym” i 3 „wstrzymujących się” Wysoka Rada przyjęła apel.”

Apel Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 51 do protokołu.

Ad. 13. Zamknięcie obrad

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Po wyczerpaniu porządku obrad zamykam obrady dzisiejszej sesji Rady Miasta. Dziękuję wszystkim za aktywny udział.”
 Protokołowały:

Przewodniczący



Rady Miasta

Dorota Bartoszczyk

dr Zbigniew Targoński





Katarzyna Bisak







Agnieszka Weremko
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