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Obrady XLIII sesji Rady Miasta Lublin odbywały się w dniu 29 sierpnia 2006 r. w godz. 900  ( 930 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyło 29 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wymagane quorum. Na sesji nieobecni byli radni: Jan Gąbka i Celina Stasiak.
Listy obecności radnych, zaproszonych gości, dyrektorów Wydziałów UM oraz przewodniczących Zarządów Osiedli stanowią załączniki nr 1 ( 4 do protokołu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Zbigniew Targoński
( przewodniczący Rady Miasta

Zbigniew Wojciechowski
( wiceprzewodniczący Rady Miasta

Ad. 1. Otwarcie sesji.

Porządek obrad przesłany radnym stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Przewodniczący Rady Miasta Lublin Zbigniew Targoński „Otwieram XLIII sesję Rady Miasta Lublin.

Witam pana zastępcę prezydenta miasta, witam pana sekretarza; witam dyrektorów wydziałów Urzędu Miejskiego i przedstawicieli przedsiębiorstw komunalnych; witam przewodniczących zarządów osiedli; przedstawicieli prasy, radia i telewizji. Serdecznie witam wszystkich mieszkańców Lublina.

Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w naszym posiedzeniu uczestniczy 22 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania przez naszą Radę prawomocnych uchwał.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczęciem obrad na maszt w Ratuszu wciągnięta została flaga miejska – w dniu dzisiejszym dokonał tego pan radny Piotr Dreher, a ceremonii tej towarzyszył pan Onufry Koszarny, który odegrał hejnał miejski.

Do pomocy w prowadzeniu dzisiejszych obrad poproszę pana wiceprzewodniczącego Zbigniewa Wojciechowskiego, bardzo proszę.

Informuję państwa radnych, że dzisiejsza sesja została zwołana w trybie szczególnym, określonym w art. 20 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym. Przepis ten brzmi następująco: Na wniosek wójta lub co najmniej ¼ ustawowego składu rady gminy przewodniczący zobowiązany jest zwołać sesję w ciągu 7 dni od dnia złożenia wniosku. Wniosek grupy radnych złożony na moje ręce 21 sierpnia br. zawierał propozycję porządku obrad, który wraz z zawiadomieniem o sesji przesłałem państwu 22 sierpnia.

Przystępujemy więc do realizacji tego porządku.”
Ad. 2. Podjęcie uchwały w sprawie zaskarżenia rozstrzygnięcia nadzorczego nr PN.II.0911/155/06 Wojewody Lubelskiego z dnia 31 lipca 2006 r. stwierdzającego nieważność uchwały nr 1050/XLII/2006 Rady Miasta Lublin z dnia
29 czerwca 2006 r.
Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1239-1) stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę przedstawiciela wnioskodawców o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały – pan radny Jacek Sobczak, proszę bardzo.”

Przedstawiciel wnioskodawców radny Jacek Sobczak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Nie będę długo mówił. Chcę tylko powiedzieć, że wojewoda swoim rozstrzygnięciem określił swoje stanowisko prawne wobec przedmiotowej uchwały. Radni, którzy byli inicjatorami tej uchwały mają stanowisko prawne w tym zakresie przeciwne.

Przypominam, że uchwała została podjęta w sensie politycznym, w sensie decyzji, rozstrzygnięcia większością aż 19 głosów w Radzie Miasta i było oczywistą wolą w związku z tym Rady Miasta, aby rozwiązać spółkę „Kamienice Miasta”, gdyż przede wszystkim większość w Radzie Miasta była świadoma tego, iż spółka ta nie spełniła założonych w niej nadziei, czy w spełnionych w niej założeń, czy założonych celów. Celami tymi, przypominam, była budowa mieszkań komunalnych, renowacja Starego Miasta, w tym tych kamienic oraz pozyskanie środków z Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju.

Ale abstrahujmy od celów, bo nad tymi sprawami debatowała Rada Miasta, gdy podejmowała decyzję w sensie politycznym, natomiast wojewoda skupił się na sprawach, na problemach prawnych i właściwie użył tylko jednego argumentu, tj. że Rada Miasta nie posiada kompetencji do wyznaczenia prezydentowi miasta obowiązku zwołania nadzwyczajnego zgromadzenia wspólników spółki, która ma być rozwiązywana.

Oczywiście, podano przy tym orzeczenie, które wskazuje właśnie na to, że Rada Miasta może tylko i wyłącznie podejmować rozstrzygnięcia, czy uchwały, które należą do jej kompetencji. Jest to pomieszanie pojęć. Kompetencją Rady Miasta jest prawo zawiązywania oraz rozwiązywania spółek miejskich, spółek gminnych z jej podstawowym udziałem, a ściślej mówiąc, wyrażanie woli przekraczającej zakres zwykłego zarządu, gdyż stworzenie takich spółek należy do kompetencji prezydenta miasta, oczywiście, po wcześniejszym wyrażeniu zgody przez Radę Miasta; tak samo rozwiązywanie [arebur] ta czynność jest odwrotna i taką konstrukcję przyjęli projektodawcy. Skoro Rada Miasta wyraziła zgodę prezydentowi na jej zawarcie, to Rada Miasta wyraża też zgodę na jej rozwiązanie, ale oczywiście, nakłada na prezydent pewien proceduralny obowiązek i tutaj powstaje właśnie, naszym zdaniem, podstawowa różnica stanowisk prawnych pomiędzy projektodawcami a rozstrzygnięciem nadzorczym wojewody, gdyż radni uważają, że § 2 tej uchwały, który został wskazany jako podstawa do rozstrzygnięcia nadzorczego jest wyłącznie przepisem proceduralnym, to znaczy wskazuje wyłącznie procedurę wykonania tej czynności, jaką jest rozwiązanie spółki, do której to kompetencji Rada Miasta ma uprawnienia, do której to czynności Rada Miasta ma uprawnienia.

Gdyby bowiem Rada Miasta nie wyznaczyła prezydentowi określonego terminu, to wykonanie tej uchwały mogłoby w ogóle stanąć pod znakiem zapytania.

Nie wnikając w te niuanse prawne, stoję na stanowisku, stoimy na stanowisku, jako projektodawcy, że najlepszym sposobem w demokratycznym państwie prawa, na rozstrzygnięcie kwestii prawnych sporu, zasadniczego sporu pomiędzy autonomią samorządu, która wyraziła się w przyjętej zdecydowaną większością głosów uchwale a uprawnieniami nadzorczymi wojewody, które to uprawnienia przejawiły się w rozstrzygnięciu nadzorczym; najlepszym sposobem rozstrzygnięcia tego sporu, ba, nawet dania pewnego wzoru orzecznictwa tak, by się nigdy wojewoda lub Rada nie myliły i już nigdy nie powracały do tego tematu, jest oczywiście orzeczenie niezawisłego sądu, niezawisłego sądu administracyjnego i to jest najlepszy sposób. Myślę, że powinniśmy sami sobie i prawu samorządowemu dać taką szansę i w tym wypadku nie jest to żaden spór polityczny.

Zdajmy się na rozstrzygnięcie niezawisłego sądu w tej sprawie. Projektodawcy jednocześnie deklarują, że oczywiście, zgodnie z ideami demokratycznego państwa prawa, uszanują każde rozstrzygnięcie sądu administracyjnego w tej sprawie.

Wnoszę w związku z tym, panie przewodniczący, o uchwalenie przedstawione uchwały i proszę pana przewodniczącego, abyśmy nie dyskutowali nad sensem politycznym tej uchwały; czy tam bilans był dodatni, czy ujemny, czy jest słuszna spółka, czy będą zakłady budżetowe funkcjonować, bo ta dyskusja już była. Nawet proponowałbym, abyśmy po prostu po opiniach – przypominam, że zapadły w tej sprawie trzy pozytywne opinie Komisji Budżetowo-Ekonomicznej i Rozwoju i nawet – nie chcę oczywiście, ograniczać tej dyskusji – nawet bym postulował przejście do głosowania, choćby nawet z ekonomii czasowej i nie prowadzenie dyskusji w tej sprawie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Ja poproszę przewodniczący komisji może, żeby szybko przedstawili wyniki obrad komisji. Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – pan przewodniczący Tomasz Białopiotrowicz, proszę.”

Przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej Tomasz Białopiotrowicz „Komisja Budżetowo-Ekonomiczna zaopiniowała projekt pozytywnie 9 głosami „za”, przy 1 „przeciw” i 0 „wstrzymujących”. Jednocześnie, z upoważnienia pana radnego Gąbki – przewodniczącego Komisji Gospodarki Komunalnej – chciałbym poinformować, że Komisja Gospodarki Komunalnej zaopiniowała projekt uchwały również pozytywnie 8 głosami „za”, przy 0 „przeciw” i 1 „wstrzymującym”. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Komisja Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska – pan przewodniczący Roman Szot, proszę.”

Przewodniczący Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska Roman Szot „Komisja zaopiniowała powyższy projekt uchwały pozytywnie 7 głosami „za”, 3 „przeciw” i 0 „wstrzymujących” się. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Czy pan prezydent zechce zabrać głos w tej sprawie? Proszę.”

Zastępca Prezydenta Miasta Lublin Ryszard Pasikowski „Panowie Przewodniczący! Wysoka Rado! Prezydent miasta, opierając się na opinii prawnej, dotyczącej powyższej uchwały stwierdza, że uchwała jest niewłaściwa – można to powiedzieć wprost – dlatego, że Rada Miasta wkracza w kompetencje organu, jakim jest prezydent miasta.

Oczywiście, nie chciałbym również rozmawiać o meritum w taki, czy inny sposób, natomiast generalnie zasada nakazująca prezydentowi wykonywanie danej czynności przez Radę, zgodnie z przepisami prawa jest niewłaściwa. Tyle chciałbym na ten temat mówić.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych? Proszę, pan radny Sławomir Janicki.”

Radny Sławomir Janicki „Panie Przewodniczący! Zgłaszam wniosek o przystąpienie do głosowania bez dyskusji.”

Przew. RM Z. Targoński „Mamy jeszcze dwa zgłoszenia. Czy ktoś jeszcze z państwa się zgłasza? Możemy przegłosować w tej chwili wniosek formalny, tak, panie radny? Przy dwóch zgłoszeniach głosujemy... Najpierw sprawdzimy karty do głosowania i urządzenie, czy dobrze działa. Proszę o przyłożenie kart do czytników. Dziękuję.

Aktualnie na sali jest obecnych 27 radny. Pan radny Jacek Sobczak zgłasza uwagę?”

Radny J. Sobczak „Tak. Ja jeszcze jednej rzeczy nie powiedziałem – sprawa ma właściwie charakter wyłącznie formalny, a nawet – bym powiedział – kurtuazyjny. Dziękuję tym radnym, którzy pomogli radnym Platformy Obywatelskiej złożyć wniosek o zwołanie sesji nadzwyczajnej, zresztą reprezentującym niemal wszystkie kluby w Radzie; przede wszystkim właśnie za to, że podeszli do tego w sposób taki, wychodząc z założenia, że rozstrzygnięcie nadzorcze w zestawieniu z uchwałą Rady Miejskiej powinno być rozstrzygnięte przez Wojewódzki Sąd Administracyjny. Wszystkim radnym, którzy nie są członkami Platformy Obywatelskiej, a którzy złożyli podpis o zwołanie sesji nadzwyczajnej, składamy serdeczne podziękowanie. Dziękuję. Radni Platformy nie mieli takiej możliwości, gdyż jest ich tylko czterech.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przystępujemy do głosowania wniosku złożonego przez pana radnego Janickiego. 

Głosowanie nr 1. Kto jest „za” zamknięciem dyskusji w tej sprawie?...”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Ja bardzo przepraszam...”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Ja zgłosiłem wniosek o głosowanie bez dyskusji, a to nie jest to samo – zamknięcie dyskusji. Wobec tego, nawet dopuszczenie tych dwóch głosów nie powinno mieć miejsca. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Przew. RM Z. Targoński „Nie, nie, panie radny. Normalnie zamykamy dyskusję, ale dwa głosy wcześniej były zgłoszone. W sprawie formalnej pan Tomasz Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Ja chciałbym tylko powiedzieć, że to, co panowie proponują, to jest zamknięcie buzi radnym, a przypomnę, że państwo protestowali nie raz w analogicznych sytuacjach i uważam, że to jest nie w porządku składanie wniosku w momencie, kiedy są radni, którzy chcą zabrać głos. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Panie Radny! Czy możemy przegłosować wniosek o zamknięcie dyskusji?”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Jeśli pan uważa, że to są takie same wnioski, to  niech pan to poddaje pod głosowanie, ale moim zdaniem nie są to takie same wnioski.”

Przew. RM Z. Targoński „Czyli pan radny nie składał... Bo nie ma takiego wniosku formalnego, jaki pan radny złożył...”

Radny S. Janicki „Jak to nie ma?”

Przew. RM Z. Targoński „Nie ma w Statucie.”

Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia.

Przew. RM Z. Targoński „Nie ma wniosku formalnego w takim układzie.”

Radny S. Janicki „Może to jest taki, jaki pan chce, że zamknięcie dyskusji.”

Przew. RM Z. Targoński „Dobrze. Głosujemy właśnie teraz ten wniosek pana radnego Janickiego. 

Głosowanie nr 1. Kto z państwa radnych jest „za” tym, by po wysłuchaniu zgłoszonych już osób do dyskusji zamknąć dyskusję? Chwileczkę. Kto z państwa jest „za” wnioskiem formalnym? Proszę przyłożyć kartę do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” głosowało 23 radnych, „przeciwnych” było 4, przy 2 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła decyzję o zamknięciu dyskusji.

Bardzo proszę, jeszcze pan radny Piotr Dreher. Proszę bardzo, panie radny.”

Radny Piotr Dreher „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałem kilka zdań powiedzieć w tym temacie.

Ja nie mogę zgodzić się z proponowaną uchwałą tutaj przez kolegów z Platformy Obywatelskiej, dlatego iż wiadomo jest, że już jest po sprawie. Termin minął z końcem lipca, sprawa jest już rozstrzygnięta; wojewoda zakwestionował tę uchwałę, wyraźnie wytykając brak kompetencji radnych do, bym powiedział, zmuszania prezydenta – bo tak to nazwijmy, panie radny – zmuszania prezydenta do podjęcia, czy do realizacji tej uchwały. Prezydent jest wybierany w wyborach powszechnych i jego kompetencje nieco od ostatniego czasu się zmieniły, mówiąc, że zwiększyły się, więcej, prawda, niż miał do tej pory. To jest jedna rzecz.

Po drugie, Panie Przewodniczący i Wysoka Rado, wydaje mi się, że ta uchwała urąga powadze Rady Miasta – tak powiedzmy: urąga – ponieważ decyzja została podjęta, następnie została uchylona i nie mogę być „za” tą uchwałą. Dziwi mnie również jak gdyby taka aktywność tutaj kolegi radnego Sobczaka, który chce przecież w przyszłej kadencji tę Radę Miasta opuścić; także, zadziwiony jestem... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Nie. Zadziwiony jestem tą sytuacją. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Proszę... – (Radny J. Sobczak poza mikrofonem – wypowiedź niemożliwa do odtworzenia) – Państwo Radni! Proszę o spokój. Jeszcze pan radny Tomasz Białopiotrowicz, proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Czy ja mógłbym zabrać głos, bo tutaj dyskusja jest poza protokołem, że tak powiem.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Proszę o spokój. Panie Radny Sobczak! Proszę o spokój.”

Radny T. Białopiotrowicz „Dziękuję bardzo. Otóż, zacznę od tego, że bulwersujący jest ten wniosek, który padł tutaj, proponujący odebranie głosu na sesji radnemu. Myślę, że to jest precedens, do którego można będzie kiedyś się odwołać.

Natomiast, jeśli chodzi o argumentację „za” projektem tej uchwały, to ja zgadzam się z tą argumentacją pana radnego Sobczaka, z wyjątkiem jednego elementu. Otóż, z pewnością warto byłoby zobaczyć, jak sąd rozstrzygnie i jak oceni stanowisko wojewody w tej sprawie, ale moim zdaniem, ważne jest powrócenie do tematu, ponieważ wojewoda stawia całą sytuację swoją decyzją tak jakby w punkcie wyjścia i moim zdaniem – dlatego zabieram głos – warto przypomnieć, że oprócz rozwiązania tej spółki, są jeszcze inne możliwości wykorzystania tej sytuacji.

Przypominam, że mamy taki podmiot, jak ZNK, który działa na podstawie archaicznych przepisów i jest podmiot właśnie, spółka „Kamienice Miasta” – mógłby stanowić miejsce i punkt wyjścia do zmiany sposobu zarządzania zasobami mieszkaniowymi. – (Głos z sali „To nie jest przedmiotem dyskusji...”) – Jest przedmiotem dyskusji...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny Sobczak! Proszę o spokój.”

Radny T. Białopiotrowicz „... ponieważ wojewoda postawił nas w punkcie tak jakby wyjścia i myślę, że... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Rozstrzygnie, jak decyzja Rady zapadnie, a na razie jesteśmy przed tą decyzją i przed tą decyzją jest możliwość wypowiedzenia się na ten temat. Bardzo się dziwię argumentom pana radnego. Uważam i myślę, że trzeba to powiedzieć na tej sali jeszcze raz, że ta spółka mogłaby być wykorzystana inaczej, gdyby ją pozostawić i mogłaby stanowić właśnie miejsce, w którym rozwiązywalibyśmy problemy mieszkaniowe, na pewno dużo skuteczniej i dużo lepiej w formie spółki, niż w formie takiej, jak to jest w tej chwili jednostka budżetowa...”

Wypowiedź radnego J. Sobczaka poza mikrofonem niemożliwa do odtworzenia.

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny Sobczak! Proszę...”

Radny T. Białopiotrowicz „Panie Radny! To bardzo dobrze, że pan ma swoje zdanie, oczywiście, ale niedobrze, że pan nie pozwala innym wypowiedzieć się. Bardzo mi z tego powodu przykro jest. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo Radni! Dyskusja została zamknięta już. Czy wnioskodawcy jeszcze chcą się odnieść? Zawsze głos wnioskodawców nieraz po dyskusji jest brany pod uwagę. Przystępujemy więc do głosowania.

Głosowanie nr 2. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie zaskarżenia rozstrzygnięcia nadzorczego nr PN.II.0911/155/06 Wojewody Lubelskiego z dnia 31 lipca 2006 r. stwierdzającego nieważność uchwały nr 1050/XLII/2006 Rady Miasta Lublin z dnia 29 czerwca 2006 r.? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” uchwałą głosowało 22 radnych, „przeciwnych” było 7, przy braku głosów „wstrzymujących”. Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie zaskarżenia rozstrzygnięcia nadzorczego nr PN.II.0911/155/06 Wojewody Lubelskiego z dnia 31 lipca 2006 r. stwierdzającego nieważność uchwały nr 1050/XLII/2006 Rady Miasta Lublin z dnia 29 czerwca 2006 r.”

Uchwała Nr 1068/XLIII/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Ad. 3. Zamknięcie obrad.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Po wyczerpaniu porządku obrad zamykam XLIII sesję Rady Miasta Lublin. Serdecznie dziękuję za udział w niej wszystkim państwu radnym, prezydentom oraz wszystkim szanownym gościom. Dziękuję bardzo.”
 Protokołowały:

Przewodniczący



Rady Miasta

Dorota Bartoszczyk

dr Zbigniew Targoński





Katarzyna Bisak







Agnieszka Weremko
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