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Obrady XLI sesji Rady Miasta Lublin odbywały się w dniu 25 maja 2006 r. w godz. 900  ( 2140 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyło 30 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wymagane quorum. Na sesji nieobecny był radny Jacek Czerniak.
Listy obecności radnych, zaproszonych gości, dyrektorów Wydziałów UM oraz przewodniczących Zarządów Osiedli stanowią załączniki nr 1 ( 4 do protokołu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Zbigniew Targoński
( przewodniczący Rady Miasta

Celina Stasiak
( wiceprzewodnicząca Rady Miasta

Kamil Zinczuk
( wiceprzewodniczący Rady Miasta

Ad. 1. Otwarcie sesji.

Porządek obrad przesłany radnym (wraz z korektami) stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Przewodniczący Rady Miasta Lublin Zbigniew Targoński „Proszę o zajmowanie miejsc. Dzisiaj rozpoczynamy z tradycją akademicką, z kwadransem opóźnienia Otwieram XLI sesję Rady Miasta Lublin.

Serdecznie witam przedstawicieli związków zawodowych. Witam prezydenta miasta Andrzeja Pruszkowskiego, witam panów zastępców prezydenta. Witam panią skarbnik Irenę Szumlak; witam pana sekretarza miasta; witam dyrektorów wydziałów Urzędu Miejskiego i przedsiębiorstw komunalnych; przewodniczących zarządów osiedli; przedstawicieli prasy, radia i telewizji.

Serdecznie witam wszystkich mieszkańców Lublina, którzy uczestniczą w naszych dzisiejszych obradach.

Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w naszym posiedzeniu uczestniczy 18 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania przez naszą Radę prawomocnych uchwał.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczęciem obrad na maszt w Ratuszu wciągnięta została flaga miejska – dokonała tego pani radna Wioletta Szafrańska-Kocuń – przewodnicząca Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej, a towarzyszył tej ceremonii hejnał miejski odegrany przez pana Onufrego Koszarnego.

Do pomocy w prowadzeniu dzisiejszych obradach poproszę panią wiceprzewodniczącą Celinę Stasiak i pana wiceprzewodniczącego Kamila Zinczuka, który jak tylko dojdzie, zasiądzie z nami za stołem prezydialnym. Bardzo proszę.

Przechodzimy do omówienia dzisiejszego porządku obrad.

Zawiadomienie o dzisiejszej sesji wysłałem do państwa radnych w piśmie z 10 maja br. 15 maja został do państwa wysłany rozszerzony porządek naszych dzisiejszych obrad. Ten porządek został natomiast skorygowany 17 maja.

Teraz chcę poinformować Wysoką Radę o pisemnych wnioskach do naszego porządku obrad.

W dniach 18, 19, 22 i 23 maja prezydent miasta złożył w Biurze Rady projekty uchwał w sprawach: zmiany uchwały nr 743/XXXI/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 19 maja 2005 r. w sprawie określenia zasad udzielania w roku szkolnym 2005/2006 stypendiów na wyrównywanie szans edukacyjnych dla uczniów w trudnej sytuacji materialnej pochodzących z terenów wiejskich i uczęszczających do szkół ponadgimnazjalnych w Lublinie, z wyjątkiem uczniów szkół dla dorosłych, umożliwiających uzyskanie świadectwa dojrzałości – projekt uchwały na druku nr 1183-1; drugi projekt uchwały w sprawie obniżenia wysokości wskaźników procentowych stosowanych przy ustalaniu wysokości dodatków mieszkaniowych – projekt na druku nr 1186-1; następny projekt uchwały w sprawie wartości jednego punktu w złotych oraz ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii zaszeregowania dla pracowników Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji „Bystrzyca” w Lublinie – projekt na druku nr 1187-1; i jeszcze projekt w sprawie sprzedaży lub oddania w wieloletnią dzierżawę nieruchomości zabudowanej położonej w Lublinie przy al. Zygmuntowskich 3 – projekt na druku nr 1188-1. Te projekty uchwał wpłynęły od pana prezydenta.

18 maja br. przewodniczący Komisji Rewizyjnej wystąpił do mnie z wnioskami o wprowadzenie do porządku obrad dwóch projektów uchwał w sprawach rozpatrzenia skarg: po pierwsze, skarga pana Jacka Łuczaka na bezczynność Prezydenta Miasta Lublin polegająca na nieudzieleniu odpowiedzi na pismo oraz niereagowaniu na prośby dotyczące wykonania remontu nawierzchni chodnika i jezdni w ul. Północnej oraz utrzymania porządku w rejonie ul. Północnej – projekt na druku nr 1185-1; i jeszcze projekt uchwały w sprawie skargi pani Teresy Maj na bezczynność Prezydenta Miasta Lublin polegającej na niezałatwieniu wniosku z dnia 31 stycznia 2006 r. o wszczęcie postępowania wyjaśniającego, a następnie dyscyplinarnego w stosunku do dyrektora Wydziału Architektury i Administracji Budowlanej Urzędu Miasta Lublin – druk nr 1184-1. Projekty te, o których teraz mówiłem, otrzymali państwo radni na posiedzeniach komisji.

Te sprawy poddam pod głosowanie, czy Wysoka Rada zgodzi się wprowadzić do porządku obrad.

Czy są jakieś inne uwagi lub propozycje ze strony państwa radnych oraz pana prezydenta do porządku dzisiejszych obrad? Pan radny Dariusz Jezior się zgłasza, proszę bardzo.”

Radny Dariusz Jezior „Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado! Proszę o zdjęcie z porządku obrad punktu 6.8. – informacja o podróżach zagranicznych prezydenta i jego zastępców oraz innych pracowników Urzędu Miasta Lublin. Uchwała ta nie znalazła poparcia w Komisji Rewizyjnej, w której to zadaniem Komisji Rewizyjnej, jak to opisano w § 6, będzie dokonywanie oceny tych podróży. Komisja Rewizyjna zgadza się, aby prezydent przedkładał informacje, jednak w tej treści uchwała ta nie została zaakceptowana. Są także wątpliwości co do zgodności tej uchwały z prawem. Dlatego proszę o zdjęcie tego projektu z porządku obrad. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Czy ktoś z państwa radnych ma jakieś wnioski do porządku? Nie widzę zgłaszających się. Przystąpimy więc do przegłosowania wniosków, które zostały przedstawione.

Zanim przejdziemy do głosowania, sprawdzimy jeszcze działanie urządzenia do głosowania i będziemy wiedzieli, ilu radnych uczestniczy aktualnie w naszych obradach. Proszę więc o przyłożenie kart do czytnika, rejestrujemy się. Sprawdzanie obecności. Proszę o przyłożenie kart. Dziękuję bardzo. Aktualnie jest na sali 19 radnych.

Przystępujemy do głosowania. Pan Dariusz Jezior jeszcze chce...”

Wiceprzewodniczący Klubu Prawo i Rodzina Dariusz Jezior „Chciałbym poprosić o 15 minut przerwy dla Klubu PiR-u.”

Przew. RM Z. Targoński „Ogłaszam 15 minut przerwy dla Klubu Prawo i Rodzina. Jeżeli nie będzie sprzeciwu, to przejdziemy teraz do punktu wręczenia nagrody, a przed głosowaniami przerwa dla Klubu Prawo i Rodzina. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Wszystko jest w porządku obrad. Nie słyszę sprzeciwu, czyli możemy realizować...”

Radny Czesław Kozieł „Panie Przewodniczący! Pragnę zauważyć – niech pan ma na piśmie wykładnię prawną w tym zakresie, bo w związku z tym może się okazać, że wręczenie stanie się bezprawne.”

Przew. RM Z. Targoński „Nie, nie, tu pan...”

Radny Cz. Kozieł „Pragnę zauważyć, że takie przypadki w kraju już bywały.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Jeżeli chcemy już wszystko tak dopiąć formalnie, to możemy przegłosować, czy Rada zgodzi się, żeby w tej chwili realizować punkt „Wręczenie Nagrody za osiągnięcia w dziedzinie kultury fizycznej.

Głosowanie nr 1. Kto z państwa radnych jest „za” tym, żeby w tej chwili realizować punkt „Wręczenie Nagrody...”, a potem głosować wnioski do porządku obrad? Kto jest „za”? Proszę o przyłożenie karty do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” mamy15 głosów, 1 „przeciw” i 0 „wstrzymujących” się. Nie możemy tego w takim razie przesunąć. 15 minut przerwy dla Klubu Prawo i Rodzina, bardzo proszę.”

(Po przerwie:)

Przew. RM Z. Targoński „Proszę o zajmowanie miejsc, zaraz przystąpimy do głosowań. Proszę o zajmowanie miejsc; państwa dziennikarzy również proszę o zakończenie już wywiadu. 

Szanowni Państwo! Rozpoczynamy obrady po przerwie dla Klubu Prawo i Rodzina. Przystępujemy teraz do głosowań.

Prezydent miasta złożył wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 743/XXXI/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 19 maja 2005 r. w sprawie określenia zasad udzielania w roku szkolnym 2005/2006 stypendiów na wyrównywanie szans edukacyjnych dla uczniów w trudnej sytuacji materialnej pochodzących z terenów wiejskich i uczęszczających do szkół ponadgimnazjalnych w Lublinie, z wyjątkiem uczniów szkół dla dorosłych, umożliwiających uzyskanie świadectwa dojrzałości – projekt na druku nr 1183-1. Kto z państwa...? Pan radny Janicki w tej sprawie?”

Radny Sławomir Janicki „Panie Przewodniczący! Przepraszam bardzo, spóźniłem się z pewnego ważnego powodu i chciałbym jeszcze zgłosić propozycję do porządku obrad. Rzecz dotyczy zaproponowania Radzie przyjęcia stanowiska w sprawie polityki rządu Rzeczypospolitej Polskiej wobec wschodnich województw Polski – albo wprowadzić do porządku, albo to stanowisko przyjąć w punkcie „Wolne wnioski i oświadczenia”, jak to było już praktykowane; to jest do decyzji pana.”

Przew. RM Z. Targoński „Ja bym proponował, panie radny, w tym punkcie „Wolne wnioski i oświadczenia” i byśmy ewentualnie tam rozpatrzyli to.”

Radny S. Janicki „Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Głosujemy. Głosowanie nr 2. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem do porządku obrad projektu uchwały, o której już mówiłem? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Projekt wniesiony przez prezydenta w sprawie udzielania stypendiów. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem tego projektu uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wprowadzeniem tego projektu głosowało 25 radnych, nie było „przeciwnych”, ani „wstrzymujących” się. Stwierdzam, że Wysoka Rada przyjęła do porządku dzisiejszych obrad ten projekt uchwały.

Drugi projekt uchwały wprowadzony przez prezydenta to projekt w sprawie obniżenia wysokości wskaźników procentowych stosowanych przy ustalaniu wysokości dodatku mieszkaniowego – projekt na druku nr 1186-1.

Głosowanie nr 3. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem tego projektu do porządku obrad? Proszę... Czekamy jeszcze na gotowość urządzenia. Kto jest „za”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wprowadzeniem do porządku obrad tego projektu głosowało 25 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, ani „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada wprowadziła i ten projekt do porządku obrad.

Następny projekt wniesiony przez prezydenta – w sprawie wartości jednego punktu w złotych oraz ustalenie najniższego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii zaszeregowania dla pracowników Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji „Bystrzyca” w Lublinie – projekt na druku nr 1187-1.

Głosowanie nr 4. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem tego projektu do porządku obrad? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wprowadzeniem tego projektu głosowało 24 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Wysoka Rada przyjęła ten projekt do porządku obrad.

I jeszcze jeden projekt uchwały, o który wnioskuje pan prezydent – projekt w sprawie sprzedaży lub oddania w wieloletnią dzierżawę nieruchomości zabudowanej, położonej w Lublinie przy al. Zygmuntowskich 3 – projekt na druku nr 1188-1.

Głosowanie nr 5. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem tego projektu do porządku obrad? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wprowadzeniem tego projektu głosowało 21 radnych, mamy 1 głos „przeciwny”, przy 5 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła decyzję o wprowadzeniu tego projektu do porządku obrad.

Mamy do przegłosowania jeszcze wnioski Komisji Rewizyjnej – o wprowadzenie do porządku obrad dwóch projektów uchwał w sprawach rozpatrzenia skarg.

Pierwsza skarga – pana Jacka Łuczaka na bezczynność Prezydenta Miasta Lublin polegająca na nieudzieleniu odpowiedzi na pismo oraz niereagowaniu na prośby dotyczące wykonania remontu nawierzchni chodnika i jezdni w ul. Północnej oraz utrzymania porządku w rejonie ul. Północnej – projekt na druku nr 1185-1.

Głosowanie nr 6. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem tego projektu uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wprowadzeniem tego projektu było 20 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, przy 6 głosach „wstrzymujących” się. Stwierdzam, że Wysoka Rada przyjęła do porządku obrad ten projekt uchwały.

I następny wniosek Komisji Rewizyjnej o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie skargi pani Teresy Maj na bezczynność Prezydenta Miasta Lublin, polegającą na niezałatwieniu wniosku z dnia 31 stycznia 2006 r. o wszczęcie postępowania wyjaśniającego, a następnie dyscyplinarnego w stosunku do dyrektora Wydziału Architektury i Administracji Budowlanej Urzędu Miasta Lublin – projekt na druku nr 1184-1.

Głosowanie nr 7. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem tego projektu uchwały do porządku obrad? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wprowadzeniem tego projektu głosowało 20 radnych, „przeciwnych” było 3, przy 3 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada zgodziła się na wprowadzenie tego projektu do porządku obrad.

Mamy jeszcze wniosek pana radnego Dariusza Jeziora o zdjęcie z porządku obrad punktu 6.8. – projekt w sprawie informacji o podróżach zagranicznych Prezydenta i jego zastępców oraz innych pracowników Urzędu Miasta Lublin – projekt na druku nr 1160-1 – projekt grupy radnych.

Głosowanie nr 8. Kto z państwa radnych jest „za” zdjęciem tego punktu z porządku obrad? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” zdjęciem mamy 12 radnych, „przeciwnych” – 9, przy 5 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada pozostawiła ten punkt w porządku obrad.

Teraz przede mną jeszcze ustalenie, gdzie wchodzą te projekty, które Wysoka Rada zgodziła się przyjąć do porządku obrad. Proponuję, żeby punkty merytoryczne, czyli te projekty uchwał w sprawie stypendiów, obniżenia wysokości wskaźników procentowych przy ustalaniu wysokości dodatku mieszkaniowego, wartości jednego punktu w złotych oraz ustalenie wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii zaszeregowania dla pracowników Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji „Bystrzyca” oraz sprzedaży lub oddania w wieloletnią dzierżawę nieruchomości zabudowanej położonej w Lublinie przy al. Zygmuntowskich wprowadzić jako kolejne punkty w punkcie 6. Tutaj są cztery projekty uchwał, czyli by było 6.23., 6.24., 6.25. i 6.26. – te punkty w kolejności, w jakiej przegłosowaliśmy.

Natomiast dwa projekty w sprawie rozpatrzenia skarg – mamy dwa takie projekty – żeby te punkty były wprowadzone w punkcie 7, jako podpunkty. Czyli ten punkt dot. rozpatrzenia wezwania „AUTO PARK” byłby punktem 7.1., a kolejne dwie skargi rozpatrywalibyśmy w punktach 7.2. i 7.3. Ustaliliśmy porządek obrad.”

Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta Lublin.

3. Wręczenie Nagrody Miasta Lublin za osiągnięcia w dziedzinie kultury fizycznej.

4. Zatwierdzenie protokołu XL sesji Rady Miasta.

5. Informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami.

6. Podjęcie uchwał w sprawach:

6.1. nadania imienia Zespołowi Szkół nr 5 w Lublinie (druk nr 1177–1);
6.2. nadania imienia Szkole Podstawowej nr 31 w Lublinie (druk nr
1178–1);
6.3. powołania Młodzieżowej Rady Miasta Lublin i nadania jej statutu (druk nr  1166 –1);

6.4. zmieniająca uchwałę nr 760/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 
30 czerwca 2005 r. w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej z późn. zmianami (druk nr 1169–1);

6.5. zmieniająca uchwałę nr 846/XXXVI/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie wydatków budżetu miasta, które w 2005 roku nie wygasają z upływem roku budżetowego (druk nr 1170–1);

6.6. zaciągnięcia kredytu (druk nr 1171–1);

6.7. zmian w budżecie miasta Lublin na 2006 r. (druk nr 1162-1);

6.8. informacji o podróżach zagranicznych prezydenta, jego zastępców oraz innych pracowników Urzędu Miasta Lublina (druk nr 1160–1) – projekt grupy radnych;
6.9. wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubelskiego z 28 kwietnia 2006 r. (nr PN.II.0911/89/06) stwierdzające nieważność uchwały nr 916/XXXIX/2006 Rady Miasta Lublina z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie określenia założeń polityki miasta w zakresie lokalizacji dużych obiektów handlowo-usługowych (druk nr 1167–1) – projekt grupy radnych;

6.10. zmian granic stałych obwodów głosowania oraz utworzenia nowych stałych obwodów głosowania na terenie Miasta Lublin (druk nr
1164–1);

6.11. zarządzenia poboru opłaty targowej w drodze inkasa oraz określenia inkasentów i wysokości wynagrodzenia (druk nr 1165–1);

6.12. oddania w użytkowanie wieczyste w trybie bezprzetargowym oraz ustanowienia użytkowania na rzecz „ARKADY” Sp. z o.o. w Lublinie nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Świętoduskiej 7b i Przystankowej (druk nr 1176–1);
6.13. nabycia zabudowanej nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Nadstawnej 2-4 (druk nr 1159–1);

6.14. nabycia na rzecz Gminy Lublin prawa użytkowania wieczystego nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Grygowej 4a (druk nr
1168–1);

6.15. sprzedaży w drodze bezprzetargowej części nieruchomości zabudowanej położonej w Lublinie przy ul. Sulisławickiej 7 (druk nr 1180–1);
6.16. powołania Rady Społecznej działającej przy samodzielnym publicznym zakładzie opieki zdrowotnej pod nazwą Ośrodek Leczenia Uzależnień w Lublinie na kadencję 2006 – 2009 (druk nr 1173–1);

6.17. zmiany uchwały nr 379/XVII/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie ustalenia sieci przedszkoli i oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych prowadzonych przez Miasto Lublin (druk 1172–1);

6.18. zmiany uchwały nr 1636/LII/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 27 czerwca 2002 r. w sprawie określenia zasad rozliczania tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli, dla których ustalony plan zajęć jest różny w poszczególnych okresach roku szkolnego, zmienionej uchwałą nr 777/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 7 lipca 2005 r. (druk nr 1163–1); 

6.19. zmiany uchwały nr 364/XXIII/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2000 r. w sprawie nadania statutu Szkolnego Schroniska Młodzieżowego (druk nr 1174–1);
6.20. założenia publicznego gimnazjum z siedzibą w Lublinie, ul. Roztocze 14, nadania statutu i ustalenia obwodu (druk nr 1175–1);

6.21. zmieniający uchwałę nr 955/XXXIX/2006 Rady Miasta Lublin z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie ustanowienia wyróżnień i nagród finansowych za osiągnięcie wysokich wyników sportowych we współzawodnictwie międzynarodowym lub krajowym oraz szczegółowych zasad i trybu ich przyznawania (druk nr 1179–1);

6.22. odwołania Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego w Lublinie (druk
nr 1181–1).;

6.23. zmiany uchwały nr 743/XXXI/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 
19 maja 2005 r. w sprawie określenia zasad udzielania w roku szkolnym 2005/2006 stypendiów na wyrównywanie szans edukacyjnych dla uczniów w trudnej sytuacji materialnej, pochodzących z terenów wiejskich i uczęszczających do szkół ponadgimnazjalnych w Lublinie, z wyjątkiem uczniów szkół dla dorosłych, umożliwiających uzyskanie świadectwa dojrzałości (druk nr 1183–1);

6.24. obniżenia wysokości  wskaźników procentowych stosowanych przy ustalaniu wysokości dodatku mieszkaniowego (druk nr 1186–1);

6.25. wartości jednego punktu w złotych oraz ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w I kategorii zaszeregowania dla pracowników MOSiR „Bystrzyca” w Lublinie (druk nr 1187–1);

6.26. sprzedaży lub oddania w wieloletnią dzierżawę  nieruchomości zabudowanej położonej w Lublinie przy Al. Zygmuntowskich 3 (druk
nr 1188–1).

7. Rozpatrzenie skarg i wezwania:

7.1. wezwania AUTO PARK i Spółka do uchylenia uchwały 
nr 837/XXXV/2005 RML z dnia 17 listopada 2005 r. w sprawie zbycia w drodze bezprzetargowej nieruchomości stanowiących własność Gminy Lublin na rzecz właścicieli nieruchomości przyległych celem poprawienia warunków zagospodarowania;

7.2. skargi p. Jacka Łuczaka na bezczynność Prezydenta Miasta Lublin, polegającą na nieudzieleniu odpowiedzi na pismo oraz niereagowaniu na prośby dot. wykonania remontu nawierzchni chodnika i jezdni w ulicy Północnej oraz utrzymania porządku w rejonie ulicy Północnej (druk nr 1185–1) - podjęcie uchwały w przedmiotowej sprawie,
7.3. skargi p. Teresy Maj na bezczynność Prezydenta Miasta Lublin, polegającą na niezałatwieniu wniosku z dnia 31 stycznia 2006 r. o wszczęcie postępowania wyjaśniającego, a następnie dyscyplinarnego w stosunku do Dyrektora Wydziału Architektury i Administracji Budowlanej UM Lublin (druk nr 1184–1) - podjęcie uchwały w przedmiotowej sprawie,
8. Informacja o projekcie „Trakt Kraków - Lublin - Wilno” (druk nr 1182–1).
9. Sprawozdanie z działalności Społecznej Komisji Mieszkaniowej działającej przy Miejskim Inspektoracie Gospodarki Mieszkaniowej Wydziału Spraw Społecznych Urzędu Miasta Lublin za okres od 9 października 2005 r. do 9 kwietnia 2006 r. (druk nr 1158–1).

10. Informacja Komisji Inwentaryzacyjnej (druk nr 1161-1).

11. Interpelacje i zapytania radnych.

12. Wolne wnioski i oświadczenia.

13. Zamknięcie obrad.

Ad. 2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta Lublin.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! W ramach komunikatów informuję państwa, że 28 kwietnia 2006 r. Wojewoda Lubelski stwierdził nieważność naszej uchwały nr 957/XXXIX/2006 z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie aktualizacji uchwały nr 681/LXIX/98 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 4 czerwca 1998 r. w sprawie określenia założeń polityki miasta w zakresie lokalizacji dużych obiektów handlowo-usługowych. Zdaniem organu nadzoru, Rada Miasta błędnie oparła się na art. 18 ust. 1 ustawy gminnej, a zatem uchwała została podjęta bez podstawy prawnej.

Rozstrzygnięcie wojewody przekazałem prezydentowi oraz radnych – współautorom uchwały w tej sprawie. Radni – projektodawcy nie podzielili poglądu wojewody i złożyli projekt uchwały w sprawie zaskarżenia decyzji wojewody do sądu administracyjnego. Projekt tej uchwały jest umieszczony w dzisiejszym porządku w punkcie 6.9.

Rada Rodziców Szkoły Podstawowej nr 10 im. Henryka Sienkiewicza i Rada Osiedla Kalinowszczyzna składają gorące podziękowania za pomoc w sprawie ustawienia wiaty przystankowej nr 86 na rogu ul. Kalinowszczyzna – Towarowa.

Szanowni Państwo Radni! Na poprzedniej sesji przypomniałem państwu, że ze względu na upływającą kadencję jesteśmy zobowiązani do złożenia dodatkowych oświadczeń majątkowych na 2 miesiące przed jej upływem. Państwo radni zapytali, co oznacza termin „na 2 miesiące przed upływem kadencji”. Bieżąca kadencja rad gmin upływa 27 października 2006 r. Obliczając termin złożenia oświadczeń, należy przyjąć odwróconą zasadę liczenia terminów miesięcznych określonych w art. 57 § 3 kodeksu postępowania administracyjnego lub art. 112 kodeksu cywilnego. W wyniku jej zastosowania, terminem tym będzie 27 sierpnia 2006 r. Wypada on jednak w niedzielę. Stąd, należy odwołać się do kolejnej zasady zawartej w art. 57 kodeksu postępowania administracyjnego lub art. 115 kodeksu cywilnego, według której jeżeli termin przypada na dzień ustawowo wolny od pracy, to termin ten upływa dnia następnego. W rezultacie, terminem złożenia oświadczeń będzie poniedziałek 28 sierpnia 2006 r.

W oświadczeniu należy podać stan na ten dzień. Oświadczenie może być złożone w Biurze Rady w kopercie z opisem „Oświadczenie majątkowe” lub też wysłane listem poleconym.

Szanowni Państwo! W dniu dzisiejszym otrzymałem od pana prezydenta zaproszenie dla państwa radnych do udziału w drużynie piłki nożnej samorządowców miasta Lublina. 30 maja, a więc w najbliższy wtorek o godz. 17.00 nasza drużyna ma rozegrać mecz piłkarski z samorządowcami województwa lubelskiego. Mecz odbędzie się na boisku Szkoły Podstawowej nr 30 przy ul. Nałkowskich. Tradycyjnie też rolę kapitana naszej drużyny powierzam panu Wojciechowi Krakowskiemu – przewodniczącemu Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku.

Szanowni Państwo! Przechodzimy do punktu 3.”

Ad. 3. Wręczenie Nagrody Miasta Lublin za osiągnięcia
w dziedzinie kultury fizycznej.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Przed nami radosna uroczystość wręczenia Nagrody Miasta Lublina za osiągnięcia w dziedzinie kultury fizycznej za rok 2005.

W związku z tym, witam teraz na naszej sesji, w pierwszej kolejności laureatki Nagrody Miasta Lublina w dziedzinie kultury fizycznej, szczypiornistki Stowarzyszenia Piłki Ręcznej Lublin, 11-krotne mistrzynie Polski.

Witam przewodniczącego Kapituły, prof. Kazimierza Goebla; członków Kapituły: pana Tomasza Chmurę, pana Tomasza Jasinę, pana Andrzeja Kasprzaka, pana Marka Kępę, pana Wojciecha Krakowskiego, panią Iwonę Nabożną, pana Macieja Powałę-Niedźwieckiego i pana Tomasza Wójtowicza.

Witam serdecznie prezesa Klubu, pana Andrzeja Wilczka i pana trenera Edwarda Jankowskiego.

Proszę teraz przewodniczącego Kapituły, pana prof. Kazimierza Goebla o oficjalne ogłoszenie decyzji Kapituły, po czym nastąpi wręczenie nagrody laureatkom. Bardzo proszę. Pana przewodniczącego prosimy do mównicy.”

Przewodniczący Kapituły Nagrody Miasta Lublin za osiągnięcia w dziedzinie kultury fizycznej prof. Kazimierz Goebel „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Szanowni Państwo! Kapituła działała w składzie, który został przed chwilą ogłoszony; jest mi bardzo przyjemnie co roku od dłuższego czasu gościć u państwa w tym radosnym i przyjemnym dniu i ogłaszać wynik naszych rozważań. 

W tym roku mieliśmy do rozpatrzenia 11 wniosków o przyznanie Nagrody. Dość, powiedzmy sobie łatwo, w pierwszym głosowaniu, większością głosów wyraźną zgodziliśmy się, że ta Nagroda Miasta Lublina należy się piłkarkom ręcznym Stowarzyszenia Piłki Ręcznej w Lublinie. Piłkarkom ręcznym ta Nagroda była wręczana pod różnymi nazwami klubu już i wcześniej, ale ich osiągnięcia są wyraźnie przodujące w Lublinie w sporcie, w sporcie lubelskim. Dlatego dnia 4 maja podjęliśmy taką uchwałę, o czym zawiadomiliśmy pana prezydenta miasta Lublina, pana Andrzeja Pruszkowskiego.

Ja ze swojej strony gratuluję i już widzę, że w przyszłym roku będziemy mieli prawdopodobnie, jeżeli będę przewodniczył, będziemy mieli znowu wniosek, bo po tym ostatnim meczu, pięknym i emocjonującym, na pewno jakieś zgłoszenia wpłyną, tak mi się wydaje. Gratuluję paniom, gratuluję Klubowi i oddaję głos panu przewodniczącemu.”

Przew. RM Z. Targoński „Teraz wręczymy nagrodę, także pan przewodniczący pozostaje z nami.

Bardzo proszę pana prezydenta o wręczenie Nagrody.”

Prezydent Miasta Lublin Andrzej Pruszkowski „Szanowni Państwo! Ja może tylko poinformuję wszystkich zgromadzonych, że jeżeli chodzi o wymiar finansowy tej Nagrody, to środki już zostały przekazane na konto wskazane przez Stowarzyszenie Piłki Ręcznej. Dzisiaj ta uroczystość ma bardzo symboliczny charakter.”

Przew. RM Z. Targoński „Jeszcze zapraszam laureatki tutaj do nas, bardzo proszę.”

Nastąpiło wręczenie Nagrody.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Poprosił mnie o głos pan prezes Klubu Andrzej Wilczek. Bardzo proszę.”

Prezes Stowarzyszenia Piłki Ręcznej w Lublinie Andrzej Wilczek „Bardzo dziękuję. Chciałem bardzo podziękować za to wyróżnienie, nadanie nam Nagrody za rok 2005. Tak jak pan przewodniczący Kapituły powiedział, w tym roku zdobyliśmy ponownie złoty medal, Puchar Polski. Niezmiernie mi miło, że jesteśmy zaproszeni na Radę Miasta Lublin. Dziękujemy serdecznie i na pewno będziemy dalej w następnym sezonie walczyli o następne trofea, nie tylko na arenie krajowej, ale i międzynarodowej. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Czy któraś z pań laureatek też chce wystąpić?”

Prezes ICom SPR A. Wilczek „Za momencik, jeszcze kapitan na pewno zabierze dwa słowa. Chciałbym na pamiątkę zostawić dla pana przewodniczącego i pana prezydenta ten dramatyczny mecz z Zagłębiem Lubin.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pani kapitan zespołu teraz. Bardzo proszę.”

Prezes ICom SPR A. Wilczek „Sabina, prosimy cię bardzo.”

Kapitan zespołu szczypiornistek ICom Stowarzyszenia Piłki Ręcznej Sabina Włodek „Zostałam wywołana przez pana prezesa. Dziękuję w imieniu zespołu i tak, jak powiedział pan prezes, postaramy się również włączyć w walkę o następną nagrodę w przyszłym roku. Dziękuję bardzo.”
Przew. RM Z. Targoński „Pan Wojciech Krakowski jeszcze, proszę bardzo.”

Przewodniczący Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku Wojciech Krakowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Troszkę głos mi się łamie, ale Komisja Sportu w dniu 23 maja zebrała się i między innymi jako uhonorowanie osiągnięć i docenienie wysiłku pań zawodniczek naszego SPR-u, zaproponowała, skierowała do prezydenta następujący wniosek: Komisja wnioskuje do prezydenta miasta o przekazanie w ramach wspierania sportu kwalifikowanego z budżetu miasta kwoty 100 tys. zł dla SPR Lublin w związku ze zdobyciem 11. tytułu Mistrza Polski oraz Pucharu Polski. Zostało to przyjęte jednogłośnie przez Komisję. Dziękujemy.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Serdeczne gratulacje.”

Przew. Kom. Sportu, Turystyki i Wypoczynku W. Krakowski „Mam nadzieję, że to bez głosowania pan prezydent przyjmie.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Jest propozycja, abyśmy zrobili sobie wspólne zdjęcie z laureatkami, z zarządem Klubu na schodach Ratusza. Może ogłoszę pięć minut przerwy na zrobienie wspólnego zdjęcia i wrócenia na salę.”

Prez. A. Pruszkowski „Korzystając z tego, że jeszcze jesteśmy na sali, chcę powiedzieć, że trudno tak słusznym dezyderatom odmawiać.”

(Po przerwie:)

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Proszę o zajmowanie miejsc. Rozpoczynamy obrady po przerwie. Przed nami punkt 4.”

Ad. 4. Zatwierdzenie protokołu XL sesji Rady Miasta.

Przew. RM Z. Targoński „Przypominam, że protokół sesji był dostępny w biurze Rady od 22 maja. Był on również wyłożony do wglądu w dniu dzisiejszym przed sesją, przy listach obecności.

Jeżeli są uwagi do protokołu, to proszę bardzo, kto z państwa radnych ma jakieś uwagi do protokołu XL sesji? Nie widzę zgłaszających się. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania.

Głosowanie nr 9. Kto z państwa radnych jest „za” zatwierdzeniem protokołu XL sesji Rady Miasta? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” zatwierdzeniem protokołu głosowało 14 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, przy 4 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada zatwierdziła protokół XL sesji Rady Miasta.”

Ad. 5. Informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę o spokój państwa radnych. Szanowni Państwo Radni! Proszę o spokój. Pana prezydenta poproszę o przedstawienie informacji, proszę bardzo.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Od poprzedniej sesji Rady Miasta Lublin, która miała swoje posiedzenie plenarne w dniu 27 kwietnia tego roku wydałem ok. 30 zarządzeń; przedstawię najistotniejsze z nich.

Wydałem zarządzenie w sprawie ustanowienia dnia 26 maja dniem wolnym od pracy, w związku z wizytą Jego Świątobliwości Papieża Benedykta XVI w Rzeczypospolitej Polskiej.

Wydałem zarządzenie w sprawie szczegółowych zasad, trybu i terminu opracowania materiałów do projektu budżetu miasta na rok przyszły.

Wydałem zarządzenie w sprawie utworzenia w Wydziale Spraw Administracyjnych komórek organizacyjnych oraz ustalenia regulaminu organizacyjnego tego Wydziału.

Wydałem zarządzenie zatwierdzające regulamin organizacyjny Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji „Bystrzyca” w Lublinie.

Wydałem zarządzenie w sprawie odwołania pani Teresy Kowalskiej ze stanowiska dyrektora Przedszkola nr 37 przy ul. Zakopiańskiej 13 i rozwiązania z nią stosunku pracy, w związku ze złożeniem rezygnacji ze stanowiska.

Wydałem zarządzenie w sprawie odwołania pani Marii Lasoty ze stanowiska dyrektora Przedszkola nr 45 przy ul. Lwowskiej 34 i rozwiązania stosunku pracy, w związku ze złożeniem przez nią rezygnacji ze stanowiska.

Wydałem zarządzenie w sprawie ogłoszenia konkursów na stanowisko dyrektora następujących przedszkoli i szkół prowadzonych przez miasto Lublin: Przedszkola nr 15 przy ul. Boh. Monte Cassino; Przedszkola nr 37 przy ul. Zakopiańskiej, Przedszkola nr 45 przy ul. Lwowskiej i Przedszkola nr 83 przy ul. Zdrowej; Szkoły Podstawowej nr 7 im. Ks. Jana Twardowskiego przy ul. Plażowej; Gimnazjum nr 11 im. por. Mariana Mokrskiego przy ul. Radości; Zespołu Szkół Ekonomicznych im. A. J. Vetterów przy ul. Bernardyńskiej; Centrum Kształcenia Ustawicznego nr 2 przy ul. Pogodnej.

Wydałem zarządzenie w sprawie ustalenia miesięcznych stawek dotacji na jednego ucznia lub wychowanka w publicznych i niepublicznych przedszkolach, szkołach i placówkach prowadzonych przez osoby prawne i fizyczne na terenie miasta Lublin.

Wydałem zarządzenie w sprawie ogłoszenia otwartego konkursu ofert, powołania zespołu opiniującego oferty na zadania z zakresu pomocy społecznej, obejmujące świadczenie usług opiekuńczych i specjalistycznych, w tym specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania komisji do przyjęcia na rzecz miasta Lublin nieruchomości zabudowanej położonej przy ul. Kilińskiego 12, z przeznaczeniem dla Zespołu Placówek Wsparcia Dziecka i Rodziny, do tej pory funkcjonującego przy ul. Narutowicza 32.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania komisji do przejęcia na rzecz miasta Lublina zabudowanej nieruchomości położonej przy ul. Mineralnej 21, przeznaczonej na podobny cel, czyli Zespołu Placówek Wsparcia Dziecka i Rodziny.

Wydałem zarządzenie w sprawie rozpoczęcia sprzedaży boksów garażowych położonych w zespole przy ul. Szarych Szeregów.

Wydałem zarządzenie powołujące komisję przetargową dla przeprowadzenia przetargu nieograniczonego na zbycie nieruchomości przy ul. Ponikwoda 69.

Wydałem zarządzenie w sprawie gruntu przeznaczonego do oddania w dzierżawę na okres do 3 lat – zarządzenie to dotyczyło trzech wniosków osób dzierżawiących te grunty, z przeznaczeniem pod parking, plac manewrowy i kiosk.

Wydałem zarządzenie w sprawie niekorzystania z prawa pierwokupu w stosunku do dwóch nieruchomości położonych w Lublinie.

Szanowni Państwo! W okresie, o którym mówimy, mieliśmy przyjemność gościć minister Teresę Warchałowską – Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Ochrony Środowiska. Przyjmowaliśmy także przebywających w Lublinie z wielkanocną wizytą naszych rodaków z Syberii. Byliśmy wizytowani przez delegację miasta Erie, na czele której stał Joseph Sinnot, prezydent miasta Erie; po raz pierwszy w historii byliśmy odwiedzeni przez prezydenta tego miasta. Był także obecny podczas tej wizyty reprezentujący mera Ługańska przedstawiciel.

Miałem przyjemność uczestniczyć w Komitecie Politycznym i Zgromadzeniu Głównym Rady Regionów Europy w Insbrucku. Byliśmy wizytowani przez Ambasadora Wielkiej Brytanii, pana Charles’a Crawford’a.

Brałem udział w posiedzeniu Rady i Zarządu Unii Metropolii Polskich oraz Zarządu Związku Miast Polskich.

Uczestniczyliśmy w konferencji dotyczącej rozwoju infrastruktury drogowej i kolejowej w południowej Polsce.

Udało się doprowadzić do końca transakcje dotyczące nabycia nieruchomości, w których będą placówki domów dziecka.

Odbywały się spotkania dotyczące uruchomienia środków na modernizację lotniska w Świdniku, o czym będziemy mówili przy okazji zmian w budżecie.

Przekazaliśmy policji pieniądze na narkotesty, które umożliwią przeprowadzanie badań kierowców znajdujących się pod wpływem narkotyków, a jeżdżących po naszych ulicach.

Miałem przyjemność uczestniczyć w uroczystej zbiórce z okazji powrotu V zmiany naszych żołnierzy z 3 Brygady Zmechanizowanej Legionów z Iraku. 

Brałem udział w uroczystym ponownym otwarciu VIII Komisariatu Policji w Lublinie; udział w obchodach Dnia Strażaka; w Walnym Zebraniu Delegatów Regionalnej Sekcji Oświaty i Wychowania „Solidarności”; w konferencji dla dyrektorów szkół, dotyczące pedagogiki i patriotyzmu, która miała miejsce w Gimnazjum nr 7.

Brałem udział w nadaniu imienia i przekazaniu sztandaru Gimnazjum nr 5 na Czechowie.

Pan sekretarz uczestniczył w Walnym Zgromadzeniu Stowarzyszenia Samorządów Euroregionu „Bug” w moim imieniu.

Uczestniczyłem w otwarciu Lubelskich Targów Pracy; w uroczystym podsumowaniu sezonu piłki ręcznej; w uroczystych posiedzeniach Instytutu Socjologii oraz Rady Wydziału Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego z okazji ich jubileuszy 25-lecia; w święcie Straży Granicznej; w spotkaniu Lubelskiego Forum Pracodawców; w innych konferencjach, których było dość dużo – nie chciałbym nimi wszystkimi Wysokiej Radzie głowy w tej chwili zawracać. Bardzo potrzebne oczywiście i interesujące były te spotkania.

Bardzo proszę pana przewodniczącego o przyjęcie tej informacji do wiadomości. Dziękuję bardzo za uwagę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przed nami już punkty merytoryczne, jeżeli chodzi o podejmowanie uchwał.”

Ad. 6. Podjęcie uchwał w sprawach:

Ad. 6. 1. nadania imienia Zespołowi Szkół nr 5 w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1177-1) stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Środowisko Zespołu Szkół nr 5 w Lublinie mające swoją siedzibę przy ul. Elsnera na lubelskim Czechowie zwraca się do Wysokiej Rady o nadanie temu Zespołowi imienia Jana Pawła II. Wydaje się, że uzasadnianie przesłanek, na których środowisko szkolne oparło swój wniosek, nie wymaga szerokiego rozwinięcia. Jest bez wątpienia Ojciec Święty Jan Paweł II wielkim wzorem dla naszej młodzieży. Cieszę się bardzo, że tego rodzaju Patrona środowisko szkolne chciałoby mieć i dlatego proszę Wysoką Radę o to, żeby zechciała się przychylić do tego wniosku.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Poproszę pana przewodniczącego Komisji Oświaty i Wychowania o przedstawienie opinii o tym projekcie. Pan przewodniczący Komisji Oświaty i Wychowania, Jan Miturski – bardzo proszę o przedstawienie opinii.”

Przewodniczący Komisji Oświaty i Wychowania Jan Miturski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja Oświaty i Wychowania zebrana w dniu 23 maja przedmiotowy projekt zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych w tej sprawie? Nie widzę zgłaszających się. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania nr 10 projekt uchwały w sprawie nadania imienia Zespołowi Szkół nr 5 w Lublinie. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem tej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 21 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, przy 1 „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w sprawie nadania imienia Zespołowi Szkół nr 5 w Lublinie. Serdecznie gratuluję całej społeczności szkolnej trafnego wyboru Patrona szkoły.”

Uchwała Nr 996/XLI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Ad. 6. 2. nadania imienia Szkole Podstawowej nr 31 w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1178-1) stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Prez. A. Pruszkowski „Szanowni Państwo! Wysoka Rado! Środowisko szkolne Szkoły Podstawowej nr 31 z siedzibą przy ul. Lotniczej 1 zwraca się za moim pośrednictwem do Wysokiej Rady o to, aby zechciała nadać imię Lotników Polskich tejże szkole.

Przypomnę może, że do roku 1996 patronem tej szkoły był Marceli Nowotko, natomiast ostatnie dziesięciolecie historii tej szkoły to brak patrona. I  korzystając ze zbliżającego się jubileuszu środowisko szkolne pragnie uzyskać godne imię.

W dyskusji, która miała miejsce na terenie szkoły, postanowiono, że patronem, o którego nadanie imienia będzie wnioskowało środowisko do Rady Miejskiej są polscy lotnicy.

Wiemy, że miejsce, w którym zlokalizowana jest Szkoła Podstawowa nr 31 ma swoją historię w naszym mieście. Tu znajdowały się bowiem pierwsze w odrodzonej po rozbiorach Polsce zakłady produkujące samoloty wojskowe, samoloty pasażerskie od 1936 r., czyli mamy 70. rocznicę tego faktu, przemianowane na Lubelską Wytwórnię Samolotów.

Środowisko szkolne, wnioskując o imię Lotników Polskich, chce także nawiązać do wielu wybitnych polskich pilotów, którzy związali swoje życie z Lublinem.

W uzasadnieniu do projektu uchwały znajdują państwo szereg nazwisk wybitnych polskich lotników związanych z naszym miastem i te postawy, które organizowały ich życie środowisko szkolne chciałoby propagować.

W kształtowaniu osobowości dziecka, jak czytamy w uzasadnieniu, duże znaczenie ma świadomość budowania nie tylko w oparciu o dzieje ojczyste kraju, ale także historię swojego najbliższego otoczenia, historię małej ojczyzny, a dla dzielnicy, o której mówimy, dla Bronowic, historia lotnictwa polskiego ma zasadnicze znaczenie.

Przyjmując imię Lotników Polskich społeczność szkolna pragnie promować takie wartości, jak: wychowanie patriotyczne, postawy narodowe, obywatelskie, przybliżając postaci i losy znakomitych polskich lotników; pragną propagować bezinteresowność, poświęcenie, odwagę, prawość, odpowiedzialność, wykształcenie, honor, przyjaźń oraz wychowywać w miłości do Ojczyzny. Wydaje mi się, że to dobre uzasadnienie i prosiłbym Wysoka Radę o to, żeby zechciała przychylić się do wniosku środowiska szkolnego, nadając imię Lotników Polskich Szkole Podstawowej nr 31 w Lublinie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Poproszę teraz pana przewodniczącego Komisji Oświaty i Wychowania o przedstawienie opinii Komisji.”

Przew. Kom. Ośw. i Wych. J. Miturski „Komisja Oświaty i Wychowania, podobnie jak w poprzednim wypadku, przedmiotowy projekt zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie. Jest to Szkoła nr 31 przy ul. Lotniczej; będzie miała też patrona o tym samym brzmieniu. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Kto z państwa radnych w przedmiotowej sprawie? Pan radny Stanisław Podgórski, proszę bardzo.”

Radny Stanisław Podgórski „Panie Przewodniczący! Ja tylko w sprawie formalnej. W punkcie 6. 1. – nadania imienia Zespołowi Szkół nr 5 w Lublinie im. Jana Pawła ja po prostu omyłkowo przycisnąłem przycisk na wstrzymanie. Oczywiście byłem „za”. Także to jest kwestia techniczna, pomyłka techniczna.”

Przew. RM Z. Targoński „Do protokołu możemy zapisać, że pan Podgórski również głosował „za”, był „za”, tylko technicznie nie wyszło, jeżeli chodzi o przyłożenie karty. Dziękuję.

W tej sprawie nie widzę zgłaszających się; myślę, że możemy przystąpić do głosowania nr 11. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie nadania imienia Szkole Podstawowej nr 31 w Lublinie? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Kto z państwa radnych jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 26 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w sprawie nadania imienia Szkole Podstawowej nr 31 w Lublinie.

Serdecznie gratuluję społeczności szkolnej wyboru patrona szkoły.”

Uchwała Nr 997/XLI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Proszę, pani dyrektor, proszę bardzo.”

Dyrektor Szkoły Podstawowej nr 31 w Lublinie Jolanta Józefaciuk „Jestem dyrektorem Szkoły nr 31 i chciałabym podziękować panu prezydentowi i radnym miasta Lublin za przychylenie się do wniosku społeczności szkolnej. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękujemy. Przed nami punkt 6. 3.”

Ad. 6. 3. powołania Młodzieżowej Rady Miasta Lublin i nadania jej statutu.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1166-1) stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowna Rado! Przepis art. 5b ustawy o samorządzie gminnym nakłada na gminę obowiązek wspierania i upowszechniania idei samorządności wśród mieszkańców gminy, zwłaszcza wśród młodzieży i stanowi, że rada gminy na wniosek zainteresowanych środowisk może wyrazić zgodę na utworzenie młodzieżowej rady gminy, mającej charakter konsultacyjny. Taką właśnie inicjatywę podjęło kilkudziesięciu przedstawicieli samorządów szkolnych, którzy podpisali wniosek do Rady Miasta o utworzenie Młodzieżowej Rady Miasta Lublin na podstawie art. 5b ustawy o samorządzie gminnym.

Przedstawiciele wnioskodawców są tu, na naszej sali. Witam więc serdecznie delegację samorządów uczniowskich gimnazjów i szkół ponadgimnazjalnych.

Zwracam się teraz do pana prezydenta miasta o zaprezentowanie nam projektu uchwały w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Miasta Lublin i nadania jej statutu. Bardzo proszę.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chcę powiedzieć, że lubelska młodzież z dużym zainteresowaniem i z wielką inicjatywą podchodzi do ewentualności powołania Młodzieżowej Rady Miasta Lublin, w oparciu o cytowane przez pana przewodniczącego podstawy prawne, czyli art. 5b ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, który nakłada na nas właśnie obowiązek podejmowania działań wspierających i upowszechniających samorządność, zwłaszcza wśród młodzieży, a także przypominająca, że rada gminy przy podejmowaniu takiej decyzji, nadaje młodzieżowej radzie miasta statut określający sposób jej funkcjonowania.

Wysoka Rado! 24 maja roku 2005, w ramach Lubelskiego Dnia Samorządności, odbyła się I sesja Młodzieżowej Rady Miasta, jeszcze może nieformalnej, nie powołanej uchwałą Rady Miejskiej, ale reprezentującej lubelskie środowisko uczniowskie.

Podczas tej sesji rolę radnych pełnili przewodniczący, czy inni przedstawiciele samorządów uczniowskich poszczególnych lubelskich szkół gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych. Muszę powiedzieć, że byliśmy bardzo podbudowani dyskusją, która tutaj była przez naszych uczniów prowadzona. Stworzyło to zachętę do zgłoszenia inicjatywy utworzenia stałej, funkcjonującej w oparciu o przepisy ustawy o samorządzie gminnym Młodzieżowej Rady Miasta. Radni takiej rady, zakładamy, pochodziliby z demokratycznych wyborów przeprowadzanych w szkołach gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych, publicznych i niepublicznych.

Cieszę się bardzo, że mamy na sali reprezentujących zarówno szkoły publiczne, jak i niepubliczne, gimnazja i szkoły  ponadgimnazjalne, reprezentantów naszej młodzieży.

Oczywiście, tak jak pan przewodniczący wspomniał, tego rodzaju Rada będzie miała charakter konsultacyjny i zakładamy, że będzie wyrażać opinie w różnych sprawach dotyczących młodzieży i miasta.

Możliwe będzie również, zakładamy, zaangażowanie tejże Rady w różne przedsięwzięcia wzbogacające życie naszej lubelskiej wspólnoty samorządowej, po to, by młodzieży naszej dać pewne doświadczenia z udziału w życiu publicznym.

Zakładam, że po stronie młodzieży do korzyści, jakie może dzięki temu osiągnąć, wymienić można praktyczną naukę samorządności, troski o dobro wspólne, nabywanie umiejętności dyskusji publicznej, przejawianie inicjatywy społecznej, udział w wychowaniu obywatelskim, patriotycznym, umiejętność nawiązywania nowych kontaktów, integrację młodzieży Lublina.

Patrzymy z niepokojem na pewne zjawiska w polskiej oświacie. Wydaje się, że musimy szukać metod na pobudzenie pozytywnej aktywności naszej młodzieży i to jest bez wątpienia szansa na to, aby taką właśnie aktywność wśród młodzieży szkół gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych wyzwalać.

Zakładam, że samorząd miejski uzyska ze swojej strony w Młodzieżowej Radzie cennego partnera społecznego, z którym będzie mógł konsultować wiele spraw cieszących się zainteresowaniem młodych mieszkańców Lublina.

Ze swojej strony muszę powiedzieć, że z ogromnym zainteresowaniem i pewnym zaskoczeniem obserwowałem, jak bardzo młodzi ludzie zaangażowali się w prace nad przygotowaniem zarówno wniosku o powołanie Rady, jak również w prace nad statutem Młodzieżowej Rady Miasta i ten projekt, który przedkładany jest dzisiaj do uchwalenia Wysokiej Radzie jest wynikiem konsultacji, w których bardzo poważne zaangażowanie młodzieży warto odnotować.

Mieliśmy przyjemność spotykać się z młodymi samorządowcami, przyszłymi samorządowcami wielokroć i wiem, że są oni bardzo zainteresowani tym, aby ich projekt zawarty we wniosku skierowanym do Rady Miasta Lublin był przez Wysoką Radę zaakceptowany. Wybrali swoją delegację, która jest tutaj, na sali obecna. Jeżeli pan przewodniczący pozwoli, a Rada Miejska nie zaprotestuje przeciwko takiej prośbie, to chciałbym bardzo poprosić o to, aby w imieniu samorządów uczniowskich głos zabrali ich przedstawiciele: Łukasz Szewczyk z Samorządu Uczniowskiego Gimnazjum nr 16; Katarzyna Dąbrowska z Prywatnego Liceum Ogólnokształcącego im. I. J. Paderewskiego; Kasia Ostrowska – przewodnicząca Samorządu Gimnazjum nr 9 i Małgosia Kondracka z Gimnazjum nr 18.

Szanowni Państwo! Podczas dyskusji prowadzonej w komisjach Rady Miejskiej pojawił się jeden wniosek odnośnie poprawki do zgłoszonego projektu statutu, mianowicie poprawka ta brzmi następująco: w § 2 statutu Młodzieżowej Rady dodać pkt 10 w brzmieniu upowszechnianie roli rodziny w życiu człowieka i narodu; oczywiście, dziękuję bardzo za tę poprawkę i oświadczam, że jest to autopoprawka przyjęta przeze mnie do projektu statutu.

Bardzo bym prosił pana przewodniczącego o umożliwienie zabrania głosu młodzieży, która bardzo się do tego swojego dzisiejszego wystąpienia przygotowała.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Ja tutaj też w scenariuszu miałem punkt, że młodzież – wnioskodawcy zaprezentują, przedstawią też ten wniosek, z którym do pana prezydenta wystąpili. 
Bardzo proszę państwa wnioskodawców – młodzież o przedstawienie wniosku o utworzenie Młodzieżowej Rady Miasta Lublin.”

Sekretarz Samorządu Uczniowskiego Gimnazjum nr 16 im. F. Chopina w Lublinie Łukasz Szewczyk „Szanowny Panie Prezydencie! Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! W imieniu samorządów uczniowskich lubelskich gimnazjów i szkół ponadgimnazjalnych zwracamy się z prośbą do Wysokiej Rady o podjęcie uchwały w sprawie utworzenia Młodzieżowej Rady Miasta Lublin w wersji zgłoszonej w projekcie uchwały przedłożonym przez prezydenta miasta. 

Mam ogromną nadzieję, że nasze argumenty przekonają Wysoką Radę co do celowości utworzenia Młodzieżowej Rady.”

Wiceprzewodnicząca Samorządu Uczniowskiego Prywatnego Liceum Ogólnokształcącego im. I. J. Paderewskiego w Lublinie Katarzyna Dąbrowska „Przedłożony Wysokiej Radzie projekt statutu Młodzieżowej Rady Miasta zyskał poparcie samorządów uczniowskich lubelskich szkół, zarówno publicznych, jak też niepublicznych.

Jako przedstawicielka szkół niepublicznych, pragnę wyrazić zadowolenie z inicjatywy włączenia ich do tego projektu. Cieszymy się z faktu, że uczniowie tych placówek również będą mieli możliwość wyboru radnych Młodzieżowej Rady. Pragniemy uczestniczyć w jej pracach, wnosząc aktywnie swój twórczy wkład. Uważamy, że czynny udział w samorządności miasta znacznie przyczyni się do rozwoju naszych patriotycznych postaw.

Mam nadzieję, że obecność przedstawicieli młodzież w pracach Rady Miasta przyspieszy budowę społeczeństwa obywatelskiego w Lublinie.”

Przewodnicząca Samorządu Uczniowskiego Gimnazjum nr 9 im. cc mjr. Hieronima Dekutowskiego w Lublinie Katarzyna Ostrowska „Uczestniczyłam w imieniu lubelskiej młodzieży w pracach nad statutem Młodzieżowej Rady Miasta Lublin. Cieszę się, że owocem naszej wielogodzinnej pracy jest przedłożony przez prezydenta miasta Wysokiej Radzie statut.

Podczas prac nad statutem wykorzystaliśmy doświadczenia działających już na terenie naszego kraju młodzieżowych rad. Rady te mają swoje ogólnopolskie zrzeszenie i my także chcielibyśmy do tego zrzeszenia przystąpić, wierząc, że nasze miasto ma szansę stać się stolicą demokracji i patriotycznego rozwoju młodego człowieka.

Chcielibyśmy uczestniczyć w wymianie doświadczeń z młodzieżowymi radami na terenie naszego państwa, a także w wymianie z młodzieżą z innych miasta partnerskich Lublina.”

Przewodnicząca Samorządu Uczniowskiego Gimnazjum nr 18 w Lublinie Małgorzata Kondracka „W maju 2005 r., podczas I sesji Młodzieżowej Rady Miasta, w której radnymi byli przewodniczący samorządów uczniowskich, pełniłam funkcję wiceprzewodniczącej. Pracowałam także w zespole przygotowującym projekt statutu Młodzieżowej Rady. 

W naszej ocenie, obrady I sesji Młodzieżowej Rady Miasta Lublina były bardzo udane i przekonały nas do idei utworzenia stałej Młodzieżowej Rady Miasta w oparciu o przepisy art. 5b o samorządzie gminnym.

My, młodzi samorządowcy, pragniemy zdobywać nowe doświadczenia w życiu publicznym, czujemy się współodpowiedzialni za udział młodzieży we wszystkich sprawach, które dotyczą naszego miasta i jego rozwoju. Chcemy być dobrymi partnerami tak jak dla pana prezydenta, jak i dla Rady Miasta, a także innych instytucji.”

Członek Samorządu XIV Liceum Ogólnokształcącego w Lublinie Paweł Lanecki „Podsumowując nasze wypowiedzi, w imieniu młodzieży szkół lubelskich uprzejmie prosimy o utworzenie Młodzieżowej Rady Miasta Lublin. Dziękuję serdecznie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo państwu. Teraz proszę o wystąpienie przewodniczących komisji. Komisja Budżetowo-Ekonomiczna opiniowała projekt. Bardzo proszę pana przewodniczącego.”

Przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej Tomasz Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja Budżetowo-Ekonomiczna rozpatrywała projekt uchwały o wprowadzeniu statutu Rady Młodzieżowej na ostatnim posiedzeniu i najpierw przyjęła poprawkę, o której już pan prezydent mówił i która przyjęta została jako autopoprawka. Dla przypomnienia tylko powiem, że Komisja wnioskuje o wprowadzenie do § 2 ust. 10 o treści: upowszechnianie roli rodziny w życiu człowieka i narodu. 

Powyższy projekt, razem z tą poprawką, został zaopiniowany pozytywnie 5 głosami „za”, przy 1 „przeciw” i 0 „wstrzymujących”. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan przewodniczący Komisji Oświaty i Wychowania – też ta Komisja opiniowała ten projekt.”

Przew. Kom. Ośw. i Wych. J. Miturski „Komisja Oświaty i Wychowania opiniowała przedmiotowy projekt w dniu 23 maja i Komisja zaopiniowała ostatecznie pozytywnie – 3 głosy były „za”, nikt nie był „przeciw”, 4 osoby „wstrzymały” się. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze poproszę pana radnego Zdzisława Drozda – przewodniczącego Komisji Samorządności i Porządku Publicznego.”

Przewodniczący Komisji Samorządności i Porządku Publicznego Zdzisław Drozd „Komisja Samorządności i Porządku Publicznego pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały wraz z autopoprawką prezydenta, w tej chwili, można powiedzieć. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych w tej sprawie? Pan radny Mieczysław Ryba, proszę.”

Radny Mieczysław Ryba „Szanowni Państwo! Odnosząc się też do pewnej dyskusji, która miała miejsce na Komisji Oświaty, chciałbym na samym początku zadeklarować pewien słuszny zamysł, jeśli idzie o uaktywnienie młodego pokolenia w przestrzeni samorządności. 

Oczywiście, ta samorządność się realizuje w formie szkolnej i jest w dużym stopniu adekwatna do rozwoju psychicznego i intelektualnego dzieci czy młodzieży. Są to samorządy uczniowskie, są to pewne kółka zainteresowań, często są to jakieś organizacje typu harcerstwo, są to czasem organizacje charytatywne.

Wydaje się, i też obserwując pewną rzeczywistość studencką nawet, muszę stwierdzić, że niestety z biegiem czasu tego typu aktywność społecznie użyteczna jest coraz mniejsza; coraz mniej jest młodych ludzi chcących cokolwiek społecznie robić, jakkolwiek się samorządzić. Przy czym, proszę zauważyć, proszę jedną rzecz, żeby dobrze była przeze mnie zrozumiała, wszystkie te formy dziecięcej i młodzieżowej aktywności w aspekcie adekwatnym do ich rozwoju psychicznego są godne poparcia i przez świat dorosłych powinny być wspierane; ot, chociażby w takim względzie. Kiedyś nawet za ciemnych czasów komunistycznych, ja pamiętam, były takie akcje, które cnoty pewne w młodzieży kształtowały, bo nie czarujmy się, to nie młodzież jest do polityki, tylko młodzież kształtuje swój charakter do tego, żeby kiedyś być politykami.

A więc, na przykład nawet było coś takiego, jak „Niewidzialna Ręka”, prawda, czy coś i były tam pewne rzeczy pomocowe. Człowiek poprzez tego typu rzeczy kształtuje się służebnie. Bo na czym cierpi nasza polityka, nie tylko przecież, nie mówię przecież o naszej Radzie, ale generalnie w Polsce, i samorządowa, i centralna, na pewnym egoizmie jednostkowym lub egoizmie partyjnym, na pewnej przesadnej grze, która temu towarzyszy, a zwykle na płaszczyźnie, którą zwiemy funkcjonowaniem pewnych organów już takich górnych, czy rad, czy Sejmu; właśnie takie to ma oblicze. Natomiast, pierwotna polityka, bo są jej dwie definicje – polityka jako roztropna troska i roztropna realizacja dobra wspólnego. A więc, jeśli ktoś się opiekuje swoimi dziećmi, jeśli ktoś komuś pomaga, to politykuje. Jest druga definicja, mianowicie polityka jako sztuka zdobycia i utrzymania władzy. I ta druga definicja jak gdyby dominuje w polskiej przestrzeni publicznej. A więc, nie tyle do sztuki powinniśmy wychowywać; co do służebności.

Dlatego wszelkie formy, te oddolne, które są służebne, nawet jeśli zabawę się zorganizuje dla innych, nawet  jeśli się, powiadam, jakąś pomoc taką czy inną, wszystko to należy popierać i my jako samorząd powinniśmy to robić i wszelkie inicjatywy, łącznie tutaj z młodymi ludźmi, którzy się pojawili jako ci, którzy funkcjonują w sensie czynnym na gruncie szkolnym, wszystko to jest piękne i wszystko tu wymaga poparcia.

I teraz przechodzimy do tego elementu propozycji prezydenckiej, mianowicie do tzw. Młodzieżowej Rady Miejskiej. Pytanie jest o cel i zasadność, w jakiej przestrzeni to się ma odbywać i w której przestrzeni definicji miałoby się to dziać.

Ja pamiętam, był taki jeden z polityków, który wpadł na pomysł w pewnym momencie przed kampanią wyborczą – to były lata dziewięćdziesiąte – który powiedział: Od 16. roku życia zróbmy czynne prawo wyborcze dla młodych ludzi. Od 16 roku. Dlaczego my nie robimy czynnego prawa wyborczego od 12., ba, od 6., dlaczego? Czy my nie lubimy młodzieży własnej? Czy my nie lubimy własnych dzieci? No przecież, że kochamy, no przecież, że... Czy mówimy, że oni są źli lub że oni są jakoś demoralizowani? No przecież, że nie. Ale dlaczego? Bo proporcja wieku musi być zachowana, bo rozwój psychiczny nie wykracza... To nie jest tak, że dzisiejsza młodzież jest wyżej niż młodzież np. 50 lat temu w sensie psychicznym. Do pewnych rzeczy się najnormalniej w świecie dojrzewa; tak, jak się dojrzewa do założenia rodziny.

I oczywiście, złym jest pomysłem, żeby przygotowywać do rodziny nie poprzez służebność, nie poprzez miłość, nie poprzez ofiarność, ale od seksu zacząwszy, bo to się po prostu wypacza sam sens funkcjonowania w rodzinie.

I pytanie jest: czy dobrym pomysłem do wychowania, do polityki jest uczenie pewnej przestrzeni gry? Czy nie lepiej by skromny, bo skromny strumień środków finansowych nie skierować nieco w inny akcent, na przykład do organizacji samopomocowych młodzieżowych, które będą służyć sobie nawzajem i cnoty kształcić w sobie – cnoty polityczne w sensie ścisłym, wrażliwość społeczną i tak dalej, i tak dalej? To nie jest... Pozwoliłem sobie na dłuższą wypowiedź.

Przypomnijcie sobie państwo pewne nasze stanowisko Rady Miasta co do takiej fundamentalnej relacji, która w szkole powinna istnieć, mianowicie fundamentalna relacja mistrz – uczeń. Myśmy przez ostatnie lata przeszli przez pewien taki trop myślenia o edukacji dosyć dziwny. Obecny minister edukacji, z tego co słyszę, chce rezygnować z bardzo karkołomnego i powiedzmy takiego złego pomysłu, mianowicie funkcjonowania Rzecznika Praw Ucznia, który mniej więcej jako instytucja realizował odwrotną relację – jak gdyby dawanie sygnału uczniom, czy młodzieży, czy dzieciom, że one mają adekwatny rozwój psychiczny, adekwatną wiedzę do tego, żeby oceniać świat dorosłych.

Nie mówię, że ta samorządowa Rada Młodzieżowa, to jest jakiś już zupełnie karkołomny, czy zupełnie wypaczony pomysł, to nie o to chodzi, ale pytanie jest o akcent: czy ten akcent...

Proszę państwa, ja to testowałem jako nauczyciel i testuję to na studiach. Wszelkie pomysły tego typu, że ankiety daje się dzieciom – oceń nauczyciela – są fałszywym sygnałem dla dzieci. Bo to nie świat dorosłych do dzieci się ma dostosowywać, ale dziecko ma dorastać do świata dorosłego. To jest najbardziej naturalna formuła.

I pytanie jest, czy nawet pewne są argumenty, oczywiście ja przyjmuję „za” tą Młodzieżową Radą, czy jednak ten sygnał nie jest nie taki; czy nie powinniśmy „niewidzialną rękę” wesprzeć, a nie „widzialną rękę” poprzez autoprezentację i tak dalej. Słyszę od różnych rodziców, którzy mówią, że prawda, co tu obiecać, żeby wygrać w kampanii wyborczej. No, od gry jak zaczniemy uczyć... Tu się zwraca uwagę, a zważywszy na to, że jeśli człowiek nie jest dojrzały, zwraca się uwagę nie na ten aspekt, na który zwracać powinien uwagę. Dlaczego młodzież nie uczestniczy w radach pedagogicznych w szkole i nie stanowi o pewnych prawach w szkole, tylko w samorządzie uczniowskim? Dlaczego? Oczywiście, że tutaj ktoś powie: no tak, ale to też będzie Młodzieżowa Rada. Owszem, młodzieżowa, ale pytanie, czy taki sygnał, czy do służebności, czy do pewnej gry.

Proszę państwa, jeszcze raz powtarzam: to nie jest totalna krytyka tego pomysłu. Ja tylko zmieniam akcenty. Ja wiem, że zaraz wstanie ten i ów i z całych pozycji ideologicznych będzie próbował tutaj mi udowadniać, że ja jestem przeciwko samorządności i aktywności młodzieży. Nie, mówię. I każdy, kto to powie, jest w błędzie, bo mówię teraz: nie, jestem za samorządności we wszelkich postaciach adekwatnych dla psychiki młodego człowieka.

Proszę państwa, teraz pozwólcie, że zacytuję nieco klasyków wychowania – ludzi, którzy jak gdyby w tym obszarze wiele zrobili – na przykład twórcę scoutingu polskiego, jednego ze współtwórców ks. Kazimierza Lutosławskiego, który ni mniej, ni więcej, tylko o tych sprawach styku młodzież i polityka wiele mówi. Pozwolę sobie na... A drugi autor to jest Feliks Koneczny. Pozwolę sobie na kilka cytatów, może nie po to, bo ja wiem, że pewnie ta Rada przejdzie, ale po to, żeby jakby na tym tle zauważyć pewien problem, to znaczy, żebyśmy dalszych kroków ewentualnych nie nakierowywali w tym kierunku, jeśli to nawet zostanie uchwalone, ale na inny aspekt – aspekt służebności.

Ks. Kazimierz Lutosławski pisał: Udział przedwczesny w czynnej polityce musi tępić zdolność do czynnego patriotyzmu, bo podważa te cechy duszy, na których się miłość ojczyzny i gotowość służby dla niej opiera. Udział młodzieży niedorosłej w polityce czynnej demoralizuje jej umysł, bo zmusza go do opierania się na wnioskach z lekkomyślną powierzchownością, ciągnionych z płytkich sądów rzeczy publicznej. Najzdolniejsze bowiem jednostki porwane przedwcześnie wirem rzekomej działalności wyrastają na zniechęconych i niezdolnych już do karnej pracy narodowej ludzi ze wszystkich niezadowolonych, wszystko prócz siebie krytykujących, a pozostają w życiu publicznym miernoty, których słabą wrażliwość fala ominęła. I tylko nieliczne jednostki osobistą dzielnością i sumiennością zdołają się przebić zwycięsko przez ferment młodzieńczy, który większość łamie lub patrzy. Myślę, że te słowa są mocne i nieco o czym innym mówiły – o przedwczesnej partyjności – ale mi chodzi o pewien akcent.

Jeszcze o świecie dorosłych i o takiej naszej tendencji od kilkunastu lat będącej takie... samouwielbienie młodzieży i epatowanie tym, jacy to oni są już cudowni, a nie wymaganie i pewne ćwiczenie cnót. O tym pisał Koneczny i Lutosławski, tu cytuję: Miałem dużo sposobności przesłuchać, jak się kaptuje młodzież. Siwowłosy orator zapewnia na przykład, że nie ma nic zgubniejszego jak rozsądek, że daną kwestię trzeba rozwiązać porywem serca. Młodzież jest zachwycona, uniesiona i nikt ze słuchaczy nie spostrzeże, że zachodzi tu coś nienaturalnego, że człowiek starszy odzywający się w ten sposób musi być albo wariatem, albo oszustem.
Inny cytat: Pajdokratyczna nagonka na naszą młodzież jest, biorąc rzeczy ściśle, dowodem braku szacunku dla nich. Lekceważy się ją, traktując jako automat, machinę reklamową, jako bierne narzędzie dobre do wszystkiego, które nakręcone odpowiednio zrobi już samo więcej, niż miałby zrobić publicznie sam nakręcający. Pajdokraci traktują ją po prostu jako gawiedź, której można pokazywać sztuczki i czary, którymi nie można popisywać się przed dojrzałym wiekiem. 
To są naturalnie rzeczy nie o tym, co się tu dzieje, ale są to rzeczy, które pokazują zupełnie problem. Nie jest tak, że ja mówiąc te rzeczy, wprost odnoszę się do samego pomysłu. Można... Nie musi się. Ja tylko mówię o pewnym trendzie i akcencie, od którego już, wydaje się, na płaszczyźnie centralnej się odwracamy. I raczej powiadam, na co inne powinniśmy zwrócić uwagę: czy na to, żeby młodzież kiedyś zakwitła nam i zaowocowała politycznie? Tak. Co do tego przygotuje? Nie tyle nauka gry, bo tego zawsze się można nauczyć w każdym wieku, co nauka służebności, a tego nie można się już później nauczyć. Jeśli ktoś w młodym wieku nie ukształtuje w sobie charakteru i cnót społecznych, to w dojrzałym już nie będzie mógł ich ukształtować, ponieważ to jest bardzo trudno. Człowieka bardzo trudno się zmienia, natomiast to, co jest jeszcze drzewem młodym bardzo jak gdyby się da formować w sensie pozytywnym. Więc, ja bym raczej bardziej akcentował, żeby przesunąć nawet drobne środki na to, co jest charytatywne, na to, co jest ściśle służebne, a nie tylko na zabawę w dorosłych; bo zabawa w dorosłość nie jest zabawą, wiemy o tym. To jest pewna odpowiedzialność, to jest pewne rozwiązanie, to jest pewien bagaż, który się dźwiga na sobie.

Więc, to chciałem powiedzieć, jak gdyby komentując sam pomysł. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan Tomasz Białopiotrowicz, proszę.”

Radny Tomasz Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja myślę, że te zagrożenia, o których kolega tutaj wspominał, to chyba nie dotyczą tego pomysłu. Nawiązując do ostatnich słów, to kolego, zabawa w dorosłość zaczyna się od kolebki. Dzieci bawią się właśnie w taki sposób, żeby naśladować dorosłych. 

Jest tylko pytanie, czy ta zabawa przekracza granice zdrowego rozsądku. A więc, zdrowy rozsądek podpowiada, że nie można dziecku dać odpowiadać za rzeczy, o których nie ma pojęcia, do których nie dorósł i to się wszystko zgadza, oczywiście. Ale czy my w tym statucie dajemy młodzieży szansę podejmowania decyzji takich, jakie podejmują gremia osób dorosłych? Nie. Te same niebezpieczeństwa tkwią w samorządzie szkolnym, tkwią w samorządzie studenckim – to są również gremia, które mogą dewiować, że tak powiem, w kierunku swojego rozwoju. Mogą, ale nie muszą. Jest sytuacja tutaj na tyle spokojna i bezpieczna, że przecież gdyby się coś naprawdę niepokojącego działo, to przecież Rada Miejska na każdej sesji może tę uchwałę uchylić, którą podejmuje. Jest pewien taki bezpiecznik.

Natomiast, pytanie jest jeszcze jedno: gdzie młody człowiek ma się nauczyć funkcjonowania w szerszej społeczności, w takim gremium jak na przykład samorząd miejski czy gminny, no gdzie ma się nauczyć? Może... Ale dlaczego akurat ograniczać tę naukę tylko do samorządu szkolnego? Ja nie widzę żadnego powodu, który by mówił o tym, że młodzież nie powinna uczyć się, bo przecież ta Rada ma być formą nauki, formą szkoły; uczyć się funkcjonowania w dorosłym społeczeństwie. My, jeszcze raz powtarzam, nie dajemy szansy na podejmowanie poważnych decyzji o mieście. To jest rola opiniotwórcza. Na dodatek jest jeszcze jedna rzecz: jest zastrzeżenie w tym statucie, że to nie ma mieć żadnego charakteru politycznego, także tu też takie gry polityczne w ogóle nie wchodzą w grę. Wybory są tak samo w szkole do samorządu szkolnego. Nie przesadzajmy.

Wydaje mi się, że należy się odważyć na ten krok i popatrzeć, jak ta Rada działa. Ja myślę, że będzie działała rozsądnie i że ci młodzi ludzie, zarówno ci, którzy będą wybierać swoich przedstawicieli w szkołach, jak i ci, którzy będą potem działać w tej Radzie, będą mieli szansę do nauczenia się czegoś o funkcjonowaniu w społeczności. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan Dariusz Jezior, proszę.”

Radny D. Jezior „Państwo Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado! Kolega Mieczysław wspomniał, że za chwilę wstanie parę osób i zapisze głos, więc czuję się troszeczkę tak upoważniony do wstania i zabrania tego głosu. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę nie przeszkadzać.”

Radny D. Jezior „Chciałem do paru aspektów wypowiedzi młodzieży i kolegi Mieczysława odnieść się. 

Młodzież wyraźnie wyartykułowała, czego oczekuje od tej Rady. Otóż, oczekuje nauki rozwoju obywatelskiego – takie słowa padły. Młodzież chce, poprzez uczestnictwo w tej Radzie, uczyć się obywatelskości. To taki bardzo mądry postulat wyartykułowany przez młodzież.

Odniosę się do wypowiedzi kolegi Mieczysława. Pytanie, które kolega zadał, jest bardzo ciekawym pytaniem. Pytanie brzmiało: czy młodzież w wieku 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 lat jest adekwatna do uczestniczenia w pewnych działaniach? Inaczej mówiąc, czy w tym wieku młodzież jest już dorosła, czy jeszcze nie? No, wydaje mi się, że jest. A jeżeli nawet nie do końca jest, to umożliwiamy im dorośnięcie, umożliwiamy im...

Tutaj padł taki zarzut zabawy. No, jest cały dział pedagogiki – pedagogika zabawy. Nawet jeżeli potraktujemy to w kategoriach pewnej zabawy, to młodzież, myślę, wiele się nauczy. Bo tak wyobraźmy sobie 70 młodych osób zasiadających na tej sali, czy mogą – chciałem powiedzieć dzieci – ale czy ta młodzież może się tutaj czegoś nauczyć, kiedy spotka się w takim gronie i kiedy podyskutuje? Spotkanie jest nauką; dyskusja jest nauką. A myślę, że młodzież na tym spotkaniu, myślę, młodzież opowie w swoich szkołach o swoich doświadczeniach. Spotkanie jest czymś pięknym. I to może być piękne spotkanie – 70 młodych ludzi dyskutujących o swoich sprawach. I ja bardzo chętnie uczestniczyłbym w takim spotkaniu.

Ponieważ kolega Mieczysław zacytował pewne rzeczy, ja także pozwolę sobie zacytować z uzasadnienia do jednej z dzisiejszych uchwał o nadaniu imienia Zespołowi Szkół nr 5 im. Jana Pawła II. Jan Paweł II bardzo stawiał na młodzież i tutaj pozwolę sobie zacytować z tego uzasadnienia pewne wypowiedzi Ojca Świętego: Człowiek musi wejść w ten świat, poniekąd musi się w nim zanurzyć, ponieważ otrzymał polecenie od Boga, aby przez pracę, studia, trud twórczy czynił sobie Ziemię poddaną.

Pozwólmy młodzieży wejść w ten świat, pozwólmy pod pewnym patronatem Rady, aby to wejście w świat było mądrym wejściem. Człowiek udoskonala się nie tylko poprzez zdobywanie wiedzy o prawdzie, ale także przez żywą relację z drugim człowiekiem. Do prawdy dochodzi się także dzięki innym, w dialogu z innymi i dla innych – to jest inny cytat. O tym dialogu, o tym spotkaniu już mówiłem.

Dlatego popieram tę inicjatywę i zakończę taką prośbą: pozwólmy tej młodzieży dorosnąć do życia obywatelskiego. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Czesław Kozieł, proszę.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Młodzi Przyjaciele! Tak pozwolę sobie do was odezwać się, dlatego że z jednej strony mogę być źle odebrany, dlatego że byłem jedynym tym, który głosował na komisji „przeciw”, ale nie „przeciw” powołaniu tej Rady chciałem, tylko „przeciw” temu, żeby was nie zrazić do życia tego, do decydowania o przyszłości Lublina. A to dlaczego? Dlatego, że ja wyszedłem z samorządu. W Zespole Szkół Spożywczych brałem udział w posiedzeniach rady pedagogicznej nawet. Także uważam, że ważnym zagadnieniem jest uczyć się, bo zawsze trzeba się uczyć. 

A śmiesznym w tym wszystkim może jest to, że później po szkole, to były samorządy mieszkańców, od 1988 r. siedzę w tej sali, dopiero piątą kadencję i myślę, że ostatnią.

Życzę wam, żeby każdy z was co najmniej tych pięć kadencji tu był. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Drodzy Młodzi Ludzie! Myślę, że powołując, wychodząc z propozycją powołania Młodzieżowej Rady Miasta trzeba sobie postawić kilka pytań, na które też trzeba potem uczciwie odpowiedzieć – pytań bardzo różnych; ale pierwsze pytanie stawiam takie: co dajemy młodzieży poprzez powołanie takiej Rady Młodzieżowej? Co młodzieży dajemy? Co młodzieży dajemy, czego dotychczas nie ma? Mówię tutaj, panie radny Jezior, nie o formalnych strukturach, tylko o możliwościach działania, o możliwościach aktywności w różnych sferach życia, w których młodzież stosownie do swojego wieku, możliwości może aktywnie działać.

Tutaj pan Czesław się chwalił, że jest piątą kadencję radnym. Ja powiem coś innego. Ja wychowałem pięcioro dzieci; wszystkie są już dorosłe, najmłodszy mój syn w tym roku zdaje maturę. Więc, mam za sobą trzydzieści parę lat działania dla dzieci, młodzieży, z nimi razem.

Tak się dziwnie składa – mówię to w pewnym cudzysłowie – że moje dzieci... Może inaczej powiem: nie mógłbym się powstydzić aktywności moich dzieci. Są aktywne we wszystkich możliwych formach działalności – i harcerstwo i inne organizacje. Stąd też, wiem o wielu możliwościach, jakie młodzież ma.

Tutaj zamierzeniem jest stworzenie pewnej formalnej struktury, która odzwierciedlałaby zaangażowanie młodzieży w pewne sprawy miejskie – tak powiedzmy ogólnie.

A teraz powiedzmy sobie o jednej rzeczy. Czy istnieje w Lublinie samorząd międzyszkolny? Bo na dobrą sprawę ta propozycja wyboru radnych tylko w strukturach szkolnych powoduje de facto, że miałoby to być coś w rodzaju miejskiego samorządu międzyszkolnego. Nie mam nic przeciwko temu, ale do tego nie jest potrzebna uchwała Rady Miejskiej; do tego nie jest potrzebna decyzja żadnej Rady Miejskiej. Do tego, być może, jest potrzebny odpowiedni przepis w ustawie o edukacji, który pozwalałby na tworzenie samorządu międzyszkolnego, czy samorządu międzyszkolnego miejskiego, czy powiatowego. Nie wiem, od razu mówię, że nie wiem, czy taki przepis w tej chwili jest. I to, myślę, jest droga właściwa do artykułowania opinii i stanowisk przez młodzież poprzez szkoły. Dlaczego w tej ordynacji wyborczej, która jest zawarta w tym statucie, nie przewiduje się na przykład wyboru w niektórych znaczących w działalności publicznej, społecznej, młodzieżowej organizacji, typu na przykład harcerskiego? Tego się nie przewiduje. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – To nie szkodzi, że chodzą do szkoły, ale to nie jest ta sama społeczność, to nie jest ta sama społeczność. Po co mamy Radę Miejską? Zróbmy same rady dzielnicowe i wystarczy, prawda? – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Wiceprzewodnicząca Rady Miasta Lublin Celina Stasiak „Ale ja bardzo przepraszam, przepraszam państwo radni, pan radny Janicki ma głos.”

Radny S. Janicki „Więc, ja rozumiem tutaj zniecierpliwienie młodej dziewczyny, to jest prawo młodego wieku, także nie czuję się tutaj wcale skonfundowany tym, że tutaj koleżanka próbowała mi przerwać. Natomiast, pozwólcie państwo, że jeszcze parę słów powiem.

Następna kwestia. A zatem, czy utworzenie tej Miejskiej Rady Młodzieżowej jest wypełnieniem jakiegoś braku, którego nie ma młodzież, możliwości artykułowania swoich opinii, swoich potrzeb? Zaryzykuję tezę, że nie, że to nie jest wypełnienie takiego braku. A zatem, co to jest? Tutaj padły takie sformułowania: zabawa w dorosłość, pan radny Białopiotrowicz tłumaczył to na przykład, że dzieci od kolebki się wzorują na dorosłych i próbują naśladować – dziewczynki bawiąc się w mamę, prawda, i tak dalej. Oczywiście, to wszystko jest prawda, bo życie w normalnym trybie nie kończy się na wieku dziecięcym. Każdy dorasta do wieku dorosłego i musi być do tego przygotowany, do nowej roli. Każdy wiek ma swoje role, ma swoje zadania. I teraz, przekładanie tych zadań i ról z jednego wieku do drugiego nie zawsze jest rzeczą wskazaną.

Teraz chciałbym jeszcze... Uczenie takich, czy innych postaw – tutaj pan radny Jezior mówi, że to jest uczenie postaw obywatelskości – no, mój Boże, do tego absolutnie nie jest potrzebna Rada Młodzieżowa. Do tego są potrzebne właśnie organizacje typu harcerskiego. Ja nie chcę tutaj w żaden sposób preferować organizacji harcerskich, które mają niewątpliwie swoje zasługi dla rozwoju świadomości społecznej, obywatelskiej i patriotycznej wśród młodzieży od czasów sprzed wojny, odkąd istnieją w Polsce i w innych krajach. Więc, myślę, że to jest ta podstawowa sprawa.

Czego my oczekujemy – my, dorośli, ta Rada Miejska, która ma powołać Radę Młodzieżową? Czego my oczekujemy od tej młodzieży, która będzie zrzeszona w tej Radzie, która będzie reprezentować społeczności szkolne? Bo tak naprawdę, to będzie reprezentacja społeczności szkolnych. I to, że wszystkie dzieci, wszystka młodzież chodzi do szkoły, to nie jest to samo. To będzie reprezentacja stricte społeczności szkolnych.

I teraz, myślę, że tutaj jeszcze się odniosę przez chwilę do wypowiedzi pana radnego Ryby. Otóż, kształtowanie postaw prospołecznych, kształtowanie postaw ku dobremu, kształtowanie postaw służebności wobec innych, wobec społeczności szerszej powinniśmy zacząć od czego? Od eliminowania egoizmu. A  w dzisiejszym społeczeństwie mamy wielkie sfery egoizmu grupowego, korporacyjnego, zawodowego i można by tak dalej, dalej mnożyć. Mamy tego przykłady i na szczęście obecny rząd podejmuje pewne próby ukrócenia tego egoizmu, ograniczenia tego egoizmu, chociażby poprzez zmiany przepisów dotyczących korporacji prawniczych i uprawnień korporacji prawniczych. Należy się wziąć za korporacje medyczne, tak samo, w aspekcie takim, żeby lekarz nie był sędzią we własnej sprawie, tak jak to mamy dzisiaj, i trudności z tego powodu płynące; Karta Nauczyciela, która pozostawia wiele do życzenia i tak dalej, i tak dalej. Więc, proszę państwa, od tego powinniśmy zacząć.

Czy ta Rada Młodzieżowa... Jakie są oczekiwania nas, dorosłych od takiej Rady Młodzieżowej. Niestety, chcę powiedzieć jasno: w tym statucie nie są w ogóle wyartykułowane, nie są one wyartykułowane, a należałoby je wyartykułować.

Kończąc, chcę powiedzieć jeszcze o dwóch rzeczach. Po pierwsze... Albo inaczej, chcę zgłosić konkretne poprawki do projektu statutu. Po pierwsze, kadencja Rady nie powinna trwać tylko rok, kadencja powinna być dwuletnia – konkretnie zgłaszam taką propozycję, żeby w § 1 w pkt. 6 wpisać kadencja trwa dwa lata, zamiast rok. Dlaczego? Krótka argumentacja. Według tego projektu wybory się odbędą, należy przewidywać, w drugiej połowie września, bo zarządzenie ma być przed 1 września, w drugiej połowie września. Załóżmy, pierwsze posiedzenie odbędzie się w październiku. Ile posiedzeń tej Rady się odbędzie w ciągu roku szkolnego, bo wakacje nie będzie się odbywać? W ciągu roku szkolnego, tu jest napisane, że co najmniej raz na trzy miesiące. Oczywiście, można je teoretycznie zwoływać je co miesiąc i ja nie twierdzę, że tak nie będzie. Natomiast twierdzę (Rozdaj to od razu, dziękuję), twierdzę, że jeśli się będą odbywać statutowo co trzy miesiące, to będą trzy, cztery, góra pięć spotkań w ciągu roku. Moi drodzy, nawet się nie zdążycie poznać nawzajem, nie mówiąc o tym, żeby zacząć artykułować wspólne opinie na jakieś tematy. Dlatego kadencja Rady powinna trwać dwa lata. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia: kiedy powinny się odbywać wybory? Otóż, twierdzę, że nie powinny się odbywać na początku roku szkolnego – z prostego powodu, mianowicie wchodzą pierwsze roczniki, które ani nawzajem się nie znają, ani też nie są znane całej społeczności szkolnej, co oznacza praktycznie wyeliminowanie tych najmłodszych z prawa wyborczego, z biernego prawa wyborczego. Nie mówię o teoretycznym, tylko o praktycznym. Dlatego wybory, moim zdaniem, powinny się odbywać na wiosnę, gdzie wtedy młodzież z klas pierwszych gimnazjów i liceów – powiem tak troszkę żargonem – już okrzepnie, co w szkole, już się pojawią jacyś liderzy, na których warto zagłosować; liderzy naturalni, nie wykreowani tam w jakiś sztuczny sposób, tylko liderzy naturalni, jacy są w każdej społeczności.

Druga sprawa. Można przypuszczać, zresztą takie były głosy w dyskusji, że w tej Radzie wśród przedstawicieli ze szkół dominować będą uczniowie klas trzecich, zarówno z gimnazjów, jak i z liceów. Czy to jest dobre? Jeśli to będzie pierwszy i jedyny rok w kadencji w Radzie, to jest to niedobre. Dlaczego? Dlatego, że każdy z młodych ludzi, który jest trzecioklasistą, mam w swojej perspektywie egzaminy, zarówno te gimnazjalne i te licealne, czy w szkole średniej, wobec tego podejrzewam, że nie ze złej woli, nie z braku chęci, tylko z konieczności będzie musiał ograniczać swoją aktywność w tejże Radzie. Jeśli zostanie wybór przeprowadzony na wiosnę, nikt trzecioklasisty nie wybierze, rzeczywiście, ale on miał szansę być wcześniej, przez całe wcześniejsze lata, prawda? Oczywiście, obecni trzecioklasiści będą jakby bez szans, ale wybranie drugoklasistów, pierwszoklasistów daje im szansę bycia w tej Radzie dwa lata i funkcjonowania rzeczywiście z pożytkiem dla społeczności szkolnej, a także z pożytkiem dla nas, dla Rady Miejskiej, mając z was partnera jako radę, jako formę konsultacji z wami.

Dlatego postuluję kolejną zmianę, żeby wybory odbyły się w miesiącu wiosennym – czy to będzie marzec, czy kwiecień, w każdym razie w miesiącu wiosennym. I to jest też konkretny postulat co do terminu. Ewentualnie można by zrobić to tak, żeby pozwolić Radzie wystartować teraz szybko, czy zrobić te wybory we wrześniu i kadencja pierwsza niech by trwała tam półtora roku, ale jako termin stały przyjąć jednak termin wiosenny; i w odpowiedni sposób dokonać zmian zapisów w tym statucie.

I wreszcie taka, może już drobna bardzo sprawa, na pograniczu może żartu: to po co wam skarbnik, jak tu się nie przewiduje w ogóle żadnych środków finansowych, którymi jako Rada będziecie dysponować. A jest § 14 i jest zapis i tu jest tylko tyle: Do kompetencji skarbnika Rady należy składanie sprawozdań finansowych Radzie przynajmniej raz na rok. Więc myślę, że skoro nie ma kompetencji skarbnika, nie ma zadań dla skarbnika, to po prostu ta funkcja – w samorządzie szkolnym może jest potrzebna, natomiast myślę, że w tej Radzie do niczego nie jest potrzebna. I nie proponuję tu wykreślenia, zostawiam to wam, żebyście ewentualnie sami się zastanowili, czy nie trzeba tych przepisów dotyczących skarbnika z tego statutu wykreślić. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Teraz poproszę panią wiceprzewodniczącą Celinę Stasiak, proszę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Zbyt wiele polityki na sesji dzisiejszej, zwłaszcza w sprawie statutu Młodzieżowej Rady Miasta Lublin. Ja nie wiem, skąd koledzy radni czujecie jakieś zagrożenie wielkie polityką. Słyszałam wypowiedź pana dr. Ryby, że w kontekście wyborów samorządowych jakiś taki strach, obawa, co może zrobić młodzież.

Szanowni Państwo! To nieprawda, że młodzież nie ma prawa oceniać dorosłych, ani dziecko. Gdybyśmy my, dorośli słuchali części dzieci czy młodzieży, to być może znacznie wcześniej wykrywane by były złe uczynki dorosłych w stosunku do dzieci czy młodzieży. Także, absolutnie z tą tezą pana dr. Ryby się nie zgadzam, że dzieci nie mają prawa oceniać. Słuchajmy dzieci, a my dorośli wyciągajmy wtedy stosowne wnioski.

Powiadacie państwo radni, że zaproponujmy młodzieży dyskotekę, niech się pobawią, niech się zachowają stosownie do wieku, a nie proponujmy Młodzieżowej Rady Miasta. To znaczy co? Nie pozwólmy na rozwój myślenia. Bo to tak należy odczytać: nie pozwólmy myśleć, tylko...”

Radny M. Ryba „Nikt nie mówił o dyskotece i nie mówił o niemyśleniu.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę mi nie przeszkadzać, ja panu radnemu nie przeszkadzałam...”

Radny M. Ryba „Nie przeszkadzam, ponieważ pani...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny...”

Radna Elżbieta Dados „Dlaczego pan przeszkadza, panie radny?”

Przew. RM Z. Targoński „Pani radna Dados, pan radny Ryba, proszę o spokój. Panie radny Ryba. Proszę bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Przew. RM Z. Targoński „Pani radna Celina Stasiak ma głos, proszę bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Ale za to ma pan tendencje prawie zawsze przeszkadzania mi, kiedy mówię. Natomiast... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Przew. RM Z. Targoński „Państwo radni, proszę o spokój, proszę nie przeszkadzać pani wiceprzewodniczącej.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „I to też jest lekcja demokracji. Zastanawiamy się, czego my oczekujemy od młodzieży po tym statucie. Może zastanówmy się: a co my możemy dać młodzieży, młodzieży, która się zorganizuje, będzie chciała skorzystać z jakichś wzorców? A może pójdźmy w tę stronę, że my tej młodzieży też coś możemy dać. 

Powiadacie, że niech młodzież nie bawi się w dorosłych, czy niech nie przygotowuje się do funkcji radnych. A jak zabronicie, szanowni koledzy radni, zabawę w nauczyciela? Nie bawiliście się? Zabawę w ekspedientkę, czy w ekspedienta, nie mówiąc o lekarzu – nie bawiliście się? Bo ja tak. I pewnie dzieci do tej pory też tak się bawią, patrząc na dorosłych. A zatem, pozwólmy młodzieży, bawiąc się, rozwijać myślenie. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Marian Truskowski.”

Radna E. Dados „Ale ja byłam pierwsza.”

Radny Marian Truskowski „Panie Przewodniczący...”

Radna E. Dados „Cały czas LPR zabiera głos. Ile razy ja mam podnosić rękę?"

Przew. RM Z. Targoński „Pani radna, jest pani wpisana do dyskusji. Jest wniosek formalny pana radnego Jana Madejka. Może tutaj umożliwimy... Wniosek formalny...?”

Radna E. Dados „Mój też miał być...”

Przew. RM Z. Targoński „Dobrze, to... Pan już rozpoczął, proszę bardzo. A potem wniosek formalny.”

Radny M. Truskowski „Panie Przewodniczący! Szanowna Rado! Z pozycji Komisji ds. Rodziny zaproponowaliśmy punkt 10 i jesteśmy wdzięczni temu. Natomiast, wystąpienie pana radnego Ryby dało nam, otworzyło nam szerokie pole analizy tego projektu.

I teraz przychodzi refleksja następująca. Jeżeli dzieci jadą na wycieczkę, to dzieli się liczbę uczniów, w gimnazjum na przykład przez 10 i wychodzi trzech wychowawców. Inaczej wycieczka nie wyjedzie. Jeżeli organizuje się koło zainteresowań i wiedzę dostarcza się młodzieży, to jest osoba prowadząca. Natomiast, proszę państwa, jak się wczytać w ten statut, to puszczamy na głęboką wodę 70 osób bez opieki 7 opiekunów, puszczamy ich na głęboką wodę. Ja rozumiem, że tutaj jest elita młodzieży i Polska chce mieć elity swoje, mądre, rozważne, ale tak jak radny Ryba powiedział, wychowanie jakby jest rolą rodziców, nie samowychowanie. Bo tu jakby ten projekt ws. Młodzieżowej Rady idzie w takim samowychowaniu, jakbyśmy już tę młodzież, która z prawnego punktu widzenia nie osiągnęła jeszcze dorosłości, potraktowali jako osoby dorosłe i dali im swobodę działania.

I dlatego, jakby w tym ujęciu bardzo szerokim, uważam, że projekt ten jest jakby, jest zbyt dużym niebezpieczeństwem i zagrożeniem. Z tego, co pytałem, to w żadnym zespole szkół nie ma samorządu międzyszkolnego. Więc, nie mamy jako oświata doświadczenia w funkcjonowaniu małego samorządu międzyszkolnego, a tu mamy do czynienia z 50, czy więcej podmiotami szkolnymi. Więc, z tego względu uważam, że coś trzeba znaleźć dla tej elity młodzieży, ponieważ rozbudziliśmy apetyt. Więc, nie możemy z niczym odprawić ich, bo będą zawiedzeni.

Natomiast, tego projektu nie będę mógł poprzeć i myślę, że państwo po tej dyskusji podobne macie oceny, więc albo trzeba go przepracować, albo trzeba szukać innego sposobu rozwiązania, czy prowadzenia elity gimnazjalnej, czy ponadgimnazjalnej tej młodzieży, która jeszcze nie ma jakby praw publicznych. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Madejek ma wniosek formalny. Proszę bardzo.”

Radny Jan Madejek „Panie Przewodniczący! Chciałem złożyć formalny wniosek o zamknięcie dyskusji. Naprawdę już dajmy tej młodzieży spokój z tymi naszymi naukami. Powołajmy tę Radę Młodzieżową i dajmy im pole do działania, a nie uczmy i mówmy, co mają robić, kiedy i w jaki sposób.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, wykracza pan poza wniosek formalny już. Wniosek formalny...”

Radny J. Madejek „O zamknięcie dyskusji.”

Przew. RM Z. Targoński „O zamknięcie dyskusji. Do głosu zgłosiły się jeszcze następujące osoby: pan Zdzisław Drozd, pani Elżbieta Dados, pan Tomasz Białopiotrowicz, pan Stanisław Podgórski, pani Wioletta Szafrańska-Kocuń, pan Mieczysław Ryba i pan Janicki. 

Poddaję pod głosowanie nr 12 wniosek formalny. Kto z państwa radnych jest „za” zamknięciem dyskusji po wyczerpaniu listy mówców? Moment jeszcze. Kto z państwa radnych jest „za” zamknięciem dyskusji po wyczerpaniu listy mówców? Proszę, głosujemy. Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się? Powtarzamy głosowanie?”

Radny Stanisław Podgórski „Panie Przewodniczący! Ja jeszcze mam wniosek formalny.”

Przew. RM Z. Targoński „Ale w trakcie głosowania... Pan chce powtórzyć głosowanie?”

Radny S. Podgórski „Proszę przed głosowaniem jeszcze.”

Przew. RM Z. Targoński „Nie, nie, jesteśmy w trakcie głosowania. Czy pan radny zgłasza powtórzenie głosowania?”

Radna E. Dados „Panie Przewodniczący! Już jest po, po głosowaniu.”

Przew. RM Z. Targoński „Jesteśmy w trakcie głosowania.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Ale ja mam pytanie, ja mam w związku z tym głosowaniem, w związku z tym wnioskiem mam pytanie odnoszące się konkretnie do wniosku formalnego, nie dyskutuję na temat merytoryczny.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Ja nie słyszę nawet tego...”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący!...”

Przew. RM Z. Targoński „Głosowaliśmy w ten sposób: 17 radnych jest „za” zakończeniem dyskusji, mieliśmy 1 głos „przeciwny”, 0 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Rada przyjęła wniosek formalny pana radnego Madejka o zamknięcie dyskusji po wyczerpaniu listy mówców.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Mam pytanie formalne. Nie dyskutuję na temat... Przepraszam, ale mam. Chciałem zapytać, bo ja chciałem tutaj młodzieży udostępnić możliwość zabrania głosu, ponieważ zgodnie z tym, co powiedziała pani wiceprzewodnicząca, młodzież powinna wypowiadać się, również oceniać dorosłych i w swojej wypowiedzi chciałbym umożliwić, żeby młodzież do tych naszych argumentów się odniosła i w związku z tym mam pytanie: czy w trakcie mojej wypowiedzi, jeżeli ja poproszę te osoby młode, żeby wypowiedziały się, czy to jest uznane za moją wypowiedź, czy też te osoby będą miały możliwość wypowiedzenia się, bo chciałbym, żeby miały możliwość wypowiedzenia się?”

Przew. RM Z. Targoński „Nie, panie radny, młodzież się wypowiedziała, a lista mówców jest zamknięta...”

Radny S. Podgórski „Nie, nie, panie przewodniczący... Panie przewodniczący, możemy w ten sposób się odnieść, że mówimy, że młodzież ma prawo się wypowiadać, mówimy, że młodzież ma prawo oceniać, a jednocześnie zamykamy im możliwość dyskusji, kiedy oni się przygotowali do tej wypowiedzi.”

Radny Jacek Gallant „Panie Przewodniczący! To miało być pytanie, a jest głos w dyskusji merytorycznej.”

Przew. RM Z. Targoński „Właśnie, właśnie...”

Radny S. Podgórski „Nie, to nie jest głos w dyskusji, to jest kwestia formalna, kto ma prawo zabrać głos.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny Podgórski! Jest przegłosowany wniosek formalny. Według listy mówców teraz pan radny...”

Radny S. Janicki „W sprawie formalnej, jeszcze w sprawie formalnej, panie przewodniczący.”

Przew. RM Z. Targoński „W sprawie formalnej, wniosek formalny, proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Tak jest...”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! To jest zamknięcie ust ludziom, którzy się przygotowują tutaj do wypowiedzi.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny Podgórski...”

Radny S. Podgórski „Dlaczego nie mogą się wypowiedzieć?”

Radna E. Dados „Czy tu straż jest marszałkowska, żeby można było wyprosić radnych, którzy się awanturują, panie przewodniczący?”

Radny S. Janicki „Mogę?”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Janicki ma wniosek formalny, proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Chciałbym zwrócić uwagę na następującą rzecz. Otóż, po pierwsze, obecność dzisiaj młodzieży powinna być przez nas wykorzystana także i w taki sposób, żeby jak najwięcej dowiedzieć się, co oni o pewnych sprawach myślą. I w związku z tym, bardzo szkoda, że pan nie zapytał ich, kiedy pan chciał zamknąć dyskusję, czy ktoś z nich chciałby jeszcze zabrać głos. I w tym duchu zmierzał, rozumiem, głos pana Podgórskiego.

Ja stawiam wniosek formalny taki, by dopuścić jeszcze, poza zgłoszeniami radnych, dopuścić jeszcze – oczywiście, jeżeli zechcą, to jest jasne – dopuścić możliwość zabrania głosu przez przedstawicieli młodzieży. I taki wniosek formalny składam. To jest jedna moja uwaga formalna. A druga, panie przewodniczący, przemawiająca za tym jeszcze w taki sposób: oczywiście, formalnie wnioskodawcą uchwały jest pan prezydent, ale pan prezydent powoływał się m.in. na to, że to młodzi ludzie są wnioskodawcami. A zgodnie z procedurą naszą obowiązuje taka zasada, że wnioskodawca zawsze ma prawo zabrania głosu, a także podsumowania dyskusji i zabierania głosu jako ostatni. To daje prawo tutaj młodym ludziom zabrania jeszcze dzisiaj głosu.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny Janicki! Jest to wniosek formalny, rzeczywiście, ale może byśmy uniknęli w ten sposób, że potraktujmy młodzież jako wnioskodawców i wtedy oni, jeżeli zechcą – mówię o młodych ludziach – mogą zabrać głos. Zgoda? Dziękuję za przypomnienie. 

Dziękuję bardzo. Realizujemy teraz dalszy porządek obrad. Pan radny Zdzisław Drozd, proszę.”

Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja jeszcze do mojego przedmówcy, który się wypowiadał merytorycznie.

Chciałem powiedzieć, że nie chcę, żeby Rada Młodzieżowa miała jakiegoś, że tak powiem, nadzorcę, kierownika, bo taka była sugestia. Uważam, że odnajdzie się, tym bardziej, że w tej Radzie mogą być osoby pełnoletnie, to są osoby, które kończą liceum.

Ale konkretniej. W § 4 pkt 4 chciałbym zgłosić taką poprawkę. Jest tam napisane tak: Rada ma prawo do otrzymywania przed każdą sesją Rady Miasta projektu porządku obrad wraz z projektami uchwał i chciałbym, aby było zapisane, że prezydium Rady, a nie cała Rada, tylko prezydium Rady ma prawo do otrzymywania przed każdą sesją Rady Miasta materiałów. Jeżeli prezydium Rady Młodzieżowej uzna, że te materiały są potrzebne wszystkim radnym, to wtedy w ramach, że tak powiem, mocy szkolnych zostanie to rozprowadzone, żeby samo Biuro Rady Miasta nie musiało przygotowywać 70 projektów uchwał i całych materiałów. I tak wnioskuję, żeby w punkcie 4 w § 4 zamiast Rada, to że prezydium Rady ma prawo do otrzymywania przed każdą sesją materiałów i tak dalej.

W § 14 – tu pan radny Janicki już o tym mówił, ja też – składanie sprawozdań finansowych. Skoro nie będzie Rada Młodzieżowa miała własnego budżetu, wydaje mi się naprawdę ten punkt 14 zbędny. Jeśli tutaj Rada by to uznała, czy przedstawiciele, to uważam, że nie musi być tego punktu, natomiast chciałbym się spytać: jakie środki finansowe w budżecie będą przewidziane po prostu na tę Radę Młodzieżową?

W § 29 – chciałbym spytać, jest tak, że radni składają interpelacje w sprawach o zasadniczym znaczeniu. Adresatem jest prezydium i chciałbym wiedzieć, jakie kompetencje ma prezydium Rady Młodzieżowej do udzielania odpowiedzi na interpelacje swoich kolegów, skoro są w tej samej Radzie i sami siebie po prostu pytają i po prostu sami sobie udzielają interpelacji. Więc uważam, że po prostu ten punkt jest niedobrze sformułowany. Jeśli radni mogą składać interpelacje, to niech odpowiada na nie po prostu prezydent miasta, natomiast radni, którzy składają do swoich kolegów, do prezydium Rady interpelacje i prezydium ma udzielać odpowiedzi, nie wiadomo skąd będzie czerpało wiedzę, żeby udzielić takich odpowiedzi. I chciałbym, żeby się odnieść do tych punktów.

I jeszcze ogólna uwaga. Powiem, że cele i środki działania, jakie są przewidziane dla tej Rady Młodzieżowej są bardzo małe i tylko nadzieja jest w tym, że ta Rada zacznie działać, że wywalczy sobie po prostu zmianę statutu i większe możliwości działania, bo te, które w tej chwili ma, są bardzo małe. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pani radna Elżbieta Dados, proszę.”

Radna E. Dados „Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Szanowni Państwo! Muszę się państwu przyznać, że przyglądając się tym młodym ludziom, a siedzą naprzeciwko mnie, były momenty, że się wstydziłam i ciężko mnie było siedzieć na tym stołku, widząc, jak ta młoda kobieta też ma ochotę zabierać głos i tłumaczyć, przedstawiać swoje racje. 

Zrobiliście wszystko, szanowni państwo, żeby skutecznie zniechęcić tę młodzież do działania, jakie podjęła. Znowu próbowaliście udowodnić tym młodym ludziom, że wy jesteście starsi i wiecie najlepiej.

Panie Radny Ryba! Pan wygłosił wykład, przepraszam, mówiąc o apolityczności. Był on ściśle polityczny, odzwierciedlający program Ligi Polskich Rodzin, a stosunek młodzieży do tego programu, jaki jest, to wszyscy doskonale wiemy. Proszę nie mówić, przepraszam, mniejsza z tym... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Proszę pana, proszę mi nie przerywać, bo ja nie przerywałam pana wystąpienia. Nudne wygłosił pan... Pana wystąpienie było nudne...”

Przew. RM Z. Targoński „Pani radna Dados ma głos.”

Radna E. Dados „Młodzież zapewne ma takie samo zdanie. Po prostu stanął pan przed nimi jak nudny ojciec, który nie chce wysłuchać swoich dzieci. Taka jest prawda. I ręczę, że takie odczucia były. 

Proszę Państwa! Dajmy im szansę, niech pokażą, co potrafią. Na pewno nauczą się wiele. Myślę, że nie będziecie się uczyli tego, co dzisiaj zobaczyliście tutaj, na sali obrad. Zapewne trzeba się spierać, każdy ma prawo do swoich własnych poglądów, natomiast nie można w taki sposób się zachowywać, nie dopuszczając innych do głosu. Trzeba szanować inicjatywę młodzieży. Ja myślę, że to jest bardzo dobry pomysł, ponieważ ta młodzież, siedząc tutaj na sali, zobaczy, że miasto to jest żywy organizm i rządzenie miastem to nie jest taki prosty sposób, panie radny Janicki; mówienie, że zawsze ten pan jest winny, ten dyrektor jest winny, tamten, wiedząc o tym, że nie ma pieniędzy, że pewnych rzeczy nie można zrobić, że nie ma funduszy. Oni o tym się przekonają i przekażą to młodzieży szkolnej. Tym sposobem wychowamy może lepsze społeczeństwo, które będzie lepiej rządziło od nas, które będzie wiedziało, jak robić, żeby w mieście było lepiej, jak robić, żeby młodzież nie niszczyła stadionów, koszy, ławek i tak dalej, bo przekaże, że na to idą ciężkie pieniądze, m.in. z kieszeni ich rodziców.

Bardzo państwa proszę, zgłaszam wniosek, popieram kolegę, wniosek formalny o zamknięcie dyskusji i proszę o głosowanie „za” powołaniem Rady Młodzieżowej. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Tomasz Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Dziękuję. Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja króciutko tylko.

Zostały złożone takie wnioski, żeby na przykład kadencję wydłużyć do dwóch lat. To jest wniosek zmierzający do sparaliżowania działalności tego gremium i tak naprawdę wykluczenia części uczniów z całej tej, w dobrym tego słowa znaczeniu, zabawy, bo ja to tak traktuję. Także, uważam, że są to złe poprawki.

Jeśli chodzi o powołanie rady międzyszkolnej, może jest taka potrzeba – i co z tego? To nie jest nasz, że tak powiem, nasz problem. My mamy tutaj szansę młodzieży stworzyć miejsce do obserwowania miasta. Ze szkoły tego miasta tak nie widać. To, co pani radna Dados powiedziała – stąd będą widzieli, jak wyglądają sprawy miasta w bardzo różnych aspektach, w bardzo różnych kontekstach i w kontekście różnych trudności, z którymi się my musimy na przykład spotykać. I to, jak oni zobaczą, to im na pewno pomoże w dorosłym życiu, gdziekolwiek by nie byli. 

Wydaje mi się, że tak naprawdę cała ta dyskusja w wielu wątkach zmierzała, właściwie widziała tę Młodzieżową Radę z perspektywy tej Rady, w której my jesteśmy. A to jest błąd, dlatego że my stwarzamy szansę młodzieży zobaczenia miasta, stwarzamy szansę popróbowania, jak funkcjonuje ten mechanizm. Jeżeli teraz my tej szansy im nie damy, no to oczywiście możemy to zrobić, tylko czy to będzie naprawdę dobrym posunięciem. Wydaje mi się, że tę szansę młodzieży należy dać, nie należy specjalnie tutaj w tym statucie gmerać, bo możemy go tylko zepsuć, tak na dobrą sprawę. I apeluję o przyjęcie tego. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Stanisław Podgórski, proszę.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Pierwsza moja wątpliwość: jeżeli jest taka potrzeba edukacyjna i mówimy, że ta Rada Młodzieżowa ma być taką formą, jest podyktowana potrzebą edukacyjną, to brakuje mi tutaj uzasadnienia wydziału merytorycznego, który by się odniósł, w jakim wieku młodzież jakie już może czynności podejmować, co może, czego jeszcze nie może. Ja się na rozwoju dziecka aż tak dobrze nie znam i chciałbym, żeby tutaj po prostu nam Wydział Oświaty, pracownicy merytoryczni określili i uzasadnili taką potrzebę, że jest taka potrzeba, że młodzieży jest potrzebne takie działanie i po prostu jeżeli przekonają mnie pracownicy merytoryczni, to jak gdyby będę miał zupełnie inną sytuację. Także myślę, że jeżeli to jest funkcja edukacyjna, to koniecznie uzasadnienie jest potrzebne. 

Teraz tak: jeżeli mówimy tylko, tak jak tutaj pan radny powiedział, że jest to tylko zabawa i chodzi o pewną zabawę, to ja mam pytanie, chciałbym, żeby prawnik się wypowiedział jeszcze przed głosowaniem, czy istnieje potrzeba prawna podjęcia takiej uchwały, ponieważ jeżeli ta Rada Miasta ma być narzędziem dydaktycznym i ma służyć dydaktyce, to pytanie, czy formalnoprawnie jest potrzebne podjęcie uchwały, czy nie wystarczy do tego, żeby taka Rada Młodzieżowa mogła funkcjonować, nie ma kompetencji Kuratorium, czy Wydział Oświaty; czy Wydział Oświaty nie może nadzorować takiego procesu. Bo ja na przykład nie wiem, czy jest potrzebne formalnoprawne podjęcie takiej uchwały, czyli podjęcie takiej decyzji prawnej, którą może oceniać wojewoda i tak dalej.

Jeżeli mówimy o funkcji czysto dydaktycznej, to tutaj rejestracja jej nie jest nam potrzebna, więc myślę, że nie poprzez podjęcie uchwały to powinno się odbywać. A jeżeli jest potrzebne podjęcie uchwały, to chciałbym, żeby prawnik uzasadnił, w którym momencie nie jest to już kompetencja Kuratorium, nie jest to kompetencja nauczycieli czy dyrektorów szkół, wykracza poza ich kompetencje i w związku z tym jest już potrzebne podjęcie uchwały. Więc, chciałbym, żeby tutaj prawnik nam powiedział, czy taka potrzeba jest. 

Teraz tak: jeżeli chodzi o statut, jeżeli będziemy konsekwentni, to my jako Rada Miasta sami opracowaliśmy statut, sami wypracowaliśmy statut, sami opracowaliśmy zasady, według których chcemy funkcjonować. Więc pytanie: dlaczego według tej logiki my mamy statut ten narzucić tym młodym ludziom? Przecież oni powinni sami ten statut przygotować i ten statut zaproponować. I w tym momencie oni by funkcjonowali według tych reguł, które sobie określą. Natomiast my im narzucamy statut – nie wiem, dlaczego. – (Radny Jan Gąbka „Dajcie obejrzeć przywitanie papieża, bo to jest istotne.”) – To w zasadzie te pytania, czyli chciałbym, żeby się wypowiedział tutaj wydział merytoryczny i żeby się prawnik wypowiedział, czy jest taka rzeczywiście potrzeba i mam nadzieję, że młodzi ludzie się do tych naszych argumentów odniosą. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pani radna Wioletta Szafrańska-Kocuń, proszę.”

Radna Wioletta Szafrańska-Kocuń „Panie Prezydencie! Panie Przewodniczący! Państwo Radni! No, ja mam takie wrażenie, że ten głos, który ja chciałam zabrać to powinien zabrać pan radny Jacek Sobczak. Jest to, proszę państwa, legislacja sesyjna. Zawsze pan radny Sobczak protestował przeciwko legislacji sesyjnej, także ponieważ pan radny powiedział, że dzisiaj nie zabiera głosu, to ja sobie pozwoliłam.

Proszę Państwa! Padają różne pomysły typu tego: taka kadencja, inna kadencja, krótsza, dłuższa, na przykład pomysł, że będzie Rada, będą radni, ale niech ci radni nie dostają materiałów, bo po co; niech sobie prezydium dostaje. No, to jak radny nie dostanie materiałów, to nad czym on będzie pracował, czy w Radzie Młodzieżowej, czy w Radzie Miasta? Kadencja taka – krótsza, dłuższa – no, proszę państwa, jest to legislacja sesyjna. Dla mnie te głosy państwa tutaj świadczą o tym, że nad tym projektem, w tej czy innej formie, trzeba po prostu popracować. Nie róbmy legislacji sesyjnej, nie przyjmujmy projektów niedopracowanych, bo jeżeli mamy tak dużo wątpliwości, to trzeba je rozwiać, a nie... Ja się czuję troszeczkę szantażowana przez niektórych tutaj z państwa – w cudzysłowie oczywiście – radnych, że my tu czegoś młodzieży odmawiamy; zróbmy, dlaczego krytykujecie.

Proszę państwa, dyskusja, merytoryczna dyskusja połączona też z krytyką powinna się odbywać na tej sali i młodzi ludzie, jeżeli posłuchają, że ludzie mają takie inne, że ktoś z nas ma takie poglądy, albo inne, to chyba tak powinno być. No, trudno, żebyśmy my, jak za jeszcze przez większość z nas pamiętanych czasów równo podnosili rączki na tak, bo taka była ideologia. No, teraz jest trochę inaczej. Demokracja wymaga tego, to znaczy pozwala nam na to, że mamy prawo wyrażać własne zdanie i ja własnego zdania się nie wstydzę, natomiast zwracam się do państwa radnych, żeby jednak przed takim pewnego rodzaju szantażem tutaj nas nie stawiać.

W związku z tym wszystkim, z tymi wątpliwościami, padającymi zdaniami o zabawie w dorosłość, w mojej ocenie nad tym projektem, proszę państwa, trzeba popracować, dlatego apeluję do pana prezydenta o zdjęcie tego projektu z porządku obrad i nie dawanie młodym ludziom sygnałów, że tak, w takiej formule, w takim mechanizmie można uchwalać uchwały, ponieważ są one niedopracowane i myślę, że będzie trzeba je poprawiać, a można to zrobić na spokojnie poza salą, na komisjach Rady. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Mieczysław Ryba, proszę.”

Radny M. Ryba „Szanowni Państwo! Dobrze, że się odbyła ta dyskusja, bo wiemy, jaki jest cel uchwały – jest edukacyjno-zabawowy. 

Natomiast, proszę państwa, trzeba sobie zadać fundamentalne pytanie: nad czym my dyskutujemy i czy ta dyskusja jest potrzebna, o czym mówił Jan Madejek.

W sensie merytorycznym dyskutujemy nad grą edukacyjną – tutaj takie padały wypowiedzi: zabawa edukacyjna, czyli nic aż tak istotnego z perspektywy funkcji i odpowiedzialności, którą dźwigamy na sobie. Natomiast, w sensie dyskusyjnym jest to fundamentalna dyskusja o modelu wychowania. Nie tyle uchwała jest przedmiotem sporu, co wizja wychowania. O tym się spieramy. I to dlatego ona jest potrzebna. I nawet, jeśli pretekst jest może nie aż tak istotny, to jednak taką dyskusję trzeba odbyć od góry do samego dołu i na płaszczyźnie...

Przypominam państwu, kiedy byłem projektodawcą tej uchwały o relacji mistrz-uczeń i zejścia z bezstresowego wychowania, jak długa dyskusja się toczyła. Owszem, nic w sensie prawnym wiele nie znaczyło to, ale ta dyskusja była potrzebna, po to, żeby sobie uświadomić, bo prowadziłem przecież oświatę; więc ja się cieszę, że taka dyskusja się odbywa, ze względu właśnie na uchwycenie meritum problemu. Bo to nie jest tak, że tylko ten, kto schlebia młodym, im służy.

Ja tutaj do pani radnej Dados. Ja byłem nauczycielem, pani radna jest nauczycielką. Jest jedna zasada wśród nauczycieli, w sensie zasady dobrego wychowania: przy młodzieży nie atakują się nauczyciele, dorośli personalnie, że ktoś jest nudny, że ktoś jest tam powiedzmy inny i tak dalej. To tak zwracam uwagę, bo to jest zdecydowanie niewychowawcze, zwłaszcza, że każdy ma prawo do zdania i nikt się personalnie nie odnosił do nikogo i nie obrażał i ja też nie chcę nikogo obrażać, natomiast jest taka zasada.”

Radna E. Dados „Dziękuję panu za pouczenie, ale zdanie młodzieży jest takie.”

Przew. RM Z. Targoński „Przepraszam bardzo, pan radny Ryba ma głos. Proszę bardzo."

Radny M. Ryba „Proszę Państwa! I teraz, co do meritum. Ja jeszcze raz tutaj przeczytam ten cytat co do szacunku dla młodzieży i nie. To jest troszkę tak... Ja też mam małe wprawdzie dzieci i one się bawią w różne rzeczy: w księdza i w nauczyciela i w coś tam, jak dzieci. Ale jest pewna rzecz następująca. Jeśli nie dam cukierka mojemu synowi, on będzie płakał, on nie będzie mnie lubił, albo będzie krzyczał i tak dalej. Ale kiedy on urośnie, to on powie „Nie, wtedy trzeba było nie same cukierki jeść, ale obiad”. I pytanie: w co się bawimy. 

Kiedyś jeden z radnych daleko stąd, nie od nas, więc mogę spokojnie mówić, nie określając miejsca, obradował w pewnym samorządzie, nota bene wojewódzkim i tak już było to wszystko bezprzedmiotowe, tak przynajmniej twierdził, mówił: „A zróbcie coś dobrego, dajcie jakieś narzędzie rolnikowi, niech on sobie krowę kupi, coś tam, niech on coś zarobi sobie pieniędzy, żeby jakiś pożytek z tego był”. Pytanie jest (to jest dyskusja): czy tak się bawić, czy inaczej? Chodzi o sygnał, to jest bardzo minimalna sprawa, ja się zgodzę, jaki sygnał dać w sensie jako Rada. My tylko dajemy sygnał – czy sygnał taki: służcie innym, czy sygnał taki: zabawmy się. Pytanie jest, czy puścić młodzież tak bez opiekunów, niech się tutaj bawią. Ja nie wiem, pewnie nie młodzież, ale nawet dorośli – tutaj na przykład mamy młodzież bardzo, widzę, dobrze wychowaną i będzie się dobrze zachowywać, natomiast wiemy, że w demokracji różnie bywa, są ludzie, nawet dorośli, lepiej lub gorzej wychowani, a wśród dzieci tym bardziej.

Proszę państwa, a tu są dwie dziury; no, nie wiem, ktoś tutaj, jakiś z uczestników zniszczył sprzęt; ja nie mówię, że młodzież, na pewno nie ta. Ale to są problemy. Jeśli ktoś był nauczycielem, to wie, że młodzież trzeba pilnować. Jeśli ktoś był nauczycielem w gimnazjum, to tym bardziej wie, jakie są problemy wychowawcze. I to będzie, jeśli 70 osób z gimnazjum się zbierze, to będzie problem wychowawczy. To trzeba po prostu organizować. Jeśli ktoś ma wiedzę jakąkolwiek na ten temat i był w tym, a myślę, że wielu z nas było i wie, więc to nie jest taka...

Natomiast, o czym dyskutujemy, dlaczego taka dyskusja? Nawet nie nad meritum. My dyskutujemy nad tym, jak rozumiemy wychowanie i taki sygnał damy. On nie będzie w sensie formalnoprawnym, on będzie sygnałem, bym powiedział, takim moralnym, on będzie sygnałem z zakresu naszej wiedzy i poglądów. A nawet, jeśli nic z tego nie wyniknie, a sama dyskusja zostanie, warto ją było przeprowadzić, bo proszę państwa, to nie jest tak. Jeśli przyjrzymy się sposobowi wychowania w takim duchu bezstresowym – ja nie mówię, że ta uchwała idzie dokładnie w tym kierunku, ale kiedyś o tym debatowaliśmy – i przyjrzymy się na kryzys społeczeństwa, na przykład zachodniego szczególnie, na przykład szwedzkiego i skandynawskiego, gdzie to szło, na kryzys rodziny, na kryzys społeczności, to nie ci, którzy byli pajdokratami, to nie ci im służyli.

Jeszcze raz przeczytam; nie odnoszę się w tej chwili merytorycznie do uchwały, ponieważ uważam, że dyskusja była najważniejsza, a nie sama treść; to jeszcze raz zacytuję: Pajdokratyczna nagonka na naszą młodzież jest biorąc rzeczy ściśle dowodem braku szacunku dla niej. Lekceważy się ją, traktując jako automat, machinę reklamową, jako bierne narzędzie dobre do wszystkiego, które nakręcone odpowiednio, zrobi już samo więcej, niż miałoby robić sam nakręcający. Pajdokraci traktują po prostu jako gawiedź, której można pokazywać sztuczki i czary, którymi nie można popisywać się przed dojrzałym wiekiem. Mi chodzi nie do tej uchwały, ale chodzi mi o to, żebyśmy chociaż tyle z tej dyskusji wyciągnęli. I to nie dobra, dobra, bo są rzeczy o wiele mniej poważne, nad którymi dyskutujemy, nie w sensie treściowym, a w sensie ogólnym; i czasem warto taką ogólną dyskusję odbyć i ja sądzę, że dobrze, iż ona się odbyła, bez względu na to, jakie stanowisko zajmujemy i przy całym szacunku do wszystkich, którzy się wypowiadali. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze pan radny Sławomir Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Krótko. Otóż, na początek chcę powiedzieć tak: no, między panią radną Dados a mną jest między innymi taka różnica, że ja nie wypowiadam się w taki sposób, że oto ja wiem, jakie poglądy ma sto procent młodzieży na jakiś temat. Ja znam poglądy części młodzieży na niektóre tematy, ale nigdy bym się nie odważył powiedzieć, że sto procent młodzieży to w tej sprawie ma takie i takie zdanie, bo po pierwsze, to jest nieprawda, bo użyła pani „wszystka, cała młodzież, wszyscy wiedzą”, no więc to zostawmy...”

Radna E. Dados „Cała młodzież, a nie cała młodzież i nie sto procent.”

Przew. RM Z. Targoński „Pani radna, proszę nie przeszkadzać, pan radny Janicki ma głos.”

Radny S. Janicki „To jest do odtworzenia z taśmy w razie czego. Więc, także daleki jestem od tego, by się wypowiadać w imieniu wszystkich, wypowiadam się we własnym imieniu, przedstawiam własne poglądy, własne oceny. I być może, moje wypowiedzi są nudne, mam nadzieję, że nie dla wszystkich, natomiast na pewno są szczere i płynące nie z jakichś tam pomysłów politycznych, czy innych, tylko z troski o to, żeby zrobić coś dobrego.

I teraz, chcę jeszcze króciutko, tylko się odniosę do kwestii tutaj podnoszonych propozycji zmian. Otóż, oczywiście, że nie zgadzam się z taką tezą wygłoszoną przez pana Białopiotrowicza, że wydłużenie kadencji do dwóch lat to kogoś wyeliminuje. Otóż, nie wyeliminuje. Każdy chodzi do szkoły średniej i do gimnazjum trzy lata. Natomiast, oczywiście siłą rzeczy są wyeliminowani ci wszyscy, co już szkoły skończyli, a Młodzieżowej Rady Miejskiej nie było, prawda, więc są wyeliminowani; więc, to jest po prostu... Nie w tych kategoriach trzeba mówić.

Przychodzi pewien moment, że się coś nowego tworzy i ci, którzy są aktualnie predysponowani do tego, żeby w tym uczestniczyć, to w tym uczestniczą. A wszyscy, którzy mają to już za sobą, mówiąc potocznie, są już przegrani, nie mają już szans, prawda? Dlatego postulowałem wydłużenie tej kadencji do dwóch lat i to podtrzymuję, uzasadniałem dlaczego, jak również zmiana terminu wyborów; ewentualnie z tym, co powtórzę jeszcze raz: pierwsza Rada niech będzie wybrana na jesieni, żeby nie odwlekać terminu, skoro młodzież chce jak najszybciej aktywnie zacząć w tej Radzie pracować, a następne rady... Czyli byłby wybór w tym roku, powiedzmy, we wrześniu, a następny wybór byłby nie we wrześniu 2007, tylko na przykład w marcu czy w kwietniu 2008, prawda? Czyli ta pierwsza kadencja nie byłaby pełne dwa lata, a potem już stale pełny cykl dwuletni i moim zdaniem byłoby to dużo lepsze. Dziękuję, skończyłem.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo! Dyskusję zamknęliśmy. Teraz oddaję głos wnioskodawcom – młodzież tutaj prosi o głos, przedstawiciele młodzieży króciutko, bo myślę, że już powinniśmy ten punkt już zamykać. Bardzo proszę.”

Wiceprzew. SU Pryw. LO im. I. J. Paderewskiego K. Dąbrowska „Ja bym chciała przede wszystkim na początku sprostować tutaj wypowiedź pana Ryby, który powiedział, że uczniowie nie powinni mieć prawa udziału w Młodzieżowej Radzie, tak jak nie mają prawa udziału w radzie pedagogicznej. To jest absolutna nieprawda. U nas w szkole ja biorę udział w posiedzeniach rady pedagogicznej i w innych szkołach też się bierze udział w takich posiedzeniach. Więc, nie chciałabym, żeby to było tak odebrane, że my próbujemy wchodzić w sprawy dorosłych ludzi, mimo że nie mamy nigdzie do tego prawa, także w szkole. A w szkole właśnie mamy do tego prawo. 

Ja bym chciała jeszcze powiedzieć, że młodzież... Tutaj pan Ryba zasugerował, że my jako młodzież nie jesteśmy odpowiedni wiekiem do tego, żeby brać udział w posiedzeniach Młodzieżowej Rady. Jeżeli ja w wieku 18 lat nie jestem wystarczająco dorosła, żeby brać udział w posiedzeniach Młodzieżowej Rady Miasta, to ile ja mam mieć lat, żeby brać udział w takim posiedzeniu: 50, 60 w Młodzieżowej Radzie, żebym była adekwatna wiekiem? I chciałam powiedzieć, że ja jako osoba pełnoletnia, ja mam możliwość wystartowania do dorosłej Rady, więc zablokowanie tutaj tej Młodzieżowej Rady nie zrobi mi naprawdę najmniejszej różnicy. Tylko dlaczego chce się blokować moich młodszych kolegów, którzy na przykład mają po 16, po 17 lat, są tak samo dojrzali jak ja, przynajmniej na tyle, na ile ich poznała, tak mi się wydaje; oni też mają prawo do udziału w samorządności miasta. Nie może być tak, że oni są odsuwani od tego, dlatego że Rada ma mieć tylko charakter konsultacyjny. My nie będziemy państwu przeszkadzać, my mamy zdobywać doświadczenie do dorosłej Rady i my jako radni młodzieżowi teraz zdobędziemy to doświadczenie i później będziemy lepiej przygotowani do tego, żeby w dorosłej Radzie uczestniczyć. To nie będzie czysto dydaktyczny...

Jako że ta Rada ma mieć charakter tylko konsultacyjny, mamy być łącznikiem młodzież z dorosłą Radą Miasta. Bo tak, jak teraz Rada Miasta wybudowała skate park na Czechowie gdzieś, ja nie wiem, bo mnie to nie interesuje; skate park świeci pustkami. Czy nie lepiej byłoby na przykład zasponsorować młodych sportowców, którzy startują w zawodach, którzy nie mają pieniędzy na to, żeby startować w zawodach? I dlatego taka Rada byłaby przydatna, bo byłaby reprezentacją młodzieży. Jeżeli taki skate park został stworzony i on świeci pustkami, to znaczy, że to był błąd Rady Miasta. I taki błąd nie byłby popełniony, gdyby Młodzieżowa Rada mogła skonsultować to z dorosłą Radą, my byśmy wtedy powiedzieli, że to nie jest nam potrzebne.

Poza tym, taka Młodzieżowa Rada uczy nas odpowiedzialności przed dorosłą Radą. My zdobędziemy po prostu doświadczenie, dzięki któremu będziemy bardziej odpowiedzialni, niż ci, którzy tutaj przychodzą i niszczą, jak tutaj pan Ryba powiedział, urządzenia, niż ci, którzy demolują sklepy, czy ci, którzy kradną, bo my będziemy wiedzieli, jak wszystko jest to ciężko skontrolować, jak ciężko jest na to zapracować i po prostu jak ciężko jest tutaj doprowadzić do tego, żeby to wszystko było pod kontrolą. 

Ja niedawno szukałam jakiejś uchwały i odkryłam nawet, że Minister Rolnictwa zajmuje się taką głupotą, powiedzmy, jak zawartość tłuszczu w śmietance. Czy ktokolwiek z kolegów w moim wieku wie o takich rzeczach? My się przygotowujemy do tego, żeby wiedzieć, że trzeba kontrolować każdy aspekt życia, nawet zawartość tłuszczu w śmietance. A tutaj dorośli pokazali nam, jak nie należy się zachowywać. Tutaj pan Ryba stara się nam zamknąć usta. Ostatni raz zamykano usta młodzieży, i nie tylko młodzieży, w PRL-u. Ja widzę, że tutaj pan radny Ryba chce przywrócić w tej Radzie PRL. Przepraszam, że to powiedziałam, ale tak to odczułam. 

Ja urodziłam się w 1988 r., ja tego nie pamiętam, ale się tym interesuję. Ja wiem, że ja nie mogę się wypowiadać na temat tego, co było, bo nie byłam w stanie tego doświadczyć, ale chciałabym, żeby to nigdy nie powróciło. Ja o tym dużo czytam, mam nadzieję, że wiem o tym chociaż trochę i chciałabym, żeby nigdy taka sytuacja, jaka była w PRL-u, że zamykano ludziom usta, że była wprowadzona cenzura, żeby to się nigdy nie powtórzyło.

I my naprawdę nie będziemy płakać, jeżeli – jak to pan radny określił – „zabierze cukierka”, ale będziemy walczyć o tego „cukierka” i my chcemy na te „cukierki” zapracować sami. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo! Jeszcze jedna osoba; wiem, że dwie osoby miały zabrać głos. Państwo uzgodnijcie ze sobą. Proszę uzgodnić jeszcze. Proszę bardzo, wnioskodawcy, a potem pan prezydent, proszę bardzo.”

Sekretarz SU Gimnazjum nr 16 Ł. Szewczyk „Drodzy Państwo! Ja chciałbym nawiązać do bardzo ważnych słów, które wypowiedział Jan Paweł II: Do młodzieży. Musicie od siebie wymagać. Ale jak my mamy od siebie wymagać, skoro państwo nie obdarzają nas zaufaniem. Jan Paweł II obdarzył każdą młodzież zaufaniem, dlatego młodzież się zmieniła. Nie wszyscy się zmienili, ale społeczeństwo jest inne, młodzież stara się być lepsza.

Dlatego jeszcze raz do państwa wołam: obdarzcie nas zaufaniem, bo my musimy od siebie wymagać.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Myślę, że teraz jeszcze pan prezydent... Jeszcze jedna osoba.”

Przew. SU Gimnazjum nr 18 M. Kondracka „Dzień dobry. Wysoka Rado! Panie Przewodniczący! Ja jestem przewodniczącą Samorządu Uczniowskiego Gimnazjum nr 18 i wiem, jak to jest w samorządach uczniowskich, jak to jest z pracą samorządową. Wiem, że jest bardzo trudno znaleźć osoby, które naprawdę z wielkim zapałem i chęcią będą stawały, żeby coś zorganizować w szkole, byle nawet jakąś błahostkę, dosłownie dyskotekę. Naprawdę, to nie jest tak, że się pstryknie palcem i od razu zorganizowana jest dyskoteka. Do tego trzeba znaleźć ludzi, żeby znieśli ławki; do tego trzeba zorganizować sprzęt, za który się zapłaci z pieniędzy, które zbierzemy na dyskotece. A żeby mieć pieniądze na dyskotekę, musimy zrobić tak, żeby przyszli ludzie na tę dyskotekę. I naprawdę, to jest naprawdę trudne.

Dlatego uważam, że jesteśmy ludźmi, młodzieżą, która naprawdę postarała się. Godziny, które spędziliśmy pracując nad projektem statutu, mogliśmy spędzić w inny sposób, mogliśmy sobie pójść na boisko, pograć w piłkę, cokolwiek innego, pójść na dyskotekę, ale myśmy chcieli pracować nad projektem statutu. Myśmy chcieli, aby młodzież w Lublinie zaistniała; abyśmy mogli mieć jakiś głos, swój głos właśnie tutaj.

Wydaje mi się, że nie wszyscy radni mają taki bezpośredni dostęp, kontakt z młodzieżą na terenie miasta Lublina, tak mi się wydaje, a my jako młodzi przedstawiciele mamy kontakt z nimi na co dzień. Codziennie z nimi rozmawiamy, codziennie mamy z nimi kontakt w szkołach, na boiskach, gdziekolwiek. I oni nam mówią: „Kurczę, szkoda, dlaczego nie mamy boiska, jest tyle miejsca, jest tyle...” By wyciąć krzaki, dosłownie jakieś drzewo i byłoby piękne pole, żeby zrobić boisko, bo im się nudzi, siedzą na ławkach, palą papierosy, wciągają się w nałogi i po prostu nie można nic zrobić. A powinni mieć jakieś pole do rekreacji, do sportu, do wyjazdów, powinni mieć jakieś dofinansowania na jakieś dojazdy, kolonie. Nie wszyscy mają pieniądze na to, żeby wyjechać na wakacje, tylko siedzą w domu i wciągają się w nałogi. To jest prawda. 

Ja naprawdę chciałabym, mam takie marzenie, że po prostu gdybym została radną w Młodzieżowej Radzie, żeby ktoś z mojej dzielnicy podszedł do mnie i powiedział, żebym coś po prostu zrobiła z tym osiedlem, ponieważ im się nudzi. Oni siedzą i nie wiedzą, co ze sobą zrobić. Chciałabym, żeby po prostu do mnie podeszli, rzucili jakimś pomysłem, a ja w tym momencie byłabym zachwycona, że oni do mnie podeszli, ponieważ ja jestem reprezentantem ich i że oni chcą, żebym ja coś zrobiła. I dołożyłabym wtedy wszelkich starań, naprawdę, razem z członkami Młodzieżowej Rady, aby to boisko, czy cokolwiek, naprawdę jakiś wyjazd, jakąś ideę u nich utworzyć, żeby oni mieli.

Tak już kończąc, chciałabym powiedzieć, że zgadzam się z koleżanką Kasią, dołożyć się do jej słów i do kolegi tak samo... – (Głos z sali „Chcemy zmienić miasto.”) – Tak, dokładnie, chcemy zmieniać miasto, żeby po prostu młodzież istniała jednak, żeby nie była na marginesie. Bo teraz się uważa, teraz zazwyczaj dorośli ludzie – no, nie chcę tutaj nikogo obrażać – ale zazwyczaj właśnie w państwa wieku mówią, że młodzież jest zła, bo pali papierosy, pije alkohol, wciąga się w narkotyki; co ona w ogóle robi, czy to jest młodzież dzisiaj? To nie jest młodzież. A my chcemy właśnie pokazać, że młodzież jednak jest, że my potrafimy walczyć o swoje, że jednak potrafimy coś zorganizować i żeby stworzyć jakąś nową perspektywę młodzieży, że ona nie jest zła, ale ona jest też dobra. I tyle. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan prezydent, a potem przystąpimy do głosowania.”

Prez. A. Pruszkowski „Szanowni Państwo! Wysoka Rado!...”

Radny S. Podgórski „Pani prawnik...”

Prez. A. Pruszkowski „Ja tylko się skupię na formalnościach już, dlatego że wydaje mi się, że po tych wypowiedziach wnioskodawców wydaje się, że każdy z nas ma własny, wyrobiony już pogląd, jak zachować się w głosowaniu, które nas czeka. 

A do tych spraw formalnych się odnosząc: padło pytanie ze strony pana radnego Podgórskiego, czy Wydział Oświaty tutaj w tej sprawie ma jakiś pogląd. Uprzejmie informuję, że brał udział w pracach. Jeżeli chodzi o kwestie, na jakich podstawach prawnych opieramy ten projekt, informowałem o tym w swoim głosie wprowadzającym, cytując art. 5b ust. 1, 2 i 3 ustawy o samorządzie gminnym – cytuję: Gmina podejmuje działania na rzecz wspierania i upowszechniania idei samorządowej wśród mieszkańców gminy, w tym zwłaszcza wśród młodzieży – to był ust. 1. Ust. 2: „Rada gminy, na wniosek zainteresowanych środowisk, może wyrazić zgodę na utworzenie młodzieżowej rady gminy, mającej charakter konsultacyjny. I ust. 3 – ten ust. 3 prosiłbym Wysoka Radę jako autopoprawkę wprowadzić do preambuły uchwały, którą dzisiaj będziemy podejmować: Powołując młodzieżową radę gminy, nadaje jej statut określający tryby wyboru jej członków i zasady działania.

Tak więc, w odpowiedzi na wątpliwość, czy to młodzież sama nie może sobie tego statutu nadać, to młodzieżowej radzie miejskiej statut nadaje rada gminy i stąd projekt przedłożony właśnie Wysokiej Radzie.

Chcę powiedzieć, że jest on wynikiem, tak jak tutaj już słyszeliśmy, współpracy ze środowiskami młodzieżowymi, które bardzo aktywnie uczestniczyły w jego kreowaniu, stąd też chciałbym, żeby ci, którzy składali wnioski, poza wnioskiem może pana radnego Drozda, który zaproponował pewne uproszczenie w zakresie tej dokumentacji – ja to przyjmuję jako autopoprawkę – żeby prezydium otrzymywało dokumenty i jeżeli będzie potrzeba ich dostarczenia pozostałym członkom Rady, to takie decyzje prezydium będzie mogło wtedy podjąć – myślę, że to jest do zaakceptowania przez was, tak? To przyjmuję to jako autopoprawkę.

Natomiast, jeżeli chodzi o kwestię kadencji, to jest rzecz mocno wydyskutowana. Faktycznie, dwuletnia kadencja w trzyletnich często szkołach, mówimy o gimnazjach, które są trzyletnie i szkołach ponadgimnazjalnych, praktycznie biorąc, eliminuje sporą grupę potencjalnie zainteresowanych uczestnictwem w tej formie pracy, dlatego prosiłbym pana radnego, jeżeli to możliwe, o wycofanie wniosku o poprawkę w tej sprawie.

Jeżeli chodzi o kwestię wyborów jesienią, czy na wiosnę, to te wybory jesienne, na początku roku szkolnego są zaprogramowane właśnie dlatego, żeby mieć w perspektywie, po pierwsze, przygotowanie pewnych postulatów do projektu budżetu miasta, który, przypomnę, jest składany do 15 listopada, przez nowo wybrane gremium. I tutaj odpowiedź na pytanie: jakie to będą koszty, dzisiaj precyzyjna nie będzie, prawda? Wydaje się, że będzie znacznie łatwiej wtedy, kiedy odbędzie się pierwsze posiedzenie, przedyskutujemy te sprawy i będziemy mogli wnioskować do Wysokiej Rady o to, żeby zechciała pewne środki, być może, na potrzeby tego ciała konsultacyjnego uchwalić.

Jeżeli chodzi o kwestie dotyczące skarbnika, ja zakładam, że może się tak okazać, iż Rada Młodzieżowa nie będzie miała tytułu do tego, żeby finansami zajmować się zbyt intensywnie, ale może się zdarzyć, że wtedy, kiedy jakieś pieniądze się tutaj pojawią do wspólnego zadysponowania, tego rodzaju informacja przedkładana przez skarbnika nauczy też biorących udział w debacie tego, że z każdej działalności o tego rodzaju charakterze należy się informacja gremium, które dysponuje środkami.

Szanowni Państwo! Ja bym chciał, kończąc, wszystkich bardzo zachęcić do tego, żeby poparli ten projekt. Wydaje mi się, że dobrze się faktycznie stało, iż ta dyskusja się odbyła i tak słuchając, zwłaszcza pana radnego Ryby, jestem przekonany, że w istocie rzeczy jego intencje są zawarte w tym projekcie. Dokładnie tak jest, że wtedy, kiedy ci młodzi ludzie, reprezentując swoje środowiska szkolne, będą odnosić się z troską do dobra wspólnego, jakim jest dysponowanie środkami miejskimi na realizację ich istotnych potrzeb, uczą się postawy służebnej. Oni tutaj, już pracując przy samym projekcie statutu, tę postawę służebną przyjęli.

Tutaj słusznie ktoś powiedział, że przecież ta młodzież mogła ten swój czas wolny, bo to był czas wolny, spędzić w inny sposób, być może dla części młodzieży znacznie bardziej atrakcyjny. A jednak nie, oni nie przyjęli koncepcji postawa zabawy, tylko postawa służby. I przyszli tutaj w służbie publicznej.

Proszę zwrócić uwagę, że to nie jest kwestia jakichś indywidualnych interesów poszczególnych uczniów, którzy będą dawali swój czas na pracę w tej Radzie. Oni będą musieli myśleć kategoriami dobra wspólnego, solidarnej troski o dobro wspólne, roztropnej troski o dobro wspólne.

Dostaliśmy przed chwilą po nosie za skate park na Czechowie – może słusznie. I z pewnością w tego rodzaju decyzjach na przyszłość moglibyśmy sięgnąć do takiego organu konsultacyjnego, który w tej sprawie w istocie mógłby, i będzie miał, na pewno wiele do powiedzenia głosem tych, którzy będą potencjalnymi użytkownikami naszych decyzji finansowych i inwestycyjnych, czy innych.

Wydaje mi się, że szanowni państwo, którzy mają jeszcze jakieś wątpliwości, prosiłbym o to, żeby podejść do tej sprawy tak: wszystko co nowe, rodzi się w jakimś bólu. Każda zmiana rodzi pewien opór przed zmianą i to jest zrozumiałe. W ramach tej roztropnej troski musimy obejrzeć tego rodzaju decyzje z każdej z możliwych stron.

Mam wrażenie, że takie oglądanie tej decyzji, które miało miejsce, w istocie pozwoliło nam wszystkim na wyrobienie sobie poglądu. Myślę sobie, że w tej dyskusji bardzo interesujący głos padł ze strony poszczególnych młodych ludzi tutaj dzisiaj reprezentujących środowisko młodzieży Lublina i były to głosy – no, nie chodzi o schlebianie, bo tutaj pan radny Ryba zacytował, że ten, kto schlebia młodzieży, nie zawsze czyni dobrze, ale uznajmy, że jednak te wypowiedzi, które tutaj słyszeliśmy, znaczna ich część przynajmniej, żeby szukać jakiegoś pola kompromisu – świadczy o dojrzałości osobowościowej tych, którzy te sądy wygłaszali.

Wydaje mi się, że nie ma takiego niebezpieczeństwa w tym, że poprosimy tego rodzaju gremium jak Młodzieżowa Rada Miejska o konsultacje w sprawach, które są dla nas istotne do rozstrzygania, a dotyczą ich środowiska, bądź dla nich są istotne na tyle, że postanowią sami z siebie nimi się zająć i zwrócić nam na to uwagę.

Kwestie szczegółowe, dotyczące interpelacji – oczywiście, jest tak, że prezydium będzie miało możliwość występowania z zapytaniami do prezydenta, do przewodniczącego Rady Miasta i uzyskawszy odpowiedzi następnie referować te kwestie i dyskutować z kolegami z Młodzieżowej Rady, więc tutaj ta wątpliwość jeszcze, myślę, jest wyjaśniona.

Krótko mówiąc, chciałbym jeszcze uspokoić pana radnego Truskowskiego, który zaniepokoił się tym, że wtedy, kiedy jest jakiś wyjazd z młodzieżą gdzieś, to na jedną dziesiątkę młodych ludzi przypada jeden opiekun. No, ja zakładam, że te posiedzenia będą się odbywały tutaj na miejscu, w Ratuszu, który jest miejscem dosyć bezpiecznym i nie ma żadnych przepisów, które by wymagały od nas, wtedy kiedy wpuszczamy młodzież do Ratusza, koniecznie im tutaj dokładać opiekunów, bo nie ma takiego niebezpieczeństwa po prostu, zakładam, i postaramy się o to, żeby wtedy, kiedy te spotkania Młodzieżowej Rady Miejskiej będą miały miejsce tutaj, żeby to bezpieczeństwo młodym ludziom zapewnić. Chociaż przyznać muszę, że wielkiego zagrożenia bym tutaj raczej nie dostrzegał, analogicznego do tego, jakie wiąże się z wyjazdem poza miejsce zamieszkania.

I myślę sobie, że to dobrze, że pan radny zwraca uwagę na te kwestie dotyczące bezpieczeństwa, ale wydaje mi się, że jesteśmy w stanie wyjść im naprzeciw i to bezpieczeństwo im tutaj zapewnić.

Bardzo proszę Wysoką Radę, po tych autopoprawkach, o przyjęcie wniosku o utworzenie w Lublinie Młodzieżowej Rady Miasta Lublin i nadania jej statutu w brzmieniu przedłożonym z autopoprawkami. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Przystępujemy do głosowań. Najpierw z pytaniem do pana radnego Janickiego... – (Radny S. Podgórski „Przepraszam, ale prawnik się nie wypowiedział jeszcze. Pytanie było do prawnika. Chcieliśmy to usłyszeć, to jest opinia prezydenta, a ja prosiłem o opinię prawnika, nie prezydenta.”) – Pan prezydent, proszę.”

Prez. A. Pruszkowski „Uprzejmie informuję pana radnego, że prawnik zacytuje te same przepisy, które ja przed chwilą odczytałem.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Zwracam się do pana radnego Janickiego: czy pan radny podtrzymuje wniosek? Chodzi o § 1 pkt 6 – wniosek pana radnego Janickiego: Kadencja Rady trwa dwa lata, żeby zapisać w ten sposób.”

Radny S. Janicki „Tak, podtrzymuję ten wniosek, ponieważ uważam, że to będzie pożyteczniejsze dla sprawności i funkcjonowania tej Rady, niż kadencja jednoroczna.

I jeszcze jedno tylko zdanie, to tak do młodzieży chcę się zwrócić...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny...”

Radny S. Janicki „Jedno słowo, panie przewodniczący...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Dyskusja zamknięta...”

Radny S. Janicki „Posiedzenia Rady Miejskiej są jawne, mam nadzieję, że wasze też będą jawne. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Głos... Szanowni Państwo! Proszę o spokój, dyskusja jest zamknięta; w kuluarach potem, w przerwie możemy dyskutować. Poddaję pod głosowanie wniosek pana radnego Janickiego, by w § 1 pkt 5 wykreślić jedynkę i wpisać dwójkę. Chodzi o to, żeby ten zapis brzmiał: Kadencja Rady trwa 2 lata. Chodzi o wykreślenie 1 roku, a wpisanie 2 lata. 

Głosowanie nr 13. Kto z państwa radnych jest „za” tą poprawką radnego Janickiego? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” poprawką pana radnego głosował 1 radny, „przeciwnych” mieliśmy 17, przy 4 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada odrzuciła poprawkę pana radnego Janickiego.

Nie wiem, pan wnioskował o wybory na wiosnę, marzec-kwiecień, ale nie wiem, bo wniosek nie został sformułowany, gdzie go zapisać, w jakim punkcie?”

Radny S. Janicki „Nie formułowałem tego wniosku w sposób konkretny, bo wymagałoby to zmiany kilku zapisów w tym statucie i oczekiwałem na reakcję ze strony pana prezydenta, albo młodzieży. Skoro takiej nie ma, to nie ma takiego wniosku. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Wnioski pana radnego Drozda zostały przyjęta autopoprawką, rozumiem?”

Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Dziękuję za tę poprawkę, ale tylko chciałem nadmienić, że nie otrzymałem odpowiedzi na pytanie, czy prezydium Rady ma kompetencje do udzielania odpowiedzi na interpelacje radnych. I uważam, że to jest zły zapis i chciałem, żeby do tego się odnieść - § 29. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Prez. A. Pruszkowski „Ja mówiłem o tym, panie radny, że prezydium, otrzymawszy informację ze strony radnych Młodzieżowej Rady Miejskiej, stosownie do podmiotu, od którego może uzyskać informację, czyli prezydenta, czy przewodniczącego Rady Miasta, będzie je składać nam, a odpowiedzi przekazywać swoim kolegom.”

Radny Z. Drozd „Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Czyli był jeden wniosek, który został przyjęty autopoprawką. Wszystkie wnioski zostały rozpatrzone. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania uchwały w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Miasta Lublin i nadania jej statutu – projekt na druku nr 1166-1 wraz z autopoprawkami.

Głosowanie nr 14. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem tej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 20 radnych, „przeciw” był 1 głos, przy 2 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Miasta Lublin i nadała jej statut. Gratuluję wnioskodawcom. Pan prezydent jeszcze chce pogratulować.”

Prez. A. Pruszkowski „Chciałbym bardzo serdecznie pogratulować młodzieży, która wykazała się tutaj konsekwencją w zakresie przeprowadzenia projektu, nad którym pracowaliśmy dość długo, a Wysokiej Radzie chciałbym bardzo podziękować za to, że zechciała uwzględnić ten wniosek i go zaakceptować. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo! Przechodzimy do kolejnego... A, młodzież chce podziękować, tak? Jeden głos, proszę bardzo. Jeden głos ze strony wnioskodawców, proszę bardzo.”

Sekretarz SU Gimnazjum nr 16 Ł. Szewczyk „Chciałbym w imieniu szkół gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych podziękować panu prezydentowi i przede wszystkim Wysokiej Radzie za zaufanie, za pozytywne przyjęcie uchwały. To tyle.”

Uchwała Nr 998/XLI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 11 do protokołu

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przechodzimy do kolejnych punktów. Państwo przedstawiciele młodzieży mogą się przysłuchiwać, mogą iść do szkoły. Dziękujemy państwu.”

Ad. 6. 4. zmieniająca uchwałę nr 760/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska
i Gospodarki Wodnej z późniejszymi zmianami.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1169-1) stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie tego projektu uchwały.”

Zastępca Prezydenta Miasta Lublin Janusz Mazurek „Pani dyrektor Szumlak poproszę.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę, pani dyrektor.”

Skarbnik Miasta Lublin Irena Szumlak „Szanowni Państwo Radni! W przedłożonym projekcie uchwały proponuje się upoważnienie, wyrażenie zgody na zaciągnięcie pożyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w roku 2006 w kwocie 3.588 tys. zł. Pożyczka będzie przeznaczona na termomodernizację w dwóch placówkach oświatowych oraz w Domu Pomocy Społecznej „Betania” i w Miejskim Urzędzie Pracy. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Zapraszam na salę obrad, bo nie mamy quorum. Zapraszam na salę obrad. – (Głos z sali „Może 10 minut przerwy...”; inne głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Jeszcze dwóch radnych do uzyskania quorum. Zapraszam na salę obrad. Mamy quorum.

Szanowni Państwo! Został przedstawiony projekt. Opinie komisji: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, Gospodarki Komunalnej, Komisja Rozwoju, Komisja Oświaty i Wychowania, Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej - wszystkie te komisje opiniowały pozytywnie. – (Głosujmy, panie przewodniczący.”) – W związku z tym, oczywiście, jest wniosek, żeby przejść od razu do głosowania. Poddaję pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej z późniejszymi zmianami – projekt na druku nr 1169-1. Głosowanie nr 15. Kto z państwa jest „za” podjęciem tej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 18 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, ani „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotowy projekt uchwały.”

Uchwała Nr 999/XLI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Ad. 6. 5. zmieniająca uchwałę nr 846/XXXVI/20055 Rady Miasta Lublin z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie wydatków budżetu miasta, które w 2005 r. nie wygasają z upływem roku budżetowego.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1170-1) stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Pani skarbnik przedstawi projekt uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Pani skarbnik, bardzo proszę.”

Skarbnik I. Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! W przedłożonym projekcie przez prezydenta miasta, dotyczącym zmiany wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego, jest propozycja przedłużenia terminu z dnia 30 czerwca na dzień 30 września. Dotyczy to zadania realizowanego przez Zarząd Nieruchomości Komunalnych – modernizacja budynków przy ul. 1 Maja 51 i ul. Weteranów 46. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Tutaj mamy też opinie komisji: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna; Komisja Rozwoju – opinia pozytywna. – (Radny Krzysztof Siczek „Głosujmy, panie przewodniczący.”) – Jest wniosek, aby głosować. Nie widzę sprzeciwu. Poddaję pod głosowanie.

Głosowanie nr 16. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały zmieniającej uchwałę nr 846/XXXVI/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie wydatków budżetu miasta, które w 2005 r. nie wygasają z upływem roku budżetowego? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 14 radnych, 1 głos „przeciwny”, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Radny K. Siczek „Przepraszam, panie przewodniczący, w kwestii formalnej. Chciałem powiedzieć, że byłem na sali obecny, po prostu nie zdążyłem przyłożyć karty do głosu „za”. – (Radny T. Białopiotrowicz „Ja tak samo, panie przewodniczący.”) – Szanowni Państwo Radni! Tutaj panie z Biura Rady podpowiadają mi, że Wysoka Rada podjęła 1000. uchwałę, tym bardziej głos radnego Siczka jest tu ważny – to do protokołu.”

Radny K. Siczek „Dziękuję serdecznie za uznanie.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Ja tak samo miałem do karty cztery metry po prostu i nie zdążyłem przyłożyć, ale jestem jak najbardziej „za”.”

Radny K. Siczek „Ale to chyba, panie przewodniczący, po tych emocjach jest brak przerwy kawowej.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 1000/XLI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 15 do protokołu 

Ad. 6. 6. zaciągnięcia kredytu.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1171-1) stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Pani skarbnik przedstawi.”

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę, pani skarbnik.”

Skarbnik I. Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Jest to projekt uchwały, który zezwala na zaciągnięcie kredytu w kwocie 62.741.100 zł. Jest to kredyt na sfinansowanie wydatków inwestycyjnych, które nie znajdują pokrycia w planowanych dochodach budżetu miasta Lublin na 2006 r.

Oczywiście, w uchwale budżetowej ta wielkość kredytu jest zaplanowana w przychodach roku 2006. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, Komisja Gospodarki Komunalnej, Komisja Rozwoju, Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku oraz Komisja Oświaty i Wychowania – wszystkie opinie komisji są pozytywne. – (Radny K. Siczek „Przejdźmy do głosowania, panie przewodniczący.”) – Jest wniosek, aby przejść od razu do głosowania. Nie widzę sprzeciwu. Poddaję więc pod głosowanie podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu – projekt na druku nr 1170-1.

Głosowanie nr 17. Kto z państwa jest „za” podjęciem tej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy.

„Za” uchwałą mamy 17 głosów, nie było głosów „przeciwnych”, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w sprawie zaciągnięcia kredytu.”

Uchwała Nr 1001/XLI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 17 do protokołu

Ad. 6. 7. zmian w budżecie miasta Lublin na 2006 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1162-1) wraz z autopoprawką z dnia 24 maja 2006 r. (druk nr 1162-2) stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Pani skarbnik przedstawi projekt.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo, pani skarbnik.”

Skarbnik I. Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! W przedłożonym projekcie dotyczącym zmiany budżetu na rok 2006 proponuje się zmiany w planowanych dochodach, w planowanych przychodach oraz w planowanych wydatkach. 

Te planowane zmiany, proponowane zmiany w dochodach wynikają z informacji Ministra Finansów o ostatecznych kwotach, jakie wynikają z ustawy budżetowej państwowej; dotyczy to subwencji oświatowej oraz udziału w podatku dochodowym od osób fizycznych.

I tak, jeśli chodzi o dochody gminy, to proponuje się zwiększenie udziału w podatku dochodowym od osób fizycznych o kwotę 1.920.514 zł, natomiast zmniejszenie części oświatowej subwencji ogólnej o kwotę 699.472 zł. Natomiast w powiecie proponuje się zwiększenie udziału w podatku dochodowym od osób fizycznych o kwotę 547.574 zł, natomiast zmniejszenie części oświatowej subwencji ogólnej o kwotę 1.518.113 zł.

Ponadto, proponuje się wprowadzenie środków z Programu inicjatywy wspólnotowej w kwocie 107.438 zł, z Europejskiego Funduszu Społecznego – 227.190 zł; z programu Wspólnoty Europejskiej „Sokrates” – 8.255 zł; wprowadzenie środków na finansowanie projektu „Stereotypy a Rzeczywistość” – 12.353 zł i 50 tys. zł ze środków funduszu zajęć sportowo-rekreacyjnych na zajęcia sportowo-rekreacyjne w szkołach – kwota 50 tys. zł. Jednocześnie o tę kwotę zwiększamy planowane wydatki. 

Kolejne: wprowadzenie środków z Programu sąsiedztwa – „Interreg 3A” w kwocie 29.100 zł i zmniejszenie środków Funduszu Pracy – niewielka kwota 600 zł.

Ponadto, proponuje się zwiększenie przychodów budżetu miasta w roku 2006 o kwotę 16.483.547 zł. Są to środki, które pochodzą z nadwyżki budżetowej z roku 2005 oraz wolnych środków na rachunku bieżącym budżetu miasta, które wynikają z rozliczeń i zamknięć roku 2005.

Jeśli chodzi o planowane wydatki, to proponuje się zwiększenie wydatków o kwotę 17.128.707 zł. Głównie te środki przeznaczane są na wydatki majątkowe, na inwestycje prowadzone w roku 2006. Z tego, w dziale „transport i łączność” proponuje się zwiększyć planowane wydatki o kwotę 6.643.356 zł; na zadania inwestycyjne, m.in. na takie zadania, jak „Trasa Zielona” – 1 mln zł; przedłużenie ul. Krańcowej do ul. Kunickiego z kwotą 2.600 tys. zł; al. Kraśnickiej z kwotą 1.200 tys.; ul. Rapackiego – zwiększenie o kwotę 600 tys. zł; na objecie akcji lotniska wielofunkcyjnego w Świdniku – kwotę 300 tys. zł; na bieżące utrzymanie dróg – 1 mln zł, z przeznaczeniem na utrzymanie dróg krajowych, wojewódzkich, powiatowych, gminnych, jak również wewnętrznych; na zdania w zakresie gospodarki mieszkaniowej proponuje się zwiększyć planowane wydatki o 245 tys. zł – będzie to dotacja dla Zarządu Nieruchomości Komunalnych, przeznaczona na modernizację budynków.

W oświacie proponuje się zwiększyć planowane wydatki o kwotę 7.247.911 zł, z przeznaczeniem na zadania inwestycyjne, takie jak: Szkoła Podstawowa nr 21 – 2.200 tys. zł, Szkoła Podstawowa nr 39 – 2.200 tys. zł, Zespół Szkół nr 1 – 850 tys., na zadania termomodernizacyjne kwotę 965.220 zł; Przedszkole nr 39 – 53.600; na docieplenie budynku Przedszkola nr 16 – 250 tys. zł; na dofinansowanie segmentu sportowego w Szkole Podstawowej nr 51 – ok. 200 tys. zł; w sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej nr 48 – 200 tys. zł i Zespół Szkół nr 5 – 300 tys. zł.

W pomocy społecznej proponuje się zwiększenie o kwotę 611.198 zł, z przeznaczeniem na remont dachu budynku Pogotowia Opiekuńczego; na opłaty za pobyt osób skierowanych do domów pomocy społecznej poza miasto Lublin; na realizację projektu „Alter Ego”; na realizację projektu „Sami Sobie” i na realizację projektu w ramach programu Wspólnoty Europejskiej. Ponadto, proponuje się zwiększenie wydatków rzeczowych na wydatki Miejskiego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności – jest to kwota 100 tys. zł.

W gospodarce komunalnej proponuje się zwiększenie o kwotę 1.900 tys. zł; proponuje się 700 tys. na wykup gruntów pod budownictwo mieszkaniowe; 900 tys. zł na przebudowę fontanny na Pl. Litewskim, z tym, że 100 tys. zł pochodzi z przeniesienia z wydatków już zaplanowanych na fontannę; i kwotę 500 tys. zł na oczyszczanie miasta.

W dziale kultura proponuje się zwiększenie wydatków o kwotę 177.353 zł – jest to kwota w wysokości 165 tys. na dotacje celowe na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane obiektów zabytkowych, a 12.353 – na realizację projektu „Stereotypy a Rzeczywistość”.

W kulturze fizycznej i sporcie proponuje się zwiększenie o 163 tys. zł, z tego dotacja dla MOSiR-u w wyniku przeniesienia zadania; 100 tys. zł na przebudowę przepompowni i na instalację kamery wizyjnej nad Zalewem Zemborzyckim oraz te 50 tys. które pochodzą z budżetu państwa na zajęcia sportowo-rekreacyjne w szkołach.

Ponadto, proponuje się kilka przesunięć w ramach Programu Przeciwdziałania Alkoholizmowi i w ramach Programu Przeciwdziałania Narkomanii; również w funduszach celowych są proponowane zmiany polegające na przesunięciach planowanych środków, jak również wprowadzenie faktycznego stanu środków obrotowych na początek roku, które są wielkościami już rzeczywistymi po zamknięciu roku 2005.

Do przedłożonego projektu uchwały została złożona przez prezydenta miasta autopoprawka, która proponuje zwiększenie dochodów budżetu miasta o kwotę 10.741.974 zł. Ta zmiana wynika głównie z wprowadzenia do budżetu miasta środków pomocowych. I tak, jeśli chodzi o programy przedakcesyjne to proponuje się wprowadzić do budżetu miasta kwotę 8.295.000 zł na zadania inwestycyjne. Wprowadzenie środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w kwocie 120.724 zł.

Przyznanie dla miasta Lublin dofinansowania z PFRON-u w ramach programu „Edukacja” kwoty 2.083.414 zł. Jest to program pomocy dla dzieci i młodzieży niepełnosprawnej, w tym również na inwestycje kwota 901.100 zł. Zwiększenie kwoty na dofinansowanie projektu „Fundusz stypendialny miasta Lublin” kwota 47.875 zł. I środki z Europejskiego Funduszu Społecznego w wyniku podpisanej umowy z Ministrem Pracy i Polityki Społecznej kwota 85.452 zł. I projekt „Marketing usług pośredniaka MUP” w kwocie 109.509 zł.

W ramach planowanych wydatków proponuje się zwiększenie w dziale transport środków o kwotę 8.295.000 zł. Są to te środki, które jednocześnie są wprowadzane ze środków pomocowych z programów przedakcesyjnych. Natomiast proponuje się przeniesienie 300.000 zł z zadania przedłużenie ul. Jana Pawła do al. Kraśnickiej i przeznaczenie 200.000 zł na zadanie cmentarz komunalny i 100.000 zł na dokumentację przyszłościową. Środki te będą przeznaczone na opracowanie dodatkowych koncepcji i dokumentacji zadań planowanych do dofinansowania ze środków Unii Europejskiej.

Wszystkie te środki oczywiście, o których mówiłam, że są wprowadzane do dochodów jednocześnie w tych samych programach są przewidziane w planowanych wydatkach.

Po wprowadzeniu projektu uchwały, jak również autopoprawki do projektu uchwały, dochody budżetu miasta w roku 2006 wyniosą 879.589.177 zł, natomiast wydatki 926.530.224 zł. W tym wydatki majątkowe wyniosą 189.468.754 zł i udział wydatków inwestycyjnych, tych majątkowych w wydatkach ogółem budżetu miasta w roku 2006 przekroczy 20%, jest to 20,45. Natomiast udział wydatków inwestycyjnych i remontowych wyniesie kwotę 204.183.260 zł i w wydatkach ogółem przekroczy 22%. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni państwo, przedmiotowy projekt uchwały opiniowały komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna; Komisja Rozwoju – opinia pozytywna; Komisja Kultury – opinia pozytywna; Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku – opinia pozytywna; Komisja Oświaty i Wychowania – opinia pozytywna; Komisja ds. Rodziny – opinia pozytywna; Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej – opinia pozytywna; Komisja Samorządności i Porządku Publicznego – opinia pozytywna. Wszystkie opinie komisji są pozytywne. Z tym, że poproszę przewodniczących Komisji Budżetowo-Ekonomicznej o przedstawienie, tam są uwagi.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja Budżetowo-Ekonomiczna opiniowała projekt zmiany w budżecie miasta Lublina na 2006 r. i przyjęła najpierw wniosek 3 głosami „za”, przy 1 „przeciw” i 5 „wstrzymujących się” aby wykreślić pozycję 900.000 zł na budowę fontanny na Placu Litewskim i przywrócić w tym miejscu 100.000 zł na remont fontanny. 

Po przyjęciu tej poprawki cały projekt uchwały wraz z poprawkami został zaopiniowany pozytywnie 7 głosami „za”, przy 0 „przeciw” i 3 „wstrzymujących się”. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Poproszę pana przewodniczącego Komisji Gospodarki Komunalnej o przedstawienie opinii.”

Przew. Kom. Gosp. Komun. J. Gąbka „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! W dniu wczorajszym komisja rozpatrywała projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Lublin na 2006 r. i w imieniu komisji wnoszę o uwzględnienie poniższych wniosków: wykreślić kwotę 900.000 zł proponowane na budowę fontanny na Placu Litewskim, pozostawiając kwotę 100.000 zł (czyli dotychczasową) przeznaczoną na remont tejże fontanny. Wniosek przyjęty w głosowaniu 4 „za”, 0 „przeciw”, 3 „wstrzymujące się”. Kwotę 800.000 zł przeznaczyć dodatkowo na objęcie akcji lotniska w Świdniku łącznie z kwotą 300, czyli razem 1.100.000 zł. Za wnioskiem głosowano następująco: 4 „za”, 1 „przeciw”, 2 „wstrzymujące się”. Całość projektu uchwały po uwzględnieniu tych zmian komisja zaopiniowała pozytywnie – 6 głosów było „za”, 0 „przeciw”, 1 „wstrzymujący się”. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Kto z przewodniczących komisji chce jeszcze zabrać głos? Opinie przedstawiłem. Kto z państwa radnych w tej sprawie? Proszę bardzo. Pan radny Jan Gąbka, proszę.”

Radny J. Gąbka „Ja mam tylko jedno pytanie. Ponieważ w międzyczasie doszły różne takie wiadomości albo informacje, o których nie byłem poinformowany osobiście przyjmijmy założenie, że zostanie te 900.000 na fontannę. Mamy za pasem czerwiec, bo to już tak jest, czy istnieje realna możliwość dokonania wybudowania, bo tak trzeba to nazwać, tej fontanny, biorąc pod uwagę zamówienia publiczne, czasookres, biorąc pod uwagę opracowanie dokumentacji, czyli przerwę powiedzmy sobie wakacyjną, która nie będzie tam wiele rzutowała, ale może i obawiam się czy po prostu odpowiednie służby prezydenta będą w stanie późno jesienią rozpocząć i zakończyć budowę tej fontanny. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Kto z państwa radnych jeszcze w tej sprawie? Pan radny Białopiotrowicz, proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Ja chciałbym się dopytać jeszcze czy urząd konserwatorski to jest pewne, że wyraził zgodę na tę inwestycję. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Kto z państwa radnych jeszcze? Pan radny Podgórski, proszę.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja będę, ale to po odpowiedzi prezydenta, będę zgłaszał wniosek o to, aby z tych 900.000 zł 30.000 zł przeznaczyć na wybudowanie odcinka 50-metrowego drogi przy ul. Hiacyntowej tak, żeby do szkoły tej nie prowadziła droga gruntowa. Jest to jedyna szkoła w Lublinie, do której prowadzi droga gruntowa. Także jest to rzeczywiście rzecz w porównaniu z fontanną jakby nieadekwatna, ale tutaj jeszcze wypowiedź prezydenta czy jest to możliwe czy nie na odpowiedź pana Gąbki dopiero utwierdzi mnie w przekonaniu na 100% i wtedy zgłoszę wniosek. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Kto z państwa radnych? Nie widzę więcej osób zgłaszających się. Bardzo proszę pana prezydenta o ustosunkowanie się do tych wniosków.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Parę jak gdyby informacji, które być może do państwa nie dotarły wszystkich, za co serdecznie przepraszam, jest pan dyrektor Janicki, ale ja chciałbym o tych sprawach powiedzieć.

Po pierwsze – proszę państwa, przy przygotowaniu budżetu, który żeśmy przygotowywali w miesiącu listopadzie oczywiście jeśli chodzi o fontannę przeznaczyliśmy jak co roku jakieś tam określone środki na to, żeby ta fontanna dalej jak gdyby działała i oczywiście na drobne remonty. 

Po opinii technicznej, która została wykonana w miesiącu grudniu okazało się, że fontanna przede wszystkim jest przechylona, jest popękane podłoże, instalacja doprowadzająca wodę praktycznie jest skorodowana, wymaga natychmiastowego remontu. Drobne poprawki przed sezonem letnim oczywiście dały to, że jak państwo widzą ta fontanna sika, ale tak jak mi powiedział jeden ze znajomych, którzy przyjechali do miasta Lublina, że wstyd, żeby miasto Lublin miało taką fontannę. Wstyd, żeby miasto Lublin miało taką fontannę. Proszę państwa, oczywiście w miesiącu grudniu natychmiast zleciliśmy wykonanie ekspertyzy technicznej, wykonanie projektu technicznego, przygotowanie kosztorysu, a więc całość prac związanych z tym, żeby wykonać pełny remont fontanny.

W tej chwili mamy całą dokumentację uzgodnioną z Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków. Podkreślam uzgodnioną, bo tutaj na komisjach było mówione, a gdzie cała koncepcja Placu.

Proszę państwa, żadna koncepcja Placu nie została dotychczas uzgodniona z konserwatorem zabytków mimo, że takich koncepcji było co najmniej kilka. Dlaczego? Dlatego, że na jednej koncepcji miał parking wielopoziomowy, druga koncepcja wykazywała, że ileś tam drzew trzeba usunąć i inne rzeczy. Podkreślam, na Placu Litewskim wszystkie drzewa podlegają ochronie konserwatorskiej, nie można ich wycinać, nie można przestawiać, fontanna w każdej koncepcji, która była przygotowywana, w każdej koncepcji fontanna na Placu Litewskim była i albo w tym samym miejscu, albo przesunięta kilka metrów dalej. Nigdy fontanna nie była przesuwana, np. pod Pocztę Polską. Sprawa w tej chwili uzgodnień, które myśmy prowadzili z Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków jest w ten sposób, oczywiście fontanna musi być elementem architektonicznym, w obrębie starej fontanny, a więc praktycznie na planie starej fontanna. I fontanna musi mieć tzw. estetyczny wyraz z materiałów trwałych, z materiałów naturalnych, a więc musi to być piaskowiec, muszą to być elementy, które są trwałe, są ładne i nie może to być tzw. bylejakość, a więc fontanna betonowa czy inny wyrób, który w jakikolwiek sposób byłby przez innych krytykowany jako, jak to mówimy Plac Litewski jest salonem miasta Lublina, z salonem z brzydkim meblem w postaci fontanny. 

W związku z tym jesteśmy po pełnych uzgodnieniach. Fontanna ma bić na 12 metrów wysokości, ma zawierać zegar, ma być do tego również zaprojektowane jest, że nagłośnienie, że fontanna będzie biła w takt muzyki, a więc nie będziemy się wstydzili czegoś co będzie główną ozdobą miasta Lublina. 

I tutaj teraz na temat Placu Litewskiego. Oczywiście, proszę państwa, jeśli chodzi o Plac Litewski, on wymaga remontu, ale remontu nawierzchni w głównej mierze i adaptacji Grobu Nieznanego Żołnierza, takich projektów było już kilkanaście, proszę państwa,  jeśli chodzi o adaptację tej części pomnikowej, to musi być jak gdyby w przyszłości załatwiona ta część jak gdyby od ul. Krakowskie Przedmieście. Natomiast zawsze ta część za Placem jest częścią jak gdyby, która ma być częścią wypoczynkową dla mieszkańców miasta, dla osób, które przychodzą z dziećmi, dla osób, które chcą odpocząć na ławeczce, w zasadzie taka część parkowa pozostaje.

W związku z powyższym chcemy po uzgodnieniu fontanny uzgodnić również nawierzchnię alejek, które w tamtym rejonie są i jeżeli środków by zostało z fontanny, bo podkreślam, kosztorys, który mamy ślepy on opiewa na kwotę prawie tych 900.000 zł, natomiast jeżeli środków, byłyby oszczędności z tej fontanny na pewno będziemy chcieli jeszcze zrobić otoczenie fontanny. Te alejki, które są w tej chwili asfaltowe nie przystoją jak gdyby poważnemu miejscu w mieście. 

Jeśli chodzi o czas wykonania, chcemy przy obecnie zmienionej ustawie o zamówieniach publicznych wykorzystać ten moment, że możemy dosyć szybko przeprowadzić rokowania przetargowe i wejść na remont fontanny w miesiącu wrześniu, a więc już po skończeniu sezonu letniego. Według opinii osób, które wykonywały projekt wykonanie takiej fontanny nie będzie dłuższe niż 2 miesiące czasu, a więc wrzesień, październik, w dwa miesiące powinniśmy ten remont fontanny zrobić i na przyszły rok, żebyśmy mieli fontannę w pełnej krasie. Takie są zamierzenia, taki jest harmonogram robót, który przyjęliśmy do realizacji.

Oczywiście wolą państwa jest to, czy to się znajdzie jak gdyby w budżecie i będzie możliwość jak gdyby wykonania tego w pełnym zakresie, bo jeśli chodzi o remont tych urządzeń, które w tej chwili są to już będzie wyrzucanie pieniędzy w błoto, naprawdę. Dlatego ja bym nie chciał bylejakości. Dla mnie bylejakość to znaczy, że robić źle to nie robić wcale. Dlatego proszę państwa o podjęcie uchwały i przegłosowanie pozytywne, pozostawienie tego zadania w tych zmianach budżetowych. 

Natomiast jeśli chodzi o ul. Hiacyntową, 30.000 zł nie jest kwotą, która tutaj może powalić nas na nogi i proszę pamiętać, że w ostatnich zmianach budżetowych tutaj jest przyznana kwota, pani dyrektor, na utrzymanie bieżące ulic, dodatkowa kwota 1 mln zł. Postaramy się, jeżeli tylko projekt techniczny pozwoli na udrożnienie tej drogi w taki sposób, żeby zapewnić dojazd do szkoły. To mogę obiecać. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Siczek jeszcze, proszę bardzo.”

Radny K. Siczek „Dziękuję serdecznie. Ja w nawiązaniu do tej dyskusji, która się toczy. Panie prezydencie, chciałbym zapytać, żebyśmy się dobrze zrozumieli o tę ul. Hiacyntową. Ja powiem za siebie, radny Podgórski pewnie za chwilę zabierze głos.

Chodzi o to, żeby utwardzić dojazd przed Szkołą Podstawową nr 4 na wysokości czy na długości, panie prezydencie proszę, żebyśmy się dobrze zrozumieli, jakby pan mi zechciał poświęcić uwagę, chodzi o to, żeby od końca istniejącego asfaltu odcinek żwirowy, który tam jest na całej długości szkoły, może nie tak, na brakującej długości szkoły od kończącego się asfaltu odcinek żwirowy, tj. około 50 m długości na całej szerokości istniejącego tego żwiru. Na całej szerokości, czyli tak jakby w całej szerokości tej przyszłej drogi. Nie mówimy o 400 czy 500 metrach drogi bieżących drogi ul. Hiacyntowej, tylko mówimy o od końca istniejącego asfaltu do końca budynku szkoły, to jest około 50, może 40, może 60 m w całej szerokości istniejącego żwiru. I o takim utwardzeniu mówimy.

Jeżeli takie zapewnienie od pana prezydenta otrzymamy teraz, tutaj, na tej sesji, że to się uda zrobić z tych dodatkowych środków, nikt nie ma zamiaru przeszkadzać tej fontannie, absolutnie, podzielam jako radny Krzysztof Siczek, podzielam zdanie, że ta fontanna powinna istnieć i może to jest wystarczająca kwota te 900.000 i dobrze, niech ta fontanna stanie. To co jest na dzień dzisiejszy to waląca się, rozwalająca się rudera, która rzeczywiście szpeci miasto. Niech ta fontanna powstanie, niech będzie piękna, niech upiększa miasto. Ale przy tym zróbmy dojazd do tej szkoły w takim kształcie i w takim wymiarze jak to powiedziałem przed chwilą.

Bardzo proszę, chciałbym wysłuchać odpowiedzi pana prezydenta na ten temat.”

Przew. RM Z. Targoński „Jeszcze pan radny Janicki się zgłasza. Proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Najpierw jedno pytanie. W kontekście tej fontanny. Jakie były koszty wybudowania fontann na Placu Wolności i na Placu Balickiego. Wiem, że to sfinansował MPWiK... Panie radny, nie pan decyduje o tym jakie ja pytania zadaję. Więc jakie były koszty tych dwóch fontann. Mówię o tym w kontekście fontanny na Placu Litewskim. Wiem, że sfinansował to MPWiK, ale pieniądze zostały zapłacone, więc proszę podać jakie to były kwoty.

Czy ta fontanna powinna kosztować 900.000 zł? Otóż, śmiem twierdzić, że jest to absolutnie horrendalna kwota jak na taką inwestycję. Że można różne rzeczy robić znacznie taniej to mamy przykład tego nieszczęsnego lodowiska składanego budowanego u nas i budowanego w Zamościu. Nie chcę tu rozpętywać nowej dyskusji na ten temat. Ale wszyscy mamy świadomość tego, że są ogromne rozbieżności, ogromny przedział, w którym się mieszczą koszty wykonywania takich samych inwestycji. Śmiem twierdzić, że kwota 900.000 zł jest co najmniej dwu albo więcej razy za wysoka w stosunku do realnych kosztów jakie powinny być poniesione na budowę takiej fontanny.

Myślę, że nie trzeba zbyt wielkiej wyobraźni, żeby sobie porównać taką fontannę np. z domem jednorodzinnym. Większość osób chyba ma świadomość jak wyglądają domy jednorodzinne i jakie mogę być ewentualnie koszty budowy domu jednorodzinnego. Za 500.000 zł to można kupić od developera bardzo elegancki dom jednorodzinny. Więc proszę sobie to porównać z fontanną. Mnie się to po prostu w głowie nie mieści, że fontanna może kosztować 900.000 zł. Nie wiem co tam będzie. Pan mówił o piaskowcu, który nie jest najdroższym elementem budowlanym, są znacznie droższe kamienie niż piaskowiec, mówię o kamieniach budowlanych oczywiście, a nie o szlachetnych. Więc, to się absolutnie nie mieści w tym, żeby taką kwotę wydać na fontannę. 

Więc, proszę absolutnie zweryfikować te koszty i jeśli one będą realnie przedstawione na poziomie, nie wiem, 250.000-300.000, nie chce tutaj jakiejś bariery granicznej stawiać, ale na pewno 900.000 jest kwotą absolutnie nie do zaakceptowania. Stąd ten wniosek o zdjęcie tej kwoty. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Jacek Gallant, proszę.”

Radny J. Gallant „Szanowni Państwo! Ja uczestniczyłem w dwóch posiedzeniach komisji, na których omawialiśmy te sprawy. I słyszę dzisiaj o opiniach dwóch komisji Gospodarki Komunalnej i Budżetowej, które zgłosiły modyfikacje właśnie dotyczące tej słynnej naszej fontanny. Nie chcę się wypowiadać w kwestii budżetu, bo kosztorys remontu, czy naprawy, czy odnowienia tej zasłużonej dla miasta – bym powiedział – fontanny, też z punktu widzenia historycznego, może i taki jest. Ja natomiast zastanawiam się nad racjonalnością po prostu w ogóle tej inwestycji.

Rozumiem, że fontanna jest zagrożona, bo jest złym stanie, co widać, chociaż działa, ale jednocześnie obawiam się, że czy nie zrobimy czegoś, że będzie to tak troszeczkę taki super element naszego krajobrazu na centralnym placu Lublina, ale dookoła mamy to co mamy. No nie jest ten plac może najładniejszy, nie jest to po prostu, nie będzie to chyba zgodne z otoczeniem. To chcę powiedzieć, że będziemy mieć troszeczkę rodzaju taką piękną wyspę na tym placu, a obok będzie tak trochę siermiężnie dookoła, bo to tak wygląda. 

Wszyscy chodzimy przez ten plac, jest to centralnie położone miejsce i znamy wszyscy to miejsce. Stąd też zastanawiam się czy nie warto by było rzeczywiście zastosować jakieś półśrodki, aby tę fontannę tylko utrzymać w ruchu, w cudzysłowie, natomiast wstrzymać się do czasu remontu całego placu. Ja nie wiem, czy rzeczywiście z koncepcją budowy parkingów podziemnych, a może po prostu zrobić remont całego placu, bo tak, dwa lata temu jeszcze pan prezydent Perdeus robił fragment, remontował fragment Placu Litewskiego, była przekładana kostka, jak dobrze pamiętam. Pytałem o to w interpelacjach i jeszcze jak prezydent Perdeus tu odpowiadał mi to właśnie dwa lata temu niespełna żeśmy wymienili część kostki brukowej na Placu od strony poczty od Krakowskiego Przedmieścia. Teraz za chwilę... i też to kosztowało niezłe pieniądze, jak dobrze pamiętam, bo w granicach 300 czy 400 tys. złotych. Jak wrócimy dwa lata wstecz, na którejś sesji ja pytałem o to, stąd wiem, to państwo możecie to odnaleźć w protokołach sesji.

Dzisiaj znowu z kolei przed problemem wydatkowania 900.000, ja nie wiem czy to jest gospodarne, bo jeżeli byśmy dodali to przełożenie kostki, teraz 900.000 to się robi 1 mln 300. Nie wiem czy nie warto byłoby zrobić remontu po prostu całego Placu. Wydać na to np. 2 mln zł i wtedy zrobić też remont fontanny. Nie wiem. Po prostu się zastanawiam. Głośno myślę, bo nas nie stać, proszę państwa, na tanie inwestycje. My jesteśmy biednym miastem, biednym regionem i wiecie jak byśmy mieli tych pieniędzy dwa razy tyle jak mamy, to moglibyśmy sobie co roku wyrzucać w cudzysłowie na remont jakiegoś tam elementu po milionie, po dwa.

Myśmy powinni zrobić raz i dobrze, tak jak kupujemy dobre buty, kupujemy dobre ubrania, bo się w nich długo chodzi, długo służą, tak samo musi być tutaj z inwestycjami czy z remontami w mieście. Przeze mnie przemawia właśnie takie podejście, nie wiem czy słuszne, mam wątpliwość. Ja naprawdę bardzo lubię Plac Litewski, zresztą wszyscy lublinianie są związani jakoś tam emocjonalnie z tym miejscem i to nie ulega najmniejszej wątpliwości, ale to budzi naprawdę, jakąś tam refleksję wywołuje, budzi zastanowienie fakt, że mamy rzeczywiście wydać te 900.000 na fontannę.

Ja nie chcę tutaj przytaczać innych argumentów, które tu moi przedmówcy przedstawili, ale rzeczywiście czy to jest dzisiaj czas i miejsce na tego rodzaju przedsięwzięcie. Czy nie lepiej zaplanować, nie wiem, remont całego Placu w dłuższym okresie, a może warto byłoby po prostu rzeczywiście z tą koncepcją, którą nam przedstawiono przed laty przeprowadzić gruntowny remont Placu Litewskiego, rozwiązać komunikacyjnie również pewne problemy, które istnieją w tym miejscu i wydać, ja wiem, że to jest olbrzymia inwestycja, wiem, że trzeba mieć 30-40 mln zł na to, albo jeszcze więcej, wszystko wiem, panie prezydencie, tylko nie wiem czy nie warto po prostu byłoby zrobić tak raz i dobrze i znowu mieć 50-60 lat spokój, ale zrobić coś naprawdę a nie udawać, że coś robimy i bawić się z fontanną. Po prostu ja bym wolał tak.

Stąd, nie wiem, jak zagłosuję, bo cały czas targają mną wątpliwości i rozumiem tutaj niektórych wnioskodawców i się z tym zgadzam, ale jednocześnie chciałbym, żeby ta fontanna była ładna, ale z drugiej strony te pieniądze rzeczywiście są dosyć, bym powiedział, kontrowersyjne. Tak to nazwę w cudzysłowie. Zastrzegam się, że mogę nie mieć racji, nie przeglądałem kosztorysu, nie wiem jak to wygląda, nie wiem jakie są ceny i to mi po prostu trochę nie daje spokoju. Stąd postanowiłem zabrać głos i podzielić się z państwem tym wszystkim co że tak powiem dotyczy tego remontu i to co mnie gnębi w cudzysłowie, nie daje mi spokoju.

Stąd, jeżeli możecie państwo, panie prezydencie, przekonać mnie do tego to bardzo proszę o jeszcze jakieś wyjaśnienia szczegółowe, natomiast wolałbym, żeby to było zrobione raz, dobrze i kompleksowo. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Tomasz Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja nie bez powodu zadałem pytanie prezydentowi czy konserwator zabytków uzgodnił już tę dokumentację, ponieważ gdyby takiego uzgodnienia nie było to rzeczywiście wątpliwości co do tej inwestycji byłyby tutaj poważne i można by założyć z pewnością prawie 100-procentową, że ona by się nie dała zrealizować w najbliższym czasie, ale jeżeli prawdą jest, że konserwator wojewódzki zabytków już tę inwestycję uzgodnił, to – po pierwsze – trzeba mieć w świadomości, że to równocześnie jest informacja, że cała ta fontanna została dobrze skonfrontowana z całym otoczeniem. Tam siedzą służby, które tylko patrzą, żeby się do czegoś przyczepić i jeżeli by były jakiekolwiek wątpliwości ze strony tego urzędu, to jestem przekonany, że żadnego uzgodnienia by nie było. Także uzgodnienie z konserwatorem zabytków daje mi poczucie bezpieczeństwa, że to jest inwestycja, co do której nie powinno być żadnych wątpliwości od strony i krajobrazowej, i architektonicznej, itd.

Drugim punktem, który chciałbym poruszyć to jest sprawa taka czy naszemu miastu jest potrzebna mała architektura czy nie jest potrzebna. Możemy pójść na skróty i powiedzieć sobie niech sobie ciurka tam jakaś woda, czy tam niech sika jak ktoś to mówił dzisiaj, natomiast proszę zwrócić uwagę, że ta fontanna na Placu Litewskim gromadzi tłumy ludzi, szczególnie w okresach kiedy jest w mieście gorąco i myślę, że jeżeli zafundujemy mieszkańcom miasta coś ekstra ładnego to będzie na pewno lepiej niż jeżeli zafundujemy mieszkańcom coś przeciętnego. To jest centrum miasta, to jest miejsce gdzie się gromadzą ludzie, gdzie przychodzą osoby przyjeżdżające do miasta i wydaje mi się, takie jest moje zdaniem, że po pierwsze tej małej architektury w naszym mieście jest stanowczo za mało i trzeba tego bardzo dużo jeszcze, żeby to miasto wypiękniało, a po drugie szczególnie na Placu Litewskim należałoby tę fontannę po prostu jakąś porządną postawić taką, żeby było i cieszyło estetyką i żeby było przy niej miło i ładnie. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja tak troszeczkę w odpowiedzi do pana radnego, bo pytał pan o koszty. Owszem, koszty to jest ważna rzecz i trzeba o tym rozmawiać, natomiast ja mam takie nieodparte wrażenie, że inicjatywy pana prezydenta, a w szczególności te dobre inicjatywy, te takie słuszne spotykają się z wielką nieżyczliwością i z krytyką pana radnego. Nie wiem czym to jest spowodowane i zupełnie nie jest to wydaje mi się na miejscu.

Było dużo kontrowersji jeśli chodzi o fontannę ciśnień na Placu, na wieży ciśnień na Placu, wieża ciśnień na Placu Wolności (dziękuję bardzo) i proszę państwa co się okazało? Okazało się, że fontanna ta została bardzo dobrze przyjęta, ludzie tam się spotykają, chodzą i same plusy tego są. Myślę, że fontanna w takim wykonaniu na Placu Litewskim bardzo dobrze wkomponuje się w miasto, wkomponuje się w upiększenie tego miasta w ścisłym centrum. 

Ja rozmawiałem z wieloma ludźmi, ze znajomymi w tym temacie i nie spotkałem słowa krytyki czy, że jest to pomysł głupi, zły, niedobry itd. Wręcz przeciwnie takie rzeczy – myślę – są nam czy naszym mieszkańcom potrzebne. I tak jak tutaj powiedział kolega radny fundujemy coś extra mieszkańcom, coś dobrego. Z tego powinniśmy być zadowoleni i wydaje mi się, że dobre projekty trzeba popierać i trzeba mieć też troszeczkę zaufania do tego co nam proponuje pan prezydent. Dziękuję bardzo. Ja oczywiście ten projekt będę popierał.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Sobczak, wniosek formalny, proszę.”

Radny J. Sobczak „Składam wniosek o zamknięcie dyskusji wobec wyjaśnienia wszystkich kontrowersji dotyczących wszystkich spraw związanych z niniejszą uchwałą i składam wniosek o przejście do głosowania.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Zgłasza się do dyskusji jeszcze pan radny Janicki i pan Stanisław Podgórski. Kto z państwa radnych, przegłosujemy wniosek formalny, kto z państwa radnych jest „za” zamknięciem dyskusji po wyczerpaniu mówców? Listy mówców, tak, tak.


Głosowanie nr 18. Kto z państwa jest „za” zamknięciem dyskusji, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu, proszę głosujemy. Dziękuję. 22 głosy „za” zamknięciem dyskusji, przy 1 „wstrzymującym”. Jeszcze do głosu dopuszczam pana radnego Janicki i potem Stanisław Podgórski. Proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Ja chciałem się tylko króciutko odnieść do wypowiedzi pana Drehera. Otóż, panie radny, po pierwsze – ja nie mówiłem o tym, że nie należy fontanny odbudować. Kwestionuję tylko wysokość kosztów, jakie chce się ponieść na remonty czy odbudowę tej fontanny. To jest zasadnicza różnica. Nie poprę tego wniosku na wydatkowaniu 900.000. Jeśli kwota będzie rozsądna wtedy oczywiście poprę taki wniosek, natomiast 900.000 jest dla mnie w żadnym wypadku nie do zaakceptowania na taką inwestycję. To jest pierwsza sprawa. 

A druga sprawa – nie po raz pierwszy pan złośliwości pod moim adresem kieruje. Otóż, proszę pana ja nie muszę akceptować wszystkich tych pomysłów, które pan akceptuje i pan nie musi moich. Ja rozumiem, że panu się podoba 100% pomysłów pana prezydenta, a mnie niekoniecznie. A jeśli pan chce wiedzieć jaka jest liczba uchwał, za którymi ja głosuję, a są to uchwały prezydenckie w 95%...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, a to już jest nie na temat.”

Radny S. Janicki „Jest to na temat, odniesienie się do ataku pana radnego Drehera na mnie. Więc już kończę...”

Przew. RM Z. Targoński „Ale to nie jest związane z uchwałą.”

Radny S. Janicki „Więc proszę zrobić sobie statystykę za iloma pomysłami czy projektami uchwał prezydenta ja głosowałem, a za iloma głosowałem przeciw i nie insynuować mi, że najlepsze pana prezydenta pomysły to ja poddaję krytyce. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, nie jest to związane z projektem uchwały. Dziękuję. Pan radny Stanisław Podgórski.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Odnośnie fontanny to rzeczywiście w mojej ocenie kwota jest bardzo wysoka. Prawie milion złotych to jest bardzo dużo. I myślę, że ten milion nie wziął się tak po prostu z sufitu. To urzędnicy musieli najpierw zapisać zadanie techniczne, musieli określić parametry, musieli wyznaczyć cele jakie mają być osiągnięte przy tej fontannie i dopiero wtedy zostało to tak zaprojektowane, że to tyle kosztuje. 

W związku z tym, już z góry założyliśmy, że chcemy tak dużą kwotę wydać. Więc na etapie pomysłu, czyli dawania konkretnego zadania technicznego mogliśmy skroić na nasze po prostu możliwości. I tutaj z góry wiedzieliśmy, że chcemy to skroić w najwyższym praktycznie wymiarze jaki się dało i według mnie tutaj trochę przeholowano. 

Natomiast chciałbym zgłosić tę poprawkę dotyczącą szkoły i z tych 900.000 zł tylko kwotę 30.000 zł przeznaczyć na dobudowę 50 m ulicy Hiacyntowej, tak, żeby w końcu zniknęła ostatnia szkoła w Lublinie, która ma dojazd drogą gruntową. To wszystko. Dziękuję. Także to jest konkretna poprawka, 30.000 zł z tej kwoty 900.000 przeznaczyć na wybudowanie tych 50 metrów bieżących do szkoły przy ul. Hiacyntowej.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Oddaję głos panu prezydentowi i potem głosujemy.”

Prez. A. Pruszkowski „Chciałbym przyjąć jako autopoprawkę wniosek kolegów zainteresowanych ul. Hiacyntową. To jest pierwsza informacja. 

Natomiast chciałem też przy okazji wyjaśnić kwestie dotyczące lotniska, dlaczego chcemy 300.000 a nie milion. Otóż, podczas spotkania akcjonariuszy, które miało miejsce kilka dni temu dyskutowaliśmy na temat konieczności podniesienia kapitału akcyjnego spółki Port Lotniczy Lublin S.A w Świdniku w związku z koniecznością przygotowania szeregu dokumentów niezbędnych do tego, ażeby uzyskać decyzję Urzędu Lotnictwa Cywilnego.

Uzgodnienia, jakie zapadły między akcjonariuszami są właśnie takie, że jeżeli Wysoka Rada zechce się zgodzić na dzisiejszą propozycję miasto Lublin wniesie przy najbliższej emisji akcji 300.000 zł, a Świdnik zdaje się 50, natomiast zasadnicze kwoty niezbędne do opracowania całości dokumentacji i zapewnienia funkcjonowania spółki pokryje przedsiębiorstwo FS „Holding” będące własnością Skarbu Państwa. To na dzisiaj jakby zaspokaja te wszystkie potrzeby, które są niezbędne do doprowadzenia spółki do momentu, w którym będzie mogła realnie skonsumować przyznane uchwałą budżetową środki niezbędne na wykupu gruntów. Będziemy dysponowali jeżeli wszystko pójdzie dobrze w ciągu kilku miesięcy całością dokumentacji i gruntami. Tak więc przybliżamy się bardzo znacząco do realizacji celu jakim jest por lotniczy dla Lublina.

Szanowni państwo, kwestie dotyczące fontann. Otóż, nie dysponuję w tej chwili precyzyjnymi danymi, ale chciałem podać rząd wielkości, żebyśmy zdawali sobie sprawę o jakich kwotach mówimy. Otóż, jedna z fontann, ta przy Placu Balickiego, to jest kwota około 300.000, jak mnie przed chwilą poinformowano w MPWiK-u, a fontanna na Placu Wolności około 400.000. Przypomnę, że my w tej chwili mówimy o fontannie, która jest kilkakroć większa i pewne dodatkowe funkcja, których nie ma w fontannach, o których mówiliśmy. 

Ja się bardzo cieszę z wypowiedzi pana radnego Gallanta, która wydaje mi się zmierza jednak w dobrą stronę, tzn., że po pierwsze nie stać nas na bylejakość, więc jeżeli ta fontanna, która jest w tej chwili na dobrą rzecz będzie musiała być za chwilę zamknięta, musimy myśleć o takiej, której nie będziemy się przez długie lata wstydzić. A chcę państwu powiedzieć, że oczywiście mają rację ci, którzy twierdzą, że to pełni istotne funkcje integrujące samych mieszkańców Lublina wokół, ale także w związku z tym co obserwujemy znaczącą dynamikę przyrostu turystów odwiedzających nasze miasto, pojawienie się takiego bardzo atrakcyjnego elementu sprzyjać będzie promocyjnym walorom naszego miasta. Co do tego nie ma wątpliwości. Tego rodzaju rozwiązania funkcjonalne, jakie zakładamy, coraz częściej są stosowane nie tylko w innych krajach europejskich czy poza Europą, ale także już i w Polsce tego rodzaju rozwiązania mają miejsce i jeżeli chcemy myśli prospektywnie to warto już dzisiaj założyć, że planujemy obiekt estetyczny, ładny, budzący sympatyczne skojarzenia tych wszystkich, którzy wokół niego się gromadzą.

Moim zdaniem warto te środki na taki cel przeznaczyć, dlatego chciałbym państwa do tego gorąco namówić. Jesteśmy w sytuacji, w której oczywiście końcowa wartość nakładów nie jest do końca znana, będzie wynikiem przetargu, więc jeżeli nam się uda tutaj jakoś zaoszczędzić w wyniku przeprowadzonej procedury to wiadomo, że ta kwota może być inna. Zakładamy, no przecież nie urzędnicy jakby tutaj dokonywali tej wyceny kosztorysowej, tylko robiło to wyspecjalizowane biuro projektowe i stąd taka kwota. Chcielibyśmy, żeby została zaakceptowana.

Korzystając z pewnego przywileju jaki mamy wtedy, kiedy rozdysponowujemy nadwyżkę budżetową powstałą w roku minionym. Wydaje się, że jest to na tyle sprzyjający argument, żeby dzisiaj wydać troszeczkę większą kwotę niż skłonni byśmy byli w innych okolicznościach na taki cel wydawać. To jest bardzo dobry argument za tym, żeby zrobić właśnie coś takiego co na trwałe się wpisuje w krajobraz samego serca miasta, korzystając z tego, że mamy tę możliwość wynikającą z nadwyżki budżetowej. 

Jest to koncepcja zatwierdzona i to informacja dla radnego Białopiotrowicza z konserwatorem zabytków i faktycznie to także jest silny argument za tym, żeby ten projekt poprzeć i go po prostu zrealizować ku pożytkowi Lublina, lublinian i turystów, studentów, którzy w tym miejscu się gromadzą. 

Szanowni państwo, nie będę się odnosił do kwestii dot. lodowiska, bo to jest inna para kaloszy i tutaj stwierdzenie, że u nas jest drożej niż w Zamościu wielokrotnie było prostowane na łamach mediów. Mogę na ten temat w odrębnym trybie przekazać państwu informację jeżeli jest taka potrzeba. 

Natomiast chciałbym, szanowni państwo, żebyśmy wykazali pewną konsekwencję. Proszę zwrócić uwagę, że realizujemy w tej kadencji właśnie politykę uatrakcyjnienia miasta poprzez dokładanie mu następnych obiektów małej architektury co roku na powitanie roku akademickiego. Zaczęliśmy od koziołka na rogu Wróblewskiego i Krakowskiego Przedmieścia. Później fontanna na Placu Litewskim. Później fontanna na Placu Balickiego.

Teraz zakończmy tę kadencję wspólnie fontanną na Placu Litewskim, której nie będziemy się musieli przez długie lata wstydzić i która – jestem przekonany – będzie powodem dla państwa radnych do satysfakcji przez długie lata, a dla tych wszystkich, którzy wokół niej będą się gromadzić – jak mówię – będzie stanowiła sympatyczne miejsce spotkań. Dziękuję bardzo za uwagę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Przystępujemy do głosowania.”

Radny K. Siczek „Panie przewodniczący, przepraszam, ale w kwestii formalnej, bo nastąpiło pewne przeinaczenie faktów i chciałbym o tym powiedzieć.”

Przew. RM Z. Targoński „Bo dyskusja jest zamknięta. Wniosek formalny pan radny chce złożyć?”

Radny K. Siczek „Chciałem wyprostować tylko jedną rzecz, która się zadziała w wypowiedzi prezydenta, do której się jakby nie podpisuję i chciałbym to do protokołu podać.”

Przew. RM Z. Targoński „Nie, nie. Dyskusja była. Po głosowaniu najwyżej pan poda. Szanowni państwo, głosujemy.

Głosowanie nr 19. Wniosek Komisji Budżetowo-Ekonomicznej jest, aby wykreślić pozycję 900.000 zł na budowę fontanny na Placu Litewskim i przywrócić 100.000 zł na remont fontanny. Poddaję pod głosowanie wniosek Komisji Budżetowo-Ekonomicznej. Kto z państwa radnych jest „za” tych 900.000, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu, proszę głosujemy. Dziękuję.

„Za” wnioskiem głosowało 5 radnych, „przeciwnych” było 14, przy 6 głosach „wstrzymujących” – stwierdzam, że wniosek komisji nie został przez Wysoką Radę przyjęty.

Nie ma więc kwoty, która by pozostała 800.000 byśmy przeznaczyli ją na lotnisko w Świdniku, także tutaj wniosek jest bezprzedmiotowy. 

Poddaję więc pod głosowanie całość uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Lublin na 2006 r. wraz z autopoprawkami.

Głosowanie nr 20. Kto z państwa radnych jest „za” projektem uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu? Proszę głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 23 radnych, „przeciwnych” było 3, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta Lublin na 2006 r.”

Uchwała nr 1002/XLI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Radny K. Siczek „Panie przewodniczący, w kwestii formalnej.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo, pan radny Siczek.”

Radny K. Siczek „Uszanowałem zdanie pana przewodniczącego, żeby nie przerywać, chociaż w kwestii formalnej miałem prawo się wypowiedzieć i uważam, że nie zrobił pan tego elegancko, ale to nic.

Panie prezydencie, pan przyjmując autopoprawkę, tzn. wniosek radnego Podgórskiego powiedział, że przyjmuje wniosek kolegów. To był wniosek radnego Podgórskiego. Ja wnioskowałem, żeby na Hiacyntową przeznaczyć z bieżącego utrzymania dróg 30.000, czyli z tego miliona, o którym powiedziała tutaj pani dyrektor Szumlak, o którym powiedział pan prezydent. Ale oczywiście cieszę się z przyznanych pieniędzy, ale to jest decyzja pana prezydenta o uznaniu wniosku pana radnego Podgórskiego.

Ja wnioskowałem, że 900.000 trzeba na tę fontannę przeznaczyć, a może się okaże trochę za mało, a 30 można było wziąć skąd indziej. Jest stąd, dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „W protokole to będzie. Pan radny  Jan Gąbka jeszcze.”

Radny J. Gąbka „Panie przewodniczący,  w imieniu komisji, celowo tego dezyderatu wcześniej nie przedstawiałem, ale w imieniu Komisji Gospodarki Komunalnej chciałbym przedstawić dezyderat.

Otóż, komisja wnosi, aby przy każdej kolejnej zmianie w budżecie były proponowane wcześniej albo postulowane zadania przy pracach nad budżetem propozycje zadań, które nie zostały ujęte z powodu braku środków finansowych. Dziękuję, to tyle.”

Ad. 6. 8. informacji o podróżach zagranicznych prezydenta, jego zastępców oraz innych pracowników Urzędu Miasta Lublina

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1160-1) – projekt grupy radnych – stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni państwo, przed nami punkt 6.8 – podjęcie uchwały w sprawie informacji o podróżach zagranicznych prezydenta, jego zastępców oraz innych pracowników Urzędu Miasta Lublina, projekt na druku 1160-1, projekt grupy radnych. Bardzo proszę o przedstawienie tego projektu państwa wnioskodawców. Pan radny Sławomir Janicki w imieniu wnioskodawców. Proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Nie będę tutaj zajmował państwu czasu przedstawianiem tego projektu. Projekt był przedstawiany na poprzedniej sesji. W związku z czym jest państwu doskonale znany i nie wymaga tutaj jakiegoś szczegółowego komentarza.

Chcę tylko poinformować, że na poprzedniej sesji ten projekt był wprowadzany decyzją Rady do porządku obrad i uzyskał 22 głosy poparcia. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga, że proponowane tutaj niektóre terminy siłą rzeczy muszą być zmienione i to proszę jako autopoprawkę potraktować, w § 5 gdzie było zobowiązanie do przedstawienia informacji do 15 maja 2006 r. oczywiście nie może to pozostać, proszę wpisać 15 czerwca i to w zasadzie jest jedna konieczna z punktu widzenia formalnego poprawka.

Następna sprawa to to, że na tamtej sesji zostało przeze mnie zadeklarowane podjęcie działań nad uwzględnieniem ewentualnym poprawek zgłoszonych przez państwa radnych i zaproponowałem termin do 11 maja tak, żeby w odpowiednim trybie można było poprawić projekt i przedłożyć na dzisiejszą sesję. Uprzejmie informuję, że nie wpłynęły żadne poprawki do tego projektu ze strony państwa radnych, w związku z czym projekt na dzisiejszą sesję został skierowany w takiej treści jaka była proponowana miesiąc temu. I to wszystko z mojej strony. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Projekt uchwały opiniowała Komisja Rewizyjna. Poproszę pana przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o przedstawienie tej opinii.”

Przew. Kom. Rew. J. Gallant „Szanowni Państwo! Wysoka Rado! Komisja w dniu wczorajszym opiniowała powyższy projekt w sprawie informacji o podróżach zagranicznych prezydenta, jego zastępców oraz innych pracowników. Komisja 3 głosami „za”, przy 1 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się” przyjęła wniosek o wykreślenie z § 2 ust. 2 i 3 oraz wykreślenie w całości paragrafów: 3, 4, 5, 6 i 7. Projekt uchwały wraz powyższą poprawką Komisja zaopiniowała 3 głosami „za”, przy 1 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się” pozytywnie. I taki projekt uchwały państwu radnym z naszej Komisji byśmy zaproponowali, co niniejszym czynię i przedstawiam to stanowisko. Tyle Komisja Rewizyjna w tej kwestii. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych w tej sprawie? Nie widzę chętnych do zabrania głosu. Czy pan prezydent zechce się też odnieść? Proszę bardzo.”

Prez. A. Pruszkowski „Nie chciałbym się tylko odnosić, bo sytuację te wszyscy znamy. To jest ewidentnie śmieszny projekt. Przepraszam za tę dosadność, ale próba wrobienia, trochę mówiąc w cudzysłowie, Komisji Rewizyjnej co do oceny zasadności składu delegacji uczestniczących w podróżach np. na posiedzenia komitetu regionów czy na posiedzenia kongresu władz lokalnych Rady Europy, gdzie uczestniczę jako reprezentant Polski, wydaje mi się być pewnym przekroczeniem kompetencji, natomiast co do tego rodzaju sytuacji, w których informacje o podobnym charakterze miałyby być wymuszane uchwałą i tu mamy doświadczenie z podobną z początku kadencji uchwałą, która została uchylona przez wojewodę.

Według mojego stanu wiedzy prawnej, po konsultacjach z prawnikami wiem, że ta uchwała po prostu posiada liczne wady prawne i nie ostanie się w organie nadzoru. Tyle mogę powiedzieć.

Natomiast, ze swojej strony oczywiście nigdy nie ukrywałem swoich wyjazdów zagranicznych. Odwrotnie, na każdej sesji Rady Miejskiej informuję państwa o tym gdzie jeżdżę, w jakim celu i zamierzam czynić to dalej. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze wnioskodawcy, proszę bardzo pan Sławomir Janicki.”

Radny S. Janicki „Jako wnioskodawca chcę się odnieść do tego co przed chwilą powiedział pan prezydent.

Otóż, panie prezydencie, nie po raz pierwszy pan usiłuje ośmieszyć cudze projekty, bo tylko pana z tego wynika są poważne i zasługujące na uznanie. Przypomnę sławną czy nie sławną sesję z 30 grudnia 2003 r. gdzie w podobny sposób pan ośmieszał projekt zgłaszany m.in. przeze mnie.

Więc, proszę państwa, oczywiście znowu stanęliśmy przed taką sytuacją, że zamiast propozycji ewentualnego poprawienia tego projektu mamy jego totalną krytykę ze strony prezydenta. Wszystko jest złe, wszystko jest śmieszne, wszystko można sprowadzić do absurdu. Więc, po to właśnie Komisja Rewizyjna miałaby wydawać opinię na temat podróży urzędników miejskich, żeby właśnie wyeliminować takie przypadki, gdzie się poddaje ocenie taki czy inny wyjazd niezasadnie.

Natomiast mówienie o tym, że pan reprezentuje Polskę w takich czy innych gremiach, co jest prawdą, nie byłby pan tam reprezentantem Polski gdyby nie był pan reprezentantem Lublina. Więc tu ja pańskie źródło delegacji do różnych gremiów i to źródło ma prawo pana oceniać, niezależnie od tego czy jest to bezpośredni szczebel, do którego pan został wybrany czy wytypowany przez samorząd miasta Lublina czy też pośrednio. Tak czy owak, ten samorząd jest władny ze wszystkich tych funkcji pana odwołać gdyby taka potrzeba zaszła. 

Teraz odnoszę się krótko do propozycji Komisji Rewizyjnej, wniosku jaki został przegłosowany na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej. Oczywiście jeśli ten wniosek został przyjęty to będzie zanegowanie praktycznie prawie całej treści tej uchwały i po takiej poprawce będzie to oznaczało, że pan prezydent absolutnie w dowolny sposób może informować Radę o tych wyjazdach, o których tutaj jest mowa, bo wtedy nie będą w uchwale określone żadne wymagania ze strony Rady, co Rada chce wiedzieć na ten temat od prezydenta i może to powodować oczywiście wtedy jakieś spory i niepotrzebne spięcia.

Projekt tej uchwały, aczkolwiek z jednej strony jest krytykowany, to jednak nie spotkał się ze strony państwa z propozycjami jakichkolwiek zmian, a był na to czas, poza tą jedną rewolucyjną zmianą, którą zgłosił pan radny Białopiotrowicz, żeby wykreślić te wszystkie przepisy, które mówią o tym jaki rodzaj informacji ma być Radzie przedkładany. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Gallant ma jakieś pytanie jeszcze, proszę bardzo.”

Radny J. Gallant „Nie, ja chciałem wypowiedzieć się w dyskusji, panie przewodniczący, bo rozumiem, że dyskusja trwa w tej kwestii?”

Przew. RM Z. Targoński „Nie zamknąłem, ale już myślałem, że wnioskodawcy mają ostatni głos i będziemy głosować.”

Radny J. Gallant „Nie, ja rozumiem, ja tylko chciałem wypowiedzieć swoją opinię i powtórzyć swój głos, który przedstawiłem wczoraj na komisji podczas posiedzenia Komisji Rewizyjnej, bo ja jestem tym, który się wstrzymywał mówiąc krótko w tej kwestii, a to dlatego, bo uważam ten projekt uchwały za – po pierwsze – w pewnym miejscu, a zwłaszcza § 7 jest nieobiektywny i bardzo trudny do zrealizowania, bo jest nieocenny, ja nie wiem jak można ocenić czy wyjazd był zasadny, niezasadny, nie mamy standardów żadnych, nie mamy miernika, nie jest to wskazane. Więc § 7 jest idealnym źródłem do manipulowania, a jeżeli jeszcze weźmiemy pod uwagę taki element drugi i to jest drugi aspekt, który do mnie dociera i przemawia przeze mnie, jeżeli będziemy mieć skład komisji wybitnie polityczny, że jakaś opcja, tak jak teraz, że pewna opcja ma przewagę w Komisji Rewizyjnej, to z każdego wyjazdu, nawet takiego kurtuazyjnego można zrobić aferę polityczną i można powiedzieć, że wyjazd był niezasadny. Ja się tego obawiałem i dlatego taki projekt uchwały bardzo mi nie odpowiada.

A faktem jest, że rzeczywiście jeżeli radni chcą to w postaci interpelacji, w postaci zapytań, w postaci nawet wywołania dyskusji podczas obrad Rady mogą analizować każdy wyjazd prezydenta jeżeli chcą. Jeżeli chcą, powtarzam.

Jeżeli Rada chce, może rozliczyć prezydenta ze wszystkiego. I tu nie dawałbym dodatkowych uprawnień czy kompetencji Komisji Rewizyjnej. Jest to bardzo niezręczne, niewygodne i naprawdę w zobiektywizowany sposób ocenić wyjazd taki czy inny naprawdę będzie rzeczą trudną i nie będzie oczywiście pewnych takich, a nie innych wycieczek w stronę, nie wiem, prezydenta, radnych, przewodniczącego Rady czy składu delegacji, która będzie brała udział.

Gdy dodamy jeszcze do tego finanse i inne elementy można będzie całe 8 godzin na temat jednego wyjazdu dyskutować. Zawsze można się dogadać. Aha, pan tutaj Setnik proponuje jako dowcip oczywiście, że zawsze przedstawiciel Komisji Rewizyjnej powinien jeździć wtedy.

Traktuję to jako dowcip, a Rysiek mówi poważnie, pewnie zabierze zaraz głos. Rzeczywiście doktor Setnik rozluźnił atmosferę i ja tym momentem dziękuję za głos. Zostawiam państwu do oceny projekt.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni państwo, myślę, że możemy przejść do głosowania. Poddam pod głosowanie najpierw wniosek Komisji Rewizyjnej, która wnosi o wykreślenie w projekcie uchwały w § 2 pkt 2 i 3, zaś paragraf 3, 4, 5, 6 i 7 wykreślenie w całości.”

Radny J. Gallant „Przypomnę, myśmy projekt pana Białopiotrowicza, który stał się projektem Komisji Rewizyjnej brzmi: wniosek o wykreślenie z § 2 ust. 2 i 3 oraz wykreślenie w całości paragrafów: 3, 4, 5, 6 i 7. Tak brzmi wniosek. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Wszystko jest jasne. Głosowanie nr 21. Kto z państwa jest „za” wnioskiem Komisji Rewizyjnej, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”, proszę głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu, proszę głosujemy. Dziękuję. „Za” wnioskiem Komisji głosowało 17 radnych, „przeciw” mieliśmy 3, przy 6 głosach „wstrzymujących” stwierdzam, że Wysoka Rada przyjęła wniosek Komisji Rewizyjnej.

Teraz poddaję całość projektu uchwały. Przypominam, uchwała w sprawie informacji o podróżach zagranicznych prezydenta, jego zastępców oraz innych pracowników Urzędu Miasta Lublin, projekt grupy radnych z przyjętą poprawką wniesioną przez Radę.

Głosowanie nr 22. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy.

„Za” uchwałą było 22 radnych, „przeciw” mieliśmy 3, przy 3 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała nr 1003/XLI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Ad. 6. 9. wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze
Wojewody Lubelskiego z 28 kwietnia 2006 r.
(nr PN.II.0911/89/06) stwierdzające nieważność uchwały nr 916/XXXIX/2006 Rady Miasta Lublina z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie określenia założeń polityki miasta w zakresie lokalizacji dużych obiektów handlowo-usługowych

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1167-1) – projekt grupy radnych, stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Kolejny punkt, jesteśmy w punkcie 6.9 – projekt uchwały w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Lubelskiego z dnia 28 kwietnia 2006 r. stwierdzające nieważność uchwały nr 916/XXXIX/2006 Rady Miasta Lublina z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie określenia założeń polityki miasta w zakresie lokalizacji dużych obiektów handlowo-usługowych – projekt na druku 1167-1, projekt grupy radnych.

Bardzo proszę państwa wnioskodawców o przedstawienie projektu. Pan radny Jan Gąbka, proszę.”

Radny J. Gąbka „Państwo Przewodniczący! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Obszerne uzasadnienie celowości podjęcia przedmiotowej uchwały znajduje się w materiałach i pozwólcie państwo, że nie będę tego czytał.

Meandry prawne mogą spowodować dowolność interpretacji przepisów, ale logika wskazuje na także zasady i utarty zwyczaj, że ten organ, który podejmuje uchwały ma prawo również zmienić swoją uchwałę. I tak też się stało w tym przypadku. Rada Miasta w 1998 r. podjęła uchwałę i Rada Miasta ma prawo ją zmienić.

Szanowni Państwo! O słuszności tej podjętej uchwały, a także rozstrzygnięcia wojewody najprawidłowszym byłoby, żeby rozstrzygnął i zdecydował niezawisły sąd.

Ja nie chciałbym już więcej na ten temat mówić, bo uzasadnienie, jak powiedziałem, jest. Na ten temat toczy się już od wielu miesięcy dyskusja. 

Wnoszę i apeluję do wszystkich państwa radnych o podjęcie przedmiotowej uchwały. Dziękuję za uwagę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni państwo, projekt uchwały opiniowała Komisja Rozwoju – opinia pozytywna. Czy pan przewodniczący chce przedstawić opinię? Ja natomiast prosiłbym wnioskodawców o skorygowanie, czyli o pewną poprawkę.

Mianowicie, aby skorygować błędy pisarskie w tytule uchwały. Powinien on brzmieć: w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Lubelskiego z 28 kwietnia 2006 r. (nr PN.II.0911/89/06) stwierdzające nieważność uchwały nr 957/XXXIX/2006 z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie aktualizacji uchwały nr 681/LXIX/98 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 4 czerwca 1998 r. w sprawie określenia założeń polityki miasta w zakresie lokalizacji dużych obiektów handlowo-usługowych. Taki błąd znajduje się również w § 1 projektu uchwały i w tytule uzasadnienia.”

Radny J. Gąbka „To jest konsekwencja, dziękuję panie przewodniczący, i przyjmujemy to jako autopoprawkę.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo. Pan prezydent jeszcze chce zabrać głos. Proszę bardzo.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja też wzorem mojego poprzednika nie chcę przedłużać. Argumentacja była podawana już na stosownej sesji przeze mnie, którą wojewoda podzielił.

Tutaj może tylko ten nowy element, pan radny wspomniał, że swego czasu podjęto uchwałę i teraz tylko się zmienia, więc jako radni mogli podjąć wtedy uchwałę, to teraz mogą zmienić.

Ale krótko mówiąc, po pierwsze, stan prawny się zmienił od tego czasu, jest całkiem inaczej, a poza tym ta zmiana idzie bardzo daleko, ma charakter zobowiązujący dla prezydenta. Tymczasem stosowne przepisy przewidują co należy do Rady Miasta, a co należy do prezydenta.

To tyle, żeby nie przedłużać. Wnoszę oczywiście o niepodjęcie tej uchwały. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze pani radna Wioletta Szafrańska-Kocuń.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Ja chciałam prosić o 5 minut przerwy dla Klubu Ligi Polskich Rodzin.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo, ogłaszam 5-minutową przerwę dla Klubu Ligi Polskich Rodzin.”

(Po przerwie:)

Przew. RM Z. Targoński „Poddaję pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Lubelskiego z dnia 28 kwietnia 2006 r. stwierdzające nieważność uchwały 957/XXXIX/2006 Rady Miasta Lublina z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie aktualizacji uchwały nr 681/LXIX/98 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 4 czerwca 1998 r. w sprawie określenia założeń polityki miasta w zakresie lokalizacji dużych obiektów handlowo-usługowych – projekt grupy radnych.

Głosowanie nr 23. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem tej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Powtarzamy głosowanie, jest pomyłka, jeszcze raz będziemy głosować. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu? Proszę głosujemy. Dziękuję.

„Za” podjęciem uchwały było 16 radnych, „przeciwnych” 13, przy 0 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Lubelskiego.”

Uchwała nr 1004/XLI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

Ad. 6. 10. zmian granic stałych obwodów głosowania oraz utworzenia nowych stałych obwodów głosowania na terenie Miasta Lublin

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1164-1) stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Punktu 6.10 – podjęcie uchwały w sprawie zmian granic stałych obwodów głosowania oraz utworzenia nowych stałych obwodów głosowania na terenie Miasta Lublin (druk nr 1164-1).”

Radny J. Sobczak „Panie Przewodniczący! Wobec obdyskutowania tych projektów w komisjach i jednogłośnych pozytywnych opinii, które myślę, że pan ma w swoim protokole, proponuję przejście do głosowania. Bez referowania sprawy, ponieważ wszyscy znamy ten temat.”

Przew. RM Z. Targoński „Jeśli nie usłyszę sprzeciwu, to przejdziemy do głosowania. Przypomnę jeszcze, że Komisja Rozwoju opiniowała pozytywnie i Komisja Samorządności i Porządku Publicznego – opinia pozytywna. Przechodzimy więc do głosowania.

Głosowanie nr 24. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie zmian granic stałych obwodów głosowania oraz utworzenia nowych stałych obwodów głosowania na terenie Miasta Lublin? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 26 radnych, nie było głosów „przeciwnych” ani „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotowy projekt uchwały.”

Uchwała nr 1005/XLI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 25 do protokołu.

Ad. 6. 11. zarządzenia poboru opłaty targowej w drodze inkasa oraz określenia inkasentów i wysokości wynagrodzenia

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1165-1) stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Następny punkt – projekt uchwały w sprawie zarządzenia poboru opłaty targowej w drodze inkasa oraz określenia inkasentów i wysokości wynagrodzenia, projekt na druku nr 1165-1.”

Radny J. Sobczak „Panie przewodniczący, zgłaszam formalny wniosek o przejście do głosowania wobec faktu, że właściwe komisje omawiały ten problem i zaopiniowały jednogłośnie pozytywnie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jest opinia Komisji Budżetowo-Ekonomicznej pozytywna i Komisja Gospodarki Komunalnej opinia pozytywna. Nie widzę sprzeciwu, żeby przejść od razu do głosowania. Przechodzimy więc do głosowania.

Głosowanie nr 25. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie zarządzenia poboru opłaty targowej w drodze inkasa oraz określenia inkasentów i wysokości wynagrodzenia? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą było 25 radnych, nie było głosów „przeciwnych” ani „wstrzymujących” – stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała nr 1006/XLI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

Ad. 6. 12. oddania w użytkowanie wieczyste w trybie
bezprzetargowym oraz ustanowienia użytkowania na rzecz „ARKADY” Sp. z o.o. w Lublinie
nieruchomości położonej w Lublinie przy
ul. Świętoduskiej 7b i Przystankowej

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1176-1) stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Przed nami punkt 6.12 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste w trybie bezprzetargowym oraz ustanowienia użytkowania na rzecz „ARKADY” Sp. z o.o. w Lublinie nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Świętoduskiej 7b i Przystankowej (druk nr 1176-1). Poprosimy pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Szanowni Państwo! Państwo Przewodniczący! Otóż, jak już państwo wiedzą, swego czasu oddaliśmy grunt firmie, która ma zamiar wybudować parkingi podziemne tu w okolicach ul. Przystankowej, Świętoduskiej. Firma „ARKADY” zaproponowała rozszerzenie inwestycji w ten sposób, żeby celem było zwiększenie liczby miejsc parkingowych. Biorąc pod uwagę to, że w interesie miasta również leży zwiększenie liczby miejsc parkingowych w imieniu prezydenta proponuję właśnie podjęcie tejże uchwały. To w zasadzie byłoby tyle. Ta uchwała daje możliwość potem montażu już merytorycznego, finansowego w ramach realizacji tego zamierzenia. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Komisja Budżetowo-Ekonomiczna projekt uchwały opiniowała pozytywnie i to jednogłośnie. Komisja Gospodarki Komunalnej – opina pozytywna; Komisja Rozwoju – opinia pozytywna, też jednogłośnie; Komisja Gospodarki Komunalnej – bez głosów „przeciwnych”. Czy ktoś z państwa przewodniczących komisji chce zabrać głos? Nie widzę. Kto z państwa radnych? Pan radny Piątek, proszę bardzo.”

Radny D. Piątek „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Niestety nie mogłem być na Komisji Gospodarki Komunalnej, w której jestem, nie mogłem się podzielić pewnymi spostrzeżeniami, które każą mi zagłosować „przeciw” tej uchwale. Powiem dlaczego. Raz, że za mało informacji jest. Przede wszystkim chodzi o działkę tę poniżej Arkad, blisko Kowalskiej, nie mamy powierzchni podanej, jak powierzchnia tej działki jest, co można na tej działce budować i czy możemy, jaki budynek ma nam spółka „Arkady” wybudować, o jakiej powierzchni, czy my na tym zyskujemy czy tracimy.

Powiem tak, podejrzewam, że ta działka ma dobrze ponad 1000m i ona ma swoją wartość. Chodzi mi o tę działkę 42/1. Według mojej wyceny ta działka jest warta około 4 mln. I tutaj za te 4 mln podejrzewam, że możemy sobie wybudować sami skrzydło Ratusza, w stanie surowym i możemy wybudować te parkingi. Poza tym dlaczego wieczysta dzierżawa? Czy my chcemy się pozbawić ¾ wpływów z tego? Czyli wartość działki 4 mln podzielić cztery, bo 25% nam wpłacą jako wpłatę i dostajemy milion, czyli dostajemy milion realnie za tę działkę.

Poza tym, ja tutaj nie rozumiem, użyczenie działki na 30 lat, dobrze, użyczamy tę działkę, tylko co będzie po 30 latach, kto zapłaci za nakłady na tej działce, bo dalej tytuł do własności, do nieruchomości, do nakładów poniesionych na tej działce będzie miała spółka „Arkady”. Powiem dalej, sprawdziłem swoje umowy, jestem w trakcie cały czas jakichś inwestycji, średnia cena w tej chwili wybudowania stanu surowego otwartego jest w granicach 600 zł za metr kwadratowy.

Ja bym chciał bardzo wiedzieć czy nasz budynek, ten ratusz, który ma być, ile będzie miał metrów, bo ja wtedy łatwo mogę sobie przemnożyć i sprawdzić czy dla nas to jest inwestycja opłacalna czy nie opłacalna, bo w tej chwili mi jest trudno wyliczyć, że ktoś po prostu, tak jak prezydent po prostu nazwał, że pewną uchwałę, którą dzisiaj podejmowaliśmy za śmieszną, ja uważam, że ta uchwała jest śmieszna, że jest po prostu nam wciśnięte pewne rzeczy, żebyśmy  się z czymś nie mogli zapoznać. I tu jest wszystko to co jest potwierdzeniem, nie mamy żadnej ilości metrów, co możemy zabudować, ile ratusz przyszły będzie miał i jest pełno znaków zapytania.

Poza tym, nic nie stało na przeszkodzie, że żeby podpisać z nimi umowę, ze spółką „Arkady”, a przekazanie gruntu i oddanie im w wieczyste użytkowanie np. czy sprzedanie mogłoby nastąpić po realizacji inwestycji. Zaraz będzie zarzut, że ta spółka by nie mogła uzyskać jakichś pieniędzy czy kredytów. Nie jest to prawdą. A poza tym, my nie jesteśmy instytucją kredytującą prywatne spółki. Poza tym, zawsze może uzyskać kredyt jeśli ma tytuł do postawienia na tym gruncie czegoś. Nie musi być właścicielem.

Ja mam sam przykład taki, że dostaje kredyty moja spółka, chociaż nie jest właścicielem gruntów. Ona dostanie te grunty albo zostaną jej sprzedane pod warunkiem, że zrealizuje jakiś cel, czyli wybuduje budynek, dopiero wtedy nabędzie prawo do tego, żeby to kupić. Bo my w tej chwili znowu się pakujemy w coś takiego, że będziemy musieli się zabezpieczać przed realizacją w formie umów, które będą można powiedzieć jakoś zabezpieczały interes miasta, a w takim wypadku ja tym umowom nie wierzę, bo takie umowy były z Leclerkiem i były gdzie indziej też. I dlatego realnym zabezpieczeniem tego wszystkiego jest tylko możliwe po inwestycji przewłaszczenie, a nie w takim wypadku jak tutaj.

Poza tym, tak jak powiedziałem, jest tutaj dla nie duża niejasność w jaki sposób będziemy mieli później dojazd do naszego Ratusza po 30 latach. Czy w jaki sposób tutaj jest to unormowane? Bo dla mnie to tutaj jest dużo niejasności, bo tytuł będzie miał prawo do użytkowania będzie miała spółka „Arkady” a my nie będziemy mieli praktycznie dojazdu do Ratusza. Jak to będzie rozwiązane kiedy my tej umowy nie widzieliśmy, a chce ktoś od nas przewłaszczać. Dla mnie najważniejszą rzeczą jest, żeby to nie była też wieczysta dzierżawa jak już to ma być. Nie może. To tylko możemy sprzedać, bo nam nic to nie daje. Pozbawiamy się ¾ wpływów z tej nieruchomości. Na razie dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Jacek Gallant, potem pan radny Jezior. Proszę bardzo.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja mam taki pomysł w związku z tymi wątpliwościami, które zresztą też tam wyrażałem podczas posiedzenia komisji. Ja mam taką propozycję. Panie prezydencie, może byśmy dzisiaj zdjęli z porządku ten projekt uchwały, wprowadzili go na sesję następną, a państwo byście przygotowali nam więcej szczegółów, ewentualnie projekt umowy, która będzie opiewała na tego rodzaju inwestycje. Nie jestem przeciwko tej inwestycji, proszę, żebym nie był źle zrozumiany. Ja jestem za tym, żeby to zrobić, natomiast wobec oporu i możliwości takiej, że ta uchwała może nam nie przejść dzisiaj to może lepiej było panie prezydencie wycofać ją dzisiaj z porządku, dopracować i na następnej sesji ją zatwierdzić, czyli podjąć. Taka jest moja propozycja widząc i słysząc co się dzieje. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan Dariusz Jezior, proszę.”

Radny D. Jezior „Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado! Prosiłbym, aby podjąć tę uchwałę dlatego, że te argumenty czy te wątpliwości, o których wspominał kolega Piątek wynikają – myślę – w dużej mierze z nieznajomości koncepcji zagospodarowania tego terenu. Otóż, dwukrotnie miałem możliwość obejrzenia tej koncepcji, koncepcji nawiązującej do przedwojennego Lublina, do tego co na tym terenie było przed II wojną światową, koncepcji zakładającej 5-poziomowe parkingi, koncepcji, która mówi, że miastu oddane zostanie około 100 miejsc parkingowych, a więc połowę miejsc parkingowych, które zostaną uruchomione na terenie obecnego parkingu ratuszowego.

Dwukrotnie próbowaliśmy się dowiedzieć na temat kosztów tej inwestycji. Inwestor nie bardzo chciał tej informacji nam udzielić, ale tak sondując powiedział, że inwestycja ta kosztować będzie grubo ponad 100 mln zł. Nieważne, to jest w pewnej dyskrecji handlowej powiedzmy tego tematu nie drążyliśmy, ale o to pytaliśmy inwestora. Więc nie mówimy o kwocie 4 mln, wybudowanie za 4 mln skrzydła w Ratuszu.

Mówimy o bardzo poważnej inwestycji, której koncepcja została już uzgodniona z konserwatorem zabytków, a tu wcześniej kolega Tomasz mówił co jest bardzo trudno. Mówię o uzgodnieniach z konserwatorem i o trudności związanych z uzyskaniem takich uzgodnień. Pytaliśmy także inwestora, ponieważ uzyskał już większość gruntu w wieczyste użytkowanie, pytaliśmy jak wygląda podpisana już umowa z miastem. Otóż, umowa ta jest dosyć restrykcyjna dla inwestora dlatego, że inwestor ten w 2 lata po uzyskaniu tego, podpisaniu aktu notarialnego musi – że tak powiem – wbić łopatę w ziemię, a 5 lat po uzyskaniu, po podpisaniu aktu notarialnego musi zakończyć tę inwestycję. Więc umowa jest już zawarta. Jeżeli koledzy radni chcą zapoznać się z treścią tej umowy to na część tej inwestycji jest już umowa, jak rozumiem (chociaż jej nie widziałem) podpisana. Więc wymuszamy, miasto wymusza szybką realizację tej inwestycji. I teraz prosicie koledzy o dodatkowe informacje, o przełożenie na następną sesję, będzie to kolejny miesiąc opóźnienia. I dlatego ponieważ do końca nie znacie materii nie macie za wiele informacji nie dziwię się, że o nie prosicie, ale...”

Wypowiedź radnego J. Sobczaka poza mikrofonem niezrozumiała.

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny Sobczak, proszę o spokój.”
Radny D. Jezior „Oczywiście, że tak. Ja też tej umowy nie czytałem. Ja mówię o warunkach, ale warunki pewne tej umowy omawialiśmy. Więc zachęcałbym kolegów, ponieważ w miejscowym planie zagospodarowania, no, nie ma miejscowego planu dla tego terenu, ale jest aby w tym miejscu powstał parking i ta koncepcja zgadza się z planistycznymi czy planami urbanistycznymi dla tego terenu. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni państwo, teraz pan Jacek Sobczak prosi o głos. Proszę.”

Radny J. Sobczak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym, żeby była sprawa jasna. Zarówno ja, jak i moi koledzy, w rozmowach jakie toczyliśmy przygotowując się do omawiania tej uchwały nie jesteśmy przeciwni tej bardzo ciekawej, niezwykle atrakcyjnej inwestycji.

Natomiast problem polega przede wszystkim na tym co wielokrotnie już podkreślaliśmy, co jest wielkim memento czy wielkim doświadczeniem złych doświadczeń jakie już na tej sali od 12 lat, 10, 8, 7 miewaliśmy w sytuacji, w której operacja polegała zazwyczaj na oddaniu gruntu w sposób, nie protekcyjny, jak to się mówi – w sposób preferencyjny (tak, bo słowo protekcyjny jest pejoratywne), preferencyjny, a preferencją jest tutaj niewątpliwie rezygnacja z przetargu. To nie ma co do tego wątpliwości, udowodnione jest to, że jest to preferencyjna forma. I w sytuacji, w której istnieje uzasadnione dobro miasta, przestrzeń publiczna. I tak postępowaliśmy w przypadku hali „Olimpu”, hali sportowej „Olimpu” oczywiście, zapomnianej, do dzisiaj chyba tego gruntu nie odzyskaliśmy. Tak postępowaliśmy w przypadku inicjatywy lubelskich, jakichś podmiotów... proszę mi nie przeszkadzać.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny Jezior, proszę.”

Radny J. Sobczak „Kupców na Czechowie przy „Orfeuszu”. Nie wiem czy ta sprawa została odzyskana. Proszę państwa, tak postępowaliśmy w przypadku „Fuga Mundi” – dalej sprawa jest.

Proszę państwa, ja nie chcę już wymieniać, bo nie chcę państwa zanudzać tą kwestią, ale nawet jeśli były tylko takie dwa przypadki, a nawet jak był tylko jeden taki przypadek, już nie mówię o Leclercu. Więc popatrzcie państwo, wymieniłem już 5, 6, 4 sytuacje, w której nasza preferencyjna dyspozycja gruntem, nasze pójście na rękę inwestorowi z punktu widzenia na obiecaną przestrzeń publiczną, na absolutnie słuszny jak się wydaje w planowaniu interes miasta, spaliła na panewce wobec konfrontacji z praktyką. „Lublinianka”, proszę państwa, „Lublinianka” teren przy Wieniawskiej. Proszę państwa, jeśli ja już 6 wymieniam takich sytuacji to coś oznacza, że jest jakiś precedens nieprawidłowości powstaje.

I można powiedzieć tak: jest dobrym prawem Rady Miejskiej i inwestorów snuć dobre plany, oczywiście; i ja sam głosowałem za „Kamienicami Miasta”, bo chciałem, żeby to zostało na 100% zrealizowane. Ale w sytuacji, w której cel, jaki żeśmy założyli, nie jest realizowany, trzeba bezwzględnie korygować; najprostszą zasadą jest powrót do sytuacji poprzedniej, a w sytuacjach takich, w których inwestor proponuje nam przy wykorzystaniu majątku miejskiego na preferencyjnych warunkach zrealizowanie jakiejś doskonałej, pięknej przestrzeni publicznej, bo co do tego nie ma żadnej wątpliwości, to należy przede wszystkim jedno, jeśli mamy już złe doświadczenia, to jest to co myśmy próbowali zaszczepić w stosunku do ewentualnie przyszłego montażu realizacji inwestycji na Górkach Czechowskich to związać się na śmierć i życie taką umową i takimi gwarancjami, a są dzisiaj takie formy, jak np. przewłaszczenie gruntu po zrealizowaniu inwestycji, umowa przyrzeczenia gruntu. Przecież umowę przedwstępną o przeniesienie własności tych działek można zawrzeć. Umowy o sprzedaż nie można zawierać pod warunkiem, ale umowę o przyrzeczenie sprzedaży czy przewłaszczenia tego gruntu można zawrzeć, pod warunkiem zrealizowania tej inwestycji. I mnóstwo innych gwarancji można tutaj uczynić.

A przede wszystkim jedna jest podstawowa rzecz, nie byłoby pewno tej dyskusji, byłaby od razu jasna sprawa i byśmy przeszli do głosowania gdyby tej uchwale towarzyszyła umowa pomiędzy miastem a inwestorem, w której moglibyśmy bardzo transparentnie ocenić ekwiwalentność wzajemnych zobowiązań, czy wzajemnych korzyści, ekwiwalentność wzajemnej korzyści, w której można byłoby np. wyliczyć rzeczywiście powierzchnię ratusza, powierzchnię zbudowaną ratusza, przecież dzisiaj każdy metr powierzchni to jest 1000 zł, 500 zł, 700 zł. No, można przyjąć jakąś wyjściową kwotę. Jesteśmy w miarę już zorientowani dzisiaj w cenach rynkowych. Wiemy na przykład, że ma wybudować nam inwestor ratusz, skrzydło ratusza. Ile to będzie? 500, 700, 900, 2000 metrów? Nie wiemy ile. Dalej, ile ma mieć ta działka też dokładnie? Każdy metr to jest 700, 800, 1000 zł dzisiaj w centrum. I to proszę państwa są bardzo ważne rzeczy.

Chcę państwa poinformować, że na moje pytanie o ile wzrośnie powierzchnia komercyjna budowli w wyniku tej operacji, czyli tej nowej koncepcji rozszerzającej, bo poprzednio przecież inwestor pozyskał tylko te działki środkowe nazwijmy to, to powiedziano mi, że w tej pierwszej koncepcji realizowałby 3000 m2 swojej powierzchni komercyjnej, a w tej koncepcji realizowałby 7000, czyli dwa razy trzy i pół – siedem. W związku z tym, ekwiwalentność m.in. polega na tym, żeby miasto robiąc tak dobrze inwestorowi zrobiło tak samo dobrze, a przeważnie lepiej nawet sobie i my z doświadczeń niedopięcia, niedołożenia pater familias wszelkich starań powinniśmy wyciągać przesłankę, że my nie jesteśmy przeciwni temu, tylko chuchamy na zimne, zabiegamy o 100-procentowe gwarancje, o 100-gwarancje i zabezpieczenia. I trudno mi tutaj w trybie legislacji sesyjnej o takie sprawy wnosi, ale najlepszym sposobem jest to gdybyśmy do projektu uchwały mieli podpiętą umowę, z której by wynikały wzajemne prawa i obowiązki kontrahentów, gminy miasto Lublin i inwestora. I moglibyśmy wtedy się kłócić o ekwiwalentność i mówić, że jest to nieekwiwalentne bądź to jest ekwiwalentne.

Przepraszam, wczoraj pan przewodniczący Gąbka nie zezwolił mi na taki transparentny sposób wypowiedzenia się w tej sprawie na Komisji Gospodarki Komunalnej, gdyż bardzo się spieszył, ale ja obiecałem, że to stanowisko wyłożę dzisiaj tutaj na sesji i z tego względu zgadzam się z kolegą Darkiem Piątkiem. Nie dlatego, żebym nie chciał, on, nie wiem, jakoś tak jakby w ogóle nie chciał tej inwestycji, czy nie wiem, czy nie chciałby tego realizować, tak wygląda na to, ale teraz mi oświadcza, że chce, ja natomiast chciałbym, żeby to było zrealizowane, ale żeby to było ekwiwalentne. My za każdą taką sytuację, kiedy dochodzi do preferencyjnego dysponowania mieniem gminnym, powinniśmy uzyskiwać naprawdę wspaniałe osiągnięcia w obrębie przestrzeni publicznej.

Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. Składam wniosek o zdjęcie tego z porządku, popieram wniosek o zdjęcie tego z porządku obrad i stworzenie montażu, który da nam w sposób odpowiedzialny podjęcie pozytywnej decyzji w tej sprawie, pozytywnej (powtarzam) decyzji w tej sprawie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja osobiście jestem za podjęciem tej uchwały i za zrealizowaniem tej inwestycji, za wszelkimi możliwymi stosownymi pomocami, których my możemy takiemu inwestorowi udzielić, wszystko jedno czy jest to dzisiaj firma „a” czy firma „b”, jakiemuś inwestorowi, który do nas przychodzi z taką propozycją. O czym mówię? Mówię o pewnej filozofii miasta, przynajmniej mnie się to tak układa w głowie, że my powinniśmy zachęcać i powinniśmy umożliwiać i udostępniać, a nie tylko i wyłącznie, nie czepiam się, broń Boże, literalnie tutaj przykładów, które pan radny Sobczak w swojej wypowiedzi przytoczył. Za chwilę posłużę się częścią z nich w odwrotnym sensie, a nie tylko straszyć, że mamy przykre doświadczenia, bo ktoś się tam kiedyś nie wywiązał, a więc już musimy tak to wszystko przebadać i tak to wszystko zapisać i pozapisywać. Oczywiście zapiszmy i pozapisujmy. Ja nie mówię, że nie. Trzeba umowę skonstruować bardzo dobrze. Ja myślę, że o tym za chwilę powie pan prezydent, może korzystając z wiedzy swoich prawników i doświadczeń. Ale nie możemy na dzień dzisiejszy inwestorowi, który przychodzi i chce tę właśnie przestrzeń publiczną jakoś uporządkować, stawiać (nie wiem, powiem w przenośni), rzucać kłody pod nogi. Fundacja Fuga Mundi była tutaj przytoczona.

Wiem, że pomogliśmy im zrealizować ich zamierzenia w części, nie wiem jak dokładnie wygląda sprawa realizacji tego budynku, wiem, że jest budowany, natomiast wiem, że cały czas i to jest istota zagadnienia w przypadku akurat Fundacji Fuga Mundi, cały czas realizują przepiękną inicjatywę, czy pracę, czy robotę, nie wiem jak to nazwiemy, aktywizowania ludzi niepełnosprawnych. Gdybyśmy my wtedy im nie pomogli mówiąc, że położyliśmy zaufanie w tym z czym oni do nas przyszli, w tej propozycji dzisiaj może nie byłoby Fundacji Fuga Mundi. Ja mówię „może”, bo to ludzie są tak zacięci do robienia dobrej roboty, że może jeszcze (nie wiem) tysiąc innych trudniejszych sytuacji pokonaliby i dalej byliby świetni...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny Sobczak, proszę nie przeszkadzać.”

Radny K. Siczek „Pokonują, ale pokonują, robią to. Zrobią rok później czy rok wcześniej, ale zrobią, a przy okazji cały czas prowadząc swoją statutowa przepiękną działalność, aktywizując na setki, nie na dziesiątki, ale na setki, wiem skądinąd, ludzi niepełnosprawnych do życia w normalnym świecie, do normalnego życia w normalnym świecie. „Olimp” z tego co wiem udało się odzyskać i to też państwo powinni wiedzieć, bo podejmowaliśmy w związku z tymi gruntami przecież uchwały już. Udało się odzyskać, a więc mamy doświadczenia też pozytywnie skonstruowanych umów, nie chcąc tutaj głosić panegiryków na rzecz naszych urzędników, bo jak się okazuje są roboty czy inwestycje, które od początku do końca są prowadzone świetnie. I są tak skonstruowane umowy, że można je później egzekwować z korzyścią dla miasta. Nie chciałbym przedłużać, bo lista mówców jest pewnie długa.

Chciałbym zaapelować do tego, żebyśmy mogli pozwolić inwestorowi, żebyśmy zaufali. Oczywiście skonstruujmy to o czym mówicie, trzysta zapisów, nie wiem ile, sześć przewłaszczeń itd. tak, żeby miasto na to, bo my dysponujemy majątkiem publicznym, żeby miasto na tym nie straciło, żeby nasi mieszkańcy do nas nie mieli o to pretensji. Ale nie podejrzewajmy teraz wszystkich i tego konkretnego inwestora, że na pewno przyszedł nas tutaj obujać, wyrwać, wyłudzić, nie wiem co tam jeszcze. Nie. Zaufajmy, że przyszedł zrobić dobrą inwestycję, dobrą robotę, na której oczywiście w ramach prowadzonej inwestycji pewnie będzie chciał zarobić, ale filantropów nie do końca zawsze i wszędzie będziemy spotykać. A może taki mar i taki montaż z miastem jest dla miasta też pewną filantropią, mówię o tym budynku, który ma tutaj powstać. Więc zależy jak się na to spojrzy i jak się temu przyjrzymy. Ja apeluję zatem żebyśmy mogli tę uchwałę podjąć. Ja będę głosował „za”.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Czesław Kozieł, proszę.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja sądzę, że jestem naprawdę w poważnym miejscu. Naprawdę. Dlatego, że uważam, że jeżeli radni coś wypowiadają to najpierw przeczytają materiały. A jednym z materiałów to jest statut miasta § 69 ust. 1, który mówi co należy do zadań komisji i punkt 1: rozpatrywanie projektów uchwał. Jeżeli goście są na komisjach, jeżeli są do dyspozycji, jeżeli nie ma do nich już żadnych pytań, to co teraz robimy? To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz: pan radny Sobczak mówił o pewnych gwarancjach. Wymienił bardzo ciekawe miejsce „Orfeusz”. Tak i nie powstanie tam dlatego, że założeniem tych kupców było co innego. Chcieli od miasta dostać teren i go podmiotowi zagranicznemu lekką ręką zbyć. I są odpowiednie zapisy w umowie, że nie mogą tego zrobić. Tam dopuszcza się tylko określoną ilość, nie pamiętam w tej chwili, środków pozapolskich. Ja już nie pamiętam w tej chwili, trudno o wszystkim pamiętać. Dlatego także na posiedzeniu jednej z komisji mówiłem o tych gwarancjach. Pan radny Sobczak starał się sześć wymienić, ja na posiedzeniu komisji chyba tam powiedziałem, że co najmniej dziesięć w każdej chwili wymienię. Były takie przypadki, były takie przypadki, o których nawet Rada nie wiedziała dlatego, że ktoś obszedł innymi ścieżkami, jak „OBI”. Myślę, że proszę państwa, każdemu należy wierzyć, ograniczone mieć zaufanie, ale najpierw wykazać własną inicjatywę zapoznania się z tematem. Uważam, że § 2 mówiący o określeniu umowy służby pana prezydenta tak sprecyzują, że będzie to zabezpieczeniem dla miasta. Ja będę głosował, żeby w dniu dzisiejszym i teraz podjąć uchwałę. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Teraz pan Tomasz Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Więc ja nawiązuję do tego, co kolega Czesław Kozieł powiedział. Na Komisji Budżetowo-Ekonomicznej był inwestor, byli architekci, była możliwość zadania każdego pytania, dyskusja zakończyła się, ponieważ nie było chętnych do zabrania głosu i Komisja Budżetowo-Ekonomiczna jednogłośnie sprawę poparła. Gdyby były jakiekolwiek wątpliwości można było je wyjaśniać. Więc nawiązują do tego, ponieważ nie wszyscy jak widzę mieli taką możliwość ja wnoszę do pana przewodniczącego, bo inwestor jest tu na sali, żeby umożliwić mu wypowiedzenie się, jeżeli oczywiście będzie miał ochotę. 

Natomiast jeśli chodzi o w ogóle o podejście do całego problemu, to wydaje mi się, że tu porównania, które snuł radny Jacek Sobczak one są interesujące, ale nie do końca ze sobą, że tak powiem spójne. Dlatego, że ten projekt, o którym teraz mówimy on ma kilka faz i jeżeli my np. dzisiaj nie wyrazimy czy w ogóle nie wyrazimy zgody to on będzie realizowany w okrojonym zakresie i jest problem tylko taki, że od tego czy my się zgodzimy na ten dodatkowy fragment czy nie zależy układ pewnych konstrukcyjnych, komunikacyjnych powiązań i do tego jest potrzebna szybka decyzja. Jeżeli tej decyzji nie będzie to albo inwestor robi projekt w dotychczasowym zakresie, ale wtedy już nie będzie możliwości zmiany i przyjęcia tych pomysłów, które mamy w tej chwili w tym projekcie uchwały.

Wydaje mi się, że przynajmniej w tych gremiach, w których ja uczestniczyłem, wszyscy zostali przekonani do tego, że warto w ten temat pójść i jeżeli przychodzi inwestor, który nam proponuje wybudowanie Ratusza na naszym gruncie, którego nikomu nie sprzedamy przecież to jest to dla nas jakaś korzyść, z której powinniśmy skorzystać. Wydaje mi się, że te wątpliwości, które zgłaszał radny Piątek są tutaj do wyjaśnienia i ja bym też apelował, żeby jednak nie bawić się w kotka i myszkę. Komisje obradowały, opiniowały, zrobiły to tak jak zrobiły, Komisja Budżetowo-Ekonomiczna zrobiła to - uważam – rzetelnie i zdecydujmy się. Tutaj jest też ważny czas, żeby określić się w tę stronę albo w tę stronę idziemy. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Teraz pan radny Dariusz Piątek, proszę.”

Radny D. Piątek „Ja jeszcze raz, Wysoka Rado, Panie Przewodniczący! Dalej nie rozumiem co niektórzy radni mówią, np. radny Jezior, nawet radny Kozieł, co uważałem go za pryncypialnego bardzo radnego i wie za czym głosuje, ale dzisiaj to chyba nie wie za czym głosuje, ze względu na to, że jak wie to niech mi odpowie ile będziemy mieli powierzchni ratusza z tego. Będzie w umowie, ale w umowie może być 500, może 1000, a może być 2000, a w tej chwili nie ma, a my podejmujemy dzisiaj decyzję o przekazaniu. Ile? To teraz ja powiem jedną rzecz. Nie będę się bawił w kotka i w myszkę i powiem jedną rzecz, nie jako radny, jako inwestor, ja wam gwarantuję takie same, moja firma zagwarantuje te same warunki plus nie 120 miejsc, tylko 150. I to dzisiaj przy prasie, przy wszystkich mówię i gwarantuję to, że na takich zasadach jak tu jest to zapisane ja to spełnię. I teraz posłuchajcie, dlaczego udostępnić to mamy tylko wybranym, którzy tylko o tym wiedzieli.

Ja, jako radny nie wiedziałem, że coś takiego jest i mogę spytać się dlaczego to nie ja.  Ja też jestem inwestorem, jak mnie traktujecie jako inwestora w tej chwili. Mogę inwestować, moje spółki mogą inwestować, panie radny, panie radny, proszę się odnieść do statutu jak pan jest takim znawcą. I teraz ja proszę prezydenta o zdjęcie tego, bo po prostu sprzedajemy bardzo intratny grunt za bardzo niewiele. Naprawdę, uwierzcie mi jestem, znam się na tym, cały czas prowadzę inwestycje, mam paręnaście tysięcy metrów kwadratowych w mieście Lublinie i wiem ile to jest warte. Ludzie, nie dajcie się tutaj sprowokować do tego, żeby to oddać za bezcen, bo to jest bezcen. Proszę was o to. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Sławomir Janicki, proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Dziękuję, panie przewodniczący, chociaż powinienem był mówić dużo wcześniej, ale to już mniejsza o to.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, po kolei udzielam głosu.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja bym chciał, żebyśmy rozróżnili dwie rzeczy.

Pierwsza sprawa, koncepcja zagospodarowania tego terenu, łącznie z budową skrzydła północnego ratusza. Ja mogę powiedzieć, że śmiało się pod tą koncepcją taką architektoniczną i organizacją terenu urbanistyczną się podpisuję. Ona mi się bardzo podoba. 

Drugą rzeczą jest zabezpieczenie interesów miasta przy realizacji tego całego przedsięwzięcia. I tutaj pozwolę sobie na dwie takie uwagi.

Pierwsza uwaga taka: po raz kolejny słyszę takie rzeczy, że ponieważ już było wszystko wydyskutowane na komisjach to już nie dyskutujmy. To jest bez sensu takie stanowisko, bo po pierwsze – nie wszyscy są w tych komisjach gdzie to było przedstawiane, ja akurat byłem, więc mnie to może nie dotyczy, ale nie wszyscy są w tych komisjach gdzie to było przedstawiane, więc mają prawo dowiedzieć się nie tylko o opiniach przeczytanych przez przewodniczącego, co komisja wydyskutowała, ale także zapoznać się z argumentami w sprawie, a ponadto w toku dyskusji pojawiają się nowe argumenty, nowe informacje, których nie było.

Po to jest Rada, żeby tu dyskutować. I proszę nie próbować tutaj torpedować dyskusji, bo wydyskutowano na komisjach i wygłaszanie jakichś tyrad tego typu, że po co dyskutować skoro wszyscy już wszystko wiedzą. Nieprawda, ja się np. dowiedziałem dzisiaj w trakcie tej dyskusji od moich poprzedników pewnych rzeczy, których nie usłyszałem na komisjach. Dzisiaj usłyszałem je tutaj. A gdyby tej dyskusji nie było to bym nie usłyszał. 

Także chciałbym zwrócić uwagę na istotną różnicę pomiędzy podmiotami nie komercyjnymi, takimi jaką jest Fundacja Fuga Mundi, a podmiotami komercyjnymi, takimi jakie wymieniał Jacek Sobczak, czy takimi jaką jest spółka „Arkady”. I tutaj jest bardzo istotna różnica czy w transakcjach pomiędzy miastem a jedną i drugą kategorią podmiotów powinny być takie same zasady ekwiwalentności. Otóż, twierdzę, że nie. W przypadku podmiotów komercyjnych oczywiście należy dążyć do minimum ekwiwalentności, a może pomyśleć trzeba o większej korzyści miasta.

I do czego zmierzam? Otóż do tego zmierzam, że rzeczywiście w tej drugiej części relacji między miastem a inwestorem istotne jest zabezpieczenie realizacji obietnic - to jest pierwsza sprawa. I druga sprawa – ekwiwalentności świadczenia uzyskanego przez miasto w stosunku do świadczeń dawanych inwestorowi. Bo to nie jest tak, że inwestor daje nam ratusz za darmo. Inwestor dostaje prawo bezprzetargowego otrzymania działki, prawo 30-letniego użytkowania majątku miasta i tu jest pytanie teraz i teraz jest pytanie czy korzyść jaką uzyskuje miasto jest co najmniej ekwiwalentna w stosunku do pożytków nie pożytków, jakie on uzyska (inwestor), bo on uzyska 100-kroć więcej (zaraz coś na ten temat powiem), natomiast ekwiwalentność wartości materialnych, która tutaj powinna być.

Oczywiście, proszę zwrócić uwagę na jedną rzecz. W tej chwili jest pewna dysproporcja, ponieważ inwestor doskonale wie ile zainwestuje w ten ratusz, ile w to wyłoży, ile na tym zyska. A my nie wiemy. My wiemy tylko tyle ile dajemy, a ile dostaniemy nie wiemy. I to jest właśnie ta dysproporcja pomiędzy partnerami, nierówność partnerów. Jeden z partnerów jest uprzywilejowany, bo wie więcej, a drugi wie mniej. 

Dlatego też celowym jest postawienie tych pytań dot. wzajemnych świadczeń pomiędzy partnerami, pomiędzy obu stronami tej transakcji. Ja powiem otwarcie, ja jestem za tą transakcją pod warunkiem właściwego zabezpieczenia interesu miasta w dwóch aspektach: realizacji zobowiązań wobec miasta i ekwiwalentności świadczeń. I wtedy proszę bardzo, na dzisiaj takiej informacji nie mamy i ja powiem tak, że szkoda bardzo, że pan prezydent o to nie zadbał, mając doświadczenie już prawie 8-letnie z Radą Miejską i oczekiwań Rady w tym zakresie, bo oczywiście uchwała mogłaby być dziś podjęta gdyby były te wszystkie informacje, o których w tej chwili mówimy i ja mając pełną świadomość, że takie informacje są i one są rzetelnie zagłosowałbym „za”. Natomiast dzisiaj mam wątpliwości co mam zrobić i być może najlepszym rozwiązaniem jest odczekanie jeszcze miesiąca i przygotowanie pewnych informacji dodatkowych. To jest moim zdaniem bardzo tutaj istotna sprawa.

I na koniec tutaj takie apele o zaufanie, że przecież nie wszyscy oszukują. Oczywiście, trzeba mieć zaufanie do ludzi, do propozycji, które są składane, ale trzeba też pamiętać, że inwestor komercyjny jego głównym celem nie jest tutaj działanie charytatywne czy wspieranie tutaj interesu miasta. On ma na celu swój własny interes i to jest jego święte prawo i nie można oczywiście tego kwestionować.

I na koniec właśnie a propos tego zaufania. Ja nie zamierzam tutaj podważać zaufania do inwestora, w żaden sposób, nie mam żadnego powodu, ale przytoczę po raz drugi na tej sali słowa jakie odniósł (o ile dobrze pamiętam) senior Bush do Gorbaczowa kiedy ten składał wizytę w Stanach Zjednoczonych. Powiedział o propos wzajemnych relacji i zaufania, bo właśnie apelował Gorbaczow do Busha o zaufanie. Na to ten odpowiedział „tak”, ale zacytował rosyjskie przysłowie „dowieriaj – doprawieriaj”. Więc ufaj, ale sprawdzaj. I na tym powinniśmy też bazować. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Tadeusz Gajos.”

Radny T. Gajos „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Poprzednicy moi powiedzieli wprawdzie już wszystko co można było na ten temat powiedzieć, ale chcę zwrócić uwagę jeszcze na dwa elementy.

Mianowicie, po pierwsze, dzisiaj trudno jest mówić, tak jak mówił kolega Jacek Sobczak, że powinniśmy mieć na tej sali umowę, nie możemy jej mieć, co najwyżej mogliśmy mieć jakiś projekt, ale oparty znów na jakichś księżycowych albo sufitowych szacunkach, wyliczeniach itd. Najpierw trzeba stworzyć warunki do dopracowania koncepcji, przybliżenia już jej do sfery projektu technicznego, potem to wszystko policzyć, wzajemnie tak jak mówicie przekalkulować na tej wadze, przeważyć zyski i straty i korzyści, a potem zawierać umowę.

Drugi element, jaki tu mnie boli, to całkowity jakby brak zaufania Rady we wszystkich wypowiedziach do prezydenta miasta oraz do służb miejskich, dyrektorów itd. Jeżeli my tu dzisiaj chcielibyśmy już mieć umowę i wszystkie prawne rzeczy do aktu notarialnego, do różnych innych rzeczy to znaczy, że jest Rada tylko potrzebna, niepotrzebny jest prezydent i wszystkie służby, które za to odpowiadają i za to biorą pieniądze.

Dajmy kredyt zaufania tym razem nie inwestorowi, chociaż na szczęście jest to polski, rodzimy inwestor, ale dajmy kredyt zaufania prezydentowi i jego służbom i jaką intencyjną uchwałę, prawie intencyjną ją dzisiaj podejmijmy. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Jan Gąbka, proszę.”

Radny J. Gąbka „Państwo Przewodniczący! Powiem w ten sposób, że tutaj kolega radny Gajos wyjął mi część mojej wypowiedzi i to lwią część, ale dwa zdania.

Przede wszystkim mówimy tutaj o działce, która stanowi integralną część terenu wykupionego przez spółkę „Arkady”. 1000 czy 1500 metrów u zbiegu ulic tam na dole, to tutaj nie można mówić, że ta część działki to jest coś co może być oderwana od całości zagospodarowania terenu podlegającego nadzorowi konserwatorskiemu. Ja nie chciałbym tutaj podnosić tej kwestii, a pan radny Sobczak zarzucił mi, że ja nie dałem mu dokończyć myśli, bo panie radny, myśmy wysłuchali półgodzinnego monologu, a na komisji tak to się dzieje, że się zadaje pytania, usiłuje się wyjaśnić wątpliwości, a monolog jest dobry, tylko akurat nie na komisji, tylko dlatego, mówiąc szczerze nigdy do tego się nie uciekałem, ale faktycznie tutaj być może, za co przeprosiłem, zbyt rygorystycznie podszedłem, za co przeprosiłem na komisji. 

Proszę państwa, Lublin jest postrzegany jako miasto nieprzyjazne inwestorom. Czy my mamy w dalszym ciągu utrzymywać ten stan? Czy my mamy tę opinię podtrzymywać czy nie? Jeżeli prezydent miasta został wybrany w demokratycznych wyborach, bezpośrednich to biorąc pod uwagę zasadę demokracji nie mogę przyjąć założenia, że prezydent miasta i jego służby działają na szkodę obywateli miasta Lublina – to jest pierwsze.

Drugie – powinniśmy się uczyć w szkole, a już jeśli na błędach to na czyichś, a już jeśli nie nauczyliśmy się na czyichś błędach, to wyciągnijmy daleko idące wnioski z własnych błędów, które zostały popełnione również i na tej sali, biorąc pod uwagę te przykłady, o których mówił radny Sobczak. 

I ostatnia sprawa, apeluję, nie zachowujmy się jak pies ogrodnika. Jeżeli inwestor jest w stanie uporządkować centralną część miasta, zabytkową część miasta, to nie przeszkadzajmy mu i nie traktujmy tutaj, że będzie to w tym momencie działanie na szkodę, bo uporządkowanie części miasta, a mówiąc na skróty, fragment terenu między Lubartowską a Hanki Świętoduskiej, tak, przepraszam, a ul. Świętoduską, to kochani, jest to część miasta, która leżała tyle odłogiem, jeśli dobrze pamiętam za trzecim ogłoszonym przetargiem zostało sprzedane. Proszę? No którymś tam, na pewno to co ja znam to trzy były takie przetargi i zgłosiła się firma, która wreszcie to kupiła. Nikt inny nie przystąpił do tego przetargu wcześniej, a przecież była taka możliwość. 

Jeszcze raz apeluję, podejmijmy tę uchwałę, dając kredyt zaufania służbom miejskim i panu prezydentowi. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Tomek Białopiotrowicz jeszcze, proszę bardzo.”

Radny T. Białopiotrowicz „Zgłaszałem propozycję, żeby zabrał głos pan, który jest inwestorem, jeżeli zechce zabrać głos i bym prosił o zapytanie Rady i pana o to czy zechce zabrać głos.”

Przew. RM Z. Targoński „Dobrze, ale pan prezydent chce wcześniej się wypowiedzieć, a potem oddany głos, jeśli Rada nie wyrazi sprzeciwu. Bardzo proszę, pan prezydent.”

Prez. A. Pruszkowski „Szanowni Państwo! Dowcip z tym kawałkiem gruntu polega na tym, że mówimy o działkach, które przylegają do działek trzech, skondensowanych dla określonego zamiaru inwestycyjnego. Z jednej strony i z drugiej, czyli od strony północnej i południowej mamy działki, na których zrealizowanie podobnego projektu przez firmy zewnętrzne byłoby co najmniej dalece skomplikowane.

Tak naprawdę my tutaj jesteśmy, to źle brzmi negocjacyjnie, jakby bardziej zainteresowani tym, żeby udostępniwszy podziemia pod parkingiem dzisiaj ratuszowym uzyskać tam 120 miejsc parkingowych, a dodatkowo uzyskać inwestycję, którą wcześniej czy później miasto przeprowadzi. Ja się akurat z taką inwestycją nie spieszyłem i prezydent Mazurek był nieco zaskoczony w pewnym momencie, że firma chce zrobić nie tylko ławy fundamentowe pod ewentualną odbudowę zniszczonego w czasie wojny północnego skrzydła Ratusza, co kiedyś pewnie nastąpiłoby niezależnie od tego pomysłu, ale firma idzie dalej deklarując nie stan surowy otwarty, tak jak tutaj mówił pan Dariusz Piątek, tylko stan surowy zamknięty. Spotkałem się z panem prezesem, na ten temat wczoraj rozmawialiśmy, chodzi o wybudowanie ścian, zewnętrznych elewacji, okien i zamknięcie dachem. Także będzie stan surowy zamknięty. 

Tutaj jesteśmy, jeżeli chodzi o to ile to ma być, czy ma być 500, czy 300 metrów. Nie. To ma być odtworzone północne skrzydło Ratusza, wiemy jak to ma wyglądać, wiemy, że tych metrów kwadratowych będzie około 1500. To są te informacje, których brakowało, natomiast jeżeli chodzi o wielkość działek, mamy te informacje oczywiście, nikt ich nie ukrywał, na komisjach tak jak mówiliśmy na wszystkie pytania padły odpowiedzi. Ponieważ nie padły pytania, to nie było też odpowiedzi w innych sprawach. Natomiast, proszę uprzejmie, jeżeli chodzi o działkę 42/1, to jest działka ta nazwijmy ją północna, od strony bliżej ul. Kowalskiej, to jest 1274 metry. Jeżeli chodzi o działkę 43/2 przy ul. Przystankowej to jest 1070 m. Jeżeli chodzi o działkę 44 to jest metrów 900. To te pytania, które padły. 

Jeżeli chodzi o kwestie ekwiwalentności i  gwarancji co do realizacji, wydaje się, że akurat mało kiedy i mało w którym miejscu są takie bardzo ograniczone możliwości działania jak tutaj przy Ratuszu bezpośrednio. Przypomnę, że mówienie o tej działce jako takiej, którą można by było jakoś inaczej sprzedawać jest o tyle trudne, że mówimy o istniejącym ratuszowym parkingu i tak naprawdę ta inwestycja interesująca potencjalnie inwestora ma się odbywać pod ziemią. Natomiast ta, która nas interesuje, czyli dobudowa północnego skrzydła Ratusza nad ziemią i tutaj sugestie dot. tego, że może trzeba by było przewłaszczenie uwarunkować czymś tam jest o tyle zabawne (przepraszam za to określenie) czy jest o tyle wynikiem nieporozumienia, (żeby było delikatniej w ustach prawnika) że tutaj nie ma mowy o własności. My  tutaj w żadnym przypadku nie mówimy o tym, że ktoś kupuje prawo własności. Takiego pomysłu tutaj nie ma. Odwrotnie. My tutaj mówimy o innych tytułach, a nie o prawie własności i nie przewidujemy przewłaszczania. Także odwrotnie, trzymając się formuły użytkowania wieczystego mamy właśnie trzymanie co do celu i co do zrealizowania albo nie (zakładam, że tak) przedsięwzięcia, o którym jest mowa. Więc zakładam, że 60% wypowiedzi pana radnego Sobczaka opierało się na nieporozumieniu, bo nie ma tutaj mowy w tym projekcie o przewłaszczaniu, akcie własności itd. 

Natomiast ja jestem przekonany o tym, że ta operacja jest dla miasta opłacalna. Jeżeli dzisiaj nie wyrazimy na to zgody to rozumiem, że nie wyrazimy i tyle. Ten zamysł pierwotny, w skromniejszym wymiarze będzie realizowany, czyli uzyskamy skromniejszą dla miasta liczbę miejsc w parkingu podziemnym. Przypominam – w parkingu zlokalizowanym w miejscu dosyć kluczowym dla Starego Miasta, gdzie nie chcielibyśmy ruchu samochodów i dla śródmieścia gdzie mamy kłopoty z uzyskaniem zgody na parking podziemny pod Placem Litewskim. Pojawienie się tutaj tego rodzaju obiektu o jak najszerszym programie parkingowym według mojego przeświadczenia jest ewidentnie po prostu korzystne, zwłaszcza że nie angażuje środków miasta. A jeżeli przy okazji to skrzydło północne Ratusza będzie odbudowane, to myślę sobie, że za opłatę roczną jaką uzyskamy od budowli choćby, będziemy także pobierali podatek od budowli, będziemy pobierać opłaty roczne, to sobie spokojnie wykończymy to północne skrzydło, choćby po to, żeby i komisje mogły spokojniej sobie prowadzić swoją działalność w specjalnie przygotowanych na ten cel lokalach. 

Z pytań, które tutaj padły padło jeszcze tylko pytanie o treść umowy. No, ale tak, jak tutaj słusznie mówił pan radny Gajos, ta umowa będzie mogła być konstruowana wtedy, kiedy uzyskamy zgodę na przystąpienie do tej całej operacji. I to jest rzecz oczywista, że nasi prawnicy, nasi specjaliści od geodezji i gospodarowania nieruchomościami zrobią wszystko co możliwe, żeby cele, o których tutaj mówimy, a które okazują się być wspólnymi celami potencjalnego inwestora i miasta, żeby były zagwarantowane. Takie systemy zabezpieczeń jakie tylko się da tutaj zostaną wprowadzone, bowiem rzecz dotyka bardzo bliskiej Ratuszowi ziemi i myślę sobie, że (tutaj tak ktoś słusznie zauważył) porównania do fundacji „Olimp” są trochę nieadekwatne jednak i innego rodzaju to są przedsięwzięcia.

Krótko mówiąc nie ma tutaj żadnej tajemnicy czy informacji, które nie byłyby podane. Bardzo bym serdecznie państwa prosił o pewną konsekwencję. Myśmy otrzymywali z poszczególnych komisji określone komunikaty. Wszystkie komisje jednoznacznie po spotkaniu z inwestorem, po wyjaśnieniu wszelkich kwestii opowiadały się jednoznacznie pozytywnie w tej sprawie. Także przyznać muszę, że trochę czasem jestem zaskoczony, że to tak się potrafi pozmieniać, ale Boże ty mój, różne rzeczy już tutaj oglądaliśmy. Zakładam, że jest to dla miasta rzecz opłacalna. Mogę też zagwarantować państwu, że umowa, którą będziemy przygotowywać może być zaprezentowana na komisjach, których będzie takie zainteresowanie, to nie jest rzecz oczywiście broń Boże tajna. Dzisiaj mówimy tylko o zgodzie na oddanie, o zgodzie. To nie znaczy, że dzisiaj podejmujemy decyzję o wydaniu. To jeszcze kawałek drogi do tego.

Ja mogę państwu powiedzieć, że nie wydamy gruntu na warunkach, które uznamy za dla miasta nieopłacalne i to jest jakby naturalne. Więc prosiłbym Wysoką Radę o to, żeby, no jeżeli pan reprezentujący spółkę „Arkady” zechciałbym zabrać głos to bardzo proszę, a jeżeli nie ma takiej potrzeby to prosiłbym o poparcie po prostu tego projektu.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jest wniosek pana Tomasza, żeby ewentualnie.”

Radny Cz. Kozieł „Proponuję przejść do głosowania.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! W takim razie jeżeli są takie wnioski to przechodzimy do głosowania. Najpierw jest wniosek o zdjęcie z porządku. Czy pan radny Jacek Sobczak podtrzymuje swój wniosek?”

Wypowiedź radnego J. Sobczaka poza mikrofonem niezrozumiała.

Przew. RM Z. Targoński „Przypominam, że zdjęcie z porządku obrad wymaga 16 głosów, jeżeli chodzi o skład naszej Rady. Poddaję pod głosowanie wniosek pana radnego Jacka Sobczaka by zdjąć z porządku obrad ten projekt uchwały.

Głosowanie nr 26. Kto z państwa radnych jest „za” zdjęciem tego projektu uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wnioskiem głosowało 8 radnych, „przeciwnych” było 14, przy 6 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Rada nie przyjęła wniosku pana radnego Jacka Sobczaka. 

Poddaję pod głosowanie całość uchwały. Głosowanie nr 27. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste w trybie bezprzetargowym oraz ustanowienia użytkowania na rzecz „Arkady” sp. o.o. w Lublinie nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Świętoduskiej 7b i Przystankowej? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 21 radnych, „przeciwnych” mieliśmy 2, przy 5 głosach „wstrzymujących” stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała nr 1007/XLI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Jeszcze przed przerwą wiem, że pan komendant Komendy Miejskiej Policji chce zabrać głos. Bardzo proszę.”

Komendant Komendy Miejskiej Policji w Lublinie Z. Sitarski „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Szanowni Państwo! Dziękuję za umożliwienie mi zabrania głosu w tej części obrad jako, że zamierzałem zabrać głos w punkcie 12 – wolne wnioski i oświadczenia.

Szanowni Państwo! Potrzeba zabrania głosu przeze mnie wynika z takiej wewnętrznej potrzeby. Chciałem państwu wszystkim podziękować w kilku słowach. Jest to chyba taka najbardziej, najszybsza forma podziękowania za to, co państwo żeście okazali dla policji w krótkim okresie czasu, w okresie czasu funkcjonowania m.in. przeze mnie, tj. niewiele ponad 2 miesiące czasu. 

Spotkałem się z ogromnym wsparciem, jeżeli chodzi o tę namacalną pomoc finansową, ja już o tej bezpośredniej nie mówię, ja państwu przedstawię jeszcze swoje dokładne zamierzenia w najbliższym czasie i już realizację tego co postanowiłem, ale podziękować za to wsparcie. Przede wszystkim za umożliwienie zakupu konkretnie 6 psów i samochodu do nich. Jest to bardzo duża sprawa dla nas w związku ze zbliżającym się sezonem letnim. Następnie zakup, umożliwienie zakupu, bo będziemy ogłaszać procedurę przetargową jeżeli chodzi o zakup około 500 sztuk narkotestów. Tak dla informacji państwa chciałem dodać, że dostaliśmy z centralnego tzw. rozdzielnika na całe województwo, a więc na 20 powiatów 40 sztuk tego urządzenia. Jeżeli zakupimy 500 to widzimy siłę tego wsparcia, pomocy również podkreślam na początku praktycznie niebawem rozpoczynającego się sezonu wakacyjnego. Ogromne wsparcie w remoncie wczoraj oddanego VIII komisariatu. Policjanci będą pracować w bardzo dobrych warunkach jeżeli chodzi o ten obiekt.

Także, szanowni państwo, jeszcze raz chciałem serdecznie za to już podziękować. I złym byłbym gospodarzem gdybym nie podzielił się z państwem takim swoim spostrzeżeniem. Otóż, po raz pierwszy, jak zabierałem głos, prosiłem państwa o rozważenie możliwości jak najszerszego omonitorowania miasta. I tu korzystając z tej okazji zwracam się z prośbą, ja te możliwości organizacyjne, które będą potrzebne podejmę się ich, wspomóżcie nas państwo jeszcze w możliwość omonitorowania miasta. Ja nie chcę już tłumaczyć jak to jest potrzebne dla bezpieczeństwa, jeżeli chodzi o centra przede wszystkim, a już może nawet nie centra, bo wczoraj przy okazji otwarcia VIII komisariatu, rozmawialiśmy już z ludźmi, już są konkretne, pewne wstępne, ale już w miarę skonkretyzowane deklaracje, np. że włączą się w zakup kamer przy ul. 1 Maja, jakby to można było scentralizować jeżeli chodzi o cały system monitoringu miejskiego byłoby to coś wielkiego dla nas, danie nam kolejnego wielkiego oręża w walce może nie z tą wielką przestępczością, bo ona też jest na obrzeżach, w parkach, ale w tym poczuciu bezpieczeństwa, zagrożenia bezpośredniego, takiego chuligańskiego, malowania ścian czy wyrywania torebek nieraz z drobną kwotą, ale jednak jest to dosyć uciążliwe. Jeszcze raz serdecznie państwu dziękuję i proszę państwa jak będziecie rozważać przy konstrukcji budżetu czy przy zmianach budżetu, proszę wspomnieć ten mój głos. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękujemy bardzo, panie komendancie. Dziękujemy za ciepłe słowa. Ogłaszam teraz przerwę, półtoragodzinną przerwę obiadową do godz. 16.30. Po przerwie będą interpelacje. Bardzo proszę szanownych państwa o punktualne przybycie.”

(Po przerwie:)

Ad. 11. Interpelacje i zapytania radnych.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Zaczynamy od interpelacji i zapytań radnych. Przedstawię informację przewodniczącego Rady Miejskiej o interpelacjach i zapytaniach zgłoszonych na ręce przewodniczącego.

Od XL sesji w dniu 27 kwietnia br. wpłynęły do Biura Rady następujące interpelacje, przekazane następnie do prezydenta, i odpowiedzi na zapytania zadane przez państwa radnych na sesji: radny Tomasz Białopiotrowicz wystąpił z pisemną interpelacją w sprawie budowy centrum parkingowo-handlowego między ulicami Świętoduską, Lubartowską i Przystankową. Odpowiedź w przedmiotowej sprawie jeszcze nie wpłynęła.

Informuję państwa o pisemnych odpowiedziach na zapytania zadane podczas poprzednich sesji:

1) radnego Sławomira Janickiego:

· w sprawie składów osobowych rad nadzorczych jednoosobowych spółek gminy Lublin oraz reprezentantach gminy w spółkach, gdzie miasto uczestniczy kapitałowo;

· lodowiska na Placu Litewskim;

· ankiet zamieszczanych na stronie internetowej miasta;

2) radnego Madejka w sprawie możliwości wygospodarowania w budżecie miasta środków na zakup narkotestu dla policji.

Czy ktoś z państwa radnych chciałby złożyć zapytanie pod adresem prezydenta miasta, jego zastępców lub dyrektorów wydziałów Urzędu Miasta, bardzo proszę o zgłaszanie się. Pan radny Zdzisław Drozd.”

Radny Z. Drozd „Pani Przewodnicząca! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Ja mam pytanie, mianowicie chciałbym się dowiedzieć kiedy będą przeprowadzone wybory do jednostek pomocniczych. W tej chwili to jest chyba w gestii prezydenta i nie wiem po czyjej stronie leży wina, czy po stronie prezydenta czy po stronie wojewody. Komisja Samorządności i Porządku Publicznego zwróciła się też z dezyderatem, aby przedstawić jej harmonogram działań dot. wyborów. Do dzisiejszego dnia nie otrzymaliśmy w tej materii żadnej odpowiedzi. Bo ja myślę, że to wszystkich radnych też interesuje, a szczególnie członków jednostek pomocniczych, którzy po prostu przestali już pracować, kadencje się skończyły blisko rok temu i nic się w tej sprawie nie dzieje. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pani radna Dados.”

Radna E. Dados „Państwo Przewodniczący! Szanowni Radni! Panowie Prezydenci! Ja mam na początek pytanie. Czy istnieje obowiązek udzielania odpowiedzi na interpelacje radnych? To jest moje pierwsze pytanie i bardzo bym chciała jasną odpowiedź. To mnie też śmieszy, panie radny, bardzo, ale ja niestety takiej odpowiedzi w ustawowym terminie na swoje interpelacje nie otrzymuje. 27 kwietnia złożyłam dwie interpelacje, o których nie zostali radni powiadomieniu na sesji Rady. 

Nie dostałam także odpowiedzi na zapytania złożone w tych interpelacjach. 22 maja złożyłam ponownie interpelację i chciałabym, ponieważ odpowiedzi na tę interpelację nie mogłam otrzymać, dlatego też chciałam zapytać czy rozpoczęto prace nad wykonaniem kanalizacji deszczowej na ul. Gałczyńskiego i Staffa, ponieważ tę sprawę pilotuję od początku. W tej sprawie już napisałam trzecią interpelację. W budżecie na rok 2006 przyznano na te prace 200 tys. zł. W sprawozdaniu prezydenta miasta Lublin ujęto tę kanalizację deszczową i przewidywany termin zakończenia podano 31 marca 2006 r. Proszę państwa, te prace nawet się nie rozpoczęły. Więc kiedy zostanie ta kanalizacja deszczowa wykonana? Wtedy kiedy zacznie się jesień albo nie wiem, wtedy kiedy zaczną się, nie wiem, roztopy na przyszły rok.

Chciałabym bardzo jasną odpowiedź otrzymać na to pytanie, ponieważ mieszkańcy są zaniepokojeni tym, że nie rozpoczęto tych prac, a ich domy systematycznie jak państwo wiecie są zalewane domy, garaże, chodniki ,jezdnia i po prostu wszystko tonie wtedy kiedy spada z nieba więcej deszczu niż powinno spaść.

Następne moje pytanie. Złożyłam interpelację w sprawie szkoły nr 32 na ul. Przerwy Tetmajera. Nie otrzymałam odpowiedzi na tę interpelację mimo tego, że wydaje mi się ta sprawa bardzo ważną sprawą, tym bardziej że do tej szkoły chodzą dzieci niepełnosprawne. Wydaje mi się, że dokonuje się przesunięć pieniędzy w budżecie. Mówiłam o tym na komisji, żeby pomyślano chociaż w tej chwili o przeznaczeniu kwoty pieniędzy na przygotowanie sali dla dzieci, wyciszonej sali dla dzieci z aparatami słuchowymi, żeby te dzieci miały odpowiednie warunki do pracy od 1 września. Wakacje są takim czasem kiedy można by było przynajmniej to zrobić. Ja sobie zdaję sprawę, że dużo pieniędzy nie ma i na wszystkie prace remontowe w tej szkole pieniędzy nie ma, ale zróbmy coś dla tych dzieci, pomyślmy, żeby zacząć coś robić w tej szkole.

I następne pytanie: kiedy zostaną pomalowane pasy białe na jezdniach ulic miasta Lublina? Bo dzisiaj zobaczyłam, że na Świętoduskiej pojawiły się, natomiast gdzie indziej nie ma tych pasów, a jeszcze dwa miesiące i zacznie się jesień. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Krakowski.”

Radny W. Krakowski „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Mam trzy pytania. Pierwsze to w tej chwili remontuje się ul. Szeligowskiego i dalej w stronę ul. Choiny i chciałem zapytać czy w trakcie tego remontu ul. Szeligowskiego będzie robiona ścieżka rowerowa. To jest jak się jedzie w kierunku Choiny lewa strona jest kładziona, ale jest ja gdyby trochę wąskie i dlatego tutaj pierwsze pytanie czy będzie, czy nie. Pierwsze pytanie.

Natomiast kolejne jest takie, że na początku roku przyjęliśmy, iż w trakcie remontu stadionu przy al. Zygmuntowskich 4, tego żużlowego, jednym z pierwszych elementów, na co była ogólna chyba zgoda, będą robione bandy pneumatyczne, które zabezpieczą zawodników przed wypadkami. Wielu doznało kontuzji, jeden to bardzo dobry Szwed Mesing junior i tu chciałem się zapytać: na jakim etapie jest realizacja tych band, bo wiem, że chyba były jakieś próby robione wstępne, natomiast nie wiem jak w tej chwili to wygląda i czy to jest w gestii MOSiR-u, czy to jest w gestii (nie wiem) klubu, kto tu konkretnie działa i czy w ogóle są jakieś działania w tym kierunku.

I trzecie, może takie najważniejsze pytanie: wszyscy z państwa dostaliśmy stanowisko grupy mieszkańców z osiedla mieszkaniowego Choiny i tam powstał konflikt. Między innymi była delegacja u mnie osobiście i prosiła o to, żeby w tej sprawie w jakiś sposób im pomóc. Oni są trochę tacy jak gdyby w jakimś sensie zdesperowani, bo pozwoliliśmy im na uwłaszczenie się, na rozdzielenie, oddzielenie się od spółdzielni i w tej chwili powstał konflikt. Chodzi mianowicie o przejęcie sieci wodociągowo-kanalizacyjnej przez MPWiK. Jest tam jakiś problem, który jest nawet trudny do rozstrzygnięcia, gdzie jest konkretnie, co można zrobić i na czym ten problem polega.

I tutaj bym prosił, jeżeli to możliwe, żeby pan prezydent przybliżył nam ten konflikt, powiedział również co możemy zrobić, czy możemy pomóc jakoś tym ludziom i jaki jest stan faktyczny i co można zrobić. Takie generalnie pytanie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Błażukiewicz.”

Radny J. Błażukiewicz „Państwo Przewodniczący! Mam takie dwie prośby zawarte w prośbach mieszkańców dojeżdżających w kierunku Felina, a właściwie przez ul. Chemiczną numerem autobusu linii 7, a druga z dzielnicy Czubów autobusem linii 45 w kierunku Tatar. Po ostatniej reorganizacji i zmianie tych linii mieszkańcom zamiast poprawić warunki dojazdy do domu, dzieciom do szkół to niestety stała się rzecz wręcz odwrotna. 

Przykładem jest linia nr 7, którą tylko bardzo w sporadycznych godzinach skierowano na ul. Chemiczną i mieszkańcy pytają się na jakiej zasadzie było to oparte, że załóżmy o godz. 14-ej z minutami autobus jedzie ul. Chemiczną, natomiast w tych godzinach kiedy oni chcą dojechać czy do pracy czy z pracy, czy uczniowie ze szkoły, bo część akurat uczniów uczęszcza do gimnazjum albo 15 albo 14 i okazuje się, bo nie wszyscy korzystają z tych dojazdów, które są bezpłatne w ramach obsługi tych szkół i bywa tak, że muszą niestety brnąć piechotą i wracać do domu piechotą. Stąd pytanie jest czy jest możliwość zwiększenia przynajmniej częstotliwości kursowania linii nr 7 przez ul. Chemiczną w kierunku Felina, bo skierowanie ją w ulicę Witosa ze skrętu przy tym tzw. rondzie Krańcowa-Chemiczna mieszkańcy uważają za niesprawiedliwe dlatego, że przy Witosa praktycznie nikt nie mieszka i na tej trasie nikt nie wysiada ani nie wsiada. Tam tylko znajdują się hurtownie czy inne jakieś zakłady, z których korzystają swoimi środkami transportu, którzy tam się zaopatrują. To jest jedno.

A drugie, linia 45 po tych zmianach gdzie ona tam kręci podobno po osiedlu Czuby z jednego na drugie osiedle czas dojazdu został tak skonstruowany, że autobus, który przyjeżdżał na osiedle Tatary miej więcej za dwadzieścia teraz przyjeżdża za dwie minuty ósma i młodzież również, bo tu trzeba powiedzieć, po drodze korzystała z tej linii jadąc do gimnazjum nr 17 i do szkoły nr 27, ponieważ około 200 uczniów dojeżdża do klas Montessorii i korzystają m.in. środka komunikacji, więc nie wszyscy rodzice mają możliwość dowożenia ich swoimi środkami lokomocji. I z tej części miasta właśnie byli zabierani. I teraz po prostu nie zdążają po prostu wskutek tego, że ten rozkład jazdy został tak skonstruowany i nie wiem dla kogo on był podstawiany... Ale ja nie pytam Ciebie Czesiu. Dla mieszkańców Czubów, ale myślę wydaje się, że autobus, który łączy dzielnice Lublina to on nie dla Czubów jest zrobiony tylko dla mieszkańców, którzy jeżdżą na trasie poprzez Śródmieście części tej południowej. Dla mnie np. 1 Maja czy dworzec to jest Śródmieście. Przepraszam, wyborcy, którzy są z tej części to są ze Śródmieścia. Ja pytanie stawiam tu i czy jest możliwość, bo do mnie zwrócili się ci, którzy z tego korzystają, więc ja reprezentuję ich głos, a nie swój, bo ja akurat nie korzystam z tej komunikacji. Więc dziwne jest, że kolega akurat w tej formie odpowiada „dla Czubów”. Nie ma autobusu dla Czubów, tylko jest dla mieszkańców i stąd może być może, że jak tu kolega zainteresowany jest, żeby tylko Czuby obsługiwało i jeździło wkoło. 

Stąd też, jeszcze raz ponawiam moje pytanie o możliwość zwiększenia częstotliwości jazdy linii 7 przez ul. Chemiczną oraz ewentualnie naniesienie korekty tak, aby można było linią 45 w godzinach rannych, powtarzam, bo to chodzi o jeden kurs, ten, który umożliwia na godzinę ósmą rano, czyli mniej więcej za piętnaście, dwadzieścia, żeby on był na osiedlu Tatary, który mógłby tę grupę dzieci obsługiwać. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. W kolejności zabiorą głos: pan radny Gajos, pan radny Janicki, pan radny Białopiotrowicz i pan radny Gallant. Bardzo proszę pan radny Gajos.”

Radny T. Gajos „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Mam trzy stosunkowo proste pytania.

Pierwsze z nich, bardzo istotne, to czy w związku z przedłużającym się rozpoczęciem w ogóle inwestycji pod nazwą wiadukt Poniatowskiego nie byłoby możliwe kosmetyczne tylko poszerzenie jezdni po obu stronach uliczki Poniatowskiego choć o pół metra z jednej i drugiej strony. W tej chwili ta wąziutka uliczka przejęła dosyć duży ruch i niech zdarzy się jeszcze, że w jedną stronę jedzie jakiś samochód dostawczy czy ciężarowy i sznur samochodów i w drugą stronę przeciwną znów sznur samochodów to po prostu szybkość podróżna w tym momencie spada prawie do zera, ludzie najeżdżają mniej odporni psychicznie na krawężnik i ruch niepotrzebnie blokuje się. Ponieważ wiadomo, że nieprędko się będzie budowało wiadukt, tunel itd. należałoby jak najszybciej tę drobną kosmetyczną operację zrobić, tym bardziej, że w tym miejscu nie ma szczególnie na wysokości boisk szkół nie ma żadnego chodnika, wystarczy o metr, 60 cm te krawężniki przestawić, przesunąć i utwardzić kawałek jezdni.

Druga sprawa jest trochę poważniejsza. Mianowicie obserwuję i nie tylko ja, bo i prasa również tym się interesuje, że po oddaniu przebudowanej al. Spółdzielczości Pracy niestety przejazd głównie odcinkiem od końca ul. Lubartowskiej do Związkowej stał się trudniejszy niż przed przebudową. Dlaczego? Po pierwsze większy ruch, ale po drugie niezsynchronizowane sygnalizacje świetlne na poszczególnych skrzyżowaniach powodują to, że ciągle jedzie się od skrzyżowania do skrzyżowania i tam na kolejnych skrzyżowaniach się stoi, czeka. To powoduje niepotrzebne gromadzenie się i zagęszczanie tego ruchu drogowego.

Druga kwestia, to również na tych skrzyżowaniach, na al. Spółdzielczości Pracy należałoby przyjrzeć się i dokonać regulacji czasu zapalania się świateł głównie przy lewoskrętach. Proszę państwa, panie dyrektorze Janicki, panie prezydencie, wyjazd z ul. Związkowej w Spółdzielczości Pracy w lewo jest to tragedia, bo może wjechać na skrzyżowanie i zjechać maksimum cztery samochody, reszta stoi w ogonku gdzieś tam prawie w ul. Rapackiego, szukają kierowcy różnych objazdów, przejazdów, skrótów, a co najdziwniejsze, co ostatnio obserwuję to łamią nagminnie przepisy ruchu drogowego, bo wjeżdżają na pas do jazdy na wprost i na samym skrzyżowaniu oczywiście skręcają w lewo zmieniając nieprawidłowo pas ruchu, zajeżdżając drogę tym biednym, którzy postali w kolejce dosyć długo, skręcającym prawidłowo w lewo. I tak się dzieje szczególnie na tym skrzyżowaniu. Poza tym zbyt krótki jest czas światła zielonego przy lewoskręcie z al. Spółdzielczości Pracy w Związkową, również niepotrzebnie napełnia to skrzyżowanie i całą jezdnię, jak również zbyt krótki jest czas światła zielonego z al. Spółdzielczości Pracy w Smorawińskiego. W sytuacji, kiedy wszyscy nagminnie kierowcy wjeżdżają na skrzyżowanie do końca światła żółtego, a nawet na czerwonym, to ci przy krótkim cyklu, ci chcący pojechać w lewo niestety nie mają szans, nawet jeden samochód nie ma szans skręcić w lewo w swoim czasie na świetle dla niego przeznaczonym. 

I kolejna sprawa, również z tej samej łączki, czyli przebudowa al. Spółdzielczości Pracy – jest to odcinek między al. Smorawińskiego a Lubartowską-Obywatelską; to ten odcinek, który został nie przebudowywany, nie poszerzany. Co się tam dzieje? Ano jadąc z kierunku ul. Lubartowskiej od strony Północnej nagle pojawiają się dwa pasy ruchu, jeden do jazdy w lewo w Unicką, drugi do jazdy na wprost w Lubartowską i Obywatelską. Oczywiście samochody ciężarowe, które mają jechać w lewo blokują połowę pasa do jazdy na wprost i w prawo. I również ten odcinek, proszę zaobserwować codziennie bez przerwy jest wypełniony, zablokowany, mało przepustowy itd. Na tym odcinku również potrzebna jest pilnie znów niewielka korekta, znów poszerzenie prawa prawego do jazdy na wprost i w prawo w kierunku Lubartowskiej, Obywatelskiej. Dosłownie te pól metra poszerzenia załatwiłoby to, że ten pas nie byłby zablokowany, tylko samochody by mogły przejeżdżać. 

Bardzo bym prosił o odpowiedź, oczywiście dzisiaj na te tematy, ale również w związku z tym, że jestem zobowiązany przekazać to przede wszystkim mieszkańcom Czechowa, bo niestety oni mają te problemy z korzystaniem z al. Spółdzielczości Pracy i włączaniem się z Czechowa lub zjeżdżaniem na Czechów z tej arterii o odpowiedź również na piśmie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Pierwsza sprawa, chciałbym wrócić do tematu sztucznego lodowiska składanego na Placu Litewskim. Pytałem o to już parę razy. Dostałem informację na piśmie w sprawie kosztów funkcjonowania lodowiska. Z moich wyliczeń wynika, że przy takich kosztach i przy takich wpływach jakie osiągnięto to do każdej jednostki 45-minutowej i do jednego jeżdżącego miasto dopłacało 11 zł. Samych tylko kosztów funkcjonowania, bez kosztów budowy. Dopłacało 11 zł. Jeśli wyliczono tutaj, że było prawie 6.300 tych jednostek łyżwiarskich (tak to umownie nazwijmy) to sobie można policzyć ile można było dobrych rzeczy zaoferować dzieciom i młodzieży za pieniądze mnożąc to przez 11 zł. To mielibyśmy ponad 60 tys. i można było np. urządzić 3 szkolne lodowiska, gdzie młodzież jeździłaby całkiem bezpłatnie. Ale to nie wszystko. Nie dostałem jednej bardzo ważnej informacji jaki był koszt demontażu lodowiska. To co powiedziałem to jest bez kosztów demontażu. Więc jaki był koszt demontażu lodowiska, jaki będzie koszt przechowywania do następnego sezonu, bo to wszystko trzeba doliczyć do kosztów funkcjonowania lodowiska. A więc te 11 zł to nie jest wszystko, trzeba będzie dodać jeszcze kilka złotych za demontaż i koszty przechowywania. 

Dokładam dzisiaj kolejne pytania do tej sprawy. Mianowicie, na ile sezonów przewidziane jest użytkowanie tego całego sprzętu, jaki stanowi lodowisko. Myślę, że producent – po pierwsze – musiał dać jakąś gwarancję na ten sprzęt cały i musiał też określić żywotność tego sprzętu. Ile lat można go użytkować. Ja przyjąłem takie proste założenie, nie wiem czy słuszne – zastrzegam się, że to będzie 10 lat. Jeśli przyjąć za prawdziwe takie założenie, że to będzie 10 lat i przyjmując taką samą intensywność wykorzystywania tego lodowiska i takie same koszty funkcjonowania jak w minionym sezonie, co oczywiście nie jest prawdziwym założeniem, bo to będzie inaczej, ale daje pewien obraz, daje przybliżenie rzeczywistości. Jeśli to wszystko w ten sposób potraktować to się okaże, że do jednej jednostki 45-minutowej jeżdżenia na łyżwach miasto dokłada jeszcze 12 zł. Czyli razem jedna jednostka jeżdżenia na łyżwach w sezonie będzie kosztować 23 zł. Miasto dokłada. Do każdych 45 minut jeżdżenia na łyżwach przez jedno dziecko czy przez jednego dorosłego, wszystko jedno. 23 zł. Nie wiem czy to jest rozsądne postępowanie z punktu widzenia budżetowego i gospodarowania środkami miejskimi.

Następna sprawa. Od czasu do czasu podejmowane są takie akcje (nie ma pani Dados, moje szczęście) typu „weź psa”, „kochaj psa” itd. Ostatnio też była taka akcja sprzedawania czy wydawania za darmo piesków ze schroniska. I proszę bardzo, niech to będzie, ja nie mam nic przeciwko temu. Mnie interesuje zupełnie co innego. Mnie interesują koszty utrzymania tego schroniska, ale te koszty m.in. zależą od tego jak długo średnio przebywa pies w schronisku, zanim zostanie uśpiony albo zanim zostanie przez kogoś wzięty ze schroniska. I myślę, że tu nie możemy kierować się wyłącznie humanitaryzmem w stosunku do psów, to nawet nie bardzo pasuje, jeśli pamiętamy co znaczy to słowo, natomiast chcę powiedzieć coś innego. Oczywiście nie można lekceważyć spraw tego, że zwierzę jest istotą żywą i należy mu się właściwe traktowanie przez człowieka, natomiast nie może być tak, że będziemy jakieś niesamowite pieniądze wydawać po to, żeby pies przebywał w schronisku 3 lata. I kot, kot też, wszystko jedno.

Więc, ja chciałbym zapytać jaki jest średni czas przebywania psa czy kota w schronisku, czy da się to ograniczyć. Czy da się to ograniczyć w sposób sensowny. Nie chcę tu wyznaczać limitu czasu, czy ma to być 2 tygodnie czy to ma być 2 miesiące, ale na pewno nie może to być 2 lata. 

Następna sprawa. Pytałem o ul. Tokarską. Nie dostałem odpowiedzi. Pan dyrektor Eugeniusz Janicki obiecał, że wyjaśni sprawę dlaczego tam w dalszym ciągu stoją strażnicy z Daewoo i żądają przepustek jeżeli się na tę ulicę chce wjechać. 

Pytałem także na jednej z poprzednich sesji o oznakowanie pojemników na tzw. frakcję suchą odpadów. Chodziło mi o to, by pojemniki były odróżnialne, które są własnością miasta, w które są firm odbierających śmieci, żeby można było osobiście stwierdzić, że część tych pojemników to postawiły firmy, które otrzymały do miasta bezpłatnie do użytkowania pojemniki kupione przez miasto. Do tej pory nie zauważyłem nigdzie takich oznakowań, z których by jasno wynikało, że dany pojemnik to jest własnością miasta, a inny jest własnością firmy śmieciowej, bo uważam, że jest to ważne po to, żeby jednak było to udokumentowanie, że to nie wszystko idzie z pieniędzy miasta. 

Następna sprawa. Pytałem o taką gazetkę „Niecodziennik biblioteczny”. Nie będę tematu wydłużał. Nie otrzymałem żadnej informacji na ten temat. 

Następnie, od kilku miesięcy oczekuję na informację na temat działalności Fundacji Odnowy Zabytków. W szczególności nie ma odpowiedzi na pytanie dotyczące środków finansowych wydatkowanych przez tę Fundację na jej statutowy cel, czyli na rzeczywistą ochronę i odnowę zabytków. 

Następna kwestia. W czasie dyskusji nad budżetem przyjęty został wniosek do budżetu w sprawie remontu czy naprawy nawierzchni ulic Jana Sawy i Pana Balcera. Dobiegamy półrocza, nic się tam nie dzieje. Pan prezydent Pasikowski tłumaczył, że tam się nie da wszystkiego zrobić, bo tam nie wszystkie grunty będące w ulicy są własnością miasta. Ja zrozumiałem, że te sprawy powinny być wyregulowane i wówczas będzie można remontować całą ulicę. Chciałbym uzyskać odpowiedź, czy cokolwiek się robi w tym kierunku, żeby te dwie ulice były w pełni ulicami miasta, żeby można było wyremontować je ze środków miasta. Tak jak to się dzieje w innych częściach miasta. 

Następna kwestia. To jest sprawa nowa. Zdarza się tak, że drzewa rosnące blisko ulicy zagrażają pojazdom albo nawet pieszym poruszającym się po tych ulicach. Chcę podać dzisiaj dwa przykłady i prosić o szybką i skuteczną interwencję. Jedno miejsce to jest ul. Czwartaków naprzeciwko szkoły podstawowej nr 6. Jest tam, bardzo blisko krawężnika rośnie brzoza, bardzo mocno pochylona w kierunku jezdni. I dzisiaj zaobserwowałem znaczne uszkodzenie tego drzewa, prawdopodobnie przez ciężarówkę, która się po prostu nie zmieściła pod tym drzewem. Ono jest bardzo mocno pochylone. Ja nie wiem od kiedy ono tak jest pochylone, bo tam nie często bywam, w każdym razie dzisiaj zaobserwowałem taką sytuację. 

Druga sytuacja podobna, aczkolwiek ta jest już wiecznie trwała, dotyczy dużego rozłożystego bardzo drzewa (nie pamiętam w tej chwili jaki to jest gatunek) rosnącego na (muszę to określić) pomiędzy budynkiem DOKP a budynkiem Hadesu, tam na tym zakręcie, jak jest przejazd koło tego podziemnego parkingu, jakby wjechać w tę uliczkę koło wjazdu do parkingu podziemnego, pojechać w kierunku DOKP to się prosto praktycznie na to drzewo pojedzie. Tam jest też bardzo mocne przechylenie tego drzewa, a właściwie części konarów. Pan tutaj komendant Straży kiwa głową, to domyślam się, że wie, o którym drzewie mówię. Tamto drzewo jest bardzo albo przynajmniej jakieś grube konary tego drzewa są mocno nachylone. I mówię nie pamiętam, bo też tam nie było w ostatnich dniach. Więc też wymaga to interwencji, bo grozi to poważnym uszkodzeniem pojazdu, który tam czy będzie przejeżdżał czy zaparkuje. Nie wiem, tę brzozę, o której wcześniej mówiłem prawdopodobnie się nie da uratować tylko trzeba wyciąć, tutaj być może da się to zrobić inaczej.

I jeszcze dwie sprawy. Otóż, muszę zrobić taki mały wstęp na temat propagandy sukcesu. Co to jest propaganda sukcesu to myślę, że wszyscy wiedzą, bo nawet była taka specjalna piosenka na festiwalu piosenki prawdziwej w Gdyni chyba w 81 r. Nie podejmuję się bynajmniej zaśpiewać, nie bójcie się państwo, ale mówię to w następującym kontekście.

Otóż, pytałem nie tak dawno na jednej sesji o głoszony po raz drugi konkurs pod hasłem „Bezpieczny lokal”. W roku ubiegłym ten konkurs się totalnie nie udał, ponieważ zgłosił się tylko jeden właściciel lokalu do tego konkursu. W tym roku było inaczej i oto mamy informację z prasy, że zgłosiło się aż 6 lokali i 2 zostały nagrodzone. I to, że jest to propaganda sukcesu to twierdzę na podstawie tego, iż kiedy pytałem o to na sesji 23 lutego jaka jest różnica w stosunku do konkursu poprzedniego roku pan dyrektor Ostrowski bardzo elokwentnie i w miarę szczegółowo odpowiadał i m.in. stwierdził, że ponieważ ja w swojej wypowiedzi, w swoim pytaniu powiedziałem coś takiego, że na jednej z wcześniejszych sesji pan dyrektor informował, że zgłosiło się kilkadziesiąt lokali do tego konkursu pan Ostrowski zaprzeczył (cytuję z protokołu) sesji z 23 lutego: Nie mogłem odpowiedzieć panu radnemu, że zgłosiło się kilkudziesięciu, bo to był jeszcze czas na zakończenie zgłoszeń do tego konkursu. Tymczasem na sesji 20 października 2005  na moje pytanie o ten sam konkurs pan dyrektor Ostrowski odpowiedział: „bezpieczny lokal (cytuję) muszę zaznaczyć, że do tej pory wpłynęło już kilkadziesiąt zgłoszeń o przystąpieniu do konkursu.  Strona 121 protokołu z 20 października. Nie wiem czy pan dyrektor Ostrowski jest, w każdym razie myślę, że powinien sobie tego odsłuchać i jednak precyzyjnej odpowiadać i może jednak odświeżać sobie pamięć co jakiś czas, bo po 2 miesiącach już nie pamiętał co powiedział. Więc jest to właśnie próba propagandy sukcesu jakim to miało sukcesem być to ogłoszenie konkursu.

I na koniec jeszcze jedna sprawa. Otrzymałem zaproszeniem, myślę, że wszyscy państwo radni też, na koncert, który ma się odbyć 2 czerwca i nie byłoby w tym nic nadzwyczajnego. Chętnie tym na ten koncert poszedł i myślę, że państwo pozostali też, ale jest tutaj pewien szkopuł. Otóż, do tego zaproszenia dołączona jest kartka, którą przeczytam w całości: Przed koncertem „Pamięci żydowskiej społeczności Lublina” nastąpi uroczyste nadanie tytułu honorowy ambasador miasta Lublina (Lublina, proszę zwrócić uwagę, Lublina a nie miasta Lublin) panu Józefowi Dakarowi, przewodniczącemu ziomkostwa Żydów lubelskich. Uhonorowania dokona pan Andrzej Pruszkowski, Prezydent Miasta Lublina na wniosek Stowarzyszenia „Wspólnota Lubelska”. I też nie byłoby w tym niczego nadzwyczajnego gdyby nie jedno małe „ale”. Taki tytuł honorowy ambasador miasta Lublina po prostu nie istnieje. Nigdy nie został ustanowiony.

Więc ja się pytam: na podstawie czego pan prezydent chce nadać taki honorowy tytuł? Ja nie odnoszę się ani do osoby, ani do pomysłu. Tylko pytam na podstawie czego pan prezydent taki tytuł honorowy chce komuś nadać kiedy takiego tytułu nie ma. Władną do ustanowienia takiego tytułu jest tylko Rada Miejska. Proszę przejrzeć kompetencje rady i kompetencje prezydenta, prezydent nie ma takich kompetencji ustanowić tytuł honorowy ambasador miasta Lublina.

Więc myślę, że tu będzie duża trudność. Jeśli ten tytuł ma mieć jakąkolwiek wartość, a myślę, że nie można sobie tak szastać, tak za przeproszeniem ni z gruszki, ni z pietruszki powiedzieć komuś „nadaję komuś tytuł honorowego ambasadora Lublina”. Tak po prostu nie można ludzi traktować. Przecież ten pan, który ma ten tytuł otrzymać powinien mieć pełną świadomość tego, że jest to tytuł legalnie nadany, a on będzie nielegalnie nadany. I jeśli pan prezydent uważa, że jest inaczej to proszę bardzo, ja oczekuję wskazania podstawy prawnej do takiego działania. Prezydent bez uchwały Rady, ja nie mówię o trybie nadawania gdyby istniała uchwała o tym, że taki tytuł istnieje, był w uchwale określony tryb nadawania, jakaś kapituła, nie kapituła, nie wdaję się w szczegóły, ale powinna być uchwała o ustanowieniu takiego tytułu i o trybie nadawania takiego tytułu. Tego wszystkiego nie ma.

Pan prezydent organizuje, jak się domyślam, dużą uroczystość bez podstawy prawnej. Nie wiem czy jeszcze istnieje możliwość uratowania tej sytuacji w jakiś sposób, żeby to się stało legalne, bo ten pan otrzyma nielegalnie tytuł ambasadora miasta Lublina. Oczekuję niezwłocznej odpowiedzi jakie kroki w tej sprawie pan prezydent zamierza przedsięwziąć, a równocześnie o informację jakim aktem prawnym, na podstawie jakich przepisów prawnych pan prezydent ustanowił tytuł honorowy obywatel miasta Lublina. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Szanowni państwo, skoda srebrna zablokowała wyjazd, LU 90632. Jeżeli znajduje się właściciel na sali, to bardzo prosimy o usunięcie przeszkody. Bardzo proszę, pan radny Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Kilka spraw chciałem zgłosić w ramach interpelacji. Pierwsza rzecz, zgłosili się do mnie mieszkańcy mieszkający przy ul. Kasztelańskiej z takim sygnałem, że wybudowana przy pomocy ich środków na przełomie lat 90-tych i 2000 r. ulica w tej chwili jest mocno nadwerężona, tzn. pozapadały się fragmenty. Problem z wyegzekwowaniem naprawienia przez wykonawcę jest o tyle skomplikowany, że właściciel firmy, która to wykonywała podobno nie żyje, w związku z czym nie ma do kogo zwracać się z gwarancjami. I pytanie jest, czy miasto w tym momencie mieszkańców jest w stanie w jakikolwiek sposób wspomóc, żeby ta ulica nadawała się.

Inaczej może, ona nadaje się jeszcze do użytku, ale ta destrukcja postępuje i może doprowadzić do sytuacji gorszych niż są teraz. Pytanie było również zadane do mnie, ja oczywiście na to nie umiałem odpowiedzieć czy nie można by tego przy okazji spodziewanej budowy ul. Bartniczej w pobliżu wykonać. Gdyby miasto ogłaszając przetarg na realizację tej ul. Bartniczej przewidziało taką możliwość przy okazji usunięcia właśnie tych usterek ul. Kasztelańskiej to może byłoby jakieś rozwiązanie. Ja nie chcę sugerować tutaj, żeby to było akurat w ten sposób. Zwracam się tylko do prezydenta z pytaniem w jaki sposób mieszkańcom ul. Kasztelańskiej można by pomóc. To jest jedna sprawa. 

Druga sprawa to jest sprawa poruszona już tutaj przez kolegę Wojtka Krakowskiego – chodzi o konflikt pomiędzy spółdzielnią Choiny a mieszkańcami, którzy się tam oddzielili od tej spółdzielni i sprawą dostarczania wody do tych mieszkańców, którzy się wydzielili. Wydaje mi się, że na ile ja znam sprawę, jest ona dość skomplikowana i tutaj musi dojść do jakiegoś porozumienia pomiędzy wszystkimi stronami, w której pewnie i MPWiK powinien brać udział jako ta instytucja, która docelowo pewnie przejmie te sieci, ale wydaje mi się, że prezydent mógłby tutaj przyjąć jakąś rolę mediatora, żeby pomóc doprowadzić do konsensusu, bo na ile ja się orientuję to w tej chwili sytuacja jest taka, że każdy stoi na swoim stanowisku, a tam pewne koszty trzeba ponieść.

Nie wiem, może by miasto wyszło naprzeciw mieszkańcom i w jakimś zakresie wsparło finansami. Też nie chcę tutaj rozstrzygać, ale myślę, że dobrze by było gdyby prezydent spróbował jakiejś akcji mediacyjnej w tej sprawie. 

Kolejne dwie sprawy to już będą dotyczyły interpelacji, które składałem w trakcie przygotowywania do uchwalenia budżetu na ten rok. Prezydent przyjął dwa takie wnioski. Najpierw o jednym powiem, zadeklarował, że z tytułu dokumentacja przyszłościowa zostania zrealizowana dokumentacja na włączenie ul. Noskowskiego do ul. Króla Rogera. To jest na Czechowie w osiedlu Szymanowskiego. Sprawa włączenia ul. Noskowskiego do Króla Rogera to jest sprawa stara, wzbudza olbrzymie emocje i kontrowersje wśród mieszkańców.

W momencie, kiedy tam się wybudowały domki górnicze, obok osiedla Szymanowskiego zamknięto przyszłe połączenie i efekt jest taki, że przez wiele lat do dzisiaj po chodniku, który miał służyć wyłącznie pieszym, gdzie chodzą mamy z wózkami z dziećmi, gdzie chodzą dzieci do szkoły jeżdżą również samochody, bo mają jedyny dojazd do budynków, do których nie można dojechać ani od strony Rogera, ani od strony Noskowskiego. Ponieważ plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony przez miasto Lublin już przewiduje włączenie tej ulicy to jest kwestia zrealizowania. Ja wiem, że nie ma środków na budowę, ale była deklaracja prezydenta na zrealizowanie dokumentacji przyszłościowej.

Otóż, w odpowiedzi, jaką otrzymałem, postawiono taką tezę, że będzie można tę dokumentację zrobić jeżeli zostanie przez LPEC usunięta wymiennikownia, że istnienie tej wymiennikowni blokuje całą sprawę. Ja to rozumiem oczywiście tylko, że nie dostałem odpowiedzi na pytanie kiedy ta wymiennikownia zostanie rozebrana. Ponieważ może się zdarzyć tak i tak troszkę odebrałem treść odpowiedzi, że skończy się ten rok budżetowy, wymiennikownia nie zostanie zmieniona, dokumentacja nie zostanie przygotowana i mieszkańcy pozostaną tak jak mi to wszyscy powtarzają, ty się nie szarp, bo tego nikt nigdy nie zrobi, bo tam jest jakaś blokada. Tak mówią po prostu mieszkańcy. 

Ja myślę, że jednak to jest rzecz do zrobienia. Można by prowizorycznie tymczasowo usunąć te słupy, które tam blokują przejazd i które powodują tylko zwiększenie komfortu tych osób mieszkających w domkach kosztów oczywiście mieszkańców w bloku, bo samochody przejeżdżają 3-4 metry w odległości od okien mieszkań w bloku, natomiast kłopot byłby dla mieszkańców gdzie mają 8-9 metrów od jezdni do swoich budynków.

Wydaje mi się, że jakieś rozwiązanie i to szybko należałoby znaleźć, bo naprawdę sprawa jest mocno bulwersująca wszystkich od dawna. I chciałbym uzyskać odpowiedź czy ta obietnica prezydenta złożona przy przygotowaniu do budżetu, jak uchwalaliśmy budżet będzie zrealizowana w tym roku czy nie. 

Druga sprawa dotyczy oczywiście również uchwalania budżetu, otrzymałem taką obietnicę na posiedzeniu Komisji Budżetowo-Ekonomicznej, ponieważ prezydent nie zgodził się na przewidzenie środków na budowę, na wsparcie budowy ul. Głównej dla mieszkańców, ale zadeklarował przygotowanie jakiegoś harmonogramu dochodzenia do tego, żeby tę ulicę mogli mieszkańcy wreszcie wybudować. Ja zdaje sobie sprawę z wszystkich trudności, które tam stoją na przeszkodzie, ale myślę, że ten harmonogram to można by było już zrealizować.  Na interpelację odpowiedzi nie mam, czas mija, niedługo będzie pół roku, a ja chciałbym przed wyborami np. coś wiedzieć. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Gallant.”

Radny J. Gallant „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja mam kilka pytań, które chciałem przedstawić. Zacznę od prozaicznej rzeczy, którą jest sprzątanie ulic, bo co prawda część z nich jest sprzątnięta, ale nie wszystkie te ulice są sprzątnięte. To jest apel, prośba, ja nie wiem, no, Straż Miejska, odpowiednie służby Wydziału Gospodarki Komunalnej, myślę, że część właścicieli nie wywiązuje się z tego obowiązku, jaki na nich spoczywa i tu naprawdę nawet ta dzisiaj tak dobrze omówiona przez pana radnego Gajosa ul. Poniatowskiego jest tego właśnie najlepszym przykładem co tam się dzieje czasami, może ruch jest duży, to bałagan obok na poboczach i na chodniku jest spory, a tam stoją przeważnie prywatne kamienice. To jest taki ewidentny przykład. Mogę przytoczyć jeszcze np. ulicę Zachodnią przykładowo, czy Nadbystrzycką w okolicach Politechniki Lubelskiej, czy dochodzące tutaj, ten odcinek dochodzący do ul. Głębokiej i Muzycznej, to skrzyżowanie, czy choćby ul. Żmigród przez którą wszyscy niemalże jeździmy, ale do Żmigrodu jeszcze wrócę.

Ja bym prostu prosił tutaj o zwrócenie baczniejszej uwagi. Broń Boże nie mówię, żeby od razu karać, bo czasami wystarczy upomnienie właściciela, ale tam gdzie już nie pomagają prośby to trzeba stosować, że tak powiem, groźby albo kary, bo innego wyjścia nie ma. To jest taka prośba, apel do pana prezydenta, żeby spowodował, żeby stało się lepiej w tym mieście. Nawet Świętoduska też jest, pomimo namalowania pasów, jest słabo zamiatana bym powiedział i chodniki też. Nie wiem, coś się stało po prostu. Tak, Stare Miasto też jest słabo sprzątane, to prawda.

Drugi problem to autobusy MPK i autobusy prywatne. Wiem, że autobusy MPK są wysłużone i stare, a zwłaszcza autobusy prywatne, które są kupowane najczęściej od MPK albo PKS-u, ale one strasznie dymią. Spróbujcie czasami ci co jeżdżą samochodami, trafi się czasami stać za takim autobusem, który rusza z przystanku i jak się nie zamknie wlotów powietrza w samochodzie to człowiek się czuje jak nie powiem gdzie. Naprawdę taka inspekcja, wiem, że tu siedzi pan z prewencji, z policji siedział, już wyszedł, ale może byście zrobili panowie wspólną akcję z policją i sprawdzali czystość spalin, czy spełniają te autobusy prywatne i nasze MPK normy, bo to dotyczy wszystkich. Tutaj znak równości można postawić. To też świadczy o pewnej cywilizacji i o tym, jak dbamy o to miasto naprawdę. Ja bym bardzo prosił. To są bardzo ogólne kwestie, ale one drażnią, ja sam parę razy się naciąłem, spotkałem z czymś takim, ale prawie, że nigdzie na świecie już tego nie, w Polsce jest, spróbujmy to zmienić.

Kolejna kwestia dotyczy remontów ulic. Powiem tak, jak się jedzie ul. Młyńską, właśnie Żmigrodem, Krańcową, Placem Bychawskim, Wolską to po prostu trzeba bardzo uważać. Tam nie ma nawet znaków, że należy ograniczyć prędkość chyba do 20 najlepiej albo do 10 na godzinę, ale można urwać zawieszenie. Po prostu ulice te są w strasznym stanie. Ja te najgorsze wymieniłem. Żmigród – zaklejone zostały dziury po zimie, to prawda, ale nie dość, że ulica jest obstawiona z obydwu stron parkującymi samochodami, zwłaszcza w dzień, wieczorem to się rozluźnia, jak państwo będziecie wracać wieczorem to zobaczycie, że prawie da się przejechać na spokojnie. Po obydwu stronach parkują samochody i trzeba bardzo wolno jechać i ostrożnie, bo można po prostu  raz – wpaść na samochód, a dwa – urwać zawieszenie. Jest to naprawdę olbrzymi problem, a zwłaszcza wydaje mi się ul. Młyńska i okolice Placu Bychawskiego gdzie jest bardzo duże natężenie ruchu. Uważam, że należałoby coś z tym fantem zrobić, bo samo łatanie dziur i wykonywanie tzw. nalewek chyba na niewiele się zda. 

Zwrócili się do mnie handlujący, kolejny problem dot. handlujących pod cmentarzem przy ul. Lipowej obok inwestycji na słynnym naszym placu, oni dostali informację, że na czas przebudowy ul. Obrońców Pokoju mają się usunąć spod cmentarza i oni się usuną, bo tak mnie zapewniono, natomiast jest moja sugestia, prośba, apel i będę się pewnie jeżeli tak się nie stanie to będę dalej robił wszystko, żeby tak się stało, uważam, że te osoby, które sprzedają te kwiatki i świeczki pod cmentarzem na Lipowej powinny tam być, bo ja rozumiem, że inwestycja się zakończy i należałoby im stworzyć warunki do tego handlu, zwłaszcza, że są to osoby, które żyją z handlu tymi kwiatkami, wiankami i tymi świecami czy zniczami. Także to jest taka prośba na przyszłość. 

I ostatnia prośba, też porządkowa przy wylocie z Lublina do Warszawy, a właściwie odwrotnie przy wjeździe z Warszawy z kierunku Warszawy od Jastkowa do Lublina stoi fotoradar, ale wcześniej jakieś 100 m czy 200 m powinna stać tabliczka, że to jest fotoradar, żeby uniknąć nieporozumień, bo takie są przepisy, które nakazują ostrzegać kierowców o tym, że takie urządzenia są zamontowane. Tego nie ma. Z tej strony, pomimo, że w Lublinie są fotoradary więc od strony wjazdu od Warszawy nie ma informacji, że w tym mieście jakim jest Lublin są fotoradary. Trzeba postawić tabliczkę, zakopać na odpowiedniej wysokości i problem zniknie. 

Tyle dzisiaj. Jeżeli pan prezydent uzna, że należy mi na któryś problem odpowiedzieć to proszę bardzo, chociaż ja nie oczekuję odpowiedzi, ja bym oczekiwał raczej działania w kwestiach, o których dzisiaj państwu powiedziałem. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Po takim zakończeniu to mam pytanie czy pozostali państwo radni oczekują odpowiedzi? Jeszcze pan radny Tadeusz Gajos.”

Radny T. Gajos „Jeszcze uzupełniająca wypowiedź do mojej poprzedniej. 

Mianowicie, ponieważ jestem przekonany, że pan dyrektor Janicki za chwilę odpowie mi, że poszerzenie na tym odcinku Smorawińskiego – Obywatelska jest absolutnie niemożliwe – to pan Stefan Grzyb podpowiedział mi i przyjmuję tę podpowiedź jako właściwą rzecz tego typu, że pod sygnalizatorem kierunkowym świetlnym trzeba powiesić tablicę, że w ten odcinek nie mogą wjeżdżać samochody ciężarowe, szczególnie te wielkie, czyli tiry. Samochody osobowe i dostawcze i wystarczy tego na tym odcinku plus na ul. Unickiej. Wielkie samochody niech sobie ze swojego lewego pasa pięknie skręcają, to już jest Andersa chyba i jadą tam aż do Walecznych, do wyjazdów na Zamość, Chełm itd. Niech nie pakują się w to wąskie gardło i w to skrzyżowanie potem Obywatelska-Unicka-Lubartowska itd.

I jeszcze kwestia druga, bo zapomniałem. Mieszkańcy Czechowa zobowiązali mnie – to było na osiedlu Chopina na ostatnim zebraniu osiedlowym – do zażądania, nie to, że poproszenia, tylko do zażądania na najbliższej sesji ustawienia znaku przy wjeździe z ronda Smorawińskiego – Elsnera – Związkowa znaku zakazu wjazdu w ul. Elsnera znów wielkich samochodów ciężarowych, które nie chcą stać na światłach na dwóch kolejnych rondach, tylko znalazły to Elsnera, Kompozytorów, Kosmowską itd. aż tam do wyjazdu na trasę w-z w kierunku Warszawy i Kraśnika. Także to żądanie mieszkańców przekazuję kompetentnym służbom i tu też bez inwestycji, bo jeden znak trzeba tylko postawić. Tak samo jak w tym pierwszym przypadku. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Jeszcze jedno króciutkie pytanie zapomniał zadać pan radny Janicki. Bardzo proszę.”

Radny S. Janicki „Tak, rzecz dotyczy targowiska przy Globusie. Otóż, dowiedziałem się kilka dni temu w rozmowie z tam handlującymi, że planowane jest w najbliższym czasie, nie określili tego dokładnie przesunięcie tych straganów z targowiska czy tych pawilonów handlowych, tak jest elegancko nazwijmy, w kierunku budynku MOSiR-u, czyli około 10 może 15 metrów, trudno mi powiedzieć ile. Na moje pytanie kto za to zapłacił usłyszałem, że MOSiR ma za to zapłacić. 

Tymczasem, jak wiemy, na poprzedniej sesji podejmowaliśmy uchwałę o wyrażeniu zgody na wydzierżawienie terenu dla potrzeb tegoż targowiska przy ul. Leszka Czarnego. Moje pytanie wobec tego jest następujące: ile ta tymczasowa operacja będzie kosztować? Ja rozumiem, że to się wliczy kolejne dziesiątki tysięcy w koszty budowy hali. I pytam dalej: po co taka pozorna operacja? Jeśli już to targowisko ma być przenoszone na wiosnę przyszłego roku na działkę przy ul. Leszka Czarnego, to nie róbmy na litość boską zupełnie bezsensownych ruchów, których efektem będzie wyłącznie wydanie pieniędzy.

Powtarzam, ilość terenu jaką można pozyskać poprzez likwidację tego targowiska to jest 30 może 40 miejsca parkingowych. Więc przez te pół roku ta hala może funkcjonować bez tych trzydziestu paru miejsc i nie ruszać ich z tamtego miejsca tak długo aż będzie przygotowane to miejsce docelowe. I zaoszczędzić tych kilkadziesiąt tysięcy złotych. Więc proszę o odpowiedź czy rzeczywiście taki jest zamiar, bo tę informację uzyskałem od osób, które prowadzą tam handel. Czy rzeczywiście jest taki zamiar, żeby taki ruch wykonać, jeśli tak, to jakie będą koszty i dlaczego nie można z tym poczekać do wiosny. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy jeszcze będą zgłoszenia? Jeżeli nie, to rozumiem, że jest to ostatnie zapytanie. Pan radny Truskowski, bardzo proszę.”

Radny M. Truskowski „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Pierwsze pytanie dotyczy powodzi, która miała miejsce na ul. Koło i ul. Starej Nałkowskich. 

Pytanie jest takie: czy poszkodowani otrzymali odszkodowanie z tej racji? I związane z tym samym pytanie: czy Wydział Bezpieczeństwa Mieszkańców i Zarządzania Kryzysowego zrobił wszystko, żeby uniknąć tej powodzi? Zbiornik Zalewu Zemborzyckiego jest tak duży, wydaje się, że tę wodę można było wcześniej spuścić i zebrać. Ale to pytanie do specjalistów i prośba o pisemną odpowiedź w tej sprawie.

Drugie pytanie dotyczy ul. Janowskiej. Mam sygnały, że przystanki MPK są w złym stanie i zbliżające się lato i ruch turystów ul. Janowską spowoduje, że wiele ludzi te w kiepskim stanie przystanki będzie oglądać i ocena miasta będzie gorsza. Więc prośba, żeby sprawdzić to i jeżeli potrzeba naprawić.

I trzecie pytanie: czy jest realizowana inwestycja przy ul. Janowskiej 76 pt. ośrodek sportów terenowych i jaki projekt jest realizowany? Jeżeli nie, to czy jest w opracowaniu jakiś projekt i czy będzie konsultacja z radą osiedla Wrotków i radą osiedla Zemborzyce? Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę panów prezydentów oraz dyrektorów wydziałów o udzielenie odpowiedzi.”

Dyr. Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji „Bystrzyca” M. Szmit „Szanowni Państwo Radni! Panowie Prezydenci! Ja odniosę się do pytań, które dotyczyły zakresu pracy MOSiR-u, może zacznę od pytania pana radnego Krakowskiego jeżeli chodzi o  bandę pneumatyczną na stadionie. Bandy są przewidziane w tym roku w harmonogramie pomimo tego, że pamiętajmy, że to jest dość duży wydatek. To jest 300.000 zł kompletna banda. Jest tylko jeden dostawca z tego co nam wiadomo, który ma licencję polskiego związku żużlowego, w związku z tym jest ograniczona możliwość tutaj konkurencji między dostawcami. Natomiast my na cały stadion mamy 500.000, więc wygrodzenia chociażby sektorów, które że tak powiem weszły do tego budżetu w tym roku spowodowały, że ten budżet bardzo został uszczuplony, ale powiem tak, jest to w planie, myślę, że powinniśmy sobie z tym poradzić, w czerwcu planujemy przetarg i rozstrzygnięcie i kwestia teraz wykonania. Myślę, że lipiec, sierpień to jest termin kiedy te bandy zafunkcjonują. To jeżeli chodzi o bandy.

Kolejne pytania pana radnego Janickiego jeżeli chodzi o lodowisko. Koszty złożenia lodowiska to jest 11.000 zł. Operacja złożenia lodowiska. Jeżeli chodzi o jego trwałość to w zasadzie gwarancja na lodowisko jest na 3 lata. Z tego co mi przekazują pracownicy zajmujący się technologią tego lodowiska ono powinno funkcjonować w zasadzie 5 lat bezawaryjnie. Natomiast trwałość jego jest zależna później od prawidłowej eksploatacji, konserwacji i w zasadzie tutaj nie ma jakiegoś limitu jeżeli chodzi o jego wykorzystanie. 

Jeżeli chodzi o targowisko na Globusie, to powiem tak, nie wiem skąd informacja na temat kosztów typu kilkadziesiąt tysięcy złotych. Operacja będzie wykonana w ramach przygotowania placu budowy. Tak jest uzgodnione po przetargu, po przetargu przypominam, z wykonawcą, który wygrał przetarg. On się zgodził na to, że tutaj nam pomoże.

Proszę pamiętać, że mówimy o dość dużym, że tak powiem, kompromisie, który musi być przyjęty z obu stron. My pozyskując środki unijne, które mamy przyznane musimy bardzo mocno przestrzegać harmonogramu tych robót i teraz zostawienie targów w tym miejscu powoduje, że ten harmonogram nam się zaczyna sypać, w związku z tym zagrożone są środki, które mamy przyznane z Unii. Więc bardzo chętnie byśmy uniknęli tej operacji, ale przyznam, że ze wszystkich alternatów, które rozpatrywaliśmy i rozmawialiśmy z kupcami, ta wydaje się najbardziej rozsądna i z jednej strony my robimy inwestycję, z drugiej strony handlowcy zostają tam na taki czas, kiedy będą mogli się przenieść, bo i w rozmowach z nimi i rozumiem w decyzji Rady zostało przyjęte, że to przeniesienie będzie sfinalizowane w tym kierunku w którym zmierza Stowarzyszenie Kupców przy Globusie.

Więc, tutaj naprawdę wydaje mi się, że dokonaliśmy dość dużego takiego koncepcyjnego rozwiązania zadania, bo udaje się to połączyć. My musimy mieć oddany plac budowy do realizacji inwestycji. Jeżeli tego nie będziemy mieli to w zasadzie jesteśmy blokowani, tam nie da się zrobić tego. Myśmy już to dzielili na etapy, te etapy są tak ułożone, że w tej chwili nie ma już szans, żeby przy pozostaniu tych kiosków w tym miejscu sprawnie i czasową tę inwestycję przeprowadzić. To tyle, dziękuję bardzo.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Teraz pan prezydent Mazurek w sprawie przygotowania wyborów do jednostek pomocniczych.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Proszę państwa, krótko, otóż, z uwagi na to, że stosowna uchwała musiała być opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Lubelskiego nie było fizycznie możliwości zarządzenia wyborów przed wakacjami. W wakacje też oczywiście nie ma sensu. Także wszystko wskazuje na to, że we wrześniu odbędą się te wybory do jednostek pomocniczych. Dziękuję.”

Radny Z. Drozd „Wojewoda jest winien, panie prezydencie?”

Zast. Prez. J. Mazurek „Dlaczego miałby być winien?”

Radny Z. Drozd „To już trzy miesiące trwa chyba.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Nie. Ja tylko mówię, że jest określony cykl. Uchwała nie wchodzi w życie z dniem podjęcia przez Radę. Po prostu fizycznie nie można ogłosić w Dzienniku Urzędowym Województwa Lubelskiego. Jest określona też ordynacja wyborcza, która wymaga określonych procedur. Także to nikt nie jest winien, tylko po prostu wynika to z przepisów i z ordynacji i z harmonogramu wyborów. Dziękuję.”

Radny Z. Drozd „Przepraszam bardzo, panie prezydencie, ale Komisja Samorządności złożyła dezyderat w tej sprawie i nie otrzymała żadnej odpowiedzi w sprawie wyborów samorządowych.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Przyjmuję to do wiadomości i sprawdzę dlaczego nie było odpowiedzi, bo powinna być oczywiście odpowiedź. Ale w tej chwili nie jestem w stanie odpowiedzieć dlaczego brak było odpowiedzi i to wyjaśnię.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Proszę państwa, chciałem odpowiedzieć na pytanie dot. ul. Gałczyńskiego i Staffa. Proszę państwa, po rozpoznaniu tego tematu przez projektantów i przez służby MPWiK-u stwierdzono parę rzeczy jeśli chodzi o ul. Gałczyńskiego i Staffa.

Faktycznie, spływ wód z ul. Gałczyńskiego w ul. Staffa nie jest możliwy jak gdyby w tej chwili do wykonania poprzez to, że należałoby przebudować kanalizację deszczową w ul. Kunickiego. Taka dokumentacja będzie robiona i w trakcie przebudowy ul. Kunickiego zamierzamy ją przebudowywać przynajmniej w części jeśli chodzi o skrzyżowania od ul. Staffa, przy ul. Sierpińskiego w roku przyszłym. Taką dokumentację zrobimy i w roku przyszłym będziemy robić.

Natomiast, zrobiliśmy ogląd jak gdyby całej tej sytuacji i tych osób, które są zalewane jak gdyby, to jest w zasadzie dwa domy na ul. Gałczyńskiego, które są zalewane jeśli chodzi o wody jak gdyby spływające z części ul. Gałczyńskiego. I tutaj postaramy się w roku bieżącym wykonać prace na ul. Gałczyńskiego w taki sposób, żeby spływ jeśli chodzi o wody z ul. Gałczyńskiego następował poprzez ul. Gałczyńskiego do ul. Sierpińskiego, do istniejących studzienek jako tzw. odwodnienie powierzchniowe po istniejącym tam ciągu pieszo-jezdnym. W związku z tym problem jak gdyby dla osób skarżących zostanie rozwiązany, natomiast tak jak mówię docelowo chcemy wykonać odwodnienie tej ulicy i ulicy Staffa, bo tam też jest za mały przepust i stworzy się woda na końcowym odcinku ul. Staffa chcemy zrobić poprzez remont kanalizacji deszczowej wzdłuż ul. Kunickiego, która jest po prostu pozałamywana.

Teraz może pan dyrektor Bałaban na parę pytań dotyczących spraw drogowych, sygnalizacji świetlnych i spraw ruchowych.”

Zastępca Dyrektora Wydziału Gospodarki Komunalnej UM Andrzej Bałaban „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo Radni! Na niektóre pytania państwa radnych postaram się odpowiedzieć. 

A więc tak: pani radna Dados – kiedy zostaną pomalowane pasy na jezdniach. Roboty te mogą być prowadzone w odpowiednich warunkach. W tej chwili są te warunki. Jest zlecony pełny zakres odnowienia oznakowania poziomowego i jest realizowany z tym, że nie wszędzie już możemy od razu wchodzić, gdyż w tym samym czasie po zimie prowadzimy też remonty cząstkowe, czyli naprawy bieżące dróg, ale termin został wyznaczony do końca czerwca. Także te najważniejsze ulice i te, które są w dobrym stanie, poza tymi, które są w tej chwili w przebudowie będą pomalowane. 

Pan radny Krakowski – pytanie czy będzie ścieżka rowerowa przy przebudowywanych ulicach Szeligowskiego i Choiny. Tak, ścieżka będzie po wschodniej stronie ciągu tych obydwu ulic. Sprawa ścieżek rowerowych na przebudowywanych ulicach została już rozstrzygnięta na etapie projektowania przebudów tych ulic dwa lata temu. W tej chwili są realizowane ze środków unijnych te właśnie ulice i przy wszystkich tych realizowanych ulicach w tym roku ścieżki rowerowe są przewidziane i będą wykonane. Dodatkowo powiem, że oprócz tych ulic dwóch wymienionych realizujemy w tej chwili przebudowę ul. Jana Pawła II i na całym odcinku tej istniejącej ulicy Jana Pawła II będzie ścieżka rowerowa, tak samo jak będzie ścieżka rowerowa przy przebudowywanej ulicy Krańcowej.

Dodatkowo chcę podać, że w tym roku rozpoczniemy prace przy następnych ulicach, które zostały zaakceptowane do sfinansowania z funduszy unijnych, a więc ul. Andersa na odcinku od al. Spółdzielczości Pracy do ul.  Lwowskiej, ul. Smorawińskiego na odcinku od wiaduktu Poniatowskiego do ul. Kompozytorów Polskich razem ze skrzyżowaniem i ul. Nadbystrzycka od ul. Zana do ul. Jana Pawła II. Przy wszystkich tych ulicach będą również realizowane ścieżki rowerowe razem z ciągami pieszymi.

Pan radny Błażukiewicz – jeżeli chodzi o sprawy komunikacyjnej, w tej chwili nie potrafię na to odpowiedzieć jako, że bezpośrednio się tym nie zajmuję. Udzielimy odpowiedzi na piśmie.

Pan radny Gajos – sprawa przebudowy, poszerzenia jezdni Poniatowskiego. Tak jak pan radny zauważył, że jest przewidziana ona do przebudowy, w tym miejscu będzie budowany tunel pod alejami Racławickimi, z tym, że z mojego rozeznania tego poszerzenia właściwie na całym odcinku nie da się zrobić ze względu także i na drzewa. To tylko miejscami można byłoby zrobić, nie wiem czy jest uzasadniony ten wydatek, gdyż takie poszerzenie tyle samo kosztuje właściwie co powierzchnia tej jaką uzyskamy. Jest to wydatek rzędu 200 do 300 zł za m2 poszerzenia jezdni.

Ponadto, nie mamy tutaj jak gdyby zgłoszeń, jeżeli chodzi o przypadki jakichś kolizji drogowych czy coś. Ruch na tej ulicy, z tego co widzimy, odbywa się bardzo powoli i z tym właśnie on jest bezpieczny. Przy większych prędkościach zdarzają się różne sytuacje. Kwestia do rozważenia. Jeżeli będzie taka decyzja, żeby poszerzać, kwestia znalezienia tylko pieniędzy i można to do czasu przebudowy ewentualnie zrobić.

Sprawa działania sygnalizacji ogólnie na al. Spółdzielczości Pracy i też na al. Spółdzielczości Pracy na skrzyżowaniu z Unicką. Aleja Spółdzielczości Pracy została przebudowana razem z zaprojektowaniem sygnalizacji świetlnych. Od czasu oddania do użytku cały czas jest monitorowana. Już nastąpiło kilka zmian, ale niestety nie zawsze da się wszystko pogodzić. Sugestie takie, że tu zwiększyć światło zielone, tam zwiększyć światło zielone, po prostu nie da się. Najprostszym skrzyżowaniem z sygnalizacją jest sygnalizacja dwufazowa, wtedy są najmniejsze straty czasu przy zmianach tych świateł. Przy sygnalizacjach wielofazowych, jeżeli wydziela się odpowiednią fazę dla skręcających w lewo na tym skrzyżowaniu powstają coraz większe straty czasu, tzw. te straty czasu wynikające z konieczności zapewnienia okresu czasu do opuszczenia skrzyżowania przez samochody już znajdujące się na skrzyżowaniu i przy wielofazowej sygnalizacji niestety, ale coraz mniej przepustowe stają się te skrzyżowania. Sygnalizacja nie jest rozwiązaniem doskonałym na bardzo duże natężenie ruchu, niestety. W takich przypadkach następnym etapem jest budowa skrzyżowań wielopoziomowych, czyli bezkolizyjnych. Ale w każdym bądź razie ul. Spółdzielczości Pracy jest cały czas monitorowana i tych zmian było już bardzo dużo. Z tym, że tak: obserwując jakiś jeden konkretny wlot, że przydałoby się zwiększyć tutaj światło zielone automatycznie trzeba zmniejszać światła zielone w innych kierunkach. Nie można rozpatrywać tylko jednego kierunku.

Oczywiście dużo rzeczy da się poprawić, tym bardziej, że natężenia ruchu w ciągu dnia podlegają ciągłym zmianom i w przypadku na jakimś wlocie po prostu zwiększenia nadjeżdżających pojazdów nie zawsze one są możliwe do przepuszczenia w jednym cyklu. Ale w każdym bądź razie sygnalizacja świetlna na Spółdzielczości Pracy jest cały czas sprawdzana, są badania też prowadzone, ale niestety nie zawsze da się to wszystko zrobić, żeby pogodzić wszystkich.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Ja może dodam, proszę państwa. Przygotowujemy projekt unijny, który będzie zawierał tzw. model sterowania ruchem miejskim, a więc pewnego rodzaju podgląd sytuacji w mieście, jednocześnie sterowanie ruchem miejskim. Jest to duży projekt unijny, który przygotowujemy. 

Oczywiście jeżeli uda się nam zrealizować go w latach 2008-2013 będzie to naprawdę duże ułatwienie dla jeżdżących po mieście. Takie modele komunikacji miejskiej jak państwo widzieliście są w krajach zachodnich i one się sprawdzają na zasadzie takiej, że sygnalizacja jest jak gdyby akomodowana w zależności od wielkości natężenia ruchu z danego kierunku. Są to rozwiązania, które będą w przyszłości realizowane. Natomiast na dzień dzisiejszy to co pan dyrektor mówił będziemy starali się wszędzie tam gdzie są zgłoszenia poprawiać to w taki sposób na ile to jest możliwe.”

Zast. Dyr. WGK A. Bałaban „Chciałbym jeszcze dodać, że w okresie np. zimowym czy w okresie powrotów z giełdy samochodowej często sygnalizacja jest wyłączana, ale to tylko w celu, żeby przepuścić głównie samochody jadące na wprost al. Spółdzielczości Pracy. Automatycznie utrudnia to wyjazdy z bocznych ulic, a szczególnie lewoskręty z tych bocznych ulic. To samo w zimie, jeżeli są złe warunki w celu zapewnienia jak gdyby płynności jazdy okresowo sygnalizacje te na Spółdzielczości Pracy, to jest taki dodatkowy jak gdyby element wtedy przy pomocy policji jest kierowany ruch bez włączonej sygnalizacji świetlnej. Ale to jest w tym celu, żeby zapewnić opróżnienie samej Spółdzielczości Pracy z dużej ilości pojazdów. 

Jeżeli chodzi o sprawę zakazów ruchu samochodów ciężarowych czy to na ul. Elsnera, czy to na ul. Obywatelskiej i Unickiej. Ulica Unicka – Spółdzielczości Pracy jest ciągiem drogi wojewódzkiej. Także nie ma jakiegoś uzasadnienia wielkiego, żeby po prostu stamtąd ten ruch ciężarowy wyprowadzać. Bo zakazując mu jazdy na tym kierunku należy mu wyznaczyć inne korytarze ruchu. Nie zawsze da się to pogodzić. Droga wojewódzka nr 835, czyli ciąg drogi Abramowicka – Kunickiego – al. Unii Lubelskiej – Podzamcze – Unicka – al. Spółdzielczości Pracy w jednym kierunku zalecany kierunek dla samochodów ciężarowych jest przez ul. Walecznych, w drugim kierunku po prostu nie jest zakazany przejazd samochodów ciężarowych. Skrzyżowanie z ul. Obywatelską jest dosyć ciężkim skrzyżowaniem dlatego, że ono i tak już było kilkakrotnie przebudowywane, wyprowadzono pętlę trolejbusową z tego skrzyżowania. Projektanci kilkakrotnie podchodzili do tego skrzyżowania i wydaje mi się, że w tej chwili ze względu na małe możliwości obszarowe za wiele tam się nie da zrobić. Można tylko ewentualnie takie drobne poprawki robić. Tam jest oprócz tego, że są budynki na skrzyżowaniu jest jeszcze uzbrojenie podziemne, które, żeby przebudować to też jest kosztowne.

Pan radny Janicki, jeżeli chodzi o koszty utrzymania zwierząt w schronisku, jaki jest średni czas przebywania. Na to pytanie postaram się odpowiedzieć na piśmie, gdyż w tej chwili takich informacji nie posiadam.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „To znaczy ja powiem to w ten sposób. Proszę państwa, jeśli chodzi o przebywanie psów w schronisku oczywiście nie ma reguły, że jakiekolwiek psy usypiamy, bo zabraniają tego stosowne przepisy. Natomiast staramy się pozyskiwać osoby do adopcji psów, to co pan radny powiedział, natomiast sytuacja dla budżetu miasta jest taka, my mamy konkretne pieniądze przeznaczone do schronisko. Dodatkowe środki w postaci karmy, innych rzeczy administrator schroniska pozyskuje od osób, które składają darowizny, które przywożą tę karmę, przywożą różnego rodzaju lekarstwa na leczenie tych psów. Natomiast my przekazujemy jedynie środki w postaci ryczałtu na rzecz tego schroniska. Nie ma płatności od jednego psa.”

Zast. Dyr. WGK A. Bałaban „I tylko w tej wysokości jakie są zaplanowane w budżecie ta pozycja utrzymanie schroniska dla zwierząt, jest to po prostu wielokrotność tego ryczałtu miesięcznego dla firmy, która administruje tym schroniskiem.”

Radny T. Gajos „A likwidacja tranzytu na Elsnera i dalej?”

Zast. Dyr. WGK A. Bałaban „Ulica Elsnera jest drogą powiatową, też jest przeznaczona właśnie dla samochodów ciężarowych, gdyż kumulując te samochody, kierując w ogóle w jakimkolwiek kierunku w jednym stwarzamy obciążenie zbyt duże ulic. Do tego są te ulice, to są ulice układu podstawowego, także tutaj wymagana by była decyzja zmiany jak gdyby przebiegu ruchu ciężarowego przez te ulice. Na Czechowie ten układ podstawowy jest dosyć czytelny i właśnie ulice Szeligowskiego, Choiny, Smorawińskiego, Elsnera, Związkowa są to ulice układu podstawowego. Tak jak i Kompozytorów tam przeplatają się też ulice, drogi krajowe, czyli te najwyższej kategorii, tak jak ulica kompozytorów polskich i Smorawińskiego do Spółdzielczości Pracy, jest to droga krajowa, także tam już naprawdę nie ma uzasadnienia, żeby ruch ciężarowy wyprowadzać z tamtych ulic. 

Jeżeli chodzi o sprawę ul. Tokarskiej, to z tego, co jest mi wiadomo, ul. Tokarska w większości leży na terenach byłego Daewoo. Nic się nie zmieniło od dawnych czasów i to co ostatnio sprawdzaliśmy... dobrze, dołączymy wypis z rejestru gruntów, bo tak jak żeśmy sprawdzali ta ulica Tokarska wychodzi na to, że nie jest własnością miasta.

Ulica Sawy i Pana Balcera – zgodnie z zapisami w budżecie będą realizowane remonty tam, gdzie można, ale mogę dodać, że w tej chwili od LSM-u jesteśmy w trakcie przejmowania tych odcinków dalszych ulicy Sawy i Pana Balcera, także jeszcze w tym roku one będą miejskie. 

Drzewa rosnące przy jezdniach – jak najbardziej wszczynamy postępowanie, występujemy do Wydziału Ochrony Środowiska na zgodę na usunięcie tych niebezpiecznych drzew.

Pan radny Białopiotrowicz – ul. Kasztelańska będzie po prostu wymagała naprawy. Ona jest dosyć nowa, nie powinna się po prostu, ale zdecydujemy w ten sposób, że jeżeli jest taka sytuacja, że nie ma już od kogo wymagać gwarancji, nie będzie wyjścia, trzeba będzie na koszt miasta to zreperować.”

Radny T. Białopiotrowicz „Czy mogę prosić o odpowiedź na piśmie?”

Zast. Dyr. WGK A. Bałaban „Tak, oczywiście.”

Radny T. Białopiotrowicz „Dziękuję.”

Zast. Dyr. WGK A. Bałaban „Pan radny Gallant, sprzątanie ulic, sprawa sprzątania ulic powtarza się często. Są one ujęte, nie wszystkie te wymienione przez pana radnego są w stałym sprzątaniu. Tutaj dochodzi też sprawa obowiązków miasta i obowiązków właścicieli przyległych posesji. Wiążą się nierozerwalnie przy tych ulicach chodniki, wiadomo, przyległe do posesji. Zobowiązani są sprzątać właściciele posesji. Miasto ma sprzątać jezdnię. I przy głównej ulicy są przewidziane do sprzątania tak jak ulice Zachodnia np. czy Żmigród, czy Stare Miasto uważam, że powinno być cały czas jednak czyste. Tam jest częstotliwość przewidziana dosyć często, jednak cały czas są zastrzeżenia, że za rzadko się sprząta. Stała sprawa tego sprzątania, staramy się po prostu zwiększać częstotliwość w miarę tych środków. Mamy obiecane dodatkowe środki, także miejmy nadzieję, że będzie lepiej. 

Remonty ulic: Młyńska, Żmigród, Plac Bychawski – niektóre z tych wymienionych ulic są jak gdyby dużym placem budowy, tak jak Plac Bychawski i ul. Piłsudskiego, całe to skrzyżowanie Wolska, w tej chwili są placem budowy, także ich stan rzeczywiście odbiega od tego jaki powinien być. A pozostałe ulice tak jak Żmigród cały czas będą przez cały rok remontowane w miarę potrzeby i nie powinno być przypadków, żeby zagrażały poruszaniu się pojazdów, przynajmniej. Oczywiście z wyglądem mają dużo do życzenia, ale żeby wyremontować trzeba je ująć w planie remontów. W tym roku Żmigród nie jest ujęty. Krochmalna też nie jest w planie żadnych remontów w tym roku. Bieżące utrzymanie, likwidowanie ubytków w jezdni, sprzątanie i ewentualnie malowanie jezdni. Tyle jest w zadaniach bieżących.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Ja dodam, proszę państwa, w poprawce do budżetu, którą dzisiaj państwo przyjęli przeznaczamy dodatkowe środki na remonty ulic, w związku z tym postaramy się przynajmniej te najgorsze ulice w miarę możliwości podremontować. Jest to problem dlatego, że tak z naszego oglądu ponad 70% ulic wymagałoby praktycznie położenia nowego dywanika asfaltowego. Na pewno na to nas nie stać. Takie ulice np. jak ulica Głuska nie była remontowana dywanikiem asfaltowym chyba ponad 20 lat, z tego co żeśmy tam oglądali. Wiele takich jest ulic, które łatamy tylko i łatamy, a tam trzeba po prostu położyć dywanik asfaltowy i ten dywanik asfaltowy przynajmniej te 8 lat zapewni, że do ulicy się nie będzie wracać. Po prostu zawsze brakuje tych środków i każda łata, jak to mówią, jak do dziurawego płaszcza przyszyjemy łatę to w drugim miejscu wyjdzie. Po prostu zawsze brakuje tych pieniędzy, natomiast postaramy się, żeby dużą część ulic jeszcze obejmować takimi szybkimi jak gdyby remontami tam gdzie są te najgorsze rzeczy.”

Zast. Dyr. WGK A. Bałaban „Jeżeli chodzi o handel kwiatami przy cmentarzu na ul. Lipowej. Od samego początku roku kiedy handlujący dowiedzieli się, że będzie przebudowywana ul. Lipowa wzbudza to wiele niepokojów wśród tych handlujących. My im po prostu, w tej chwili jest zasada, że nie wydajemy na dłuższe okresy niż na 1 miesiąc zezwolenie na handel, z tego względu, że mamy zapowiedzianą całkowitą przebudowę ulicę przez inwestora Plaza Center, czyli na odcinku od ul. Sztajna do ul. Okopowej ulica Lipowa będzie gruntownie przebudowana, zarówno uzbrojenie podziemne, jak i elementy ulicy, czyli jezdnia, chodniki, oświetlenie, trakcja trolejbusowa. Tak samo z tym właśnie z placykiem, który jest bezpośrednio przy samym wejściu do cmentarza na Lipowej i będzie taki okres kiedy konieczność budowy uzbrojenia podziemnego niestety uniemożliwi wydawanie zezwoleń właśnie tym handlującym, ale uważam, że będzie to raczej krótki okres...”

Radny J. Gallant „Ale potem oni będą mogli wrócić, o to chodzi.”

Zast. Dyr. WGK A. Bałaban „No nie ma zakazu, akurat nie przewidywaliśmy tego, że i tak po prostu wszystkich, którzy są zainteresowani informujemy za każdym razem. Także wydaje mi się, że ci wszyscy, którzy tam handlują powinni doskonale wiedzieć o tym, że taka jest sytuacja.”

Radny J. Gallant „Oni się boją, że nie będą mogli wrócić i oni wiedzą o tym. Tu się zgadzam z panem dyrektorem...”

Zast. Dyr. WGK A. Bałaban „Takiej informacji nigdy od nas nie dostali, że absolutnie już po przebudowie ulicy...”

Radny J. Gallant „To ja im to przekażę. Dziękuję.”

Zast. Dyr. WGK A. Bałaban „Także to jest tyle. Pan radny Truskowski, ul. Janowska przystanki, zły stan. Rozumiem, że chodzi o nawierzchnię i same wiaty przystankowe. Będziemy to sprawdzali i będziemy poprawiać. Są tam drobne pieniądze przewidziane w budżecie na remonty przystanków i z tego będziemy starali się wyremontować te przystanki. 

Fotoradar, jeszcze było zapytanie pana radnego Gallanta. W tej chwili nie potrafię odpowiedzieć, być może, że chodzi tu o radar, który stoi poza granicami Lublina. I wtedy już...”

Radny J. Gallant „Nie, on jest na wysokości Florexpolu.”

Zast. Dyr. WGK. A. Bałaban „Florexpol już jest poza granicami. Także tutaj...”

Radny J. Gallant „To przepraszam, wycofuję się.”

Zast. Dyr. WGK Społ. A. Bałaban „Możemy po prostu tylko zwrócić się do Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych, tylko tyle.”

Radny J. Gallant „No właśnie, trzeba by było powiadomić.”

Zast. Dyr. WGK A. Bałaban „Dziękuję.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Teraz może o powodzi, tutaj dwóch panów powie co się działo w trakcie powodzi, jakie są dalsze skutki itd.”

Dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie Antoni Rudnik „Zapytanie o odszkodowania tych rodzin gdzie były podtopienia to ja powiem w ten sposób, że do każdej tej rodziny pan prezydent przede wszystkim powołał komisję, która każdą rodzinę i każde zgłoszenie badała. Każde zgłoszenie było przyjęte. Komisja była, sprawdzała stan podtopień i wszelką pomoc jaką mogły uzyskać te rodziny z pomocy społecznej taką pomoc uzyskały. Natomiast, środki finansowe, wystąpiliśmy dla 30 rodzin o środki finansowe do wojewody. I na sumę około, w tej chwili dokładnie nie pamiętam, ale około 90.000. Po otrzymaniu tych środków od wojewody będzie to podzielone dla poszkodowanych i będzie to udzielone w formie zasiłku celowego dla tych rodzin, które były podtopione.”

Dyrektor Wydziału Bezpieczeństwa Mieszkańców i Zarządzania Kryzysowego UM Jerzy Ostrowski „Natomiast, odpowiadając na pytanie czy można było uniknąć podtopień, powtarzam podtopień, nie powodzi w mieście Lublinie, odpowiadam z całą stanowczością, że nie można było przewidzieć, albowiem anomalie pogodowe, które wystąpiły, a składało się na to topnienie śniegu, dużych warstw śniegu przez okres jednego dnia, półtora, bo w takim okresie śnieg zalegający miasto Lublin stopniał. Złożyła się na to temperatura w dzień, to jest chyba poniedziałek jak pamiętam, oraz noc, i do tego po tych wysokich temperaturach obfity deszcz.

Odpowiadając dalej na pytanie powiem, że Zalew Zemborzycki został opróżniony do maksimum. Poniżej tego poziomu nie mogliśmy obniżyć poziomu lustra wody w Zalewie dlatego, że wystąpiłaby katastrofa ekologiczna. I ze spływu wód w kanałach rzek, nie było tak wielkiej straty jak ze spływu wód z pól lub cieków naturalnych od strony Konopnicy czy też od strony tutaj za Zalewem. Zostały wykorzystane wszystkie maksymalne możliwości rozlania, rozpłynnienia tej wody na okolic, zostały zalane poldery zalewowe, aby nie dopuścić do przepustu dużego stanu wody przez Lublin. I to nam się udało, choćby świadczy o tym, że była zagrożona oczyszczalnia, gdzie zachodziło zagrożenie przelania się wody do oczyszczalni i po prostu dalej gdyby to nastąpiło nastąpiłaby znów tutaj obawa o ekologię, znaczy pomieszanie się oczyszczalni ścieków, brudów z wodą spływającą.

Myślę, że tu duży wysiłek pracy Straży Miejskiej, Straży Pożarnej i Wydziału Gospodarki Komunalnej tą, którą włożyli przez osiem czy dziesięć dni pracy, gdzie pracowaliśmy praktycznie dzień i noc wspomagając posesję, które były podtapiane uchroniliśmy się od większych strat, które mogłyby nastąpić.

To jest krótkie pytanie. Jeżeli trzeba to ja mogę to na piśmie opisać. Dlatego ja wiem skąd to się bierze, bo w trakcie nawet było zdarzenie gdzie pan prezydent Pasikowski był na zaporze czołowej, i ja byłem tam, zresztą większość czasu spędzałem na zaporze, bo od tego czasu zależy poziom wód i podtopień i miałem telefony, że my spuszczamy specjalnie wodę z Zalewu nie oszczędzając tutaj posesji, które są podtapiane, co było oczywiście nieprawdą, bo mówię cały czas byłem, zresztą świadkiem jest pan prezydent Pasikowski. Różne telefony były, brało się to z plotek różnego rodzaju. Nie wnikam kto to rozsiewał, ale takie były. 

Natomiast nie ma pana radnego Janickiego, chciałbym się krótko ustosunkować do wypowiedzi. Ja przepraszam bardzo, jeżeli zaszło nieporozumienie. Konkurs „Bezpieczny lokal” został ogłoszony we wrześniu, natomiast w październiku były zgłaszane, miały być zgłaszane oferty przystąpienia do tego konkursu. W związku z tym, że tych ofert wysłaliśmy kilkadziesiąt i sukcesywnie dosyłaliśmy, przedłużyliśmy okres do końca listopada i właściwie zamknięty okres zgłaszania ofert to był koniec listopada 2005 r. Ja później informowałem na następnej sesji, że przystąpiło do tego konkursu 6 lokali, z tym, że było ich niby 2 więcej, bo hotel „Europa” zgłosił 3 lokale, a faktycznie rzecz biorąc to był 1 lokal. Konkurs się odbył, komisja kontrolowała, swoją pracę wykonała.

Muszę państwu powiedzieć, że konkurs „Bezpieczny lokal” to był jeden z wycinków takiego programu ogólnego, jakim jest bezpieczny Lublin. Nie robiliśmy tego dla propagandy sukcesu, bo to żaden sukces, to jest raczej troska o bezpieczeństwo mieszkańców Lublina. Szanowni państwo, do tego konkursu przystąpiła tak mała liczba lokali, to nie oznacza, że nie osiągnęliśmy jakiegoś celu, albowiem tych 8 lokali, które przystąpiło do konkursu były sprawdzane pod względem bezpieczeństwa danego lokalu, co nie oznacza, że nie kontrolowane były pozostałe wszystkie inne lokale, które istnieją na terenie Lublina. Wszystkie inne lokale gastronomiczne, które są na terenie miasta Lublina były sprawdzane, zarówno przez straż miejską, policję, sanepid i te instytucje, które były w komisji konkursowej danego przedsięwzięcia jakim był „Bezpieczny lokal”. Dziękuję bardzo.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Proszę państwa, może już teraz nie będę wzywał dyrektorów, bo to dłużej trwa, a może ja już teraz szybko spróbuję na pewne rzeczy odpowiedzieć.

Proszę państwa, jeśli chodzi o akcję mediacyjną w spółdzielni Choiny. Rzeczywiście jeśli chodzi o Choiny powstał problem po uwłaszczeniu mieszkańców, Spółdzielnia Choiny jest pobudowana w ten sposób, jak może wszyscy wiecie, że duża część budynków jest budynkami, można powiedzieć, jednorodzinnymi. Część budynków jest wielorodzinnych. Te wszystkie budynki niestety były budowane w taki sposób, że zarówno sieć cieplna, sieć wodociągowa są tak zbudowane, że te sieci przebiegają praktycznie przez posesje każdego z tych mieszkańców. One nie idą w ulicach, bardzo często idą poprzez posesje, przez ogródki, przez garaże i będąc jeszcze prezesem LPEC-u i rozmawiając z poprzednim prezesem udało nam się załatwić sprawę praktycznie w dużej części sprawy ciepłownicze, a więc rozdzielenie tych spraw ciepłowniczych.

Oczywiście, tutaj występowały różnego rodzaju trudności związane z zabudową ciepłomierzy i innych rzeczy i to się w jakiś sposób udało i zostało załatwione, natomiast problemem jest sprawa dotycząca zaopatrzenia w wodę. Żeby ten problem usunąć tak prawdę powiedziawszy należy wydać dosyć duże pieniądze. Według prezesa Choin jest to kwota około miliona złotych, a wiąże się to z tym, że dla wszystkich budynków jak gdyby, które są w tzw. pierścieniu i są to budynki właśnie typu jednorodzinnego, typu szeregowiec, można wydzielić jak gdyby pojedyncze zasilania tych budynków, opomiarować je i to bez problemów może przyjąć MPWiK. Natomiast problemem pozostaje hydrofornia, która zbudowana została dla całego osiedla, nie tylko dla budynków wysokich, ale dla całego osiedla, bo woda, powiedzmy sobie szczerze, przychodziła do hydroforni, ona była rozdzielana na poszczególne budynki. 

Natomiast, żeby to zrobić w tej chwili, żeby to wszystko rozdzielić, to w budynkach wszystkich wysokich należałoby w każdym budynku pobudować tzw. urządzenia podwyższające ciśnienie w tych budynkach, bo woda by była tylko na pierwszych dwóch, trzech piętrach, wyżej tej wody by nie było w tych budynkach wysokich. I problem jest pewnego konfliktu między osobami, które zamieszkują w tych szeregowcach, które wykupiły, proszę państwa, własność, można powiedzieć, tych budynków, łącznie z przynależną częścią ziemi, bardzo często nastąpiły zmiany właścicieli. Nie są to już ludzie, którzy pierwotnie kiedyś zamieszkiwali w tych budynkach, ale są to często ludzie, którzy w ostatnich latach odkupili od byłych właścicieli nieruchomości; to nie zostało w żaden sposób, sprawy służebności kanalizacyjnych, ciepłowniczych i innych, w jakikolwiek sposób zabezpieczone w aktach notarialnych przez spółdzielnię mieszkaniową i w tej chwili ten konflikt bez przerwy narasta.

Tak na dobrą sprawę, powinniśmy jako miasto pomóc Spółdzielni Mieszkaniowej „Choiny” w wyprostowaniu tego. Natomiast, ten problem nie dotyczy tylko i wyłącznie Spółdzielni „Choiny” i to sobie musimy też bardzo mocno powiedzieć, dlatego że ten problem dotyczy LSM, Czubów, Czechowa, gdzie są grupowe stacje wodociągowe, a więc hydrofornie, gdzie są instalacje, powiedzmy sobie, też zbiorcze ciepłownicze i tutaj jeszcze w tych sytuacjach, kiedy są to jednorodne budynki, a więc budynki, które są w miarę jednorodne, że są to same wysokościowe, to nie ma jakiegoś wielkiego problemu, ale problem na przykład się pojawia w pobliżu Spółdzielni „Mikołaj” i innych, gdzie na jednym terenie jest na przykład w tej chwili kilka spółdzielni i zaczyna być też problem jak gdyby w rozliczeniach, bo każdy chce mieć własny licznik, własne zasilanie, własne przyłącze, natomiast zrobienie tego wszystkiego po prostu kosztuje.

Oczywiście, tak czy inaczej myśmy zaproponowali, znaczy ja zaproponowałem taką sytuację, żeby MPWiK tam, gdzie jest to możliwe, przejął rozliczanie tych nieruchomości, a więc w tych szeregowcach, natomiast w tych pozostałych jest, żeby to zostało zrealizowane przez spółdzielnie mieszkaniowe. No, i tutaj żądanie prezesa Spółdzielni, pana Cichockiego, że w takim razie albo miasto niech sfinansuje ten 1 mln zł, albo niech ci mieszkańcy, którzy się odłączają, niech ten 1 mln zł wyłożą. I jak nie wiadomo, o co chodzi, to znaczy, że chodzi o pieniądze i tutaj na pewno w przyszłości będzie to stawało przed radą Miejską, bo podejrzewam, że takich pieniędzy Spółdzielnia jako sama nie wyjmie. Z drugiej strony tam będą problemy, tak jak mówię, własnościowe, związane z tym, że przebieg tych sieci bardzo często będzie kolidował jak gdyby z pracami różnych służb miejskich.

To jest problem. Ja podkreślam, że my wykazaliśmy bardzo dużo dobrej woli; ja w dalszym ciągu deklaruję wolę spotkań tutaj z prezesem; myślę, że obu panów radnych – pana radnego Krakowskiego i pana radnego Białopiotrowicza – zaproszę na takie spotkanie z udziałem prezesa MPWiK-u i spróbujemy dojść do jakiegoś consensusu. Ale ja miałem już kilka tych spotkań, zazwyczaj kończy się na pewnych obietnicach i ciągu dalszego nie ma.

Sprawa linii nr 7 i 45. Chciałbym od razu zapytać, czy to jest sprzed jak gdyby sytuacja trzech tygodni, czy to jest już po 15 maja. Bo po 15 maja nastąpiły pewne zmiany, jeśli chodzi o kursowanie zarówno linii nr 45, jak i linii nr 7. Ja przyjmowałem po zmianach mieszkańców tutaj, miałem też delegację. Po 15 maja część linii została przywrócona do dawnych rozkładów i ta sytuacja się zmieniła. Ja dalszych interwencji nie miałem w tym zakresie.”

Radny J. Błażukiewicz „To znaczy, ja mam tę informację sprzed dosłownie 7-8 dni.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „No, to dzisiaj, jeżeli powiemy, że jest 24. to może to akurat jeszcze było na tym przełomie; ale MPK sprawdzi to.”

Radny J. Błażukiewicz „Dziękuję.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Następna sprawa, proszę państwa, taka, o którą tutaj pan radny Janicki pyta – oznakowanie pojemników na frakcję suchą i mokrą. Tak, jak mówiliśmy i to było poprzednio omawiane, wszystkie pojemniki zakupione przez miasto mają tabliczki znamionowe. Te tabliczki znamionowe są od wewnątrz pojemnika, widoczne oczywiście przez siatkę, bo to są pojemniki siatkowe i doskonale wiemy, gdzie są te pojemniki rozstawione; cały system segregacji opiera się na tym, że cały plan, jeśli chodzi o ustawienie pojemników, wyznacza Wydział Ochrony Środowiska i tutaj mamy pełną kontrolę nad tym, ile pojemników jest wystawianych, gdzie są wystawiane, jak często one są odbierane, bo takie sprawozdania do Wydziału Ochrony Środowiska są dostarczane.

Jeśli chodzi o informację o Lubelskiej Fundacji Odnowy Zabytków, to panu radnemu Janickiemu przekażemy; poproszę, żeby Lubelska Fundacja przygotowała informację na piśmie. Ja taką zbiorówkę dostałem w ostatnim czasie również, bo takie pytania padały od dziennikarzy. Jeden z dziennikarzy to dostał, także na pewno coś takiego będzie.

Teraz jeszcze, jeśli chodzi o Ośrodek Sportów Terenowych, jest chyba pan dyrektor Mroczek gdzieś tutaj w pobliżu, ale z tego, co wiem, ostatnio została wydana decyzja lokalizacyjna na Ośrodek Sportów Terenowych rowerowych. Nie ma mowy o sportach motorowych i to zostało wydane na rzecz Klubu... Przepraszam.”

Dyrektor Wydziału Architektury i Administracji Budowlanej UM Arkadiusz Mroczek „Zostało to wydane na rzecz Klubu Motorowego „Cross”. Jeżeli będzie się... Pan radny Truskowski pytał o to, czy są roboty projektowe prowadzone w mieście na ten temat, to na mój stan wiedzy nie są, póki ewentualnie nie dogada się Klub Motorowy w sprawie decyzji o warunkach zabudowy z miastem na temat wspólnych zobowiązań w tym zakresie.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „To tyle chyba. Jeżeli jakieś pytania zostały pominięte, to tutaj pani Ela Paciorkowska skrupulatnie wszystko pisała i na pozostałe odpowiemy państwu na piśmie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Rozumiem, że odpowiedzi wszystkie już zostały wyczerpane. Szanowni Państwo Radni! Po dzisiejszych interpelacjach... Zakończyliśmy już cykl pytań, panie radny – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Ja rozumiem, że pan radny jeszcze może coś chcieć. Bardzo proszę.”

Radny Cz. Kozieł „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Od półtorej godziny na sali obradujemy bez quorum w trakcie interpelacji. Pragnę zauważyć, że jest to niezgodne ze Statutem miasta. W związku z tym, stawiam wniosek, że w przypadku dostrzeżenia, że na sali nie ma quorum, powinno nastąpić wezwanie i przerwanie sesji, odroczenie sesji o tydzień, umieszczając w protokole, kogo z radnych nie ma. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Na sali w tej chwili mamy 19 radnych. – (Głos z sali „W tej chwili właśnie weszli.”) – Ale to jest troszkę ponad limit. 

Szanowni Państwo Radni! W moim odczuciu formuła interpelacji i zapytań nieco się zdezaktualizowała. Po pierwsze, spóźniamy się na rozpoczęcie po przerwie obiadowej, czekamy pół godziny, aż uprzejmie dotrze quorum. Następnie delektujemy się własnym słowem, strona zadająca pytanie i odpowiadająca również. Może warto by przemyśleć, czy nie wrócić tylko do formuły zapytań pisemnych dla dobra nas wszystkich i dla dobra mieszkańców, bo tak jak pan Truskowski powiedział, chce mieć dokument, bo musi pokazać tym, którzy o to pytają. To jest, rzecz jasna, do przemyślenia, bo trzeba by było ewentualnie zmiany w Statucie wprowadzić. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – No, to też można wprowadzić jakimś zapisem.

Kończymy w ten sposób punkt „Interpelacje i zapytania radnych”. Panie radny, kończymy już. Jeżeli zapytanie, to już nie. Przechodzimy do punktu 6.13.”

Ad. 6. Podjęcie uchwał w sprawach:

Ad. 6. 13. nabycia zabudowanej nieruchomości położonej
w Lublinie przy ul. Nadstawnej 2-4.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1159-1) stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę pana prezydenta miasta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Szanowni Państwo! Pani Przewodnicząca! Sprawa nabycia nieruchomości przy ul. Nadstawnej była referowana na komisjach Rady Miejskiej, ale tutaj jeszcze takie jak gdyby wyjaśnienie jedno.

Z punktu widzenia miasta jest to transakcja opłacalna, w zasadzie przy ustaleniach, które mamy, za nieruchomość, którą weźmiemy, musimy zapłacić ok. 300 tys. zł, natomiast wartość tej nieruchomości przekracza kwotę 1.200 tys. zł. Takie z grubsza ustalenia są.

Proszę Wysoką Radę o podjęcie powyższej uchwały.”

Radny J. Gąbka „Wnoszę o głosowanie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję. Komisje wydały opinie pozytywne. Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, przejdziemy do głosowania. Nie słyszę. Proszę o określenie tematu.

Głosowanie nr 28. Bardzo proszę, kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 17 głosami „za”, przy 1 „przeciwnym” i 0 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.

Przechodzimy do punktu 6. 14.”

Uchwała Nr 1008/XLI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 31 do protokołu

Ad. 6. 14. nabycia na rzecz Gminy Lublin prawa użytkowania wieczystego nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Grygowej 4a.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1168-1) stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały. – (Głos z sali „Przejdźmy do głosowania.”) – Nie ma sprzeciwu. Proszę o określenie tematu. 

Głosowanie nr 29. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przybliżyć kartę do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 13 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 3 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 1009/XLI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 33 do protokołu

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przechodzimy...”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! W sprawie formalnej.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę.”

Radny S. Janicki „Otóż, pani przed kilkoma minutami była uprzejma zgłosić pewną wątpliwość i spostrzeżenie swoje dotyczące sposobu prowadzenia interpelacji i zapytań i tak dalej. Otóż, pozwolę sobie w tym momencie zauważyć, że powtarza się taka sama sytuacja, jak ma zwykle na sesjach, a jest zwykle na sesjach z bardzo dużym programem i po południu, o tej mniej więcej porze, kiedy padają głosy: „głosować, nie dyskutować” i świadczy to o czym? Świadczy to o tym, że o tej porze część radnych, nie mówię, że wszyscy, nikogo nie chcę dotknąć, część radnych albo nie ma ochoty, albo nie jest już w stanie aktywnie uczestniczyć w obradach Rady. To nie są sprawy bez znaczenia. Ja pozwolę sobie pozwolić tym z państwa, którzy byli na Komisji Gospodarki Komunalnej i na Komisji Budżetowej, gdzie na przykład punkt 6.13. dotyczący sprzedaży...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Panie Radny! Bardzo przepraszam, ale jaki to jest głos?”

Radny S. Janicki „Formalny, formalny.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „To proszę zgłosić formalny wniosek.”

Radny S. Janicki „Tak. Więc, zwracam uwagę szanownemu prezydium, że sposób prowadzenia obrad Rady jest niewłaściwy, poprzez właśnie taki pośpiech spowodowany nie wiem czym. Ale to rolą pana przewodniczącego prezydium Rady jest zorganizowanie tak obrad Rady, żeby nie miały miejsca takie sytuacje, że oto w ważnych sprawach padają głosy: „nie dyskutować, przegłosować”. W ten sposób, oczywiście, w ciągu dwudziestu minut możemy dotrzeć do końca obrad dzisiejszej sesji. – (Głos z sali „O to chodzi przecież.”) – Ja rozumiem, że państwu o to chodzi, natomiast obawiam się, że część tych decyzji będzie podjęta w sposób zupełnie nieodpowiedzialny. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo za to zgłoszenie formalne. Panie Prezydencie! Nie bardzo widzę tutaj pana roli w ad vocem, bo to jest zgłoszenie do prezydium Rady. 

Ja pragnę panu Janickiemu powiedzieć wprost, że to były wnioski radnych, a zatem, proszę nie mieć pretensji do prezydium Rady i nie przedłużać w ten sposób, bo wnioski radnych, jeżeli nie słyszę sprzeciwu i nie słyszałam pana sprzeciwu; bo gdybym usłyszała, zapewniam pana, że panu bym udzieliła głosu. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Dziękuję bardzo.

Ponadto, chciałabym się jeszcze odwołać do § 46 naszego Statutu, gdzie wnioski formalne przy braku sprzeciwu głosujemy bez dyskusji, także nie popełniamy tutaj błędu. Przechodzimy do punktu 6.15.”

Ad. 6. 15. sprzedaży w drodze bezprzetargowej części
nieruchomości zabudowanej położonej w Lublinie przy ul. Sulisławickiej 7.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1180-1) stanowi załącznik nr 34 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Kto zgłasza wniosek formalny? Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Ja się zgłaszam do dyskusji.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Nie, przepraszam. Ja zadałam pytanie: kto zgłasza wniosek formalny? Nikt nie zgłasza. Panie prezydencie, bardzo proszę o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Szanowni Państwo! Nieruchomość przy ul. Sulisławickiej 7 jest planowana w bieżącym roku do sprzedaży w ramach realizacji budżetu miasta. Natomiast, w związku z tym, że Marszałek Województwa Lubelskiego wystąpił o sprzedaż części tej nieruchomości na potrzeby szkoły, mianowicie potrzeby Policealnej Szkoły Pracowników Służb Społecznych im. Andrzeja Bączkowskiego oraz Kolegium Pracowników Służb Społecznych w Lublinie i zachodzi konieczność rzeczywista zabezpieczenia bazy lokalowej dla tej szkoły, w związku z tym, w imieniu prezydenta miasta Lublina zgłaszam właśnie projekt uchwały, który właśnie by oznaczał, że z całej tej nieruchomości, która pierwotnie była planowana do sprzedaży w trybie przetargowym, wyznaczyć, oddzielić część właśnie oznaczoną w tym projekcie uchwały, celem sprzedaży w drodze bezprzetargowej, z przeznaczeniem na tę szkołę. 

Tu chciałbym podkreślić, że ta szkoła kształci fachowców bardzo potrzebnych, m.in. dla Lublina, jako miasto Lublin też korzystamy z absolwentów tej szkoły i właśnie z uwagi na konieczność zabezpieczenia warunków lokalowych wnoszę o podjęcie tej uchwały. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, Gospodarki Komunalnej, Komisja Rozwoju i Komisja Oświaty i Wychowania. Proszę przewodniczących o przedstawienie opinii komisji.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Komisja Budżetowo-Ekonomiczna przyjęła projekt uchwały 5 głosami „za”, przy 0 „przeciw” i 5 „wstrzymujących” się. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Jan Gąbka, bardzo proszę.”

Przew. KGK J. Gąbka „W imieniu Komisji pewna refleksja. Otóż, przedmiotowy projekt uchwały Komisja zaopiniowała negatywnie. Decyzja o zaopiniowaniu negatywnym wynikała stąd, że po pierwsze, sprzedaje się kawałek, czyli tę najciekawszą część, zostawiając na garbie miasta rudery, które stanowią po prostu tam tę część zapleczową: warsztaty, garaże i tak dalej, i tak dalej. To jest pierwsza sprawa. 

Druga sprawa: nie ma kompleksowego rozpatrzenia spraw związanych z rozlokowaniem chociażby agend Urzędu Miasta. Argumenty były następujące, bo już to wcześniej padało, była propozycja, by do tego budynku po szkole przenieść chociażby Wydział Komunikacji. To, co się dzieje w Wydziale Komunikacji i w Wydziale Ochrony Środowiska to urąga, mówiąc szczerze, zasadom jakiejś cywilizacji i zachowania się pracowników, a po drugie również wystawia na szwank Urząd Miasta przez klientów czy petentów, którzy tam przychodzą załatwiać swoje sprawy.

Jednocześnie, Komisja kieruje do pana prezydenta miasta dezyderat o kompleksowe przedstawienie strategii dotyczącej wykorzystania obiektów oświatowych, w kontekście niżu demograficznego, z przeznaczeniem na potrzeby własne miasta i oświaty niepublicznej. „Za” przyjęciem tego dezyderatu było 5 głosów, 1 „przeciw” i 0 „wstrzymujących” się.

Natomiast opinia wyglądała w ten sposób, że „za” pozytywną opinią oddano 1 głos, 3 głosy były „przeciw” i 2 głosy „wstrzymujące”. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych? Bardzo proszę, pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Jedna krótka uwaga. Od półtora roku, może nawet więcej dopominam się o to, by sprawy oświaty, a w szczególności gospodarowania obiektami oświatowymi były poważnie potraktowane, poprzez przeprowadzenie jakiejś gruntownej analizy potrzeb w tym zakresie. Tego w dalszym ciągu nie ma. Rozwiązujemy wyrywkowo poszczególne sprawy – to oddać, to sprzedać – natomiast nie ma opracowanego żadnego programu kompleksowego w tym zakresie. A taki program jest potrzebny. 

Zrobiliśmy dwa bardzo sympatyczne gesty w stosunku do szkół niepublicznych, przeznaczając dla nich w jednym wypadku obiekt, a w drugim przypadku działkę i dobrze. Padały na tej sali zarówno głosy, jak i deklaracje ze strony pana prezydenta, że taka polityka przekazywania obiektów zwalnianych przez szkoły miejskie będzie dalej prowadzona, przekazywania ich szkołom niepublicznym. Żeby to można było robić w sposób rozsądny, to trzeba mieć opracowany taki program – tego cały czas nie ma. Dopóki taki program nie będzie opracowany, to trzeba się bardzo poważnie zastanowić nad każdym takim ruchem.

Ja nie jestem przeciwny temu, żeby w ramach zasobów, które posiada miasto – zwolnionych obiektów szkolnych – przekazać jakiś obiekt, sprzedać czy przekazać Zarządowi Województwa, żeby tam ulokowali jakąś szkołę. To nie o to chodzi. Tylko trzeba wiedzieć, jakie są nasze własne potrzeby, miasta – mówię bardzo szeroko, nie tylko w sensie Urzędu i tych szkół, którymi dysponuje Urząd, tylko jest cały szereg szkół niepublicznych, które potrzeby w tym zakresie mają nie zaspokojone. A przecież tam chodzą dzieci naszych mieszkańców, nie gdzieś z Księżyca. A jeśli są to szkoły średnie, to oczywiście chodzą też z okolic Lublina, ale przecież nie jesteśmy na pustyni, tylko żyjemy w naszym kraju i w naszym województwie. Więc, takiej polityki nie ma. Dlatego uważam, że nie powinno się takich jednostkowych decyzji podejmować w sytuacji, gdy nie wiemy naprawdę, jakie są nasze własne potrzeby. Dlatego postulat, który wypłynął z Komisji Budżetowej, przepraszam, Gospodarki Komunalnej jest jak najbardziej zasadny i popieram ten postulat. I w związku z tym uważam, że uchwała dzisiaj nie powinna być podejmowana. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy ktoś jeszcze z państwa radnych? Jeżeli nie, to ja pozwolę sobie na koniec sobie zabrać głos w tej sprawie. 

Otóż, Szanowni Państwo Radni! Macie rację, pan radny Gąbka i pan radny Janicki, co do tego, że powinien być opracowany jakiś harmonogram ewentualnego użytkowania budynków. Natomiast chyba nie ulega wątpliwości, że budynki oświatowe, i tego broniliśmy, powinny być przekazywane na cele oświatowe, bo trzeba wrócić do genezy budowania tych budynków. Na to były wydatkowane środki z Ministerstwa Edukacji Narodowej, dopiero później są to budynki samorządowe, czy oświaty samorządowej. Dlatego ja będę oczywiście „za” podjęciem tej uchwały i gorąco koleżanki i kolegów radnych namawiam do podjęcia. Natomiast, w kolejnej perspektywie faktycznie macie rację. Chcielibyśmy mieć taką diagnozę i stan techniczny budynków wcześniej, zanim będą zapadały tego typu decyzje.

Natomiast, co do przekazania budynków oświatowych na potrzeby oświatowe, ja nie mam żadnych wątpliwości.

Czy ktoś jeszcze z państwa radnych? Czy pan prezydent odniesie się jeszcze? Bardzo proszę.”

Prez. A. Pruszkowski „Szanowni Państwo! Chciałbym się odnieść do tych uwag, które zostały w trakcie dyskusji podniesione. 

Otóż, proszę się nie obawiać. To, że udało nam się tę nieruchomość przekazać akurat na cele oświatowe, jest wynikiem postulatów, które pojawiały się w czasie dyskusji wtedy, gdy Rada podejmowała uchwałę o zbyciu tej nieruchomości w trybie przetargowym, także przyznać muszę, że dyskusja na ten temat, czy ten obiekt jest nam niezbędny, czy nie, już się odbyła wtedy, kiedy Wysoka Rada dawała zgodę na jej sprzedaż w trybie bezprzetargowym, zakładając, że na inne cele także może być zbywana, nie tylko na cele oświatowe. Więc tutaj, jeżeli podtrzymujemy, zgodnie z postulatami, które tu padały w dyskusji, przeznaczenie tego obiektu na cele oświaty, to myślę, że odpowiada to oczekiwaniom znaczącej części przynajmniej Rady Miejskiej.

To, że część tej nieruchomości, naszym zdaniem i myślę, że zdaniem przyszłych użytkowników, jest zbędną dla realizacji Szkoły Policealnej Pracowników Służb Społecznych i Kolegium Pracowników Służb Społecznych, chcemy zachować na potrzeby miasta, to dlatego, żeby właśnie wszystkie te rudery, które tam stoją zlikwidowawszy, sprzedać tę działkę korzystnie, w trybie przetargu nieograniczonego i po prostu uzyskać do budżetu miasta przychód taki, jaki w wyniku przetargu uzyskać się uda.

Jest to decyzja, która będzie zmierzała do zabezpieczenia możliwości realizowania zadań w ważnej placówce, która m.in. kreuje kadry, przygotowane kadry realizujące zadania z zakresu pomocy społecznej, a pamiętać należy, że w związku z obowiązującymi nas pewnymi wskaźnikami liczby pracowników socjalnych na tysiąc mieszkańców, będziemy musieli tych pracowników socjalnych o dobrych kwalifikacjach, we właściwy sposób przygotowanych kształcić, podobnie jak kadry zarządzające pomocą społeczną, którą ta szkoła się zajmuje.

Tak więc, to też nie są ludzie z Księżyca, tylko ludzie, którzy – tutaj takie sformułowanie padło – tylko ludzie, którzy realizują swoje zadania w naszych placówkach pomocy społecznej głównie, a jeżeli nie tylko Lublina, to lepiej, bo pełni to także funkcje promujące Lublin jako miejsce na dobrym poziomie świadczonych usług edukacyjnych, w tym przypadku specjalistycznych, z zakresu pomocy społecznej.

Prosiłbym Wysoką Radę o to, żeby zechciała tę uchwałę podjąć, ponieważ wychodzi ona naprzeciw dwojakiego rodzaju oczekiwaniom – z jednej strony, pozyskanie pewnych przychodów do budżetu miasta, a z drugiej strony, zabezpieczenie potrzeb edukacyjnych ważnej grupie zawodowej, niezbędnej do realizowania zadań nam przypisanych.

A co do debaty oświatowej, to ja przypomnę, że taką debatę oświatową w tej kadencji mieliśmy. Zawarte są w raporcie z tej debaty określone informacje, można znaleźć tam różnego typu informacje.

Natomiast, nie wydaje mi się, abyśmy w krótkim terminie mogli tutaj zaproponować państwu listę placówek oświatowych do likwidacji, bo rozumiem, że do tego w istocie rzeczy zmierza postulat, czy dezyderat, który przed chwilą wysłuchaliśmy.

Dziękuję bardzo i prosiłbym Wysoką Radę o to, by zechciała przychylić się do przedłożonego projektu.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę o określenie tematu. Przystąpimy do głosowania.

Głosowanie nr 30. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały w przedmiotowej sprawie? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Ja przepraszam. Mój głos policzyła maszyna jako „przeciw”, a chciałem głosować „za”, więc...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „A to może do protokołu, bo i tak „za” jest 18, „przeciw” – 2, nie było „wstrzymujących” się...”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Tak, tak, do protokołu.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Zatem stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 1010/XLI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

Ad. 6. 16. powołania Rady Społecznej działającej przy
samodzielnym publicznym zakładzie opieki zdrowotnej pod nazwą Ośrodek Leczenia
Uzależnień w Lublinie na kadencję 2006-2009.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1173-1) stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Poproszę panią dyrektor Małgorzatę Łobodzińską o uzasadnienie projektu uchwały.”

Zastępca Dyrektora Wydziału Spraw Społecznych UM Małgorzata Łobodzińska „Szanowni Państwo! Ośrodek Leczenia Uzależnień posiada Radę Społeczną, której kadencja dobiegła końca.

Zgodnie ze Statutem, Rada powoływana jest na okres czteroletni. Przewodniczącego Rady Społecznej wskazuje pan prezydent i wskazał pana Tomasza Jana Białopiotrowicza ponownie na przewodniczącego Rady Społecznej; również swojego przedstawiciela typuje wojewoda – pan wojewoda wskazał ponownie panią Genowefę Szewczyk i zwyczajowo trzech pozostałych członków Rady Społecznej wskazują państwo. Wiem, że dwie komisje na ten temat obradowały i wskazały swoich radnych. Komisja ds. Rodziny wskazała, z tego, co pamiętam, panią Liliannę Kowalik-Dutkowiak, Komisja Zdrowia – pana Romana Szota i panią Wiolettę Szafrańską-Kocuń. Dziękuję bardzo.

Proszę w imieniu pana prezydenta o podjęcie tej uchwały.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję, pani dyrektor. Pan radny Jan Błażukiewicz.”

Radny J. Błażukiewicz „Ja chciałbym w imieniu Klubu Radnych SLD – UP zgłosić do tejże Rady koleżankę Elę Dados, argumentując to tym, że przedstawiony skład w tej chwili troszeczkę jak gdyby nie odzwierciedla składu aktualnej Rady i wydaje mi się, że osoba spoza tego kręgu, który został zgłoszony, powinna reprezentować tę Radę i komisje przy Ośrodku Uzależnień.

Jednocześnie chcę powiedzieć, że komisja ta pracuje społecznie, nie ma tam żadnych diet, także nie ma obawy, że tu chodzi o walkę finansową. Miałem okazję właśnie w tej minionej kadencji tam pracować, bardzo miła atmosfera, bardzo sympatycznie się pracuje, ale wydaje mi się też, tak patrząc z punktu widzenia na zgłoszony skład, to do Rady tej nie powinni chyba wchodzić przedstawiciele służby zdrowia, bo wydaje mi się, że więcej postronnych osób powinno być, jako że typowani są odgórnie przedstawiciele służby zdrowia tam i tam oni wiedzą, o co chodzi, a tutaj wypadałoby raczej tych takich ludzi, którzy ze służbą zdrowia może mniej mają związku, a mają ogląd od innej strony, takiej poza służbą zdrowia; ponieważ jest to typowo stricte komisja, która zajmuje się sprawami leczenia co prawda uzależnień, ale lekarze w tej materii... 

A z drugiej strony wiem, że lekarze mają i tak nazbyt dużo pracy i powinni, mimo wszystko, pozostawić tę działkę osobom nie związanym z tym zawodem. Także, ja zgłaszam, jeśli można koleżankę Elę Dados i uważam, że jej tam obecność przyczyniłaby się również do wzbogacenia jakby dodatkową informacją o działalności w tej komisji na rzecz mieszkańców. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. W pierwszej kolejności zapytam radnych o zgodę.

Czy pani Lilianna Kowalik-Dutkowiak wyraża zgodę? (wyraża zgodę) Dziękuję bardzo. Czy pan Roman Szot wyraża zgodę? (wyraża zgodę). Dziękuję bardzo. Czy pani Wioletta Szafrańska-Kocuń wyraża zgodę? Nieobecna, zatem bezprzedmiotowe jest zgłoszenie. Czy pani Elżbieta Dados wyraża zgodę? (wyraża zgodę). Dziękuję bardzo.

Przystąpimy do głosowania jawnego nad kandydaturami. Nie, chyba tu można łącznie, panie mecenasie. Trzy osoby tylko... Bardzo proszę.”

Przew. Klubu LPR M. Ryba „Poproszę o 20 minut dla Klubu Ligi.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę o uzasadnienie potrzeby. Chodzi o zaczekanie...”

Przew. Klubu LPR M. Ryba „Dokładnie tak...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „...aż kandydatka dotrze na obrady sesji?”

Radny S. Podgórski „Nie, nie, musimy się naradzić, przedyskutować, bo kandydatów jest więcej niż pięć i chcemy przedyskutować w Klubie... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Musimy głosować nad każdą kandydaturą oddzielnie. Ja tylko mam pytanie. Ponieważ rozpoczęłam już procedurę głosowania, to czy mogę już w tej chwili ogłosić przerwę? – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Wniosek formalny. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Ogłaszam 20 minut przerwy dla Klubu. Koledzy Radni! Nie do mnie miejcie pretensje, bo to Klub Radnych Ligi Polskich Rodzin poprosił o przerwę.”

(Po przerwie:)

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Jesteśmy w punkcie powołania Rady Społecznej działającej przy samodzielnym publicznym ZOZ pod nazwą Ośrodek Leczenia Uzależnień w Lublinie na kadencję 2006-2009. Bardzo proszę, pan radny Jezior.”

Radny D. Jezior „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Chciałbym zgłosić kandydaturę Tomasza Karskiego.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Już za chwilę odczytam. Zgłoszono jeszcze kandydaturę pana Tomasza Karskiego. Zapytam pana Tomasza: czy pan Tomasz wyraża zgodę? (wyraża zgodę). Dziękuję bardzo. Czy pan Wioletta Szafrańska-Kocuń wyraża zgodę?”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Tak, wyrażam zgodę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Pan radny Ryba?”

Radny M. Ryba „Nie wyrażam zgody, ponieważ nie kandyduję...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Nie, nie, ale pan się zgłaszał do głosu. Udzielam panu głosu.”

Radny M. Ryba „Zgłaszałem się w kontekście pani Szafrańskiej, ale skoro... Dziękuję za głos.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. A zatem uzyskałam zgodę wszystkich państwa radnych i przystępujemy do głosowania. Przypomnę tylko, że wejdą ci kandydaci, którzy uzyskają największą liczbę głosów. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Głosowanie jawne. – (Głos z sali „Dlaczego jawne?”) – Trzy osoby wchodzą, a mamy zgłoszonych pięć osób, pięciu radnych. – (Głos z sali „W personalnych sprawach jawne głosowanie? Nie, no wszystkich to nie może być, jeśli jest zasada, że w sprawach personalnych tajne jednak. Ja mam pytanie do... Ja mam wniosek formalny.”) – Bardzo proszę.”

Radny Jacek Sobczak „Mam jako prawnik pytanie do prawnika naszego i do prawników. Czy w sprawie głosowania personalnego, jeśli jest kilka kandydatur i możemy wybrać lub nie wybrać tych osób, możemy... Bo może wchodzić i aklamacja, jeśli nie było innych kandydatur i tak dalej. Jeżeli odpadną jakieś kandydatury, nie zostaną wybrane i tak dalej, czy nie wchodzi w grę zasada tajnego głosowania? – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – No nie, nie, to jest bardzo ważna rzecz, bo zaraz wojewoda uchyli nam tę uchwałę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, pan Wójtowicz.”

Radca Prawny Wojciech Wójtowicz „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Zasada jest głosowania tajnego, która wynika z art. 11 ustawy o samorządzie gminnym, chyba że ustawa stanowi inaczej. Ustawa tej kwestii nie reguluje, więc głosujemy w trybie jawnym. Jeżeli chodzi o tryb wyboru w przypadku... – (Radny J. Sobczak „No to właśnie nie reguluje inaczej. No, panie kolego, no właśnie...”) – Przepraszam. Zasada głosowania jest jawnego. Art. 14 mówi tak: Uchwały rady gminy zapadają zwykłą większością głosów, w obecności co najmniej połowy ustawowego składu rady, w głosowaniu jawnym, chyba że ustawa stanowi inaczej. Ja mówię, że inna ustawa nie stanowi o głosowaniu w trybie tajnym. – (Głos z sali „Teraz już dobrze pan mówi.”) – Więc, przyjmujemy tryb głosowania jawnego. W przypadku wyboru osób, mamy to uregulowane w § 66 ust. 2 naszego Statutu, który mówi o takiej zasadzie: Jeżeli celem głosowania jest wybór jednej z kilku osób lub wniosku, przechodzi kandydatura lub wniosek, na który oddano największą liczbę głosów, jeżeli liczba głosów „za” była większa niż liczba głosów „przeciw”. Rada oczywiście może ustalić jeszcze inny sposób – to jest takie zastrzeżenie w ust. 3 – ale to jest zasada statutowa. 

Czyli, krótko mówiąc, głosujemy nad każdą kandydaturą oddzielnie, każda z nich musi uzyskać co najmniej zwykłą większość; spośród tych, które uzyskały zwykłą większość, wybieramy te trzy osoby, które uzyskały największą liczbę głosów „za”. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Poddaję pod głosowanie... – (Głos z sali „Jeszcze raz może pani przeczytać kandydatury, żebym się nie pomylił?”; inny głos z sali „Ile razy głosujemy?”) – Bardzo proszę: Lilianna Kowalik-Dutkowiak, Roman Szot, Wioletta Szafrańska-Kocuń, Elżbieta Dados, Tomasz Karski.

Głosowanie nr 31. Poddaję pod głosowanie kandydaturę pani radnej... – (Głos z sali „A autoprezentacja kandydatów to gdzie?”) – Poddaję pod głosowanie kandydaturę pani Lilianny Kowalik-Dutkowiak...”

Radny M. Ryba „Przepraszam, w sprawie formalnej. Chciałem zapytać, jak będziemy głosować – czy tylko „za” są głosy, czy też są głosy...?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Na każdą „za” i „przeciw”; na każdą osobę odrębnie.”

Radny J. Sobczak „Każdy ma do dyspozycji pięć głosów, to jest najłatwiej zrobić. Każdy może pięć razy głosować, no.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Pani Przewodnicząca! Ja czegoś nie rozumiem, przyznam się szczerze. Przepraszam, bo się spóźniłam, może państwo to wyjaśnili, także z góry przepraszam, jeżeli na ten temat była dyskusja; bo był wniosek komisji Rady o wskazanie kandydatów.

No, ja rozumiem, że na sesji można wskazywać, to przecież nic nie stoi na przeszkodzie, ale to może taka uwaga na przyszłość, ja bym miała, żeby nie zawracać głowy komisjom, jeżeli będziemy wybierać w ten sposób, bo nie ma chyba po co. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. No, musimy wybrać przedstawiciela wybranego przez Radę Miasta. A zatem poddaję pod głosowanie nr 31 kandydaturę pani Kowalik-Dutkowiak. Kto z państwa radnych jest „za” poparciem tej kandydatury? Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? (na wszelki wypadek) Dziękuję bardzo. 8 „za”, 14 „przeciw”, przy 2 „wstrzymujących” się. Dziękuję bardzo.

Poproszę o przygotowanie do głosowania nad kandydaturą pana Romana Szota. Głosowanie nr 32. – (Radny J. Sobczak „Nie, bez jaj. Nie, nie. Niech pani nie poddaje tej kandydatury.”) – Kto z państwa radnych jest „za” tą kandydaturą? Proszę o przyłożenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Pan Roman Szot uzyskał 17 głosów „za”, przy 5 „przeciwnych” i 2 „wstrzymujących” się.

Proszę o przygotowanie do głosowania kandydatury pani Wioletty Szafrańskiej-Kocuń. Głosowanie nr 33. Kto z państwa radnych jest „za” poparciem tej kandydatury? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję... A, przepraszam, głosujemy kto jest „za”. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? – (Głos z sali „Błąd.”) – Tak. Powtórzymy głosowanie. Kto z państwa jest „za” poparciem kandydatury pani Wioletty Szafrańskiej-Kocuń? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. 12 głosów „za”, przy 9 „przeciwnych”, 5 „wstrzymujących”. 

Przystępujemy do głosowania nad kandydaturą pani Elżbiety Dados. Głosowanie nr 34. Kto z państwa radnych jest „za” tą kandydaturą? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Znowu? Powtarzamy głosowanie. Jeszcze raz kandydatura pani Elżbiety Dados. Kto z państwa radnych jest „za” tą kandydaturą? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję. 18 „za”, 6 „przeciw”, 2 „wstrzymujące.

Przystępujemy do głosowania nad kandydaturą pana Tomasza Karskiego. Głosowanie nr 35. Kto z państwa radnych jest „za” kandydaturą pana Tomasza Karskiego? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 23 „za”, 1 „przeciw”, 2 „wstrzymujące się”.

W wyniku głosowania wpisujemy do projektu uchwały kandydaturę pana Tomasza Karskiego, pani Elżbiety Dados i pana Romana Szota. Pozostałe kandydatury uzyskały mniej głosów „za” od tych kandydatur. Bardzo proszę.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Jako przewodnicząca Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej chciałam wybranym przez Radę osobom, wskazanym do Rady Społecznej ZOZ-u Ośrodka Leczenia Uzależnień pogratulować tego wskazania przez Radę."

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Ale uchwała nie jest jeszcze przegłosowana.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Przepraszam, pani przewodnicząca. Rada wskazała te osoby, więc chciałam im pogratulować wskazania przez Radę i pogratulować... Przepraszam, czy ja mogę, pani przewodnicząca?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę kontynuować.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Tak, tylko państwo radni mi przeszkadzają, chciałam zapytać czy mogę. I chciałam oczywiście wszystkim tym osobom pogratulować. Mam nadzieję głębokiej wiedzy w tematyce służby zdrowia. Szczerze mówiąc, jako przewodnicząca Komisji Zdrowia i wiceprzewodnicząca tamtej kadencji wielkiego zainteresowania żadnej z tych osób tą problematyką za bardzo nie widziałam, ale myślę, że skoro państwo wybrali kolegów o tej wiedzy na temat służby zdrowia wiedzą. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przystępujemy do głosowania. Pan radny Ryba.”

Radny M. Ryba „Nie głosujemy już, pani przewodnicząca. Są już wybrani poprzez większą liczbę głosów.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Nie. Nie, panie radny. Jeszcze musimy przegłosować całą uchwałę. Proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Uchwała jest podjęta. Nie ma już więcej żadnych głosowań. Jeśli będzie głosowanie będzie to błąd. Nie ma cienia wątpliwości.

A przy okazji chcę jeszcze powiedzieć tak. Proszę zinterpretować taki wynik głosowania: ktoś głosował 5 razy „za”. Czy miał prawo głosować 5 razy „za” i proszę sobie wyobrazić sytuację, że wszyscy byśmy zagłosowali 5 razy „za”. Jakie byłoby rozstrzygnięcie, jaki byłby wybór. Ten sposób głosowania jest po prostu niewłaściwy. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Każdy miał prawo dokonać swobodnego wyboru. Na pewno nie było osoby, która głosowała „za” a nawet „przeciw”.”

Radny S. Janicki „Teraz właśnie grozi, pani przewodnicząca, taka sytuacja, że ktoś głosował „za”, a nawet „przeciw’, bo np. głosował „za” pewnymi kandydaturami, a teraz zagłosuje „przeciw”. I właśnie to będzie to, „za” a nawet „przeciw”.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Odstąpię od głosowania całej uchwały jeżeli pan mecenas powie mi, że nie ma potrzeby głosowania całej uchwały.”

Radca Prawny W. Wójtowicz „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Istotnie, ta uwaga ma swoje uzasadnienie, pana radnego Janickiego, gdyż tak, zgodnie z tym co pani dyrektor w uzasadnieniu do tej uchwały powiedziała, to pan przewodniczący został wskazany zgodnie z wymogami statutu przez prezydenta. Przedstawiciel wojewody zgłosił swojego kandydata, a więc tutaj nie mamy wpływu na obsadę tych stanowisk. Wybór trzech pozostałych członków został już dokonany, więc w tej chwili jedynie można by było stwierdzić, pani przewodnicząca mogłaby stwierdzić, że doszło do podjęcia uchwały tej treści, która została przedłożona Wysokiej Radzie z tymi kandydaturami wybranymi w drodze głosowania. Więc tu może byłaby tylko kwestia redakcyjnej zmiany, że nie „uchwala” tylko „stwierdza” powołanie Rady w następującym składzie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Stwierdzam, że Wysoka Rada powołała Radę Społeczną w składzie wymienionym, a spośród radnych wybrano następujące kandydatury: pan Tomasz Karski, pani Elżbieta Dados i pan Roman Szot.”

Uchwała nr 1011/XLI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

Radny M. Ryba „W sprawie formalnej, pani przewodnicząca.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę bardzo.”

Radny M. Ryba „Chciałem pogratulować radnym PiS-u kolejnego konsumowania koalicji PiS – SLD w personalnych głosowaniach. Gratuluję panu.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do punktu 6.16. Pani radna Dados.”

Radna E. Dados „Dziękuję za udzielenie głosu. Chciałabym odnieść się ad vocem do tego co powiedziała pani Szafrańska.

Jestem zdziwiona, bo nie wiem czy ginekologia ma coś wspólnego z uzależnieniem od narkotyków i alkoholu. Może uzależnieniem, ale od seksu. 

Natomiast, chciałabym pani doktor powiedzieć, że jestem po kilku przeszkoleniach dotyczących metod walki z uzależnieniami, prowadzonymi przez Katolicki Uniwersytet Lubelski oraz po przeszkoleniu „Spójrz inaczej” i pracuję z młodzieżą walcząc z uzależnieniami, prowadząc na co dzień zajęcia. W tej chwili programy profilaktyczne. A więc, chciałam pani doktor powiedzieć, że zastrzeżenia jakie pani zgłosiła co do przygotowania uważając, że pani jest lepsze zapewne tak, ale to jest społeczna komisja. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Państwo radni, uchwała już została podjęta. Uchwała została podjęta. Nie dopuszczam dalej głosów w tej sprawie. Pani radna bardzo proszę...”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Pani przewodnicząca, zostało wymienione moje nazwisko i ja chciałam tylko jednym zdaniem.

Ja pogratulowałam państwu radnym wyboru do Rady Społecznej. Ja nie mówiłam, ja pogratulowałam, mam nadzieję, że państwo takie przeszkolenie mają, pani rana mnie w tym utwierdziła, przecież ja pogratulowałam. A w ramach uzupełnienia, mam kilka specjalizacji, m.in. medycyna rodzinna.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Pan radny Dreher jeszcze musi się odnieść.”

Radny P. Dreher „Ale ja bardzo przepraszam, bo...”

Radna E. Dados „Ma pani dosyć dużo pracy w takim razie.”

Radny P. Dreher „Przepraszam, ale chciałem jedną rzecz tylko zasygnalizować koledze radnemu Mieczysławowi Rybie, że spośród tych członków wybranych do Rady Społecznej nie ma nikogo z SLD ani nikogo z SdPl-u, a pani Dados jest radną niezależną. Nie, jest radną niezależną. Także o żadnej koalicji być mowy nie może. Dziękuję bardzo. Jest radną niezależną.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Szanowni państwo radni, bardzo proszę... Pani radna bardzo proszę...”

Radna E. Dados „Pani przewodnicząca, problem, że LPR nie nadaje się do żadnej koalicji, o to chodzi.”

Ad. 6. 17. zmiany uchwały nr 379/XVII/2004 Rady Miasta Lublin
z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie ustalenia sieci przedszkoli i oddziałów przedszkolnych w szkołach prowadzonych przez Miasto Lublin.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1172-1) stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Państwo radni, zajęcia praktyczne mamy w tej chwili, przechodzimy do punktu 6.17 – podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 379/XVII/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie ustalenia sieci przedszkoli i oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych prowadzonych przez Miasto Lublin (druk nr 1172-1). Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Pani dyrektor Dumkiewicz-Sprawka.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Czy pan radny Kozieł zgłasza wniosek formalny? O przejście do głosowania. Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu przejdziemy do głosowania. Nie słyszę sprzeciwu. Głosowanie nr 36. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję bardzo. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję bardzo. Stwierdzam, że 20 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 2 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała nr 1012/XLI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Ad. 6. 18. zmiany uchwały nr 1636/LII/2002 Rady Miejskiej
w Lublinie z dnia 27 czerwca 2002 r. w sprawie określenia zasad rozliczania tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli, dla których ustalony plan zajęć jest różny
w poszczególnych okresach roku szkolnego, zmienionej uchwałą nr 777/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 7 lipca 2005 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1163-1) stanowi załącznik nr 40 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do punktu 6.18 – uchwała w sprawie określenia zasad rozliczenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli, druk nr 1163-1.”

Radny Z. Drozd „Zgłaszam wniosek o przegłosowanie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Ja się sprzeciwiam. Dlatego, że chcę uzasadnić to króciutko, a do państwa radnych należy decyzja, ponieważ w projekcie uchwały skreślamy punkt 3a zgodnie z załącznikiem i ten punkt 3a mówi o tym, że nauczyciele pracujący podczas egzaminów ustnych nie będą mieli płacone za pracę tak jak dotychczas. Owszem, będą mieli płacone z Okręgowej Komisji Egzaminacyjnej znacznie niższe stawki. Są to bardzo niskie stawki i uważam, że nie zasłużyli sobie nauczyciele na to, aby mniej zarobić niż w ubiegłym roku pracując przy maturach. Dlatego będę głosowała przeciwko. Czy ktoś z państwa radnych jeszcze? Przystępujemy do głosowania nr 37. Bardzo proszę, kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały?”

Zast. Prez. J. Mazurek „Może my się ustosunkujemy jeszcze do tego?”

Głosy z sali „Nie, nie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Kto jest „przeciw”? Kto „się wstrzymał” od głosu? Stwierdzam, że 18 głosami „za”, przy 3 „przeciwnych” i 2 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała nr 1013/XLI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 41 do protokołu.

Ad. 6. 19. zmiany uchwały nr 364/XXIII/2000 Rady Miejskiej
w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2000 r. w sprawie nadania statutu Szkolnemu Schronisku Młodzieżowemu.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1174-1) stanowi załącznik nr 42 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do punktu 6.19 – uchwała w sprawie nadania statutu Szkolnemu Schronisku Młodzieżowemu. Pan radny Szot. Wniosek formalny o przejście do głosowania. Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 38. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały, proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuje. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 20 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 2 „wstrzymujących się” Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała nr 1014/XLI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 43 do protokołu.

Ad. 6. 20. założenia publicznego gimnazjum z siedzibą w Lublinie,
ul. Roztocze 14, nadania statutu i ustalenia obwodu.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1175-1) stanowi załącznik nr 44 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Punkt 6.20 – uchwała w sprawie założenia publicznego gimnazjum z siedzibą w Lublinie, ul. Roztocze 14, nadania statutu i ustalenia obwodu, druku nr 1175-1.”

Radny J. Gąbka „Składam wniosek formalny o przejście do głosowania.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Czy ktoś się sprzeciwia? Nie widzę. Głosowanie nr 39. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały, proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Powtórzymy głosowanie. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

22 głosami „za”, przy 1 „przeciwnym” i 1 „wstrzymującym się” Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała nr 1015/XLI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 45 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję pani wiceprzewodniczącej. Dalszą część obrad naszej sesji poprowadzi pan wiceprzewodniczący Kamil Zinczuk. Bardzo proszę.”

Ad. 6. 21. zmieniająca uchwałę nr 955/XXXIX/2006 Rady Miasta Lublin z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie ustanowienia wyróżnień i nagród finansowych za osiągnięcie
wysokich wyników sportowych we współzawodnictwie międzynarodowym lub krajowym oraz szczegółowych zasad i trybu ich przyznawania.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1179-1) stanowi załącznik nr 46 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przechodzimy do realizacji punktu 6.21 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę nr 955/XXXIX/2006 Rady Miasta Lublin z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie ustanowienia wyróżnień i nagród finansowych za osiągnięcie wysokich wyników sportowych we współzawodnictwie międzynarodowym lub krajowym oraz szczegółowych zasad i trybu ich przyznawania (druk 1179-1). Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały.”

Radny W. Krakowski „Wnoszę o głosowanie bez dyskusji tego punktu.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Jeżeli nie ma sprzeciwu, przejdziemy do głosowania. Nie widzę. W takim razie przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 41. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały na druku 1179-1? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Przy 21 głosach „za” i 2 głosach wstrzymujących – stwierdzam, iż Rada Miasta podjęła uchwałę na druku 1179-1.”

Uchwała nr 1016/XLI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 47 do protokołu.

Ad. 6. 22. odwołania Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego
w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1181-1) stanowi załącznik nr 48 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Punkt 6.22 – podjęcie uchwały w sprawie odwołania kierownika Urzędu Stanu Cywilnego w Lublinie (druk 1181-1). Pan radny Kozieł proponuje przejście do głosowania. Nie ma sprzeciwu, tak?  W takim razie przystępujemy do głosowania nr 41. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały na druku 1181-1? Proszę o głosowanie „za”. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Przy 20 głosach „za”, 1 głosie „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym” stwierdzam, iż Rada Miasta Podjęła uchwałę na druku 1181-1.”

Uchwała nr 1017/XLI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 49 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę bardzo, oddaję głos panu radnemu Sobczakowi.”

Radny J. Sobczak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Przed chwilą podjęliśmy uchwałę w stosunku do osoby, która jest niezwykle zasłużoną osobą dla miasta Lublina. Nie wiem czy jest obecna, ale myślę, że jeśli nawet jest obecna, to chciałbym postawić wniosek, była to osoba, którą pamiętamy powoływaliśmy w szczególnym trybie jako bowiem wydawała ona decyzje administracyjne w imieniu jakby z ustawy, a nie na polecenie prezydenta miasta. 

Pamiętacie państwo, od samego początku kierownik Urzędu Stanu Cywilnego, pan Chwyć, był niezwykle nam przychylny, zawsze gościł nas na wszystkich uroczystościach, udostępniał nam sale. Myślę, że spotykaliśmy się zawsze z jego ogromną taką przychylnością i sympatią i wielką przyjaźnią. 

Człowiek ten, według mojej wiedzy, ja nie znam go tak blisko, ale tak jak sięgam swą pamięcią w kontaktach kiedykolwiek z Urzędem Miasta, zawsze tutaj chyba pracował.

I chciałbym poprosić pana prezydenta, aby na przyszłej Radzie można było mu podziękować, wręczyć kwiaty i w takim pięknym geście, może z jakimś drobnym prezentem, takim zupełnie symbolicznym, podziękować mu za tę bardzo ważną pracę, bo jednak to jest osoba, według mnie, w randze kierownika wydziału pełniąca tę funkcję od wielu, wielu lat, z ogromną wydaje się sympatią, już nie powiem nawet ile zresztą węzłów małżeńskich połączył itd., itd. Myślę, że jest to bardzo szanowna osoba i chociaż uchwała była bardzo peryferyjna, bo „za”, „przeciw” itd., to jednak dotyczy losu człowieka, który żegna się w jakimś sensie z zawodową aktywną pracą w Urzędzie Miejskim. 

Stąd moja prośba, abyśmy mogli mu osobiście podziękować na sesji Rady Miasta, także jako radni, bo myślę, że Urząd na pewno zorganizuje, przecież ma to w zwyczaju, każdy pracownik jest honorowany, ale jako radni także mielibyśmy wielki zaszczyt podziękować mu za jego wielką służbę.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Na pewno spełnimy państwa prośbę, natomiast czy to będzie sesji następnej czy sesji wrześniowej, to oczywiście uzgodnimy z panem Chwyciem.”

Ad. 6. 23. zmiany uchwały nr 743/XXXI/2005 Rady Miasta Lublin
z dnia 19 maja 2005 r. w sprawie określenia zasad udzielania w roku szkolnym 2005/2006 stypendiów na wyrównywanie szans edukacyjnych dla uczniów
w trudnej sytuacji materialnej, pochodzących
z terenów wiejskich i uczęszczających do szkół ponadgimnazjalnych w Lublinie, z wyjątkiem uczniów szkół dla dorosłych, umożliwiających uzyskanie świadectwa dojrzałości. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1183-1) stanowi załącznik nr 50 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Przechodzimy do realizacji punktu 6.23 – zmiana uchwały nr 743/XXXXI/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 19 maja 2005 r. w sprawie określenia zasad udzielania w roku szkolnym 2005/2006 stypendiów na wyrównywanie szans edukacyjnych dla uczniów w trudnej sytuacji materialnej pochodzących z terenów wiejskich i uczęszczających do szkół ponadgimnazjalnych w Lublinie, z wyjątkiem szkół dla dorosłych umożliwiających uzyskanie świadectwa dojrzałości (druk nr 1183-1).”

Radny Z. Drozd „Wnioskuję o przejście do głosowania.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Jeżeli nie ma głosów sprzeciwu przechodzimy w takim razie do głosowania nr 42. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały na druku nr 1183-1? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Przy 19 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym” stwierdzam, że Rada Miasta Lublin podjęła uchwałę na druku 1183-1.”

Uchwała nr 1018/XLI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 51 do protokołu.

Ad. 6. 24. obniżenia wysokości wskaźników procentowych stosowanych przy ustalaniu wysokości dodatku mieszkaniowego.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1186-1) stanowi załącznik nr 52 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przechodzimy do realizacji punktu 6.24 – podjęcie uchwały w sprawie obniżenia wysokości wskaźników procentowych stosowanych przy ustalaniu wysokości dodatku mieszkaniowego (druk nr 1186-1). Proszę bardzo, pan prezydent Chrzonstowski.”

Zast. Prez. A. Chrzonstowski „Ja tylko chciałem dodać, już tak bez wstępów, że chodzi o taką autopoprawkę w § 1 obniża się z 70% na 63%, żeby było co do grosza. Dziękuję bardzo.”

Radny W. Krakowski „Wniosek formalny – głosujemy.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Czy są głosy sprzeciwu? Nie ma. W takim razie przechodzimy do głosowania nr 43. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały na druku nr 1186-1? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Przy 20 głosach „za” i 1 głosie „przeciw” stwierdzam, iż Rada Miasta podjęła uchwałę na druku nr 1186-1.”

Uchwała nr 1019/XLI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 53 do protokołu.

Ad. 6. 25. wartości jednego punktu w złotych oraz ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w I kategorii zaszeregowania dla pracowników MOSiR „Bystrzyca” w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1187-1) stanowi załącznik nr 54 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przechodzimy do realizacji punktu 6.25 – podjęcie uchwały w sprawie wartości jednego punktu w złotych oraz ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w I kategorii zaszeregowania dla pracowników MOSiR „Bystrzyca” w Lublinie (druk nr 1187-1). Jeżeli nie usłyszę głosów sprzeciwu przejdziemy do głosowania. Nie słyszę. Przechodzimy w takim razie do głosowania.

Głosowanie nr 44. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Przy 18 głosach „za” i 1 „wstrzymującym” stwierdzam, iż Rada Miasta podjęła uchwałę na druku 1187-1.”

Uchwała nr 1020/XLI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 55 do protokołu.

Ad. 6. 26. sprzedaży lub oddania w wieloletnią dzierżawę
nieruchomości zabudowanej położonej w Lublinie przy al. Zygmuntowskich 3. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1188-1) stanowi załącznik nr 56 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przechodzimy do realizacji punktu 6.26 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży lub oddania w wieloletnią dzierżawę nieruchomości zabudowanej położonej w Lublinie przy al. Zygmuntowskich 3 (druk nr 1188-1).”

Radny W. Krakowski „Proponuję przejść do głosowania.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę bardzo, pani Wioletta Szafrańska-Kocuń.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Ja chciałam zapytać dlaczego w tym projekcie uchwały nie jest po prostu sprzedaży. Przepraszam, może to było omawiane na komisjach, ale nie na żadnej komisji, w której brałam udział nie był omawiany ten projekt uchwały. Po prostu sprzedaży w przetargu nieograniczonym, dlaczego ta wieloletnia dzierżawa. Nie lepiej najpierw spróbować ewentualnie jeżeli przetarg nie wyjdzie to będzie wieloletnia dzierżawa, bo tak to wiadomo, że wieloletnia dzierżawa jest atrakcyjniejsza niż sprzedaż, ale mniej zyskowna dla miasta. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo pan prezydent Mazurek.”

Radny J. Mazurek „Szanowni Państwo! Znaczy, tutaj różne względy mogą być brane pod uwagę, przy wieloletniej dzierżawie łatwiej jest zabezpieczyć ten cel sportowo-rekreacyjny. Także sprzedaż nie zawsze prowadzi do osiągnięcia tych celów. Chcielibyśmy, żeby tam ten cel był zachowany. Ale przy sprzedaży też może się udać.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę bardzo.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Ja rozumiem, panie prezydencie, że najpierw będziemy próbować to sprzedać pod ten cel, a jeżeli się nie uda, to wtedy wieloletnia dzierżawa. Tak? Dobrze rozumiem? Dziękuję.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Potwierdzam, że po pierwsze będziemy sprzedawać, jeżeli się nie uda będziemy oddawać to w wieloletnią dzierżawę.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Pan radny Sobczak, proszę bardzo.”

Radny J. Sobczak „Chciałem się tylko zapytać czy stosunku z dotychczasowymi dzierżawcami, najemcami już zostały tak ukształtowane, że to jest jakby sytuacja nie budząca społecznej czy umownej jakichś problemów, bo ja rozumiem, że dyspozycja prawem rzeczowym jest w naszym oczywiście ręku, to nie ma żadnych problemów, czy tam jest najemca czy nie ma, czy są lokatorzy czy nie ma.

Chodzi mi tylko o sam fakt czy miasto jest w stosunkach tych konsensualnych, umownych ze stronami jakoś uregulowane, czy są jakieś należności, czy jakieś rozliczenia, czy może spory, czy jakieś stany, które by jeszcze ślimaczyły się w obrębie tej nieruchomości, bo to warto by było chyba sobie powiedzieć, bo to wpływa w sposób istotny na decyzje w tej sprawie.”

 Zast. Prez. R. Pasikowski „Może powie o tym pan dyrektor.”

Dyr. MOSiR „Bystrzyca” M. Szmit „Drodzy Państwo! Tam głównym dzierżawcą, jak państwo pamiętacie, była firma „Kamex”, która ma wyrok w tej chwili i jest w zasadzie w trakcie procesu windykowania. Drugim najemcą w tej chwili jest firma „Magdex”, która ma umowę (o ile dobrze pamiętam) do końca tego roku. W związku z tym jakby tutaj uregulowanie sytuacji tego obiektu jest wskazane jak najszybsze dlatego, że to jest bardzo zniszczony obiekt i wymaga bardzo dużych nakładów na remont – to jest z jednej strony. Z drugiej strony – wiemy, że jest zainteresowanie, żeby tamta funkcja sportowa faktycznie zaistniała. W związku z tym jest dobry czas, żeby tę operację przeprowadzić zgodnie z wcześniejszymi zamierzeniami dotyczącymi tego terenu i przeznaczenie go na funkcję rekreacyjno-sportową.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Czy są jeszcze jakieś pytania? Nie ma. Przystępujemy w takim razie do głosowania.

Głosowanie nr 45. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały na druku nr 1188-1? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Przy 14 głosach „za” i 5 głosach „wstrzymujących” stwierdzam, iż Rada Miasta podjęła uchwałę na druku nr 1188-1. W ten sposób wyczerpaliśmy punkt 6 porządku dziennego.”

Uchwała nr 1021/XLI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 57 do protokołu.

Ad. 7. Rozpatrzenie skarg i wezwania:

Ad. 7. 1. wezwania AUTO PARK i Spółka do uchylenia uchwały
nr 837/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 17 listopada 2005 r. w sprawie zbycia w drodze bezprzetargowej nieruchomości stanowiących własność Gminy Lublin na rzecz właścicieli nieruchomości przyległych celem poprawienia warunków zagospodarowania

Przedmiotowe wezwanie stanowi załącznik nr 58 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przechodzimy do realizacji punktu 7 – rozpatrzenie skarg i wezwania. Punkt 7.1 – rozpatrzenie wezwania AUTO PARK i Spółka do uchylenia uchwały nr 837/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 17 listopada 2005 r. w sprawie zbycia w drodze bezprzetargowej nieruchomości stanowiących własność Gminy Lublin na rzecz właścicieli nieruchomości przyległych celem poprawienia warunków zagospodarowania. Proszę pana prezydenta o ustosunkowanie się do przedmiotowego wezwania.”

Zast. Prez. J. Mazurek „ Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Otóż, jest to wezwanie w trybie ustawy o samorządzie gminnym, uzasadnione naruszeniem prawa w związku z tym, że w tym przedmiocie naruszenia prawa nie było, brak jest podstaw do uwzględnienia wezwania. To tyle. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo.”

Radny J. Madejek „Panie przewodniczący, głosujemy.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Jeszcze mam prośbę, czy przedstawiciel Komisji Rewizyjnej? Nie było rozpatrywane na komisji? Proszę bardzo pan radny Gąbka.”

Przew. Kom. Gosp. Kom. J. Gąbka „Ja chciałbym powiedzieć tak, że Komisja Gospodarki Komunalnej oczywista rzecz uznała wezwanie za niezasadne, bezzasadne. Było głosowanie: 0 głosów było „za” wezwaniem, 4 głosy „przeciw” i 3 „wstrzymujące się”, czyli opowiedziała się za oddaleniem wezwania, uznając za bezzasadne. Natomiast kieruję, żeby zabezpieczyć interes dotychczasowych dzierżawców dezyderat pod adresem prezydenta miasta Lublin, wnosi zatem o wstrzymanie wykonania przedmiotowej uchwały co najmniej do stycznia 2007 r. Chodzi  tam o to, że nabywca nie zablokował możliwości wjazdu na ten teren dzierżawiony. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Jeżeli nie ma więcej głosów przystąpimy do głosowania.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Jest deklaracja prezydenta.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przystępujemy w takim razie do głosowania nr 46. Jest wniosek o odrzucenie. Kto z pań i panów radnych jest „za” uznaniem wezwania za bezzasadne? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję.

Przy 16 głosach „za” i 3 głosach „wstrzymujących” stwierdzam, iż Rada Miasta uznała wezwanie za bezzasadne i oddaliła je.”

Ad. 7. 2. skargi p. Jacka Łuczaka na bezczynność Prezydenta Miasta Lublin, polegającą na nieudzieleniu odpowiedzi na pismo oraz niereagowaniu na prośby dot. wykonania remontu nawierzchni chodnika i jezdni w ulicy Północnej oraz utrzymania porządku w rejonie ulicy Północnej

Skarga oraz projekt uchwały (druk nr 1185-1) stanowi załącznik nr 59 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przechodzimy do realizacji punktu 7.2 – skarga pana Jacka Łuczaka na bezczynność Prezydenta Miasta Lublin polegającą na nieudzieleniu odpowiedzi na pismo oraz niereagowaniu na prośby dot. wykonania remontu nawierzchni chodnika i jezdni w ul. Północnej oraz utrzymania porządku w rejonie ul. Północnej (druk nr 1185-1) – podjęcie uchwały w przedmiotowej sprawie. Proszę bardzo pan radny Jezior.”

Radny D. Jezior w imieniu Komisji Rewizyjnej „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja przedmiotową skargę rozpatrywała w dniu 17 maja br. i głosami 5 „za” przy 0 „przeciw” i 0 „wstrzymujących się” uznała skargę za bezzasadną. Komisja przedstawiła stosowny projekt uchwały odrzucający skargę.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przystąpimy w takim razie do głosowania, chyba że są jakieś zapytania. Nie ma. Nie widziałem p. Łuczaka. Podjęcie uchwały w sprawie uznania skargi za bezzasadną.

Głosowanie nr 47. Kto z pań i panów radnych jest „za”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Przy 15 głosach „za”, 1 głosie „przeciw” i 3 głosach „wstrzymujących się” stwierdzam, iż Rada Miasta uznała skargę za bezzasadną.”

Uchwała nr 1022/XLI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 60 do protokołu.

Ad. 7. 3. skargi p. Teresy Maj na bezczynność Prezydenta Miasta Lublin, polegającą na niezałatwieniu wniosku z dnia
31 stycznia 2006 r. o wszczęcie postępowania
wyjaśniającego, a następnie dyscyplinarnego w stosunku do Dyrektora Wydziału Architektury i Administracji Budowlanej UM Lublin

Skarga oraz projekt uchwały (druk nr 1184-1) stanowi załącznik nr 61 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przechodzimy do realizacji punktu 7.3 – rozpatrzenie skargi p. Teresy Maj na bezczynność Prezydenta Miasta Lublin polegającą na niezałatwieniu wniosku z dnia 31 stycznia 2006 r. o wszczęcie postępowania wyjaśniającego, a następnie dyscyplinarnego w stosunku do dyrektora Wydziału Architektury i Administracji Budowlanej UM Lublin (druk nr 1184-1). Proszę bardzo pan radny Jezior.”

Radny D. Jezior w imieniu Komisji Rewizyjnej „Komisja przedmiotową skargę rozpatrywała w dniu 17 maja br. i 6 głosami „za”, przy 0 „przeciw” i 0 „wstrzymujących się” uznała skargę za bezzasadną, przedkładając jednocześnie stosowną uchwałę."

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Nie widzę p. Teresy Maj. Może jakiś przedstawiciel jest? Nie ma. Czy ktoś chciałby zabrać głos? Nie widzę. Przystępujemy w takim razie do głosowania.

Głosowanie nr 48. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały uznającej skargę za bezzasadną? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Przy 16 głosach „za”, 1 głosie „przeciw” i 3 „wstrzymujących się” stwierdzam, iż Rada Miasta uznała skargę za bezzasadną.”

Uchwała nr 1023/XLI/2006 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 62 do protokołu.

Ad. 8. Informacja o projekcie „Trakt Kraków – Lublin – Wilno”

Przedmiotowa informacja (druk nr 1182-1) stanowi załącznik nr 63 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Na tym wyczerpaliśmy punkt 7, przechodzimy do realizacji punktu 8 -  informacja o projekcie „Trakt Kraków – Lublin – Wilno”, druk nr 1182-1. Proszę bardzo.”

Radny R. Szot „Wniosek formalny mam, mamy to wszystko w materiałach, każdy się zapoznał, proponuję zapis, że Rada zapoznała się z informacją.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę bardzo pan radny Ryba.”

Radny M. Ryba „Pan radny chyba w ogóle, że tak powiem, z księżyca do tego punktu podchodzi, bo wniosek był Komisji Kultury po to ten punkt był wprowadzony, żeby się odbyła debata i tylko sens jest taki, jeśli bierzemy pod uwagę dyskusję nad tym punktem, żeby debata się odbyła, bo żadnej decyzji w tym zakresie się nie podejmuje. W związku z czym zgłaszam wniosek przeciwny.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Jeszcze widziałem zgłaszał się pan radny Setnik.”

Radny R. Setnik „W zasadzie to co powiedział pan kolega radny Ryba to ja chciałem właśnie powiedzieć, najkrócej mówiąc, zgłosić głos sprzeciwu wobec wniosku, który przed chwilą padł. W zasadzie to co pan kolega radny powiedział uzasadnia to, że jedyny sens wprowadzenia na obrady sesji tego punktu jest to, ja rozumiem, że jest godzina 20.11, to nie nasza wina, że w tym momencie nad tym obradujemy, ale po prostu nie ma sensu wprowadzać tego punktu jeżeli na ten temat nie porozmawiamy. To co zostało zapisane w tej informacji, to przynajmniej w niektórych punktach czytając tę informację chciałbym autorom tej informacji podziękować za chwilę, bo rozszerzyli moją wiedzę, jak sądzę. W związku z tym przyłączam się po prostu do wniosku, proszę o oddalenie tego wniosku, debata powinna się odbyć teraz, zaraz. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Mamy dwa głosy „przeciw”. Czy pan radny Janicki też w sprawie „za” lub „przeciw” debacie? Proszę bardzo pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Na jednej z komisji, na której obecny był pan prezydent Pasikowski była dyskusja na ten temat. I wówczas postulowałem, żeby wszyscy radni na rozpoczęcie debaty w dniu dzisiejszym otrzymali wszystkie te same materiały, które otrzymali członkowie Komisji Kultury. Nie wiem czy tylko ja nie dostałem tych materiałów czy też pozostali państwo radni, którzy nie są członkami Komisji Kultury też nie dostali.

Więc, proszę najpierw o wyjaśnienie dlaczego nie otrzymałem tych materiałów, o które prosiłem i czy pozostali radni te materiały dostali. Jeśli nie dostali, to proszę o niezwłoczne dostarczenie tych materiałów, co zadeklarował pan prezydent Pasikowski na posiedzeniu Komisji. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Osobiście materiały dostałem, ale nie wiem czy wszyscy radni rzeczywiście dostali.”

Radny S. Janicki „Te same, które otrzymała Komisja Kultury. To niech przewodniczący komisji powie jakie.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Dostaliście państwo folder Lublin na trakcie krakowsko-wileńskim w materiałach dzisiaj rozdawanych wszystkim radnym przed sesją. Nie wiem dlaczego pan radny nie otrzymał. Jeśli nie, proszę bardzo, zaraz folder przekażę. 

Natomiast ja myślę, że jeśli chodzi o informację, informacji udzielał pan Semeniuk na komisjach. Oczywiście Wysoka Rada ma prawo dyskutować, ma prawo zgłaszać wnioski, natomiast chciałbym tutaj wyjaśnić jaki cel jest tej debaty, bo debata się odbyła na komisjach i wnioski komisji, myśmy oczywiście zanotowali, wszystkie wnioski, które państwo przedkładacie będziemy rozpatrywali.

Na wiele pytań zostały na komisjach udzielone odpowiedzi i co ma dać debata, bo nie wiem. Jeżeli ma to być na zasadzie kto co zrobił bądź czego nie zrobił to ja jestem gotowy odpowiadać w formie zapytań, dezyderatów, interpelacji, natomiast czemu ma służyć debata nie wiem.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Pan radny Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Więc tak, materiały dostaliśmy, ale, panie prezydencie, wydaje mi się, przynajmniej ja nie dostałem, które komisja otrzymała, tam były ze 2 albo 3 pisma, które przybliżały – że tak powiem – pewną historię tego projektu od momentu kiedy zajęły się nimi komisje, a szczególnie Komisja Kultury. Także ja tych pism nie dostałem, swoje materiały z Komisji Kultury, nie przechowuję tych papierów, więc nie mam, więc nie wiem czy państwo dostali tylko sam folder czy również z jakąś korespondencją. Ja dostałem sam folder. A myślę, że te pisma byłyby tylko pomocne w tym, żeby tę debatę podjąć.

Ja myślę, że, nawiązując do tego co pan prezydent powiedział, na wczorajszym posiedzeniu Komisji Kultury w moim przekonaniu doszło do ujawnienia pewnego jakby to powiedzieć, pewnej znaczącej rozbieżności stanowisk pomiędzy osobami, które ten projekt realizowały od początku, a dzisiejszym stanowiskiem władz miejskich. Ta znacząca różnica polega na tym, na przekonaniu czy ten projekt, o którym mówimy, czyli projekt Kraków – Lublin – Wilno jest projektem, który może Lublinowi przynieść jakieś korzyści, czy jest projektem, który nie przyniesie żadnych korzyści. Z wypowiedzi niektórych osób na wczorajszym posiedzeniu Komisji Kultury wynikało, że nie przyniesie. 

Otóż, ja jestem zdania przeciwnego i myślę, że warto by było zamienić kilka słów na temat tego czym ten projekt jest i czy warto w niego wchodzić, bo dla mnie jest dość interesujące w kontekście tego co było właśnie wczoraj mówione na komisji jak to jest, że jest realizowany jakiś projekt przez 2 lata i potem nagle w pewnym momencie okazuje się, że on tak naprawdę to nie jest miastu potrzebny. Ja w tym momencie nie wiem czy on jest potrzebny czy nie jest potrzebny, nie mam na tyle wiedzy w tej materii, tej wiedzy potrzebuję. Myślę, że warto to rozstrzygnąć.

Zaczęliśmy jakiś miesiąc czy dwa miesiące temu debatę na komisjach na ten temat, myślę, że warto ją zakończyć jakąś konkluzją sensowną, taką, która nam pokazuje, może rzeczywiście okaże się, że nie warto w to wchodzić, nie róbmy tego, bo „to, to, śmo i owo”. Może tak, ale może inaczej. Może właśnie są jakieś argumenty za tym, żeby to jednak spróbować kontynuować. Była mowa m.in. o tym, że do realizacji tego szlaku potrzeba powołać jakieś stowarzyszenie, które by wiązało gminy i miasta na tym szlaku. I to stowarzyszenie mogłoby objąć, że tak powiem swoją opieką cały ten projekt, bo padały również takie głosy, że miasto Lublin nie może finansować działań w zakresie rozwoju innych miejscowości niż miasto Lublin. Zgadza się, oczywiście, nie powinniśmy tego finansować, ale kto jak nie Lublin, tak mi się wydaje, nie powinien być inicjatorem powstania takiego związku, który by ten projekt, w moim przekonaniu dzisiaj wydaje się sensowny, kontynuował i doprowadził do tego, żeby dawał konkretne, wymierne efekty chociażby w ruchu turystycznym w naszym regionie. To na razie tyle. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Pan radny Ryba, proszę bardzo.”

Radny M. Ryba „Proszę państwa, tak się składa, że ja byłem wnioskodawcą tego, ażeby ten punkt był. A dlaczego? Ponieważ taka debata się odbyła przynajmniej fragmentarycznie na Komisji Kultury i sprzeczne były dwa poglądy na ten temat i wszystko to, co pan radny Białopiotrowicz powiedział jest prawdą, poglądy polegające w rzeczy samej na dwóch stanowiskach, stanowisku pana prezydenta, który ni mniej ni więcej tylko zdefiniował, że cały projekt może się zamknąć do pewnego wąskiego pomysłu edukacyjnego i stanowisko tu reprezentowanego byłego pracownika miasta, mianowicie pana Kopaczka, który mówił zupełnie coś innego, że z tego może być pewien projekt biznesowo kulturalny; to znaczy, że na tym tle można włączyć pewne elementy – hoteli, prawda, biur podróży i tak dalej, i tak dalej.

Więc, ze względu na to, że to wąskie grono o tym dyskutowało, a sprawa nie jest aż tak błaha, jak by nam się wydawało, warto jest, ażeby ludzie, którzy się przygotowali, oczywiście przez komisje, to jedno, ale myśmy zamknęli komisje, ponieważ mówiliśmy, że dalej będziemy toczyć tę rozmowę, czy głębiej będziemy toczyć tę rozmowę na sesji, w związku z czym przedstawienie stanowiska jednego i drugiego, skonfrontowanie ich da nam możliwość wyrobienia poglądu. Inaczej ten punkt, no cóż, było wnioskowane przez komisję, pan przewodniczący umieścił to nawet po skargach i wnioskach, czyli jako ostatni punkt, jest wieczór, prawda, papież i tak dalej, to idźmy do domu, czyli jak gdyby anihilacja całej intencji – to bez sensu. W związku z czym, wysłuchajmy merytorycznych stanowisk, skonfrontujmy i wyróbmy sobie zdanie – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Ale to skonfrontujmy i będziemy wiedzieć, co jest merytoryczne, a co nie. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki, proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Proszę Państwa! Ja jestem zdumiony zachowaniem niektórych osób, a w szczególności pana prezydenta Pasikowskiego. 

Otóż, dzisiaj słyszeliśmy z ust pana prezydenta Pruszkowskiego, że rzekomo się odbyła debata oświatowa. Odbyła się jakaś pozorna debata oświatowa trwająca dwie czy trzy godziny, podczas gdy była postulowana sesja specjalna poświęcona oświacie – jednemu z najważniejszych tematów, jeśli idzie o zadania samorządów. Dzisiaj słyszymy, że po co debatować na sesji, jak się debaty odbyły na komisjach. Panie prezydencie, na szczęście nie panu o tym decydować, czy debata się będzie na sesji odbywać, czy nie. Czym innym jest debata na sesji, a czym innym jest debata w komisjach. Zresztą myślę, że w ogóle nie można nazywać tego debatą, co się działo w komisjach. To było jakieś fragmentaryczne zapoznanie się z pewną ideą, która tutaj przyświecała pomysłowi takiego traktu.

Nieszczęściem jest, że rzeczywiście ten punkt znalazł się tak daleko w porządku obrad. I rzeczywiście, ja się nie dziwię części osób, które może mają inny tryb życia, ja mogę tu jeszcze do północy dyskutować i mnie to bynajmniej nie zmęczy, ani nie będzie niczym nadzwyczajnym, bo jest normalna dla mnie godzina pracy; w związku z tym... Natomiast, być może część z państwa już jest w takiej kondycji, że wolałaby jak najszybciej pójść do domu, natomiast, nie można sprawy potraktować na zasadzie, za przeproszeniem, na odtrąbiono. Sprawa jest poważna i myślę, że wykorzystanie możliwości – tutaj użyję takiego niezbyt eleganckiego słowa – podczepienia się pod Kraków i Wilno, po to, żeby promować Lublin w ramach jakiegoś programu turystycznego, jest rzeczą, która absolutnie musi być wykorzystana. Jest kwestia, jak to zrobić i dyskutujmy o tym, jak to zrobić, a nie mówmy, że odłóżmy ad acta, albo odeślijmy do marszałka, bo to marszałek odpowiada za region, a my tylko za Lublin. To po co mamy partnerskie związki z 15 miastami za granicą, jeśli my mamy mówić tylko, że mamy być zaściankiem i gminą, która sama w sobie się kisi?

Więc, oczywiście, projekt... Ja nie wdaję się w tej chwili w merytoryczną oceną i wartość projektu – na to przyjdzie czas – ale właśnie skutkiem tej debaty, jaka się powinna odbyć, poważnej debaty, nie dziesięciominutowej, tylko poważnej debaty, powinno być wytyczenie kierunku dla pana prezydenta do realizacji, a nie do dalszego dyskutowania i zastanawiania się, do realizacji. Albo realizować ten projekt, albo nie realizować.

Natomiast, doprecyzowanie tego projektu oczywiście należeć będzie do organu wykonawczego, natomiast my powinniśmy decydować, czy prezydent ma to robić, czy nie, skoro pan prezydent najpierw rozpoczął i tak jak radny Białopiotrowicz powiedział, dwa lata człowiek pracował nad tym, a teraz mówimy: dziękujemy, to wszystko się do niczego nie nadaje. Jeśli się nie nadaje, to proszę uzasadnić to, że się nie nadaje. A jeśli się nie nadaje, to ktoś przecież nadzorował tę pracę. Więc, nie tylko odpowiada wykonawca. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Pan radny Setnik jeszcze się wcześniej zgłaszał.”

Radny M. Ryba „Panie Radny! Czy ja mogę jako panu przewodniczącemu Komisji Kultury pewien jak gdyby temat formalny zadać? Bo kwestia jest tego typu: jeśli jest zmęczenie, a my chcemy to mocno przedyskutować, to może zrobić jako pierwszy punkt merytoryczny następnej sesji, pierwszy?”

Radny Ryszard Setnik – wypowiedź poza mikrofonem niemożliwa do odtworzenia.

Radny M. Ryba „Znaczy, ja do konsultacji, bo to komisje...”

Radny R. Setnik – część wypowiedzi poza mikrofonem niemożliwa do odtworzenia „Proszę Państwa! Chciałbym tylko państwu, już mogę mówić, chciałem państwu tylko zwrócić uwagę, że naprawdę jest godzina 20.23, jak czytam. Myśmy czasami bardzo ważne decyzje podejmowali o 1.00 w nocy, o 2.30 na przykład jedna ważna decyzja zapadła i potem wielokrotnie wracaliśmy do tej decyzji, także ja bardzo przepraszam, nie przesadzajmy z tym, że pora jest bardzo późna. Ja rozumiem, że ostatnio jest moda, że kończymy w porze „Wiadomości”, czy tam „Faktów”, ale to nawet jest sympatyczne w sumie dla wszystkich, ale jeżeli będzie taka wola, że wróćmy do tego, do tej sprawy, to ja nie mam nic przeciwko temu, natomiast skoro ona jest w tej chwili w punkcie w tym, co jest, ubolewam, że jest tak późno, no ale tego typu rzeczy na zasadzie informacji były, tylko że o ile informacja w tym punkcie pt. Informacja Komisji pana radnego Madejka, no to można w tym punkcie powiedzieć, że przyjmujemy informację z inwentaryzacji i idziemy do domu, natomiast to jest troszeczkę inna sprawa. 

Ale chciałbym wrócić do meritum. Proszę państwa, lekko byłem zaniepokojony, o jakich materiałach państwo mówią, mówiąc o tym, że jest jakiś pakiet, który miała Komisja Kultury. Otóż, Komisja Kultury rzeczywiście miała również ten folder, o którym dzisiaj była mowa, a powodem, elementem, w sprawie którego Komisja zwróciła się z dezyderatem i z prośbą do pana przewodniczącego o wprowadzenie tego punktu jako informacja o zadaniu i projekcie „Trakt Kraków – Lublin – Wilno”, no było to, że kiedy tu zapytaliśmy o los tego programu, dostaliśmy od pana prezydenta odpowiedź, która była daleko nie satysfakcjonująca, delikatnie mówiąc, która mówiła: jest, nie ma, będzie – właściwie nie bardzo wiedzieliśmy, co nam odpowiedziano, poprosiliśmy o nowe sformułowania i w konsekwencji tego poprosiliśmy o tę dzisiejszą dyskusję.

Tak, jak powiedział radny Ryba, rzeczywiście nawet na wczorajszej Komisji... No, rozważaliśmy miesiąc temu ten punkt, rozważaliśmy wczoraj, z uwagi na to, że informacja ta wpłynęła i rzeczywiście, przerwaliśmy dyskusję merytoryczną na zasadzie takiej, że chcemy tę sprawę podnieść na forum niniejszym. Ja za tę informację bardzo państwu, osobom, które to przygotowały, oczywiście podpisał prezydent, bardzo serdecznie dziękuję, ponieważ ta informacja rozszerzyła moją wiedzę na temat Lublina i losów Lublina, jego historii, a mianowicie mieszkam w tym Lublinie i żyję ponad 50 lat, dalibóg nie wiedziałem, że król Jagiełło został wybrany na króla Polski w Lublinie i ślub z Jadwigą wziął w Lublinie, jak wynika z tej informacji. Jest napisane bowiem, że obchody 620. rocznicy wyboru Jagiełły na króla Polski w Lublinie, a chwilę potem jest napisane, że wyboru Jagiełły na króla Polski w Lublinie i ślubu z Jadwigą, rozumiem, że też w Lublinie. Nie wiedziałem o tym i za tę informację, rozszerzenie mojej wiedzy na temat tradycji Lublina i faktu, że Jagiełło w Lublinie został wybrany na króla i w Lublinie wziął ślub z Jadwigą, bardzo dziękuję, bo pewnie bym umarł bez tej świadomości, jeśli chodzi o tę informację. I przy okazji... No, ta informacja właśnie taka jest, jak mówiłem przed chwilą, dziękując za to, że mi rozszerzono wiedzę.

Proszę państwa, projekt ten jest projektem, powiem szczerze, jak rzadko w naszym mieście w sprawach turystyki, a w tym wypadku kultury przede wszystkim, no interesującym, frapującym i ciekawym i dającym jakieś nadzieje i szanse na coś, co być może byłoby wizją kreowania naszego miasta w jakimś układzie. To, co powiedział jeden z radnych, mianowicie radny Janicki, że jeżeli jest szansa, że Lublin się – ja powtórzę to słowo – przyklei do Wilna i do Krakowa, no to chwała Bogu, jeśli się możemy przykleić do Wilna i Krakowa, bo to z całą pewnością będzie z korzyścią dla nas.

Druga sprawa. Jeżeli oczywiście jest taki program, to kto ma się przyklejać do Wilna i Krakowa, jak nie ci najbardziej zainteresowani, a tak naprawdę najbardziej zainteresowani to my powinniśmy być w tej konkretnej sytuacji. Wszelkie argumenty, że Kraków takim projektem może być umiarkowanie zainteresowany, a że również Wilno może być umiarkowanie zainteresowane, wcale mnie nie dziwią. Kraków ma taką potencję historyczną, kulturalną, że jeszcze jeden z programów, że Lublin się daje pojawić w tym programie, no to jest pewnie ciekawostka z punktu widzenia Krakowa, jakiś tam program, jeden z wielu. Mam takie wrażenie, że pewnie z punktu widzenia stolicy Litwy, czyli Wilna też. Natomiast, z naszego punktu widzenia, lubelskiego punktu widzenia, Lublina, no to jest jakiś element szansy, że powinniśmy się pojawić gdzieś, w jakimś bardzo ważnym momencie, żeby od czasu do czasu Lublin pojawiał się w jakiejś poważnej rozgrywce.

Ja przepraszam, powtórzę raz jeszcze, ale przyrzekam, że po raz ostatni. W ciągu ostatniego roku Lublin europejsko pojawił się tylko w jednym przypadku, kiedy Romario przyjechał do Lublina. Tak na dobrą sprawę, nie zaistnieliśmy w żadnym innym przypadku, bo kto jest Romario, to w Europie wiedzą, jak on gdzieś się ruszył, to akurat zauważono, gdzie ruszył. Przy okazji Lublin się załapał. Skoro możemy mieć jakąś inną szansę, no to powinniśmy ją wykorzystać.

Proszę Państwa! Ja oczywiście, i podejrzewam, że wielu z nas nie jest w stanie ocenić bezpośrednio skutków stricte biznesowych już dzisiaj i teraz, w tym momencie, zainteresowania dużych podmiotów turystycznych dla wprowadzenia jakiegoś aspektu turystycznego, wycieczki z Krakowa poprzez Lublin do Wilna i tego wymiaru czysto finansowego.

Ja sobie wyobrażam, przepraszam, ja nie wiem, nie znam się na tym, ale wyobrażam sobie, że ci, którzy taką decyzję biznesową by podejmowali, to przede wszystkim patrzą na rubrykę ostatnią, ile z tego zarobią. Obawiam się, że tak, jak jest to w tej chwili, przez włączenie się nie Krakowa i osobno nie Wilna, tylko Krakowa, Lublina, Wilna, dodatkowych pieniędzy być może nie zarobią. I w tym sensie jako taki bezpośredni, już dzisiaj, w 2006 r. produkt turystyczny i biznesowy jest to pomysł, być może nie do końca kwalifikowalny w sensie czysto biznesowym. Nie wiem tego. Ale przecież nie o to nam powinno chodzić jako radnym miasta. Nam powinno... I znowu jeszcze raz wrócę do tego słowa, które było tu użyte jako quasi kolokwialne, ale akurat dobrze pasuje: Lublin się do tego typu inicjatyw powinien przyklejać za wszelką cenę, dlatego że ma to, co ma i nic więcej nie ma. Niestety, u nas Wawelu nie ma, niestety nie jesteśmy Paryżem, nie mamy tego, nie mamy tamtego. Mamy to, co mamy. I to powinniśmy sprzedawać, pokazywać, kwalifikować w ten, czy inny sposób.

Wczoraj na Komisji powiedziałem tak pół żartem, pół serio, że kiedyś byłem w Bułgarii i specjalnie była jedna z wycieczek fakultatywnych tylko po to, żeby zobaczyć na rzece żółwie błotne. Na Lubelszczyźnie jest największe siedlisko żółwi błotnych w Europie, a ja w Bułgarii oglądałem. Oni to umieli sprzedać, ja nawet się na to zapisałem. Więc, to jest w związku z tym, akurat nie w Lublinie, tylko w okolicach Włodawy, w lasach sobiborskich, ale jakby mówię, że jest coś, co być może mamy do sprzedania, tylko jeszcze tego nie zinwentaryzowaliśmy, nie pokazaliśmy i nie wiedzieliśmy.

Akurat, jeśli chodzi o ten program, ja miałem możność spotkania się, przypadkowego bo przypadkowego, z niektórymi osobami samorządowo ważnymi, wójtami, osobami ważnymi w samorządach lokalnych, kilku lubelskich i pozalubelskich, którzy ten program znają, którzy w ten program się wpisują i którzy bardzo chętnie, jak zrozumiałem w ewentualną jakąś strukturą zorganizowaną by weszli. Tylko ktoś musi to podjąć. Jeżeli podejmiemy na zasadzie takiej spychotechniki, to Urząd Marszałkowski ma zrobić, bo Urząd Marszałkowski jest odpowiedzialny za region; tak, jest Urząd Marszałkowski odpowiedzialny za region. Ale Urząd Marszałkowski wyraźnie tym pomysłem nie jest zainteresowany. I tyle. I to musimy przyjąć do wiadomości. To oczywiście nie jest przypadek tylko naszego Urzędu Marszałkowskiego, ale tak to w Polsce jest, że w tych 14 województwach mamy sytuację taką, że województwo ma charakter, tak na dobrą sprawę, z punktu widzenia urzędów marszałkowskich, obwarzanka, czyli to, co dookoła stolicy województwa jest województwem, a niekoniecznie stolica, w dwóch przypadkach to jest precel, ponieważ są dwie stolice. I taka jest sytuacja, jest tą sytuacją i rzeczywiście, nawet w tej informacji, którą mamy widać, że Urząd Marszałkowski może poprze, może wesprze, ale na pewno nie przejdzie tej sytuacji. (To nie moja komórka, a w razie czego to mnie nie ma).

Proszę Państwa! Jest to sytuacja rzeczywiście w miarę interesującego programu, który z sytuacji, którą można by przyjąć wynika. Rzeczywiście, jest pytanie: co się stało, że ten program, zainicjowany w 2000 r., a tak naprawdę, co z informacji wynika, istniejący i realizowany w 2004, w 2005 r., nagle w 2006 r. ma być w ogóle nie realizowany. Sytuacja, że Lublin nie może partycypować i robić pewnych zadań dla całego województwa, czy nawet pozawojewódzkich, czy poza granicami Lublina, no z wielu formalnych rzeczy budżetowych to jest prawda, ale jakby z samej idei bycia stolicą województwa, bycia stolicą regionu wynika zupełnie coś innego. No, jeżeli nie Lublin będzie nadawał tor, no to kto ma go nadawać na Lubelszczyźnie. Bełżyce? Bychawa? No, nie wiem, kto. No, Włodawa na przykład. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Proszę Państwa! Wydaje mi się, że tutaj mamy cały szereg problemów, z których wynikało – przyznam się szczerze, że odkąd poznałem ten program i nad nim się pochylałem, wiele rozmów na ten temat odbyłem, to jak rzadko którą inicjatywą, która w Lublinie się rodziła, widzę jej perspektywy, widzę jej możliwości, widzę jej jakieś określone szanse.

Jest pewna sprawa, o której nie wiemy, m.in. człowiek, który to prowadził, w tej chwili tego nie prowadzi, nie jest już pracownikiem Urzędu. Pojawia się cały czas sytuacja, że to nas kosztuje, ale zarazem padają kwoty finansowe, które są – przyznam się szczerze – z punktu widzenia pewnej strategii Lublina raczej takie umiarkowane. Ja już naprawdę nie będę mówił o tym za bardzo głośno, że ewentualna perspektywa kwotowa na to, żeby to jakoś zaiskrzyło, no to na dobrą sprawę takie pół lodowiska. No i nie będę mówił o tym lodowisku więcej; że 1/3 fontanny. Ale to jest zadanie. Jeśli nie możemy tego zrobić inaczej, mamy, proszę państwa, do końca kadencji plus minus pół roku, nawet mniej niż pół roku, nie tylko my, radni, ale również władza wykonawcza tego miasta. Proszę Państwa! W grudniu być może wielu z nas na tej sali nie będzie. W grudniu być może, z wyjątkiem pana Władysława Grzyba, jak słusznie mi podpowiada, być może będzie sytuacja, że będziemy mieli do czynienia z inną władzą wykonawczą w naszym mieście. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Natomiast, może nie zabijajmy tego projektu, który ma jakieś... no, jest jakaś potencja. Ja nie chciałbym mówić, że on jest o, już dzisiaj wchodzimy, warto zainwestować każde pieniądze, bo jutro będą trzy razy większe, ale jest coś dobrego w tym projekcie, coś perspektywicznego w tym projekcie, on gdzieś za plecami zapewne ma również ten wymiar czysto finansowy, ale przede wszystkim ma wymiar promocyjny, ma wymiar wpisywania się autentycznego, rzeczywistego w jakiś element kulturowy, zrobienia na tej anonimowej twarzy miasta Lublina jakiejś rysy, jakiegoś charakterystycznego wyrazu. No, dziś się wpisujemy, jeszcze raz powtórzę, przyklejamy do większych potencji.

Przecież tak na dobre cały czas mówimy o ewentualnej współpracy ze Lwowem, ale Lwów nas nie chce, Lwów woli współpracować z Krakowem, ja go rozumiem; Łuck ewentualnie. W związku z tym, jeżeli mamy gdzieś szanse być w poważnej grze kulturowej, turystycznej, promocyjnej, to bądźmy tam. Może nie zapijajmy tego programu. To również oznacza, chcę to jasno powiedzieć, ja mam wątpliwości, nie znam podszewki, nie chciałbym się w to wtrącać, ale czy na pewno wymiarem strasznym i kosztownym byłoby, gdyby przez najbliższych parę miesięcy do decyzji tych, którzy będą mieli mandat na perspektywę co najmniej najbliższych czterech lat, od roku tego do roku 2010. Podtrzymać tylko, tylko podtrzymać. Bo to nie jest tak, że ten program nie więdnie, bo proszę wejść, niech państwo wejdą na stronę internetową i obejrzą to, co było, a zaczyna przestawać być. Bo ta strona źle chodzi, nie otwierają się zdjęcia i tak dalej, i tak dalej; znaczy się, że ktoś tam na bieżąco nie czuje tej sprawy, nie reperuje, nie reaguje, nie uzupełnia i tak dalej. Przenieśmy to tylko poprzez to, co nas czeka przez te pół roku. Być może, a w tym momencie gdzieś jakieś analizy.

I więcej powiem. To nie nasza broszka, to nie Rada, to nie decyzja Rady, ale czy na pewno pan Janusz Kopaczek, którego poznałem w ciągu ostatnich tygodni, który prowadził ten program, być może ma trudny charakter, być może są jakieś przyczyny, które nie są wyartykułowane, że przestał pracować z dniem 1 stycznia, tego nie wiem. Ale z tych rzeczy, o których rozmawiałem poza Lublinem, w tych instytucjach, w tych gminach, gdzie Lublin nie powinien oczywiście złotówki dawać, ale wspierać; kiedy tu mówimy, że jednak będzie na trasie, że w coś w tym roku będzie na trasie, będzie przejazd, organizowane będą festyny, jarmarki historyczne z artystami i tak dalej, znaczy, że coś jakoś tam będzie; no, to czemu bezzłotówkowo, jakoś, z tymi podmiotami, które są w naszej okolicy, z innymi gminami, które są po prostu zainteresowane i to w dokumentach i w pismach jest, które można by ewentualnie przytoczyć. W tych rozmowach, które ja odbyłem, jak powiedziałem, rozmawiałem z kilkoma wójtami zainteresowanymi tym. Oni nie będą mieli wielkiego programu turystycznego, będą na tej trasie mieli jarmark – atrakcję dla swojej gminy, a zarazem dla naszego regionu. Lublin to nie tylko kończy się na rogatkach i Elizówka to już nie nasze. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia).

Proszę Państwa! Kończąc, bo oczywiście wydaje mi się, że powinniśmy za wszelką cenę podtrzymać, wydaje mi się, to tylko podpowiadam, czy nie powinien pan prezydent rozpatrzyć osobę, również pana Janusza Kopaczka, po prostu osobę najbardziej zaangażowaną, osobę odbieraną gdzie indziej poza granicami Lublina jako człowieka pozytywnie zakręconego wokół tego tematu. I chciałbym pana przewodniczącego, zgłaszam formalny wniosek, żeby dla określenia i dookreślenia tej sprawy usłyszeć nie tylko, a właściwie pan prezydent uważał, że nie ma nam nic do powiedzenia, proponując to, żebyśmy w zasadzie i pytając na początku, czemu ma to służyć, to rozumiem, że w zasadzie jakby był za tym, żeby tej dyskusji nie było; panie przewodniczący, proponuję, składam wniosek, żeby zgodnie z procedurą w naszej Radzie panu Januszowi Kopaczkowi w tym wymiarze, jaki stosowany jest w naszej Radzie, wobec dzisiejszej debaty, również został udzielony głos. To jest mój formalny wniosek. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Pan prezydent prosił o głos. Udzielam głosu panu prezydentowi.”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Szanowni Państwo! Miała być informacja prezydenta, prezydent odezwał się na zasadzie takiej, że zaczęli radni i powiedzieliśmy ad vocem. Informacji tak na dobrą sprawę nie było na sesji, ani mojej, ani tutaj siedzącego pana Piotra Semeniuka i pani Zielińskiej w sprawach tego dotyczących.

Tak myślę, że tutaj, w tym momencie to należałoby się, albo ja powinienem się bronić, albo mówić o informacji. Natomiast ja powiem krótko i na temat. Proszę Państwa! Sytuacja wynika, jak to się mówi, z sytuacji osobowej, a więc dwóch różnych punktów widzenia programu. Powiedzmy sobie to wprost, wyraźnie i powiedzmy sobie jeszcze o jednej rzeczy, że pan Kopaczek w chwili, kiedy była rozwiązywana umowa o pracę, do mnie, do wszystkich pracowników powiedział: „To ja to tak nagłośnię, tak państwa tutaj ustawię, że będziecie żałowali”. Ja szantażom, jeszcze raz podkreślam – powiedziałem to na Komisji, mówię to teraz – nie będę podlegać i nie chcę podlegać. To jest jedna i podstawowa sprawa.

Proszę Państwa! Jeśli chodzi o program, program budowy traktu Lublina na trakcie krakowsko-wileńskim, jako program turystyczny, jest kontynuowany i robiony przez pracowników Biura Promocji Miasta. Państwo dostaliście informację, co jest robione, co będzie robione i oczywiście to będzie robione w dalszym ciągu. Natomiast, na dzień dzisiejszy, jeśli chodzi o stowarzyszenie, to bez Wilna, bez Krakowa o stowarzyszeniu przestańmy mówić. To jest pierwszy element.

Natomiast, jeżeli mówimy znowu, że możemy pozyskać fundusze europejskie i ich nie pozyskujemy, to ja państwu zaraz mogę przeczytać z tych trzech czy czterech stron, jakie programy... Mówimy, że z Lwowem nie współpracujemy: trasa Eurotrójkąt Przyjaźni Lublin – Łuck – Brześć – program PHARE, wartość projektu 145 tys. zł; Turystyczne Centrum Obsługi Ruchu Transgranicznego w Lublinie – program PHARE – 128 tys.; „Blisko, coraz bliżej” Euroregionalny Ośrodek Informacji i Współpracy Kulturalnej – PHARE – 168 tys. zł; „Na wspólnej drodze podnoszenia standardów współpracy transgranicznej Lublina i Łucka” – 144 tys. zł; Lubelskie Centrum Międzynarodowej Współpracy Gospodarczej – PHARE 2003 – 156 tys.; współpraca kulturalna Lublina, Łucka, Brześcia, działania informacyjne i artystyczne „INTERREG” – 190 tys. zł; Program „Sąsiedzi” – 128 tys. zł; Euroregionalne Spotkania Muzyczne „Skrzypce Lublin 2006” – 45 tys. zł; Partnerstwo na rzecz edukacji i pobudzenia aktywności rodzin „Sokrates” – 44 tys.; realizacja projektu w ramach programu „Sokrates” – 49 tys. zł.; realizacja projektu w ramach „Sokrates – Commenius” – 24 tys.

Proszę Państwa! Tutaj mamy jeszcze przynajmniej 20 programów. Czy to znaczy, że my nic nie robimy? To jest współpraca kulturalna; my się pokazujemy i w sytuacji, kiedy ktoś mówi, zarzuca nam, że my nic nie robimy, to jest totalna bzdura. W tym momencie jest to, mówię, zarzut bez pokrycia. My pokazaliśmy państwu, co robimy w ramach tego programu, jeśli chodzi o Lublin na trakcie krakowsko-wileńskim. I na pewno przenoszenie sytuacji personalnej na Radę może być omawiane, tylko nie wiem, po co, bo prezydent jest kierownikiem jednostki, prezydent odpowiada za dobrą pracę wydziałów. I nie może być tak, że jedna osoba, której w żadnym wydziale nie chciano, żeby pracował, mówiła, że tutaj w prasie, na sali obrad Rady Miejskiej będzie sprawę traktować. Ja rozumiem, że państwo dali posłuch osobie, natomiast nie pokrywa to się w żaden sposób z faktami i bardzo proszę państwa, żeby w tym momencie nie robić targowiska z Rady Miejskiej, bo to chyba nie o to chodzi. 

Natomiast, ja myślę, że państwo radni macie Komisję Rewizyjną, możecie sprawdzić, co robimy w tym zakresie, możemy na każdej komisji państwa poinformować o wszelkich działaniach, jakie podejmujemy, jeśli chodzi o promocję miasta; i będziemy to robić. Jesteśmy tutaj rolą służebną wobec Rady, natomiast nie możemy też sobie pozwolić na to, że jeśli chodzi o sprawy personalne, Rada Miejska będzie prezydenta ustawiać, kto ma pracować i w jaki sposób; tak bym o to państwa bardzo prosił. Dziękuję państwu bardzo za uwagę.”

Głos z sali „Ja w sprawie formalnej.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Zanim oddam głos, to proszę bardzo.”

Radny M. Ryba „Znaczy, pan prezydent wytoczył armaty personalne w stosunku do konkretnej osoby; ja nawet nie znam faktów, z jakiego powodu pan Kopaczek został wyrzucony, ale to już wymaga szerokiego wyjaśnienia...”

Zast. Prez. R. Pasikowski „Nie został wyrzucony, umowa o pracę wygasła. Był zatrudniony na czas określony.”

Radny M. Ryba „Dlaczego umowa nie została przedłużona. Pan natomiast stwierdził takie rzeczy jak szantaż i tak dalej, i tak dalej; no, to są, panie prezydencie, pan wybaczy, zarzuty niezwykle mocne i w takiej sytuacji, jeśli publicznie zostają wypowiedziane, to publicznie druga osoba ma prawo się do nich odnieść i tego też się będę domagał. No, bo gdyby nie były wypowiedziane, to nie nasza rzecz, ale zostały wypowiedziane i to jest kwestia taka. Dlaczego umowa o pracę nie została przedłużona? To też jest pytanie.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Zgłaszał się pan radny Białopiotrowicz. Zanim oddam głos, ja mam jedno pytanie do pana prezydenta: czy te dotacje, które pan wymienił, to są kwoty wnioskowane, czy kwoty uzyskane?”

Zast. Prez. R. Pasikowski – wypowiedź poza mikrofonem niemożliwa do odtworzenia.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Pan radny Tomasz Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Chciałem krótko – nie wiem, czy mi wyjdzie.

Szanowni Państwo! Niestety, zdarzyło się najgorsze, co mogło być: zeszliśmy na poziom personalnego rozstrzygania. Myślę, że temu tematowi to nie będzie służyło.

Od początku Komisja Kultury starała się uniknąć postrzegania tego tematu jako sprawy personalne. Myślę, że członkowie Komisji potwierdzą to, że nie rozważaliśmy tego w ogóle od strony personalnej, bo nie to jest naszym zmartwieniem. Oczywiście, sprawy personalne należą do prezydenta i my w to nie chcieliśmy wnikać.

Natomiast, problemem jest zupełnie co innego. Problemem jest to, że był realizowany pewien projekt, który nagle, że tak powiem, brzydko mówiąc, zdechł, przestało się cokolwiek dziać. Komisja Kultury zapytała pana prezydenta, co się dzieje z tym tematem, no to dostaliśmy odpowiedź, że marszałek to będzie robił, no to myśmy zapytali, czy marszałek wie o tym, że będzie to robił, no to się okazało, że rozmowa dopiero będzie przeprowadzona.

Proszę Państwa! Zaniepokojenie Komisji Kultury wynikało z tego, że pewien projekt, który oceniliśmy jako całkiem sensowny, wyglądało na to, że jest zostawiony sobie po prostu bez opieki, że on po prostu zginie. Jeżeli my teraz zaczynamy rozważać tę sprawę w kategoriach personalnych, no to znowu dojdziemy donikąd. To nie o to chodzi. Tu chodzi o to, czy my jako Rada Miejska w Lublinie mamy jakąkolwiek wizję na temat rozwoju miasta, bo widzę, że chyba tej wizji to każdy ma swoją. Tyle.

Pan prezydent przeczytał tu bardzo dużo tytułów projektów, ale proszę pana, panie prezydencie, właściwie z wyjątkiem może jednego, czego nie jestem pewien, to są projekty tak naprawdę mało turystyczne. Do tego, o którym dzisiaj mówimy, żaden z nich tak naprawdę nie może pretendować, przynajmniej, jeśli chodzi o skutek ściągania gości do miasta w celach turystycznych, a to tu... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Więc, ja mówię z wyjątkiem, z wyjątkiem, panie radny i bardzo bym prosił o pozwolenie mi dokończenia wypowiedzi. Bardzo dziękuję.

Więc, myślę, że to wszyscy wiedzą, że turystyka jest właściwie tym głównym instrumentem rozwoju. My, jak mówimy o rozwoju miasta, to mówimy o inwestycjach, mówimy o budowie dróg, mówimy o odnowie zabytków i bardzo słusznie, tylko że te wszystkie elementy spójne dopiero będą, jak będą sprzężone w jeden jakiś projekt, będą przyciągać tak naprawdę tutaj ludzi, którzy będą chcieli zostawiać tutaj pieniądze. I ten projekt, o którym my mówimy, sprawia wrażenie, przynajmniej na pierwszy rzut oka, że taką rolę może odegrać. – (Głos z sali „Tylko sprawia wrażenie.”) – Panie Radny! Więc, jeżeli on sprawia wrażenie, to może warto by zbadać, czy to wrażenie jest prawdziwe i czy rzeczywiście nie będzie z tego jakiegoś dobrego pożytku dla miasta.

Ja myślę, że to nie jest prawda, że to stowarzyszenie, jeżeli miałoby powstać, to warunkiem jest, żeby Kraków i Wilno do tego przystąpiły. Myślę, że to nie jest tak. Można budować, zacząć budować dużo skromniej i to nie jest kwestia wydawania gigantycznych kwot finansowych, to jest kwestia spokojnego przyjrzenia się tematowi i rozpoczęcia pracy od samego miasta. Jeżeli miasto pozwoliło na to, że ktoś dwa lata nad tym pracował, a potem sobie po prostu, ot tak oddajemy komu... No, ja nie rozumiem, bo z jednej strony słyszę głosy, że tak naprawdę to nie jest wart niczego projekt, tu kolega Jezior, że tak powiem, już takie stanowisko zajmuje, z drugiej strony się mówi, że to jest projekt, który będzie kontynuowany, pan prezydent mówi, że jest realizowany, że wydział kontynuuje. Ja nie wiem, co wydział robi w tej dziedzinie, ale przyjmuję za dobrą monetę te słowa, że jest kontynuowany. Jeżeli jest kontynuowany, to bardzo dobrze. Ja uważam, że bardzo dobrze. W moim przekonaniu jest to rzecz warta kontynuowania. Na razie dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki zgłasza się.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Otóż, przed chwilą wypowiedź pana prezydenta Pasikowskiego ja odebrałem jako pretensje do Rady, że oto Rada nie dała prezydentowi możliwości przedstawienia informacji. Pan nawet nie próbował. Pan, zabierając głos na początku powiedział: a po co ta debata, pan w ogóle nie wie, o co chodzi? Więc, nie przedstawił pan... Proszę uprzejmie wysłuchać, co mam do powiedzenia. Pan nie wystąpił przed Radą z informacją na zadany temat. Jeśli był wprowadzony do porządku obrad punkt, to obowiązkiem prezydenta jest zrealizowanie tego, czego Rada w tej kwestii oczekuje. Jeśli punkt się znalazł w porządku obrad, dotyczy działalności Urzędu, to obowiązkiem prezydenta było przedstawić tę informację, najlepiej na piśmie, w taki czy inny sposób. To się nie stało, to się nie stało. Dzięki mojej prośbie na jednej z komisji, otrzymaliście państwo wszyscy folderek i nic więcej, bez słowa wprowadzenia ze strony prezydenta, bez słowa komentarza, bez słowa czegokolwiek. 

I teraz, pan robi targowisko z Rady, panie prezydencie, bo nikt inny tutaj spraw personalnych nie wyciągnął, tylko właśnie pan. I jeśli dla pana problemy z pracownikiem stają się przyczyną do utrupienia, za przeproszeniem, dobrego projektu, to się pan nie nadaje na to stanowisko i mówię to całkowicie otwarcie. To powinien pan jutro nie przychodzić w ogóle do Ratusza, złożyć do prezydenta wniosek, najlepiej korespondencyjnie, o rozwiązanie natychmiastowe stosunku pracy.

Więc, oczekuję od prezydenta informacji. A mówienie w tej chwili, że coś się robi – co się robi? Pan miał szansę powiedzieć, co się robi, tymczasem pan nie powiedział. Mało tego, usiłował pan przekonać radnych, że debata jest niepotrzebna, bo pan nie wie, o co chodzi, co z niej ma wynikać.

Otóż, dla mnie sprawa personalna pomiędzy pracownikiem a pracodawcą może mnie interesować tylko w takim aspekcie, jeśli się dzieje krzywda pracownikowi. I po pańskiej wypowiedzi mogę mieć wątpliwości, czy pracownik został potraktowany prawidłowo. I wobec tego, zwracam się do członków Komisji Rewizyjnej, a w szczególności do przewodniczącego, którego nie ma i proszę przewodniczącego Rady o przekazanie tego wniosku przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej, o zajęcie się sprawą stosunków personalnych i relacji pomiędzy pracownikiem i pracodawcą, w przypadku osoby pana Kopaczka; dlatego, że wyciąganie tego na sesji i pokazywanie jako argumentu, że program nie może być realizowany, bo się nie nadaje do współpracy taka, czy inna osoba, to jest nieporozumienie.

A na koniec chcę powiedzieć tak: kiedyś, w takiej dyskusji na temat właśnie tego typu padło takie stwierdzenie, że w Polsce, jeśli ktoś ma charakter, to ma trudny charakter. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Pan radny Jezior, proszę bardzo.”

Radny D. Jezior „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! No, tak trochę komentowałem, co kolega Białopiotrowicz mówił, przeszkadzając, za co chciałbym go przeprosić, ale jednocześnie chcę powiedzieć o tym, co tak podpowiadałem. Ten projekt ma duży potencjał, ale w uzasadnieniu jest napisane: konsultacje tego projektu m.in. z Polską Agencją Rozwoju Turystyki i w tym uzasadnieniu wyraźnie piszemy, że dalsze działania w zakresie wypromowania traktu jako produktu turystycznego, muszą przybrać charakter komercyjny, wymagają znacznego zaangażowania kadrowego, studiów i analiz oraz znacznych środków finansowych. Dalsza praca nad tym projektem wymaga zaangażowania kadrowego, studialnego i finansowego. 

No, są pokazane pewne działania, które przewidziane są w roku bieżącym, ale one są bardziej lokalne, aniżeli takie międzynarodowe, obejmujące Kraków i Wilno. Więc, ten projekt ma potencjał, ale jeszcze wiele jest do zrobienia, aby stał się on produktem turystycznym, produktem markowym, polskim, bo już mówimy w kategoriach naszego kraju, o przyłączeniu się do Krakowa, Wilna i do tego stowarzyszenia i tak dalej, i tak dalej.

Więc, jeszcze raz, widzę potencjał, widzę duży potencjał, ale także widzę ogrom pracy, a pracowałem swego czasu w promocji i wiem, ile wymaga zrealizowanie jakiegokolwiek projektu i tutaj pani Monika pewnie pracująca przy projektach powie, ileż wysiłku kadrowego, studialnego wymaga zrealizowanie drobnego projektu. My mówimy o poważnym projekcie międzynarodowym. Jest pewna szansa, jest pewien potencjał, ale kochani, sporo wody upłynie w Bystrzycy, zanim te cele strategiczne się osiągnie. Życzę oczywiście sukcesu, aby te zamiary udały się. Życzę sukcesu. Widzę wielki potencjał, duży potencjał tego projektu i atrakcyjność tego projektu. Życzę sukcesu.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Pan radny Miturski, proszę bardzo... Truskowski, przepraszam.”

Radny M. Truskowski „Ja zastąpię Miturskiego. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! 29 i 30 marca byłem w Częstochowie na konferencji „Pielgrzymowanie” i tam przedstawiciele Krakowa powiedzieli, że 2 mln turystów nawiedza Kraków z racji Sanktuarium Miłosierdzia Bożego. Brzydko mówiąc, zrobiła się moda na Ojca Świętego Jana Pawła II. I kojarzę sobie z tym traktem. Ojciec Święty był również obecny, i to nie krótko, w Lublinie i wobec tego, na tej płaszczyźnie można szukać możliwości rozwijania tego traktu i dalej ewentualnie go przedłużać do Wilna, przy zainteresowaniu Wilna. Natomiast, jeżeli czytam plany na przyszłość, to entuzjazmu nie wyczytuję z tego stwierdzenia. Ministerstwo widzi możliwości, natomiast Lublin ogranicza swoje zainteresowanie do swojego tylko terenu miasta, natomiast nie chce jakby inicjatywy przejmować względem tego traktu.

Wydaje mi się, że nawet należałoby zainwestować w to, zatrudniając ludzi, dając im możliwości utrzymania rodzin, a jednocześnie zwiększać szanse ściągnięcia do nas ludzi, jeżeli dobrze zaczniemy współpracować z Krakowem. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Jeszcze raz przepraszam za pomyłkę. Czy są jeszcze głosy w dyskusji? Jeżeli nie, udzielę głosu panu Januszowi Kopaczkowi, zgodnie z wnioskiem pana radnego Setnika. Zapraszam tu pana Janusza, zwyczajowo ten czas wypowiedzi jest 3 minuty. Proszę tutaj.”

Radny S. Janicki „Proszę o zwiększenie czasu, co najmniej do 5 minut. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Myślę, że z racji wagi problemu, pozwolimy się wypowiedzieć panu, chyba że są głosy sprzeciwu, rozmawialiśmy długo na ten temat. Nie widzę. Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, 5 minut na pana wypowiedź.”

P. Janusz Kopaczek „Szanowni Państwo! Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Ze swej strony chciałbym w jakimś sensie zamknąć temat personalny dosłownie trzema stwierdzeniami i przejść do rzeczy. 

Pierwsze stwierdzenie jest takie: jako były pracownik Urzędu Miasta Lublin, bardzo proszę Wysoką Radę o dogłębne i do końca zbadanie tej wypowiedzi pana wiceprezydenta, który zarzucił mi szantaż. Bardzo o to proszę.

Druga rzecz jest taka: jako mieszkaniec Lublina, chciałbym wierzyć, że interes tego miasta ma jeszcze w pewnych posunięciach jakiekolwiek znaczenie. I w związku z tym, chciałbym prosić pana wiceprezydenta, żeby pozwolił człowiekowi, który jako Europejczyk może być otwarty do tego, żeby myślał. 

Mianowicie, chodzi mi o coś takiego, że jedna strona, to jest strona personalna, ale jest jeszcze druga strona, nie mniej ważna, w której czasami może to nie jest najlepszy sposób, powiem więcej, cztery miesiące staram się uniknąć pewnych rzeczy, ale po prostu mogą mi państwo wierzyć, albo i nie, ale powiem że wydaje mi się, że obecnie jest taka sytuacja, w której szkoda wynikająca z nie mówienia publicznie i głośno również w mediach, jest większa niż szkoda, która byłaby związana z tym, że się o pewnej sprawie nie będzie mówić i pan wiceprezydent może mi nie wierzyć - to nie jest dla mnie ważne. Ważne jest to, żeby tą sprawą zająć się merytorycznie i jeszcze trzecia ostatnia sprawa zanim przejdę do rzeczy. 

Proszę państwa chciałbym podać jeden fakt: jako pracownik Urzędu Miasta Lublin dostałem nagrodę kierownika, jako pracownik Urzędu Miasta Lublin usłyszałem: ma pan wszelkie pozytywne opinie. Więcej, usłyszałem w ten sposób: jestem przekonany, że jeżeli nie pójdzie pan do Biura Promocji Miasta, zostanie pan w naszym dziale. Poszedłem na urlop, przyszedłem, poszedłem do pana prezydenta Pasikowskiego i co usłyszałem? Proszę pana, pan nie może pracować, ponieważ nie współpracuje pan z Biurem Promocji Miasta, które nota bene moi przełożeni prosili o to, żeby w ciągu roku powołał drugą osobę do współpracy. Nie było takiej osoby przez ponad rok. Wszystko jest w dokumentach, ja nic nie muszę się wypowiadać. Te wszystkie rzeczy są w notatkach służbowych, ponieważ mój przezorny powiem, przełożony, przezorny przełożony, kazał mi z wszystkich czynności wykonywać notatki służbowe, z wszystkich. 

I powiem ostatnia jeszcze rzecz; dowiedziałem się, że nie tylko że nie współpracuję z LOIT-em, nie współpracuję z Biurem Promocji Miasta, ale dowiedziałem się również, że zakrywam coś przed moimi przełożonymi i dlatego, jeżeli jest coś ważnego to mnie pchają do przodu, bo nie wiedzą, bo ja przed nimi zakrywam. I Wysoką Radę tez proszę o sprawdzenie tej sprawy.

Myślę, że to wszystko co powinienem powiedzieć, chciałbym przejść do rzeczy merytorycznej. Chciałbym zmieścić się, bo rozumiem, że każdy Europejczyk ma prawo się bronić, że w cywilizacji pewnej nie ma wyroku zanim się nie przedstawi i dlatego rozumiem, że od tego momentu mogę liczyć 5 minut. W związku z tym chciałbym powiedzieć również, że dostałem około 10 pism z innych samorządów, którzy wyrazili zgodę i zechcieli żebym zaprezentował ich stanowisko. Dlaczego to stanowisko nie przedstawia UM Lublin tylko ja? To proszę państwa na ten temat mówić nie będę.

Przepraszam państwa, że będę czytał, króciutko. Więc przedstawię własne stanowisko i w niektórych punktach wskazując punkt innych samorządów. 

Projekt Trakt Kraków – Lublin – Wilno, którego strategie miałem przyjemność opracować, związany jest z misją Lublina, jako miasta spotkania zachodu ze wschodem, sformułowana m.in. przez Jana Pawła II. Zachowany potencjał kulturowy historycznego traktu królewskiego, zwłaszcza jagi9ellońskiego i kupieckiego umożliwia budowę kompleksowej oferty turystycznej, która wpłynie na rozwój miejscowości na tej trasie, m.in. powstanie nowych miejsc pracy. Zachęcające są zwłaszcza prognozy, iż Kraków i Wilno będą w tym stuleciu liczącymi się centrami ruchu turystycznego, a można podejrzewać, że światowego. 

Zgodnie z wyjściową strategia celem projektu jest powołanie organizacji zrzeszającej samorządy, gospodarzy atrakcji turystycznych, stowarzyszenia oraz przedsiębiorców zainteresowanych rozmaitymi formami uczestnictwa w budowie i promocji oferty, którą w skrócie określić można jako podróże do przeszłości po trakcie Kraków – Lublin – Wilno 1386 do 1611. Składka członkowska byłaby jedyną możliwością pełnego uczestnictwa we wspólnym systemie marketingowym obejmującym logo, informację na stronie internetowej oraz w wydawnictwach, a także udział w szkoleniach itd. 

Ze względu na położenie geograficzne oraz wydarzenia unijne z 1386 i z 1569 roku nasze miasto ma solidne podstawy zarówno do tego, aby być liderem projektu, jak i do tego, aby doprowadzić do wyboru na siedzibę ww. stowarzyszenia, innymi słowy utworzenia tutaj międzynarodowego biura marketingowego.

W niespełna 2 lata Lublin rzeczywiście stał się liderem międzynarodowego projektu. Niestety z początkiem bieżącego roku władze miasta zaczęły się z niego wycofywać czego wyrazem była nieudana próba przekazania go do Urzędu Marszałkowskiego. Inicjatywa Urzędu Miasta Lublin spotkała się przed tym faktem z dużym zainteresowaniem. W efekcie kilku spotkań promocyjnych na Trakcie chęć udziału w jego reaktywowaniu zgłosiło około 100 instytucji.

Na luty br. zaplanowane było kolejne spotkanie w Krakowie, które dawało możliwość dalszego rozwoju projektu. Niestety Urząd Miasta Lublin wycofał się z niego nie informując tamtejszego Urzędu. Również uzgodnienia z dotychczasowymi partnerami dotyczące m.in. aktualizacji i uzupełnienia strony internetowej oraz opracowania przed sezonem wspólnego kalendarza imprez nie zostały dotrzymane. Świadczą o tym pisma nadesłane do mnie na potrzeby dzisiejszej sesji z Sandomierza, Zawichostu, Dzierzkowic, Bełżyc, Ostrowa Lubelskiego, Parczewa, Łomaz i Piszczadza. 

Samorządy informują w nich, że od 1 stycznia br. nie otrzymały one żadnej informacji z Urzędu Miasta Lublin, jako dotychczasowego koordynatora projektu (Dziękuję bardzo.). wyrażają tez zainteresowanie, aby nadal pełnił on te funkcję do czasu utworzenia wyspecjalizowanej instytucji. Są zainteresowane udziałem w stowarzyszeniu, które powoła międzynarodowe biuro marketingowe. Natomiast kwestie szczegółowe wymagają uzgodnienia. 

Wstępne zainteresowanie wyraził również Urzędów, który jeszcze nie przystąpił do projektu, natomiast zdaniem uczestniczących w nim samorządów, do czasu utworzenia wspomnianej organizacji w zupełności wystarczająca jest dotychczasowa strategia, nie ma więc konieczności przygotowania na tym etapie poszerzonej strategii przez Polską Agencję Rozwoju Turystyki. 

Przedstawiciele wspomnianych miast i gmin wyrazili również opinię, iż do skutecznego rozwoju projektu potrzebne jest w niej moje dalsze uczestnictwo podobnie jak do końca 2005 roku gdy byłem pracownikiem UM Lublin w związku z tym już dziś składam deklarację, że uwzględnię te kwestie w swoich osobistych planach.

Niestety z początkiem 2006 roku zaprzestano nie tylko działań koordynacyjnych, ale również lokalnych, w których nikt naszego Urzędu nie może zastąpić. Dotyczy to zwłaszcza przygotowania pełnej edycji Jarmarku Jagiellońskiego. Jego ubiegłoroczny prolog zgromadził liczną rzeszę zainteresowanych nową ofertą, co najmniej kilkaset osób. Niestety nie mam  informacji czy w budżecie są środki, które można by przeznaczyć na ten cel. Nota bene problem finansowy był jedną z głównych przyczyn zaprzestania opracowania wniosku do naboru w bieżącym roku. Tymczasem, jak mnie poinformowano, Urząd Miejski w Sandomierzu organizuje wraz z Kurią Biskupia oraz Chorągwią Rycerstwa Ziemi Sandomierskiej od 8 do 9 września br. Jarmark Jagielloński. Urząd Miasta i Gminy Zawichost prowadzić będzie prace inwestycyjne m.in. oświetli skarpę widokową nad Wisłą. Urząd Miejski w Bełżycach przygotuje Jarmark Jagielloński na 13 lipca z przejazdem orszaku króla Władysława Jagiełły. Także Ostrów Lubelski i Parczew zaplanowały na ten rok jarmarki. W Łomazach ma się on odbyć już 29 czerwca br. z kolei Piszczadz zamierza wykorzystać do promocji cotygodniowe jarmarki.

Ponieważ odstąpienie od koordynacji projektu na tym etapie jest niekorzystne dla naszego miasta, proponuję podjęcie niezwłocznych działań zmierzających do utworzenia wyspecjalizowanych instytucji z siedzibą w Lublinie. Tak, aby zakończyć prace w bieżącej kadencji samorządowej. Jestem również przekonany o wielkiej potrzebie kontynuowania działań lokalnych, a zwłaszcza organizacji sierpniowego Jarmarku Jagiellońskiego. 

Warto również przygotować się do pozyskania środków pozabudżetowych w oparciu o zapis wprowadzony do Strategii i Rozwoju Województwa Lubelskiego na lata 2007-1013. 

Chciałbym państwu bardzo podziękować za umożliwienie mi wypowiedzi, również przedstawienia stanowiska innych miast, jak również wielu partnerów projektu, m.in. dzisiaj dziekan z UMCS mówił mi, żebym powiedział, że UMCS jest w pełni za. I chciałbym podziękować panom radnym, którzy się zainteresowali, mojemu kierownikowi panu Kleczkowi, który mnie wspierał i powiedzieć, że przepraszam, powiedzieć taką rzecz, że dzięki państwu warto pracować dla tego miasta. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „W związku z tym, że nie ma więcej głosów, są tak. Pan radny Podgórski proszę bardzo.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Z wypowiedzi tego pana, w szczególności co do środowiska pracy wynika, przynajmniej tak można by się domyślać, że miało tutaj zjawisko mobbingu do czynienia, ponieważ jeżeli on miał przez jakiś bardzo długi okres czasu pisać notatkę z każdej czynności która wykonuje, więc jeżeli to było w sposób ciągły i długotrwały i zakończyło się w efekcie zwolnieniem z pracy, czy też nie podpisaniem następnej umowy, to myślę, że należałoby przynajmniej, żeby służby wewnętrzne tutaj prezydenta, żeby tego nie wysyłać na zewnątrz, myślę, że jakaś jest, są osoby, które zajmują się sprawami inspekcji pracy, czyli przestrzegania warunków pracy, żeby sprawdziły to i dały po prostu jakąś opinię czy takie zjawisko mobbingu tutaj ewentualnie nie zachodziło. Prosiłbym o sprawdzenie tego faktu i później o poinformowanie nas. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo, pan radny Janicki proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja takiego wrażenia nie odniosłem, zwłaszcza tu odnoszę się do pana Podgórskiego, w odpowiedzi krótko, ale bardzo krótko. Nie odniosłem takiego wrażenia, jakie pan odniósł, dlatego że pan Kopaczek przedstawił to jako pozytywne zjawisko, że to była przezorność kierownika, ,żeby zabezpieczyć się przed ewentualnymi zarzutami, ale to już nie chcę tutaj niczego rozstrzygać. Natomiast ja chcę postawić pewien wniosek.

Mianowicie, po tej dzisiejszej dyskusji, po tej rozmowie, bo na miano debaty jeszcze nie zasługuje, nasuwa się taki wniosek, że sprawa w moim najgłębszym przekonaniu powinna być kontynuowana, jako program. Ale żebyśmy, żeby nie dochodziło do sytuacji takiej, że Rada sobie, a prezydent sobie, bo my tu się możemy za przeproszeniem się nagadać. Nie jest przewidziane zakończenie tego jakimś stanowiskiem, uchwałą. Mam następującą propozycję, bynajmniej proszę nie odebrać tego, jako jakieś przewlekanie sprawy, bo oczywiście prezydent jeśli zechce, a powinien zechcieć moim skromnym zdaniem, to powinien uruchomić dalszy proces działania w tym programie natychmiast, łącznie z zatrudnieniem z powrotem pana Kopaczka we właściwym miejscu. 

Mój postulat dotyczy działania Komisji Kultury, żeby na następną sesję czerwcową zostało przygotowane stanowisko przez Komisje Kultury, takie stanowisko  które by wyraźnie wskazywało jakie działania mają być realizowane przez prezydenta w tym temacie. Stanowisko, które byłoby uchwalone przez Radę i było obowiązujące dla prezydenta. I taki wniosek składam panie przewodniczący, jeśli nie będzie głosu sprzeciwu i pan  przewodniczący Komisji Kultury przychyli się do takiego wniosku, to myślę, że nawet nie musi być poddawany pod głosowanie. Jeśli uznacie państwo, że trzeba to głosować, to proszę wtedy przystąpić do głosowania, a taki wniosek składam, dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo, pytanie do panna radnego Setnika.”

Radny R. Setnik „Szanowni państwo, ja ten wniosek, który przedłożył pan  radny Janicki słyszałem. Ja sam, jako przewodniczący nie mogę uzurpować sobie, że takie stanowisko zostanie sformułowane, natomiast oczywiście mogę obiecać jedno, że na najbliższej sesji wprowadzę rozpatrzenie tego postulatu, tego dezyderatu do porządku Komisji i Komisja zadecyduje czy w tej sprawie i w jakim kształcie będzie chciała się wypowiedzieć. 

Ja bym  w tej chwili mówiąc, że wyjdziemy z jakimś stanowiskiem troszkę nadużył swojej roli przewodniczącego. Pamiętajcie państwo, że przewodniczący to jest tylko organizator pracy, a nie decydent. W związku z tym, jako organizator pracy wprowadzę ten element, o którym zostało tutaj powiedziane do porządku dziennego Komisji Kultury i członkowie Komisji wypowiedzą się w sprawie czy on będzie rozpatrywany, czy on spadnie, zostanie wycofany, czy będzie stanowisko, w jakim kształcie, tyle co mogę w tym momencie powiedzieć. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję, proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Tylko zdanie jeszcze, ja sobie wyobrażałem to sobie panie przewodniczący tak, że Rada zobowiąże Komisję Kultury do tego, wiec tu mój postulat zmierzał do tego, żeby Rada dzisiaj zobowiązała Komisje Kultury do zajęcia się sprawą w ten sposób. Nie upieram się przy tym, rozwiązania mogą być różne oczywiście, mój postulat do tego zmierzał. A do pana przewodniczącego zwracam się z uprzejmą prośbą o poinformowaniu mnie o terminie i miejscu posiedzenia, na którym sprawa będzie rozpatrywana. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo, czy rozumiem, że wypowiedź pana przewodniczącego Setnika, iż wprowadzi sprawę pod obrady Komisji jest niewystarczająca i jest to wniosek o przegłosowanie?”

Radny S. Janicki „Znaczy ja nie chciałbym się tutaj bardzo mieszać w pracę Komisji Kultury. Moim zdaniem, jeśli tak wyczuwam, że nie będzie oporów w Komisji Kultury, żeby tym tematem się zająć, wobec tego poprzestańmy na deklaracji pana radnego Setnika, że sprawą się Komisja zajmie i wierzę, że się zajmie i mam nadzieję, że moja obecność, jako osoby postronnej w składzie Komisji też się tam przyda. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo, jakby przewodniczący Setnik zapomniał, ja mu osobiście przypomnę na Komisji.”

Przewodniczący Kom. Kult. R. Setnik „Proszę państwa, jeśli można, jakby podsumowując tę sprawę, to ja mogę w tej chwili zadeklarować się do tego do czego mogę. Jako organizator prac Komisji Kultury. Wprowadzam do porządku dziennego, Komisja się w tej sprawie wypowie, jeśli uzna za stosowne, a jeśli nie uzna, co wydaje mi się mało prawdopodobne, to wypowie się że się nie wypowiada. Natomiast, oczywiście pracę Komisji, jak i sesji i każdej Komisji są jawne dla każdego a dla radnych to jest oczywiście że jawne, obiecuję, że jeśli chodzi o termin Komisji to poproszę Biuro o powiadomienie wszystkich państwa na tablicy tam, gdzie zawsze Komisja jest ogłaszana i pana radnego osobiście czy tam w jakiś specjalny sposób żeby wywiązać się z dzisiejszej prośby i tyle, dziękuje bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo, jeżeli nie ma więcej głosów proponuję, by w protokole znalazł się zapis, iż zapoznaliśmy się z informacją nt. Traktów Kraków – Lublin – Wilno i na razie niech tak pozostanie. Zakończyliśmy punkt 8.”

Ad. 9. Sprawozdanie z działalności Społecznej Komisji Mieszkaniowej działającej przy Miejskim Inspektoracie Gospodarki Mieszkaniowej Wydz. Spraw Społ. Urzędu Miasta Lublin za okres od 9 października
2005 r. do 9 kwietnia 2006 r. 

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 1158–1) stanowi załącznik nr 64 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przechodzimy do realizacji punktu 9. Sprawozdanie z działalności Społecznej Komisji Mieszkaniowej działającej przy Miejskim Inspektoracie Gospodarki Mieszkaniowej Wydz. Spraw Społ. Urzędu Miasta Lublin za okres od 9 października 2005 r. do 9 kwietnia 2006 r. (druk nr 1158–1).”

Radny Z. Drozd „Zgłaszam wniosek, aby to sprawozdanie przyjąć bez dyskusji.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Jest wniosek o przyjęcie, rozumiem, iż w protokole znajdzie się zapis, że Rada zapoznała się i przyjęła Sprawozdanie. 

W imieniu całej Rady składam pani przewodniczącej i całej Komisji podziękowania za wkład pracy włożone w obrady.”

Ad. 10. Informacja Komisji Inwentaryzacyjnej.

Przedmiotowa informacja (druk nr 1161–1) stanowi załącznik nr 65 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przechodzimy teraz do realizacji punktu 10. Informacja Komisji Inwentaryzacyjnej (druk nr 1161-1). Proszę bardzo pan radny Siczek.”

Radny K. Siczek „Dziękuję serdecznie. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja tylko chciałem powiedzieć, że w imieniu przewodniczącego Komisji Jasia Madejka, że taką informację państwo otrzymali Jana Madejka, mnie kolega poprawia, taką informację państwo otrzymali i jest w dokumentach Biura.

Każdy z państwa otrzymał w materiałach na sesję. Mówimy o opisanych na spisie inwentaryzacyjnym  nr 167 i proponuję przyjąć do protokołu informację, dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Rozumiem, że nie ma zapytań. 

Proponuję, aby w protokole znalazł się zapis, iż Rada Miasta przyjęła do wiadomości informację Komisji Inwentaryzacyjnej o przebiegu inwentaryzacji mienia komunalnego i sporządzeniu kolejnego spisu nieruchomości Skarbu Państwa podlegających przekazaniu naszemu miastu z mocy ustawy. 

Punkt 11 zrealizowaliśmy po przerwie obiadowej, przechodzimy do punktu 12.”

Ad. 12. Wolne wnioski i oświadczenia.

Projekt stanowiska Rady Miasta stanowi załącznik nr  do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „12. Wolne wnioski i oświadczenia. Proszę bardzo pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! W trakcie obrad otrzymaliście państwo projekt stanowiska Rady Miasta Lublina w sprawie polityki Rządu Rzeczypospolitej Polskiej wobec wschodnich województw Polski.

Skąd pomysł? Otóż od dłuższego czasu docierają do nas informacje, do mieszkańców Lublina i całego województwa, informacje o różnych zamiarach dotyczących struktur gospodarczych naszego regionu, które są często odbierane jako niesprzyjające interesowi naszego województwa. W szczególności chodzi o takie przedsięwzięcia jak kopalnia Bogdanka, którą zamierza się połączyć z elektrociepłownią Kozienice, mało tego jeszcze włączyć do pewnej struktury ogólnopolskiej i podporządkować zarządom, centralom znajdującym się poza naszym regionem.

Nie komentując dłużej, pozwolę sobie odczytać, ono nie jest bardzo długie, zajmie półtorej minuty, odczytam ten tekst i mam nadzieje, że państwo przyjmiecie go bez poprawek i zechcecie za nim zagłosować. Tytuł już przeczytałem.

Rada Miasta Lublina wyraża zaniepokojenie zamierzeniami Rządu dotyczącymi niektórych przedsiębiorstw i struktur gospodarczych Lubelszczyzny. Lubelszczyzna będąc najbiedniejszym regionem Polski oczekuje od Rządu takich działań, które powstrzymają degradację gospodarczą tego regionu i pauperyzację społeczeństwa, i zmierzać będą do poprawy kondycji gospodarczej przedsiębiorstw, a poprzez to do poprawy warunków życia mieszkających tu obywateli.

Uważamy za bardzo niekorzystne dla Lubelszczyzny te zamierzenia, które mają doprowadzić do podporządkowania niektórych przedsiębiorstw ogólnopolskim strukturom gospodarczym mającym swoje centrale w innych, bogatszych regionach Polski. Spowoduje to zwiększenie bezrobocia w naszym regionie i dalszy spadek poziomu życia obywateli.

Dlatego uważamy za konieczne odstąpienie od zamiaru połączenia kopalni „Bogdanka” z elektrociepłownią Kozienice, a następnie przyłączenia ich do grupy dystrybucyjnej ENEA obsługującej Pomorze Zachodnie i Wielkopolskę. Oczekujemy realizacji planów utworzenia Wschodniej Grupy Energetycznej na bazie  tzw. grupy L-5 i pozostałych spółek dystrybucyjnych województw wschodniej Polski. Stan zaniepokojenia o los swoich zakładów pracy wielokrotnie wyrażały działające w nich związki zawodowe. O powadze sytuacji świadczy powołanie w dniu 8 maja br. przez związki zawodowe Komitetu Obrony Dystrybucji.

Istniejący na Lubelszczyźnie potencjał gospodarczy daje szansę rozwoju tego regionu, jednakże wymaga to zdecydowanego poparcia ze strony Rządu takimi decyzjami, które ten potencjał wyzwolą. Konieczne jest opracowanie całościowego programu ratunkowego dla regionów wschodnich, uwzględniający ich specyfikę i możliwości np. w zakresie produkcji biopaliw i cukru. Program taki powinien sprzyjać wchodzeniu nowego kapitału na te tereny. Będzie to możliwe wówczas, gdy znacznie poprawiona zostanie dostępność komunikacyjna Lubelszczyzny. Oczekujemy, zatem od Rządu zdecydowanego i konkretnego działania, które w krótkim czasie doprowadzi do wybudowania lotniska dla Lublina i Lubelszczyzny, poprawy połączeń drogowych i kolejowych Lubelszczyzny z resztą kraju oraz modernizacji istniejących i budowy nowych przejść granicznych z Białorusią i Ukrainą. Za szczególnie pilne uważamy wybudowanie przejścia granicznego we Włodawie.

Wierząc, iż Rząd pod kierownictwem Pana Kazimierza Marcinkiewicza zmierzać będzie do zapewnienia równomiernego rozwoju całego kraju, oczekujemy zaniechania tych wszystkich planów, które pogarszają sytuację w naszym regionie i zdecydowanego wsparcia tych, które zgodne są z oczekiwaniami mieszkańców Lubelszczyzny.

Dziękuję.

A jeszcze słowo, prosiłbym, jeśli to zostanie przyjęte, a wierzę że tak, żeby to stanowisko było wysłane do premiera, do ministra skarbu i do ministra gospodarki, dziękuje.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo, w tej chwili przegłosujemy stanowisko. 

Pan radny Jezior się zgłasza, proszę bardzo.”

Radny D. Jezior „Jeżeli można by to chciałbym zaproponować pewna korektę tego tekstu.

Otóż chciałbym zaproponować, aby wykreślić z tego stanowiska fragment zaczynający się w akapicie czwartym od słowa: Konieczne jest opracowanie całościowego programu ratunkowego dla regionów wschodnich, uwzględniający ich specyfikę do końca akapitu i oczywiście pozostała jest, piąty akapit… . Dlaczego? Otóż rząd z tego co mi wiadomo, rząd pana Marcinkiewicza przygotował program, np. specyficzny i wyjątkowy dla tej części kraju program rozwoju Polski wschodniej.

W wielu programach operacyjnych są pieniądze tylko i wyłącznie dla naszych województw, więc takie programy istnieją i ten apel, aby opracować całościowego programu wg mnie jest troszeczkę przesadzony i dlatego moja sugestia, aby od słów: Konieczne jest opracowanie całościowego programu do końca tego akapitu wyłączyć. To jest moja sugestia i prośba.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo, jeżeli mógłbym zabrać głos, to te programy są dopiero projektami, a nie są jeszcze, nie weszły w życie. Wiem, bo czytałem te programy, przynajmniej projekt.”

Radny D. Jezior niemożliwe do odtworzenia.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Ale to dopiero we wrześniu. Proszę bardzo pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Chciałbym się od razu odnieść do tego. Jeśli tak jest jak pan mówi, to w niczym nie przeszkadza zawartość tego tekstu w tym stanowisku, bo przecież nie bijemy nikogo tutaj po głowie. Jeśli bardzo dobrze, rząd odpowie: właśnie, właśnie to robimy – czego chcecie? I bardzo dobrze, dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo, pan radny Truskowski się zgłaszał. Aha, pan radny Gąbka.”

Radny J. Gąbka „Dosłownie dwa zdania, ja chciałbym serdecznie pogratulować panu Janickiemu pomysłu, bo faktycznie a to posłowie się nie mogą zebrać, a to  nie wiedzieli o tym, a to nie wiedzieli gdzieś tam, gdzie się zebrać i dobrze, że tutaj nasz głos będzie. Dlatego ja bym nie bez poprawek, bez żadnych przejść do głosowania, bo naprawdę jest to dobre.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo, jeszcze kwestia tego skreślenia – pytanie do pana radnego czy to jest wniosek, czy to jest sugestia, prośba?”

Radny D. Jezior niemożliwe do odtworzenia.
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Rozumiem, że pani radny możemy głosować całość Dziękuję bardzo.

Głosowanie nr 49. Kto z pań i panów radnych jest „za” przyjęciem stanowiska w brzmieniu, które przeczytał pan Janicki? Proszę, głosujemy „za”. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie…

Powtórzmy głosowanie jeszcze raz. Kto z pań i panów radnych jest za stanowiskiem? Proszę o głosowanie. Dziękuję, moment. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję bardzo. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję bardzo.

Przy 23 głosach za i 1 głosem wstrzymującym stwierdzam, iż Rada Miasta przyjęła stanowisko.”

Stanowisko stanowi załącznik nr 67 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę bardzo pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Po pierwsze, chcę wszystkim państwu podziękować bardzo serdecznie, natomiast ja niestety mam jeszcze jedna sprawę, ale krótką. 

Mianowicie ja w czasie interpelacji mówiłem o nadaniu tytułu honorowego ambasadora Lublina i nie uzyskałem odpowiedzi prezydenta na ten temat.  Moim zdaniem prezydent nie ma prawa samodzielnie takich tytułów nadawać bez upoważnienia Rady.

Oczekuję w dalszym ciągu odpowiedzi na to tu i teraz, a jeśli nie tu i teraz to zanim dojdzie do tej uroczystości, czyli przed 2 czerwca powinna taka odpowiedź uargumentowana prawnie się znaleźć. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo, przy okazji przypomnę, iż każdy radny ma posiada takowe zaproszenie w skrzynce i tutaj jest prośba, na koncert, prośba o potwierdzenie jak najszybsze uczestnictwa bądź nie. 

Proszę bardzo pan radny Truskowski.”

Radny M. Truskowski „Proszę Państwa! IX Lubelskie Dni Rodziny w tym roku będą obchodzone 10 czerwca, będą miały wymiar międzynarodowy, przyjedzie 9 delegacji zagranicznych. Będzie to się działo na nowych obiektach sportowych przy ul. Nałkowskich na Wrotkowie, serdecznie zapraszamy. Państwo otrzymają szczegółowe programy.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Pani przewodnicząca Stasiak, proszę bardzo.”

Radna C. Stasiak „Panowie Przewodniczący! Koledzy Radni! Chciałam oświadczyć, że zauważyłam wyraźny zbawienny wpływ sprzętu komputerowego na wyciszenie niektórych radnych.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Trzeba tylko dodatkowa baterię kupić ewentualnie, żeby długo działała. Pan radny Ryba.”

Radny M. Ryba „Proszę państwa, ja tylko słów kilka w odniesieniu do dyskusji, którą odbywaliśmy z rana, mianowicie w kontekście obecności tutaj młodych ludzi i naszego zachowania się.

Ja już zwróciłem uwagę, że np. wytykanie sobie pewnych kto jest nudnym, a kto nie nudnym belfrem było niestosowne, ale zastanówmy się, czy owacje i powiedzmy wyrażanie jakiś tego typu aprobaty dla jakiegoś tam zdania młodych ludzi w stosunku do osób starszych czy rzeczywiście nauczyliśmy w ten sposób, bo ta zabawa edukacyjna właśnie miała służyć edukacji. Czy nauczyliśmy rzeczywiście tym swoim zachowaniem tych młodych ludzi właśnie pokory, właśnie szacunku dla zdania innych, właśnie takich czy innych.

To nie jest tak, że zdanie ich było ważniejsze, mądrzejsze niż ludzi dorosłych. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo, wyczerpaliśmy punkt, oddaje głos panu przewodniczącemu.”

Przew. RM Z. Targoński „Ja dziękuję panu wiceprzewodniczącemu Kamilowi Zinczukowi za przeprowadzenie tej części dość długiej części obrad. Pan radny Janicki jeszcze w tym punkcie.”

Radny S. Janicki „Ja oczekuję na odpowiedź na zadane pytanie, albo proszę mi odpowiedzieć, że nie dostanę tej odpowiedzi, wtedy będzie dla mnie jasne, albo proszę odpowiedzieć na zadane pytania.”

Przew. RM Z. Targoński „Rozumiem, że prezydenci odpowiedzą jeśli teraz nie odpowiadają, to odpowiedzą w najbliższym czasie.”

Szanowni państwo, pan radny Krakowski jeszcze, tak?”

Radny W. Krakowski „Jeszcze króciutko pół słowa, chciałem przypomnieć, bo wszystkich zapraszaliśmy na mecz między samorządem miejskim, a samorządem marszałkowskim, tj. we wtorek o godz. 17 w szkole nr 30, zapraszam serdecznie, na boisku szkolnym tak jest, dziękuję.”

Ad. 13. Zamknięcie obrad.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo, po wyczerpaniu porządku obrad zamykam XLI sesję Rady Miasta Lublin, serdecznie dziękuję za udział w niej wszystkim państwu radnym, prezydentowi miasta, jego zastępcom oraz wszystkim szanownym gościom.

Przypominam o podpisaniu końcowej listy obecności. Przypominam również o zwrocie zastępczych kart do głosowania. Prosimy o zwrot zastępczych kart do głosowania, dziękuję bardzo.”
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