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Obrady XIX sesji Rady Miasta Lublin odbywały się w dniu 20 maja 2004 r. w godz. 900 ( 1610 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyło 30 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wymagane quorum. Nieobecny na sesji był radny Jacek Gallant.

Listy obecności radnych, zaproszonych gości, dyrektorów Wydziałów UM oraz przewodniczących Zarządów Osiedli stanowią załączniki nr 1 ( 4 do protokołu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Zbigniew Targoński
( przewodniczący Rady Miasta

Celina Stasiak
( wiceprzewodnicząca Rady Miasta

Kamil Zinczuk
( wiceprzewodniczący Rady Miasta

Ad. 1. Otwarcie sesji.

Przewodniczący Rady Miasta Lublin Z. Targoński „Otwieram XIX sesję Rady Miasta Lublin.

Serdecznie witam... (szanowni państwo radni, proszę o spokój). Serdecznie witam państwa radnych oraz zaproszonych gości, w tym laureatkę nagrody za osiągnięcia w dziedzinie kultury fizycznej – Nagrody Miasta Lublin – panią Paulinę Barzycką i członków Kapituły: pana przewodniczącego Kapituły prof. Kazimierza Goebla, pana Tomasza Chmurę, pana Marka Kępę, w tym również naszego radnego Wojciecha Krakowskiego, Wiesława Pawłata, pana radnego Dariusza Piątka, Henryka Pidka, pana Mariana Piotrowskiego i pana Honorata Wiśniewskiego; także prezesa Klubu Uczniowskiego Towarzystwa Sportowego „Orlik” Lublin pana Edwarda Badziaga i trenera pana Sławomira Pliszkę.

Witam przedstawicieli związków zawodowych, witam pana prezydenta miasta, witam zastępców pana prezydenta. Witam panią skarbnik Irenę Szumlak, witam pana sekretarza.

Witam dyrektorów wydziałów Urzędu Miejskiego i przedsiębiorstw komunalnych.

Witam przewodniczących rad osiedlowych, przedstawicieli prasy, radia i telewizji.

Witam serdecznie wszystkich mieszkańców Lublina, którzy uczestniczą w naszych obradach.

Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w naszym posiedzeniu uczestniczy 27 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania przez naszą Radę prawomocnych uchwał.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczęciem naszych obrad na maszt w Ratuszu wciągnięta została flaga miejska. Dokonał tego pan radny Piotr Dreher. Ceremonii tej towarzyszył hejnał miejski odegrany przez pana Onufrego Koszarnego.

O pomoc w prowadzeniu dzisiejszych obrad bardzo proszę panią wiceprzewodniczącą Celinę Stasiak. I poproszę również pana Kamila Zinczuka. Mam informację, że jest w drodze do Ratusza. Jak przyjedzie, to również zaprosimy go tutaj do stołu prezydialnego.

Przechodzimy do punktu 2.”

Ad. 2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta Lublin.

Porządek obrad przesłany radnym stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Przystępując do realizacji tego punktu, informuję państwa, że w miesiącu maju przekazałem panu prezydentowi następujące odpisy wyroków oraz postanowień o ich uprawomocnieniu się:

· z 28 kwietnia 2004 r. odrzucający skargę Mirosława i Marzeny Staniec oraz Marcina Stańca na uchwałę nr 1527/LII/2002 z dnia 27 czerwca 2002 r.;

· z 30 kwietnia 2004 r. stwierdzający nieważność zaskarżonej przez Wiesława Staszewskiego uchwały nr 1449/L/2002 z dnia 6 czerwca 2002 r. 

Oba te wyroki dotyczą zarzutów i protestów wniesionych do zmian w planie zagospodarowania przestrzennego.

· zarządzenie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego ze sprawy Mariana Fuszary o pozostawienie bez rozpoznania jego skargi na uchwałę nr 13/II/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie wynagrodzenia Prezydenta Miasta.

Informuję ponadto, iż Prezes Sądu Okręgowego w Lublinie 5 maja br. wystąpił do mnie z pismem informującym o zrzeczeniu się mandatu ławnika przez panią Elżbietę Gutek.

11 maja pan prezydent Mazurek zwrócił się z prośbą o przełożenie oceny funkcjonowania Zespołu Opieki Zdrowotnej w Lublinie Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej oraz perspektyw jego działania na sesję czerwcową, ze względu na przygotowaną przez firmę consultingową „Etos” ekspertyzę oceniającą aktualną sytuację ekonomiczną ZOZ-u.

24 maja o godz. 17.00 w Ratuszu otwarty zostanie wernisaż nagrodzonych i wyróżnionych prac plastycznych w konkursie szkolnym pt. „Moja wizja Lublina w trzecim tysiącleciu”, na który w imieniu organizatorów serdecznie zapraszamy państwa radnych.

27 maja obchodzić będziemy Lubelski Dzień Samorządności. Jego celem jest spopularyzowanie idei samorządności wśród mieszkańców naszego grodu, głównie zaś młodszej generacji naszej lubelskiej społeczności, tj. młodzieży ze szkół podstawowych i gimnazjów. Dzień ten rozpocznie się prezentacją szkolnych konkursów edukacyjnych w Trybunale Koronnym na Starym Mieście od godz. 11.00 i nagrodzeniem ich laureatów.

Przewidzieliśmy również możliwość bezpośredniej, wręcz fizycznej rywalizacji między samorządowcami naszego miasta i województwa. Od godziny 18.00 na stadionie Lublinianki odbędzie się bowiem mecz piłki nożnej samorządowej reprezentacji miasta z reprezentacją samorządowców województwa. Jestem przekonany, że przewodniczący Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku pan Wojciech Krakowski ma już nie tylko pełny skład naszej kadry na ten mecz, ale i skuteczną strategię, która przyniesie zwycięstwo. Rozumiem jednak, że ze względów właśnie strategicznych nie będzie mógł obecnie zdradzić nam żadnych informacji na ten temat.

Na zakończenie chcę powiedzieć, że wszystkim państwu radnym przekazałem do skrytek szczegółowy program obchodów Dnia Samorządowca opracowany przez Kancelarię Prezydenta Miasta.

Szanowni Państwo! W dniu 11 maja zmarła pani Barbara Ślaska – radna Rady III Kadencji; była radną w latach 1998-2002; córka ostatniego przedwojennego prezydenta naszego miasta Romana Ślaskiego. Część z państwa radnych pamięta naszą koleżankę radną. Była osobą schorowaną i bardzo cierpiącą, a przecież emanowała z niej wielka pogoda ducha. Mimo tych cierpień i fizycznych trudności potrafiła z niebywałą sumiennością wypełnić wszystkie powinności związane z funkcją radnej. Nigdy nie odmawiała pomocy ludziom, którzy zwracali się do niej w swoich i społecznych sprawach. W naszej pamięci pozostanie zawsze przyjacielem o wspaniałym sercu.

Pogrzeb pani Barbary odbędzie się dzisiaj o godzinie 10.00 na cmentarzu przy ul. Lipowej. Ponieważ znaczna część państwa radnych zgłaszała mi chęć uczestniczenia w jej pożegnaniu, zarządzę przerwę od godz. 9.45 do godz. 12.00. Potem wznowimy obrady.

Proponuję, by minutą ciszy uczcić pamięć zmarłej Barbary Ślaskiej. (Nastąpiła minuta ciszy). Dziękuję. 

I jeszcze jedna informacja. Informuję państwa, że społeczność dzielnicy Zemborzyce przyjęła z radością uchwałę zatwierdzającą budowę Szkoły nr 39. W imieniu mieszkańców pragnę zaprosić państwa radnych na historyczną uroczystość wmurowania kamienia węgielnego pod budowę tej placówki.

Przypomnę państwu radnym, że jest to szkoła, która, jako jedna z nielicznych w naszym mieście, współpracuje ze szkołami wielu państw Europy.

Uroczystość odbędzie się 2 czerwca 2004 r. o godzinie 16.00. Wiem, że zaproszenia będą dostarczane do skrytek państwa radnych.

Teraz przejdziemy do omówienia dzisiejszego porządku obrad.

Zawiadomienie o dzisiejszej sesji przekazałem państwu radnym 12 maja br., tj. na siedem dni przed sesją.

Na wstępie omawianego porządku obrad, chcę zwrócić uwagę państwa, że interpelacje przewiduję rozpocząć zaraz po przerwie obiadowej, którą planuję od 15.00 do 16.00.

Informuję również, że Biuro Rady nie zdążyło przygotować protokołu naszej poprzedniej sesji, w związku z czym zmuszony jestem przełożyć ten punkt, punkt nr 3, na kolejną sesję Rady Miasta.

Czy są jakieś uwagi do porządku obrad ze strony państwa radnych? Pani radna Pietraszkiewicz, proszę.”

Radna Helena Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ponieważ w dniu dzisiejszym mamy gości, za chwilę będzie przerwa, proponuję, żeby przejść teraz do punktu 5, a jeżeli zdążymy przed przerwą, wróci się do punktu 4. Bardzo proszę Wysoką Radę, jeżeli będzie taka potrzeba.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan prezydent zwraca uwagę, że informacje prezydenta zajmą dwie minuty, więc przewiduję, że może przed przerwą, punkt 5 zostanie zrealizowany. Dziękuję bardzo. Nie słyszę więcej uwag, więc jeżeli pani radna...”

Radna H. Pietraszkiewicz „Jeżeli tak pan prezydent oświadcza, że to będzie krótkie wystąpienie, to oczywiście, bardzo proszę.”

Ad. 4. Informacja o działalności Prezydenta Miasta
między sesjami.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę, panie prezydencie.”

Prezydent Miasta Lublin Andrzej Pruszkowski „Od XVIII sesji Rady Miejskiej w dniu 29 kwietnia tego roku wydałem 29 zarządzeń i szereg innych decyzji. Najistotniejsze z nich przedstawię państwu.

Wydałem zarządzenie w sprawie ustalenia miesięcznych stawek dotacji na jednego ucznia lub wychowanka w publicznych i niepublicznych przedszkolach, szkołach i placówkach prowadzonych przez osoby prawne i fizyczne na terenie Lublina.

Wydałem zarządzenie w sprawie regulaminu zakładowego funduszu świadczeń socjalnych; dwa zarządzenia w sprawie gruntu przeznaczonego do oddania w dzierżawę na okres trzech lat po prowadzenie społecznej szkoły podstawowej i gimnazjum, parking, kiosk handlowy, tablicę reklamową, pod parking strzeżony.

Wydałem zarządzenie w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie przez Zespół Dziennych Domów Pomocy Społecznej w Lublinie darowizny sprzętu rehabilitacyjnego i medycznego. Darowizny dotyczą trzech miejskich domów pomocy społecznej, Hospicjum Dobrego Samarytanina, Samodzielnego PSK Nr 1, Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie.

Wydałem zarządzenie w sprawie ogłoszenia konkursu ofert na realizację programów zdrowotnych przez samodzielne publiczne zakłady opieki zdrowotnej w roku bieżącym, powołania komisji konkursowej ds. analizy i oceny ofert i regulaminu pracy komisji. Przewodniczącym komisji został prezydent Janusz Mazurek.

Wydałem zarządzenie w sprawie powierzenia pełnienia obowiązków dyrektora Szkoły Podstawowej nr 4 pani Teresie Zern, dotychczasowemu wicedyrektorowi tej szkoły do czasu wyłonienia dyrektora w drodze konkursu, nie dłużej niż na okres 6 miesięcy.

Upoważniłem ww. panią Teresę Zern pełniącą obowiązki dyrektora w tej szkole do jednoosobowego działania w zakresie związanym z zarządem powierzonym mieniem oddanym w trwały zarząd.

Wydałem zarządzenie w sprawie ustalenia dnia wolnego od pracy w zamian za wolną sobotę przypadającą 1 maja.

Wydałem zarządzenie w sprawie zasad planowania zamówień publicznych Urzędu Miasta i jednostek organizacyjnych miasta Lublina.

Wydałem zarządzenie w sprawie odwołania pana Stanisława Mołocznika ze stanowiska dyrektora II Liceum Ogólnokształcącego im. J. Zamoyskiego i rozwiązania stosunku pracy z panem Mołocznikiem, w związku ze złożeniem oświadczenia o przejściu na emeryturę.

Wydałem zarządzenie w sprawie zmian w budżecie miasta o układzie wykonawczym i harmonogramie realizacji dochodów i wydatków budżetu na rok bieżący; zarządzenie w sprawie zmian w budżecie miasta, układzie wykonawczym, harmonogramie realizacji dochodów i wydatków miasta na ten rok oraz podziału dotacji na poszczególne podmioty realizujące zadania miasta nie zaliczone do sektora finansów publicznych i nie działające w celu osiągnięcia zysku. Następnie 12 zarządzeń upoważniających dyrektora MOPR, kierowników filii MOPR-u i kierowników działów świadczeń i usług filii MOPR-u do wydawania decyzji administracyjnych w sprawach dot. pomocy społecznej. Dyrektor MOPR został także upoważniony do prowadzenia postępowania i wydawania decyzji w sprawie świadczeń rodzinnych.

Wydałem zarządzenie w sprawie szczegółowych zasad, trybu i terminu opracowania materiałów do projektu budżetu miasta na rok przyszły.

Wyraziłem zgodę na przedłużenie dzierżawy na okres 3 lat nieruchomości będącej własnością miasta, graniczącej z nieruchomością położonej przy Łęczyńskiej 118 – Dworek Grafa.

Miałem przyjemność uczestniczyć jako reprezentant Związku Miast Polskich w ważnej konferencji w Paryżu, na której doszło do zjednoczenia trzech światowych korporacji samorządowych, w wyniku czego powstała organizacja United Cities and Local Governments. Brałem udział także w III Forum na temat spójności organizowanym przez Komisję Europejską.

Mieliśmy przyjemność gościć przedstawicieli Miasta Erie. W Lublinie odbyły się uroczystości związane z akcesją Polski do Unii Europejskiej, a także mieliśmy przyjemność gościć rektorów europejskich szkół wyższych.

Moi zastępcy brali udział w różnego rodzaju uroczystościach, posiedzeniach Zarządu Związku Gmin Lubelszczyzny, Zarządu Związku Miast Polskich, zgromadzeniach wspólników spółek komunalnych. Brali udział także w jubileuszach, konferencjach organizowanych w naszym mieście. Dziękuję bardzo za uwagę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Przechodzimy teraz do punktu 5.”

Ad. 5. Wręczenie Nagrody Miasta Lublina za osiągnięcia
w dziedzinie kultury fizycznej.

Przew. RM Z. Targoński „Laureatkę i członków Kapituły już powitałem. Proszę teraz pana przewodniczącego Kapituły, pana prof. Kazimierza Goebla o oficjalne ogłoszenie decyzji Kapituły o przyznaniu nagrody. Bardzo proszę, panie profesorze.”

Przewodniczący Kapituły Nagrody Miasta Lublina za osiągnięcia w dziedzinie kultury fizycznej za rok 2003 prof. dr hab. K. Goebel „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Szanowne Panie i Panowie! Najpierw oficjalny komunikat.

Uprzejmie informuję, że decyzją Kapituły podjętą w dniu 19 kwietnia 2004 r., laureatką Nagrody Miasta Lublina za osiągnięcia w dziedzinie kultury fizycznej za rok 2003 została pani Paulina Barzycka – zawodniczka sekcji pływackiej Uczniowskiego Towarzystwa Sportowego „Orlik” w Lublinie, czołowa zawodniczka kraju w pływaniu, finalistka Mistrzostw Świata Seniorów w Barcelonie, wielokrotna rekordzistka Polski. Tutaj w komunikacie oficjalnym podana jest wysokość nagrody, którą państwo znacie.

Tyle słów oficjalnego komunikatu. Chciałem państwu powiedzieć, że po pierwsze, jest mi bardzo miło, że tym razem Kapituła była bardzo zgodna i w pierwszym głosowaniu bez żadnych zastrzeżeń to się odbyło.

Gratulujemy zawodniczce. Jest mi bardzo miło gratulować, choćby z tego powodu, że kiedyś reprezentowałem województwo lubelskie w pływaniu, też zdarzył mi się taki incydent w życiu.

I na koniec chciałem powiedzieć pewne życzenie pod adresem pani. Jadąc tu, słyszałem ładny i mądry wywiad z pani koleżanką, która trochę bardziej sławna jest w Polsce w tej chwili i w świecie jeszcze, jest też śliczna dziewczyną, jak pani; i tam była bardzo mądra wypowiedź. Pani Otylia powiedziała coś takiego, że gdy pytał ją dziennikarz, jak to będzie dalej, ona odpowiedziała: „To nie matematyka, to sport” – (ja jestem matematykiem, więc dlatego wpadło mi to w ucho). „To nie matematyka, to sport i różne rzeczy mogą się zdarzać”. Więc, ja pani życzę, ażeby tym największym sławom światowym zdarzały się te różne rzeczy z pani przyczyny i żeby jak się pani zdarzą jakieś te różne rzeczy w sporcie, z przyczyn innych sław, to żeby się tym nie martwić, tylko... i żeby było tego jak najmniej. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Teraz wręczymy laureatce nagrodę. Potem poprosimy o wystąpienie panią Barzycką.

Bardzo proszę pana prezydenta, pana przewodniczącego Kapituły.”

Nastąpiło wręczenie Nagrody.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo prosimy teraz o kilka słów szanowną laureatkę.”

Laureatka Nagrody Miasta Lublina za osiągnięcia w dziedzinie kultury fizycznej Paulina Barzycka „Co mogę powiedzieć? Jest mi naprawdę niezmiernie miło.

Chciałam podziękować serdecznie Kapitule, Radzie Miasta i oczywiście panu prezydentowi. Cieszę się, że mogliście państwo docenić mój sukces i moją ciężką pracę. Jest mi naprawdę niezmiernie miło. To jest kolejny bodziec, dla którego naprawdę warto trenować. Naprawdę bardzo, bardzo dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Gratulacje od prezydium Rady, od całej Rady. Życzymy jak najwięcej sukcesów w przyszłości, kolejnych nagród. Dziękuję bardzo.

Szanowni Państwo Radni! Autokar, jest, wiem, że podstawiony tutaj koło Ratusza już o 9.30. Myślę, że możemy ogłosić przerwę do godz. 12.00. Kto z państwa radnych zechce udać się na ul. Lipową, można dojechać autokarem. Dziękuję bardzo.”

(Po przerwie:)

Przew. RM Z. Targoński „Wznawiam obrady po przerwie.”

Ad. 6. Podjęcie uchwał w sprawach:

Ad. 6. 1. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenów oznaczonych numerami: I/4, I/5, I/7, I/8, I/10, I/13, I/14, I/16, I/22 w granicach jak na załącznikach graficznych miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina – część I przyjętego uchwałą nr 1641/LIII/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 29 sierpnia 2002 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 463-1) stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Punkty oznaczone numerami 6. 1 i 6. 2 będzie referowała pani dyrektor Elżbieta Mącik. Bardzo proszę.”

Zastępca Dyrektora Wydziału Strategii i Rozwoju UM Elżbieta Mącik „Dzień dobry państwu. Są to dwie uchwały, które ja merytorycznie omówię jednocześnie, razem, natomiast dotyczą one uchwalonych już w ubiegłych latach planów zagospodarowania przestrzennego dla rejonu I, który obejmuje obszar zachodni miasta, pomiędzy granicą administracyjną miasta, al. Kraśnicką i al. Warszawską; i drugi teren, umownie nazywany Rudnika i Ponikwody. 

I druga uchwała dotyczy II części zmian planu, gdzie jest to obszar
LSM-u, Czubów i Węglinka.

Na tych obszarach, ze względu na toczące się postępowania przed NSA, wyłączone były z uchwały obszary, których nie byliśmy w stanie wtedy przedłożyć państwu do uchwały.

W dniu dzisiejszym te postępowania są już zakończone, wyroki są prawomocne, pomyślne dla nas i zarówno w przypadku pierwszego obszaru, jak i drugiego, tych postępowań było po 11 i tak jak powiedziałam, wyroki są już prawomocne, w związku z tym, ze względu na, że tak powiem, monitujące nas wnioski osób, które mają działki na tych terenach i wiedzą już o tych rozstrzygnięciach, przygotowaliśmy dwie uchwały, które proponują uchwalenie planu tak, jak on był prowadzony jako tok formalnoprawny dla tych terenów i one są tutaj wymienione; jest to 9 terenów w przypadku rejonu I i 7 terenów w przypadku rejonu II. Więc na tych, tak żeby powiedzieć, jaka będzie sytuacja po uchwaleniu, na obu tych terenach pozostanie nam jeszcze 4 bodajże, albo 5 tylko takich tzw. białych plam, gdzie postępowania jeszcze są nie zakończone, bądź są dla nas niepomyślne, więc bardzo to usprawni wielu ludziom podjęcie tych uchwał, usprawni wielu ludziom możliwości inwestowania na swoich działkach. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska. Może pan przewodniczący Komisji Roman Szot przedstawi nam opinię Komisji, proszę bardzo.”

Przewodniczący Komisji Rozwoju, Urbanistyki i Ochrony Środowiska Roman Szot „Komisja tym projektem zajmowała się w dniu 18 maja i Komisja jednogłośnie 10 głosami opowiedziała się „za” pozytywną opinią powyższego projektu. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Kto z państwa radnych w przedmiotowej sprawie? Nie słyszę. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania. Najpierw jeszcze sprawdzimy, jak działa nasze urządzenie do głosowania. Jednocześnie będziemy wiedzieli, ilu radnych jest na sali. 

Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę – sprawdzamy urządzenie. Dziękuję. Aktualnie na sali jest 22 radnych. Urządzenie mamy sprawne. Przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 1. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem omawianej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 20 radnych, głosów „przeciwnych” nie było, przy 2 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 413/XIX/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Ad. 6. 2. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenów oznaczonych numerami: II/4, II/5, II/6, II/7, II/9, II/10, II/11 w granicach jak na załącznikach graficznych miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina – część II przyjętego uchwałą nr 1688/LV/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 26 września 2002 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 464-1) stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Pani dyrektor już omawiała to. Komisja Rozwoju Miasta – bardzo proszę pana przewodniczącego o opinię.”

Przew. KRMUiOŚ R. Szot „Komisja Rozwoju Miasta zajmowała się tym projektem tego samego dnia co poprzednim i z takim samym efektem jednogłośnie 10 osób opowiedziało się „za” pozytywną opinią dla powyższego projektu.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Czy ktoś z państwa radnych w tej sprawie? Nie widzę. Możemy przystąpić do głosowania. 

Głosowanie nr 2. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 21 radnych, głosów „przeciwnych” – mieliśmy 1 głos, przy 2 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 414/XIX/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Ad. 6. 3. zawarcia porozumienia pomiędzy Gminą Lublin a gminami: Głusk, Jastków, Konopnica dotyczącego powierzenia Gminie Lublin zbiorowego odprowadzania ścieków komunalnych z tych gmin do oczyszczalni ścieków „Hajdów”.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 465-1) stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie nam projektu uchwały.”

Zastępca Prezydenta Miasta Wiesław Perdeus „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Prezydent Miasta przedkłada projekt uchwały w sprawie zawarcia porozumienia pomiędzy gminami: Głusk, Jastków i Konopnica dotyczący powierzenia Gminie Lublin zbiorowego odprowadzania ścieków z terenu tych gmin.

Z propozycją zawarcia porozumienia wystąpiły gminy bezpośrednio sąsiadujące z Gminą Lublin i w przekonaniu, zresztą wynika to z regulacji ustawowych, że sporo zadań powinno być realizowane przede wszystkim na zasadzie porozumień międzygminnych, w których gminy będą mogły korzystać z dodatkowych środków.

Można powiedzieć tak, że technicznie jesteśmy przygotowani do odprowadzenia, jeśli chodzi o przyłącza do magistrali prowadzących bezpośrednio do oczyszczalni ścieków, czyli technicznie Gmina Lublin jest przygotowana. Jeżeli chodzi o efekty, bo istotne tutaj będą efekty również z zakresu ochrony środowiska, można powiedzieć tak, że tym sposobem jesteśmy w stanie uchronić przede wszystkim nasze ujęcia wody pitnej, wskazane zresztą w uzasadnieniu do projektu tej uchwały. Do projektu uchwały dołączono również projekt porozumienia.

Chciałbym tutaj, w związku z posiedzeniami komisji, wnioskami radnych, w szczególności te wnioski były formułowane przez pana radnego Kozieła, zaproponować jednak tylko jedną autopoprawkę. A dlaczego tylko jedną, to za chwilę bym to uzasadnił. Dotyczy oczywiście załącznika do porozumienia, czyli samego projektu porozumienia.

Otóż, w § 6 proponowałbym, że w zdaniu ostatnim Gmina Konopnica przedłoży koncepcję podłączenia terenów do wyżej wymienionych kolektorów na zasadach określonych w umowie, o której mowa w § 3 ust. 2 niniejszego porozumienia; ponieważ propozycja pana radnego zmierzała do tego, żeby wyeksponować pewne obowiązki Gminy Konopnica w zakresie pokrycia kosztów przyłączenia, kosztów koncepcji i przyłączenie jej terenów do wyżej wymienionych kolektorów; w związku z tym, że zasady partycypacji i realizacji będą zgodnie z propozycją porozumienia określone w stosownych umowach cywilnoprawnych, proponowałbym przeniesienie tego do umów, czyli nawiązać do umów, o których mowa w § 3 ust. 2.

Natomiast tutaj od razu chciałem zauważyć, że wprawdzie wczoraj na posiedzeniu Komisji jeszcze zmierzaliśmy do jednej poprawki dotyczącej postanowień § 4 w części dotyczącej, czy rozpoczynającej się od zdania: Pozostałe odcinki kolektora będą realizowane – i tutaj była propozycja, aby wspólnie, no myślę, że może to być w gruncie rzeczy dla nas niekorzystne, dlatego że to oznaczać będzie, że będziemy musieli również realizować odcinki, które powinny zrealizować gminy sąsiadujące. Wobec tego jeżeli byłoby takie przyzwolenie, to ja bym się wycofał z tego i pozostawił bez zmian § 4, natomiast w § 6, jeżeli już, to dla czystości sprawy proponowałbym: Gmina Konopnica przedłoży koncepcję podłączenia jej terenu do ww. kolektorów na zasadach określonych w umowie, o której mowa w § 3 ust. 2 niniejszego porozumienia. Jeżeli byłoby to do zaakceptowania i dla przede wszystkim ustanowienia reguł dobrej współpracy z gminami sąsiednimi, nie ma co ukrywać, będzie to również z wielu powodów, również ekonomicznych, korzystne dla Gminy Lublin, prosiłbym Wysoką Radę o pozytywne stanowisko w sprawie tej uchwały. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Zast. Prez. W. Perdeus „Który paragraf? – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Już momencik. – (Głos z sali „Pozostaje, tak?”) – To znaczy, ja bym proponował bez zmiany, jeżeli pan radny by swoją propozycję przedstawił jeszcze raz, ale myślę, że to jest... to że przystąpią w 2004 r. nie jest... przystąpić można, to wcale nie oznacza zakończenia prac, ale zakładamy, że obydwie strony mają tutaj dobrą wolę, a w szczególności gminy sąsiadujące nie tylko mają dobrą wolę, ale względy obiektywne przemawiają za tym, że gminy te powinny podjąć w tym zakresie bardzo szybkie działania. Stąd, proponowałbym zostawić bez zmian. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna i Komisja Gospodarki Komunalnej – również opinia pozytywna. Czy panowie przewodniczący chcieliby zabrać głos w tej sprawie?

Kto z państwa radnych w przedmiotowej sprawie? Nie widzę. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania.

Głosowanie nr 3. Szanowni Państwo! Kto jest „za” podjęciem tej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 26 radnych, nie było głosów „przeciwnych” i nie było głosów „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 415/XIX/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Ad. 6. 4. zaciągnięcia kredytu.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 466-1) stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Prez. A. Pruszkowski „Poproszę panią dyrektor Wydziału Finansowego, Skarbnik Miasta Irenę Szumlak.”

Skarbnik Miasta Irena Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! W przedłożonym przez prezydenta miasta projekcie uchwały proponuje się zaciągnąć w 2004 r. kredyt w wysokości 14 mln zł na sfinansowanie wydatków inwestycyjnych, które nie znajdują pokrycia w planowanych dochodach budżetu miasta.

Taka wielkość kredytu była zaplanowana w deficycie budżetu miasta; w wydatkach inwestycyjnych te środki zostały już uwzględnione, a więc jest to zgodna propozycja z uchwałą budżetową, jaka została przyjęta na rok 2004. 

Niezbędna jest jeszcze odrębna uchwała i zgoda Rady na rozpoczęcie procedury przeprowadzenia postępowania przetargowego w trybie nieograniczonym, zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna. Czy pan przewodniczący zechce przedstawić też tę opinię? Nie.

Szanowni Państwo Radni! Kto z państwa radnych zechce zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Bardzo proszę. Nie widzę głosów w dyskusji. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania.

Głosowanie nr 4. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” projektem uchwały głosowało 22 radnych, „przeciwnych” głosów nie było, przy 6 głosach „wstrzymujących” się. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 416/XIX/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Ad. 6. 5. zmieniająca uchwałę nr 255/XIV/99 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 9 września 1999 r. w sprawie
procedury uchwalania budżetu miasta oraz rodzaju i szczegółowości materiałów informacyjnych
towarzyszących projektowi budżetu (z późn. zmianami).

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 467-1) wraz z autopoprawką (druk nr 467-2) stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie tego projektu.”

Prez. A. Pruszkowski „Podobnie jak w poprzednim przypadku, poproszę o to panią dyrektor Irenę Szumlak.”

Skarbnik I. Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! W przedłożonym projekcie dotyczącym zmiany uchwały, która jest w sprawie procedury uchwalania budżetu oraz szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu, prezydent proponuje, przed chwilą jeszcze, od razu dodam, że została dołączona państwu autopoprawka właśnie w sprawie tej uchwały, proponuje się takie porządkowe zmiany, które dotyczą zamiany wyrazów „Zarząd Miasta” „Prezydent Miasta” – to występuje prawie we wszystkich paragrafach, a więc przy tejże okazji taka porządkowa zmiana jest proponowana; ponadto proponuje się wykreślić w § 2 zdanie „Organizacje społeczne i inne mogą składać takie wnioski do wydziałów Urzędu Miejskiego z powiadomieniem Rady Miejskiej w tym samym terminie” – ta propozycja związana jest ze zmianą przepisów polegających na wprowadzeniu ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, z której to ustawy wynika, że organ stanowiący j.s.t. uchwala roczny program współpracy z organizacjami pozarządowymi. Wszystkie zasady byłyby określone w tym programie i te zadania zlecane byłyby, powierzane, czy też wspierane w drodze otwartych ofert, czyli w drodze konkursu.

A więc to uregulowanie, które obowiązuje dotychczas mogłoby wprowadzać w błąd organizacje społeczne, ponieważ organizacje pozarządowe będą mogły składać swoje oferty po ogłoszonym konkursie, a więc po uchwaleniu budżetu taki konkurs zostanie ogłoszony na zadania, które miasto będzie zlecało organizacjom pozarządowym i wtedy będą składane wnioski. 

Kolejna zmiana, która – już omówię teraz autopoprawkę – w § 7 byłoby brzmienie tego paragrafu, jakie zostało państwu podane w autopoprawce, czyli podstawą do opracowania budżetu miasta są dokumenty o charakterze programowym i strategicznym, wymagane przepisami prawa i następnie tak, jak były wymienione pozostałe dokumenty, czyli założenia do projektu budżetu – tu chodzi o budżet miasta, założenia do projektu ustawy budżetowej, czyli do ustawy budżetu państwa, wymienione wnioski, jak również materiały planistyczne, o których mowa w § 3.

Jednocześnie w § 5 proponuje się nowe brzmienie, polegające na tym, że prezydent miasta przedkłada Radzie Miasta do 30 sierpnia poprzedzającego rok budżetowy projekty programów, których obowiązek corocznego uchwalania poprzez Radę Miasta wynika z odrębnych ustaw; ponieważ na podstawie ustawy o pomocy społecznej jest wymóg przedkładania rokrocznie programu w zakresie polityki społecznej, jak również programu przeciwdziałania alkoholizmowi.

Więc te zadania, które były dotychczas uregulowane odrębnymi dokumentami będą w ramach jednego programu i mają charakter coroczny, a więc będą uchwalane rokrocznie.

I tyle proponowanych zmian w przedłożonym projekcie uchwały. Dziękuję bardzo za uwagę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, Komisja ds. Rodziny i Komisja Gospodarki Komunalnej, Komisja Rozwoju Miasta i Komisja Samorządności i Porządku Publicznego oraz Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej. Bardzo proszę państwa przewodniczących komisji o przedstawienie tych opinii. 

Proszę bardzo, pan przewodniczący Jan Gąbka.”

Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej Jan Gąbka „Panie Przewodniczący! W trakcie obrad Komisji Gospodarki Komunalnej zgłoszone zostały cztery poprawki do przedstawionego projektu.

Ponieważ treść jednej z poprawek nie została skonkretyzowana w sposób ostateczny, chciałbym prosić, celem właśnie skonkretyzowania już ostatecznego już zapisu o 10 minut przerwy dla Komisji Gospodarki Komunalnej.”

Przew. RM Z. Targoński „Dobrze. Teraz możemy ogłosić przerwę. 10 minut przerwy na prośbę...”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Może wysłuchajmy, kto jakie daje zgłoszenia... Aha, teraz, sformułować teraz państwo chcecie jakieś wnioski?”

Przew. RM Z. Targoński „Tak, tak.”

Radna H. Pietraszkiewicz „To przepraszam.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę, 10 minut przerwy dla Komisji Gospodarki Komunalnej.”

Przew. KGK J. Gąbka „Członków Komisji zapraszam. Myślę, że tutaj gdzieś „trójka” będzie, albo... W „jedynce”, bardzo proszę.”

(Po przerwie:)

Przew. RM Z. Targoński „Poproszę pana Jana Gąbkę o przedstawienie opinii Komisji. Proszę bardzo.”

Przew. KGK J. Gąbka „Szanowni Państwo Przewodniczący! Szanowni Radni! Panie Prezydencie! Komisja Gospodarki Komunalnej zgłasza cztery poprawki do przedstawionego projektu.

Poprawka pierwsza, aby utrzymać dotychczasowy zapis § 2 ust. 1 przyjęty uchwałą nr 255 z 1999 r. 

Poprawka druga, aby w § 12 ust. 4 nadać następujące brzmienie: Przewodniczący poszczególnych komisji Rady w imieniu komisji prezentuje na sesji budżetowej opinie tych komisji o projekcie budżetu oraz wnioski komisji do budżetu, a w przypadku wystąpienia rozbieżności wśród członków komisji i zgłoszenie odmiennego stanowiska również radni je zgłaszający. Wnioski zgłoszone w tym trybie przez komisje i radnych są poddawane pod głosowanie jako wnioski mniejszości.

Trzecia poprawka. W § 11 dopisać jako punkt 9 i 10. W punkcie 9 chodzi o zdefiniowanie, co rozumiemy przez autopoprawkę. Autopoprawka – czytam teraz treść punktu 9 w § 11 – o której mowa w ust. 8 może obejmować wyłącznie takie zmiany, które wynikają z wniosków zgłoszonych i rozpatrywanych przez komisje Rady w trakcie pracy nad projektem budżetu, o którym mowa w ust. 1, z zastrzeżeniem ust. 10. I punkt 10: Dopuszcza się możliwość zgłoszenia przez prezydenta dodatkowej poprawki oprócz autopoprawki i wraz z nią dotyczącej zwiększenia dochodów budżetu. Poprawka prezydenta zgłoszona w tym trybie jest poddawana pod głosowanie osobno, to znaczy, gdyby okazało się, że pieniądze są jakieś dodatkowe.

I czwarta poprawka do tego projektu. W § 11 w pkt 1 chodzi o uściślenie terminu. I zapis według nas na zakończenie po tym powinien brzmieć: do 16 listopada w roku poprzedzającym rok budżetowy. Chodzi o to, żeby było, ponieważ do 29 tam jest ten termin, żeby było te 13 dni na rozpatrzenie projektu budżetu.

W przypadku, jeżeli przejdą te poprawki, Komisja opiniuje pozytywnie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Kto z państwa przewodniczących? Może pan przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej? Proszę.”

Przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej Tomasz Jan Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja Budżetowo-Ekonomiczna projekt omawianej uchwały zaopiniowała negatywnie głosami: 3 „za”, 5 „przeciw”, przy 1 „wstrzymującym” się. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan przewodniczący Komisji ds. Rodziny. Proszę.”

Przewodniczący Komisji ds. Rodziny Marian Truskowski „Panie Przewodniczący! Szanowna Rado! Na posiedzeniu Komisji ds. Rodziny w dniu 17 maja radny Sławomir Janicki zgłosił wniosek o wykreślenie w całości z projektu uchwały nr 467-1 zmiany zawartej w § 1 pkt 2 lit. a). Wniosek został zaopiniowany 2 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i 4 „wstrzymującymi” się. I z tą poprawką Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan przewodniczący Komisji Kultury i Ochrony Zabytków. Proszę. Opinia Komisji Kultury jest pozytywna. 

Pan przewodniczący Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska – informuję, że opinia jest pozytywna.

Pan przewodniczący Komisji Samorządności i Porządku Publicznego. Proszę bardzo.”

Przewodniczący Komisji Samorządności i Porządku Publicznego Zdzisław Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja Samorządności i Porządku Publicznego w dniu 17 maja pozytywnie zaopiniowała projekt tej uchwały jednogłośnie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej. Pani przewodnicząca, proszę bardzo o opinię.”

Przewodnicząca Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej Wioletta Szafrańska-Kocuń „Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej projekt tej uchwały opiniowała na posiedzeniu w dniu 18 maja. Opinia Komisji jest pozytywna stosunkiem głosów: 3 „za”, 1 „przeciw”, 1 „wstrzymujący” się. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Kto z państwa radnych w przedmiotowej sprawie zechce zabrać głos? Proszę, pan radny Drozd.”

Radny Zdzisław Drozd „Ja chciałbym zapytać, bo dzisiaj wpłynęła autopoprawka i w § 7: Podstawą do opracowania projektu budżetu miasta są... – i tu jest napisane: dokumenty o charakterze programowym i strategicznym wymagane przepisami prawa – i chciałbym po prostu dowiedzieć się, jakie to są dokumenty o charakterze programowym i strategicznym; ponieważ w dotychczasowym zapisie była tam mowa, w tym § 7, że podstawą do opracowania jest wieloletni program rozwoju miasta określony przez Radę Miasta, wieloletnie programy inwestycyjne określone przez Radę Miejską. 

Chciałbym też spytać, jak były realizowane zapisy tej uchwały dotychczas, w jakim stopniu, bo uważam, że po prostu te zapisy tej uchwały są martwe i obawiam się, że ten nowy zapis, który dzisiaj nam został przedstawiony, że dokumenty o charakterze programowym i strategicznym też będzie to martwy zapis. Ale chciałbym się dowiedzieć, jakie to są te dokumenty o charakterze programowym i strategicznym.

I jeszcze do tej poprawki, którą tutaj przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej zgłosił, jeśli chodzi o § 11, chciałem zwrócić uwagę, że tutaj wiele jest dat i po prostu okresów dotyczących uchwalania budżetu, natomiast właśnie nigdy nie było, kiedy radnym Rady Miejskiej, czy komisjom Rady Miejskiej zostaje przedstawiony projekt budżetu. I ta poprawka tylko właśnie zmierza do tego, żeby dopisać, żeby to było uściślone, kiedy komisje czy radni otrzymują projekt budżetu, bo dotychczas tego nie było, gdzie przy innych zapisach dotyczących prezydenta czy przewodniczącego te zapisy są ściśle określone. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Białopiotrowicz, proszę.”

Radny Tomasz Jan Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałem się odnieść do jednej ze zgłoszonych przez Komisję Gospodarki Komunalnej poprawek. 

Otóż, jedna z tych poprawek mówi o tym, żeby zachować w dotychczasowej uchwale zdanie Organizacje społeczne i inne mogą składać takie wnioski do wydziałów Urzędu Miejskiego z powiadomieniem Rady Miejskiej w tym samym terminie. Otóż, jeżeli samorząd jest zobowiązany do przygotowania programu współpracy z organizacjami pozarządowymi, co wynika z jednej ustawy, a z drugiej ustawy o rozwiązywaniu problemów alkoholowych, o opracowaniu i realizacji strategii rozwiązywania problemów społecznych, to zachowując ten zapis, nie skreślając go z dotychczasowej uchwały, powodujemy przede wszystkim jedną rzecz, a mianowicie taką, że w te wakacje organizacje samorządowe będą przygotowywały się do złożenia dokumentów, na wszelki wypadek, będą musiały zgodnie z tą uchwałą, żeby je złożyć tam do 8 września, po czym się okaże, że my uchwalimy zupełnie inny system współpracy z tymi organizacjami, albo będziemy musieli być związani tym, co dzisiaj tak ad hoc nie rozpatrując wszystkich okoliczności przyjmiemy. W związku z czym wydaje mi się, że to jest co najmniej niewłaściwe podejście dla organizacji samorządowych. Wydaje mi się, że nie powinniśmy ich zmuszać do pracy, która potem może okazać się, że jest po prostu takim pustym przebiegiem.

Należy ten zapis tej uchwały, moim zdaniem, skreślić, tak jak jest proponowane w projekcie uchwały i zastosować się do tych regulacji, które zostaną zaproponowane w tych uregulowaniach, o których mowa jest między innymi w uzasadnieniu.

Wczoraj m.in. na Komisji Kultury była typowana osoba do zespołu, który ma przygotować takie regulacje między innymi. W związku z czym, wydaje mi się, trzeba poczekać na efekty pracy tych zespołów, które będą przygotowywać regulacje, a potem się odnieść do tego, czy one są właściwe, czy nie. Natomiast ten zapis, uważam, należy absolutnie wykreślić. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Sławomir Janicki, proszę.”

Radny Sławomir Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Pozwolę sobie wyrazić całkowicie odmienne zdanie.

Ten zapis trzeba koniecznie pozostawić. I właśnie jest to w interesie zarówno organizacji pozarządowych, jak i Rady Miejskiej i procedury uchwalania budżetu.

Po pierwsze, ustawa, na którą w dyskusji powoływali się przedstawiciele pana prezydenta, uzasadniający potrzebę skreślenia tego zapisu, ustawa o działalności pożytku publicznego i wolontariacie, która nakłada na samorząd obowiązek przekazywania zadań do wykonywania tym organizacjom w trybie konkursowym, bynajmniej nie uniemożliwia zastosowania tego zapisu, jaki mamy do tej pory. Dlaczego? Po pierwsze, organizacje w ogóle nie będą musiały, jeśli nie będą chciały w tym trybie zgłaszać swoich wniosków. Będą mogły od razu przystąpić do konkursu po jego ogłoszeniu.

Jaki pożytek będzie ze zgłoszenia wcześniejszego, zgodnie z dotychczas obowiązującą zasadą? Ano taki, że osoby pracujące nad projektem budżetu będą miały orientację w tym, jakie jest zapotrzebowanie na środki i jakie są zainteresowanie organizacji co do zadań, które miasto ma do zaoferowania, do wykonania. Ale istotniejszy jest inny element: co organizacje mogą zaoferować; czy wyłącznie to, co zostanie wymyślone przez taki, czy inny zespół składający się z radnych, czy z pracowników Urzędu.

To nie jest najważniejsze. Inicjatywa może być po stronie organizacji. Wykreślenie tego zapisu odbiera im tę inicjatywę, muszą cierpliwie i pokornie czekać, aż będzie ogłoszony konkurs i przystąpić wyłącznie do tych zadań, które będą im zaoferowane w konkursie. Nie będą mogły zgłosić własnych pomysłów wcześniej. Żeby to było możliwe, trzeba im dać szansę i trzeba przewidzieć na to pieniądze. Bynajmniej nie oznacza to oczywiście, że te pomysły będą zaakceptowane. Ale trzeba im taką szansę dać.

Chcę powiedzieć więcej. Jeśli popatrzymy na projekt, który dzisiaj ma być uchwalony i mamy propozycję § 5, którą parę minut temu pani skarbnik odczytała, prezydent miasta przedkłada Radzie Miasta w terminie do 30 sierpnia roku poprzedzającego rok budżetowy projekty programów, których obowiązek corocznego uchwalania przez Radę Miasta wynika z odrębnych ustaw. 30 sierpnia tu jest napisane. A więc na 30 sierpnia ten program już jest znany. Więc nie ma żadnych przeszkód, żeby organizacje mogły to zrobić, także uwzględniając ten program. Nie tylko ten program, ale także swoje pomysły. Dlatego pozostawienie bądź skreślenie tego zdania jest wyborem pewnej filozofii, dania możliwości działania organizacjom pozarządowym; czy mają działać wyłącznie w obrębie wyznaczonym im przez Radę Miasta i Urząd Miejski, czy mają szansę tej władzy i temu Urzędowi zgłosić własne pomysły. Oczywiście, w obrębie tego wszystkiego, na co pozwala ustawa i na co miasto może znaleźć środki finansowe.

Dlatego apeluję do państwa, żebyście państwo nie zgodzili się na wykreślenie tego zdania i głosowali za poprawką zgłoszoną zarówno przez Komisję Gospodarki Komunalnej, jak i przez Komisję ds. Rodziny. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Jacek Sobczak, proszę.”

Radny Jacek Sobczak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Wydaje mi się, ja też wczoraj nie bardzo rozumiałem sens upierania się przy tym stanowisku, aby zachować te terminy, które były wnioskami różnych podmiotów, które aspirują do budżetu, ale potem pojawiła się taka interpretacja, która mnie dość przekonała. 

Musimy jakby rozważyć... Tu mamy do czynienia jakby z dwoma zjawiskami. Z jednej strony to jest cała lawina, czy też cały strumień wniosków kierowanych przez różnego rodzaju organizacje społeczne, które wyręczają gminę z jej działalności własnej, a więc w zakresie działalności opiekuńczej, wychowawczej, edukacyjnej, kulturalnej i tak dalej, i tak dalej, sportowej, to są te tradycyjne jakby relacje miasta w stosunku do organizacji pozarządowych. I tutaj byłbym skłonny się zgodzić z panem radnym Białopiotrowiczem, że rzeczywiście pod tym względem programy, powiedzmy, statutowe, czy programy, jakieś zamierzenia tych organizacji, czy tych instytucji, chociaż oczywiście jasne, że powinno społeczne te organizacje... powinny inspirować, a nie tylko być wyłącznie realizatorem, chłodnym, zimnym realizatorem tego, co narzuci miasto, więc powinno tu być jakieś sprzężenie zwrotne, a przynajmniej wpływ na te programy tych organizacji społecznych, ale to jest inny problem. Natomiast, w tej kwestii, rzeczywiście na dobrą sprawę chcecie mieć pieniądze, no to musicie realizować nadrzędne cele miejskie, przed miasto wyjść nie możecie. Można pogodzić się i przyjąć taką interpretację i takie ogólne założenie.

Natomiast, jest cały szereg spraw, które realizuje całe miasto, czyli są to tzw. zwykłe wydatki budżetowe, komunalno-inwestycyjno-infrastrukturalne, różne inne i tak dalej, typu różne chodniki, ścieżki, szkoły, przedszkola, jakieś inwestycje, światła, no wiecie państwo, co się dzieje w debacie budżetowej, szczególnie radni osiedli w tym zakresie składają wnioski.

I tutaj właściwie, wymagać jakiegoś programu, od tego, żeby rada osiedla na przykład zawnioskowała ustawienie świateł do 10, czy tam dawniej do 8 września, teraz chyba do 23 sierpnia, no to chyba tutaj nie... To jest jakaś pomyłka. To, żeby na przykład chodnik zrobić, który... no na przykład, żeby dzieci nie wpadały pod samochód, albo zrobić jakieś elementy zabezpieczenia przed szkołą, czy za szkołą, czy na przykład przeprowadzić kolektor, albo do kogoś doprowadzić wodę i zdaniem rady osiedla to jest istotne, słuszne, prawidłowe, to uważam, że takie wnioski, szczególnie dla jednostek pomocniczych, czy tzw. stricte samorządowej, inaczej mówiąc, to jakby prośba o zrobienie czegoś z budżetu miasta w trybie, które normalnie powinni wymyślić sami urzędnicy, bo to sami urzędnicy powinni jakby tę inwestycję przemyśleć, wiedzieć, że ona tam powinna być. Oczywiście, urzędnik nie musi chodzić po wszystkich peryferiach miasta Lublina i wiedzieć, że tam akurat ktoś tonie w błocie.

W związku z tym, te 100 metrów chodnika, rada osiedla chce zawnioskować o 100 metrów chodnika, bo ktoś tonie w błocie. Więc się pytam: to co ma zrobić na gruncie jakiegoś programu? Jakiego programu? Jakiego programu? No co? Opiekuńczo-wychowawczo-kulturalnego i tak dalej? Ja widzę tutaj jakby dwie wyraźne odmienne materie; czyli inaczej mówiąc domagania się, pukania, mówienia o tym, że coś trzeba zrobić w moim osiedlu, takie infrastrukturalne, te materialne rzeczy, nazwijmy to oraz wszystkie kwestie, w których miasto ma finansować w postaci dotacji, subwencji, czy jak to tam nazywamy w tych finansach publicznych, te organizacje pozarządowe, społeczne, te pożytku publicznego i tak dalej. I te z kolei organizacje, oczywiście, że nie mogą sobie wymyślać jakichś cudów-wianków, tylko powinny realizować linię polityki miasta w tym zakresie. I tutaj zgodziłbym się, ale zwróćcie państwo uwagę, że według mnie, ja dopiero to wtedy zrozumiałem wczoraj, bo też byłem sceptyczny i raczej prezentowałem stanowisko, nie tak jak wielki interpretator, lecz raczej jako prawnik, ja byłem skłonny przyznać rację tym, którzy uważają, że trzeba to skreślić, że można to skreślić, ale są jakby dwie wyraźne materie w tym zakresie i dwie odrębne sprawy. I nie wiem, czy mam rację, pojmując tak, że one jednak dwie odrębne.

Dziękuję bardzo. I tu byłbym skłonny utrzymać jakieś reguły składania tych wniosków, żeby one były obecne. Bo jeżeli ktoś te 100 metrów chodnika... jeżeli te 100 metrów chodnika ktoś wnioskuje... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – to w takim razie przepraszam bardzo, że zabrałem państwu głos, czas.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Tomasz Białopiotrowicz jeszcze, proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Jeśli chodzi o głos kolegi Sobczaka, to oczywiście propozycja wykreślenia dotyczy tylko organizacji społecznych, czyli tych, wobec których będzie ten program uchwalony.

Ale ja chciałbym państwu przypomnieć taką rzecz. Otóż, w mojej pamięci, a chyba pamiętam wszystkie budżety od 1990 r., nie było takiej sytuacji, żeby organizacje pozarządowe zgłosiły wnioski i budżet do tych wniosków był dostosowany. Z reguły finansujemy skromną część tego, co organizacje potrzebują. W związku z czym, zmuszanie ich w tej chwili do składania wniosków, na podstawie których jeszcze sugerować będziemy obietnice sfinansowania tego, co oni chcą sobie zrealizować, jest po prostu nieodpowiedzialne, ponieważ wiadomo z góry, że my tego nie zrealizujemy. My będziemy mogli... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – My będziemy mogli przydzielać takie środki, które będą w budżecie możliwie dostępne, w związku z czym jeszcze raz twierdzę, że nie ma sensu ten zapis, dopóty, dopóki nie mamy kryteriów, jak będzie wyglądała współpraca z tym organizacjami. I najpierw powinny być te kryteria ustalone i te reguły gry, a potem dopiero możemy mówić o wprowadzeniu tego do procedury budżetu. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze pan radny Sławomir Janicki, 
proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Panie radny Białopiotrowicz, proszę uprzejmie słuchać to, co ja mówię, jeśli pan podejmuje polemikę ze mną, bo oczywiście może pan nie słuchać, jak pan nie chce zabierać głosu i ustosunkowywać się do tego... Ale skoro pan się ustosunkowywuje do tego, co mówię, to proszę słuchać tego, co powiedziałem. 

Otóż, wyraźnie powiedziałem, że z tego zapisu nie wynika obowiązek zgłoszenia takich wniosków przez organizacje samorządowe. Mogą tego nie robić, mogą przystąpić dopiero do konkursu. Ze składania tych wniosków pożytek płynie przede wszystkim taki, że przygotowujący projekt budżetu wiedzą, na co mogą liczyć; na jakie organizacje, w jakich dziedzinach działalności i jakie są oczekiwane potrzeby tych organizacji. I to jest podstawowa kwestia. Jeśli to wykreślimy, to stracimy po prostu – i przepraszam za to określenie – ale trzeba będzie patrzeć na sufit i zastanawiać się, czy będą chętni na wykonanie takiego zadania, czy nie będzie chętnych na wykonanie tego zadania.

Oczywiście, troszkę przesadzam, bo trzeba się odnieść do tego, co było w latach poprzednich i nie będzie tu jakichś nadzwyczajnych rewolucji. Niemniej jednak brak tego zapisu nie pomoże, przeciwnie zaszkodzi, utrudni pracę projektantom budżetu. Jestem o tym święcie przekonany, że tak będzie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Siczek, proszę.”

Radny Krzysztof Siczek „Przepraszam, może z doświadczenia odrobinę powiem, bo troszkę mnie poruszyła wypowiedź pana radnego Janickiego. 

Ja odniosłem wrażenie, może błędne, nie chciałbym nikogo obrazić, ale pan radny Janicki wypowiada się, chyba że tu istnieje jakaś plaża, w ogóle tych organizacji nie ma; nikt nie wie, kto będzie jakie zadania organizował, czy przeprowadzał. Właśnie nie, ja chciałem powiedzieć, że tutaj, w tym mieście, w mieście prawie czterystutysięcznym, środowiska się znają, istnieją rejestry organizacji pozarządowych, istnieją ludzie aktywni, którzy o realizację tych zadań upominają się od szeregu lat i skutecznie je realizują. I te środowiska, i te organizacje, i te podmioty są znane, są znane. I nikt, z całym szacunkiem panu tu odpowiadam, nikt nie ma takiej świadomości i nie żyje w takich złudzeniach, że są do wykonania zadania i, Boże Ty mój, kto to zrobi. Nie ma takiej sytuacji. I proszę się o to nie obawiać. Jest sytuacja odmienna, że te środowiska ciągle przychodzą i ciągle przychodzą do odpowiednich organizacji, czy wydziałów w Urzędzie Miejskim i ciągle się dopytują składając swoją ofertę, że chcą się zająć niepełnosprawnymi, dziedzinami z życia kultury, sportu, rekreacji i tak dalej. Taki jest stan rzeczy i myślę, że z całą odpowiedzialnością trzeba to zakomunikować. Dziękuję serdecznie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Czy pan prezydent zechce się ustosunkować do zgłoszonych wniosków i opinii? Proszę bardzo.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Chciałbym się odnieść do pytania, czy zagadnienia postawionego przez pana radnego Drozda. Związane to jest ze zgłoszoną autopoprawką i czym była podyktowana ta autopoprawka.

Ten projekt uchwały zmieniającą uchwałę tę zasadniczą, chciałbym tu nawiązać do uchwały zasadniczej, jest to uchwała ramowa odnosząca się do wszystkich projektów budżetów, a nie do projektu budżetu konkretnego.

Dlaczego przyjęto... I w tej konwencji jest propozycja autopoprawki, mianowicie poprzez wprowadzenie formuły bardziej ogólnej. Czym to jest spowodowane? Proszę państwa, należy założyć, a ja jestem przekonany, że tak już jest w tej chwili, że przed momentem uchwalenia budżetu pojawi się potrzeba podjęcia przez Radę decyzji w zakresie szeregu jeszcze innych programów. Na przykład gminy, które podjęły wcześniej wieloletni plan inwestycyjny mają już w tej chwili problem; problem spowodowany tym, że wejście programów unijnych, w szczególności programu SPOR, nakłada na przykład na gminę, która chce korzystać ze środków określonych w segmentach działania tego programu, nakłada konieczność podjęcia uchwały pod tytułem plan rozwoju lokalnego i Gmina Lublin będzie plan rozwoju lokalnego musiała podjąć na przykład w bieżącym roku; i to jest wymagane aktualnie. I teraz trwa dyskusja na poziomie Ministerstwa Gospodarki i poszczególnych władz wdrażających, czy wieloletni plan inwestycyjny spełnia wymagania stawiane w ramach sporu. I to będzie zresztą przedmiotem dyskusji na najbliższym posiedzeniu u wojewody komitetu monitorującego zintegrowany program operacyjny rozwoju regionalnego.

Kolejny program, który fundusze zakładają, który musi Gmina uchwalić, to jest taki dosyć, powiedziałbym dosyć trudny program. Jest to program strategii rozwoju transportu lokalnego. To jest kolejny program, który w ramach programów realizowanych w Polsce na przełomie lat 2006 do 2008, a w ramach pierwszych funduszy do 2006 musi być uchwalony. Warunek: jeżeli chcemy korzystać ze środków na ten cel, należy taki program uchwalić. Czyli praktycznie rzecz biorąc, lista tych programów, nawet gdybyśmy też przyjęli w szczególności, to i tak nie obejmiemy listy możliwych programów, które muszą być podjęte. Ja podaje przykłady tylko trzech programów, które powinny być podjęte, a równocześnie nie zakreśla się terminów, w jakich programy te powinny być podjęte.

Ja mogę powiedzieć tak. Na najbliższej sesji Rady prezydent miasta, powiedzmy, przedłoży trzy programy, bo zakładam, że takie trzy programy już są na takim etapie, kiedy można przedłożyć państwu radnym do dyskusji. Ale to nie jest dalej zamknięta lista programów, które muszą być podjęte przez radę gminy; ze względu na nowe okoliczności. Dlatego przyjęto w ramach autopoprawki tę ogólniejszą formułę, bo ona wypełnia te wszystkie wymagania, które muszą być spełnione przez Radę, jeżeli chce korzystać z określonych źródeł pomocy, albo realizować określone strategie. W ogóle pojęcie strategii tak naprawdę w Polsce to jest temat zupełnie świeży, a wiąże się generalnie z tym, że brak strategii eliminuje z możliwości korzystania ze środków zewnętrznych.

Dlatego prosiłbym państwa radnych o przyjęcie tej ogólniejszej formuły, bo myślę, że ona jest racjonalna na tym etapie. Dziękuję bardzo.”

Prez. A. Pruszkowski „Kontynuując, chciałbym odnieść się do poprawek zgłoszonych przez Komisję Gospodarki Komunalnej. 

Jeżeli chodzi o kwestię dotyczącą dawnego § 2 ust. 1 zd. 2 dot. rzecz organizacji społecznych do 8 września. Proszę państwa, zakładamy, że wcześniej będziemy mieli niż do 8 września program współpracy z organizacjami pozarządowymi. W związku z tym to już będzie sytuacja jakby nieaktualna, jeżeli będą zgłaszały te swoje projekty we wrześniu, bo pewne przesądzenia będziemy mieli już za sobą, natomiast z całą pewnością powstanie tego programu będzie i jest dokonywane w porozumieniu bieżącym z przedstawicielami sektora organizacji pozarządowych. Tak więc, po prostu podtrzymanie treści tego ustępu jest jakby dysfunkcjonalne z punktu widzenia organizacji pozarządowej, bowiem one już będą zgłaszały swoje wnioski w momencie, kiedy program współpracy już jest za nami. Więc to po prostu miałoby mieć znaczenie jakieś historyczne, bo odnosiłoby się do wcześniej przyjętego programu.

Natomiast, jeżeli chodzi o kwestię dotyczącą czwartego wniosku uściślającego termin w § 11 pkt 1 do 16 listopada w roku poprzedzającym rok budżetowy, to z przyjemnością przyjmiemy to jako autopoprawkę. Natomiast, niestety ze względów prawnych, a także rzeczowych nie możemy zgodzić się na poprawkę, która miałaby zmierzać do ograniczenia organu uprawnionego do wnioskowania, do przygotowania projektu budżetu, czyli prezydenta w zakresie autopoprawki.

Chciałbym państwu przypomnieć, że dyskusję jakby na ten temat mamy za sobą już i ta kwestia była już dyskutowana, była prezentowana także opinia prawna w tej sprawie wykluczająca możliwość ograniczenia prezydenta do przedkładania na każdym etapie prac legislacyjnych poprawek do wniesionego przezeń projektu budżetu. Ze względów prawnych jest po prostu niezgodne z art. 119 ustawy o finansach publicznych. Natomiast jeżeli chodzi o kwestie rzeczowe, to przypomnę, że na różnym etapie prac legislacyjnych pojawiają się informacje dotyczące środków zarówno po stronie dochodowej, jak i po stronie wydatkowej od instytucji uprawnionych do decyzji o przyznaniu tych środków i przyznaniu zadań – myślę tu o poszczególnych ministrach czy o decyzjach finansowych pana wojewody, czy instytucji wojewody. I wtedy jest potrzeba wniesienia takiej poprawki, nie tylko po stronie dochodowej, ale także oczywiście po stronie wydatkowej. A więc projekt zmierzałby do ograniczenia zakresu autopoprawek, jako... zdaniem moim opartym o opinię prawną, a także ze względu na rzeczowy aspekt tej sprawy moim zdaniem nie zasługuje na uznanie, dlatego jako autopoprawka przyjęty być nie może. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Więcej głosów w dyskusji nie widzę... Pan radny Sławomir Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja, po pierwsze, poproszę pana prezydenta o niezwłoczne dostarczenie tej opinii prawnej, na którą pan się powoływał, ponieważ ja takiej opinii prawnej nie znam, a chciałbym ją poznać. 

Po drugie, chciałbym się odnieść do tego, co pan prezydent powiedział. Mianowicie, dotychczasowe przepisy – i potwierdził to pan prezydent w swojej wypowiedzi – pozwalają prezydentowi na każdy etapie zgłosić każdą poprawkę; każdą – podkreślam to bardzo wyraźnie. I kiedy uchwalaliśmy budżet na rok bieżący, pamiętamy wszyscy sytuację taką, że na sesji budżetowej pan prezydent zgłosił poprawkę, jako autopoprawkę, zgłosił zwiększenie kwoty na wykup ulg, czy wprowadzenie dodatkowego wydatku w postaci tzw. wykupu ulg od MPK za kwotę 5.100.000 zł.

Protesty były na sesji, że sprawa nie była opiniowana przez żadną komisję i wtedy rzeczywiście pan prezydent opierał się na tym, że na każdym etapie i tak dalej.

Otóż, tak, na każdym etapie pan prezydent jest uprawniony do tego, żeby zgłaszać poprawki, autopoprawki. Tylko właśnie o to chodzi, żeby wiedzieć, co to jest poprawka i co to jest autopoprawka.

Otóż, jeśli mamy procedurę uchwalania budżetu, która określa, co kiedy się robi, co komu wolno, to nie można dopuścić do takiej sytuacji, że jednym pociągnięciem, że tak powiem, pióra, podpisem pod kolejną autopoprawką, to wszystko jest po prostu zburzone; cała pracy Rady jest zburzona. Bo pan prezydent przesyła całkiem nowy projekt... może, teoretycznie rzecz biorąc; przesyła całkiem nowy projekt; bez jakiegokolwiek opiniowania ma być głosowany. Rada oczywiście ma możliwość wtedy tylko odrzucić ten budżet, jeśli zechce.

Czym skutkuje przyjęcie tej poprawki, która została zgłoszona przez Komisję Gospodarki Komunalnej? Skutkuje tym, że samodzierżawie prezydenta w tej sprawie będzie ograniczone; ograniczone czasowo. To znaczy, wszystkie poprawki, jakie prezydent chciałby zgłosić, może zgłosić w trakcie pracy nad budżetem. I tu jest nieograniczony.

Jeśli idzie o zgłaszanie w trakcie pracy nad budżetem, tak, żeby komisje zdążyły jeszcze się odnieść do zgłaszanych poprawek. I o tym w ogóle tutaj nie ma mowy. Ten przepis odnosi się do tego, co mamy zapisane w § 11 w ust. 6, który przeczytam w tej chwili: W ciągu trzech dni od daty przekazania wniosków, o których mowa w ust. 5 – chodzi o te wnioski z tzw. posiedzenia wspólnego przewodniczących komisji z prezydentem, na którym się pewne rzeczy uzgadnia – Przewodniczący Rady Miejskiej organizuje spotkanie Komisji Budżetowo-Ekonomicznej z Zarządem Miasta i Skarbnikiem – to jest to. I teraz, ust. 7: W projekcie uchwały budżetowej... Nie, przepraszam. I ust. 8 teraz: Zarząd Miasta – w tej chwili prezydent – opracuje i przedłoży Radzie Miejskiej autopoprawkę do projektu... – i właśnie w tym momencie do dokonania jakich zmian prezydent jest uprawniony. I ta poprawka proponowana mówi tylko o tym, że w tej autopoprawce, zgłaszane w trybie przewidzianym w ust. 8 paragrafu 11 prezydent może się poruszać w obrębie tych spraw, które były przedmiotem obrad komisji. To nie jest żadne ograniczenie dla prezydenta. To jest ograniczenie tylko jeśli idzie o jakiś woluntaryzm, że nagle, za przeproszeniem, „ni z gruszki, ni z pietruszki” wprowadza się nowe zadanie, które może celowo się nie zgłosiło wcześniej, żeby komisje nie wyrażały na ten temat opinii.

Natomiast sytuacja taka, w której nawet w ciągu tych paru dni, w ciągu tych siedmiu dni pomiędzy spotkaniem komisji z prezydentem a przedłożeniem autopoprawki pojawią się informacje o możliwości zwiększenia dochodów budżetu, to proszę bardzo, to jest przewidziane w drugiej części tej poprawki, czyli w przewidywanym ust. 10 mówiącym o tym, że dopuszcza się możliwość zgłoszenia takiej poprawki przez prezydenta. I jest to jako zasada wyjątkowa, dająca szansę wprowadzenia do budżetu pieniędzy, jeśli właśnie w tym momencie, kiedy jeszcze budżet nie jest uchwalony, ale jeszcze praca ostatecznie nie jest zakończona, żeby możliwość wprowadzenia pieniędzy do budżetu była.

Więc, proszę państwa, to jest przyjęcie pewnej filozofii, jeśli idzie o uchwalanie budżetu. Czy można w ostatnim momencie burzyć budżet, czy nie można budżetu burzyć? Dotychczasowa praktyka mówi o tym, że można go zburzyć i mieliśmy tego przykład. Ni z tego, ni z owego 5.100.000 dla MPK i proszę bardzo, zdjęcie stamtąd, zdjęcie stamtąd po to, żeby tych 5 mln skomponować.

Ta poprawka powoduje, że takie działania nie będą możliwe i uważam, że tak właśnie powinno być. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pani radna Helena Pietraszkiewicz, proszę.”

Przewodnicząca Klubu Prawo i Rodzina Helena Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja mam wniosek tylko formalny. Zapomniałam, że zgłaszałam nawet. Mianowicie, proszę pana przewodniczącego, Wysoką Radę, żeby przed przystąpieniem do głosowania ogłosić przerwę dla Klubu 15 minut. Ale tuż przed głosowaniem.”

Przew. RM Z. Targoński „Dobrze. Jeszcze mamy dwa głosy. Pan radny Jacek Sobczak, proszę.”

Radny J. Sobczak „Ja rozumiem mniej więcej intencje sprecyzowania tego, czym jest poprawka, a także autopoprawka, bo to w konsekwencji powinno jednak jakoś wiązać nas.

Nie może tak być, że Trybunał Konstytucyjny określa i często stwierdza niezgodność z Konstytucją procedury uchwalania ustaw wychodzącej poza materię poprawek, a z drugiej strony przy filozofii autopoprawki, która jest poprawką tylko podmiotu, który taki wniosek zgłasza, czyli w tym wypadku inicjatora budżetu, jakim jest prezydent miasta, nie obowiązują żadne reguły. Coś tutaj chyba nie gra. Już widzę to na pierwszy rzut oka, że to tak chyba nie może być, że poprawka jest tylko tym, tym i tym, a autopoprawka prezydencka jest wszechogarniająca i całkowicie nieograniczona, omnipotentna i właściwie nie objęta żadnymi granicami i spięta w żadne karby. To prawdopodobnie jest logicznie niespójne i chyba nie dałoby się tego tak mocno udowodnić.

Natomiast, jeśli mielibyśmy podążać, za czym się skłaniam, w pewnej filozofii właśnie debatowania nad budżetem, no przede wszystkim tego mojego apelu, który sprowadza się do tego, że wobec faktu, iż ustrojowo prezydent wybrany w wyborach powszechnych, i do tego jeszcze ustrojowo, uzyskał coraz więcej, uzyskuje... ten środek ciężkości w samorządzie się tak przesunął dramatycznie w stronę prezydenta, co było zresztą intencją ustawodawców i projektodawców, ale wydaje mi się, że jednak mimo wszystko w tej relacji pomiędzy władzą uchwałodawczą w gminie a władzą wykonawczą, no jednak konstruowanie budżetu, czy debata nad budżetem powinna być jednak bardzo silnie zrównoważona, bardzo silnie zrównoważona pomiędzy prezydentem a radą. I nie może tak być, że... znaczy, może tak być, jeżeli spór rozstrzygnie sąd na przykład, czy jakiś autorytet prawny, ja się z tym pogodzę, jeżeli to jest spór prawny, ale ta równowaga mimo wszystko nie może prowadzić do takiej sytuacji, w której radni są ograniczeni w filozofii poprawek, bo przyjmuje się do nich to, co by interpretował Trybunał Konstytucyjny, czyli tylko w obrębie wniosku, tylko w nurcie zasadniczych tytułów budżetowych i kwot budżetowych i tak dalej, i tak dalej. Natomiast prezydent właściwie może stworzyć wszystko, czyli w istocie posłużyć się inicjatywą uchwałodawczą, a nie poprawką.

Jeżeli przyjmiemy, że tak jest, no to oczywiście tylko potwierdza moją tezę, że należy apelować do sejmu, aby zmniejszył liczbę radnych do 12, albo do 9, prawda, i właściwie stworzył z rady organ opiniodawczo-doradczy. To chyba byłoby najlepsze, bo nie ma nas sensu męczyć, żebyśmy tutaj czas tracili, bo każdy mógłby znaleźć jakieś inne, no chyba żeby ktoś nie mógł znaleźć innego zatrudnienia. Ale to jest pierwsza sprawa i jestem jak najdalej od tego, by wzmacniać w tym zakresie, by interpretować tutaj prawo w kierunku takim, jaki oczekuje pan prezydent, chociażby po to, by zachować ideę samorządu, racjonalizm, ideę samorządu.

I druga sprawa, to jest, proszę państwa, rzecz, na którą muszę zwrócić uwagę. Jeżeli prezydent miałby – tutaj jestem avocat diaboli – i jeżeli prezydent miałby tylko prawo zgłaszania... na przykład rano uzyskałby od wojewody informację o tym, że zwiększenie jest, no to oczywiście trzeba w tej poprawce coś dopisać, albo jakoś dointerpretować, albo, co może jest oczywiste, że w budżecie tak to bywa, że musi być 5 mln, które akurat spadło nam z nieba od wojewody, no musi być też jakoś rozchodowane, w związku z tym poprawka prezydenta musiałaby także dotyczyć wydatków na pewno. Czyli chyba to się rozumie samo przez się. Jeżeli prezydent miałby zgłosić tylko tę radosną wiadomość, że mamy na przykład większą jakąś tam... współczynnik spłynął nam z Warszawy czy ze Spokojnej, to wtedy byłoby to już naprawdę niespójne. I tutaj jest apel. Ja nie uczestniczyłem w posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej dzisiaj odbytym, uczestniczyłem w tym poprzednim posiedzeniu, właściwym, ale widziałbym tutaj pewną niespójność. Jeśli miałbym głosować, to musiałbym wiedzieć, że prezydent może zgłosić wniosek zwiększający budżet, ale jednocześnie ma prawo też, oczywiście, w tej poprawce w sposób automatyczny rozdystrybuować swoim wnioskiem, zaproponować swoim wnioskiem dystrybucję tej kwoty. Chyba że taką intencję interpretujemy. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan Dariusz Piątek, proszę.”

Radny Dariusz Piątek „Ja mam wniosek w trochę innej sprawie. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja bym chciał się zwrócić o to, żebyśmy tę przerwę, którą zrobimy teraz 15-minutową, to zrobić jako ostatnią i prowadzić obrady już do końca i nie robić przerwy obiadowej. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo, ale do tej sprawy jeszcze powrócimy. Myślę, że punkty szybko przejdą i myślę, że do przerwy dużo zrobimy. Pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Dziękuję bardzo. Otóż, no przepraszam, ale dopiero się w tej chwili zapoznałem z tą opinią prawną, którą pan prezydent był uprzejmy mi tutaj przedłożyć.

Otóż, panie prezydencie, ta opinia jest nie na temat po prostu. Ta opinia mówi o tym, że wyłączna kompetencja dokonywania zmian w projekcie uchwały budżetowej należy do prezydenta. Ja się z tym zgadzam. To, co jest w tej poprawce, wcale tego nie dotyczy. To wcale nie dotyczy tego. Więc opinia jest po prostu nie na ten temat, o którym dyskutujemy.

Natomiast, wracając tutaj do tej poprawki zgłoszonej przez Komisję Gospodarki Komunalnej, otóż... i odpowiadając na to, o co pytał pan radny Jacek Sobczak, otóż, jeśli prezydent zgłosi poprawkę o zwiększenie dochodów budżetowych w trybie przewidzianym w ust. 10 tego paragrafu 11, jeśli to by było przyjęte, to oznacza na podstawie ustępu poprzedniego – 9, że może te pieniądze rozdysponować, ale zgodnie z tym zapisem. I to wszystko. A więc nie jest tak, że nie może tych pieniędzy rozdysponować. Może je rozdysponować zgodnie z tym zapisem ust. 9, czyli zgodnie z wnioskami, jakie były rozpatrywane i zgłaszane przez komisje Rady. I myślę, że tutaj mogę się posłużyć tym, co parę minut temu mówił pan radny Siczek, że jest oczywiste, że tych zgłoszeń jest tyle, że wszystkie nie są zaspokojone, więc będzie miał na co spokojnie rozdzielić.

Więc myślę, mam nadzieję, że wszystkie tu już wątpliwości są wyjaśnione i naprawdę wybierzmy filozofię taką, która stwarza możliwości o tym, że Rada będzie chociaż w jakiejś niewielkiej mierze miała wpływ na to, co w tym budżecie ostatecznie się znajduje. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Myślę, że dyskusja jest już wyczerpana. Pan prezydent, proszę.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja nie jestem zaskoczony tym, że różnimy się w interpretacjach dotyczących tak istotnych spraw z niektórymi kolegami radnymi. To jest rzecz oczywista. Pracujemy wedle reguł demokratycznych. Każdy ma prawo do własnej opinii. Według tej, którą ja posiadam, tak, a nie inaczej rzecz należy interpretować. 

Proszę państwa, padło tutaj trochę takich słów, które jakby zawierają intencje tych poprawek, intencje nieco odbiegające od samego, tak mi się wydaje, projektu uchwały, a bardziej odnoszącej się do zagrożeń dla procesu demokratycznego, jakie wiążą się z pewnym trendem ustrojowym w relacjach między organami gminy. Ja przyznam się do tego, że nie byłem w parlamencie wtedy, kiedy decydowano o tym, w jaki sposób te relacje ustanawiać; i ten trend można pewnie różnie oceniać. Jedni uznają, że jest właściwy, a drudzy, że nie.

W każdym razie to są różne doświadczenia, pochodzące również z krajów bez wątpienia demokratycznych, żeby przywołać Stany Zjednoczone Ameryki Północnej, gdzie praktycznie liczba radnych, a miałem przyjemność odbyć wizytę na zaproszenie Parlamentu Stanu. Przez cały miesiąc odwiedzałem kolejne miasta amerykańskie. (Uspokajam radnego Pakułę – za pieniądze podatnika amerykańskiego), gdzie nie spotkałem w miastach 400-tysięcznych rady bardziej licznej niż 9-osobowa, ale nie twierdzę, że tak być musi i w naszym przypadku. To jest kwestia pewnej historii ustrojowej. Myślę, że ona będzie się toczyła niezależnie od tego, jak my tutaj na ten temat na poziomie Rady Miejskiej będziemy się wypowiadać. Po prostu gdzie indziej ta debata się toczy i pewnie będzie się toczyła dalej. Nie wiem, czy akurat w tę stronę, czy jest właściwa i tak dalej. Nie zabieram w tej sprawie głosu.

Jest faktem natomiast, że wedle procedur demokratycznych, z uznaniem dla reguły samorządności, można w różny sposób faktycznie te relacje układać i różne kompetencje przypisywać poszczególnym organom samorządu. W tym przypadku, jaki mamy w Rzeczypospolitej Polskiej, uznano, że nie ma ograniczeń czasowych do tego, kiedy prezydent ma możliwość wniesienia autopoprawki i jest w tym zakresie faktycznie na bazie istniejącego prawa nieograniczony; i to jest reguła, która ma miejsce w polskim prawie i nie została wprowadzona uchwałą Rady Miejskiej, tylko ustawowo.

I to jest tyle, co można by było na ten temat powiedzieć. Ja zakładam, że ten brak jakby polemiki z wyjaśnieniem dotyczącym kwestii organizacji pozarządowych, świadczyć może o tym, że faktycznie zgłoszenie przez organizacje pozarządowe do 8 września, w sytuacji, kiedy wcześniej został uchwalony program współpracy z nimi, jest już jakby zajęciem jałowym. I w związku z tym zakładam, że państwo ze zrozumieniem podeszli do wyjaśnień w tej sprawie. Bardzo dziękuję za uwagę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Myślę, że możemy już przystąpić do głosowań. A, przerwa dla Klubu. 15 minut przerwy dla Klubu Prawo i Rodzina, proszę bardzo.”

Przew. Klubu PiR H. Pietraszkiewicz „Kolegów z Klubu zapraszam do sali nr 3.”

(Po przerwie:)

Przew. RM Z. Targoński „Wznawiam obrady po przerwie. Przed nami głosowanie wniosków i poprawek zgłoszonych do projektu uchwały.

Przypomnę, że był zgłoszony wniosek przez Komisję Gospodarki Komunalnej, by utrzymać dotychczasowe brzmienie § 2 ust. 1. Jak rozumiem, jest to wniosek zbieżny z wnioskiem Komisji ds. Rodziny, która wnioskuje o wykreślenie w całości z projektu uchwały zmiany zawartej w § 1 ust. 1 i w § 2 lit. a). Czyli mamy te dwie sprawy, a jeden wniosek. Czyli głosujemy nad utrzymaniem dotychczasowego brzmienia § 2 ust. 1. Kto z państwa... Jeszcze raz powtórzę wniosek.

Kto z państwa radnych jest „za” utrzymaniem dotychczasowego brzmienia § 2 ust. 1? Wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej...

Głosujemy. Głosowanie nr 5. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem tego wniosku? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych jest „przeciw” temu wnioskowi? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” wnioskiem było 11 radnych, „przeciwnych” – 15, 2 głosy „wstrzymujące”. Stwierdzam, że wniosek nie przeszedł.

Następny wniosek zgłoszony przez Komisję Gospodarki Komunalnej jest taki, by w § 12 ust. 4, by temu § 12 ust. 4 nadać następujące brzmienie: Przewodniczący poszczególnych komisji Rady w imieniu komisji prezentują na sesji budżetowej opinie komisji o projekcie budżetu oraz wnioski komisji do budżetu, a w przypadku wystąpienia rozbieżności wśród członków komisji i zgłoszenia odmiennego stanowiska, również radni je zgłaszający. Wnioski zgłoszone w tym trybie przez komisje i radnych są poddawane pod głosowanie.
Głosowanie nr 6. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem tego wniosku? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” wnioskiem było 9 radnych, „przeciwnych” – 14, przy 5 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że wniosek nie został przyjęty przez Radę.

I następny wniosek, aby w § 11 zapisać punkty 9 i 10. O brzmienie tych punktów jeszcze raz może poproszę przewodniczącego Komisji Gospodarki Komunalnej. Bardzo proszę.”

Przew. KGK J. Gąbka „Proszę bardzo. Punkt 9 otrzymałby brzmienie w § 11: Autopoprawka, o której mowa w ust. 8, może obejmować wyłącznie takie zmiany, które wynikają z wniosków zgłoszonych i rozpatrywanych przez komisje Rady w trakcie pracy nad projektem budżetu, o którym mowa w ust. 1, z zastrzeżeniem ust. 10.
Ust. 10: Dopuszcza się możliwość zgłoszenia przez prezydenta dodatkowej poprawki oprócz autopoprawki i wraz z nią dotyczącej zwiększenia dochodów budżetu. Poprawka prezydenta zgłaszana w tym trybie jest poddawana pod głosowanie osobno.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Przew. KGK J. Gąbka „Przepraszam, ust. 9 i ust. 10.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Głosowanie nr 7. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem tego wniosku? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” wnioskiem było 11 radnych, „przeciwnych” – 13, 4 głosy mieliśmy „wstrzymujące”. Stwierdzam, że wniosek nie został przyjęty.

Wniosek 4 – chodzi o § 11, by określić czas do 16 listopada – został przyjęty jako autopoprawka, nie będziemy tego głosować.

Szanowni Państwo! Przystępujemy do przegłosowania całego projektu uchwały. Głosowanie nr 8. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowego projektu uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę (projektu z autopoprawkami). Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” projektem uchwały głosowało 15 radnych, „przeciwnych” było 8, 5 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 417/XIX/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Ad. 6. 6. oddania w użytkowanie wieczyste na rzecz Spółdzielni Mieszkaniowej „Spółdzielca” zabudowanych
nieruchomości położonych w rejonie ul. Glinianej i Boczna Siewnej.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 470-1) stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Przechodzimy do kolejnego punktu porządku obrad – punkt 6. 6. Ja poproszę pana wiceprzewodniczącego Kamila Zinczuka o dalsze prowadzenie obrad. Proszę bardzo.”

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Kamil Zinczuk „Przystępujemy do realizacji punktu 6. 6. – Podjęcie uchwały w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste na rzecz Spółdzielni Mieszkaniowej „Spółdzielca” zabudowanych nieruchomości położonych w rejonie ul. Glinianej i Boczna Siewnej (druk nr 470-1).

Proszę pana prezydenta o zabranie głosu w tej sprawie.”

Zastępca Prezydenta Miasta Janusz Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Otóż, jak wynika z uzasadnienia, Spółdzielni Mieszkaniowej „Spółdzielca” przysługuje roszczenie o właśnie nabycie tego gruntu i oddania go w użytkowanie wieczyste Spółdzielni Mieszkaniowej „Spółdzielca”.

Spółdzielnia właśnie wybudowała z własnych środków, za zezwoleniem właściwego organu budynki i budowle. Zasadnym więc jest podjęcie stosownej decyzji. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Projekt uchwały opiniowały dwie komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna i Komisja Gospodarki Komunalnej. Obydwie opinie są pozytywne. Czy przewodniczący chcieliby zabrać głos w tej sprawie? Dziękuję, nie widzę. Czy państwo radni chcieliby zabrać głos w tej sprawie? Dziękuję. Przystępujemy w takim razie do głosowania.

Głosowanie nr 9. Głosujemy projekt uchwały w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste na rzecz Spółdzielni Mieszkaniowej „Spółdzielca” zabudowanych nieruchomości położonych w rejonie ul. Glinianej i Boczna Siewnej (druk nr 470-1). Kto jest „za”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Głosowało łącznie 20 radnych; „za” – 19 głosów, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Rada Miejska podjęła uchwałę w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste na rzecz Spółdzielni Mieszkaniowej „Spółdzielca” zabudowanych nieruchomości położonych w rejonie ul. Glinianej i Boczna Siewnej.”

Uchwała Nr 418/XIX/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Ad. 6. 7. oddania w użytkowanie wieczyste zabudowanej
nieruchomości położonej przy ul. Granicznej 14 na rzecz Spółdzielni Mieszkaniowej „Lublinianka”.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 471-1) stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę bardzo pana prezydenta o informację.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Otóż, w odniesieniu do sprawy oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości na rzecz Spółdzielni Mieszkaniowej „Lublinianka” tutaj też w świetle przepisów ustawy przysługuje roszczenie o ustanowienie użytkowania wieczystego. Istnieje tu trochę inny stan faktyczny niż przy poprzedniej uchwale, trochę inna podstawa prawna. Tu chodzi o to, że Spółdzielnia Mieszkaniowa była posiadaczem samoistnym nieruchomości i stąd właśnie, zgodnie z ustawą, przysługuje jej prawo domagania się ustanowienia użytkowania wieczystego. Proszę więc o podjęcie tejże uchwały. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Projekt powyższej uchwały opiniowały dwie komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna i Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna. Czy panowie przewodniczący chcieliby zabrać głos w tej sprawie? Państwo radni? Nie widzę. Przystępujemy w takim razie do głosowania.

Głosowanie nr 10. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste zabudowanej nieruchomości położonej przy ul. Granicznej 14 na rzecz Spółdzielni Mieszkaniowej „Lublinianka”? Proszę o głosowanie. Kto jest „za”? Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Głosowało łącznie 21 radnych; „za” oddano 20 głosów, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Rada Miejska podjęła uchwałę w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste zabudowanej nieruchomości położonej przy ul. Granicznej 14 na rzecz Spółdzielni Mieszkaniowej „Lublinianka”.”

Uchwała Nr 419/XIX/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Ad. 6. 8. oddania w użytkowanie wieczyste zabudowanej
nieruchomości położonej przy ul. Solnej 2 róg Orlej 5 na rzecz Spółdzielni Mieszkaniowej Pracowników Państwowych.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 472-1) stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę pana prezydenta o uzasadnienie.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Szanowni Państwo! W tym przypadku roszczenie przysługuje na podstawie art. 208 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami, podobnie jak przy Spółdzielni „Spółdzielca”. Wnoszę więc o podjęcie tejże uchwały. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Projekt powyższej uchwały opiniowały dwie komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna oraz Komisja Gospodarki Komunalnej. Czy państwo radni chcieliby zabrać głos na ten temat? Dziękuję. Nie widzę głosów. Przystępujemy do głosowania. 

Głosowanie nr 11. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste zabudowanej nieruchomości położonej przy ul. Solnej 2 róg Orlej 5 na rzecz Spółdzielni Mieszkaniowej Pracowników Państwowych? Proszę o głosowanie. Kto jest „za”? Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Głosowało łącznie 26 radnych; „za” oddano 26 głosów. Stwierdzam, że Rada Miejska podjęła uchwałę w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste zabudowanej nieruchomości położonej przy ul. Solnej 2 róg Orlej 5 na rzecz Spółdzielni Mieszkaniowej Pracowników Państwowych.”

Uchwała Nr 420/XIX/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Ad. 6. 9. oddania w drodze bezprzetargowej w użytkowanie wieczyste nieruchomości niezabudowanej położonej w Lublinie przy ul. Bursztynowej.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 473-1) stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę pana prezydenta o uzasadnienie projektu uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Otóż, jak wynika z podstawy prawnej, w tym przypadku jest możliwość oddania gruntu w drodze bezprzetargowej w użytkowanie wieczyste i na tym polega projekt tej uchwały. Jednocześnie też jest możliwość obniżenia opłat rocznych.

Jak państwo zresztą wiedzą, chodzi o działalność oświatową – wybudowanie szkoły. Zgodnie z opinią Wydziału Oświaty i Wychowania zamierzenie jest zasadne, potrzebne. Dotychczasowa też działalność placówek wskazuje, że placówki te realizują zamierzony cel. Wnoszę więc o podjęcie tejże uchwały.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Projekt powyższej uchwały opiniowały trzy komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, Komisja Gospodarki Komunalnej i Komisja Rozwoju. Proszę bardzo, pan przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Komisja Budżetowo-Ekonomiczna opiniowała projekt tej uchwały i zaopiniowała go pozytywnie 8 głosami „za”, przy 0 „przeciw” i 1 „wstrzymującym” się. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Czy przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej zechce zabrać głos w tej sprawie?”

Przew. KGK J. Gąbka „Opinia jest pozytywna.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dla informacji, Komisja zaopiniowała projekt pozytywnie. Komisja Rozwoju Miasta i Urbanistyki?”

Przew. KRMUiOŚ R. Szot „Komisja Rozwoju zaopiniowała również pozytywnie: jednogłośnie 7 głosów „za”.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Czy ktoś z pań lub panów radnych chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pan radny Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Chciałem tylko wyrazić wobec całej Rady satysfakcję z tego, że nie tak dawno tutaj rozważaliśmy projekt nieco podobny, a dotyczący innego liceum prywatnego i na apele wtedy wygłaszane na tej sali pan prezydent zareagował, wydaje mi się, bardzo szybko i za to dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Nie widzę więcej zgłoszeń. Przystępujemy w takim razie do głosowania nad projektem powyższej uchwały. 

Głosowanie nr 12. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie oddania w drodze bezprzetargowej w użytkowanie wieczyste nieruchomości niezabudowanej położonej w Lublinie przy ul. Bursztynowej? Proszę o głosowanie. Kto jest „za”? Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Głosowało łącznie 25 radnych; „za” oddano 24 głosy, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Rada Miejska podjęła uchwałę w sprawie oddania w drodze bezprzetargowej w użytkowanie wieczyste nieruchomości niezabudowanej położonej w Lublinie przy ul. Bursztynowej.”

Uchwała Nr 421/XIX/2004 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję panu przewodniczącemu. A teraz poproszę panią przewodniczącą Celinę Stasiak o przeprowadzenie punktu „Interpelacje i zapytania radnych”, bardzo proszę.”

Ad. 7. Interpelacje i zapytania radnych.

Wiceprzewodnicząca Rady Miasta Lublin Celina Stasiak „Dziękuję bardzo. Panie i Panowie Radni! Przechodzimy do punktu 7.

Jako pierwszą przedstawię informację przewodniczącego o interpelacjach i zapytaniach zgłoszonych na ręce przewodniczącego. 

W związku z tym, że na ostatniej sesji Wysoka Rada zdecydowała o wcześniejszym zakończeniu obrad i nie rozpatrywała punktu „Interpelacje i zapytania radnych”, chciałabym państwa radnych poinformować o interpelacjach i zapytaniach, jakie od przedostatniej sesji złożono na ręce przewodniczącego.

1) 2 kwietnia na ręce prezydenta Pruszkowskiego zostały przesłane 2 interpelacje pana radnego Mariana Pakuły. Dotyczyły one:

· mieszkań zastępczych – brak odpowiedzi na nią;

· przyznania środków finansowych na prowadzenie Świetlicy Środowiskowej „Sławinek – odpowiedź wpłynęła 15 kwietnia.

2) 5 kwietnia przekazano prezydentowi kolejną interpelację pana radnego Mariana Pakuły. Dotyczyła ona oświetlenia końcowego odcinka ul. Koncertowej. Odpowiedź wpłynęła 16 kwietnia.

3) Następnego dnia, tj. 6 kwietnia przekazano interpelację radnego Mariana Pakuły w sprawie remontu schodów przy ul. Popiełuszki 35A. Odpowiedź wpłynęła 21 kwietnia. 28 kwietnia radny Marian Pakuła złożył kolejną interpelację w tej sprawie, na którą odpowiedzi jeszcze nie otrzymaliśmy.

4) 5 kwietnia z interpelacją dotyczącą informacji na temat środków dla niepublicznej placówki opiekuńczo-wychowawczej wystąpił radny Tomasz Białopiotrowicz. Odpowiedź wpłynęła 27 kwietnia.

5) 8 kwietnia z interpelacją w sprawie przywrócenia kursowania linii 76 komunikacji miejskiej wystąpiła radna Celina Stasiak. Odpowiedź wpłynęła 28 kwietnia.

6) W dniu 15 kwietnia wpłynęła interpelacja radnego Mariana Pakuły w sprawie dot. pozostawienia przydziału mieszkania panu Arturowi Boczek i Tomaszowi Dybzie lokalu przy ul. Dominikańskiej 3/6. Odpowiedź w tej sprawie wpłynęła 28 kwietnia.

7) 16 kwietnia z interpelacją w sprawie sytuacji w Samodzielnym Publicznym ZOZ-ie wystąpiła radna Celina Stasiak. 20 kwietnia przekazano interpelację panu prezydentowi Pruszkowskiemu. Odpowiedź wpłynęła 7 maja.

8) Chcę również poinformować, iż 23 kwietnia przesłano pisemną odpowiedź dla radnego Sławomira Janickiego dotyczącą zdarzenia zaistniałego na XIV sesji Rady w dniu 30 grudnia 2003 r. dot. prezydenta miasta.

9) 5 maja radny Tomasz Białopiotrowicz złożył następujące interpelacje:

· pasów terenu oddzielających od siebie tyły posesji na Sławinku, które obecnie stanowią zagrożenie dla mieszkańców;

· zasad poboru podatku od nieruchomości przez Wydział Finansowy Urzędu Miasta;

· utrzymania czystości na terenach prywatnych i miejskich na terenie Sławinka.

Odpowiedzi w przedmiotowych sprawach jeszcze nie wpłynęły.

10) Również 5 maja radny Marian Pakuła złożył pisemną interpelację w sprawie przyznania środków finansowych na kontynuację budowy Szkoły Podstawowej nr 21. 11 maja została ona przekazana panu prezydentowi Perdeusowi, a odpowiedź jeszcze nie wpłynęła.

11) 7 maja radny Sławomir Janicki złożył trzy interpelacje. Dotyczyły one:

· obchodów święta narodowego Konstytucji 3 Maja;

· Dzwonu Dwóch Unii;

· wygwizdania prezydenta Andrzeja Pruszkowskiego przez mieszkańców Lublina podczas koncertu na Placu Zamkowym w dniu 30 kwietnia 2004 r.;

11 maja zostały przekazane prezydentowi Pruszkowskiemu. Odpowiedzi jeszcze nie wpłynęły.

12) Również 7 maja z trzema interpelacjami wystąpił radny Jacek Czerniak. Dotyczyły one:

· budowy stacji paliw w rejonie ul. Turystycznej;

· zorganizowania domu dziennego pobytu dla najstarszych mieszkańców w osiedlu Tatary;

· funkcjonowania komunikacji miejskiej w osiedlu Tatary.

Odpowiedzi w wyżej wymienionych sprawach jeszcze nie wpłynęły.

13) Również 11 maja przekazano na ręce pana prezydenta Andrzeja Pruszkowskiego wspólną interpelację państwa radnych: Mieczysława Ryby, Stanisława Podgórskiego, Piotra Drehera i Heleny Pietraszkiewicz w sprawie problemów destruktywnego oddziaływania sekt na dzieci i młodzież szkolną.

14) 10 maja interpelację w sprawie dzikich wysypisk śmieci na posesjach przy ul. Działkowej złożył radny Sławomir Janicki. 12 maja została ona przekazana panu prezydentowi Pruszkowskiemu.

15) Następnego dnia, 11 maja, radny Sławomir Janicki wystąpił z dwiema kolejnymi interpelacjami w sprawach:

· informacji na temat konsultacji z mieszkańcami Lublina w kwestii przyłączenia do Lublina części terenu Gminy Niemce;

· zgłoszeń dzieci do przedszkoli na rok szkolny 2004-2005.

Również zostały one przekazane panu prezydentowi.

16) 11 maja radny Tomasz Białopiotrowicz wystąpił z interpelacją dotyczącą informacji na temat reformy systemu komunikacji w naszym mieście. 14 maja została ona przekazana panu prezydentowi Pruszkowskiemu.

17) 12 maja radny Piotr Dreher wystąpił z pisemną interpelacją w sprawie wydzielenia ze struktury SP ZOZ Lublin Poradni Podstawowej Opieki Zdrowotnej w ramach niepublicznego ZOZ w celu świadczenia przez nią usług medycznych. Również ta interpelacja została przekazana prezydentowi.

18) 12 maja radny Sławomir Janicki złożył interpelację dotyczącą informacji na temat zobowiązań hipermarketu E. Leclerc wobec miasta i jego działalności sponsorskiej. 

Chciałabym również poinformować państwa o pisemnych odpowiedziach na zapytania zadane podczas ostatniej sesji.

1) pana radnego Sławomira Janickiego dotyczące:

· selektywnej zbiórki odpadów;

· informacji na temat wieloletnich umów dzierżawy nieruchomości miejskich;

· informacji na temat wykorzystania przewidzianych w 2004 r. środków finansowych na pomoc w remontach kamienic w obrębie Starego Miasta.

2) pana radnego Jacka Czerniaka dotyczące:

· funkcjonowania komunikacji miejskiej w osiedlu Poręba;

· Biura Obsługi Mieszkańców w osiedlu Kalinowszczyzna;

· przejścia dla pieszych na ul. Łęczyńskiej i sygnalizacji świetlnej na ul. Hutniczej.

3) radnego Mariana Pakuły w następujących sprawach:

· w sprawie mieszkaniowej rodziny pani Leokadii Krzyżanowskiej, zamieszkałej przy ul. Żywnego w Lublinie. 

4) odpowiedź zbiorowa dla panów radnych: Stanisława Podgórskiego, Sławomira Janickiego, Kamila Zinczuka, Dariusza Jeziora i Piotra Drehera w sprawie zawarcia wieloletniej umowy dzierżawy ze Spółką „Bazar”.

Czy ktoś z państwa radnych chciałby złożyć zapytanie pod adresem prezydenta miasta, jego zastępców, bądź dyrektorów wydziałów Urzędu Miasta? Bardzo proszę o zgłoszenia.

Pan radny Jan Błażukiewicz. – (Głos z sali „To nie elektronicznie zgłaszamy się?”) – Jeżeli będzie większa liczba chętnych, to proszę uprzejmie, uruchomimy. Możemy zarejestrować, może będzie tak prościej. Bardzo proszę o uruchomienie urządzenia do rejestracji. Bardzo proszę, kto z państwa radnych chciałby zabrać głos? Proszę przyłożyć kartę do czytnika. Tak, już, dziękuję bardzo.

O, jest trochę. Bardzo proszę, pan radny Tomasz Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałem się odnieść do interpelacji, którą składałem jakiś czas, a dwie sesje temu składałem zapytanie na sesji w sprawie lokalu niesamodzielnego przy ul. Chopina 5.

Zgodnie z odpowiedzią na interpelację, ten lokal miał być decyzją Rady Miejskiej skierowany do sprzedaży. Ja przypominam, że to jest lokal, który nie może być samodzielnie użytkowany. Może być natomiast dołączony do mieszkania sąsiedniego i w tej chwili, w tej sytuacji nie przynosi żadnego dochodu, a pewnie jakieś koszty opieki nad tym lokalem są.

Jest obok tego lokalu mieszkanie, którego najemca zgłaszał zamiar jego zakupienia, w związku z czym wydaje się, że jest korzystne dla gospodarki mieszkaniowej, dla budżetu, żeby ten lokal właśnie sprzedać i czerpać pożytki w postaci czynszu.

Zapytywałem jakieś półtora miesiąca temu, jaka jest sytuacja przygotowania tej uchwały. Zapytałem to poprzez inspektora ds. mieszkaniowych. Trochę nieszczęśliwie, ale uzyskałem odpowiedź, że ponoć uchwała jest szykowana i będzie lada moment na sesję skierowana.

Ponieważ się nie pojawiła, a jest już druga sesja od tamtego czasu, chciałem się zapytać, kiedy ta uchwała zostanie przedstawiona Radzie i będzie mogła być poddana pod głosowanie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek „Dziękuję serdecznie. Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Mianowicie chciałem zapytać o możliwość uregulowania, nie wiem, jak się wyrazić, sprawy komunikacyjnej, a właściwie sprawy związanej z komunikacją w naszym mieście, a właściwie z ruchem drogowym, a właściwie z parkującymi, przyjeżdżającymi do naszego miasta autokarami z wycieczkami, czy z jedną wycieczką składającą się z 5, 6, a kiedyś widziałem chyba i z 7 autokarów. Autokary te zatrzymują się – i mówię o tym problemie – zatrzymują się wzdłuż ul. Świętoduskiej i Przystankowej; nie bardzo mnie interesuje, co to są za autokary i kogo przywożą; sam w różnych miejscach na świecie zabiegałem o to, żeby ci turyści przyjeżdżali, więc chwała Bogu, niech przyjeżdżają, jak najwięcej, tylko niech parkują samochody, czy wysiadają tam, gdzie jest do tego przeznaczone miejsce.

Jacyś dziwni ochroniarze, z całym szacunkiem, ale ubrani na kolorowo, przeprowadzają tych ludzi zza poszczególnych autobusów, co jest w ogóle skandaliczne. I dwa razy, ja osobiście dwa razy, a docierały do mnie różne głosy w różnych odstępach czasu, powiedzmy tam w przeciągu dwóch czy trzech tygodni, spotkałem się z taką sytuacją, że nie mogłem wjechać w górę ul. Świętoduskiej, dlatego że jakoś dziwnie kaleczący język polski panowie mówili, że oni tutaj mają prawo i oni muszą, i oni chcą, i w ogóle jakie pytania i dlaczego zadaję, dlaczego ja tam jeszcze się znalazłem w tym miejscu. Więc, po pierwsze, nie było tam w ogóle policji; po drugie, nie było tam w ogóle Straży Miejskiej; po trzecie, byli – powiadam raz jeszcze – jacyś dziwni panowie poubierani w kolorowe ubranka z napisem typu „Ochrona” i tych ludzi przeprowadzali.

Poza tym, te wielkie autokary w liczbie 6 czy 7 absolutnie, kompletnie na pół godziny unieruchamiają ruch tutaj w centrum miasta. Więc ja – proszę mnie dobrze zrozumieć – nie robię żadnego wyrzutu komukolwiek z naszych służb, bo podejrzewam, że jest to zjawisko nagłe, ktoś po prostu przyjechał i doszedł do wniosku, że się tutaj zatrzyma, nie respektując znaków – nie wiem, czy są postawione, ale pewnie tak; na pewno nie ma przejść – ale prosiłbym o to, żeby może te znaki postawić, albo żeby jakoś uporządkować; może są jakieś zgłoszenia o wycieczkach. Ja nie wiem, jak to się załatwia. Ale należałoby to jakoś uporządkować, bo jest to zagrożenie dla ludzi, nie tylko tych wysiadających z tych autobusów, ale też dla kierowców i samochodów poruszających się po tych ulicach. I ta sama sytuacja później dzieje się wzdłuż ul. Lubartowskiej, na dół znowu, więc jakiś taki proceder się tutaj rozpoczął, moim zdaniem niebezpieczny.

Przyznam, że napisałem interpelację nawet na ten temat, żeby to się jakoś pismem ukazało i bardzo bym prosił o jakąś odpowiedź, może już na piśmie, niekoniecznie teraz. Bardzo proszę. Dziękuję serdecznie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, pan radny Jan Błażukiewicz.”

Radny Jan Błażukiewicz „Państwo Przewodniczący! Szanowna Rado! Mam pytanie, na które już kiedyś prosiłem o udzielenie mi takiej konkretnej odpowiedzi, mianowicie dotyczy  blokady wjazdu na teren posesji budynku Szkoły Podstawowej nr 10 przy ul. Kalinowszczyzna 70; ponieważ ta sytuacja, jaka w tej chwili od kilku miesięcy istnieje wskutek zamknięcia drogi dojazdowej przez Spółdzielnię „Granit” koliduje ze wszystkimi sprawami bezpieczeństwa, zarówno pożarowego, jak również innych zagrożeń wynikających z sytuacji, które mogą się zdarzyć w tej szkole. 

Chciałbym równocześnie usłyszeć odpowiedź, kto podjął decyzję, ponieważ szkoła istnieje od 1956 r.; plac, na którym postawiony został budynek Spółdzielni „Granit” był w pierwszej wersji zabiegany przez szkołę. Rodzice w 1991 r. opracowali społecznie dokumentację na przeznaczenie tego placu dla dzieci i niestety, tak się stało, że w 1992 r. w wakacje postawiono szkołę przed faktem dokonanym i oczywiście teraz Spółdzielnia mając prawo, bo miasto prawdopodobnie decyzją któregoś z urzędników sprzedało całą działkę, odgradzając całkowicie szkołę od dojazdu, bo od strony boiska sportowego jest wysoka skarpa i tamtędy nie ma możliwości, a jeżeli to, co przeczytałem przynajmniej w gazecie, planuje się, że z tamtej strony budowa drogi, to tym samym prawdopodobnie kosztem boiska sportowego.

I nie wyobrażam sobie, aby teraz tamtędy mogły jeździć pojazdy, znowu narażając dzieci na niebezpieczeństwo.

A zatem pytanie. Kiedy miasto, bo to nie szkoła powinna w tym przypadku prowadzić pertraktacje z właścicielami spółdzielni, tylko miasto powinno, które popełniło zasadniczy błąd z biurka, z urzędu, nie wiedząc, jaka jest sytuacja i na jakiej zasadzie do tej szkoły mają dojeżdżać niepełnosprawne dzieci; no i mówię, dowożenie towaru chociażby do stołówki szkolnej, artykułów innych, które szkoła zakupuje, czy remontowych i tak dalej, i tak dalej. To jest rzecz naprawdę kuriozalna, żeby doszło do takiej sytuacji, żeby odgrodzić szkołę, jak to się mówi, na wyspie pozostawić ją i pozostawić sprawę dyrekcji szkoły.

I drugie pytanie mam. Szumnie zapowiadane były sprawy reorganizacji komunikacji miejskiej. Powołany został przedstawiciel, który miał opracowywać wszelkie plany związane z tą modernizacją. Przewoźnicy prywatni i mieszkańcy mieli obiecane, że w najbliższym okresie po Nowym Roku otrzymają konkretną odpowiedź i będzie ta sprawa wyjaśniona. Mija w tej chwili kolejny miesiąc, nic nie słyszymy na ten temat, cisza się zrobiła, a urzędujący i pobierający pieniądze z kasy miasta człowiek nie wykazuje jakiejś inicjatywy. My, jako radni, pytani przez mieszkańców, przez użytkowników komunikacji miejskiej nie umiemy udzielić odpowiedzi.

Bardzo bym prosił o odpowiedź: kiedy i na jakim etapie już jesteśmy? I czy ten pracownik, urzędnik, koordynator może przedstawić wreszcie mieszkańcom i nam tutaj na posiedzeniu, może którejś komisji, jakie są w tej chwili perspektywy i projekty tego? Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Zanim poproszę o zabranie głosu pana Mariana Pakułę, pan radny Siczek prosił o jedno zdanie, bo zapomniał dopowiedzieć do swojej wypowiedzi.”

Radny K. Siczek „Dokładnie. Dziękuję serdecznie, pani przewodnicząca. Ja właściwie w uzupełnieniu tak sobie pozwolę powiedzieć do tego, co pan radny Błażukiewicz powiedział. 

Dwa tygodnie temu byłem u pana prezydenta Mazurka z tym problemem i z chęcią uzyskania odpowiedzi, takiej deklaracji, jak tę sprawę da się załatwić w sensie który kierunek przyjmiemy do załatwienia tej sprawy. I gdyby ten kierunek był określony, myślę, że są możliwości negocjowania jeszcze z tą spółdzielnią. Dyrektor miałby argumenty w ręce, że na przykład do grudnia tę drogę wybudujemy tędy i tędy, więc proszę nam jeszcze to uniemożliwić. No i takiej odpowiedzi nie było do tej pory. Przepraszam i serdecznie dziękuję, pani przewodnicząca.

Więc prosiłbym jeszcze o taką odpowiedź, bo to jest wyjście z sytuacji po prostu. Wjazd jest zamknięty, nie ma wjazdu do szkoły. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Marian Pakuła.”

Radny Marian Pakuła „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Dzisiaj pan prezydent informując Radę o podejmowanych działaniach między sesjami wymienił m.in. przyznanie środków finansowych placówkom oświatowym, prywatnym i publicznym, regulamin podziału funduszu socjalnego i jakiś trzeci punkt, którego nie zapamiętałem, nie odnotowałem w swojej myśli.

Wnoszę, by te punkty, o których wspomniałem, żebyśmy mogli otrzymać, przynajmniej członkowie Komisji Oświaty, informację w pełni pisemną. Wszak jest to bardzo ważne.

Kolejna sprawa, którą zgłaszam, to ostatnio, zresztą nie tylko ostatnio, przepraszam, od pewnego czasu, bardzo dużo mówi się na temat ZOZ-u. Wczoraj był dosyć obszerny, powiedziałbym, program w telewizji lubelskiej, mam na myśli „Panoramę”; wypowiadał się pan dr Janusz Mazurek – wiceprezydent miasta. Mniemam, że o sprawie również są dobrze poinformowani członkowie Klubu Prawo i Rodzina, natomiast my inni, którzy nie jesteśmy członkami tego Klubu, na sesji nie mamy żadnej informacji.

Wnosiłbym, by dzisiaj przynajmniej częściowo poinformować nas tutaj, na tej sali, żebyśmy wiedzieli, co się dzieje. Aczkolwiek mam tę świadomość i wiedzę, przynajmniej z zapowiedzi, że sprawa ma być omawiana na kolejnej sesji Rady Miasta Lublina.

Proszę Państwa! Wydział Gospodarki Komunalnej bardzo zabiega o to, żeby i wygoda i piękno było w naszym mieście, szczególnie tam, gdzie są przebudowywane ulice. Dotyczy to m.in. Placu Wolności. Zostały postawione stoły, parasole inaczej, gdzie spragniony przechodzeń, turysta może siąść i strzelić sobie piwko czy inny jakiś napój. Nie tak dawno w „Kurierze Lubelskim” było kilka wypowiedzi negatywnie oceniających postawienie tych stołów, tych parasoli w tym miejscu. Oczywiście, uzasadniano faktem, że jest to w okolicach szkoły III Liceum. Oczywiście, dzisiaj nie ma problemu młodzież wypić wszędzie tego piwa czy wina, ale równocześnie uważają, przynajmniej ci, którzy się wypowiadali, że tam nie powinno być. Miałem przyjemność rozmawiać z panem dyrektorem, był uprzejmy przekazać, przedstawić wszystkie dokumenty od strony formalnoprawnej. Prawdą jest, że od tej strony nie ma co mieć uwag. Niemniej jednak dzisiaj osobiście rozmawiałem z dyrektor III Liceum. Potwierdza w dalszym ciągu ten fakt. Wnoszę o rozważenie tejże sprawy.

Kolejna sprawa, którą sygnalizuję... Tutaj pani przewodnicząca mówiła o odpowiedziach na pytania zgłaszane na sesji. Niewątpliwie tak się składa, że ja często zgłaszam jakieś pytania na sesji i najczęściej nie otrzymuję odpowiedzi. Jest to dosyć dziwny sposób, moim skromnym zdaniem, no kontaktu między nami a prezydentem miasta.

Na przykład 29 stycznia zapytałem odnośnie wycieczki, w której udział brali radni, a o której właściwie większość nic nie wiedziała. Prawdą jest, że pan dr Janusz Mazurek był uprzejmy podjąć chęć wyjaśnienia tej sprawy, czy nam, przepraszam; ponieważ wtedy pan przewodniczący Zbigniew Wojciechowski prowadzący tę część sesji prosił, żeby się ograniczać w wypowiedziach i z tego skorzystałem, albo inaczej, podporządkowałem się temu. – (Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zbigniew Wojciechowski „Dziękuję.”) – Bóg zapłać, ja również. I dlatego też dobrze byłoby, żeby jednak ta odpowiedź nastąpiła, zresztą... Wyjazdy, przepraszam, nie wycieczki, tutaj w tym przypadku to była wycieczka. Natomiast jest szereg wyjazdów, o czym my nie wiemy i tak to jakoś jest tajemnicą owiane. Może trzeba byłoby od czasu coś w tej sprawie powiedzieć.

Kolejna sprawa. Proszę państwa, nie tak dawno został oddany do użytku, bardzo ładny zresztą, parking przy ul. Wodopojnej. Jest to podobno parking bezpłatny. Używam świadomie powiedzenie, że podobno jest to parking bezpłatny, bo od początku już stoi trzy czy cztery osoby, które są chętne „popilnować” samochody tam postawione.

Proszę państwa, to jakoś tak dziwnie świadczy o tym, że władza nasza miejska nie reaguje, bo jest to wbrew jakiemukolwiek prawu. Jeśli już, jak tutaj mi pan był uprzejmy podpowiedzieć, wolontariusze, no to niech będą to nie wolontariusze, a zbieracze autentycznie miejscy.

Dalej, skoro mowa o prawie, to ja poruszałem tę sprawę, przynajmniej trzy razy, wjazd w ul. Zieloną. Stoi znak, albo inaczej, wisi znak „zakaz postoju”. Konia z rzędem temu, kto tam przestrzega tego zakazu. W związku z tym proponuję, że on już nabrał praw obywatelskich, proponuję zdjąć ten znak, bo naprawdę jest to uczenie nieprzestrzegania nawet miejscowego prawa.

Miałem autentycznie kilka pytań dotyczących, nie wiem, jak to nazwać, tej bramy unii polsko-europejskiej; ta, która stała na końcu deptaka. Prawdą jest, że dzisiaj jej nie ma, ale pytanie tychże mieszkańców dotyczyło kosztów, zważywszy na fakt, że coraz prasa była uprzejma pisać, że jest to koszt sponsorów. Dlaczego boimy się podać, kto sponsorował tę bramę i ten dzwon. Tak samo, jak nie podajemy nigdy, ile kosztowała szopka; że oto wszystko było za pieniądze sponsorów. Ponieważ, jeżeli te pieniądze nie są rozliczane, to mogą się nie rozliczyć, dlatego też dziwnym zbiegiem okoliczności jest, że każdego roku dokupywane są szczególnie elementy drzewa, bowiem gdzieś one dziwnym sposobem znikają.

Czuję się w obowiązku, miłym zresztą, podziękować za decyzję, którą podjął, nie wiem kto, a prasa o niej pisała, a mianowicie, że osoby wywieszające, przyklejające ogłoszenia na przystankach będą płaciły karę. Będę sprawdzał... znaczy, przepraszam, źle powiedziałem. Będę od czasu do czasu patrzył, na ile ta buńczuczna, czy ostra zapowiedź będzie miała miejsce. Zresztą jesteśmy już świadkami kolejnych obrazów na deptaku i nie tylko na deptaku, obojętnie gdzie, komu, co i jak popadnie. Ponieważ tutaj padło stwierdzenie, że wystąpiono o zezwolenia, pan dyrektor był uprzejmy powiedzieć, że oto wczoraj wpłynęły. Ja mówię, oczywiście, błąd, bo trzeba było już przedwczoraj mieć, pozwolić, mimo że nie było tego. A zatem, no może nauczmy się, żeby jednak szanować prawo.

I ostatnia sprawa. Państwo przewodniczący, panie i panowie pozwolą, że odczytam interpelację, którą dzisiaj złożyłem.

Interpelacja. Dotyczy przekazania w roku 1999 przez Zarząd Miasta 150 tys. zł na rzecz Fundacji „Pomoc Samarytańska” z siedzibą w Warszawie. I co dalej? Na XVIII sesji Rady Miejskiej 16 grudnia 1999 r. dokonano zmian w budżecie miasta dla Wydziału Zdrowia i Pomocy Społecznej w dziale 85 rozdz. 8536 § 48 przewidziano dotację dla Fundacji „Pomoc Samarytańska” ul. Ogińskiego 7A Warszawa w wysokości 150 tys. zł. Kwota ta na mocy umowy podpisanej 22 grudnia 1999 r. przez Zarząd Miasta z Fundacją została jej przekazana. Pieniądze miały być wykorzystane na remont budynku w Sieprawicach, Gmina Jastków, z przeznaczeniem go po remoncie dla osób uzależnionych od alkoholu. Od tamtej pory minęło prawie 4,5 roku i wszelki słuch o fundacji zaginął. Co dziwniejsze, że pan prezydent, ani inna osoba urzędowa nie poinformowała nas, na co faktycznie zostały wykorzystane przeznaczone pieniądze, albo co się z nimi dzieje. Milczenie w niniejszej sprawie wskazuje, że sprawa przekazanych pieniędzy może mieć niestety nieczysty podtekst.

Panie Prezydencie! Wnoszę, by Rada i społeczeństwo naszego miasta jeszcze przed wakacjami otrzymało pełną informację w niniejszej sprawie.

Informuję, że w tej sprawie składali interpelacje: w roku 2001 radny Edmund Dąbrowski, w 2002 niżej podpisany. Dziękuję uprzejmie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Dariusz Jezior.”

Radny Dariusz Jezior „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Chciałbym zapytać, kto jest odpowiedzialny za spuszczanie jeziora, to znaczy wody z naszego zbiornika... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, pan radny Dariusz Jezior ma głos.”

Radny D. Jezior „Ja proszę o spokój i powagę. Więc, kto jest odpowiedzialny za spuszczanie wody ze zbiornika sztucznego naszego, zwanego Zalewem Zemborzyckim?

Otóż, byłem na spotkaniu z wędkarzami. Kilkanaście centymetrów wody spuszczone zostało w okresie, w którym leszcze odbywają tarło; i ikra złożona zalegała brzeg zbiornika śmierdząc, nie mówię o tym, że z tej ikry już nic nie będzie.

Chciałem zapytać pana prezydenta, kto jest... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) - ... kto jest odpowiedzialny za spuszczanie wody i czy spuszczanie tejże wody nie mogłoby być skoordynowane, czy uzgodnione ze Związkiem Wędkarskim...? (Ja kolegów naprawdę nie rozumiem...).

Kontynuując ten wątek jeziora, chciałbym podziękować bardzo serdecznie panu dyrektorowi Stani, który bardzo zaangażował się w oczyszczenie naszego zbiornika z sinic. Jednym z elementów tego procesu jest prawidłowe zarybianie, czy prawidłowy stan ryb w naszym zbiorniku.

Odniosłem takie bardzo niedobre wrażenie po spotkaniu z wędkarzami, bo zapytałem, jakie ryby, kiedy, w jakich ilościach Związek Wędkarski wpuści do Zalewu. Związek Wędkarski nie bardzo był w stanie odpowiedzieć, dlatego chciałbym zapytać pana prezydenta, może bardziej pana dyrektora, czy nasz Miejski Inspektorat Ochrony Środowiska zamierza monitorować, co dzieje się w tym zakresie? W jakiej ilości, jakie ryby będą tam wpuszczane, co, mam nadzieję, poprawi stan ekologiczny naszego zbiornika? Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo panu radnemu za interpelację i za ożywienie dyskusji o głębokim podtekście antyaborcyjnym dla ryb.

Pan radny Sławomir Janicki.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Otóż, jedną z interpelacji, które były wymienione przez panią przewodniczącą, złożyłem 6 maja. Dzisiaj mija termin odpowiedzi. Jest to interpelacja w sprawie wygwizdania prezydenta Andrzeja Pruszkowskiego przez mieszkańców Lublina podczas koncertu na Placu Zamkowym w dniu 30 kwietnia 2004 r. Dzisiaj mija termin odpowiedzi, chyba że jeszcze przed 24.00 tę odpowiedź dostanę, jak również na dwie kolejne interpelacje, których termin odpowiedzi upływa jutro. 

Oprócz tego, chciałbym poruszyć jeszcze kilka innych ważnych spraw, mianowicie kiedy Komisja Budżetowa na jednym z posiedzeń na mój wniosek zwróciła się do prezydenta o ukaranie pana dyrektora Staniego za jego niestosowne zachowanie na posiedzeniach Komisji, po bardzo długim czasie pan prezydent raczył odpowiedzieć stwierdzając, że zwrócił uwagę panu dyrektorowi na to, by się należycie przygotowywał do posiedzeń komisji, jak również pouczył odpowiednio dyrektorów wydziałów.

Dosłownie dwa lub trzy dni po tym, jak kopia tego pisma do mnie dotarła, miało miejsce następujące zdarzenie. Otóż, na poprzedniej sesji pan prezydent, przedstawiając swoje działania pomiędzy sesjami poinformował Radę o tym między innymi, że zaskarżył rozstrzygnięcie nadzorcze wojewody w kwestii wymogów, jakie stawia miasto firmom zajmującym się zbieraniem odpadów na terenie miasta.

Zarządzenie to, jak wspomniałem, wojewoda swoim rozstrzygnięciem nadzorczym uchylił i pan prezydent postanowił zaskarżyć to postanowienie do sądu. I tak się stało rzeczywiście. Wkrótce po sesji zwróciłem się do pana dyrektora Zarębskiego z prośbą o skompletowanie odpowiednich dokumentów dotyczących sprawy i chciałem się z nimi zapoznać. Okazało się, że wszystko jest możliwe, oprócz tego co jest w dyspozycji pana dyrektora Staniego. Pan dyrektor Stani najpierw panu dyrektorowi Zarębskiemu, a potem mnie odmówił udostępnienia kopii pisma skierowanego do sądu. I jest to, uważam, daleko posunięta arogancja, żeby nie powiedzieć bezczelność i chamstwo po prostu dyrektora w stosunku do mnie jako radnego.

Na szczęście, na moją interwencję telefoniczną w odpowiedni sposób zareagował pan prezydent Perdeus, za co serdecznie dziękuję. Na drugi dzień otrzymałem do skrytki w Biurze Rady komplet dokumentów związanych ze sprawą; w związku z czym chciałbym pana prezydenta prosić, aby skuteczniej zwracał uwagę swoim dyrektorom na właściwe zachowanie się wobec radnych i komisji. Zresztą napisałem w tej sprawie odpowiednią interpelację.

Proszę państwa, wspomniana już tutaj była sprawa ZOZ-u i niejednakowego dostępu do informacji przez radnych w tej sprawie. Otóż, pan radny Pakuła powziął przekonanie, nie wiem czy słuszne, czy niesłuszne, ale tak zrozumiałem, ale powziął przekonanie, że w tej sprawie Klub Prawo i Rodzina posiada znacznie szerszą wiedzę niż pozostali radni.

Otóż, w ubiegłym tygodniu, we środę lub we czwartek, chyba we czwartek, kiedy dowiedziałem się o tym, że istnieje raport oceniający sytuację w ZOZ-ie, natychmiast zwróciłem się z prośbą do pana prezydenta Mazurka o udostępnienie mi tegoż raportu. Pan prezydent Mazurek stwierdził wówczas, że ma raport w jednym egzemplarzu i nie może mi go udostępnić, tak jakby kserografów nie było w mieście, i że jeszcze się z tym raportem rzekomo nie zapoznał pan prezydent Pruszkowski, wobec tego ja jako radny nie mam prawa dostępu do takiego dokumentu. Stwierdził, że mogę go dostać za kilka dni.

Kiedy w dniu wczorajszym po raz kolejny zwróciłem się telefonicznie z zapytaniem do pana prezydenta Mazurka, czy mogę otrzymać rzeczony raport, usłyszałem, że tak naprawdę to pan prezydent tego raportu wcale nie ma, bo dostał tylko za pomocą poczty elektronicznej przesłany ten raport i wobec tego nie ma mi jak udostępnić. Gdy stwierdziłem, że ja też posiadam pocztę elektroniczną i proszę mi wobec tego przysłać, stwierdził, że jest to niemożliwe. Dzisiaj na korytarzu, zapytany przeze mnie ponownie, dalej twierdził, że nie jest możliwe, żebym ja jako radny otrzymał ten raport już w tej chwili.

Uważam, że jest to po prostu nadużycie, jest to nieprzestrzeganie ustawy o dostępie do informacji, a już nie wiem, jak w ogóle wytłumaczyć, że pan prezydent próbuje cenzurować informacje przekazywane radnym. Bo jak się prezydent nie zapoznał, to radny nie ma prawa. A dlaczego nie mogę sięgnąć nawet do materiałów źródłowych? Mam prawo sięgnąć do materiałów źródłowych, na podstawie których raport został sporządzony.

Więc uważam, że to jest po prostu skandal i domagam się wyjaśnień na piśmie, z podaniem przepisów prawa, na podstawie których pan prezydent Mazurek w ten sposób się wobec mnie zachował.

Następna kwestia dotyczy również sprawy, która była poruszona przez pana radnego Pakułę, aczkolwiek do innego miejsca – sprzedaży, podawania piwa na terenie miasta w tzw. ogródkach kawiarnianych. Chciałbym dowiedzieć się, kto i kiedy, i z jaką intencją wydał pozwolenie na postawienie, za przeproszeniem, budy na trawniku na skwerze pomiędzy ulicą Żwirki i Wigury i Grottgera, z tyłu za pomnikiem Wieniawskiego? Wydanie pozwolenia na postawienie tam takiej... no wstrętnej po prostu, wstrętnej ohydnej budy i stworzenie warunków do picia piwa w tym miejscu, jest po prostu skandalem.

Uważam, że stała się rzecz po prostu karygodna. Kto w ogóle miał czelność takie pozwolenie wydać? Nie ma miejsca w mieście, które by było potraktowane z jakimś należytym szacunkiem. Skwerek – miejsce odpoczynku ludzi starszych, emerytów, tuż przy pomniku wielce zasłużonego dla Polski i dla kultury polskiej człowieka – staje się miejscem po prostu, gdzie przesiadują piwosze i wiadomo, co się ewentualnie z tym może wiązać.

Następna kwestia – parkowanie samochodów w miejscach niedozwolonych. Bardzo często zdarza się tak, że będąc tutaj, czy przyjeżdżając do Ratusza, czy będąc w okolicach Ratusza widzę, jak na ul. Królewskiej, tutaj naprzeciwko banku zwłaszcza, parkują samochody na tym deptaku. Są to na ogół samochody bardzo dobrych marek. Nie wiem, z czym to się wiąże, że te samochody mają taki przywilej, że wolno im na tej kostce stawać. Jest to sytuacja podobna, jak z szopką, która spłonęła naprzeciwko okien ratuszowych i też strażnicy nie widzą, że tam jakieś samochody parkują nielegalnie. Więc proszę o wyjaśnienie tej sprawy.

Proszę państwa, na początku maja, jak wiemy, jest wielkie święto, święto Konstytucji 3 Maja; ja napisałem w tej sprawie interpelację i oczekuję na odpowiedź, ale chciałbym usłyszeć dzisiaj odpowiedź pana prezydenta Pruszkowskiego, dlaczego był nieobecny na tych uroczystościach.

Myślę, że jeśli są ważne powody, dla których prezydent może być nieobecny na uroczystościach tego rodzaju, to Rada powinna o tym wiedzieć.

29 kwietnia była sesja Rady Miejskiej. Pan prezydent nie raczył był poinformować Rady Miejskiej, że udaje się gdzieś i w związku z tym będzie nieobecny na tych ważnych państwowych uroczystościach. To samo dotyczy pana przewodniczącego, który też reprezentuje w końcu nas radnych; i też nie był łaskaw poinformować Rady, że nie będzie obecny na uroczystościach 3-majowych.

I następna sprawa. Proszę państwa, rozpoczyna się, jak wszyscy wiemy, coraz intensywniej kampania wyborcza do Parlamentu Europejskiego. Prawem pisanym czy nie pisanym, zwyczajowym kampanii wszystkich, jakie się w naszym mieście odbywają, jest wieszanie reklam wyborczych, plakatów wyborczych w różnych miejscach, czasem dozwolonych, czasem niedozwolonych. Ja bym powiedział tak, byłbym dalece tolerancyjny w tej sprawie pod warunkiem, że nie dzieje się to w taki sposób, że to uszkadza na przykład elewacje budynków, albo jakieś wyposażenie, chociażby słupy i tak dalej. I tutaj byłbym bardzo tolerancyjny i widzę, że wiele tych rzeczy, które w tej chwili wiszą, są z zachowaniem tego warunku; i tutaj nie mówię, żeby się czepiać tutaj tego wszystkiego, co się w tym momencie dzieje. Natomiast chcę zwrócić uwagę na inną rzecz. Otóż, zauważyłem, że na ul. Głębokiej, na odcinku pomiędzy Sowińskiego a Filaretów, gdzie oba pasy jezdni, będące tam pasy jezdni rozdzielone trawnikiem, są jeszcze rozdzielone płotkiem. I ten płotek, ni z tego, ni z owego wczoraj zaczęto odnawiać. Ja się pytam: po co go zaczęto odnawiać właśnie teraz, kiedy jest oczywiste, że na tym płotku będą właśnie wisieć plakaty, reklamy wyborcze? Nie mam nic przeciwko temu, niech one tam wiszą, tylko po co to malować teraz, zamiast zrobić to dokładnie za trzy czy cztery tygodnie, kiedy będzie po kampanii... – (Radny J. Sobczak „To będzie zaraz nowa, przecież 8 sierpnia... następna...”) – ... kiedy będzie zaraz po kampanii i można będzie ewentualnie usunąć te wszystkie rzeczy, które gdzieś tam po kampanii zostaną. Więc będą to pieniądze po prostu wyrzucone w błoto – malowanie tego w tej chwili.

Jeśli jest to możliwe, to proszę wstrzymać ten proces malowania tego płotka do czasu zakończenia kampanii. Nie wiem, czy podobne rzeczy dzieją się z innymi płotkami na innych ulicach, ale jeśli też tam trwa gdzieś malowanie, to proszę to wstrzymać i zrobić to po zakończeniu kampanii. – (Głos z sali „Ale to nie chodzi o tego płotka z Radiem ESKA?”) – Ale to... Przepraszam...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Państwo radni, bardzo proszę...”

Radny S. Janicki „Ja bardzo wyraźnie mówię: nie występuję przeciwko tym, którzy w tej chwili prowadzą kampanię. Występuję przeciwko nierozsądnej decyzji malowania tych płotków rozdzielających jezdnię w tym momencie. Proszę to wstrzymać i rozpocząć to malowanie po zakończeniu kampanii wyborczej, kiedy wszelkie wizerunki, plakaty z tych płotków po prostu znikną. I nie będzie trzeba tego robić po raz drugi. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Do głosu zgłosiły się jeszcze w międzyczasie dwie osoby. Bardzo proszę, pani radna Helena Pietraszkiewicz.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Mam dwa pytania.

Mianowicie, na ul. Królewskiej, obok Placu Katedralnego jest znak drogowy „P”, kilka miejsc parkingowych, jest postój taksówek. Wiele samochodów osobowych ustawia pojazdy wykraczając poza linię wskazującą obszar parkingu. Powoduje to zagrożenie wypadkowe, bowiem aby przejechać w kierunku Ratusza, trzeba przekroczyć podwójną linię ciągłą; może dojść do zderzenia czołowego. Wiele sytuacji takich obserwowałam. Więc kolejny wniosek, żeby od czasu do czasu Straż Miejska się pojawiła, może mandat, a może coś zrobić od strony organizacyjnej, bo naprawdę nie było to raz, ale to się powtarza i staje się zasadą.

Druga kwestia. Kiedyś zadawałam pytanie, i chyba w formie pisemnej. Sprawa dotyczy targowiska przy ul. Ruskiej. Targowisko to – w cudzysłowie – wyszło poza obszar swego działania, bo praktycznie jest na ulicy Ruskiej, jak i na ulicy Szkolnej. Jest olbrzymie zagrożenie, ponieważ o wypadek jest bardzo łatwo, trudno jest przejść tamtędy, nie mówiąc o zaśmieceniu i ogólnym wyglądzie estetycznym miasta. Też zadawałam pytanie w formie pisemnej. Nic od dłuższego czasu się nie zmieniło.

Skoro jestem już przy ul. Ruskiej, to naprzeciwko jest parking na pojazdy. W godzinach porannych, nie wiem do której godziny jest on płatny przez organizatora tego parkingu, ale naprawdę stan wizualny jest opłakany, chyba jakieś pieniądze są pobierane, jakieś rozliczenie z miastem jest. Naprawdę, nie jest to wizytówką dla miasta, wręcz odwrotnie, odstrasza od tamtego terenu. Wiadomo, że w okolicach Starego Miasta coraz częściej przyjeżdżają goście, a obraz jest przerażający. A po południu haracz za postój pobierają dzieci. Też bym prosiła, żeby jakoś tę sprawę uporządkować. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuje bardzo. Pan radny Marian Pakuła.”

Radny M. Pakuła „Przepraszam bardzo, króciuteńko. Co prawda, prawie że czynię to za mego kolegę, który był uprzejmy wyjść za zgodą pani przewodniczącej. 

Otóż, prawie rok temu poruszył sprawę odczynników chemicznych w szkołach. I oto dzisiaj pan dyrektor Stani był uprzejmy dać taki wykaz i z przerażeniem stwierdzamy, że w tym wykazie są tylko dwie szkoły podstawowe, nie ma w ogóle tych szkół, które przejęły gimnazja, a mam tę świadomość, że tych rzeczy nie przejmowały.

Proszę więc, by Wydział Oświaty skontrolował, jak ta sprawa wygląda, jako że niektóre środki chemiczne są bardzo niebezpieczne; i są na przykład szkoły, które przechowują je od 1966 roku. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Ponieważ nie widzę więcej zgłoszeń, pozwólcie koleżanki i koledzy radni, że ja zadam jako ostatnia zapytania.

Moje pytania dotyczą braku satysfakcjonujących odpowiedzi na uprzednio zadane zapytania i interpelacje; niektóre to już mają prawie rok.

Otóż, pytałam o możliwość ujęcia w projekcie budowy sali gimnastycznej dla III Liceum Ogólnokształcącego, zwłaszcza że była możliwość osiągnięcia porozumienia w zakresie współfinansowania budowy sali z Urzędem Marszałkowskim; przynajmniej taką opinię otrzymałam w III Liceum Ogólnokształcącym i na moje zapytanie do dzisiaj nie mam odpowiedzi, a ponieważ zbliża się termin składania wniosków do budżetu, ja ponawiam to pytanie, z prośbą o rzetelną analizę w zakresie potrzeb tegoż najlepszego liceum w Lublinie i możliwości miasta.

Również interpelowałam w sprawie przyjęcia zakończenia inwestycji budowlanej na ul. Łużyczan. I otrzymałam odpowiedź, że jeszcze nie zostało zgłoszone przez inwestora do Wydziału Architektury i Administracji Budowlanej zakończenie budowy, natomiast ja nie bardzo rozumiem tego typu odpowiedź, ponieważ to nie jest plac budowy, który jest ogrodzony, tylko są zakończone inwestycje domów prywatnych, bloku, a pomiędzy nimi rumowisko gruzu, prętów, betonowych jakichś tam składowisk; i na tym wszystkim bawią się okoliczne dzieci. To stanowi bardzo poważne zagrożenie. Ja zapraszam Straż Miejską do interwencji na ul. Łużyczan, gdzie tak jak mówię, pomiędzy domkami prywatnymi a blokiem, który jest tam postawiony, jest składowisko gruzu; i tam żadna budowa nie jest kontynuowana. A zatem nie rozumiem takiej odpowiedzi. Jest to lekceważenie niebezpieczeństwa, zwłaszcza dzieci.

Idąc za głosem pana radnego Janickiego, poproszę o przesłanie na moją pocztę mailową raportu oceny sytuacji w ZOZ-ie, jako że jestem członkiem Rady Społecznej ZOZ-u i skoro taki raportu już jest w posiadaniu, nawet w poczcie mailowej, pana prezydenta, proszę o niezwłoczne przesłanie również do mojej wiadomości.

I ostatnia sprawa. Bardzo nam wszystkim leży na sercu likwidacja bezrobocia, dawanie wędki, a nie rybki, w związku z czym bardzo proszę o niezwłoczne podjęcie decyzji w sprawie utworzenia policealnej szkoły w zakresie usług kosmetycznych. Zgodnie z ustawą o systemie oświaty, dyrektor tworzy profile, w porozumieniu z organem prowadzącym i po zasięgnięciu opinii Powiatowej Rady Zatrudnienia i Lubelskiego Kuratora Oświaty. I skoro daje nam to możliwość stworzenia rynku pracy za dwa lata, bo myślę, że to dwu- lub trzyletni cykl kształcenia takiej policealnej szkoły i stworzenia miejsc pracy, to nie widzę powodu, dla którego mielibyśmy nie przyjąć propozycji dyrektora Zespołu Szkół Odzieżowo-Włókienniczych i stworzenia takiego profilu kształcenia.

Nasza młodzież, szanowni państwo, jeździ kształcić się w szkołach prywatnych do Warszawy, Bychawa ostatnio otworzyła taki profil kształcenia lub prywatnie w ZDZ. Mając bazę lokalową, mając możliwości kadrowe uważam, że nie powinniśmy zwlekać z utworzeniem tego profilu kształcenia.

To było moje ostatnie zapytanie. Bardzo proszę panów prezydentów o udzielanie odpowiedzi na zadane zapytania. Bardzo proszę.”

Prez. A. Pruszkowski „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Chciałbym odpowiedzieć panu radnemu Pakule, że zarządzenia w sprawie ustalenia miesięcznych stawek dotacji na jednego ucznia lub wychowanka w publicznych lub niepublicznych przedszkolach, szkołach i placówkach prowadzonych przez osoby prawne i fizyczne na terenie Lublina, a także zarządzenie w sprawie regulaminu zakładowego funduszu świadczeń socjalnych zostanie mu dostarczone. Trzecie dotyczyło zarządzeń w sprawie gruntu przeznaczonego na dzierżawę i rozumiem, że nie jest to przedmiotem zainteresowania pana radnego. 

Panu radnemu Janickiemu chciałem wyjaśnić, że moja nieobecność w Lublinie spowodowana była tym, iż przebywałem na delegacji Związku Miast Polskich. Mówiłem o tym przy komunikatach prezydenta, podczas porannego naszego spotkania. W konferencji założycielskiej United Cities and Local Governments – to jest Światowa Organizacja Korporacji Samorządowych, która jednoczy wcześniej istniejące.

Natomiast, jeżeli chodzi o to, czy 3 Maja w dniu naszego święta narodowego świętowałem w sposób właściwy, uprzejmie informuję, iż jako wiceprezes Związku Miast Polskich miałem przyjemność uczestniczyć w uroczystości zorganizowanej przez Ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej w Paryżu, otwierającej Rok Polski we Francji na podstawie porozumień międzyrządowych.

Miło mi też poinformować państwa, że podczas tej inauguracji były prezentacje renesansu lubelskiego, a także, jeżeli chodzi o lubelską aktywność na polu kulturalnym, manifestowała się ona także w późniejszym okresie i przez cały rok będzie bardzo widoczna. Dziękuję bardzo.

Proszę teraz pana wiceprezydenta Perdeusa o wyjaśnienie innych kwestii.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Odniosę się tylko do niektórych. Te, które będą wymagały szerszych odpowiedzi, będą udzielone na piśmie.

W kwestii zmian w komunikacji zbiorowej, chciałem poinformować, że komplet dokumentów w tej materii już powstał i jest w tej chwili tylko i wyłącznie przedmiotem oceny wewnętrznej, m.in. aspektów finansowych. Przekazany został zarówno do Wydziału Finansowego, jak i poszczególni zastępcy prezydenta otrzymali do oceny i wydziały merytoryczne. Jest to komplet dokumentów zawierających całą procedurę wdrożenia nowego modelu komunikacji zbiorowej w mieście. Jest to efekt wyjątkowej, dużej pracy włożonej przez ustanowionego przez prezydenta miasta pełnomocnika ds. powołania Zarządu Transportu Zbiorowego. Zawiera również projekty stosownych aktów prawnych, które muszą być podjęte w tej kwestii, w tym również statut tej instytucji.

W kwestii Szkoły nr 10 i tej sytuacji, która powstała, chciałem państwa poinformować, że oczywiście, można powiedzieć tak: rozwiązanie docelowe tej sytuacji możliwe jest w bieżącym roku pod jednym warunkiem, że na ten cel znajdą się pieniądze w budżecie, ale myślę, że warto było pieniądze z budżetu na ten cel przeznaczyć, o ile będzie taka możliwość. Wykonanie dokumentacji wjazdu od ul. Kleeberga, bo takie jest planowane rozstrzygnięcie tej kwestii, wykonanie dokumentacji zostało zlecone; natomiast powtarzam, jest to kwestia ok. 100 tys. zł; natomiast nie ulega wątpliwości, że w tej sytuacji trzeba podjąć również rozmowy ze spółdzielnią.

To, że spółdzielnia zamyka dostęp do swoich terenów nie jest odosobnionym przypadkiem w mieście Lublinie i w wielu innych miastach, a takich przykładów na terenie miasta jest również kilka, które spowodowały pewne perturbacje natury komunikacyjnej. Jest to autonomiczna decyzja właścicielska podejmowana przez stosowne gremia spółdzielni własnościowych. I mają to zagwarantowane konstytucyjnie, również w swoich regulacjach.

Natomiast w kwestii związanej z ul. Świętoduską i z incydentalnymi przypadkami zatrzymywania się pojazdów, no proszę państwa, ja może udzielę odpowiedzi na to pytanie na piśmie, ale istnieją pewne względy natury, czy procedur związanych z bezpieczeństwem obywateli niektórych państw, które praktycznie rzecz biorąc w tych szczególnie trudnych, ciężkich czasach, niebezpiecznych, musimy tych procedur przestrzegać i nie chciałbym wypowiadać się w kwestii tych procedur, albo ich łamania; chyba że przejmiemy na siebie odpowiedzialność za zdarzenia, które potencjalnie mogą mieć miejsce w związku z tym. To w tej sprawie.

Kwestia ogródków, a szczególnie tego na Placu Wolności. Myślę, że w związku z odpowiedzią udzieloną władzom czy dyrekcji Liceum i w związku z wystąpieniem Rady Pedagogicznej tę odpowiedź, którą przekazaliśmy, przekażemy również panu radnemu tytułem odpowiedzi na postawione pytanie. Pytania tam postawione, czy też uwagi miały znacznie szerszy charakter i została udzielona, moim zdaniem, rzeczowa odpowiedź. Środki, które są wydawane mają generować miejsca pracy, a przez utworzenie miejsc pracy jest również sposób zagospodarowania tego terenu. Tam były uwagi, że ławki są nie takie, że i ławki są jakieś brzydkie, ale na to udzieliliśmy odpowiedzi i równocześnie pewne zobowiązania w tej materii też zostały podjęte.

W kwestii lokalu przy ul. Chopina 5, podejmę się już ostatecznego wyjaśnienia, ponieważ mam obawy o pewne kwestie kompetencyjne związane z tym problemem, dlatego niezwłocznie udzielę odpowiedzi panu radnemu Białopiotrowiczowi na piśmie.

Natomiast poproszę również pana prezydenta Mazurka o udzielenie odpowiedzi na pytania. Natomiast w kwestii jeszcze pytania postawionego przez pana radnego Dariusza Jeziora, chciałem powiedzieć, że rzeczywiście, jest to zagadnienie... problem, który on podniósł jest to problem bardzo istotny. On jest również istotny w aspekcie sposobu zagospodarowania i zlikwidowania problemu, który został podjęty m.in. przez Miejski Inspektorat Ochrony Środowiska. Chciałem zapewnić, że w tej mierze chyba do wzorcowych należą relacje między dyrektorem Miejskiego Inspektoratu Ochrony Środowiska a Związkiem Wędkarskim, czego wyrazem są spotkania, m.in. w czasie tych spotkań podjęto decyzje co do, że tak powiem, struktury zarybiania tego akwenu i szereg innych ważkich decyzji. Wszystko to, co się wiąże z nowym podejściem do zagospodarowania Zalewu odbywa się przy udziale wszystkich zainteresowanych gremiów, czego przykładem była konferencja i reminiscencje tej konferencji, to znaczy realna współpraca między zainteresowanymi stronami, w tym m.in. Związkiem Wędkarskim. Administratorem Zalewu jest MOSiR, natomiast decyzje, każda z decyzji jest decyzją, w przypadku jakichkolwiek zmian w poziomie wody w akwenie, są to decyzje przemyślane i zawsze uzasadnione. Dziękuję bardzo.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Zacznę od kwestii ZOZ-u, bo w tej kwestii padły zapytania od państwa radnych: pana radnego Pakuły, pana radnego Janickiego, pani radnej Stasiak i jest to rzeczywiście kwestia w sumie ważna.

Więc krótka informacja, co się dzieje, proszę państwa w tej sprawie. Otóż, prezydent miasta zwrócił się o ekspertyzę dotyczącą możliwości restrukturyzacji, albo inaczej mówiąc, dalszego istnienia, czy też restrukturyzacji, sposobów restrukturyzacji naszego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej. Ta ekspertyza nadeszła i proponuje pewne rozwiązania. Na pierwszym miejscu proponuje rozwiązanie prywatyzacyjne, oczywiście poprzez likwidację, bo to wynika z ustawy, że wszelkie przekształcenia muszą nastąpić poprzez likwidację Samodzielnego Publicznego ZOZ-u, więc to rozwiązanie prywatyzacyjne, które preferuje, aczkolwiek daje kilka wariantów ekspertyza, preferuje, a więc na pierwszym miejscu stawia wariant tego rodzaju, że utworzenie spółki pracowniczej, przy czym wskazuje na, przynajmniej zdaniem ekspertyzy, potrzebę znalezienia inwestora zewnętrznego celem dokapitalizowania takiej spółki.

Są też inne propozycje, m.in. utworzenie spółki komunalnej. To byłyby w zasadzie te może najważniejsze propozycje, bo co do innych wariantów, to już takie są warianty może bardziej teoretyczne, jak chociażby wariant, co byłoby, gdyby weszła w życie ustawa dotycząca restrukturyzacji samodzielnych publicznych ZOZ-ów. Tej ustawy nie ma, miała być już prawie rok temu, i jak należy sądzić, w najbliższym czasie jej nie będzie. Więc jest ten wariant jak gdyby teoretyczny – co byłoby, gdyby według tego projektu dokonać restrukturyzacji. Zwraca też ekspertyza uwagę na jakieś możliwości funkcjonowania SP ZOZ-u, ale po likwidacji tego; z tym, że nie preferuje, w każdym razie nie poleca tego rozwiązania. Wskazuje na obecną też sytuację obecnego ZOZ-u. W związku z tym, ja zresztą już przedstawiłem m.in. na wczorajszym spotkaniu z przedstawicielami związków zawodowych w SP ZOZ-ie wariant tego rodzaju, że proponujemy właśnie prywatyzację świadczeń poprzez założenie spółki pracowniczej.

Tu pojawia się kwestia dodatkowa, nie powiedziałbym, że szczegółowa, bo niezmiernie ważna, mianowicie czy to miałaby być jedna spółka, czy też więcej. Najbardziej optymalnym rozwiązaniem byłoby utworzenie jednej spółki w miejsce dotychczasowego SP ZOZ-u. Byłby to silny podmiot, jeżeli chodzi o uzyskanie kontraktów zwłaszcza; z tym, że trzeba sobie zdawać sprawę, że jest to zamiar trudny do osiągnięcia, z uwagi na to, że są różne grupy pracownicze o różnych interesach, nawet chociażby w gronie samych lekarzy są inne interesy, lekarzy pracujących w podstawowej opiece zdrowotnej, a inna jest sytuacja lekarzy specjalistów i tak dalej. Tak więc jest to olbrzymi problem, więc może powiedziałbym, no trzeba chyba już na początku powiedzieć, że mało realne jest utworzenie jednej spółki, trzeba się liczyć z możliwością podziałów i tutaj pojawiają się problemy, jak dzielić, żeby to było silne, żeby, załóżmy, nie poszły podziały zbyt głęboko, żeby nie spowodowały nadmiernego rozdrobnienia, co byłoby niekorzystne i dla samych pracowników, jak też i być może dla ciągłości usług.

Na tym spotkaniu ze związkami zawodowymi przedstawiłem te problemy, wymieniliśmy poglądy, ustaliliśmy, że będzie też kolejne spotkanie w przyszłym tygodniu, żeby już bardziej konkretnie rozmawiać o sposobie prywatyzacji, a więc chociażby to, czy będzie jedna spółka, czy więcej. Jeżeli więcej, to według jakich kryteriów będziemy tworzyć.

Tu dodam też, co powiedziałem też i związkowcom, że jesteśmy otwarci na propozycje. Z naszej strony jest to propozycja wstępna. Nie zamykamy tematu i jeżeli pracownicy uznają, że jest jakaś inna propozycja godna uwagi, będziemy ją jak najbardziej rozważać.

Tutaj, też może uprzedzając lekko pytania, bo wczoraj zorientowałem się, przy okazji spotkania ze związkowcami, że powstało jakieś zaniepokojenie co do tego inwestora zewnętrznego, o którym wspomniałem, że ekspertyza proponuje rozwiązanie tego rodzaju: spółka pracownicza z inwestorem zewnętrznym. Otóż, wyraźnie podkreśliłem, i w tej chwili też może to dla pewności powtórzę, że jako miasto nie zamierzamy poszukiwać inwestora zewnętrznego, nie mamy takiego inwestora, przede wszystkim nie zamierzamy poszukiwać, nie będziemy narzucać ani inwestora zewnętrznego, ani w ogóle tejże koncepcji. To już pracownicy niech sami zdecydują, tworzący spółkę, czy zechcą inwestora zewnętrznego, czy też nie.

Tak sprawa przedstawia się na dzień dzisiejszy, czyli jednym zdaniem, chyba niewątpliwą rzeczą to jest, że musimy iść w kierunku likwidacji dotychczasowej struktury i prywatyzacji tejże struktury. I te propozycje państwu przedstawimy na kolejnej sesji Rady Miejskiej. W międzyczasie muszą być pewne działania, muszą być przygotowania i właśnie stąd też w przyszłym tygodniu spotkanie ze związkowcami.

Co do tekstu tejże ekspertyzy, tutaj mogę powiedzieć tak, że na dzień dzisiejszy jeszcze nie przyszedł oryginał ekspertyzy podpisany przez eksperta. Dysponujemy, że tak powiem, wersją mailową, którą, że tak powiem, uruchamiam z uwagi na pilność sprawy, a więc dyskutuję. Ale nie chciałbym puszczać w obieg tej wersji, bo chciałbym mieć wersję oryginalną. Niedobrze by się stało, gdyby były jakieś ewentualne różnice. Jak tylko przyjdzie ten tekst, czy dzisiaj, czy jutro, oczywiście uważam za swój obowiązek niezwłocznego przekazania przede wszystkim Komisji Zdrowia Rady Miasta, jak też Radzie Społecznej ZOZ i to się stanie w najbliższym czasie.

Tu już nie chciałbym komentować moich wypowiedzi w ustach pana radnego Janickiego, bo nie taka była dyskusja, ale to może, żeby już nie jątrzyć, to tego nie będę czynić.

To tyle, proszę państwa, w sprawie ZOZ-u. Ja rozumiem, że tą krótką wypowiedzią tematu nie wyczerpałem. Jest to taka głębia tematu, że można byłoby dłużej też ten temat ciągnąć. Ale przynajmniej na razie tyle w tej sprawie.

Jeżeli chodzi o inne kwestie, już pokrótce, Fundacja „Pomoc Samarytańska” – pan radny Pakuła. Otóż, według mojej wiedzy na dzień dzisiejszy sprawy zostały załatwione i rozliczone. to znaczy sprawa się ciągnęła, rzeczywiście, była również i sprawa sądowa. Ale to może pewne ostateczne wnioski to może pan radny rzeczywiście na piśmie dostanie, bo po prostu akurat nie byłem przygotowany na to, czy są już do końca sprawy wyczyszczone. Pan radny dostanie tę rzecz na piśmie.

Jeszcze kwestia tego obiektu przy skwerku przy ul. Żwirki i Wigury, tego obiektu, gdzie sprzedaje się piwo. Na pytanie, kto wydał pozwolenie; no to pozwolenie oczywiście zostało wydane u nas, w Urzędzie Miasta, prawda, zgodnie z właściwością rzeczową i miejscową – to tak krótko odpowiadając na to pytanie – ale rozumiem, że w podtekście jest „dlaczego”, prawda, nie tyle kto, co, dlaczego. Otóż, my jesteśmy przyzwyczajeni, że tam jest skwerek, tymczasem ten skwerek jest, powiedziałbym, zwyczajowo. Z punktu widzenia funkcji tego terenu, a może przede wszystkim własności – może też od razu, żeby wyczyścić sprawę pod tym względem – nie jest to teren miasta. Jest to teren, w związku z tym, prywatny. Każdy właściciel może ubiegać się o zagospodarowanie, zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego. W tym roku już na tym obszarze nie obowiązuje plan, ale jeszcze w ubiegłym roku obowiązywał i proszę państwa, jest to teren inwestycyjny jednak. Niestety, tak to jest teren inwestycyjny, teren prywatny, a nie teren zieleni i w związku z tym decyzja o pozwoleniu na budowę jest decyzją związaną, nie możemy za dużo tutaj odstępować od wniosków właściciela.

Co do kształtu, co do estetyki, to jest rzecz dyskusyjna. Trudno mi się wypowiadać, czy to jest buda, czy nie buda. Może tylko powiem, że czasami powstają problemy, że nasi architekci miejscy tak czy inaczej podchodzą, to znaczy krzywią się, że się nie podoba, ale jeżeli inwestor, za przeproszeniem, się uprze, to wygra i w NSA, bowiem kwestie tej estetyki są raczej trudne do wyegzekwowania, jeżeli chodzi o spór administracyjny i spór sądowy.

Może też w tej kwestii dodam, że to, co pan radny wymienił, że ten skwerek jest przy pomniku Wieniawskiego i to sąsiedztwo trochę koliduje wzajemnie, to może jeszcze też powiem, że w niedługim czasie pomnik Wieniawskiego tam zniknie, dlatego że miasto jest zobowiązane usunąć ten pomnik Wieniawskiego. Wspominam o tym dlatego, że może się zdarzyć, że pan radny któregoś pięknego dnia spacerując zauważy, że nie ma tego pomnika, więc żeby uniknąć kolejnej interpelacji, od razu już uprzedzam, że miasto jest zobowiązane w tej chwili, na mocy ugody sądowej z właścicielem, usunąć pomnik Wieniawskiego.

To byłoby tyle. Dziękuję.”

Zastępca Prezydenta Miasta Edward Szempruch „Państwo Przewodniczący! Szanowni Radni! Dzisiaj w interpelacjach aż czworo radnych poruszyło sprawę parkowania w naszym mieście – pan radny Siczek, pan radny Marian Pakuła, pan radny Sławomir Janicki, pani radna Helena Pietraszkiewicz.

Ja chcę powiedzieć, że to jest faktycznie problem, w szczególności tutaj to, co powiedział pan radny Pakuła, nielegalnych tzw. tych parkingowych na ul. Wodopojnej. Ja nie ukrywam, że to jest swego rodzaju „zawracanie kijem Wisły”; nasi strażnicy tam zajeżdżają, przepędzają, odjeżdżają, i ci parkingowi się ponownie pojawiają. Tutaj będziemy musieli zastanowić się nad skutecznością, być może nad w ogóle zmianą systemu zarządzania czy administrowania miejscami parkingowymi w mieście.

Kwestia Katedry, ja myślę, pani radna Pietraszkiewicz, że po przebudowie Placu Katedralnego unormuje się również ta sprawa związana z parkowaniem w tej części miasta.

Co do ul. Królewskiej, o której mówił pan radny Janicki, na pewno nasi strażnicy nie różnicują, jakiej marki jest dany samochód, są wlepiane mandaty, ale zgadzam się, że co do skuteczności i co do tego, że jest to niezadowalające to później poproszę pana komendanta Ciosa po moim krótkim wystąpieniu.

Jeśli chodzi o sprawę ulicy Ruskiej, to również poproszę panią dyrektor Marię Jamińską, żeby odniosła się do tej sprawy. Faktycznie, to co się tam dzieje, jest niezadowalające. My podejmujemy pewne działania, ale tutaj poproszę panią Jamińską, żeby bardziej szczegółowo państwu złożyła w tej sprawie wyjaśnienie. Najpierw bym poprosił pana komendanta Ciosa, żeby tutaj państwu przedstawił wyjaśnienia odnośnie tych działań, które podejmuje Straż Miejska, a dotyczących tych tzw. nielegalnych parkingowych i parkowania w miejscach niedozwolonych.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, panie komendancie.”

Zastępca Komendanta Straży Miejskiej Edward Cios „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Jeżeli chodzi o sprawy parkowania pojazdów w centrum miasta, pragnę państwa poinformować, że jest to w szczególnym zainteresowaniu funkcjonariuszy Straży Miejskiej. Na dwie zmiany jest wyznaczana służba w centrum miasta i sekcja ruchu drogowego. Centrum miasta jest to taki rejon, w którym pojawiają się samochody za każdym razem z inną rejestracją, spoza Lublina. Nasze działania w postaci kierowania wniosków do sądu grodzkiego i polityka mandatowa odnosi sukces, można powiedzieć, połowiczny. Bo gdyby tu parkowali tylko mieszkańcy Lublina – myślę, że po jakimś czasie tą sprawę można byłoby uregulować. 

Można w tej sprawie zwiększyć ilość kontroli i zastosować bardziej represyjną politykę karania kierujących pojazdami, którzy naruszają  prawo. Ale należałoby się w tym momencie zastanowić, czy to odniesie pożądany skutek. Dlaczego tak mówię? Otóż, z naszego doświadczenia wynika, że kreowanie bardziej represyjnej polityki mandatowania powoduje agresję u tych, którzy stoją po drugiej stronie, czyli u kierowców. Ona musi być adekwatna do popełnionego wykroczenia i do istniejącego zagrożenia. Najlepszym rozwiązaniem byłoby zwiększenie ilości służb w tym rejonie w taki sposób, żeby kierujący wiedzieli, że w pobliżu jest strażnik miejski i to już by dawało taką prewencyjną pracę, że może by tego wykroczenia nie popełnili, bo poszukają sobie parkingu na przykład strzeżonego. Zastanowimy się nad tą kwestią, czy w takim razie nie zwiększyć ilości służb w tym rejonie, który państwo tu poruszali żeby odnieść pożądany skutek. 

Dziennie, jeżeli chodzi o samo centrum, nakładamy około 7 tys. mandatów karnych na kierowców – dziennie, tylko w samym centrum. 7 tysięcy dziennie – złotych, 7 tys. złotych. Nie, nie, nie, Złotych, przepraszam. Ja zawsze myślę o pieniądzach w tym przypadku, bo one są ważne. To jest przeliczenie 100 zł, czyli 70 mandatów. 70 mandatów w centrum. Najbardziej takim prewencyjnym rozwiązaniem jest ta blokada zakładana na koła, ale ona wywołuje wiele niezadowolenia wśród tych, którzy tę blokadę mają zaszczyt od Straży Miejskiej na kole otrzymać. Otrzymujemy z tego powodu wiele skarg; stąd staramy się tę politykę szczękowania stosować bardzo ostrożnie i w przypadkach, gdzie oczekujemy bardziej prewencyjnego działania, odstraszającego, czyli założymy jedną, dwie blokady – na pozostałe pojazdy nie zakładamy, a no po to, że ponieważ już jest te blokady widać, to ona prewencyjnie oddziałuje na pozostałych kierujących – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – nie, nie stosujemy tutaj różnic, jeżeli chodzi o karanie właścicieli samochodów, nazwijmy to fiat 126p, marek drogich, aczkolwiek zobowiązuje nas tutaj, jak dobrze pamiętam, a mogę się mylić, bodajże art. 33, do uwzględniania warunków materialnych sprawcy wykroczenia. Jeżeli chodzi o zakazy to z taryfikatora wynika, że mandat jest wysokości 100 zł lub sprawca może być pouczony. 

Jeżeli chodzi o ulicę Wodopojną – parking, stojące tam osoby, które twierdzą, że chcą popilnować samochodu – oczywiście oczekują za to określonej gratyfikacji, pieniążków. Jest to temat znany Straży Miejskiej i od dłuższego czasu się zastanawiamy jak go skutecznie rozwiązać, nie tylko na ulicy Wodopojnej, ale i na innych parkingach. Z czego wynikają trudności? Otóż, te trudności, można powiedzieć, że są zarówno obiektywne; one polegają na tym, że ustawa mówi, iż funkcjonariusz straży miejskiej pełni służbę w mundurze. Nie możemy wykorzystać funkcjonariuszy po cywilnemu, a ludzie, którzy tam zbierają ten haracz – no, widząc funkcjonariuszy Straży po prostu mówią, że oni tego procederu nie uprawiają a przyszli na spacer. Żeby skierować wniosek do sądu grodzkiego, należy zebrać materiał dowodowy w postaci co najmniej zeznania jednego świadka, a najlepiej dwóch. Można byłoby się zastanowić, czy w takim razie nie skierować jakichś środków elektroniki, myślę tutaj o jakiejś kamerze, być może sąd dopuści ten dowód do sprawy – żeby tych ludzi po prostu sfilmować, że oni ten proceder uprawiają. 

Myślę, że dobrym rozwiązaniem byłoby zwrócenie się do policji o pomoc, ponieważ policja ma funkcjonariuszy po cywilnemu, których można byłoby wykorzystać do realizacji tej sprawy. Bardzo prosty sposób: funkcjonariusz bierze samochód cywilny, jedzie, płaci haracz i po prostu zeznaje. Ja myślałem o tym samym, żeby to samo zrobić w Straży Miejskiej, ale jest tutaj trudność polegająca na tym, że ten strażnik, albo jest w służbie, albo jest poza służbą. No to teraz musiałbym po prostu zwrócić się do strażnika, że: panie, pan jest poza służbą, ja pana tutaj wykorzystam do tego celu – jak się zgodzi. A jak mi powie, że nie – to nie mogę go zmusić. Ale myślę, że wspólnie z policją, przy pomocy tutaj zastępcy pana prezydenta będzie można się zwrócić do policji o pomoc w realizacji tej sprawy, nie tylko tej bo, tak jak powiedziałem, takich punktów w Lublinie jest więcej. Ja chcę tylko nadmienić, że ci ludzie są nadzwyczaj, powiedziałbym, grzeczni w rozmowie z kierowcami, oni nie są nachalni, bo oni wiedzą, że jak będą niegrzeczni, jak będą nachalni to po prostu, to po drugiej stronie powoduje również agresję i bardzo szybko tych ludzi można byłoby zdjąć. 

Nie ma rzeczy niemożliwych, tak mi się przynajmniej wydaje; więc zastanowimy się nad tym, jak skutecznie ten problem rozwiązać. Jeżeli państwo uznają, że ta wypowiedź jest wyczerpująca, to dziękuję za uwagę, a jeżeli są pytania – bardzo proszę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, pani dyrektor Jamińska.”

Zastępca Dyrektora Wydziału Spraw Administracyjnych UM Maria Jamińska „Państwo Przewodniczący! Odpowiedź kieruję do pani radnej. Znana jest sprawa panom prezydentom, wielokrotnie Fundacja była upominana w związku z nieutrzymywaniem porządku i tutaj kolejne, może pokażę pani przewodniczącej, kolejne upomnienie skierowane pod adresem Fundacji. Straż Miejska zwróci szczególną uwagę, zarówno na samo targowisko, jak i na otoczenie tego targowiska; i jeżeli będą ku temu spełnione warunki – sprawa zostanie skierowana do Sądu Grodzkiego o ukaranie. Jeżeli to nie pomoże – będą podejmowane dalsze środki w stosunku do Fundacji.” 

Radna H. Pietraszkiewicz „Można komentarz, czy nie?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan dyrektor Wojewódzki.”

Zastępca Dyrektora Wydziału Oświaty i Wychowania UM Andrzej Wojewódzki „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałem odpowiedzieć na pytanie złożone przez panią przewodnicząca Stasiak, odnośnie utworzenia policealnej szkoły zawodowej o profilu kosmetyka, czy pokrewne. W tej chwili są prowadzone pewne analizy w Wydziale Oświaty i Wychowania w tym zakresie, natomiast jakie rozwiązanie ostatecznie będzie przyjęte – trudno jeszcze w tej chwili wyrokować. Pewnym jest, że w przypadku powołania, utworzenia takiego profilu kształcenia w Zespole Szkół Odzieżowo-Włókienniczych musi nastąpić decyzja państwa radnych o utworzeniu tej szkoły, ponieważ tam nie ma szkoły policealnej. Natomiast może być jeszcze jedno rozwiązanie przyjęte, że na bazie obecnie istniejącej szkoły policealnej takie rozwiązanie, taki profil kształcenia może być wprowadzony.

Natomiast nie chciałbym w tej chwili jeszcze tego rokować, jeżeli będzie konieczność utworzenia nowej szkoły policealnej – ta decyzja oczywiście będzie państwu przedstawiona i myślę, że na najbliższej sesji, na najbliższej sesji Rady Miejskiej.

Drugie pytanie dotyczyło odczynników chemicznych pozostających po pracowniach, bądź też w pracowniach chemicznych w szkołach. Mogę powiedzieć w ten sposób, że Miejski Inspektor Ochrony Środowiska, za pośrednictwem również i Wydziału Oświaty, zwrócił się do wszystkich dyrektorów lubelskich szkół o przekazanie informacji, jakie odczynniki, co do ilości, co do wagi pozostają w szkołach, które powinny być utylizowane – z uwagi na to, że już w danej placówce nie ma pracowni chemicznej, na przykład w szkołach podstawowych czy z uwagi na to, że... – (wiceprzew. RM C. Stasiak „Ja bardzo przepraszam, panie dyrektorze, ja bardzo proszę państwa radnych o umożliwienie wysłuchania odpowiedzi pana dyrektora.”) – lub z uwagi na to, że te odczynniki straciły już swoją ważność. I wszyscy dyrektorzy szkół, którzy takową informację powzięli, do Miejskiego Inspektora Ochrony Środowiska złożyli stosowne zapotrzebowanie. 

Natomiast w tym wykazie nie było zazwyczaj szkół podstawowych wygaszanych z jednego powodu, tak jak państwo pamiętacie w 2001 roku, albo ta informacja to już była przekazywana dyrektorom szkół, cały majątek szkół wygaszanych został przekazany do gimnazjów, w związku z tym w tej chwili tym adresatem, który ewentualnie utylizuje odczynniki chemiczne – jest gimnazjum, bądź też część odczynników została wykorzystana w pracowniach gimnazjalnych, jako że w szkołach gimnazjalnych przedmiot chemia jest realizowany. 

I jeszcze w jednym zdaniu chciałbym dopowiedzieć do zapytania złożonego w sprawie Szkoły Podstawowej Nr 10. Jest w tej chwili uzgodnione z Zarządem Spółdzielni „Granit”, trudno powiedzieć, do jakiego okresu czasu, natomiast na pewno do końca czerwca, że służby komunalne, służby interwencyjne, zaopatrzenie Szkoły będzie mogło i korzysta z tego dojazdu między blokami Spółdzielni „Granit”. Natomiast niestety nie mogą i nie korzystają z takiej możliwości rodzice uczniów, którzy dowożą dzieci, szczególnie tu w klasach 0 do trzech, jak i również nie mogą przejeżdżać tędy pracownicy szkoły, którzy dojeżdżają swoimi samochodami. Wymaga to oczywiście pewnego rozwiązania i te działania są też czynione. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Wiem, że na szereg zapytań nie zostało jeszcze udzielonych odpowiedzi. Bardzo proszę, pan dyrektor Janicki."

Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej UM Eugeniusz Janicki „Szanowni Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Odpowiem na kilka pytań, ponieważ na znaczną część odpowiedział pan prezydent Perdeus z tej działki Wydziału – część tylko. 

Pan radny Marian Pakuła poruszył sprawę naklejonych takich ostrzeżeń, zresztą na czerwonym tle – „zakaz naklejania”, przypomniany odpowiedni paragraf, jest to, powiem, takie działanie trochę prewencyjne, żeby, powiedzmy, osoby, które mówią, że nie wiedzieli o tym, że na przystanku, na słupie oświetleniowym, na płotkach, na tablicach informacyjnych, na znakach drogowych – że nie wolno naklejać. Więc w niektórych miejscach przypominamy o tym, że nie wolno naklejać i wspólnie ze Strażą Miejską myślimy, że to nam troszeczkę pozwoli na utrzymanie w czystszym wydaniu wiat przystankowych, jak również innych elementów małej architektury miasta i urządzeń technicznych, które są niezbędne. To tyle mogę powiedzieć. To jest z inspiracji tego Wydziału, Gospodarki Komunalnej, na wzór nieco innych miast i to są takie tabliczki i na wiatach, i tak jak powiedziałem, na różnych urządzeniach technicznych związanych z zagospodarowaniem ulicy.

Sprawa następna, w której chciałbym zabrać głos i państwa poinformować to jest – pan radny Sławomir Janicki poruszył sprawę malowania płotków, no, w tym przypadku na ul. Głębokiej, w rejonie Sowińskiego – Filaretów. Ja dodam, że staraliśmy się maksymalnie w tym roku przyspieszyć odnowę tych urządzeń, trochę skorodowanych, różnych. No, wiadomo, w pierwszej części tutaj dbaliśmy o śródmieście, o centrum. Również słupki znaków drogowych, słupy sygnalizatorów, jak również same malowanie poziome jezdni dokonaliśmy głównie w centrum.

Teraz – i wloty do miasta – teraz no, rozchodzimy się, jak gdyby bardziej w osiedla i to robimy. Zlecenia takie, w ramach umów wieloletnich, dokonaliśmy, licząc na to, że osoby, które plakatują... zdawaliśmy sobie sprawę, że przecież plakatowanie będzie związane z wyborami do Parlamentu Europejskiego, że nie będzie to niszczone, chociaż przypadki już mamy stwierdzone, że jest; te plakaty samoprzylepne są bardzo mocno trzymające się farby i czasami nie tylko od farby, a i z farbą razem odchodzą. Apel jednocześnie do osób, które współpracują z komitetami wyborczymi, żeby na to zwracać uwagę, żeby nie bezpośrednio. Niezależnie od tego co powiedziałem spróbuję popatrzeć, gdzie płotki jeszcze, które są tradycyjnie zawieszane plakatami, żeby tam te malowania, powiedzmy, na pewien okres wstrzymać. Z tym, że jest to pół roku, czyli to, właściwie biorąc do 20 czerwca. No, trzy tygodnie, do 20 czerwca. No, nie wiem na dzień dzisiejszy, ile tych płotków odnowilismy, bo, w każdym razie podkręcałem, nie ukrywam wcale tego, podkręcałem, żeby tempo było większe w odnowieniu tych urządzeń i ulicy. – (Radny Z. Wojciechowski „Panie dyrektorze, ja popieram... pod warunkiem, że nie przestaniecie... i sprzątać... wypowiedź niemożliwa do odtworzenia) – Dziękuję bardzo. Kosić nie zaprzestaniemy, ze sprzątaniem może być różnie, ale to już nie przy tej okazji, z tego względu, że państwo... na ten temat...

Jeśli chodzi o następne pytanie poruszone przez panią radną Helenę Pietraszkiewicz, no, sprawą jednej z tych pytań – parking przy ul. Ruskiej, stan bardzo zły – tak, ta nawierzchnia tego parkingu jest taka, jak ci, co tam od czasu do czasu przebywają – wiedzą. Jest to nieurządzony parking. W dodatku jeszcze w znacznej części po rozbiórce budynku i budynek rozebrano, terenu nie zagospodarowano w tym miejscu. Ale już jest pozwolenie na budowę wydane, wydane pozwolenie na budowę na parking, takie miejsca postojowe, odjazdowe dla busów podmiejskich, czyli jak gdyby przeniesienie busów z ul. Nad... tak, Nadstawnej, właśnie w tamte miejsce. Z tym, że nie jest ten parking przewidziany na całym placu, jest na tej części, w znacznej większości na... po wyburzonym budynku. I tu już będą stanowiska wybudowane, no, z prawdziwego zdarzenia, stanowisko podjazdowe łącznie z pewnymi wiatami. Całość tej sprawy prowadzi Lubelska Fundacja Odnowy Zabytków, ten teren, stąd też może to będzie przedłużało się, ale przewoźnicy bardzo podkręcają nas wspólnie i myślę, że to w tym roku powinno nabrać już takiego wystroju, żeby się tego bardzo nie wstydzić. No, będę chciał przyspieszyć możliwość pracy Fundacji określając termin naprawy chodników i części jezdni ul. Nadstawnej. Oczywiście, nie będzie to remont kapitalny, w starym nazewnictwie, czy też odbudowa, ale takie trochę przyzwoitsze wyremontowanie chodników i może spowoduje, że z Fundacją domówimy się żeby Fundacja szybciej wkroczyła przez, zamykając ul. Nadstawną. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Teraz tak: szanowni Państwo Radni! Szanowni Państwo Radni! Byliśmy w punkcie Interpelacje i zapytania. Były interpelacje i zapytania i były odpowiedzi.

Ja rozumiem, że być może one nie są satysfakcjonujące. Ale nie chciałabym, aby punkt Interpelacje i zapytania przerodził się w polemikę czy debatę na temat danych spraw. Dlatego aby na przykład pan radny Podgórski nie powiedział, że nauczyciele nie lubią lekarzy dzisiaj wyjątkowo dopuszczę te cztery głosy, te zgłoszenia, natomiast, jeżeli przyjdzie mi kiedykolwiek prowadzić jeszcze punkt Interpelacje i zapytania, to chcę powiedzieć, że to dezorganizuje pracę. Jest, był czas, bardzo długi na zadanie szczegółowych pytań i uzyskanie odpowiedzi, bądź potem skierowanie dodatkowych zapytań w formie pisemnej.

Bardzo proszę zatem, w takiej kolejności... wniosek formalny, bardzo proszę.”

Radny J. Sobczak „Ja chcę tylko powiedzieć, że złożyłem właśnie przed chwilą trzy interpelacje do Biura Rady Miejskiej i w związku z tym nie zająłem państwu ani chwili cennego czasu, który będzie można poświęcić na bardzo ważne uchwały, które w dzisiejszym dniu i w innym dniu można by było rozpatrzyć. Także, tym chcę się pochwalić.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Udzielam głosu w celu udzielenia odpowiedzi panu przewodniczącemu, zanim udzielę głosu do kolejnych zapytań.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Janicki pytał o dzień 3 Maja i moją nieobecność.

Chcę wyjaśnić, że po uzgodnieniu z panem prezydentem zgodziłem się reprezentować nasze władze samorządowe w naszym mieście partnerskim – we Lwowie. Nawet myślałem, że uda mi się połączyć i tą delegację i zdążyć na czas. Niestety, nie łamiąc przepisów drogowych no, nie zdążyliśmy na 12 godzinę, żeby być na placu.

Tyle informacji i wyjaśnień, dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Poproszę o zabranie głosów w takiej kolejności: pani radna Pietraszkiewicz, pan radny Podgórski, pan radny Janicki.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Przepraszam, że zabieram ten cenny czas, ale nie chciałabym być źle zrozumiana, a tak to wynika z odpowiedzi, jaką dała pani dyrektor – ponieważ są dziennikarze, jest pan komendant Straży Miejskiej.

Ponieważ z odpowiedzi pani dyrektor wynikało, że na ul. Ruską, gdzie jest targowisko, zaprosimy Straż Miejską, która zrobi porządek a ja naprawdę nie chcę i nie proszę, żeby tam Straż Miejska poszła, bo Straż Miejska ma naprawdę inne zadania. Tam czas najwyższy, żeby zmienić organizację.

Ja nie chcę żeby przeciwko ludziom, którzy tam przebywają było mówione, że targowisko na ul. Ruskiej ma być zieleniakiem itd. Jest obręb, są pewne ustanowienia prawne. Więc tutaj wymaga zmiany organizacja. Ponieważ ja powtarzam to pytanie, ten problem już dłuższy czas, jak już mówiłam – i się nic nie zmieniło.

Więc ja proszę pana prezydenta, panią dyrektor, żeby nie wysyłać Straż Miejską, ponieważ Straż Miejska ma określoną rolę, a proszę, żeby jak najszybciej od strony organizacyjnej, technicznej zmienić tę sytuację, która trwa zbyt długo. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Podgórski, bardzo proszę."

Radny S. Podgórski „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Dziękuję za udzielenie głosu, nie będę komentował tego kto kogo bardziej lubi. Uważam, że wszyscy się lubią tutaj, zresztą to widać z przebiegu obrad przeważnie. 

A ja mam takie króciutkie pytania tylko, które zobowiązałem się, że złożę zapytanie – na radzie osiedla. Chodzi o kiosk Ruchu przy ul. Kalinowszczyzna. Tam pan prezydent, sprawa się ciągnie od kilku lat już, pan prezydent Mazurek w 2002 roku podejmował jakieś interwencje, ale efektu tego nie ma i rada osiedla zobowiązała mnie, żeby coś z tym zrobić, próbować, interweniować, próbować ten kiosk Ruchu usunąć. I to jest jedno moje pytanie do pana prezydenta – czy coś się w tej sprawie dzieje, czy też ktoś wróci do tego.

I druga sprawa to jest tunel pod ul. Lwowską. Chodzi o zabezpieczenie barierkami, bo tam przechodzą dzieci do szkoły Nr 23; drobna sprawa, te barierki trzeba zrobić, ale jakoś rada osiedla nie ma tutaj przebicia i mimo wielokrotnych kontaktów z urzędnikami efektu nie ma i też jest to sprawa, na którą chciałbym zwrócić uwagę i jakąś odpowiedź uzyskać. Dziękuję, to wszystko już.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Ja chciałem się na chwilę tylko odnieść do wypowiedzi pana prezydenta Mazurka i zapytać jeszcze o coś. Mianowicie, chodzi o pomnik Wieniawskiego. 

Otóż, pan prezydent Mazurek powiedział, że ten pomnik będzie usunięty. Ja nie odnoszę się do estetyki tego pomnika i do tego, na jaki pomnik Wieniawski zasługuje, natomiast do strony formalnoprawnej. O ile dobrze wiem to decyzję, kompetentnym do tego by decydować o budowie – domniemuję, także i likwidacji pomnika – jest tylko Rada Miejska i określenie gdzie pomnik może stanąć. W związku z tym jeśli pan mówi, że są prowadzone jakieś pertraktacje na temat usunięcia przez miasto tegoż pomnika, to chciałbym powiedzieć: kto, kiedy i kogo upoważnił do tych pertraktacji? Bo jeśli to jest kompetencja Rady, to tylko Rada i tylko może taką decyzję podjąć; ale skoro pomnik istnieje, to tylko Rada może dać upoważnienie do prowadzenia z kimkolwiek pertraktacji na temat likwidacji tego pomnika, czy przeniesienia w inne miejsce. Więc proszę o wyjaśnienie, jaka jest sytuacja. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy panowie prezydenci zechcą się odnieść do podniesionych spraw jeszcze w tych wystąpieniach? Bardzo proszę, pan prezydent Mazurek.”

Zast. Prez. A. Mazurek „To już tylko króciutko. Co do kiosku ruchu to nie wiem jaki jest stan dzisiejszy także pan radny dostanie odpowiedź na piśmie. 

Co do pomnika Wieniawskiego, to mogę tylko tyle powiedzieć, że toczyła się sprawa sądowa, gdzie w sądzie po prostu zawarto ugodę sądową, na mocy której jesteśmy zobowiązani ten pomnik gdzieś przenieść w inne miejsce. No, tylko tyle. Ja nie wiem, czy ten pomnik był stawiany wcześniej mocą uchwały jakiejś rady. Myślę, że nie. Myślę, że skoro ugoda jest sądowa, to ona jest zgodna z prawem, bo sąd ma obowiązek czuwać nad tym.

Natomiast w tej chwili mamy ten problem. Mamy pewne pomysły co do lokalizacji pomnika, ale w tej chwili jeszcze może jest za wcześnie, żeby to powiedzieć. To tyle, dziękuję uprzejmie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję uprzejmie. Ponieważ chce dodatkowo wyjaśnić pan radny Wojciechowski – bardzo proszę. Jako jaka strona, panie radny?”

Radny Z. Wojciechowski „Tak, jako informacja dodatkowa. Półtora roku, dwa lata temu, jeszcze jako wiceprezydent, w imieniu prezydenta informowałem na spotkaniu z Towarzystwem Wieniawskiego o możliwości, jeżeli taki wniosek zostanie przedstawiony Radzie Miasta, prezydentowi, że ten pomnik może zostać przeniesiony wówczas naprzeciw Filharmonii im. Wieniawskiego. 

Ponieważ, no, były te, już pojawiły się problemy, o których mówił prezydent Mazurek, ale Towarzystwo – mi przynajmniej do tej pory nic na ten temat nie wiadomo – nie wystąpiło chyba z takim wnioskiem, ale tam by było to dobre miejsce, odnowilibyśmy go, prawda, i jakoś wspólnymi siłami przenieśli i chyba właściwe to by było miejsce.

Więc to tylko taka dodatkowa informacja na ten temat, już dwa lata temu już w tej kwestii zabierałem głos publicznie. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Kończymy punkt numer 7 – „Interpelacje i zapytania radnych”. Przekazuję głos panu przewodniczącemu.”

Przew. RM Z. Targoński „Ja dziękuję pani przewodniczącej za poprowadzenie punktu Interpelacje. Przechodzimy do kolejnego punktu porządku obrad.”
Ad. 8. Wolne wnioski i oświadczenia.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! W tym punkcie wspólnie z panem prezydentem przygotowaliśmy tekst – depeszę, telegram do Ojca Świętego z okazji urodzin. Ja odczytam ten tekst, myślę, że Rada przez aklamację przyjmie i po tym fakcie wysłalibyśmy tekst do Papieża, do Ojca Świętego. 

Rada Miasta Lublin, Prezydent Miasta Lublin, Jego Świątobliwość Papież Jan Paweł II.

Rada Miasta oraz Prezydent Lublina składają Waszej Świątobliwości najserdeczniejsze życzenia zdrowia i siły duchowej z okazji urodzin.

Niech pokój i pojednanie, którym Wasza Świątobliwość służy całym Swoim życiem będą zawsze źródłem mocy i inspiracją dla dalszych przedsięwzięć.

Z głębi serca życzymy Ojcu Świętemu wielu kolejnych lat niesienia światu orędzia pokoju i nadziei.

Wyrażamy przekonanie, iż dobre myśli i modlitwy Lublinian będą niezmiennie towarzyszyć Waszej Świątobliwości w pełnieniu apostolskiej misji przewodnictwa Kościołowi Powszechnemu.

Taki jest tekst, myślę, że mam zgodę Rady, by wysłać ten tekst wspólnie z Prezydentem Ojcu Świętemu. Dziękuję bardzo.

Czy ktoś w tym punkcie jeszcze chce złożyć oświadczenie? Proszę bardzo, pan przewodniczący Komisji Sportu, radny Wojciech Krakowski.”

Przewodniczący Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku Wojciech Krakowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Odnośnie Dnia Samorządności, do którego zostałem zobowiązany niejako tutaj decyzją pana przewodniczącego, ażeby się tym zainteresować – więc uprzejmie informuję, że rozmawiałem z Wydziałem Promocji Urzędu Miasta Lublin i jest taka sytuacja, że mecz odbędzie się o godzinie 18.00; chętni do wzięcia udziału – rozumiem, że wszyscy zapisani plus jeszcze jeżeli ktoś by był chętny – też są zapraszani – o godzinie... 30 minut przed meczem do szatni od ul. Snopkowskiej, główna brama do budynku. To jest wejście.

Urząd Miasta zabezpiecza koszulki, spodenki i getry. My mamy sobie zabezpieczyć sami buty sportowe, no, raczej nie korki, trampki, trampki, tak jest. Oczywiście, mecz ma być rozgrywany 2 razy 45 minut, ale spokojnie, to znaczy, ja może dodam jeszcze, że drużyna taka bardzo... znaczy, my jako radni będziemy grali tyle, ile będziemy mogli i będziemy, rozumiem, że wchodzili na zmianę, bądź grali znacznie krócej. Natomiast są drużyny przygotowane, drużyna Urzędu Marszałkowskiego i drużyna Urzędu Miejskiego zebrana z przedstawicieli, a w zasadzie osób trenujących, także będziemy mieli wsparcie, nie będziemy osamotnieni. Tyle chyba, chyba tyle i serdecznie zapraszam. 17.30 przed stadionem Lublinianki. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. – (radny M. Pakuła „Pięć minut gry...”) – Pan radny Zbigniew Wojciechowski, proszę.”

Radny Z. Wojciechowski „Proszę o wybaczenie, ale jeżeli chodzi o telegram do Ojca Świętego, proszę o wybaczenie, nie chcę nic poprawiać, ale może tak jak i słusznie tu pan Stefan, Władysław Stefan Grzyb zauważył, Ojciec Święty jest Honorowym Obywatelem Miasta Lublina. Może dobrze by było, gdyby zaznaczyć  tam... nie, zaznaczyć, zawsze to jest jakiś wyróżnik wśród milionów tych życzeń do Ojca Świętego. Przepraszam. Nie... przypomnieć... nie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Weźmiemy z panem prezydentem to pod uwagę, może zredagujemy tekst przypominając o tym fakcie, dziękuję.

Pan radny Sławomir Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja pozwolę sobie na pewne spostrzeżenie z przebiegu dzisiejszej sesji. Tym spostrzeżeniem chciałem się z państwem podzielić. 

Otóż, w czasie debaty nad punktem 6. 5 dotyczącej procedury uchwalania budżetu i pamiętając przebieg obrad Komisji na ten temat, chciałem zauważyć, że na posiedzeniu Komisji Budżetowej, kiedy dyskutowaliśmy o punkcie, o paragrafie 18, punkcie 4, mówiącym o kompetencjach przewodniczących komisji podczas debaty budżetowej – pan radny Podgórski bardzo twardo i, powiedziałbym, ostro walczył o to, żeby wprowadzić zapisy dające możliwości radnym skutecznego wprowadzenia zmian do projektu budżetu.

No, tymczasem poprawka, która została przyjęta przez Komisję Budżetową idąca właśnie w tym duchu, spełniająca w moim najgłębszym przekonaniu oczekiwania pana radnego Podgórskiego; nie tylko że została odrzucona przez Radę, ale za odrzuceniem tej poprawki głosował pan radny Podgórski. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Stanisław Podgórski, proszę.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! W związku z tak postawioną sprawą, chciałbym wyjaśnić panu Janickiemu, że treść mojej poprawki nie do końca była taka sama, jak proponowana przez pana radnego, także to jest jedna sprawa. A my dyskutowaliśmy na Klubie nad tą sprawę i mieliśmy dyscyplinę klubową; i zachowałem się zgodnie z dyscypliną klubową. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Więcej nie widzę głosów w tym punkcie. 

Ad. 9. Zamknięcie obrad.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Po wyczerpaniu porządku obrad, zamykam obrady XIX Sesji Rady Miasta.

Serdecznie dziękuję za udział w niej wszystkim państwu radnym, prezydentowi miasta, jego zastępcom oraz wszystkim szanownym gościom. Dziękuję bardzo.”
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