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Obrady XIV sesji Rady Miasta odbywały się w dniu 30 grudnia 2003 r. w godz. 900 ( 2100 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyło 30 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wymagane quorum.

Listy obecności radnych, zaproszonych gości, dyrektorów Wydziałów UM oraz przewodniczących Zarządów Osiedli stanowią załączniki nr 1 ( 4 do protokołu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Zbigniew Targoński
( przewodniczący Rady Miasta

Celina Stasiak
( wiceprzewodnicząca Rady Miasta

Zbigniew Wojciechowski
( wiceprzewodniczący Rady Miasta

Ad. 1. Otwarcie sesji.

Przewodniczący Rady Miasta Zbigniew Targoński „Otwieram XIV sesję Rady Miejskiej w Lublinie.

Serdecznie witam pana prezydenta, panów zastępców prezydenta, panią skarbnik i pana sekretarza miasta. Witam dyrektorów wydziałów Urzędu Miejskiego i przedsiębiorstw komunalnych, przewodniczących zarządów rad osiedlowych, przedstawicieli prasy i radia; witam serdecznie wszystkich mieszkańców Lublina.

Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w naszym posiedzeniu uczestniczy 21 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania przez naszą Radę prawomocnych uchwał.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczęciem naszych obrad na maszt w Ratuszu została wciągnięta flaga miejska; dokonał tego pan radny Marian Truskowski ( przewodniczący Komisji ds. Rodziny. Ceremonii tej towarzyszył hejnał miejski odegrany przez pana Onufrego Koszarnego.

O pomoc w dzisiejszych obradach poproszę panią wiceprzewodniczącą Celinę Stasiak i pana wiceprzewodniczącego Zbigniewa Wojciechowskiego. Bardzo proszę.

Przechodzimy do punktu 2.”

Ad. 2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta.

Porządek obrad przesłany radnym stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Przystępując do realizacji tego punktu porządku obrad, informuję państwa, że 20 listopada otrzymałem decyzję wojewody o umorzeniu wszczętego postępowania w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały nr 256/X/2003 Rady Miasta Lublin z dnia 16 października 2003 r. w sprawie odpłatności za korzystanie z usług Szkolnego Schroniska Młodzieżowego prowadzonego przez miasto Lublin.

Z kolei 27 listopada wpłynęło na moje ręce rozstrzygnięcie nadzorcze wojewody stwierdzające nieważność naszej uchwały nr 286/XI/2003 w sprawie zmiany uchwały nr 177/X/99, dotyczącej opłat za przejazdy środkami lokalnego transportu zbiorowego w części obejmującej jej § 2.

Informuję szanownych państwa, że 3 grudnia otrzymałem od redakcji Gazety Samorządu i Administracji publikację zatytułowaną „Unijne vademecum radnego” ( publikację tę przekazałem wszystkim państwu radnym do skrytek.

16 grudnia Zarząd Regionu Środkowowschodniego NSZZ „Solidarność” nadesłał na moje ręce podziękowania dla wszystkich członków Wysokiej Rady za nadanie nazwy rondu Lubelskiego Lipca ’80.

W dniu 24 grudnia wpłynęła na moje ręce uchwała nr 328/2003 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie z 22 grudnia 2003 r. w sprawie umorzenia postępowania nadzorczego wobec uchwały Rady Miasta Lublin. W uchwale tej RIO postanawia umorzyć postępowanie nadzorcze wszczęte w celu stwierdzenia nieważności części naszej uchwały nr 309/2003 z 20 listopada br. w sprawie określenia warunków udzielania pomocy przedsiębiorcom inwestującym na zdegradowanych obszarach przemysłowych w celu ich aktywizacji gospodarczej.

Podstawą tej decyzji jest podjęcie przez naszą Radę na sesji w dniu 18 grudnia uchwały nr 321/2003 w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomości, gruntów i budynków położonych w strefie Lublin ( Zadębie, którą jednocześnie uchyliliśmy kwestionowaną przez RIO uchwałę nr 309.

Informuję ponadto, iż 29 grudnia otrzymałem odpis wyroku NSA stwierdzającego nieważność § 1 ust. 1 uchwały nr 1709/2002 Rady Miejskiej z dnia 26 września 2002 r. w sprawie nadania nazw ulicom położonym w granicach administracyjnych miasta. Sprawa dotyczy nazwania ulicy biegnącej przez teren UMCS imieniem Ks. prof. Józefa Tischnera.

Teraz przechodzimy do omówienia dzisiejszego porządku obrad.

Porządek obrad dzisiejszej sesji został państwu doręczony na sesji w dniu 18 grudnia, natomiast 19 grudnia Lubelski Urząd Wojewódzki przesłał do naszej Rady i prezydenta miasta zawiadomienie o wszczęciu postępowania w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały nr 300/2003 w sprawie zmiany uchwały dotyczącej opłat za pobyt dzieci w żłobkach.

W związku z tym 23 grudnia prezydent miasta zwrócił się do mnie z pismem o umieszczenie w porządku dzisiejszych obrad dodatkowo projektu uchwały zmieniającej uchwałę nr 300/XII/2003, aby uniknąć stwierdzenia jej nieważności przez organ nadzoru. Wobec tego projekt ten na druku 370-1 umieściłem dodatkowo w porządku dzisiejszych obrad jako punkt 7. 12.

Równocześnie informuję, iż został on przekazany wszystkim państwu radnym na posiedzeniach komisji w dniu wczorajszym oraz w dniu dzisiejszym przed sesją, albowiem ze względu na świąteczną dłuższą przerwę w funkcjonowaniu Urzędu nie było możliwe wcześniejsze dostarczenie państwu tego dokumentu.

Informuję ponadto, że w dniu wczorajszym otrzymałem prośbę od prezydenta Pruszkowskiego o skreślenie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2003 rok, gdyż punkt ten nie zostanie Wysokiej Radzie przedłożony.

Proszę więc o dokonanie stosownych w przesłanym porządku obrad poprzez skreślenie punktu projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Lublina na 2003 r. ( dawnego punktu 7. 12.

Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać w tym momencie głos w sprawie porządku obrad? Pan radny Dariusz Jezior, proszę bardzo.”

Radny Dariusz Jezior „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! 

Proszę o zdjęcie z porządku obrad punktu 8 ( rozpatrzenie skargi Spółki SAL-POL na dyrektora MIOŚ, w związku z tym, że decyzja została już wydana i na tym etapie skarga wydaje się bezprzedmiotowa. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan przewodniczący Marian Truskowski, proszę bardzo.”

Radny Marian Truskowski „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

Chcę odnieść się do punktu porządku nr 7. 1., dotyczącego projektu uchwały o zasiłkach prorodzinnych. Rozumiem, że projekt uchwały otwiera dyskusję o polityce prorodzinnej miasta. Pytanie i zarzuty były, czy Lublin ma politykę prorodzinną, długofalową. Otóż, odpowiem w ten sposób, że jesteśmy w trakcie opracowywania długofalowej polityki prorodzinnej na lata 2004-2010 w ramach Strategii Polityki Społecznej Miasta.

Mam zaszczyt uczestniczyć w opracowywaniu tej strategii, a dokładnie odpowiadać za politykę prorodzinną miasta właśnie na ten okres 2004-2010. Został utworzony już zespół polityki prorodzinnej i po dyskusjach zespół ten doszedł do wniosku, że przy opracowywaniu polityki prorodzinnej miasta należy oprzeć się na dokumencie rządowym z listopada 1999 r., który nosi tytuł „Polityka prorodzinna państwa” i szeroko traktuje politykę prorodzinną wymieniając 11 obszarów działań, które będą polityką prorodzinną, które będą służyć rodzinie.

Wymienię niektóre z nich. Otóż, obszar pierwszy mówi o zmianach sytuacji demograficznej i struktury rodzin ( to jakby to, o czym mówi projekt uchwały o zasiłkach prorodzinnych, ale jeszcze jest szereg obszarów: obszar drugi ( poprawę kondycji finansowej rodzin i rozwiązywanie problematyki bezrobocia; obszar trzeci ( poprawę zdrowotności rodzin; obszar czwarty ( poprawa warunków mieszkaniowych, opiekę nad dzieckiem.

Chcę pokazać, jeżeli państwo nie będą mi przeszkadzać... ( (Radny Jacek Sobczak poza mikrofonem „Jesteśmy w punkcie formalnym, a nie merytorycznym.”).”

Przew. RM Z. Targoński „W formalnym, w formalnym, tak. Proszę, pan radny Marian Truskowski, wniosek formalny.”

Radny M. Truskowski „Konkluzję przedstawię na końcu. A więc widzimy, że polityka prorodzinna obejmuje bardzo szerokie obszary działań i w związku z tym proponowany projekt zasiłków prorodzinnych jest fragmentem polityki prorodzinnej i na warunki lubelskie wcale nie wiemy w tym momencie, kiedy tworzymy zręby polityki prorodzinnej, czy ten punkt, czyli demografia będzie najważniejszym punktem polityki prorodzinnej w sytuacji, kiedy mamy 21 tys. bezrobotnych, kiedy 40 tys. mieszkańców miasta korzysta...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, wniosek formalny, proszę.”

Radny M. Truskowski „... z pomocy społecznej. W tej sytuacji zespół polityki prorodzinnej uważa, że przedstawiony projekt jest za wczesny i na ten czas wydawanie 2 mln na politykę prorodzinną we fragmencie, który, wcale nie jesteśmy pewni, że będzie najważniejszy w polityce prorodzinnej miasta, jest za wczesny.

Konkludując moje argumenty, zgłaszam wniosek o zdjęcie tego punktu z porządku obrad, jako jakby wyprzedzający całą politykę prorodzinną miasta, która w drugiej połowie 2004 r. będzie zamknięta i będziemy mogli ją przyjąć. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Mamy dwa wnioski do porządku obrad. 

Pan radny Sławomir Janicki, proszę.”

Radny Sławomir Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Muszę powiedzieć, że z dużym zdumieniem słuchałem wypowiedzi pana Truskowskiego, zważywszy, że jest przewodniczącym Komisji ds. Rodziny.

Wyjaśniałem panu przewodniczącemu osobiście, i całej Komisji ds. Rodziny, że projekt uchwały nie dotyczy spraw demograficznych. Podkreślanie w tym momencie, że to jest problem demografii, jest po prostu błędne.

Pan Truskowski rozpoczął w ten sposób dyskusję merytoryczną, która chyba nie w tym miejscu powinna być realizowana.

Ja jestem przygotowany do dyskusji merytorycznej i myślę, że wszyscy członkowie Komisji, a zwłaszcza ci, którzy podpisali się pod projektem, a spośród 7 członków Komisji 5 osób się podpisało, i nie podpisali się tylko dwaj panowie ( pan Truskowski właśnie i pan Karski, którzy są członkami Klubu Prawo i Rodzina, co trzeba bardzo wyraźnie podkreślić, oprócz tej piątki podpisał się jeszcze pod projektem pan radny Jacek Sobczak.

Przypomnę, że możliwość podpisania się pod projektem miał każdy z radnych, ponieważ na listopadowej sesji taką ofertę w imieniu wcześniej podpisanych osób przedstawiłem państwu w czasie sesji. Więc bardzo proszę państwa o to, by ten punkt pozostał w porządku obrad, po to, byśmy mogli zająć się sprawą, która z punktu widzenia jakiejkolwiek polityki prorodzinnej jest na pewno ważna.

Chciałbym również podkreślić, że ani ja, ani nikt z tych osób, które podpisały się pod projektem, nie twierdziliśmy, że jest to najważniejszy element polityki prorodzinnej, a więc pan Truskowski polemizuje z argumentami, których nie ma; sam sobie je wymyślił i sam z nimi polemizuje. Więc jest to bardzo ciekawy sposób prowadzenia polemiki.

Więc apeluję do państwa... Wyprzedzająco powiem, że są miasta już w Polsce i mam odpowiednie kopie uchwał podjętych w Polsce, gdzie analogiczne uchwały są podjęte, są podjęte, nie czekano tam na to, aż się opracuje jakiś wspaniały program polityki takiej, czy innej, który pójdzie na półkę, będzie stał i nie wiadomo, czy będzie realizowany. I uchwały te nie zostały uchylone przez żaden nadzór, choć już wszelkie terminy dopuszczające uchylenie minęły. W związku z czym uprzejmie państwa proszę, byście się nie zgodzili na zdjęcie z porządku obrad tego punktu.

Panie przewodniczący, zgłaszam inny jeszcze postulat pod adresem porządku, mianowicie uprzejmie proszę o przesunięcie punktu 8 ( rozpatrzenie skargi Spółki SAL-POL na dyrektora MIOŚ przed punkt 6, czyli po bloku punktów z punktu 5, żeby wprowadzić ten punkt z tej bardzo prostej przyczyny ( doświadczenie nas uczy, że sprawy skargowe, jeśli znajdują się pod koniec porządku, bardzo często spadają, a są osoby zainteresowane i myślę, że nie jest ze strony Rady grzecznie, jeśli każe osobom spędzać tutaj czas przymusowo razem z nami, żeby doczekać się realizacji swojego punktu, który jeszcze nie wiadomo, czy będzie zrealizowany. Myślę, że wszyscy pamiętamy takie sytuacje, kiedy tego rodzaju punkty spadały z porządku właśnie z powodu późnej pory. Mało tego, pozwolę sobie przypomnieć panu przewodniczącemu, że na jednej z sesji, kiedy coś takiego się zdarzyło zadeklarował, że w przyszłości tego rodzaju punkty będą bliżej początku obrad. Więc postuluję, żeby ten punkt został przeniesiony przed punkt 6. Dziękuję uprzejmie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze w sprawie porządku, pan radny Marian Pakuła.”

Radny Marian Pakuła „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Pewnie 
i w jednym i w drugim przypadku, a mianowicie odnośnie tego punktu, nazwijmy generalnie prorodzinnego. 

Niewątpliwie źle się stało, że prasa informując była uprzejma tylko pokazywać jedną osobę jako najważniejszą w tej sprawie, wszak jeszcze raz powtórzę, o czym już mówił pan radny Janicki, że podpisało 5 osób. 
I tutaj schylam czoło przed kolegą Janem Miturskim, który wyłamał się z tego układu i powiedział „nie”, to znaczy za tym właśnie wnioskiem.

Ale okazuje się, że bardzo namiętne uzasadnienie pana przewodniczącego Truskowskiego świadczy o tym, że po zebraniu Komisji ds. Rodziny odbyło się posiedzenie Klubu i nastąpiło najprawdopodobniej pranie mózgów, żeby tylko ten punkt wycofać.

Jeśli państwo przegłosujecie go, to wyrażam duże uznanie i gratulacje odnośnie tego wszystkiego, co się robi ( i w sprawie przedszkoli, i w sprawie obiadów, i w sprawie biletów MPK i wreszcie teraz, proszę państwa...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Króciutko, do tematu.”

Radny M. Pakuła „Przepraszam, uzasadniam. Panie przewodniczący, pan pozwoli, ja uzasadniam. 

Pan przewodniczący Truskowski długo i namiętnie mówił, całą historię dawał, więc proszę uprzejmie pozwolić mi, już kończę na tym... ( (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę o spokój. Pan radny Marian Pakuła.”

Radny M. Pakuła „I druga sprawa. Ponieważ, co prawda, pan radny Janicki proponował, by przesunięto 8 punkt wcześniej, boję się, że też on nie zostanie ani przeniesiony, a tylko zdjęty. 

Dobrze byłoby, aby tę Radę traktować poważnie, to znaczy skoro jest już decyzja wydana, to proszę ją odczytać tu i teraz, i wtedy będę również głosował za tym, żeby zdjąć ten punkt. Jeśli to nie nastąpi, to na pewno jestem przeciwny. Dziękuję uprzejmie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Jacek Gallant, proszę.”

Radny Jacek Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja przychylam się do wniosków tutaj kolegów, zgłaszanych przez pana radnego Janickiego i pana radnego Pakułę, aby zostawić punkt 8 i zgadzam się, aby przesunąć go wcześniej jako punkt 6. 

Powiem dlaczego, krótko rzeczywiście, dlatego, że na wczorajszym posiedzeniu Komisja Rewizyjna zajmowała się m.in. tą sprawą i do wczoraj nie wiedzieliśmy nic o decyzji, pomimo że pan dyrektor Miejskiego Inspektoratu Ochrony Środowiska był tuż przed posiedzeniem Komisji obecny i doręczył mi zestaw pism, które enumeratywnie zostały wysyłane czy doręczane Spółce SAL-POL. Tak, wczoraj spotkaliśmy się przed, otrzymałem to, rzeczywiście, ale ta decyzja nie świadczy o niczym po prostu jeszcze; i chcielibyśmy poznać jej treść, dlatego jestem za tym, aby pozostawić ten punkt w porządku obrad, poinformować radnych. A powiem państwu, że Komisja wczoraj jednogłośnie, jednomyślnie wszystkimi głosami „za” przychyliła się do protestu, czy do skargi Spółki SAL-POL. Także będziemy optować w tę stronę, jeżeli już chodzi o tę kwestię merytoryczną. I prosiłbym o pozostawienie tego punktu w porządku obrad. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze do porządku pan przewodniczący Jacek Czerniak.”

Przewodniczący Klub SLD ( UP Jacek Czerniak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! W związku z powstałymi okolicznościami dotyczącymi zarówno tej skargi, jak i propozycji wycofania punktu dotyczącego zasiłków prorodzinnych, proszę o 15 minut przerwy dla Klubu.”

Przew. RM Z. Targoński „Jedno zdanie pana prezydenta i 15 minut przerwy.”

Prezydent Miasta Andrzej Pruszkowski „Oświadczam Wysokiej Radzie, że panu radnemu Pakule przed chwilą dostarczyłem kopię decyzji, o którą prosił.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. 15 minut przerwy dla Klubu SLD, proszę bardzo.”

(Po przerwie:)

Przew. RM Z. Targoński „Proszę państwa radnych na salę obrad. Klub Prawo i Rodzina też skończył swoje posiedzenie. Proszę bardzo.

Wznawiam obrady po przerwie. Szanowni Państwo Radni! Jesteśmy przy wnioskach składanych do porządku obrad. Przystąpimy do głosowania. Może najpierw sprawdzimy, ilu radnych jest na sali i jak działa nasze urządzenie do głosowania. 

Sprawdzamy urządzenie do głosowania. Szanowni Państwo Radni! Proszę o przyłożenie kart do czytnika. Dziękuję bardzo. Na sali jest obecnych 28 radnych.

Przystępujemy do głosowania. Przypomnę, że był zgłoszony przez pana radnego Dariusza Jeziora wniosek o zdjęcie z dzisiejszego porządku punktu nr 8 ( rozpatrzenie skargi SAL-POL na dyrektora MIOŚ. 

Głosowanie nr 1. Kto z państwa jest... (czekamy jeszcze na gotowość urządzenia). Kto z państwa radnych jest „za” zdjęciem punktu nr 8? 
Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. ( (Radny Z. Wojciechowski „Nie zapaliło się.”) ( Powtarzamy głosowanie. Proszę bardzo, jeszcze raz głosujemy. Proszę o spokój państwa radnych. 
Kto z państwa jest „za” zdjęciem punktu nr 8? Proszę przyłożyć kartę do czytnika. Dziękuję. Kto jest przeciwny? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. „Za” wnioskiem głosowało 13 radnych, głosów „przeciwnych” było 16, 1 głos „wstrzymujący” się. Stwierdzam, że wniosek pana radnego nie został przyjęty.

Głosujemy teraz wniosek pana radnego Mariana Truskowskiego, by zdjąć z porządku obrad punkt nr 7. 1. Chodzi o projekt uchwały o zasiłkach prorodzinnych na druku nr 350-1.

Przystępujemy do głosowania. Głosowanie nr 2. Kto z państwa radnych jest „za” zdjęciem tego punktu 7. 1.? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. „Za” wnioskiem głosowało 15 radnych, głosów „przeciwnych” było 13, 2 głosy „wstrzymujące” się. Stwierdzam, że wniosek nie uzyskał wymaganej liczby głosów.

Jeszcze jest wniosek pana radnego Sławomira Janickiego, by punkt 8 przesunąć przed punkt nr 6. Proszę bardzo, pan Jacek Sobczak.”

Radny J. Sobczak „Panie Przewodniczący! Ja apeluję do pana, aby pan mocą własnych uprawnień bez głosowania to zrealizował. Wydaje się, że jest to zasadne przecież; jeśli mamy w punkcie to rozpatrzyć, to chyba nie ma żadnych przeszkód, żebyśmy to rozpatrywali w każdym miejscu porządku obrad, chyba że nie chcemy tej kwestii rozpatrzyć. 

Jest to naprawdę mi obojętne, ale uważam, że były już nieraz takie sytuacje, rozstrzygnięcie merytoryczne w tej sprawie zapadło, formalno-merytoryczne zapadło w tej sprawie, i uważam, że chyba pan powinien tu zadecydować w tym zakresie; mało tego...

Panie Przewodniczący! Ja jeszcze zwracam uwagę na dobry zwyczaj, bo to jest pana w tej chwili uprawnienie, na dobry zwyczaj praw mniejszości.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo.”

Radny J. Sobczak „Ja wiem, że on się może akurat do pana nie stosować ten dobry zwyczaj, ale apeluję do tego, aby pan ten dobry zwyczaj podtrzymał.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, bez dygresji. Szanowni Państwo Radni! Jeżeli nie usłyszę głosów sprzeciwu z sali, to stwierdzam, że przesuwam punkt 8 przed punkt nr 6, czyli punkty zmieniają swoją kolejność. Czyli punkt nr 8 staje się punktem nr 6 w tej chwili. Następne punkty zmieniają swoją kolejność.

Dziękuję bardzo. Przechodzimy do następnego punktu.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Jeszcze mam jedno pytanie, jeśli można.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Czy interpelacje będą tradycyjnie po przerwie obiadowej.”

Przew. RM Z. Targoński „Tradycyjnie, tak.”

Radny S. Janicki „Dziękuję uprzejmie.”

Porządek obrad
1. Otwarcie sesji.

2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta Lublin.

3. Zatwierdzenie protokołu II posiedzenia XI sesji oraz XII sesji i XIII sesji Rady Miasta.

4. Informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami.

5. Podjęcie uchwał w sprawach:

5. 1. rozpatrzenia protestu wniesionego do projektu zmiany planów zagospodarowania przestrzennego obowiązujących w obszarze miasta Lublina część IV ( drugie wyłożenie, dotyczące terenów, na których wprowadzono korektę ustaleń projektu planu wykładanego do publicznego wglądu po raz pierwszy w dniach od 28 czerwca do 18 lipca 2002 r. (druk nr 344-1);

5. 2. rozpatrzenia protestu wniesionego do projektu zmiany planów zagospodarowania przestrzennego obowiązujących w obszarze miasta Lublina część IV ( drugie wyłożenie, dotyczące terenów, na których wprowadzono korektę ustaleń projektu planu wykładanego do publicznego wglądu po raz pierwszy w dniach od 28 czerwca do 18 lipca 2002 r. (druk nr 345-1);

5. 3. rozpatrzenia protestu wniesionego do projektu zmiany planów zagospodarowania przestrzennego obowiązujących w obszarze miasta Lublina część IV ( drugie wyłożenie, dotyczące terenów, na których wprowadzono korektę ustaleń projektu planu wykładanego do publicznego wglądu po raz pierwszy w dniach od 28 czerwca do 18 lipca 2002 r. (druk nr 346-1);
5. 4. rozpatrzenia protestu wniesionego do projektu zmiany planów zagospodarowania przestrzennego obowiązujących w obszarze miasta Lublina część IV ( drugie wyłożenie, dotyczące terenów, na których wprowadzono korektę ustaleń projektu planu wykładanego do publicznego wglądu po raz pierwszy w dniach od 28 czerwca do 18 lipca 2002 r. (druk nr 347-1);

5. 5. rozpatrzenia protestu wniesionego do projektu zmiany planów zagospodarowania przestrzennego obowiązujących w obszarze miasta Lublina część IV ( drugie wyłożenie, dotyczące terenów, na których wprowadzono korektę ustaleń projektu planu wykładanego do publicznego wglądu po raz pierwszy w dniach od 28 czerwca do 18 lipca 2002 r. (druk nr 348-1);
5. 6. rozpatrzenia protestu wniesionego do projektu zmiany planów zagospodarowania przestrzennego obowiązujących w obszarze miasta Lublina część IV ( drugie wyłożenie, dotyczące terenów, na których wprowadzono korektę ustaleń projektu planu wykładanego do publicznego wglądu po raz pierwszy w dniach od 28 czerwca do 18 lipca 2002 r. (druk nr 349-1).

6. 
Rozpatrzenie skargi Spółki „SAL-POL” na dyrektora MIOŚ.

7. Przedstawienie projektu budżetu miasta Lublina na 2004 r. 
(druk nr 362-1).

8. Podjęcie uchwał w sprawach:

8.1. zasiłków prorodzinnych (druk nr 350-1);

8.2. nadania nazwy ulicy położonej w granicach administracyjnych miasta Lublina (druk nr 357-1);

8.3. zmiany uchwały nr 1621/LII/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 27 czerwca 2002 r. w sprawie sprzedaży w trybie przetargowym gruntu położonego w Lublinie przy ul. Głębokiej 18 (druk nr 354-1);

8.4. zniesienia współwłasności zabudowanej nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Narutowicza 56a (druk nr 361-1);

8.5. obciążenia prawem użytkowania nieruchomości zabudowanej położonej w Lublinie przy ul. Uniwersyteckiej 12 na okres 10 lat 
(druk nr 369-1);

8.6. zatwierdzenia planu przychodów i wydatków Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym na 2004 r. (druk nr 363-1);

8.7. utworzenia w Miejskim Ośrodku Pomocy Rodzinie w Lublinie środka specjalnego (druk nr 364-1);

8.8. wydatków budżetu miasta, które w 2003 roku nie wygasają z upływem roku budżetowego (druk nr 365-1);

8.9. zmieniającą uchwałę nr 67/VII/99 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 25 lutego 19999 r. w sprawie utworzenia środków specjalnych 
(druk nr 366-1);

8.10. wyrażenia zgody na objęcie przez gminę Miasto Lublin udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym Miejskiego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji spółka z o.o. z siedzibą w Lublinie, al. Piłsudskiego 15 (druk nr 367-1);

8.11. przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina ( część II (druk nr 368-1);

8.12. zmieniająca uchwałę Nr 300/XII/2003 Rady Miasta Lublin z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie zmiany uchwały Nr 429/XXVII/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 28 września 2000 r. w sprawie opłat za pobyt dzieci w żłobkach prowadzonych przez Gminę Lublin, zmienionej uchwałą Nr 1059/XLII/2001 z dnia 25 października 2001 r. i uchwałą nr 1705/LV/2002 z dnia 26 września 2002 r. (druk nr 370-1).

9. Interpelacje i zapytania radnych.

10. Wolne wnioski i oświadczenia.

11. Zamknięcie obrad.


Ad. 3. Zatwierdzenie protokołu II posiedzenia XI sesji oraz protokołu XII sesji i XIII sesji.

Przew. RM Z. Targoński „Przystępujemy do głosowania. Zapytam, czy są jakieś uwagi do tych protokołów? Nie słyszę.

Przypominam, że protokół II posiedzenia XI sesji był dostępny w Biurze Rady Miejskiej od 24 listopada, natomiast XII sesji od 15 grudnia.

Informuję także państwa radnych, że 24 grudnia był do wglądu protokół XIII, ostatniej sesji Rady Miasta. Jeśli nie ma do niego żadnych uwag, to również proponuję jego zatwierdzenie na dzisiejszych obradach sesji ( nie słyszę. Przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 3. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem protokołu 
II posiedzenia XI sesji Rady Miasta? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. „Za” przyjęciem protokołu było 18 radnych, „przeciw” nie było żadnych głosów, „wstrzymujących” nie było również. Stwierdzam, że Rada... ( (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) ( „Przeciwnych” głosów i „wstrzymujących” głosów nie było. ( (Głos z sali „Były.”) ( Przepraszam bardzo, było 8, ja źle przeczytałem ( przy 8 „wstrzymujących” się stwierdzam, że Rada Miasta przyjęła protokół II posiedzenia XI sesji.

Przyjęcie protokołu XII sesji. Przystępujemy do głosowania. Głosowanie nr 4. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem protokołu XII sesji? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Powtarzamy głosowanie, nie zadziałało urządzenie. Proszę bardzo, jeszcze raz przygotowujemy urządzenie do głosowania i powtarzamy to głosowanie. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem protokołu XII sesji? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. „Za” przyjęciem protokołu głosowało 14 radnych, „przeciwnych” głosów nie było, 9 głosów „wstrzymujących” się. Stwierdzam, że Rada przyjęła protokół XII sesji.

I teraz głosowanie nad przyjęciem protokołu XIII sesji. Głosowanie nr 5. Przystępujemy do głosowania. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem protokołu XIII sesji? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. „Za” przyjęciem protokołu głosowało 10 radnych, „przeciwnych” głosów nie było, 9 głosów „wstrzymujących” się. Stwierdzam, że Rada przyjęła protokół XIII sesji.”


Ad. 4. Informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami.

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo, panie prezydencie.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Od XI sesji Rady Miejskiej, która, przypomnę, miała miejsce 20 listopada tego roku, wydałem 93 zarządzenia oraz szereg innych decyzji. Najistotniejsze z nich przedstawię państwu pokrótce.

Otóż, wydałem dwa zarządzenia w sprawie zmian w budżecie miasta na rok bieżący; pierwsze w sprawie wykonania uchwały Rady Miejskiej 
z 20 listopada tego roku w sprawie zmian w budżecie; w drugim zwiększyłem dochody i wydatki budżetu o kwotę 2.263.186 zł pochodzącą z przyznanej dotacji z budżetu państwa na dodatki mieszkaniowe oraz wykonywanie zadań zleconych.

Jednocześnie zmniejszyłem wydatki inwestycyjne o 904.537 zł w związku z cofnięciem dotacji budżetu państwa na budowę składowiska odpadów komunalnych w Rokitnie.

Wyraziłem zgodę na wydzierżawienie na okres do 3 lat 28 niewielkich działek gruntów w mieście z przeznaczeniem pod parkingi, plac nauki jazdy, kioski handlowe oraz zieleń przydomową.

Wyraziłem zgodę na sprzedaż udziału miasta wynoszącego 1/2 części nieruchomości przy ul. Niecałej 10. Sprzedaż nastąpi oczywiście w drodze przetargu nieograniczonego.

Wydałem zarządzenie w sprawie nieskorzystania z prawa pierwokupu trzech nieruchomości na terenie miasta, w tym dwóch przy ul. Inżynierskiej i jednej przy ul. Grygowej.

Wyraziłem zgodę na przedłużenie o 3 lata umowy użyczenia Stowarzyszeniu Lubelski Bank Żywnościowy pawilonu przy ul. Łabędziej 19 z przeznaczeniem na działalność statutową.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania zespołu negocjacyjnego do przygotowania porozumienia z pracodawcami, czyli miejskimi placówkami oświatowymi, ustanawiającego wartość 1 punktu w celu ustalania przez Radę Miasta najniższego wynagrodzenia zasadniczego w I kategorii zaszeregowania pracowników samorządowych zatrudnionych w tych jednostkach. W skład zespołu wchodzą: dwóch radnych wskazanych przez przewodniczącego Rady Miasta, 12 upoważnionych przedstawicieli pracodawców oraz 4 upoważnionych przedstawicieli związków zawodowych.

Dokonałem następujących zmian na stanowiskach kierowniczych w szkołach i przedszkolach.

Odwołałem dyrektora I Liceum Ogólnokształcącego im. St. Staszica w związku z jego rezygnacją. W związku z przejściem na emeryturę odwołałem dyrektor Szkoły Podstawowej nr 6 im. Romualda Traugutta oraz Przedszkoli: nr 58, 67 i 73. W związku z przejściem do pracy w Wydziale Oświaty i Wychowania Urzędu Miasta odwołałem dyrektora Przedszkola nr 67.

Wyraziłem zgodę na likwidację gospodarstwa pomocniczego w postaci warsztatów szkolnych Zespołu Szkół Energetycznych im. prof. Kazimierza Drewnowskiego. Likwidacja ta była podyktowana ujemnym wynikiem finansowym gospodarstwa pomocniczego i brakiem perspektyw na poprawę tej sytuacji w najbliższym czasie. Praktyczna nauka zawodu uczniów tej szkoły będzie zapewniona w pracowniach funkcjonujących w strukturach organizacyjnych szkoły.

Wydałem zarządzenie na nowo określające wymagania dotyczące przedsiębiorcy ubiegającego się o uzyskanie zezwolenia na odbieranie odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości w Lublinie. Utraciło moc poprzednie uregulowanie wprowadzone uchwałą Zarządu Miasta w październiku 2002 r. Zmiana ta jest konsekwencją nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.

Zarządzenie wprowadza także wymóg, aby przedsiębiorca zbierający odpady posiadał sortownię w granicach miasta lub na terenie składowiska odpadów w Rokitnie.

Zleciłem przeprowadzenie kontroli w Zespole Opieki Zdrowotnej w Lublinie. Przedmiotem kontroli jest gospodarka finansowa, prawidłowość realizacji zadań statutowych, dostępność i poziom udzielanych świadczeń, a także prawidłowość gospodarowania mieniem.

Zarządziłem także kontrolę w Towarzystwie Sportowo-Turystycznym „Sokolik” ( dotyczy ona prawidłowości wywiązywania się przez to Towarzystwo z umowy użyczenia nieruchomości przy ul. Łabędziej 2.

W Kancelarii Prezydenta Urzędu Miasta utworzyłem Biuro Integracji Europejskiej, którego zadaniem będzie koordynacja działań Urzędu związanych z pozyskiwaniem funduszy unijnych na projekty nieinwestycyjne.

Zaskarżyłem do Naczelnego Sądu Administracyjnego rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Lubelskiego stwierdzające nieważność części mojego zarządzenia z 24 lipca tego roku w spr. regulaminu przewozu osób i bagażu ręcznego pojazdami MPK. Chodzi o przepisy § 10 pkt 12 dot. uprawnień kontrolerów do postępowania wobec pasażerów nie posiadających ważnych biletów. Otóż, zdaniem pana Wojewody Lubelskiego osoba, która nie chce się wylegitymować przed kontrolerem, praktycznie biorąc nie może się spotkać ze strony kontrolera z żadną reakcją. Może powiedzieć: „Dziękuję, do widzenia” i sobie spokojnie odejść. Więc jest to rozwiązanie dość oryginalne, przynajmniej w Polsce gdzie indziej nie spotykanie, także w odniesieniu do PKP czy PKS sytuacje wyglądają odmiennie, a więc liczymy na to, że Naczelny Sąd Administracyjny zechce tę sprawę jakoś autorytatywnie rozstrzygnąć.

Ustaliłem kalendarzowy plan działania obrony cywilnej miasta Lublina na rok przyszły. Zobowiązałem także kierowników instytucji, przedsiębiorstw i innych jednostek organizacyjnych w mieście do opracowania własnych planów działania w zakresie obrony cywilnej na rok przyszły.

Ustanowiłem instrukcję postępowania w zakresie przeciwdziałania wprowadzaniu do obrotu finansowego wartości majątkowych pochodzących z nielegalnych lub nieujawnionych źródeł oraz przeciwdziałania finansowaniu terroryzmu. Zarządzenie w tej sprawie precyzuje obowiązki inspektorów kontroli Kancelarii Prezydenta w tym zakresie.

Wprowadziłem także nowe procedury kontroli finansowej prowadzonej w Urzędzie Miasta oraz w miejskich jednostkach organizacyjnych do zastosowania przez tenże zespół kontroli.

Następującym przedsiębiorstwom wydałem zgodę na używanie nazwy Lublin poprzez jej umieszczenie na znaku firmowym: Zakładom Remontowym Energetyki, Ośrodkowi Techniki Optotelekomunikacji TP S.A., Spółce „PRIM” oraz Międzywojewódzkiej Usługowej Spółdzielni Inwalidów w Lublinie.

Chciałbym jeszcze przypomnieć Wysokiej Radzie, także osobom obecnym na posiedzeniu spoza Rady, że wszystkie zarządzenia prezydenta miasta są dostępne na miejskiej stronie Biuletynu Informacji Publicznej w Internecie.

W okresie od poprzedniej sesji Rady Miejskiej miały miejsce dosyć istotne wydarzenia, mianowicie podsumowanie roku sportowego; obchodziliśmy Dzień Pracownika Socjalnego; zbierała się Komisja ds. Opracowania Strategii i Polityki Społecznej.

Obchodziliśmy jubileusze 35-lecia Domu Dziecka nr 1, 50-lecia Lubelskiego Centrum Edukacji Zawodowej, 35-lecie Instytutu Agrofizyki Polskiej Akademii Nauk, 10-lecie Regionalnej Izby Gospodarczej, 80-lecie Lubelskiego Okręgowego Związku Lekkiej atletyki.

Odbywały się z udziałem prezydenta lub jego zastępców posiedzenia Zarządu Związku Miasta Polskich w Bełchatowie, Konwent Starostów Województwa Lubelskiego w Lubartowie, posiedzenie Rady Unii Metropolii Polskich, w tym także spotkanie z Ministrem Spraw Wewnętrznych i Administracji.

Odbyło się otwarcie Lubelskiego Centrum Aktywizacji Seniorów; uruchomiliśmy nową noclegownię dla kobiet przy ul. Bronowickiej; odbyły się liczne spotkania opłatkowe.

Chcę państwa poinformować także, że odbyło się spotkanie z profesorami socjologii lubelskich uczelni na temat pracy w programie propagującym markę Lublin.

Odbyły się zebrania organów spółek komunalnych; mianowicie Walne Zgromadzenie Miejskiego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji, Walne Zgromadzenie Miejskiego Przedsiębiorstwa Komunikacji, posiedzenia Rad Nadzorczych Przedsiębiorstwa Piekarskiego, Rady Społecznej ZOZ-u, Rady Społecznej LPNT, Rady Lubelskiej Fundacji Rozwoju.

Podpisaliśmy umowę pożyczki z Narodowym Funduszem Ochrony Środowiska; odbyło się posiedzeniem Miejskiej Rady Zatrudnienia; były spotkania z poszczególnymi radami osiedli; jubileusze różnego rodzaju.

Jeżeli chodzi o aktywność międzynarodową, miałem przyjemność być w Münster, gdzie otrzymałem tytuł honorowego radnego, Düsseldorfie odbyłem spotkanie z Izbą Przemysłowo-Handlową tamtego landu. Prezydent Szempruch uczestniczył w posiedzeniu Eurocities w Porto. Dziękuję bardzo za uwagę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo.”

Ad. 5. Podjęcie uchwał w sprawach:

Ad. 5. 1. rozpatrzenia protestu wniesionego do projektu zmiany planów zagospodarowania przestrzennego obowiązujących w obszarze miasta Lublina część IV ( drugie wyłożenie, dotyczące terenów, na których wprowadzono korektę ustaleń projektu planu wykładanego do publicznego wglądu po raz pierwszy w dniach od 28 czerwca do 18 lipca 2002 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 344-1) stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Przechodzimy teraz do punktu nr 5 w sprawach rozpatrzenia protestu wniesionego do projektu zmiany planów zagospodarowania przestrzennego obowiązujących w obszarze miasta Lublina część IV ( drugie wyłożenie, dotyczące terenów, na których wprowadzono korektę ustaleń projektu planu wykładanego do publicznego wglądu po raz pierwszy w dniach od 28 czerwca do 18 lipca 2002 r.

Mamy projekty uchwał w tej samej sprawie na drukach nr: 344-1, 345-1, 346-1, 347-1, 348-1 i druk nr 349-1 wraz z autopoprawką na druku nr 349-2.

Proponuję, by łącznie uzasadnić podjęcie uchwał w tych sprawach. Bardzo proszę pana prezydenta o uzasadnienie podjęcia tych uchwał. Proszę bardzo.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Dziękuję. Szanowni Państwo! Za chwilę o szczegółowe uzasadnienie poproszę panią dyrektor Mącik. Tutaj tylko przypomnę to, co pan przewodniczący przed chwilą powiedział i państwo maja w tychże drukach, że zgodnie z procedurą po pierwszym wyłożeniu uwzględniliśmy częściowo protesty i zarzuty, w związku z tym musiało nastąpić drugie wyłożenie i po tym drugim wyłożeniu niektórych protestów nie uwzględniamy, czy to w części nie uwzględniamy, czy to w całości. 
Dotyczy to terenu ulic Felin, czy osiedla Felin, obszarów graniczących z Głuskiem, z dzielnicą Dziesiąta. Także o te obszary chodzi. 

Ja poproszę panią dyrektor Mącik o szersze uzasadnienie.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo, pani dyrektor Mącik.”

Zastępca Dyrektora Wydziału Strategii i Rozwoju Elżbieta Mącik „Dzień dobry państwu. Jak już pan prezydent powiedział, było to drugie wyłożenie planu do publicznego wglądu, co oznacza, że przedmiotem wyłożenia było wyłącznie to, co zostało zmienione po pierwszym wyłożeniu w wyniku uwzględnienia złożonych zarzutów i protestów.

Można by wnioskować z tego, że jeżeli uwzględniliśmy wnioski, to nie powinno być niezadowolonych. Jednak okazuje się, że po pierwsze to, co dla jednego jest dobre, dla sąsiada nie zawsze musi być równie dobre; i po drugie, nie wszystko udało się uwzględnić w takim zakresie, w jakim wnioskodawcy się spodziewali.

Stąd, w wyniku tego wyłożenia wpłynęło łącznie 37 spraw, z tego 19 zakwalifikowano jako protesty i 13 zdecydowaliśmy się uwzględnić, co będzie oznaczało trzecie wyłożenie projektu planu do publicznego wglądu.

Natomiast 6 spraw pozostało nam takich, których nie możemy uwzględnić; po szczegółowym rozważeniu wszystkich elementów, które by się z tym wiązały.

Dwie z tych spraw ( to są te dwie pierwsze uchwały ( państwa Myków, one są uwzględnione częściowo, to znaczy części działek, o które wnioskowali ci państwo będą również przedmiotem trzeciego wyłożenia, ponieważ dokonaliśmy tam korekty planu, uznaliśmy, że rzeczywiście można ich potraktować na równi z sąsiadami.

Natomiast pozostałe cztery sprawy nie mogą być uwzględnione. Sprawy były omawiane na Komisji ze szczegółowym omawianiem i uzasadnieniem i stąd jest propozycja podjęcia tych sześciu uchwał. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Komisja Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska zajmowała się tymi projektami uchwał. Opinie wobec tych wszystkich projektów są pozytywne. Chodzi o oddalenie protestów. Czy pan przewodniczący Komisji chciałby zabrać głos?

Kto z państwa radnych? Pan radny Jacek Sobczak, proszę bardzo.”

Radny J. Sobczak „Panie Przewodniczący! Mamy w tym zakresie dość duże doświadczenie, bo głosowaliśmy już kilkaset takich uchwał.

Trzeba powiedzieć, że stanowisko Komisji Rozwoju jest tutaj prawie decydujące i ona najwięcej poświęca czasu spotykając się także z tymi, którzy skarżą te projekty, a także wysłuchuje wszystkich argumentów Urzędu Miejskiego i stosownych służb.

Wydaje się, że sprawa jest na tyle indywidualna, że dojrzała do głosowania i opowiadam się za tym, abyśmy głosowali te uchwały, chyba że byłyby jakieś protesty w tej sprawie, ale głosować trzeba sześć uchwał oddzielnych, ale żebyśmy głosowali jedną po drugiej uchwały, nie wracając do problemu, tylko podejmując akt głosowania wobec tych spraw.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Czy pan przewodniczący Komisji Rozwoju chciałby zabrać głos?”

Przewodniczący Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska Roman Szot „Przychylam się do wniosku radnego Sobczaka i proponuję głosować, bo stanowisko Komisji Rozwoju było odczytane, wszystkie wnioski pozytywnie, to znaczy za oddaleniem wniosków i proponuję tak jak radny Sobczak postąpić.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Nie widzę więcej głosów w dyskusji. Przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 6. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie rozpatrzenia protestu wniesionego do projektu zmiany planów zagospodarowania przestrzennego ( projekt uchwały na druku nr 344-1? 
Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w przedmiotowej sprawie? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. 
Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Głosów „za” uchwałą mieliśmy 20, „przeciwnych” nie było, 2 głosy „wstrzymujące” się. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 322/XIV/2003 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Ad. 5. 2. rozpatrzenia protestu wniesionego do projektu zmiany planów zagospodarowania przestrzennego obowiązujących w obszarze miasta Lublina część IV ( drugie wyłożenie, dotyczące terenów, na których wprowadzono korektę ustaleń projektu planu wykładanego do publicznego wglądu po raz pierwszy w dniach od 28 czerwca do 18 lipca 2002 r. 
Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 345-1) stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Głosowanie nr 7. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w przedmiotowej sprawie? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Głosów „za” mieliśmy 19, „przeciwnych” nie było, „wstrzymało” się 4 radnych. Stwierdzam, że Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 323/XIV/2003 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Ad. 5. 3. rozpatrzenia protestu wniesionego do projektu zmiany planów zagospodarowania przestrzennego obowiązujących w obszarze miasta Lublina część IV ( drugie wyłożenie, dotyczące terenów, na których wprowadzono korektę ustaleń projektu planu wykładanego do publicznego wglądu po raz pierwszy w dniach od 28 czerwca do 18 lipca 2002 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 346-1) stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Głosowanie nr 8. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w przedmiotowej sprawie? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. „Za” uchwałą głosowało 19 radnych, przeciwnych nie było (za szybko). Ile głosów wstrzymujących? 3 głosy „wstrzymujące” się. Stwierdzam, że Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 324/XIV/2003 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Ad. 5. 4. rozpatrzenia protestu wniesionego do projektu zmiany planów zagospodarowania przestrzennego obowiązujących w obszarze miasta Lublina część IV ( drugie wyłożenie, dotyczące terenów, na których wprowadzono korektę ustaleń projektu planu wykładanego do publicznego wglądu po raz pierwszy w dniach od 28 czerwca do 18 lipca 2002 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 347-1) stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Głosowanie nr 9. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w przedmiotowej sprawie? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. „Za” uchwałą było 21 radnych, „przeciwnych” nie było, 3 głosy „wstrzymujące”. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 325/XIV/2003 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Ad. 5. 5. rozpatrzenia protestu wniesionego do projektu zmiany planów zagospodarowania przestrzennego obowiązujących w obszarze miasta Lublina część IV ( drugie wyłożenie, dotyczące terenów, na których wprowadzono korektę ustaleń projektu planu wykładanego do publicznego wglądu po raz pierwszy w dniach od 28 czerwca do 18 lipca 2002 r. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 348-1) stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Głosowanie nr 10. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w przedmiotowej sprawie? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 20 radnych, „przeciwnych” nie było, 3 głosy „wstrzymujące” się. Stwierdzam, że Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 326/XIV/2003 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Ad. 5. 6. rozpatrzenia protestu wniesionego do projektu zmiany planów zagospodarowania przestrzennego obowiązujących w obszarze miasta Lublina część IV ( drugie wyłożenie, dotyczące terenów, na których wprowadzono korektę ustaleń projektu planu wykładanego do publicznego wglądu po raz pierwszy w dniach od 28 czerwca do 18 lipca 2002 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 349-1) wraz z autopoprawką (druk nr 349-2) stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Głosowanie nr 11. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w przedmiotowej sprawie? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 20 radnych, „przeciwnych” głosów nie było, 4 głosy „wstrzymujące”. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 327/XIV/2003 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przechodzimy do kolejnego punktu.”

Ad. 6. Rozpatrzenie skargi Spółki „SAL-POL” na dyrektora MIOŚ.

Przedmiotowa skarga stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo pana prezydenta o przedstawienie tej sprawy.”

Zastępca Prezydenta Miasta Wiesław Perdeus „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! W związku ze skargą złożoną przez Spółkę „SAL-POL” chciałbym państwa radnych poinformować, że decyzja w tej sprawie, w której zresztą, jak wynikało jednoznacznie z wypowiedzi na forum komisji, w których miałem okazję uczestniczyć, firma „SAL-POL” oczekiwała decyzji.

Decyzja w tej sprawie została już wydana, o czym państwo radni z Komisji Rewizyjnej zostali poinformowani wczoraj.

W tym stanie rzeczy, z punktu widzenia i procedur obowiązujących, i przepisów obowiązujących, jeżeli sprawa należy do właściwości organów administracyjnych, to tylko i wyłącznie podlega tej właściwości.

Jak sobie przypominam z ustaleń Komisji Rozwoju, stanowisko Komisji Rozwoju było w tej sprawie jednoznaczne i odpowiadało poglądowi, który tu wyrażam. Nie jest to pogląd wyrażany indywidualnie przez osobę zastępcy prezydenta miasta, tylko jest to jednoznaczny cytat z odpowiednich przepisów kodeksu postępowania administracyjnego. Oznacza to, że całość procedury przechodzi bez względu na to, w jakim trybie odbywała się dotychczas, przechodzi do właściwości organów administracyjnych. Od tego momentu rozpoczyna bieg zwykła procedura administracyjna i stanowisko, które w tej chwili przedstawiam, stanowisko prezydenta miasta odpowiada wymaganiom ustawowym w tej mierze, zważywszy na tę okoliczność i niewłaściwość Rady w tym momencie, czy przebiegu procedury administracyjnej, wnoszę o nierozpatrywanie i oddalenie tej skargi. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Skargą zajmowała się Komisja Rewizyjna, która stwierdziła, że skarga jest zasadna i Komisja Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska, która stwierdziła, że nie rozpatruje tej skargi. Czy ktoś z państwa przewodniczących komisji chce zabrać głos? Proszę bardzo, pan przewodniczący Komisji Rewizyjnej.”

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Jacek Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Szanowni Państwo! Chciałem powiedzieć, że Komisja dosyć długo zajmowała się tą sprawą, z uwagi na jej złożoność i przewlekły charakter rozpatrywania w ogóle, załatwiania tej sprawy. Po pierwsze, chciałem to stwierdzić, rzeczywiście na wczorajszym posiedzeniu ostatecznie podjęliśmy decyzję, która brzmi, że Komisja uznaje skargę Spółki „SAL-POL” na dyrektora Miejskiego Inspektoratu Ochrony Środowiska za zasadną. Powyższe stanowisko zostało przyjęte jednomyślnie 5 głosami „za”.

Chciałem dodać do tego wszystkiego, że zastanawia fakt tutaj rozpatrywania tej kwestii, załatwiania jej; rzeczywiście, państwo radni otrzymaliście wykaz tych pism; bym powiedział, że dziwi czasami po prostu sposób załatwiania skargi, skarg w niektórych przypadkach, bo nie jest to pierwszy przykład załatwiania tak sprawa; wcześniej też zajmowaliśmy się podobnymi sprawami. Ja myślę, że przy okazji sprawozdania z działalności Komisji Rewizyjnej to przedstawię bardziej szczegółowo. Natomiast chciałem jeszcze dodać, że bez względu na to, co przed chwilą powiedział pan prezydent Perdeus, uważam, że Rada powinna takie stanowisko podjąć, bez względu na fakt właściwości czy niewłaściwości.

Skoro pan prezydent i inni kierują do nas te skargi, do przewodniczącego; skoro te dokumenty trafiają do nas, do Rady, skoro prosi się nas o opinię, to uważam, że powinna być sprawa załatwiona do końca. To po pierwsze, z punktu widzenia jak gdyby pewnej zasady; bo jeżeli sprawa była niewłaściwa dla Rady, to nie należało jej kierować, panie prezydencie i wtedy pańska argumentacja jest jak najbardziej na rzeczy. To po pierwsze.

A skoro sprawa trafiła do Rady, to Rada powinna wydać w tej sprawie swoją decyzję; właśnie z uwagi na to, że do niej trafiła i tak dużo czasu zajęło nam to. Zażądaliśmy tylu wyjaśnień, tylu dokumentów. Był skierowany dezyderat, wniosek pod adresem prezydenta w tej kwestii. Oczywiście, został on wykonany, spełniony, to fakt, ale uważam, że Rada powinna w tej kwestii podjąć swoje stanowisko. Dlaczego? A dlatego, że po prostu myślę, że pan prezydent powinien znać również stanowisko Rady w tej sprawie i powinien wyciągać konsekwencje.

My nie jesteśmy komisją śledczą, broń Boże, my nie jesteśmy sądem, który wydaje wyroki, czy feruje wyroki jakiekolwiek, a to jest sprawa prezydenta i jego pracowników, czy osób, które są odpowiedzialne za daną sprawę; ale uważam, że sposób, w jaki ta kwestia była prowadzona, ten problem rozwiązywany, no jest chyba sprawą naganną. I nie powinno to mieć więcej miejsca. Ale już co do oceny właściwości i osób, które spowodowały takie załatwienie, rozpatrywanie tej kwestii, tej skargi zostawiam już panu prezydentowi. Natomiast jestem zdania, że powinniśmy podjąć w tej kwestii uchwałę jako Rada i uznać stanowisko, bądź je odrzucić. Oczywiście, decyzja należy do Rady tutaj, tu jak gdyby nie wkraczam w kompetencje Rady, ale decyzja w tej kwestii powinna zapaść dzisiaj na tej sali. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Czy pan przewodniczący Komisji Rozwoju chciałby zabrać głos? Proszę bardzo.”

Przew. KRMUiOŚ R. Szot „Komisja Rozwoju rozpatrywała powyższy wniosek 8 grudnia. Stanowisko Komisji ja może odczytam w całości:

Z uwagi na fakt, że skarżący powołuje się na opieszałość organu, w rozumieniu k.p.a., Komisja nie czuje się właściwa do wydawania opinii w sprawie, bowiem do rozpatrzenia zażaleń, a nie załatwiania spraw administracyjnych w tym trybie, w terminie właściwym, są organy wyższego stopnia, w rozumieniu k.p.a., a nie Rada Miasta ( „za” takim wnioskiem głosowało 5 osób, „przeciwne” były 2 osoby, „wstrzymujących” się ( 0. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Rozpoczynamy dyskusję. Pan prezydent chce się odnieść, proszę bardzo.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Ja tylko w kwestii formalnej i gwoli ścisłości, w nawiązaniu do wystąpienia, rzeczowego wystąpienia pana radnego Gallanta. 

Tak naprawdę to nie prezydent kieruje skargi ( to jest pierwsza rzecz; natomiast na kanwie tej skargi, nie tylko tej, rodzi się raczej zagadnienie ustrojowe, które powinna rozstrzygnąć sama Rada; mianowicie, czy i w jakim zakresie stanowisko Rady ma na przykład wpływać na to, że zobowiąże Rada na przykład prezydenta do zawarcia umowy, czy i w jakim zakresie w sytuacji, kiedy, czy pewne obowiązki ciążą na prezydencie i rolę poszczególnych organów wyznaczają stosowne przepisy i wyznaczają również kompetencje prezydenta jako pracodawcy, czy w tym zakresie i w jakim zakresie decyzje Rady mają wpływ na takie, a nie inne stanowisko pracodawcy, kierownika zakładu.

Jest to zagadnienie raczej ustrojowe, natomiast powstało na kanwie nie pierwszej już skargi, która ma miejsce, ale ja uważam, że jest to zagadnienie istotne, które tak naprawdę powinno być rozstrzygnięte, aczkolwiek ustawodawca w takim mniejszym lub większym zakresie tę kwestię starał się już rozstrzygnąć.

Ja tylko tyle w kwestii formalnej. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Sławomir Janicki, proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Co do trybu postępowania w załatwieniu sprawy... chciałbym rozróżnić dwie rzeczy.

Jedna rzecz to jest postępowanie w trybie administracyjnym, zgodnie z obowiązującymi przepisami, więc instancyjność postępowania, i tutaj Rada rzeczywiście nie może podjąć uchwały takiej, że nakaże się zawarcie umowy. I myślę, że nie ku temu zmierza dzisiejsze posiedzenie i dzisiejsze wnioski.

Natomiast czym innym jest zupełnie ocena działalności prezydenta i dyrektora wydziału w tym zakresie. I myślę, że Rada jest do tego jak najbardziej właściwa.

Sprawa na pewno nie była załatwiana w taki sposób, jak tego wymagają przepisy prawa, ponieważ gdyby tak było, to nie mielibyśmy do czynienia z tak długim okresem postępowania, z jakim tutaj mamy do czynienia.

Mam pytania następujące. Ponieważ ja nie jestem ani członkiem Komisji Rozwoju, ani członkiem Komisji Rewizyjnej, więc mogę pewnej wiedzy nie posiadać, i myślę, że inni radni są w podobnej sytuacji jak ja, więc warto pewną kwestię jeszcze poruszyć.

Czy nastąpiła jakaś zmiana w sprawie zmiany sposobu użytkowania hali, w której działalność zamierza prowadzić Spółka „SAL-POL”? W szczególności, czy wydział urbanistyki podjął jakieś czynności zmierzające do zmiany własnej decyzji w tej sprawie? Jeśli to nastąpiło, to chciałbym zapytać, dlaczego, co było przyczyną, jaka podstawa do tego, że takie kroki zostały podjęte, jeśli zostały podjęte? I prosiłbym także, żeby była informacja, kiedy takie kroki zostały podjęte; a także oczywiście o merytoryczne uzasadnienie tego.

W każdym postępowaniu tego typu są zwykle dwie strony. My jako Rada mamy wystąpić w roli arbitra, więc panie przewodniczący, zgodnie ze zwyczajem i z zasadami, jakie stosowane są w tej Radzie, proszę o dopuszczenie do głosu właściciela firmy „SAL-POL” pana Zbigniewa Łukasika, przy czym chciałbym prosić, by czas wyznaczony panu na wystąpienie był wystarczający do tego, by mógł sprawę przedstawić w sposób całościowy, tak jak on ją widzi. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Dariusz Jezior, proszę bardzo.”

Radny D. Jezior „Chciałem zapytać pana prezydenta, ile firm w Lublinie starało się o pozwolenie na selektywną zbiórkę odpadów? Ile firm dostało takie pozwolenia i czy procedura przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na selektywną zbiórkę odpadów była jednakowa dla wszystkich? Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Zgłaszał się pan radny Marian Pakuła, proszę.”

Radny M. Pakuła „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Muszę rozpocząć swoje krótkie wystąpienie od ludowego zawołania: Boże! Boże! widzisz, słyszysz i nie grzmisz!.
Proszę Państwa! Pan prezydent bardzo wyraźnie powiedział, ale Pruszkowski, że oto mi dał odpowiedź na to pismo, zresztą powołał się również i pan prezydent Wiesław Perdeus. I z przerażeniem patrzę, że skarżony odpowiada na to pismo, na skargę, z tym że na druku prezydenckim.

Czy osoba, która jest skarżona może odpowiedzieć obiektywnie, nie będąc w tę całą sprawę w jakiś sposób zaangażowana?

Ponieważ przed chwilą mój przedmówca zapytał o coś tam ( ja też zapytam. A mianowicie, miasto Lublin jest miastem, które ma wielu, albo bardzo wielu bezrobotnych. Ilu ludzi straci pracę z chwilą ( zresztą już w tej chwili już nie z chwilą, bo to trwa ( skoro nie jest ta sortownia czynna? Czy istotnie miasto stać na to, by dalej dalsze osoby traciły pracę, w cudzysłowie trochę „stać”; nie powinno miastu, władzom miasta zależeć na tym, żeby ta praca była?

I kolejne pytanie. Czy istotnie w pomieszczeniu tym, gdzie się to odbywa, pomieszczenie to traci na wartości i jakości? Czy z chwilą, kiedy to zostanie zlikwidowane, czy będzie tam uruchomiona inna produkcja? Jeśli nie, to o co tutaj w tym wszystkim chodzi? Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Nie widzę więcej głosów w dyskusji... Pan Tomasz Białopiotrowicz, proszę bardzo.”

Radny T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja myślę, że ta sprawa, to już jak ktoś z przedmówców powiedział, ma dwa, że tak powiem, nurty. Jeden to jest taki administracyjny ( on zakończony został wydaniem decyzji, rzeczywiście, zgadza się, taką decyzję Komisja Rewizyjna otrzymała w dniu posiedzenia wczoraj ( no szkoda, że wczoraj, a nie wcześniej, można byłoby bardziej się, że tak powiem, wnikliwie temu przyjrzeć; wczoraj był natłok komisji i siłą rzeczy trzeba było sprawę traktować w trybie bardziej przyspieszonym.

Chciałbym do tego wątku administracyjnego dodać tutaj tylko jedno, że wyrazić należy radość, że ta decyzja wreszcie zapadła, dlatego że ona pozwala podmiotowi skarżącemu podjęcie jakichś ruchów. Że jest to decyzja negatywna ( można się od tego odwoływać, ale jest od czego w tej chwili dalej zacząć postępowania. I o taką decyzję, nie o jakość jej, że tak powiem, czy ma być pozytywna, czy negatywna, ale w ogóle o wydanie decyzji apelowała Komisja Rewizyjna na swoim przedostatnim posiedzeniu. To zostało zrealizowane.

Natomiast skarga, która została złożona, która została przedstawiona Komisji Rewizyjnej, o którą my nie prosiliśmy, a została nam przedłożona, więc zajęliśmy się nią; skarga dotyczyła okresu sprzed wydania tej decyzji. Ta skarga mówiła o tym, że podmiot oczekuje wydania decyzji, bo tok postępowania w Urzędzie Miejskim jest taki, że uniemożliwia jakiekolwiek działania.

Chciałem państwu zacytować kilka fragmentów pism ( podaruję sobie to. Myślę, że jedno tylko chciałbym tutaj podać ( otóż, zaczyna się ten cały pakiet pism, które otrzymała Komisja Rewizyjna od wniosku SAL-POL-u o rozszerzenie decyzji, którą już wcześniej mieli, na prowadzenie działalności w zakresie zbierania i transportu stałych, posegregowanych odpadów. 
To jest taki wniosek z 14 lutego tego roku.

Drugi wniosek, również „SAL-POL”-u, w tej samej sprawie pojawił się 21 lutego, czyli tam z 10 dni później; mniej więcej tej samej treści, troszkę zmieniony.

Z dalszej korespondencji wynika, że te oba wnioski to były po prostu kolejne, poprawiane wnioski na skutek wskazówek udzielanych w Miejskim Inspektoracie Ochrony Środowiska.

I wszystko byłoby dobrze, gdyby te wskazówki zaowocowały złożeniem wniosku, z którego wynikałaby jakaś dalsza konstruktywna decyzja. Otóż, nic takiego nie nastąpiło, tylko nastąpiła wielomiesięczna wymiana korespondencji, z której w skrócie mówiąc wynikało, że „SAL-POL” coś przedstawiał, Urząd Miejski życzył sobie coś nowego, bądź zmiany tego, co dotychczas „SAL-POL” złożył.

Z tej korespondencji, tak czytając, tyle czasu, ile mieliśmy na to, wbrew temu, co przewodniczący Komisji Rewizyjnej mówi, Komisja nie miała dużo czasu, żeby się tą sprawą zająć. Ja uważam, że za mało czasu mieliśmy na to. Z tej korespondencji wynika, że sprawa nie była prowadzona w taki sposób, żeby ją szybko chcieć załatwić. I ja nie jestem w stanie na podstawie tej korespondencji stwierdzić, jakie były intencje, czy były intencje towarzyszące tej sprawie. Natomiast mogę jednoznacznie stwierdzić, że jeżeli w ten sposób mają inwestorzy miejscowi prowadzić działalność gospodarczą i na takie trudności napotykają przy rozpoczęciu swej działalności, no to nie widzę najmniejszej szansy na jakikolwiek rozwój w tym mieście i to po prostu nie rokuje dobrze.

Wydaje mi się, że ( taka jest moja opinia ( Rada Miejska nie powinna podejmować w tej sprawie uchwały, ponieważ skarga została załatwiona poprzez wydanie decyzji, więc tak naprawdę merytorycznie sprawa została rozstrzygnięta ( późno, ale została rozstrzygnięta. Natomiast wydaje mi się, że powinniśmy albo Komisji Rewizyjnej polecić przebadanie tej sprawy i przyjrzenie się, ale już w takim trybie, który pozwoli na spokojne przyjrzenie się tym dokumentów. Ja nie wiem, jakie będą wnioski, nie chcę stawiać żadnych wniosków w tej chwili, bo jest na to, moim zdaniem, za wcześnie. Wątpliwości, moim zdaniem, są i albo je wyjaśni Komisja Rewizyjna, albo prezydent zdeklaruje, że się sprawie przyjrzy od tej strony. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Jacek Gallant, proszę.”

Przew. KR J. Gallant „Panie Przewodniczący! Ja chciałbym, po pierwsze, odnieść się do tego, co powiedział pan prezydent Perdeus i do tego, co powiedział przed chwilą mój kolega z Komisji Rewizyjnej pan radny Białopiotrowicz.

W związku z tym, co powiedział pan prezydent Perdeus, to uważam, że sprawa więcej do Komisji nie powinna trafić, bo tu powinna obowiązywać zasada „powagi rzeczy osądzonej”. Jeżeli już, zastosujmy przez analogię. Jeżeli już raz sprawą się zajmowaliśmy, wydaliśmy w tej kwestii decyzję, niech ona do nas nie wraca. Mieliśmy na to czas; tyle, ile mieliśmy czasu, tyle mieliśmy i nie będzie permanentnie pracować nad tą sprawą, bo to stwarza niebezpieczny precedens, że tak naprawdę Komisja będzie niewiarygodna, bo za każdym razem będzie można wrócić do Komisji, ona będzie zmieniała zdanie pod wpływem różnych nacisków, lobbingu, nie wiem czego, łagodnej perswazji, czy nagle zmiany myślenia, czy zmiany sympatii. Jestem przeciw.

Skoro jest decyzja, wczoraj zapadła, to po pierwsze, ta kwestia nie powinna wrócić do Komisji. To po pierwsze.

Po drugie, ja uważam, że czasu w Komisji było bardzo dużo. Jest tylko kwestia zaangażowania się radnych i chęci poznania sprawy, a przy tym chciałem powiedzieć, że naprawdę kwestia była badana, bym powiedział, dosyć wnikliwie, w przeciwieństwie do Urzędu, który owszem, bardzo przewlekle sprawą się zajmował, ale chyba nie wnikliwie. Efektem tego jest decyzja, którą nam wczoraj udostępniono, czy przedstawiono, która jest negatywną decyzją de facto, że nie udziela się zgody, zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie zbierania i transportu odpadów przy ul. Mełgiewskiej 7-9 w Lublinie. Taka jest konkluzja.

Decyzja jest z 29 grudnia, a więc z wczoraj. Decyzję wydał Miejski Inspektor Ochrony Środowiska.

Chciałem tylko przypomnieć, że pewnie strona w tym przypadku odwoła się od tej decyzji, tak jak było to już robione poprzednio i Samorządowe Kolegium Odwoławcze uchyliło poprzednią decyzję, a więc zaczynamy bawić się w administracyjne koło. Obawiam się tego i panie prezydencie, to świadczy źle o Urzędzie.

Ja nie wiem, czy wzięto pod uwagę zalecenia Samorządowego Kolegium Odwoławczego, ja nie wiem, czym państwo dysponowaliście przy wydawaniu decyzji, ale decyzja jest wydana w imieniu prezydenta i pan prezydent będzie jak gdyby ponosił konsekwencje tej decyzji.

Obawiam się, że znowu jest to gra na czas. W administracji tak można grać, o czym doskonale prawnicy wiedzą, i czasami przewlekłość procesów decyzyjnych właśnie jest doskonałą furtką, aby zmieniając jeden mały szczegół wydać decyzję taką, jaką się wydaje, po to, żeby zagrać na czas. A wiadomo, że strona ją zaskarży, ale zyskuje się parę miesięcy na czasie. 
Bo taka jest prawda. I obawiam się, że znowu mamy do czynienia z takim administracyjnym ping-pongiem; przepraszam, merytorycznie nie znam sprawy na tyle, żeby się wypowiadać autorytatywnie, ale z tych dokumentów, które mam, które czytałem, to tak wynika. Państwo być może wiecie więcej, bo byliście, widzieliście, nie wiem, „powąchaliście” tego wszystkiego ( w cudzysłowie ( my bazujemy na dokumentach, które tworzą i Urząd i strona, w tym przypadku Spółka „SAL-POL”.

Z tych dokumentów wynika ewidentnie, że miasto chce zrobić krzywdę prywatnemu przedsiębiorcy, powiem krótko, dlatego jest taka decyzja Komisji Rewizyjnej. Z tych dokumentów wynika, że miasto utrudnia prowadzenie działalności gospodarczej w dobie, kiedy jesteśmy wszyscy nastawieni progospodarczo, jesteśmy zainteresowani popieraniem prywatnego biznesu, rozwijaniem go, bo to są miejsca pracy, bo to są pieniądze, to jest ożywienie gospodarcze, zwłaszcza w dziedzinie jeszcze, tak już powiem, że ważnej, ale modnej, jak ochrona środowiska. I chodzi nam o selektywną zbiórkę śmieci i nagle cóż, konkurencja zadziałała? Nie wiem, KOM-EKO, MPO SITA? Innych nie ma. Te dwie firmy wygoniły wszystkich, łącznie z LOBBE, z innymi. Nazwijmy rzecz po imieniu. Reszta nie wytrzymała konkurencji. I co? Mamy przykład kolejnego działania?

Ja zakładam, że tak się nie dzieje; ja o tym mówię, ale mam nadzieję, że nie jest to tłem tak naprawdę tej decyzji, która została wczoraj wydana. Bo jeżeli tak jest, to wcześniej czy później to wyjdzie na wierzch, panie prezydencie. To nie ma tak, pan doskonale wie jako prawnik, doświadczony prawnik, że czas pokazuje wszystko, kto miał rację, sprawiedliwość jest rzeczywiście jak ta oliwa przysłowiowa i wypływa zawsze na wierzch, to jest tylko kwestia czasu.

Nie chciałbym być w skórze państwa, jeżeli za rok, za dwa, za trzy, nawet za pięć, okaże się, że utrącono człowieka, czy utrącono firmę, w której są określeni ludzie, tylko po to, żeby po prostu komuś zrobić dobrze, albo przeszkodzić. Naprawdę jestem zaniepokojony tym i dlatego skłaniam się do tego faktu po pierwsze, powtórzę, żeby sprawa nie wracała do Komisji Rewizyjnej, Rada powinna dzisiaj podjąć decyzję, naprawdę uważam, przyznającą rację Spółce „SAL-POL”, bo z analizy dokumentów, powtarzam, jeżeli oddacie to komukolwiek i zajmą się tym prawnicy, bądź ludzie, którzy znają się na rzeczy, wynika ewidentnie, że miasto zachowało się niewłaściwie, panie prezydencie i państwo za to ponosicie odpowiedzialność jako kierujący miastem i kierujący Urzędem.

Apeluję do Rady o rozsądek. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Mieczysław Ryba.”

Radny Mieczysław Ryba „Proszę Państwa! Jeszcze takie rozróżnienie tych dwóch spraw, to znaczy Komisja Rewizyjna nie opiniowała kwestii decyzji negatywnej czy pozytywnej, tylko tego czasu od momentu rozpoczęcia sprawy do wydania decyzji. I tu jest kwestia zasadnicza. 

Proszę państwa, ja pozwolę sobie na taką refleksję, ponieważ nie jesteśmy mechanizmem, a organizmem i wielu tu jest politykami w sensie właściwym i refleksja ogólna też jest potrzebna przy tym wszystkim, a mianowicie taka, że przepisy, a szczególnie te przepisy dotyczące ochrony środowiska, które są elementem dostosowania naszego do przepisów unijnych, są tak zagmatwane i tak skomplikowane, i procedury tak daleko idące, że urzędnik staje się w pewnym sensie panem życia i śmierci firmy. Może tak być.

Oczywiście, jeśli wprowadzi się firmę z kapitałem zagranicznym, która procedury zna, jest doświadczona, może sobie pozwolić na ogromny aparat prawników zatrudnionych, to sobie poradzi. I tu jest kwestia następująca. Oczywiście, już pomijam tę refleksję, w co wchodzimy, bo ja mówię, można sobie bardzo wysokie standardy ochrony środowiska dać, na przykład ja dałem na Komisji taki przykład i pozwolę sobie go dać i tutaj: dla Murzynów, którzy bananami się żywią, i powiedzieć, mają być ubikacje wyłożone kafelkami; a jak nie, to nie dostaniecie na zbieranie tych bananów. No można, tylko co im z tej ubikacji, skoro oni nie mają co jeść. Jesteśmy w sytuacji biedy, w relacji do wymagań bogatych. I taka jest sytuacja.

I teraz, urzędnik, w moim przekonaniu, który jest... jaka jest sytuacja, taka jest; nie ja byłem tym, który chciał w to wszystko wprowadzać nas, przynajmniej nie na tym etapie, ale skoro jest taka sytuacja, rolą urzędnika powinno być maksymalne ułatwienie firmie, ażeby mogła zaistnieć i normalnie funkcjonować w życiu gospodarczym i ja tego, analizując też te dokumenty, nie zauważyłem, a wręcz coś odwrotnego, a można najnormalniej w świecie zabić podmiot, który jest słaby stosunkowo w porównaniu z konkurencją i nie jest w stanie zafunkcjonować przy tak rozległych procedurach, wymaganiach, a szczególnie czasie, bo to chodziło przede wszystkim o czas ( tak, albo tak. Więc ja tutaj też nie wypowiadałbym się w kwestii słuszności czy niesłuszności wydania pozytywnej czy negatywnej decyzji, ale całej procedury, która tak, a nie inaczej wyglądała w czasie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan Tomasz Białopiotrowicz, proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Więc tak. Komisja podjęła taką decyzję, jaką podjęła, natomiast interpretacja tej decyzji to jest oczywiście motyw każdego z uczestników głosowania, jak miał podnosić rękę w tym momencie. 

Ja twierdzę, że z tych dokumentów takich intencji naprawdę wyczytać nie można. Można z tego wyczytać tylko tyle, że są procedury urzędnicze, które, tak jak powiedział mój przedmówca, mogą zabić firmę. To jest prawda. Ale z jakiego powodu, z jakiej intencji? Przepraszam bardzo, ja takiego zdania nie wypowiadam, bo nie wiem. I wydaje mi się, że z tego wyczytać się tego nie da.

Chciałbym natomiast odnieść się do tego, czy podjęcie dzisiaj przez nas decyzji coś w tej sprawie da, czy w tej sprawie nic nie da. Otóż, wydaje mi się, że obojętnie czy decyzję podejmiemy czy nie, to w sprawie „SAL-POL”-u już się nic nie zmieni, ponieważ decyzja została wydana, taka jaka została wydana i proces może się dalej toczyć.

Wszystko jedno, czy my dzisiaj przyjmiemy oficjalnie tę skargę, czy nie przyjmiemy, proces się toczyć dalej będzie, więc od tego naszego stanowiska ta sprawa nie zależy.

Natomiast, jeżeli ja mówiłem o powróceniu do Komisji Rewizyjnej z tą sprawą, to nie zwróceniem do rozpatrywania tej konkretnej skargi, tylko zorientowania się, jakie funkcjonują mechanizmy przy wydawaniu decyzji w Urzędzie, żeby można było sobie to ocenić i temu się przyjrzeć bez stawiania jakichkolwiek tez, bez stawiania jakichkolwiek tez; proszę mnie nie podejrzewać o to, że mam jakieś intencje ukryte. Nie mam żadnych intencji ukrytych. Z tych dokumentów ( proszę mi wierzyć, przestudiowałem je dokładnie ( z tych dokumentów wynika, że procedury mogą, tak jak kolega powiedział, firmę zabić. Uważam, że to jest źle i dlatego temu trzeba się przyjrzeć. I uważam, że lepsze i konstruktywne byłoby, gdyby Komisja zechciała się w przyszłorocznym planie zająć przyjrzeniem się takim właśnie procedurom, niż dzisiaj zajmować się sprawą, która już została rozstrzygnięta administracyjnie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan prezydent Perdeus. ( (Radny J. Sobczak „Wniosek formalny.”) ( Wniosek formalny, bardzo proszę.”

Radny J. Sobczak „Składam wniosek o zamknięcie dyskusji w tej sprawie, chyba że jeszcze stronom należałby się głos, to znaczy prezydentowi oczywiście, bo to jest przewidziane Statutem, a ewentualnie jeszcze samemu zainteresowanemu, bo taki zawsze był zwyczaj przy rozpatrywaniu skarg. Więc jeśliby nie było takich wniosków, jeśli byłyby takie wnioski, to oczywiście nie dotyczą one, takie głosy, to nie dotyczą one mojego wniosku, ale generalnie mówiąc, składam wniosek o zamknięcie dyskusji w tej sprawie.”

Przew. RM Z. Targoński „Do dyskusji zgłosili się jeszcze: pan radny Czesław Kozieł, pan radny Sławomir Janicki, jeszcze przed zgłoszeniem wniosku formalnego, i pan prezydent Perdeus. Potem już oddamy głos, jeżeli Rada nie wyrazi sprzeciwu, panu Zbigniewowi Łukasikowi i prezydent jeszcze odniesie się do całości i zamknęlibyśmy po prostu tę sprawę. Tak się rzeczy mają, jeśli chodzi o czas jeszcze przed złożeniem wniosku formalnego przez pana Jacka Sobczaka. 

Czy ktoś z państwa ma inne zdanie? Jeśli nie usłyszę sprzeciwu, to po prostu kończymy dyskusję na tych osobach, które wymieniłem. Dziękuję bardzo. Pan prezydent Perdeus w dyskusji, proszę.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Panie Przewodniczący! Ja tylko chciałem się odnieść znowu w kwestii formalnej przedstawionej przez pana radnego Jacka Gallanta.

Otóż, państwo radni otrzymali stanowisko Samorządowego Kolegium Odwoławczego. Samorządowe Kolegium Odwoławcze w ogóle nie zajmowało się sprawą merytorycznie. Jedynie wydało niejako dyspozycję dla prezydenta o wydanie w ciągu 14 dni decyzji, co zostało uczynione w założonym terminie i w terminie wskazanym przez SKO i to jest tylko i wyłącznie ten obszar działania prezydenta. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Czesław Kozieł, proszę.”

Radny Czesław Kozieł „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Miałem nie zabierać głosu, ale to poprzednicy mnie wywołali, twierdząc, że rozpatrywała Komisja jakby procedury. A pozwólcie państwo, że ja się do procedur całkowicie nie odniosę, tylko powiem swoje zdanie radnego w sprawie. Chciałem tylko wypowiedzieć się w sprawie meritum.

Po pierwsze, ja tam byłem na miejscu razem z jedną z komisji i to oglądałem. Po wyjściu z tego pomieszczenia zadałem pytanie dyrektorowi Stani, kto zezwolił w tym mieście na funkcjonowanie tego. Ja to zadałem pytanie. Ja, jako Czesław Kozieł uważam, że jeżeli to funkcjonować ma na takich warunkach, w takich sytuacjach, jak to było wtedy, kiedy była komisja, taki podmiot nie może w tym miejscu działać. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Sławomir Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Kilka wątków jestem zmuszony podnieść, które były poruszane przez przedmówców.

Otóż, proszę państwa, bardzo tutaj cenną myśl wypowiedział pan radny Ryba mówiąc, że rolą urzędnika jest wspomaganie, a nie przeszkadzanie; myślę, każdego urzędnika i w każdej sprawie, nie tylko w tej. To jest właściwe rozumienie służebnej roli urzędu i urzędnika w stosunku do obywatela.

Niewątpliwie mamy dokładnie z odwrotną sytuacją do czynienia w tej sprawie. Teraz, nie zgadzam się z taką tezą, że wobec tego nie podejmujmy dzisiaj uchwały, nie oceniajmy tego, bo jest wydana decyzja.

Nie wdając się w tym momencie w ocenę samej decyzji i jej zasadności, to jednak chciałbym zauważyć, że kwestią oceny jest sposób postępowania, a nie decyzja. I ten sposób postępowania urzędu czy urzędnika w stosunku do zainteresowanej osoby jest po prostu naganny i Rada powinna swoje stanowisko w tej kwestii wyrazić, choćby po to, żeby prezydent miał świadomość tego, że praca Urzędu jest przez Radę oceniana, a także urzędnik, który tu jest osobą odpowiedzialną za taki sposób postępowania, też musi mieć świadomość, że nie pozostanie bezkarny; i mówię to z pełną świadomością.

Prezydent powinien wyciągnąć konsekwencje w stosunku do dyrektora, który w taki sposób sprawę załatwia, a że załatwia ją po to, żeby, za przeproszeniem, utrupić firmę, to myślę, na tej sali jest dla wszystkich oczywiste. I to jest sposób funkcjonowania Urzędu nie do przyjęcia, nie do zaakceptowania.

Czy procedury są skomplikowane, czy nie są skomplikowane, oczywiście, one są bardziej skomplikowane dla interesanta niż dla urzędnika. To urzędnik powinien wiedzieć, jak najprościej, najskuteczniej i najszybciej sprawę załatwić. I te procedury są opisane w postępowaniu administracyjnym, są opisane w przepisach dotyczących konkretnych zagadnień. I to urzędnik ma je szczegółowo znać i ma wspomagać interesanta, a nie mu przeszkadzać.

Proszę państwa, myślę, że tu jeszcze jest jeden bardzo ważny czynnik, mianowicie jestem przekonany, że sprawa od strony merytorycznej zakończy się po myśli zainteresowanego pana Zbigniewa Łukasika. I wtedy warto, żeby urzędnicy i pan prezydent mieli świadomość, że w ślad za tym pójdą ogromne pieniądze odszkodowawcze, które zostaną zasądzone przez sąd z powodu nieuzasadnionego przewlekłego załatwienia sprawy. Jestem ciekaw wtedy, do czyjej kieszeni sięgnie sąd, żeby te pieniądze wyegzekwować.

Póki co, do rzadkości należą przypadki, że urzędnicy z własnej kieszeni płacą za swoje złe decyzje, bądź też za właśnie takie postępowanie, które utrudnia podejmowanie działalności gospodarczej.

Czas najwyższy pomyśleć i o tym, żeby sięgnąć nie do kasy miasta, tylko do kieszeni osoby odpowiedzialnej osobiście i personalnie za tego typu działania. I myślę, że to jest też rola dla Rady, żeby w tej sprawie swoje stanowisko zająć.

Teraz, proszę państwa, czy tu są jakieś podteksty, czy tu nie ma podtekstów, o których mówił i pan radny Gallant, i pan radny Białopiotrowicz, który się zastrzegał, że on tutaj niczego nie dostrzega, ja będę chciał wrócić niestety po raz kolejny w punkcie „Interpelacje”. Interpelowałem już dwu, albo nawet trzykrotnie. Przypomnę tylko, że to pan Stani jest człowiekiem bardzo mocno związanym z firmą KOM-EKO, która jest firmą jedną z tych dwóch największych, które są konkurencyjne w stosunku do firmy „SAL-POL”. 
Czy coś z tego wynika? Oczywiście, ja nie stawiam żadnych zarzutów i nie wysuwam żadnych podejrzeń, natomiast stwierdzam fakt, że tak jest i mam pytanie do pana prezydenta po raz kolejny, czy jest to z punktu widzenia formalnoprawnego dopuszczalne, i czy jest to moralnie w porządku? Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo Radni! Zakończyliśmy dyskusję. Jest wniosek, żeby umożliwić zabranie głosu panu Zbigniewowi Łukasikowi, jeżeli nie usłyszę sprzeciwu.

Proszę bardzo, pan Zbigniew Łukasik ( czas 5 minut. Myślę, że radni znają doskonale sprawę, więc proszę tylko o przedstawienie jeszcze stanowiska tutaj na sesji.”

Zbigniew Łukasik ( Spółka „SAL-POL” „Ja chciałem przede wszystkim podziękować Wysokiej Radzie za sam fakt zajęcia się tematem. Uważam nieco inaczej niż pan prezydent Perdeus. Uważam, że zgodnie z kodeksem postępowania administracyjnego, konkretnie art. 227, miałem prawo, i tu zacytuję: Przedmiotem skargi może być w szczególności zaniedbanie lub nienależyte wykonanie zadań przez właściwe organy, albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesu skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne załatwianie sprawy.
Skargę ( to jest z kolei art. 228 i 229 ( składa się do organów właściwych do ich rozpatrzenia. Organem właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej zadań lub działalności na starostę, a także kierowników powiatowych służb jest rada powiatu ( Radę Miasta Lublina traktuję jako Radę Powiatu Grodzkiego i tą drogą złożyłem do przewodniczącego Rady Miasta skargę.

Państwo otrzymaliście bardzo obszerną dokumentację przebiegu postępowania administracyjnego, więc nie będę tutaj zanudzał i czytał kolejno, jak to przebiegało. W każdym bądź razie wniosek pierwszy został złożony 14 lutego, poprawiony 18 przy pracowniku MIOŚ, zgodnie z jego życzeniami 
i złożony 21. Od tamtej pory zaczynają się kolejne życzenia MIOŚ. 
Konkretnie od końca lutego, początku marca, kiedy już na stanowisku jest pan dyrektor Stani, następują kolejne życzenia, które nie mają nic wspólnego z ustawą o odpadach. W ustawie o odpadach jest artykuł, który jednoznacznie mówi, jakie dokumenty powinien zawierać wniosek. Te wszystkie dokumenty były złożone 21 lutego.

Zaczyna się festiwal kolejnych życzeń, jak państwo zapewne wiecie; dochodzi do tego, że otrzymujemy decyzję, że w hali możemy montować tylko samochody. Decyzja jest oczywiście anulowana; otrzymujemy kolejną decyzję, że możemy tam działać, otrzymujemy kolejne pismo z MIOŚ, że to, że hala już się prawidłowo nazywa, to nie znaczy, że możemy tam działać.

Chciałbym państwu uzmysłowić, ponieważ jeden z radnych dziwił się, że w takich warunkach można działać. Otóż, ta hala ma wszystkie niezbędne opinie rzeczoznawców biegłych w zakresie ppoż., bhp i sanitarno-epidemiologicznym. Wszystkie służby, poza rzeczoznawcami biegłymi zostały poinformowane i wszystkie służby były na kontroli w tej hali; wszystkie protokoły są bez uwag, łącznie z protokołem Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska, który również nie wnosi uwag do rodzaju działalności przewidzianej w tej hali.

Może nie wszyscy jeszcze radni wiedzą, że działalność ta ma polegać na zbiórce tzw. dawnych surowców wtórnych. Wniosek o zezwolenie na działalność precyzuje jednoznacznie, że chcemy się zająć tylko i wyłącznie opakowaniami, kartonu, papieru, tworzyw sztucznych, szkła. Nie są to śmiecie w pojęciu takim, jak zbierają jednostki odbierające nieczystości komunalne.

Nie chcemy wchodzić w odpady komunalne zmieszane, zbierane, a tylko i wyłącznie odpady opakowaniowe. I taka była intencja ustawodawcy, jeżeli chodzi o ustawę o odpadach, i tak to wygląda praktycznie w całej Polsce, że są firmy, które specjalizują się w śmieciach zmieszanych i z tych śmieci wyjmują co się da; i są firmy, które specjalizują się w odbiorze dawniej zwanych surowców wtórnych, czyli opakowań, które po niewielkiej przeróbce, niewielkim posortowaniu nadają się do ponownego odtworzenia.

Proszę Państwa! O tym, że decyzja zapadła, ja się dowiedziałem dzisiaj na tej sali. Nie znam treści tej decyzji. Wczoraj jeszcze dzwoniłem do pracownika MIOŚ, nic mi nie przekazano, że cokolwiek w tej sprawie się dzieje. Chętnie bym się z nią zapoznał. Z tego, co usłyszałem, jest to decyzja negatywna. Podejrzewam, że jest jakieś uzasadnienie, bo musi być takie uzasadnienie; tylko, że na ostatnim posiedzeniu Komisji Rewizyjnej uzasadnienia żadnego jeszcze nie było.

Jeżeli ta decyzja negatywna zapadła w miesiącu kwietniu, gdzie po raz pierwszy w korespondencji do dyrektora Staniego o to występuję, występuję jednoznacznie, jeżeli nie zgadza się merytorycznie z moją działalnością, to niech da mi decyzję negatywną. Takiej decyzji nie dostaję. Ponoszę koszty, które naprawdę są w tej chwili kosztami bardzo wysokimi, przez kilka miesięcy. W tej chwili dowiaduję się, że decyzja jest negatywna.

Dobrze, prawnicy sprawdzą, na ile jest uzasadnienie tej decyzji negatywnej, bo ja do chwili obecnej takiego uzasadnienia nie znam. 
I na pewno będziemy się dalej odwoływać.

Chciałbym poruszyć jeszcze jeden temat. To, że firma „SAL-POL” przestanie istnieć, że nie będzie tam prowadzona działalność, to nie jest sprawa tylko firmy „SAL-POL”.

Szanowni Radni! To jest sprawa wszystkich innych firm, które nie podpisały umowy podzleceniodawcy współpracy z KOM-EKO. W gospodarce odpadami na dzień dzisiejszy istnieją dwie firmy duże: SITA i KOM-EKO oraz trzy małe firmy, które zmuszone zostały podpisać umowę z KOM-EKO. Wszystkie firmy, które tego nie zrobiły, traktowane są w sposób oficjalny przez dyrektora Staniego jako działające nielegalnie i nie mające racji bytu na terenie miasta Lublina.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Czas się już skończył ( 5 minut. Dziękuję bardzo panu. 

Szanowni Państwo Radni! Jeszcze pan prezydent się odniesie i tak jak consensus nastąpił na sali...”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Ja zadawałem pytania do pana dyrektora Mroczka.”

Przew. RM Z. Targoński „A tu teraz prezydent się odnosi do sprawy 
i o dyrektorze myśli również. Proszę bardzo, pan prezydent.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Panie Przewodniczący! Poproszę o udzielenie odpowiedzi na postawione pytania pana dyrektora Arkadiusza Mroczka i pana dyrektora Mariana Stani. Były konkretne pytania, będą konkretne odpowiedzi. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo. Pan dyrektor Mroczek.”

Dyrektor Wydziału Architektury i Administracji Budowlanej UM Arkadiusz Mroczek „Szanowni Radni! Chciałem przypomnieć, że sprawa firmy „SAL-POL” po postępowaniu w nadzorze budowlanym, w związku z przystąpieniem do działalności tam bez stosownej decyzji o zmianie sposobu użytkowania wróciła do Wydziału Architektury we wrześniu bieżącego roku; w październiku, w  połowie października była wydana decyzja orzekająca o zmianie sposobu użytkowania tego obiektu. 

Po jej wydaniu ujawniły się, zdaniem również radców prawnych, wątpliwości co do prawidłowości zinterpretowania pojęcia sortowni w odniesieniu do bloku ustaw dotyczących ochrony środowiska i ustawy o odpadach, czy ta sortownia jest przedsięwzięciem, które w rozumieniu tych przepisów jest instalacją do odzysku.

Rozstrzygając o sprawie zdecydowałem, ze nie jest taką instalacją. Natomiast posiadam na dzisiaj opinię radcy prawnego, która jednoznacznie wskazuje na to, że był to błąd postępowania administracyjnego, w związku z powyższym kilka dni temu podjąłem postanowienie o wznowieniu postępowania w sprawie i wystąpiłem do SANEPID-u z zapytaniem, czy rzeczywiście to przedsięwzięcie wymaga sporządzenia raportu oddziaływania na środowiska. Ta odpowiedź będzie wiążąca w trybie wznowienia postępowania w sprawie. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan dyrektor Stani, proszę bardzo.”

Dyrektor Miejskiego Inspektoratu Ochrony Środowiska Marian Stani „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Na terenie miasta Lublina funkcjonuje pięć firm, które zajmują się zbiórką odpadów. Są też trzy firmy, które zajmują się zbiórką gruzu i to firmy, które uzyskały decyzje na zmianę sposobu użytkowania i wykonały projekty budowlane na adaptację terenu celem zainstalowania urządzeń do przeróbki gruzu.

Proszę Państwa! Skarga jest na mnie, ale całe postępowanie jest, proszę państwa, poza mną. Dlaczego? Powołujemy się na dokumenty, które złożyła firma „SAL-POL” do Miejskiego Inspektoratu Ochrony Środowiska. Przytoczę kilka z nich.

Pierwsza. Umowa dzierżawy obiektu o powierzchni określonej umową zawartą między Syndykiem Masy Upadłościowej „Daewoo” a panem Łukasikiem. W § 3 tej umowy jest stwierdzenie: Dzierżawca zobowiązuje się użytkować przedmiot dzierżawy zgodnie z jego przeznaczeniem.

Zgodnie z jego przeznaczeniem, to znaczy z przeznaczeniem na salon sprzedaży samochodów. Jeśli dokładnie przeanalizujemy, to znaczy prowadzenie działalności pana Łukasika, to oczywiście ma wpisane: handel samochodami, handel motocyklami, częściami zamiennymi. Tutaj, po złożeniu wniosku ja oficjalnie wystąpiłem pismem z 19 marca z pytaniem o wyjaśnienie klauzuli w § 3: Dzierżawca zobowiązuje się użytkować przedmiot dzierżawy zgodnie z jego przeznaczeniem i jest wpisane też: adaptacje budowlane lub przebudowa przedmiotu dzierżawy musi być uzgodniona z Masą Upadłościową „Daewoo”. I tutaj poprosiłem o potwierdzenie, czy syndyk wyraził zgodę. Oczywiście, syndyk wyraził zgodę, tylko stwierdzając w ten sposób, tj. z 27 jest, że: Wyrażam zgodę na zmianę sposobu użytkowania dzierżawionego obiektu, poprzednio hala przedsprzedaży samochodów, na halę dla potrzeb sortowni i magazynu odpadów frakcji suchej; i dalsze jest stwierdzenie pana syndyka: Wszelkie uzgodnienia i koszty z tym związane ponosi wnioskodawca.
Proszę Państwa! Od tego się zaczęło; z tego względu, że obiekt, jeśli zmienia swoje przeznaczenie, to zgodnie z przepisami Prawa budowlanego muszą być po prostu w tym zakresie przeprowadzone pewne postępowania, a więc musi być na początku wniosek o zmianę sposobu użytkowania; 
Wydział Architektury powinien wtedy zapytać Inspektora Ochrony Środowiska i SANEPID, czy jest wymagany raport oddziaływania na środowisko, z tego względu, że wszelkie obiekty, w których prowadzi się działania w dziedzinie gospodarki odpadami wymagają tego zapytania. Wtedy SANEPID i Miejski Inspektorat Ochrony Środowiska na podstawie określają, co należy w obiekcie zrobić, żeby spełnić wymogi ochrony środowiska i wymogi sanitarne. 
Tego postępowania, proszę państwa, nie było. Obiekt został uruchomiony bez żadnych procedur. Po prostu to powstało w pewnej chwili samowolnie.

Czy my się zastanawiamy, ile takich obiektów funkcjonuje na terenie miasta Lublina? Proszę państwa, w miesiącu maju wystąpiłem z pismem do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z informacją na temat 52 podmiotów, które działają tylko w dziedzinie gospodarki odpadami, 
z zapytaniem, czy te obiekty są przystosowane do tej funkcji. Proszę państwa, dostałem odpowiedź, że to nie jest moja kompetencja; ja w ogóle nie powinienem pytać, bo to nie jest moje uprawnienie.

Proszę Państwa! Pytanie, czy na terenie Mełgiewskiej 7-9 pracują różne podmioty? Tak, proszę państwa, duże podmioty, które powstały z tytułu likwidacji „Daewoo” i na tej podstawie powstały małe podmioty. 9 podmiotów wystąpiło do nas o wydanie aktualnych decyzji na wytwarzanie odpadów. Na terenie dawnej hali sprzedaży samochodów powstała firma, która produkuje opakowania papierowe. Proszę państwa, przeszła całą procedurę.

Mam przed sobą decyzję, która została wydana przez Wydział Architektury na zmianę sposobu użytkowania hali magazynowej przy al. Kraśnickiej 114 na zakład odzysku surowców wtórnych. Taki sam zakład, proszę państwa, taki sam zakład.

Okazuje się, że też było zapytanie, były spełnione wszystkie formalności przed uruchomieniem; i ten zakład został dopuszczony do eksploatacji. 
I w związku z tym, że ja wymagam spełnienia odpowiednich wymogów w dziedzinie ochrony środowiska, ponieważ jestem za to odpowiedzialny; 
i jeśli po prostu wydam decyzję w obiekcie, który jest nieprzystosowany, to ja ponoszę pełną odpowiedzialność za skutki, które powstałyby w tym obiekcie. Mówimy tu o frakcji suchej. A kto zagwarantuje, że w tej frakcji suchej nie będzie odpadów niebezpiecznych?

Proszę Państwa! Ostatnio robiliśmy analizę zbiórki frakcji suchej. I co się okazuje? Mimo że zostały postawione pojemniki na terenach osiedli i rozdane worki dla mieszkańców pewnej dzielnicy, okazuje się, że można odzyskać właśnie z tej frakcji suchej, można odzyskać ok. 46% surowców wtórnych. Pozostałe są odpadami, które wymagają innego zagospodarowania, w tym odpady niebezpieczne też są; ponieważ ludzie traktują świetlówki jako szkło, lekarstwa traktują jako też... W związku z tym tu musi być zachowana pewna procedura.

Proszę Państwa! Decyzje wydajemy na 10 lat, w związku z tym musimy już teraz spełniać te wymogi w zakresie ochrony środowiska, a nie myśleć o tym, że będziemy po prostu dawać decyzje tym, którzy nie spełniają wymogów wynikających z Prawa budowlanego, wynikających z Prawa ochrony środowiska, uznając, że ich po prostu na to nie stać.

Na dzień dzisiejszy w tych dziedzinach związanych z ochroną środowiska muszą funkcjonować podmioty, które spełniają wszystkie wymogi prawne w tym zakresie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Przystąpimy teraz do głosowania. Jeszcze pan prezydent chce zabrać głos, proszę bardzo.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Państwo Przewodniczący! Bardzo krótko na kanwie dyskusji, która tutaj miała miejsce. 

Nie chciałbym się już odwoływać do aspektów formalnych, ponieważ państwo zwracaliście, czy zwróciliście uwagę na dwa aspekty tej sprawy i zdaje się być kwestią przesądzoną, że jej aspekt formalny znajdzie wyraz 
w dalszej procedurze postępowania w tej sprawie.

Nie będę ukrywać, że dalsza procedura postępowania w tej sprawie ma istotne znaczenie, ponieważ zakładam, że zostanie utrzymany standard, który wynika wprost z przepisów ustawowych, mianowicie, że wszystkie firmy, nie chciałbym wnikać w intencje ustawodawcy, czym się kierował ustawodawca wprowadzając takie, a nie inne standardy i w jakim zakresie standardy te mają wymiar ludzki, czy też mają wymiar nie mający takiego charakteru, jak to wynikało z niektórych państwa opinii. W tym momencie nie wdaję się w aksjologię ustawodawcy, ale odczytuję jednoznacznie. Proszę państwa, 
z tymi standardami zderzymy się już niebawem i to państwo będziecie decydować o tym, czy standardy honorujemy, czy nie.

Mam tutaj przed sobą m.in. plan pracy Rady Miasta i z tymi problemami, o których dzisiaj mówimy, państwo zetkniecie się po raz kolejny, z tym, że poziom wymagań, jeśli chodzi o ustawodawcę w tym zakresie, jest znacznie wyższy, niż ten, o którym dzisiaj mówimy.

Przypomnę, że m.in. obowiązkiem Rady jest podjęcie Powiatowego Planu Gospodarki Odpadami dla Miasta Lublina; ponieważ dwa plany już zostały uchwalone dla kraju i województwa oraz Program Ochrony Środowiska dla Miasta Lublina.

Wymagania, jakie stawia ustawodawca, również jeżeli chodzi o gospodarkę odpadami i ochronę środowiska są takie, których najprawdopodobniej nie będziemy w stanie zakwestionować, chociażby ze względu na oczywistość regulacji prawnych w tym zakresie. I ja ze standardami nie dyskutuję; i uważam, że zadaniem jednostek organizacyjnych Urzędu, dyrektorów Urzędu jest dbałość o wypełnianie tych standardów; bo takie są wymagania chwili i wymagania czasu.

Jest oczywiście jeszcze jeden wątek, cały czas podnoszony przez państwa: na ile postępowanie było przewlekłe, nie przewlekłe ( nie chciałbym się do tego odnieść i odnosić, dlatego że postępowanie w taki czy inny sposób zostało zakończone decyzją.

Oczywiście, pojawiał się też zarzut, że to jest początek kolejnej procedury. No, proszę państwa, w końcu żyjemy w kraju, w którym pewne regulacje obowiązują i również z zakresu procedur.

Mam nadzieję, że od tego momentu, zgodnie z obowiązującymi przepisami, oczywiście procedura nabierze kształtu i pojawi się jeden istotny wątek. Mianowicie, jeżeli stanowisko państwa będzie, już abstrahuję od tego, jakie będzie, w jakiej formie prawnej zostanie podjęte; chciałem tylko zapytać wtedy o jedno. Jeżeli otrzymamy jednoznaczne stanowisko organów, takich czy innych, że procedury były przestrzegane przez Urząd, to jakie będą tego skutki? Oczywiście postaram się państwa o tym poinformować; ponieważ jedno stanowisko Rada miała podjąć, informacja o tym, jakie byłyby skutki, dzisiaj przeczytałem w gazecie, też w trybie skargowym. 

Bardzo bym prosił państwa o naprawdę wyrozumiałość dla tej sprawy, ponieważ ta sprawa z punktu widzenia Urzędu nabrała dopiero urzędowego trybu postępowania z dniem 14 października tego roku. I takie są fakty.

Równocześnie, po rozmowie mojej, zdeklarowałem, że sprawa po rozmowie z firmą „SAL-POL”, przedstawicielem firmy „SAL-POL”, że sprawa będzie procedowana tak, jak wymagają tego przepisy.

Wprawdzie, niejako zadziałało Samorządowe Kolegium Odwoławcze, w tej materii, zgodnie z dyspozycją zawartą w sentencji orzeczenia decyzja została wydana. Natomiast, powtarzam jeszcze raz, na co państwo zwróciliście słusznie uwagę, procedury może wynikające z ustaw, z regulacji ustawowych nowych są skomplikowane, może rzeczywiście naszym zadaniem jest wzmożenie działalności edukacyjnej w tym wymiarze; i taką działalność również Miejski Inspektorat Ochrony Środowiska dla osób chętnych prowadzi, bo to jest naprawdę skomplikowana i nowa materia. Zatem, jeżeli były uchybienia i państwo tak to ocenicie, to oczywiście będziemy musieli wyciągnąć określone wnioski.

Natomiast jeszcze raz chciałbym się odwołać do faktu oczywistego: sprawy naprawdę należą do trudnych, bo takie niestety regulacje, być może często one są bardziej regulacjami na wyrost, niż przystającymi do naszej rzeczywistości. Może trzeba próbować jakoś elastyczniej zadziałać. 
Ale, proszę państwa, czy można elastycznie zadziałać wobec standardów i wymagań stawianych przez przepisy? To pytanie pozostawiam na razie bez odpowiedzi. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Przystępujemy do głosowania. Wniosek będzie: kto z państwa radnych jest „za” oddaleniem skargi Spółki „SAL-POL” na dyrektora MIOŚ?

Proszę bardzo, uruchamiam urządzenie do głosowania. 

Głosowanie nr 12. Kto z państwa radnych jest „za” oddaleniem skargi? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. „Za” oddaleniem skargi było 14 radnych, „przeciwnych” ( 11, głosów „wstrzymujących” ( 4. Stwierdzam, że skarga została przez Wysoką Radę oddalona.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! W sprawie formalnej.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Czyj to był wniosek tak sformułowany?”

Przew. RM Z. Targoński „Prezydenta.”

Radny S. Janicki „Prezydenta. A jaki wniosek przedstawiała Komisja Rewizyjna? ( (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) ( Pan nie poinformował w ogóle Rady, że jest taki wniosek o oddalenie, nie padł taki wniosek wcześniej, pan jego sformułował, stąd moje pytanie. Natomiast miałem w świadomości wniosek Komisji Rewizyjnej o uznanie za zasadną skargi. Uważam, że to głosowanie nie powinno mieć miejsca w taki sposób, w jaki pan je przeprowadził.”

Przew. RM Z. Targoński „Dalej idący wniosek był prezydenta w tym układzie.”

Radny S. Janicki „Nie ma żadnych dalej idących. Są to przeciwstawne wnioski, więc nie ma, że jeden jest dalej idący. Są równoważne wnioski, przeciwstawne.”

Przew. RM Z. Targoński „Prezydent Perdeus chce też w sprawie formalnej.”

Zast. Prez. W. Perdeus „To znaczy, gwoli ścisłości chciałem wyjaśnić, że wniosek taki prezydenta został przeze mnie przedstawiony za nierozpatrzeniem i...”

Radny S. Janicki „Kiedy?”

Zast. Prez. W. Perdeus „Dzisiaj.”

Radny S. Janicki „Za nierozpatrywaniem pan zgłaszał wniosek, a nie za oddaleniem.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Również za oddaleniem skargi ( można zresztą to sprawdzić.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Też tutaj zgłaszają do mnie uwagi radni, że powinna być przerwa na kawę. Może 15 minut przerwy na kawę i przystąpimy dalej do porządku obrad. Ogłaszam 15 minut przerwy.”

(Po przerwie:)

Przew. RM Z. Targoński „Zapraszam po przerwie na salę obrad. Szanowni Państwo Radni! Mamy już quorum. Wznawiam obrady po przerwie. Przystępujemy do punktu 7 porządku obrad.”

Ad. 7. Przedstawienie projektu budżetu miasta Lublina na 2004 r.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Na dzisiejszej sesji pan prezydent chciał przybliżyć Wysokiej Radzie i całej miejskiej społeczności projekt przyszłorocznego budżetu miasta.
Przypomnę, że projekt ten dotarł do wszystkich państwa w terminie zakreślonym w naszej uchwale w sprawie procedury uchwalania budżetu miasta, tj. 15 grudnia.

Być może część komisji sformułowała już swoje stanowisko wobec propozycji w nim zawartych, albowiem do 5 stycznia przyszłego roku wnioski komisji mają trafić do Komisji Budżetowo-Ekonomicznej.

Moim zdaniem ta prezentacja tego, bodajże najważniejszego, projektu uchwały naszej Rady jest na tym etapie bardzo potrzebna. Poza krótkimi pytaniami nie przewiduję jednak w dniu dzisiejszym dyskusji nad tym dokumentem. Dopuszczam jedynie ewentualne wyjaśnienie jakichś istotnych wątpliwości, dlatego apeluję do państwa radnych o ograniczenie się tylko do pytań w tym celu. Przypomnę, że sesja budżetowa odbędzie się 29 stycznia.

Proszę teraz pana prezydenta o przedstawienie projektu budżetu miasta Lublina na rok 2004.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Przedkładany Wysokiej Radzie projekt budżetu miasta na rok 2004, jeśli dobrze znajduję w mojej pamięci, jest chyba najszybciej przygotowanym projektem, bowiem zgodnie ze skorygowaną ustawą rząd miał czas do 1 grudnia na to, aby przedstawić nam dane, na bazie których projekt ten jest w znacznej części zbudowany. Przedstawił 2 grudnia, a 15 grudnia był ostatecznym terminem przedstawienia Wysokiej Radzie projektu. Szczęśliwie i dzięki bardzo dużemu zaangażowaniu pracowników Wydziału Finansowego, pani skarbnik i pracowników projekt ten we właściwym czasie i trybie został Wysokiej Radzie złożony.

Projekt budżetu na rok przyszły jest oczywiście opracowany w oparciu o ustawę o samorządzie gminnym, samorządzie powiatowym, o finansach publicznych oraz nową, uchwaloną w dniu 13 listopada tego roku ustawę 
o dochodach jednostek samorządu terytorialnego, która to ustawa od dawna, z jednej strony oczekiwana, z drugiej wzbudza cały szereg niepokoju w środowisku polskich samorządów.

Przypomnę, że zasadnicze zmiany, które wprowadza, dotyczą struktury dochodów samorządów ( poprzez zwiększenie udziału dochodów własnych i zmniejszenie udziału dotacji i subwencji po stronie dochodów budżetów gmin i powiatów. Zwiększy udział dochodów własnych poprzez zwiększenie udziałów w podatkach stanowiących dochód budżetu państwa ( podatku dochodowym od osób prawnych i od osób fizycznych. Chciałbym na ten temat jeszcze za chwilę coś państwu powiedzieć.

W zakresie źródeł stanowiących dochody gminy w wyniku zmian wprowadzonych powołaną ustawą, nastąpiła likwidacja dotacji celowych, otrzymywanych do tej pory na finansowanie oświetlenia dróg publicznych, powiatowych, wojewódzkich i krajowych. Przypomnę, że dotacja w roku bieżącym wynosiła tutaj 3.159.000 zł.

Likwiduje się także dofinansowanie wypłat dodatków mieszkaniowych, przy czym dotacja tutaj w tym roku wyniosła ok. 6 mln zł. Przypomnę, że na poprzedniej sesji, w związku ze zlikwidowaniem tego dofinansowania dodatków mieszkaniowych przedstawiliśmy Wysokiej Radzie propozycję nowych regulacji dotyczących dodatków mieszkaniowych, które przez Wysoką Radę nie zostały zaakceptowane. Będzie to miało pewnie także konsekwencje co do nakładów, jakie będziemy musieli, w związku ze zlikwidowaniem dofinansowania wypłat dodatków mieszkaniowych, ponosić w roku przyszłym.

Likwiduje się także dotacje celowe otrzymywane dotąd przez nas prowadzenie ewidencji pól biwakowych i obiektów hotelarskich. Wysokość otrzymanych w roku bieżącym dotacji na te zadania wyniosła około 9,2 mln zł. Tych pieniędzy w tej formie nie otrzymamy.

Proszę Państwa! Likwiduje się również subwencję podstawową oraz rekompensującą utracone dochody z tytułu ustanowionych ulg i zwolnień 
w podatkach lokalnych, a także subwencje z tytułu likwidacji podatku od środków transportowych od samochodów osobowych. Wysokość otrzymywanych z tych tytułów środków wyniosła w tym roku grubo ponad 
15 mln zł. Tych pieniędzy także w tej formie już nie będziemy otrzymywać.

W sumie zmniejszenie dochodów w wysokości porównywalnej do roku bieżącego, związane z likwidacją części dotacji i subwencji wyniesie w roku przyszłym ponad 21 mln zł.

Likwidację części dotacji i subwencji, według założeń reformy finansów samorządowych, ma zrekompensować nam wzrost udziałów w podatku dochodowym od osób fizycznych i w podatku dochodowym od osób prawnych, gdzie ( przypomnę ( udział w podatku dochodowym od osób fizycznych wzrasta z 27,6% do 35,72% w roku przyszłym; udział zaś w podatku dochodowym od osób prawnych wzrasta z 5% do 6,71%. Proszę państwa, mówiąc o tych wzrostach, należy pamiętać, że jednocześnie nastąpiły zmiany określające stawki podatkowe ( przypomnę ( obniżające te wysokości stawek. Stąd, trudno jest jednoznacznie stwierdzić, że wzrost udziałów w podatkach stanowiących dochód budżetu państwa zrekompensuje skutecznie ubytek dochodów gminy wynikający z likwidacji części dotacji i subwencji.

Warto przy tej okazji zaznaczyć, iż udział w podatkach dochodowych należy do stosunkowo niepewnych, jak pokazuje nasza praktyka źródeł dochodu.

Proszę Państwa! Przypomnę może, jak wygląda sytuacja w tym zakresie w kilku ostatnich latach. Otóż, jeżeli chodzi o podatek dochodowy od osób fizycznych w roku 2000 w stosunku do kwot deklarowanych przez Ministra Finansów pozyskaliśmy zaledwie 87%, w roku 2001 ( 75,88%, w roku 2002 ( 91,6%. W podatku dochodowym od osób prawnych: 2001 ( 90,96%, 
w 2002 ( 91,6%, w 2003 ( 93,9%. Jeżeli, proszę państwa, ta tendencja miałaby się utrzymać i przeszacowanie, którego dokonuje Minister Finansów, miałoby się utrzymać na podobnym poziomie, to należałoby mieć to 
w pamięci, że po stronie dochodowej być może pojawia się fikcyjna kwota sięgająca kilkunastu milionów złotych.

Przygotowując jednak ten projekt stanęliśmy na stanowisku, że trzeba dawać wiarę szacunkom pana Ministra Finansów i słuchając informacji o tym, że mamy tutaj wysokie tempo przyrostu gospodarczego, na rok przyszły planowane jeszcze wyższe, można optymistycznie założyć, że te szacunki są realne. Tak w każdym razie założyliśmy, zakładając w projekcie przedkładanym Wysokiej Radzie, że nasz udział w rządowych podatkach dochodowych od osób prawnych i fizycznych, zarówno w stosunku do gminy, jak i w stosunku do powiatu, zostanie osiągnięty. Czy tak będzie, zobaczymy.

W zakresie źródeł stanowiących dochody powiatu, zmiany wprowadzone ustawą o dochodach jednostek samorządu terytorialnego obejmują likwidację subwencji drogowej i szeregu dotacji celowych. Przypomnę, że jeżeli chodzi o subwencję drogową, wyniosła ona w roku bieżącym ponad 17 mln zł.

Likwiduje się zaś dotacje celowe na zadania wykonywane przez Miejski Urząd Pracy z zakresu zatrudnienia i przeciwdziałania bezrobociu ( tutaj dotacja wynosiła niemal 2,5 mln; na prowadzenie ośrodków adopcyjno-opiekuńczych; na odpisy na fundusz świadczeń socjalnych dla nauczycieli i byłych pracowników placówek opiekuńczo-wychowawczych; na pomoc finansową dla dzieci umieszczonych w rodzinach zastępczych; nadzór nad działalnością stowarzyszeń kultury fizycznej i nad gospodarką leśną w lasach nie stanowiących własności Skarbu Państwa. Na wszystkie te cele w roku bieżącym dotacje wyniosły ok. 8 mln zł.

Proszę Państwa! Mamy także do czynienia z ograniczeniem, jakiemu ulegną dotacje celowe na prowadzenie domów pomocy społecznej o ponad 5,5% w roku przyszłym, w stosunku do roku bieżącego.

Zrekompensowanie ubytku dochodów powiatów w związku z likwidacją subwencji i dotacji, według założeń reformy systemu finansów samorządowych ma stanowić, podobnie jak w gminie, zwiększony udział w podatku dochodowym od osób fizycznych. Do tej pory ( przypomnę ( był to 1%, w tej chwili ma to być 8,42%; a także poprzez udział w podatku dochodowym od osób prawnych w wysokości 1,4%.

Wynikiem zmiany zasad finansowania części zadań jest również włączenie do subwencji oświatowej nowych zadań, dotychczas finansowanych z dotacji; mianowicie chodzi o prowadzenie szkoły muzycznej, gdzie dotacja wynosiła 2,9 mln odpisów na fundusz świadczeń socjalnych dla nauczycieli będących emerytami i rencistami, gdzie dotacja wyniosła 1,6 mln; utrzymania młodzieżowych ośrodków socjoterapii ( do tej pory 500 tys.; dodatków i premii dla opiekunów praktyk zawodowych ( 87 dotąd; wdrożenia od 1 września roku przyszłego czwartej godziny zajęć wychowania fizycznego w V i VI klasie.

Przewiduje się także wzrost wydatków płacowych wynikających ze wzrostu kwoty bazowej o 3%. Uwzględniając powyższe zmiany w warunkach porównywalnych, subwencja oświatowa na 2004 r. wzrośnie jedynie o 0,9%.

Należy zwrócić także uwagę na wynikającą z ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego zmianę, w konsekwencji której nasze miasto jest zobowiązywane do dokonywania wpłat na rzecz budżetu państwa. Działa tu tzw. „mechanizm janosikowy”, w wyniku którego planowana na rok przyszły wpłata do budżetu państwa z budżetu miasta Lublina ma wynieść 3.302.626 zł.

Tak więc przedkładany Wysokiej Radzie budżet na rok 2004 jest budżetem, który po uwzględnieniu zmian w systemie finansów samorządowych musi zapewnić z jednej strony środki na realizację zadań wynikających z ustaw samorządowych i innych ustaw, z drugiej zaś ma zapewnić niezbędne środki na te zadania, które mogą być współfinansowane z funduszy pomocowych, funduszy strukturalnych, bądź funduszu spójności. Projekt budżetu przedkładany Wysokiej Radzie te wymogi spełnia.

Dochody budżetu na rok przyszły założono w wysokości 658.128.956 zł; mamy więc po stronie dochodowej kwotę wyższą o niemal 4%, niż przewidywane wykonanie roku bieżącego.

Wydatki na rok 2004 stanowią kwotę 672.684.956 zł, co stanowi o 1,15% kwotę wyższą, niż przewidywane wykonanie roku bieżącego.

Natomiast, proszę państwa, chcemy zdynamizować naszą działalność inwestycyjną przewidując, iż na wydatki inwestycyjne, modernizacje i remonty przeznaczymy kwotę 94.044.000 zł; w stosunku do planowanych w roku bieżącym wydatków majątkowych i remontowych wydatki te wzrastają więc aż o 24%. Myślę, że jest to niezbędne dla zaktywizowania lubelskiego rynku, także rynku pracy.

Szanowni Państwo! Zdaję sobie z tego sprawę, iż przekonaniu rozumu nie zawsze towarzyszy przekonanie serca; i tak będzie, kiedy będziemy nad tym projektem dyskutować, poszukując z jednej strony zaspokojenia tych licznych potrzeb, które zgłaszane są przez różnego rodzaju środowiska, mieszkańców, przez instytucje, stowarzyszenia, rady osiedli itd., i jak będziemy przykładać to do naszych realnych możliwości wydatkowych. 
Jest rzeczą zupełnie jakby oczywistą, że poziom naszych aspiracji i potrzeb, braków, które chcemy polikwidować, deficytów, które wymagają redukcji jest znacznie wyższy, niż możliwości przeprowadzenia wszystkich tych projektów, zwłaszcza w trudnym roku 2004.

Tak więc zakładam, że jak właśnie każdy z budżetów, także ten projekt jest bez wątpienia budżetem trudnych wyborów. Musi bowiem godzić potrzeby finansowania zadań bieżących i zadań inwestycyjnych z naszymi realnymi możliwościami finansowymi, a te niestety nie są ograniczone.

Proszę Państwa! Można śmiało powiedzieć, że opracowanie budżetu jest to sztuka równomiernego rozkładania rozczarowań i pewnie także ten projekt taką metodą powstanie.

Nie wątpię, że wśród czytelników tego projektu będzie wielu takich, którzy widzą inny sposób dystrybuowania tych środków. Jak doświadczenie pokazuje, tak było, jest i będzie. Zachęcam Wysoką Radę, poszczególnych państwa radnych, poszczególne komisje do tego, żeby zechciały się do tego projektu odnieść pozytywnie i oczekujemy na propozycje poprawek zgłaszanych do przedkładanego Wysokiej Radzie dokumentu. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Komisje nad tym dokumentem pracują. Czy ktoś z państwa radnych chce zabrać głos w tej sprawie? 
Na razie nie widzę. Przypominam jeszcze raz, że sesja budżetowa będzie 29 stycznia.

Pan radny Ryszard Setnik, proszę bardzo.”

Radny Ryszard Setnik „Ja oczywiście nie chciałbym rozpętywać dyskusji, zgodnie z tym, co pan przewodniczący powiedział, miałbym jednak ochotę dwie sugestie, dwa pytania do pana prezydenta, dosyć krótkie złożyć.

Po pierwsze, czy nie uważa pan, panie prezydencie, że w przedłożonym budżecie, a zwłaszcza jeśli chodzi ( bo chciałem powiedzieć o dwóch konkretnych sprawach ( w projekcie uchwały budżetowym w § 10 pkt 1, który brzmi: Upoważnia się Prezydenta Miasta do: pkt 1 mówi: dokonania zmian 
w budżecie miasta polegających na przeniesieniach wydatków między zadaniami i rozdziałami w ramach działu ( nie powinno się dodać: po zasięgnięciu opinii odpowiedniej stałej komisji Rady? I wcale nie chodzi mi tutaj, żeby ta opinia miała charakter stanowiący, ale realnie informacyjny. Jeżeli komisja ma monitorować, to dobrze byłoby, żeby każdy tego typu ruch do niej docierał. Ja mówię to na konkretnym przypadku mojej komisji, czyli Komisji Kultury. Zaoszczędzone pieniądze ( w cudzysłowie zaoszczędzone ( bo nie udzielona nagroda artystyczna została przeznaczona na muszlę. 
Być może Komisja podzieliłaby, ale być może Komisja szukałaby, podpowiadała jakiegoś innego, lepszego zagospodarowania, a nawet gdyby ta informacja w porę doszła do nas, to po prostu żebyśmy mogli monitorować te sprawy. To pierwsze.

I drugie. Czy nie uważa pan, że w projekcie budżetu generalnie jest troszkę niepokojąca sprawa? Też mówię na podstawie tylko przede wszystkim gruntownej lektury działu, który mnie przede wszystkim interesuje ( działu kultury. W jednym przypadku są przewidziane i to jest kwota niebagatelna, bo 500 tys. na wydatki inwestycyjne związane z ewentualną adaptacją klasztoru powizytkowskiego, ale też nie ma innych przedsięwzięć, jakby zabezpieczonych z góry co do wkładu własnego ( myślę tu o Teatrze im. Andersena chociażby ( i tak z ogólnego przeglądu nie za bardzo widzę tego zabezpieczenia unijnego. Wiadomo, o czym mówię, czyli zabezpieczenia środków własnych na ewentualne przedsięwzięcia, które chcemy zrobić. 
Bo to jest pewna rzecz, która w moim przypadku budzi niepokój dla teatru, nieprzewidzenie środków finansowych na szukanie wsparcia środków unijnych; no to oznacza stracenie właściwie roku 2004. To w perspektywie roku 2005 być może jest strata tego bardzo dużego handicapu, który teatr będzie miał, a mianowicie roku Andersena w całej Europie przy jedynym teatrze, który nosi imię Andersena w Europie, teatrze właśnie w Lublinie. To jest coś, co w każdym biznesplanie powinno być wzięte pod uwagę, jako bardzo duże wsparcie pewnego pomysłu. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pani wiceprzewodnicząca Celina Stasiak.”

Wiceprzewodnicząca Rady Celina Stasiak „Dziękuję bardzo. Ja mam następujące pytania.

Otóż, w czerwcu przyjęliśmy założenia do projektu budżetu 
i z przedstawionego projektu budżetu wprost nie wynikają dodatki motywacyjne dla nauczycieli, co nie znaczy, że może ich nie być. Ale chciałabym to od pana prezydenta usłyszeć ( wyjaśnienie, ewentualnie zapewnienie, że takie dodatki będą.

Natomiast jeszcze mam pytanie z zakresu wydatków na administrację publiczną. Zauważyłam bardzo duże środki, wysokie środki, które się powtarzają w kilku miejscach na promocję miasta i działalność w ramach Związku Transgranicznego „Euroregion Bug” ( 1.025.000 zł i zaraz później w pozostałej działalności również są wydatki związane z promocją miasta, z przeznaczeniem m.in. na zakup materiałów promocyjnych, gadgetów, upominków; konkursy o mieście, podróże służbowe krajowe i zagraniczne; udział w wydarzeniach krajowych, międzynarodowych; wydawnictwa promocyjne ( tu się powtarza znowu zadanie ( 1 mln zł. To jest kwota ponad 2 mln zł, panie prezydencie. Czy nie można by było takich środków troszkę skromniej może obejść, nawet „Od Unii do Unii”, bo z tego co wiem, to jest dosyć potężna impreza planowana, ale może jednak przeznaczyć troszeczkę na inwestycje i remonty, na które brakuje środków. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Nie widzę więcej głosów. Proszę bardzo, pan prezydent.”

Prez. A. Pruszkowski „Ja może kilka zdań, potem poproszę panią dyrektor Szumlak o to, żeby odpowiedziała bardziej precyzyjnie.

Proszę Państwa! Ja nie mam nic do ukrycia. Oczywiście, że komisja chce na bieżąco być informowana o przesunięciach w ramach działań i takie informacje zobowiązuję się przekazywać.

Natomiast, jeżeli chodzi o zapis tego paragrafu, jest on zapisem wynikającym z ustawy i tutaj nie powodów do tego, żeby dokonywać zmian.

Jeżeli chodzi o dodatki motywacyjne, oczywiście, w ramach środków na oświatę będziemy starali się znaleźć jakieś także na dodatki motywacyjne. Taką deklarację już kiedyś składałem i będę się starał z tego wywiązać na skalę, że tak powiem, skromnych przecież bardzo możliwości.

Jeżeli chodzi o wydatki na promocję, proszę państwa, to są zbyt małe. To znaczy, w stosunku do miast porównywalnych wielkości Lublin wydaje na promocję żenująco mało i to jest dość powszechna opinia, dlatego nie chciałbym, żebyśmy tutaj nie wykorzystali szczególnego bardzo roku, jakim jest rok 2004, ponieważ wszyscy tutaj obecni wiedzą, że jest to rok, po pierwsze, rocznicy Unii Lubelskiej ( 435 lat od czasu zawarcia tamtego wiekopomnego traktatu i jednocześnie rok wejścia do Unii Europejskiej; i nie jest prawdą, że w związku z tym przewiduje się cały szereg wydarzeń w mieście Lublinie, przygotowywanych nawet nie tyle wyłącznie jakby przez miasto, ale przy udziale innych podmiotów: samorządu województwa, naszego środowiska akademickiego, myślę choćby tutaj o Europejskim Kongresie Rektorów, który będzie miał miejsce w Lublinie, a który zgromadzi tutaj grubo powyżej 1000 gości.

Według naszych wspólnych z miast, z samorządem województwa 
i z kolegium rektorów lubelskich, zgodnie z tym zamiarem, poszczególne jakby podmioty będą gospodarzami kolejnych dni tego wydarzenia, w którym weźmie udział ( wszystko na to wskazuje ( nie tylko Prezydent Rzeczypospolitej, ale także goście porównywalnej rangi z zagranicy 
i chcielibyśmy temu momentowi jakby, wejścia do Unii Europejskiej nadać szczególną tutaj rangę, także jeśli chodzi o oprawę artystyczną. I możemy oczywiście powiedzieć sobie, że nie potrzeba wydawnictw promocyjnych, tylko z drugiej strony oczekiwać, żeby Lublin był znanym miejscem, cenionym 
i dostrzegalnym na mapie Europy.

Nie da się pogodzić tych dwóch celów, więc ja tutaj jestem zdania, że wydajemy na promocję zdecydowanie za mało w stosunku do potrzeb i jest to do porównania do innych miast porównywalnej wielkości. Tak po prostu jest. Możemy siedzieć siermiężnie tutaj przez całe życie. Głupi niedźwiedziu, gdybyś cicho w mateczniku siedział, nigdy by się o tobie Wojski nie dowiedział. Ja rozumiem, że może chodzić o to, żeby nikt się o nas nie dowiedział. Ale wtedy trudno oczekiwać z drugiej strony jakichś decyzji, choćby inwestycyjnych, czy w kierunku turystyki w naszą stronę zmierzającej. Ja bardzo bym sobie takiej sytuacji życzył, żeby Lublin był miastem i miejscem znanym i uznanym. Bez działań promocyjnych i nakładów na ten cel z całą pewnością tego się osiągnąć nie da.

Natomiast jest... Słucham? ( (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) ( Tak, tak... No więc oprócz Romario, z tego co wiem, ma przyjechać Romano Prodi, chyba że pan pomylił nazwiska... Rozumiem... ( (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) ( Tak, dobrze. Rozumiem, że chodzi 
o propagowanie wybitnych, tak, złodziei, zdaje się, z tych okolic. 
Natomiast, mamy inne cele jakby działań promocyjnych podejmowanych przez miasto i wolelibyśmy pokazywać Lublin z innej nieco strony, niż tego typu sugerowana przez pana przewodniczącego Setnika.

Proszę Państwa! Nie wiem, pani dyrektor jeszcze ewentualnie chciałaby powiedzieć? Bardzo proszę.”

Skarbnik Miasta Irena Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Jeszcze odnośnie pytania pana radnego Setnika. 

Chciałabym może troszeczkę uspokoić, że nie ma tutaj środków na te programy, które będą współfinansowane środkami pochodzącymi ze środków pomocowych. Otóż, w trybie zmian w budżecie w każdej chwili państwo radni będą mogli dokonać zmiany uchwały budżetowej; po podpisaniu takiej umowy, czy też tuż przed, jeśli już projekt będzie gotowy, przyjęty, będzie decyzja Zarządu Województwa akceptująca projekt miasta Lublina, wtedy będzie można wprowadzić te środki do budżetu, jak również własny udział, ewentualnie ze środków z zewnątrz sfinansować.

Do projektu budżetu państwo radni mają dołączoną prognozę długów na lata 2004-2013, z której to wynika, że w roku 2004 ten wskaźnik, który stanowi pewną barierę do zaciągania kredytów i pożyczek jest planowany w wysokości 24% przy dopuszczalnym 60%, a więc miasto Lublin ma, proszę państwa, zdolność kredytową i w momencie, kiedy takie możliwości już się pojawią 
i będą decyzje pozytywne dla miasta co do akceptacji przedstawionych projektów, można będzie sięgnąć po środki z zewnątrz, wprowadzając wtedy do budżetu, oczywiście po uprzedniej decyzji Rady na zaciągnięcie takiego zobowiązania, czyli będzie wniosek państwu radnym przedstawiony 
o zaciągnięciu kredytu i wniosek o dokonaniu zmiany w uchwale budżetowej. Można to w trakcie roku, proszę państwa, robić w miarę takich potrzeb. 

I takie możliwości miasto ma, tak jak powiedziałam, 24% przy możliwym wskaźniku 60% długu publicznego. Natomiast spłata planowana na przyszły rok przy 15% jest w granicach 3-4% w tym przedziale; więc takie możliwości ciągle miasto ma, zresztą przez lata przygotowywało się do takiej sytuacji, 
a nie innej, żeby mieć zdolność kredytową i sięgać po środki z zewnątrz na współfinansowanie projektu.

Chciałabym jeszcze tylko powiedzieć jeden wątek dotyczący wydatków na oświatę i zwrócić państwu radnym uwagę na fakt, iż na realizację zadań oświatowych w tym projekcie budżetu przeznaczono 51,97% budżetu, a więc prawie 52% wydatków; oczywiście, w celu zapewnienia niezbędnych środków na prawidłową realizację zadań wynikających z ustawy o systemie oświaty; ze środków własnych budżetu miasta przeznaczono 77.371.292 zł ponad kwotę subwencji; to jest właśnie ten zawsze pierwszoplanowy wydatek na zadania oświatowe, czyli już zbliżyliśmy się do 52% i około 80 mln, bo już tak zaokrąglę do okrągłej sumy, około 80 mln miasto dodaje do wydatków na oświatę.

Natomiast, jeśli chodzi o wydatki na administrację, to są związane 
i z nowymi zadaniami, jakie stoją przed pracownikami samorządowymi, jak również z remontami pomieszczeń; również z systemem informatycznym, który winien już być wprowadzony z podpisem elektroniczny. Więc te wydatki mogą wydawać się na pierwszy rzut oka trochę wyższe, aniżeli w roku bieżącym, ale mają swoje uzasadnienie. Myślę, że to będziemy bardzo szczegółowo omawiać na poszczególnych komisjach, dlaczego jest nieco wyżej zaplanowanych środków na utrzymanie administracji samorządowej. Dziękuję.”

Prez. A. Pruszkowski „Ja jeszcze dopowiem w kwestii dotyczącej Teatru im. Andersena, bo nie powiedziałem o tym wcześniej. 

Otóż, panie przewodniczący, Teatr Andersena jak na razie ma gdzie funkcjonować i wiem o tym, że kilka lat jeszcze przed nami dotychczasowego lokalu, natomiast tak naprawdę rok przyszły nie będzie rokiem ponoszenia nakładów na inwestycje jeszcze. Być może taka sytuacja się pojawi. Nie wiem, czy nie będzie jednym z rozwiązań. W każdym razie rozpatrywane są różne wersje co do tego, jak rozwiązać sytuację lokalizacji Teatru Andersena. 
Jest jedna z metod, która o ile zostanie zastosowana, co jest uwarunkowane decyzjami różnych podmiotów, nie wymagałaby specjalnych nawet nakładów inwestycyjnych. Ale o tym będziemy rozmawiać wtedy, kiedy rzecz ta będzie bliżej nas. Na dzisiaj nie zakładamy nakładów inwestycyjnych na Teatr Andersena w roku przyszłym. Po prostu nie. Chyba że taka sytuacja, o które tutaj mówiła przed chwilą pani dyrektor, że projekt zostanie przygotowany, przedłożony, uzyska akceptację stosownych instytucji i uda się pozyskać na te inwestycje znaczące środki pochodzące z funduszy europejskich; wtedy, tak jak tutaj mówiła pani skarbnik, na sfinansowanie naszej części sięgniemy po środki czy z Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju, czy z Europejskiego Banku Inwestycyjnego. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze pan radny Jacek Gallant, proszę.”

Radny J. Gallant „Ja mam dwa pytania dotyczące § 4 ust. 2 pkt 2 i 3.

Mam pytanie: dlaczego aż tutaj w § 4 mamy taki zapis, który daje możliwość uruchomienia 1 września przyszłego roku, chodzi o tworzenie tzw. rezerwy ogólnej. Tu jest rezerwa celowa stworzona w wysokości 1.450.000 zł, różne rozliczenia, z tego na... co do pierwszego punktu, czy... tak, punktu, nie mam żadnych tutaj uwag, ale zastanawia mnie wpisywanie Zespołu Szkół Nr 5 w wysokości 500 tys. zł, jak również 450 tys. zł dla Domu Pomocy Społecznej „Betania”. Przecież można było te punkty, przepraszam, te dwa budynki, nie wiem, dwa ośrodki ( szkołę i dom pomocy społecznej ( umieścić normalnie 
w projekcie budżetu miasta. Czym to sobie te dwie instytucje zasłużyły, że aż tu je państwo zapisujecie? Czy chcecie w ten sposób zapewnić im środki, że tak powiem, na 1200%, czy jakieś inne względy państwem kierowały, bo różne inne, że tak powiem, inwestycje, na różnego rodzaju działy, czy rozdziały są zapisywane w sposób tradycyjny? A czymże zostało spowodowane wyróżnienie tych dwóch instytucji zapisem w § 4 uchwały budżetowej? Bardzo proszę o wyjaśnienie, bo dla mnie jest to dosyć niepokojące i dziwne.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Czy pan prezydent? Pani dyrektor, proszę bardzo.”

Skarbnik I. Szumlak „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Otóż, rezerwy celowe można tworzyć na zadania, które jeszcze na etapie uchwalania budżetu nie są realizowane.

Ponieważ te dwa zadania będą realizowane w terminie późniejszym, w związku z tym zaproponowano zapisanie tych wydatków, tych części wydatków do rezerwy celowej, która będzie uruchomiona tylko wtedy, kiedy faktycznie to zadanie będzie realizowane. To tak może ze względów bardziej ostrożnościowych, żeby tych środków nie przeznaczyć już na to zadanie w pełni. To właśnie nie jest zapewnienie na 1200% środków, wręcz odwrotna jest sytuacja ( niepozwolenie, żeby tymi środkami już te jednostki dysponowały od 1 stycznia; tylko w momencie, kiedy będzie uruchomiony nowy segment, bo może nie będzie uruchomiony, różne mogą zdarzyć się okoliczności, jak również dla Domu Pomocy Społecznej „Betania”, tylko w tym momencie będzie ta rezerwa uruchomiona, jeśli faktycznie będzie rozszerzona działalność Domu Pomocy Społecznej. Jeśli to zadanie nie będzie realizowane, to po prostu te rezerwy nie będą uruchomione już na początku roku. To ze względów bardziej ostrożnościowych jest taka propozycja.

Natomiast rezerwa ogólna to do wysokości 1% na nieprzewidziane wydatki w danym roku. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo Radni! Przechodzimy do kolejnego punktu porządku obrad.”

Ad. 8. Podjęcie uchwał w sprawach:

Ad. 8. 1. zasiłków prorodzinnych.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 350-1) ( projekt grupy radnych stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę państwa wnioskodawców o przedstawienie projektu Radzie. Pan radny Sławomir Janicki, proszę.”

Przedstawiciel wnioskodawców radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Szanowni Państwo Goście naszego dzisiejszego zgromadzenia. Na początku kilka słów uzasadniających ideę i sam pomysł.

Proszę wybaczyć, jeśli w moich słowach będzie trochę patosu, ale zawsze, kiedy myślimy o czymś ważnym, czymś fundamentalnym dla naszego życia, trudno się tego patosu całkowicie ustrzec.

Niewątpliwie każdy z nas ceni sobie rodzinę, bardzo chętnie sięga do wspomnień z dzieciństwa, ale też i pamiętamy zapewne trudne momenty 
w życiu rodzinnym, spowodowane różnymi okolicznościami.

Żyjemy w takich czasach, kiedy na wszystkich szczeblach życia społecznego mówi się, pisze o rodzinie; na ogół mówi się w kategoriach troski o rodzinę, w kategoriach takich, w których w każdej z nich dominuje przeświadczenie o tym, że bez rodziny żyć się nie da, że bez zdrowej rodziny nie ma zdrowego społeczeństwa i że tak naprawdę wszystkie działania, w tym także każdej władzy, powinny być nakierowane na to, by rodziny mogły żyć godnie, mogły funkcjonować w sposób właściwy, bo to gwarantuje właściwy rozwój społeczeństwa, właściwe postawy w tym społeczeństwie i właściwy poziom życia. Ale bywa też tak, nie tylko tej dziedzinie, ale w wielu innych, że słowa sobie, prawo sobie, a życie sobie. Jesteśmy świadkami takich zdarzeń co chwilę, także i dziś, i na tej sali. Mam nadzieję, że to się już nie powtórzy na tej sali dzisiaj.

Otóż, proszę państwa, mamy bardzo piękne zapisy mówiące o tym, kto, do czego jest zobowiązany. Ja pozwolę sobie na wstępie zacytować cztery przepisy naszej Konstytucji.

Art. 71 ust. 1 stanowi: Rodziny znajdujące się w trudnej sytuacji materialnej i społecznej, zwłaszcza wielodzietne, mają prawo do szczególnej pomocy ze strony władz publicznych ( wszystkich władz publicznych, a więc także samorządów.

Art. 71 ( przepraszam, tu chyba mam pomyłkę ( Matka przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczególnej pomocy władz publicznych, których zakres określa ustawa, a więc również i ten element.

I wreszcie art. 163 Konstytucji: Samorząd wykonuje zadania publiczne, nie zastrzeżone przez Konstytucję lub ustawy dla innych władz publicznych.
I art. 8 ust. 2 Konstytucji: Przepisy Konstytucji stosuje się bezpośrednio, chyba że Konstytucja stanowi inaczej.

A więc z najwyższego prawa, jakie obowiązuje w naszym państwie, wynikają zobowiązania dla władz publicznych ( troski o rodzinę i wspierania rodziny.

Regulują to także ustawy szczegółowe, w tym ustawa o samorządzie terytorialnym, ustawa o samorządzie powiatowym, ustawa o pomocy społecznej i inne.

Chciałbym zauważyć jedną rzecz. W tej chwili bardzo często, a może, no może powiedzieć wyłącznie, to może byłaby przesada, ale w większości wysiłki władz wszystkich szczebli, a także i organizacji społecznych koncentrują się, skupiają się na wspomaganiu rodzin biednych, rodzin patologicznych. I z pewnością te rodziny wymagają wsparcia, wymagają opieki. I ten projekt, który państwu przedkładam w imieniu wnioskodawców, oczywiście w żadnej mierze nie godzi w interes tych rodzin, które pomocy potrzebują.

Ale warto też uświadomić sobie, że tak naprawdę to fundamentem społeczeństwa są zwykłe, normalne rodziny ( te, które żyją zwyczajnie, żyją 
w warunkach takich, w jakich im przyszło żyć; bo one stanowią większość 
w naszym społeczeństwie. I ta ogromna większość to nie są rodziny bogate. Są to na ogół rodziny mało zamożne. Do tej pory nikt chyba nie podjął, albo rzadko się to podejmuje, wspierania właśnie normalnych, zwykłych rodzin. 

To, co chcemy państwu zaproponować, idzie w tym kierunku, abyśmy podjęli choćby pierwszy, mały krok zmierzający do tego, by z woli samorządu było wsparcie zwykłych rodzin.

Urodzenie się dziecka w rodzinie jest momentem ważnym; jest momentem ważnym i niosącym daleko idące konsekwencje na wiele lat, można rzec ( na całe życie tej rodziny, nie tylko tego nowo urodzonego dziecka, ale całej rodziny. I z tym się wiążą od razu na starcie różne, oczywiście radości, ale także problemy i kłopoty.

Nasza propozycja zmierza ku temu, by wspomóc te rodziny w tej sferze najbardziej prozaicznej ( w sferze materialnej. Wiąże się to niewątpliwie ( urodzenie się dziecka ( z potrzebą wydatkowania pewnych kwot na to, by temu dziecku zapewnić wejście w ten świat poza łonem matki.

Sytuację mamy trudną, szczególnie jeszcze i z powodów takich ( no nie wiem, jak je nazwać ( obiektywnych, czy faktycznych, które zaistniały. 
Oto, jak państwo zapewne wiecie, rok temu został zlikwidowany powszechny zasiłek macierzyński wypłacany kobietom z tytułu urodzenia dziecka. 
Został zastąpiony mniej więcej trzykrotnie niższym zasiłkiem socjalnym, wypłacanym tylko matkom najuboższym. Nie komentując samego faktu, że tak się stało, przyjmujemy do wiadomości, że tak jest.

Ktoś mnie tutaj zapytał, czy wobec tego samorząd powinien wyręczać władze państwowe w tej dziedzinie.  Jeśli władza państwowa rezygnuje 
z pewnego dobra, które wykonywała, a samorząd może je podjąć, to powinien; nie na zasadzie takiej, żeby wyręczać, tylko na zasadzie tworzenia pewnego dobra, świadczenia pewnego dobra na rzecz swoich obywateli.

Chciałbym zwrócić jeszcze uwagę na to, może o tym zapominamy, ale od 1 maja przyszłego roku artykuły dziecięce będą obciążone wysokim podatkiem VAT, czego do tej pory nie było. A zatem młoda rodzina, w której przychodzi na świat dziecko, poniesie jeszcze wyższe wydatki, niż ponosiło teraz.

Wreszcie, proszę państwa, ja nie będę streszczał tutaj tej argumentacji, która jest w uzasadnieniu, z punktu widzenia demograficznego, gdzie jest pokazane, jaki mamy gwałtowny spadek urodzeń w całym naszym kraju, ale także w naszym mieście. I tu też od razu chcę powiedzieć, że to nie jest cel ( poprawa stanu demograficznego poprzez wprowadzenie zasiłku prorodzinnego. Myślę, że każdy, kto w ten sposób myśli, że ktoś będzie się decydował na to, żeby urodzić dziecko z powodu tego, że ma dostać 500 zł, to myślę, daleki jest i ubliża, myślę, jeśli tak myśli, takie tezy wygłasza, to ubliża po prostu matkom. Chodzi o wyrażenie pewnego uznania dla tych rodzin, dla tych matek, które rodzą dzieci.

Proszę Państwa! Dzisiaj, kiedy była postawiona sprawa zdjęcia z porządku obrad tego punktu, pan przewodniczący Komisji ds. Rodziny argumentował, że oto będzie przygotowywany jakiś program szeroki polityki prorodzinnej. Dobrze, niech będzie przygotowywany. Jest on z pewnością potrzebny, tylko to potrwa, nie wiem ile ( pół roku, dwa lata. Doświadczenie uczy, że z takimi programami na ogół bywa nie najlepiej.

Proszę Państwa! Dostarczyliśmy, dostaliśmy, więc może tak: jeśli idzie o argumentację taką ideową, na razie na tym poprzestanę. Przechodzę do spraw bardziej szczegółowych.

Otóż, dostaliśmy opinię prawną podpisaną przez prawnika Urzędu Miejskiego, w której to opinii prawnej stwierdza się, że nie ma podstaw do tego w przepisach samorządowych, w innych; nie ma podstaw do tego, by taką uchwałę Rada podjęła.

Otóż, proszę państwa, śmiem twierdzić, że jest to po prostu błędna opinia. Dlaczego tak twierdzę? Otóż, twierdzę tak dlatego, że w kilku miastach w Polsce, a może w kilkunastu ( ja oczywiście nie o wszystkim wiem, podam tutaj za chwilę przykłady ( analogiczne uchwały zostały podjęte i przez żaden organ nadzorczy uchylone nie zostały.

Mam tutaj przed sobą uchwały z dwóch miast, mianowicie z miasta Ząbki pod Warszawą, gdzie uchwała została podjęta dawno temu, bo jeszcze kwota była wyrażona w milionach, a więc na tzw. stare pieniądze. 
Uchwała była podjęta w roku 1992, zmieniona w 1993 r. i ponownie zmieniana w 1996 r. W tym czasie zmieniali się wojewodowie województwa mazowieckiego, nawet województwo się zmieniło, o czym pamiętamy, i żadne z wojewodów tej uchwały nie uchylił. Ona obowiązuje do dzisiaj i zasiłek ( on się nazywa tutaj inaczej, nie jest to kwestia nazwy, możemy nazwę, tytuł w uchwale zmienić; akurat w przypadku miasta Ząbki uchwała ma tytuł: w sprawie świadczenia pieniężnego z racji urodzenia się dziecka.

Mam przed sobą drugą uchwałę z Rzeszowa, która została podjęta w styczniu 2002 r., a więc niecałe dwa lata temu. Uchwała obowiązuje i jest realizowana.

Proszę Państwa! Co ciekawsze, obie te uchwały ( i z Ząbek, 
i z Rzeszowa ( przywołują jako podstawę prawną wyłącznie przepisy ustawy o samorządzie gminnym, wyłącznie przepisy ustawy o samorządzie gminnym. Więc, proszę państwa, po prostu osoba opiniująca nasz projekt nie zadała sobie trudu, żeby skonfrontować ten projekt i opinię własną prawną z tym, co mamy już funkcjonujące w naszym kraju.

A chcę przy okazji też powiedzieć, że nie dalej, jak 12 dni temu na tej sali, kiedy dyskutowaliśmy o uchwale o opłatach parkingowych, kiedy padła, zresztą przeze mnie zgłoszona propozycja opłaty za pół godziny, zostało to przyjęte fakultatywnie, że dobrze, poczekamy, czy nie uchylone to zostanie w tych miastach, gdzie zostało wprowadzone. Jak nie zostanie uchylone, to my wprowadzimy. Kto o tym mówił? Pan prezydent Perdeus. Jest to w protokole zapisane.

Mamy sytuację taką: kiedy już wiemy, że nie uchylono uchwał analogicznych w innych miasta, analogicznych do tej, którą my proponujemy; w związku z czym nie zasłaniajmy się opinią prawną, która jest moim zdaniem zła, bo mamy opinie zweryfikowane przez życie, zweryfikowane w tych miastach, gdzie uchwały analogiczne zostały podjęte. Inicjatywa tego typu jest podejmowana jeszcze w innych miastach ( z różnym skutkiem, nawiasem mówiąc, ale to już osobna sprawa.

Proszę Państwa! Oczywiście, padają pytania, jakie to przyniesie skutki finansowe i czy miasto na to stać; i komu zabrać, żeby tutaj dać. Otóż, skutki finansowe pokazałem, pokazane zostały w projekcie, w uzasadnieniu. 
Jest to kwota rzędu 2 mln. Szacunek zrobiony na podstawie danych Urzędu Statystycznego i na podstawie tego projektu, który mamy, jeśli idzie o kwoty. Jest to kwota rzędu 2 mln, co stanowi niecałe 0,3% całego budżetu miasta.

I teraz pytania, jakie zostały też stawiane m.in. też przez dziennikarzy: komu zabrać, żeby dać. Mówił tak m.in. do dziennikarzy rzecznik pana prezydenta pan Tomasz Rakowski. Jest to fałszywie stawiane pytanie. 
To nie jest kwestia, komu zabrać. Jesteśmy na etapie, kiedy pracujemy nad budżetem; jest kwestia, czy odpowiednie środki zagwarantować w budżecie, czy nie. Jest to takie samo pytanie, jak to, czy dać pieniądze na jedną ulicę, czy na drugą. Jeśli dajemy pieniądze na inwestycję jedną, a na drugą nie dajemy, to znaczy, że z tej drugiej zabieramy po to, żeby dać na pierwszą? Nie. Po prostu nie umieszczamy jej w planie. I tak samo tutaj. Tu nie ma propozycji zabrać komuś. Nikomu nie trzeba zabierać. Trzeba po prostu to zaplanować. Oczywiście, jest to kwestia wyboru: czy uznajemy to zadanie za ważne, na tyle ważne, że należy je podjąć. I tu jest kwestia indywidualnego, albo niekoniecznie indywidualnego wyboru. I niestety, śmiem podejrzewać, że ten wybór, w przypadku części z państwa radnych, nie jest takim wyborem całkiem indywidualnym.

Proszę Państwa! Myślę, że nie od rzeczy jeszcze będzie powiedzieć 
o jednym bardzo ważnym elemencie. Ogromna większość na tej sali radnych przyznaje się do Kościoła Katolickiego, do wiary. Niektórzy nawet mają to na sztandarach wypisane: Prawo i Rodzina, Liga Polskich Rodzin. I muszę powiedzieć, że z ogromną przykrością i z ogromnym bólem przyjąłem głosowanie nad wnioskiem o zdjęcie z porządku obrad; nie mówiąc o tym, skąd taki wniosek wyszedł, żeby zdjąć sprawę z porządku obrad.

Otóż, oczywiście łatwo coś napisać na sztandarach, łatwo o tym mówić, gorzej wtedy, gdy trzeba o czymś zdecydować, o czymś zaświadczyć.

Nie mam wyjścia, muszę się odwołać do najwyższego autorytetu, jaki żyje na tej Ziemi. Mam nadzieję, że ten autorytet dotrze do świadomości tych 
z państwa, którzy ten autorytet właśnie uznają. Otóż, ten rok, jak wiemy, jest rokiem 25. rocznicy Pontyfikatu Ojca Świętego Jana Pawła II. W naszym mieście obchodziliśmy w sposób bardzo uroczysty tę rocznicę, składaliśmy deklaracje, pisane były specjalne listy do Ojca Świętego na tę okoliczność. 
I dobrze, jest to potrzebne. I byłoby źle, gdybyśmy tego nie robili. Ale byłoby jeszcze lepiej, gdybyśmy starali się większą wagę przywiązywać do tego, co Ojciec Święty do nas mówi; przywiązywać większą wagę do tych wartości, które Ojciec Święty akcentuje, które na każdym kroku podkreśla. Tą wartością jest rodzina. Ojciec Święty wykorzystuje prawie każdą okazję do tego, by 
o rodzinie mówić; we wszystkich możliwych aspektach o wspieraniu. 
Publikuje też wiele dokumentów na ten temat.

Nie tak dawno tu, na tej sali ten sam przewodniczący Komisji ds. Rodziny promował Kartę Praw Rodziny z okazji XX-lecia tejże Karty, co się zbiegło z 25. rocznicą Pontyfikatu Ojca Świętego.

Apeluję do państwa: bądźcie wierni temu, co piszecie na sztandarach. Bądźcie wierni tym wartościom, o których mówicie, że są dla was ważne, które głosi najwyższy autorytet moralny współczesnego świata.

Proszę Państwa! Jeszcze pozwolę sobie wrócić na chwilę do merytorycznej strony samej treści uchwały. Otóż, zgodnie bodajże z art. 58 ustawy samorządowej w przypadku uchwały takiej, która niesie skutki finansowe, należy wskazać źródło pokrycia finansowego. Dlatego uchwała powinna być uzupełniona o przepis, w którym będzie to wyraźnie zapisane, 
z jakich źródeł to będzie pokrywane. Dlatego uprzejmie proszę wnioskodawców, by zechcieli wraz ze mną przyjąć to jako autopoprawkę i uzupełnić treść projektu o paragraf, który mógłby dostać numer 5, a następne byłyby przenumerowane, o treści następującej: Środki finansowe na realizację zobowiązań wynikających z niniejszej uchwały pokrywane będą z budżetu miasta.
I, proszę państwa, jeszcze jedna uwaga wynikająca z tegoż przepisu ustawowego. Do podjęcia tej uchwały potrzebna jest kwalifikowana większość biorących udział w głosowaniu, czyli bezwzględna większość spośród głosujących. Mówię o tym dlatego, że jak przy każdej uchwale, zapewne część z państwa zamierzała, czy zamierza się wstrzymać od głosu. Chciałbym, żeby ci z państwa, którzy taki mają zamiar, mieli świadomość, że w tym przypadku „wstrzymanie” się od głosu oznacza głosowanie „przeciw”, dlatego że potrzebujemy, żeby uchwała przeszła, potrzeba większości bezwzględnej głosujących. Więc jeśli będziemy głosować w 30 osób, to 16 głosów, jeśli 29, to 15 i tak dalej; więc przypominam o tym, żeby ci z państwa, którzy ewentualnie zamierzali się wstrzymać, mieli świadomość tego, że de facto ich głos zaskutkuje „przeciw”.

I teraz, proszę wybaczyć, ale muszę jeszcze pewien wątek bardzo personalny w tej sprawie przedstawić.

Otóż, ten wątek personalny dotyczy trzech osób, trzech radnych, którzy są na tej sali i którzy są w Klubie Prawo i Rodzina, mianowicie pana radnego Miturskiego.

Panie Radny Miturski! Pan podpisał się pod projektem uchwały i muszę przyznać, że bardzo mnie zasmuciło to, że pan również głosował „za” zdjęciem tej sprawy z porządku obrad. Tak głosował cały Klub Prawo 
i Rodzina. I dlatego pozwoliłem sobie parę minut wcześniej powiedzieć, że niekoniecznie są to indywidualne decyzje radnych, jeśli idzie o głosowanie 
w tej sprawie. Dlatego apeluję, drogi Janie, do twojego sumienia, byś zdobył się na to, by zagłosować zgodnie z tym, co dyktuje ci sumienie, a nie dyscyplina klubowa, która wiesz, że została ci narzucona.

Apel swój kieruję także do pana radnego Mieczysława Ryby, który, jak wszyscy wiemy, jest częstym gościem na antenie Radia Maryja, gdzie bardzo często wypowiada się na temat rodziny, który publikuje artykuły w „Naszym Dzienniku” na ten temat.

Szanowny Panie Radny! Z jakim czołem pan wejdzie do Radia Maryja po tym głosowaniu, które już dzisiaj miało miejsce, kiedy pan też głosował „za” zdjęciem z porządku obrad; i nie wiem, jak będzie pan głosował nad samą uchwałą?

Kieruję też swój apel do pana radnego Białopiotrowicza. Drogi Tomku! Znamy się lat blisko 25 i muszę ci powiedzieć, że w tej kadencji zupełnie ciebie nie poznaję. Jesteś innym człowiekiem. Wiem, wiem o tym, wiem 
o twoich związkach bardzo bliskich z Kościołem, o twoich funkcjach kościelnych także; i muszę powiedzieć, że po prostu ty mnie demoralizujesz swoimi zachowaniami na tej sali.

Apeluję do twojego sumienia, apeluję także do tego, że kiedyś byliśmy bliskimi sobie osobami. I w pewnym sensie to mnie, Tomku, zawdzięczasz, że tu, na tej sali jesteś.

Do pana radnego Mariana Truskowskiego po prostu nie będę apelował, bo to byłoby „rzucaniem pereł przed wieprze”. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Informuję, że projektem uchwały zajmowała się Komisja Budżetowo-Ekonomiczna ( opinia negatywna; Komisja ds. Rodziny ( opinia pozytywna. Czy państwo przewodniczący komisji zechcą zabrać głos? Proszę bardzo, pan przewodniczący Tomasz Białopiotrowicz. Proszę.”

Przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej Tomasz Jan Białopiotrowicz „Komisja Budżetowo-Ekonomiczna opiniowała projekt uchwały i zaopiniowała go negatywnie 2 głosami „przeciw”, przepraszam, 
1 głos „za”, 2 „przeciw” i 4 „wstrzymujących”. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan przewodniczący Truskowski zechce zabrać głos? Proszę.”

Przewodniczący Komisji ds. Rodziny Marian Truskowski „Komisja głosowała 4 głosami „za” projektem, przy 1 głosie „przeciw” ( był to mój głos 
i w odpowiednim momencie poproszę pana przewodniczącego 
o wypowiedzenie się. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Rozpoczynamy dyskusję. 
Kto z państwa radnych zechce zabrać głos? Tomasz Białopiotrowicz, proszę bardzo.”

Radny T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Otóż, wysłuchaliśmy bardzo długiego i takiego bardzo momentami wzruszającego wprowadzenia do projektu uchwały, który mieni się być projektem uchwały z zakresu polityki prorodzinnej.

Otóż, chciałbym powiedzieć, że z samego faktu, że coś się nazywa prorodzinne, nie wynika, że to jest rzeczywiście prorodzinne. Otóż, szyldami możemy się licytować, kto ma jaki szyld, gdzie przypięty ( to naprawdę nie ma najmniejszego znaczenia, dlatego że ważniejsza jest treść, jaka za szyldem się kryje.

Można nas oczywiście postawić do kąta, zasłaniając autorytetem Jana Pawła II, ale ja nie przypominam sobie, żeby Papież apelował do rozdawania pieniędzy publicznych na przykład rodzinom, które mają 2 tys. zł dochodu na osobę, żeby im dawać na przykład 500 zł miesięcznie, 500 zł za urodzenie dziecka tylko dlatego, że dziecko im się urodziło. Ja nie znam takich rodzin, które by podejmowały decyzje o urodzeniu dziecka, dlatego że dostaną pieniądze. I również nie wyobrażam sobie takiej rodziny, która ma dochód wysoki, żeby zrezygnowała z takiej oferty miasta, jeżeli miasto zaoferuje 500 zł na przykład, czy 700 za drugie dziecko, żeby nie skorzystać z tej oferty i nie wziąć tych pieniędzy, które gmina daje.

Nie zgadzam się również z taką tezą, że to jest kwestia zaplanowania tych pieniędzy, gdybyśmy taką uchwałę podjęli. Otóż, plan już jest. Więc jeżeli plan jest, dzisiaj zresztą na tej sali był prezentowany, to w tym momencie trzeba po prostu gdzieś zdjąć, gdzieś te środki przewidzieć, jeżeli chcemy, to musimy powiedzieć rzeczywiście, komu je zabrać, także to pytanie jest słuszne i nie widzę tutaj, dziwię się, że kolega radny się dziwi. My nie konstruujemy w tej chwili projektu budżetu. My przystępujemy do jego opiniowania, do projektu, który już istnieje.

Chciałbym wrócić do tego szyldu. Otóż to, że uchwała nazywa się „prorodzinna”, to wcale nie znaczy, że ona prorodzinna jest. Dla mnie ten projekt wyraźnie nosi cechy uchwały z zakresu polityki pomocy społecznej, ale nie prorodzinnej. Gdybyśmy mieli, tak tutaj bokiem obśmiewany, dokument pod nazwą „polityka prorodzinna w naszym mieście”, to moglibyśmy w takim dokumencie uwzględniać jakąś pomoc dla rodzin z jakiegoś takiego, a może innego tytułu. Bo ja widziałbym różne inne możliwości udzielania rodzinom pomocy. Ale wydaje mi się, że polityka prorodzinna to przede wszystkim nie powinna polegać na rozdawaniu pieniędzy. Polityka prorodzinna powinna polegać na stwarzaniu możliwości, aby rodzina sama o sobie mogła stanowić, sama na siebie zarobić. A my tu mamy, zamiast polityki prorodzinnej, rozdawanie pieniędzy publicznych. Być może w szczytnym celu, ja tego nie neguję. Są rodziny, którym to na pewno się należy, rzeczywiście, trzeba by im pomóc, trzeba by im pomóc, tak. Ale czy w taki sposób i takim projektem uchwały? Jeszcze zaganiając wszystkich do kąta, że kto jest „przeciw”, to jest na pewno przeciw rodzinie? No ja przepraszam, ale ja takiego argumentu nie mogę przyjąć.

To, że pan radny mnie nie rozumie ( no cóż, życie się toczy, nie stoi 
w miejscu. Ja od roku 1990 też się zmieniam, poznaję ten świat, tak jak każdy do końca życia i poglądy też się w niektórych miejscach zmieniają, w innych się utwierdzają. Nie jestem tym samym, kim 20 lat temu? Pewnie, że nie. Jeszcze bardziej nie jestem tym, kim byłem 40 lat temu.

Więc dziwią mnie takie argumenty ad personam, które tutaj próbują mnie ustawić do kąta, że jak ja będę przypadkiem „przeciw”, to ja jestem nie tym człowiekiem, jestem gorszy może.

W moim przekonaniu ta uchwała nie przyniesie dla rodzin lubelskich nic dobrego. Przyniesie natomiast szkodę w budżecie miasta. Gdyby miasto było dostatnie, gdyby miasto miało finanse w porządku prowadzone i miało źródła finansowania – to wtedy można by o takich problemach dawania komuś pieniędzy rozmawiać. Dziś to jest pójście na ścieżkę, którą nas uczono przez wiele lat: dajcie, bo nam się należy. I będą nam wyciągać ręce do miasta – nam się należy, bo mnie się urodziło dziecko. No, mnie się też urodziły dzieci, tak się zdarzyło i nie widzę powodu żeby z tego powodu, nie widzę powodu żeby dlatego od kogoś domagać się jakichś środków finansowych. 

To dziwne jest, że ten projekt jest nazywany polityką prorodzinną i że to jest jedyna propozycja, jaką tutaj mamy. Natomiast to, że zespół, który przygotować ma politykę prorodzinną zaczął pracować – jest niejako obśmieszane. Nie rozumiem tego. Będę głosował przeciw. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Jacek Gallant proszę.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja co prawda nie jestem podpisany pod tą uchwałą i nie mam tutaj jakiegoś żadnego interesu – przynajmniej na razie – w tym żeby było tak czy inaczej, zastrzegam to na wstępie, celowo to powiedziałem, cieszę się, że  państwo to tak odbieracie, ale uważam mimo wszystko (Głos z sali niemożliwy do odtworzenia)...tak, ja wiem, co ja mówię, panie Mietku. Być może tak się stanie, że kiedyś skorzystamy wszyscy z tych dobrodziejstw, jeżeli to przejdzie. 

A teraz - poważnie to uważam, że taka uchwała jest potrzebna i od razu powiem dlaczego. Po pierwsze, dlatego jest potrzebna, że przed świętami pan prezydent Kwaśniewski podpisał projekt ustawy, która od nowego roku likwiduje zasiłki, które otrzymywały właśnie osoby wielodzietne, 
a pozostające w trudnej sytuacji materialnej. Pan radny Janicki jako współautor powiedział o zmniejszeniu dodatku socjalnego, który rzeczywiście był i został zlikwidowany dwa lata temu. Teraz rząd, idąc dalej jak gdyby, szukając rezerw oszczędnościowych, ta ustawa przeszła i w przyszłym roku takich zasiłków, znaczy, będą niższe, wypłacane matkom samotnie wychowującym dzieci, jak również osobom wielodzietnym a pozostającym, że tak powiem, w trudnej sytuacji materialnej. To po pierwsze.

Po drugie, uważam, że samorząd powinien przejmować pewne zadania, samorząd terytorialny, a nasza gmina jest częścią takiego samorządu, na które po prostu państwo nie stać, mówiąc krótko. A miasto Lublin, gdybyśmy przepytali tutaj pan dyrektora Rudnika, na okoliczność ile wypłaca zasiłków różnym swoim petentom, delikatnie rzecz...czy podopiecznym, jak kto woli, to okazałoby się, zresztą jak spojrzymy w projekt budżetu to kwoty są olbrzymie. Pomoc społeczna jest drugą pozycją w budżecie po oświacie i wychowaniu, jak wszyscy radni wiedzą. Stąd uważam, że rzeczywiście gmina i samorząd powinien takie obowiązki na siebie przejąć. I dlatego ja będę głosował „za”, pomimo, że w klubie SLD nie ma dyscypliny żadnej partyjnej ani, przepraszam, klubowej, i każdy radny z nas będzie głosował zgodnie ze swoim sumieniem ale myślę, że generalnie chyba ta uchwała spotka się z naszym przyjęciem. Zresztą nie wiem, nie chcę się wypowiadać za kolegów, koleżanki i kolegów.

Powiem dalej – że brak polityki prorodzinnej to nie jest żadnym powodem dla którego mielibyśmy ten projekt odrzucić. Ten projekt może stać się podwaliną, po prostu, czymś, początkiem, od czego zaczniemy. Skoro nie ma nic, to od czegoś trzeba zacząć. Niech będzie taki początek na jaki nas stać – jest projekt, który jest prorodzinny, mimo wszystko, panie Tomku, bo to załatwia sprawę rodziny generalnie, umówmy się. Czy ona jest pełna czy niepełna, czy ona jest bogata czy biedna, ale to jest polityka prorodzinna, panie Tomku. 

Jeżeli chodzi o zaspokajanie potrzeb najuboższych, to rzeczywiście tu ma pan rację, ale można wtedy wprowadzić pewne ograniczenia do tej uchwały i rzeczywiście możemy wtedy nad tym debatować, debatować czy to jest zasadne czy nie ale nie odrzucajmy tego i nie potępiajmy wszystkiego w czambuł bo to akurat uważam za stosowne rozwiązanie.

I nie jest to rozdawanie pieniędzy publicznych. Rozdawanie pieniędzy publicznych odbywa się w innych działach o czym niektórzy na tej sali wiedzą doskonale, niektórzy przeciwko temu się buntują i występują. A gdy przyjrzymy się temu budżetowi, a zwłaszcza w niektórych komisjach w których następuje podział tych środków i niektóre stowarzyszenia otrzymują czasami więcej aniżeli im się należy o czy my, radni, doskonale wiemy i pozwalamy na to, autoryzujemy to swoim głosowaniem takim a nie innym. I wtedy tych oszczędności poszukajmy tam. Po prostu zweryfikujmy ten budżet, przekonstruujmy go i znajdziemy pieniądze na tego rodzaju działania.

Nie jest to szkoda w budżecie bo to są po prostu pieniądze, które są, uważam, potrzebne. Naprawdę, nie mam żadnego powodu politycznego, jako agnostyk zagorzały czy ateista, nie mam żadnych powodów żeby tu z panem Sławomirem Janickim ideologiczne, że tak powiem, spory w tej kwestii toczyć akurat, ale uważam, że sprawa jest ważna dla ludzi, dla naszych mieszkańców. I wcale nie uważam, że to będzie jeden z czynników, który spowoduje wzrost, że tak powiem, wskaźnika demograficznego w mieście Lublinie, nie. Bo tu takie głosy też chodziły na tej sali. Prywatnie na korytarzu słyszałem takie opinie. Nie, uważam, że po prostu możemy pomóc tym, którym będzie się działo trudno, a działo źle, zwłaszcza, jeżeli są to rodziny wielodzietne. 

Przyrost naturalny mamy słaby w mieście Lublinie, ujemny mamy od kilku lat już i nie sądzę aby ta decyzja spowodowała nagle odwrócenie się tendencji – zobaczymy. W każdym razie namawiałbym wszystkich państwa jednak do zastanowienia się nad tą uchwała, jeżeli rzeczywiście uważacie państwo, że wysokość czy osoby, które mają skorzystać, można wprowadzić, są niewłaściwie, że tak powiem, skonstruowana jest ta tabela, tabela progresywna w sumie bo tutaj koledzy radni, autorzy, dosyć sprytnie to skonstruowali, tam progresja pewna jest wykazana, bardzo umiejętnie. Ale nad tym można rozmawiać. 

Nie odrzucajmy tego projektu, uważam, i wręcz przeciwnie, uważam, że jest to bardzo dobry początek kształtowania się czy tworzenia pewnej polityki prorodzinnej, której pomimo tego, że piąty rok jesteście państwo u władzy, nie zdążyliście, nie mieliście na to czasu żeby ją zrobić. Dlatego uważam, że jest doskonała okazja do tego żeby na koniec piątego roku waszego działania, przewodzenia w mieście Lublinie pojawił się element polityki prorodzinnej, no, wam nie wypada inaczej głosować, toż to wy jesteście Prawo i Rodzina. 
To wy się zasłaniacie tym, ale ja ideologicznie nie będę z wami walczył, myślę, że wyborcy sami sobie z wami  poradzą w nadchodzących wyborach. Dziękuję.” 

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Darek Jezior, proszę bardzo. Dariusz Jezior, tak.”

Radny D. Jezior „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym kontynuować wątek o którym wspomniał pan radny Sobczak 
i chciałbym zapytać, Gallant, przepraszam, oczywiście pan radny Gallant 
i chciałbym zapytać pana radnego Janickiego dlaczego zwiększa się o 200 zł dodatki czy zasiłek dla kolejnych dzieci. Dla mnie zwiększenie tego, zwiększenie tej kwoty o 200 złotych dla każdego dziecka jest pewnym, jest pewną promocją demograficzną czy promocją rodzenia dzieci, bo otóż, no, wyobraźmy sobie, że pierwsze, co może matka kupić dziecku za te 500 złotych – pewnie jakieś pampersy czy, no, wózek nie bardzo, więc być może jakieś ciuszki. Te ciuszki mogłaby wykorzystać przy następnym dziecku a, i...poprosiłbym o uzasadnienie wzrostu tej kwoty, dlatego, odczytuję ją jako pewną premię za ilość rodzonych dzieci i argumenty demograficzne, które tutaj, od których koledzy radni się odżegnywali nie bardzo mają uzasadnienie w kontekście tych podwyżek. 

Jeżeli nie uzyskam przekonującego mnie uzasadnienia dla tych podwyżek, prosiłbym o zgłoszenie poprawki i aby w tytule uchwały nie pisać 
w sprawie zasiłków prorodzinnych tylko uchwała w sprawie zasiłków prokreacyjnych. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Czesław Ryba proszę.”

Radny M. Ryba „Szanowni państwo, chciałem cały ten swój wywód potraktować merytorycznie i założenie jakie powinno towarzyszyć dyskusji, w ogóle nad każdą sprawą, to jest założenie dobrej woli wszystkich i z takim jak gdyby podejściem, tak traktowałem ten wniosek czy ten projekt grupy radnych.

Natomiast argumenty ad personam, że tak powiem, z powołaniem się na samego Pana Boga i Jana Pawła II, sprowadziwszy do konkretnych osób i konkretnych ich działań, no, prowokują mnie do, że tak powiem, zaczęcia od tego bo gdybyśmy szli tym tropem to mógłbym złożyć propozycję, że nie 500 zł a 5 tys. dla każdego i jeśli kto, kto by był przeciwko, panie radny Janicki, ten jest przeciwko Janowi Pawłowi II i wszystkiemu co on głosi. Tak? Oczywiście, byłoby to wielokrotność czyli 10 razy tyle wydatków budżetowych a jeśli pan nie zagłosujesz za tym, nie zagłosujesz za tym to i występuje pan przeciwko Kościołowi i Janowi Pawłowi II i wszystkiemu co pan reprezentuje swoim życiem. Demagogia w czystej postaci. 

Nie chodzi mi o to, czy państwo macie czy nie macie racji bo mam tutaj kilka pytań tylko chodzi mi o sposób argumentowania z którym radykalnie się nie zgadzam. A, jeśli idzie o kwestie podejmowane, różne, z imieniem Boga na ustach to były też takie, które, że tak powiem, z gruntu były złe. I jest II przykazanie, jeśli mówię do osób wierzących, nie wzywaj Pana Boga nadaremnie. 

Kwestia jest jedna, merytoryczna, i zastanawiamy się nad tym czy to jest dobre czy złe, jeśli dobre to należy poprzeć, jeśli złe to należy odrzucić. I tyle. I tyle. I nie w, i teraz, nie ma nikt monopolu na prawdę tylko każdy argumentuje żeby nas przekonać w jedną czy w drugą stronę a ja mam szereg wątpliwości i dlatego chcę je teraz w sposób merytoryczny, a nie demagogiczny zgłosić czy też szukać wyjaśnienia.

Powiadam, przepraszam, jeśli ktoś czuje się urażony, że zaczynam demagogicznie ale po to, żeby pokazać sposób który tutaj nie powinien towarzyszyć w takim kontekście, że słyszą media i, powiedzmy, ktoś tutaj próbuje popisać się swoją retoryką – religijną w tym wypadku. 

Teraz do rzeczy. Otóż, zasadniczo słuszną jest teza, że należy wspierać w sytuacji zapaści demograficznej bo teraz z czymś takim mamy do czynienia, wspierać rodzinę i dzietność rodzin bo będziemy mieć, oczywiście już pomijając problemy moralne, będziemy mieć problemy ekonomiczne 
i społeczne z tym związane jako cały kraj. I też nie zgadzam się z tym co się stało w polityce państwowej, że się likwiduje te zasiłki ale nawet nie te porodowe co te wychowawcze bo wszak one przede wszystkim kreują pewne postawy prokreacyjne, no dlaczego – no, to co państwo mówiliście, mianowicie, że nikt o zdrowych zmysłach za 500 zł nie zdecyduje się na zaplanowanie dziecka ale zdecyduje się ktoś jeśli by miał co miesiąc te 500 zł, że go będzie stać na utrzymanie, to jest jasne. To jest jasne, że to w tym kierunku powinno iść ale oczywiście poprzez instytucjonalne rozwiązania państwowe i tu bym to w ten sposób widział. To z natury rzeczy wydaje się, należy się, bo kobieta czy rodzina, która się decyduje na wydanie potomstwa nie tylko sobie służy ale i całej społeczności bo ci przecież później obywatele będą nam wszystkim na emerytury nawet pracować. 

Proszę państwa, i słusznym też jest, że to wszystko powinno iść w kierunku wspierania rodzin, ale teraz do rzeczy. Pytanie, przy tej skąpości budżetu i przy tych zadaniach gminy które mamy w jaki sposób wesprzeć rodzinę? I tu argumentacja w tym duchu szła. Czy poprzez właśnie, no bo czym będzie ten zasiłek porodowy? Z panem radnym Błażukiewiczem na  którejś z komisji dyskutowaliśmy czym będzie. No, nie zachętą do prokreacji, tu wszyscy z wnioskodawców się zgodzą, tylko upominkiem, sygnałem, że miasto docenia, widzi słuszność takiej postawy i prospołecznej i prorodzinnej. Tylko tyle. Tylko tyle. A może i aż tyle, prawda? Czy jeśli są takie środki, czy należało by w tym kierunku...Myślę, że jeśli są takie środki – należało by w tym kierunku iść.

Więc upominek, dajemy upominek, sygnał, że wspieramy w sensie moralnym a nie materialnym bo to, no, na co będzie, na pieluchy czy tam na wózek no i tyle a dziecko nie jest, rok się go nie wychowuje tylko wiele, wiele lat, aż do dorosłości, że wspomnę o szkole itd., itd. Ale no, oczywiście, jest to jakiś argument.

I teraz pytanie jest: dla kogo ten upominek? Przy tej skąpości budżetu, bo wiemy, że nie jesteśmy bogaci jako gmina, jako państwo. Komu ten upominek? Ja się zastanawiam w znaczeniu, prawda, tych relacji, dla biednego 500 zł jest to sporo natomiast dla bogatego, no, cóż, on może z tym 500 zł, no może, nie wiem,  imprezę sobie zrobić z radości, że mu się dziecko urodziło i na to przeznaczy. Pytanie czy na imprezę lepiej? Bo i kierunek na przykład innego typu: załóżmy, gdybyśmy szli w kierunku polityki prorodzinnej, ot, chociażby w budowie mieszkań socjalnych, czyli ktoś wybuduje blok, daje mieszkania dla rodzin które nie mają mieszkań plus daje pracę tym którzy przy tym bloku będą przez rok pracować w liczbie kilkudziesięciu osób, które utrzymują rodzinę. I to jest ta dyskusja w której jesteśmy: czy dać żeby ktoś przejadł czy zainwestować żeby ktoś na przykład mógł mieszkać i żeby ktoś przy tym miał pracę, podwójnie wspierając pewną, oczywiście określoną grupę osób potrzebujących. I to jest dyskusja w której jesteśmy, a nie dyskusja: w imię Ojca i Syna, kto jest za Papieżem a kto nie.

Proszę państwa, żeby podać realną dyskusję w bardzo malutkim wycinku w której byliśmy – na Komisji Kultury. Nie ma pana radnego Setnika ale no, państwo potwierdzą, to chodzi mi tylko o przykład. No, jest konkretna dyskusja, w konkrecie, mianowicie, bo ja wnioskowałem tam dać parę groszy dla obchodów dni rodziny, był dalej wniosek skąd to wziąć, realny, no, ja uznawałem, że tam, powiedzmy, performance w postaci pewnych takich bardzo ekscentrycznych form wyrazu artystycznego, niekoniecznie musi być w tej ilości dofinansowany, pan radny Setnik widząc jak gdyby inną argumentację był nieco przeciwny, ale dochodzimy do pewnego konsensusu, przesuwamy o trochę, o tyle żeby i temu nie uszczuplić a temu dodać i jest konkret: z tego bierzemy, temu dajemy. Ja o taki konkret jednak bym apelował bo powiedzenie, no, z budżetu, to jednak, jeśli na przykład ktoś by mówił: zdjąć, nie wiem, z opieki społecznej, zdjąć ze szkół i przeznaczyć na zasiłek no to kto będzie za tym? Więc trzeba powiedzieć z czego żeby było racjonalnie...a to niech prezydent, a jak prezydent weźmie właśnie z jakiejś tam szkoły czy weźmie...to będziemy za tym czy nie będziemy? A no nie będziemy, to z czego? I to jest pytanie bardzo konkretne i tak przecież dyskutujemy na komisjach, dlaczego tak mamy nie dyskutować na sesji? 
I to jest moje pytanie i chciałbym jednak usłyszeć taką konkretną odpowiedź merytoryczną. 

Proszę państwa, no i czekam na tą odpowiedź i wtedy ewentualnie odniosę się.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Marian Truskowski proszę.” 

Radny M. Truskowski „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Otóż, do pereł nie będę wracał, natomiast pod refleksję państwu daję no, jakby punkt wyjścia. Jeżeli przewodniczący Komisji Rodziny jest przeciwko czemuś, to albo jest szaleńcem albo ma jakieś argumenty. I ja państwu w tym pierwszym moim wystąpieniu starałem się pokazać, że polityka prorodzinna ma szerokie pole działanie. Państwowy program polityki prorodzinnej obejmuje 11 takich sektorów działania. Aspekt natalistyczny, czyli jakby dopingowania do wzrostu narodzeń jest jednym z elementów tylko ale wrócę i do bezrobocia, wrócę i do trudnej sytuacji mieszkaniowej i jakby mówiąc o polityce prorodzinnej do opracowania programu której przystąpiliśmy w tym roku i został wyznaczony termin zakończenia i przedłożenia państwu strategii polityki prorodzinnej na drugie półrocze przyszłego roku, to dlatego wnioskowałem o zdjęcie tego punktu z dzisiejszej sesji żebyśmy tą dyskusję o polityce prorodzinnej za którą jestem wdzięczny w szczególności panu radnemu Janickiemu, że jakby zainspirował tą dyskusję. I prowadźmy dyskusję i przystępujemy do rozwiązań budżetowych, to podejmując decyzję pamiętajmy o refleksji czy to rozwiązanie, czy ten milion czy dwa miliony będzie służył rodzinie czy niekoniecznie? I tutaj na podstawie tej dyskusji którą zaczęliśmy, do państwa apeluję żeby przy rozpatrywaniu budżetu mieć w tle rodzinę i jakby ten obowiązek o którym tu powiedzieliśmy, że polityka prorodzinna ma służyć rodzinie, ma służyć organizowaniu całości życia społeczno – ekonomicznego by zapewnić trwanie i rozwój rodziny. 

I teraz należy rozróżnić politykę prorodzinną od polityki socjalnej. Jak by znawcy tematu mówią: im więcej polityki prorodzinnej tym mniej polityki socjalnej. Czyli traktujmy politykę prorodzinną jako zespół działań które będą służyły rodzinie, nie tylko tej najsłabszej, która nie może sobie poradzić ze swoim niedomaganiem. I państwu wręczyłem takie pismo zespołu polityki prorodzinnej o opracowywaniu polityki i zachęcam – korzystając tutaj z głosu – do włączenia się w ten cykl opracowywania polityki prorodzinnej. 

I, proszę państwa, nie rozumiem zachowania pana Janickiego na Komisji Rodziny, który oświadcza, że nie weźmie udziału w opracowywaniu polityki prorodzinnej i ostentacyjnie wychodzi z posiedzenia Komisji. 
Więc jakby nie widzę spójności tej w, jakby chęci pomagania poprzez zasiłek z tytułu urodzenia dziecka a bardziej skomplikowanemu zadaniu jakim jest całość polityki prorodzinnej. I powtórzę: jesteśmy w trakcie opracowywania polityki prorodzinnej, strategii polityki prorodzinnej na lata do 2010, a więc olbrzymia perspektywa. I tutaj i ciąży na nas wielka odpowiedzialność, której  jako przewodniczący zespołu strategii polityki prorodzinnej podjąłem się i będziemy zachęcać te osoby, które zechcą się włączyć tak żeby z tego zadania wywiązać się jak najlepiej i żeby rzeczywiście stworzyć taki program, który będzie służył rodzinie na miarę możliwości naszych i budżetowych i społecznych. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Jan Miturski proszę.”

Radny J. Miturski „Proszę państwa, może najpierw takie dwie uwagi. Rzadko zabieram głos ale lubię sytuacje jasne, klarowne a nie lubię zabierać głosu wtedy kiedy sytuacje są niejasne. To jest jedna sprawa. Druga uwaga: nikt mnie nie zmuszał do takiego czy innego głosowania. To są te dwie sprawy.

Chciałem powiedzieć taką rzecz. Kiedy radny Janicki zgłosił projekt zasiłków rodzinnych powiedziałem, że popieram ten projekt, ponieważ ja jestem za polityką prorodzinną. Wiem, że my popieramy rodzinę ale tę rodzinę patologiczną. Natomiast dzisiaj nikt nie popiera i nie pomaga tej normalnej rodzinie, biednej rodzinie. I dlatego ucieszyłem się ze zgłoszonego projektu, z tym jednak zastrzeżeniem, że powiedziałem, że uważam, że ten projekt nie powinien być projektem Janickiego ale ten projekt powinien być projektem Komisji do Spraw Rodziny. Dlaczego tak postąpiłem: uważałem, że ten projekt powinien być przeanalizowany, przedyskutowany w Komisji do Spraw Rodziny. Mianowicie, sprawa zasiłków to jest jeden z elementów polityki prorodzinnej. Natomiast polityka prorodzinna to również poprawa kondycji finansowej rodzin, to problem bezrobocia, problem zdrowotności, poprawy warunków mieszkaniowych czy też ochrona prawna rodzin.

Poparłem ten projekt z tym właśnie zastrzeżeniem. I co się dalej okazuje? Proszę państwa, nim doszło do dyskusji nad tym projektem w Komisji do Spraw Rodziny, okazało się, że projekt już został opublikowany, ogłoszony, ogłosiły to wszystkie media i już stał się projektem znanym choć jeszcze nie był przedyskutowanym, nie ustalono w ostateczności na Komisji Rodziny jak on ma wyglądać. Co więcej, na tej Komisji kiedyś zastanawialiśmy się, która już się odbyła po ogłoszeniu w mediach tego projektu, kiedy zastanawialiśmy się jak to ma wyglądać, no, radny Janicki opuścił Komisję i prawdę mówiąc, do dzisiaj ten projekt na Komisji nie był przedyskutowany, proszę państwa. 

I teraz tak a nie inaczej głosowałem, powstrzymałem się, to znaczy, głosowałem za zdjęciem dzisiaj tego projektu bo w dalszym ciągu uważam, że ten projekt powinien być przepracowany przez Komisję do Spraw Rodziny. Ten projekt powinien być zgodny z programem zespołu polityki prorodzinnej, powołanej przez prezydenta miasta Lublina a opartej o politykę prorodzinną państwa i powinien jakoś korelować z tym programem. Wychodząc z tym projektem wyszliśmy przed orkiestrę, jest to troszkę taki luźny projekt, oderwany od całego programu, niedopracowany i dlatego taka moja decyzja żeby ten projekt powrócił do Komisji do Spraw Rodziny żeby był skorelowany 
z programem jaki przygotowuje zespół do spraw polityki prorodzinnej. 

Proszę państwa, jeżeli do tego wszystkiego dodamy jeszcze opinię negatywną radcy prawnego, jeżeli do tego wszystkiego dodamy fakt, że państwo wyrzekło się jakichkolwiek świadczeń rodzinnych czy socjalnych biednym rodzinom, proszę państwa, to jest sytuacja tragiczna i naprawdę ja mam poważne wątpliwości jak mam zagłosować przy ostatecznym rozrachunku. Zdaję sobie sprawę, że rodzinie trzeba pomóc, zdaję sobie sprawę, że taki program jest potrzebny i zdaję sobie sprawę z tego, że jest to projekt niedoskonały. Słucham cierpliwie, bacznie i nie wiem, jak postąpię. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Jacek Sobczak się zgłaszał.”

Radny J. Sobczak „Szanowni Państwo Radni! Jestem jednym z tych...jestem jedną z tych osób, która podpisała ten projekt uchwały i gdy zastanawiałem się tak naprawdę nad słusznością złożenia tego podpisu pod tym projektem to, oczywiście, budziły się we mnie poważne obawy, jestem bowiem, jak państwo wiecie, od lat mnie znacie, liberałem ekonomicznym i liberałem politycznym, ale to, co mnie odróżnia od liberałów to, że nie jestem konserwatystą czy też tradycjonalistą w sprawach aksjologicznych. 

I gdy zastanawiałem się właściwie co pchało tutaj tych ludzi, ja nie byłem autorem tego projektu ale podpisałem się już po podpisach prawie wszystkich państwa radnych, to zwróciłem uwagę, że jednak, mimo wszystko, zastanawiałem się co łączy tych ludzi, to jednak pewien element jednak nie zaduszonej czy nie zadławionej wrażliwości społecznej. 

I trzeba sobie, proszę państwa, jasno powiedzieć, w dzisiejszych czasach, myślę, że także taka osoba jak ja musi być bardzo mocno motywowana czy też bardzo mocno asekurowana żeby nie zatracić wrażliwości społecznej. Bo, proszę państwa, no trzeba sobie jasno powiedzieć, no, można właściwie, właściwie można poddać się wolnemu rynkowi, no, można się poddać tej wspaniałej fali, jak na Pacyfiku, na desce, tej wspaniałej fali wolnego rynku i to jest piękne. Ale można też wkupić się i operować retoryką, że trzeba dawać, jak mówił mój wielki przyjaciel, ludziom wędkę zamiast ryby. Ale, proszę państwa, no trzeba też jasno sobie powiedzieć, że trzeba dawać wędkę. Jeżeli się nie zamierza dawać wędki i nie daje się tej wędki, wręcz przeciwnie, właściwie żadnej jasnej wizji dobrego wędkowania się nie przedstawia, no to wrażliwość społeczna, to wrażliwość społeczna powinna nam podpowiadać, że powinniśmy przynajmniej dać ludziom rybę – no niech oni nie będą głodni. No, nie można nie dać i wędki i ryby. Nie można nie dać i wędki i ryby. I na tym polega właśnie ta, taka, można powiedzieć, taka trochę upominkowa wrażliwość społeczna. No, ale to po czynach ich poznamy, no coś trzeba zrobić, no nie można opuścić milionów ludzi, tak jak system po ’90 roku czy po ’89 roku opuścił miliony ludzi, opuścił, zatracił wrażliwość społeczną. No a ludzie z PGR – ów, na Arizonę, na ten cały małomiasteczkowy układ ziem zachodnich i północnych, na te 21 tys. ludzi bezrobotnych, no, po prostu my – także i tacy ludzie jak ja – po prostu, margines, świat niedostrzegalny, nieistniejący. No jakąś wrażliwość społeczną trzeba zachować. No, ja na szczęście sobie to przypisuję, mojej drodze życiowej, myślę tutaj przede wszystkim o „Solidarności”, która we mnie wpoiła jednak do końca i myślę, że już chyba w sposób nie, dozgonny, pewną, pewne wyczulenie na sprawy społeczne. 

No i taka chyba powinna być motywacja w tym zakresie naszych działań i to, co łączyło tych państwa, którzy podpisali tą uchwałę ale także i tych, którzy w tej sprawie, za tą uchwałą głosowali. Choćby nawet w kwestii tego upominku. To pewna wrażliwość na sprawy społeczne. To trzeba utrzymać, nie możemy tylko i wyłącznie ciągle myśleć i cały czas tworzyć sytuacji w której oszczędności są tworzone na najbiedniejszych czy na szerokich  grupach społecznych, opuszczamy obszary społeczne, coraz bardziej opuszczamy obszary społeczne. I w porządku, byłoby to dobrze, gdybyśmy otwierali koniunkturę rynków – ale my nie otwieramy koniunktury rynków. No to jeżeli nie otwieramy koniunktury rynków dla przezwyciężenia problemów społecznych – no to przynajmniej zachowajmy wrażliwość społeczną. Dziękuję państwu.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Krzysztof Siczek proszę.”

Radny K. Siczek „Dziękuję serdecznie. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Króciutko, miałem nie zabierać głosu ale uważnie przysłuchiwałem się tej rozmowie, która się...tej dyskusji, która się tutaj toczy nad projektem uchwały i muszę przyznać, powiedzieć tak bardzo osobiście, że otrzymałem taką ogromną i, przyznam, wspaniałą lekcję i w tym miejscu zacznę od podziękowania tu kolegom, którzy się z mojego klubu wypowiadali, wszystkich mogę wymienić ale głównie panu radnemu Truskowskiemu za to, że, no, muszę powiedzieć, za to piękne, takie krótkie uzasadnienie polityki prorodzinnej czyli to porównanie o którym powiedział, znaczy to powiedzenie czy nie wiem jak to nazwać, że im więcej polityki prorodzinnej tym mniej polityki socjalnej. To jest, moim zdaniem, to jest cała, cała klarowność tej sytuacji i dzięki serdeczne, że Komisja Rodziny pod jego przewodnictwem idzie w tą stronę, idzie w tą stronę. 

I drugie: jest to przeciwstawne z demagogią, którą słyszę z drugiej strony. I a propos tej demagogii, może dużo nie będę mówił, bo to chyba nieelegancko się do niej odnosić ale szliśmy kiedyś takimi pięknymi, może nie my siedzący na tej sali chociaż część z nas na pewno, co historia zresztą pokazuje w faktach, takimi pięknymi hasłami: „rozdajmy” – i tu cały można wymienić pakiet: huty żeśmy rozdawali, prawda, w trosce o..., ziemię chłopom rozdawali, no, wszystko żeśmy rozdawali żeby było lepiej no i ja bym dzisiaj dopisał do tego te 500 zł. Z całym szacunkiem. No, po prostu, to jest tak przeciwstawne sobie i chciałem się tym podzielić, tak to pojąłem i oczywiście jestem przekonany, że pojąłem to dobrze. Dziękuję serdecznie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Jacek Czerniak proszę.”

Radny J. Czerniak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Unia Pracy nie przyjął w tej sprawie dyscypliny klubowej, każdy z członków naszego klubu będzie głosował według własnego sumienia.

Natomiast podczas dyskusji na klubie omawialiśmy ten projekt uchwały, stwierdziliśmy, że jest to cel szczytny, rzeczywiście, natomiast jakie ma minusy: no, nie wprowadzenie kryterium dochodowości po ewentualnym przyjęciu tego projektu uchwały przez wysoką radę, no, będzie się należało wszystkim tenże właśnie jednorazowy zasiłek. Czy go wszyscy będą brać – uprawnieni, to jest kwestia, dzisiaj jej nie rozstrzygniemy. Natomiast dyskutowaliśmy czy nie wprowadzić właśnie takiego elementu, kryterium dochodowości i dyskusja nasza poszła w tym kierunku, że stwierdziliśmy, że my po ewentualnym przyjęciu tej uchwały, przyrostu wskaźnika tego przyrostu naturalnego nie podniesiemy, to byłoby błędem. Natomiast uważam, osobiście uważam, że macierzyństwo powinno być – podkreślam słowo powinno być – świadomym wyborem, nie taką właśnie decyzją po otrzymaniu ewentualnego zasiłku, ale być może jakiejś grupie miasta Lublina, ubogiej, często pomożemy i to właśnie kierowało nas podczas dyskusji w klubie.

Ale jak powiedziałem nie wprowadziliśmy dyscypliny klubowej. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję panu przewodniczącemu. Pan radny Sławomir Janicki teraz, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! W jakiejś mierze czuję się zobowiązany do odpowiedzi na niektóre  - (radny J. Sobczak wypowiedź poza mikrofonem „Tylko krótko”.) - kwestie poruszane przez państwa radnych, postaram się rzeczywiście zrobić to krótko i w mniej więcej w kolejności takiej, jak państwo żeście występowali.

Otóż, chciałbym najpierw powiedzieć tak: po pierwsze, to parę osób podnosiło ten wątek, ten projekt nie ma na celu zastąpienia polityki prorodzinnej. Nie, i też jeśli ktoś odebrał, że ja tutaj próbowałem ośmieszyć zamiar opracowania projektu polityki prorodzinnej to jest w błędzie, takiego zamiaru nie miałem i nie mam. Przeciwnie, mówiłem, że bardzo dobrze, że taki projekt ma być opracowany, wyrażałem tylko wątpliwości co do tego jakie będą tego skutki a wątpliwości mam prawo wyrażać, żyję na tym świecie trochę czasu już i wiem, że z programami, najszczytniejszymi, różnie bywa. Tu mamy pewien konkret do zaproponowania. 

Jeśli idzie o to, te wszystkie polemiki, że jednak komuś trzeba zabrać. Otóż nie, drodzy państwo. Po pierwsze, projekt został przeze mnie zgłoszony 17 listopada na sesji, na posiedzeniu Komisji do Spraw Rodziny. To było jeszcze w tym czasie kiedy do przedstawienia projektu radnym było prawie miesiąc czasu. Więc przy dobrej woli ze strony pana prezydenta można było od razu to przewidzieć w projekcie budżetu. Na posiedzeniu tej Komisji był pan wiceprezydent Chrzonstowski, który notabene przyjął z satysfakcją ten projekt, od razu wyraził uznanie dla tego pomysłu, więc był czas, dany prezydentowi na to żeby to umieścić w projekcie. Dzisiaj, rzeczywiście, kiedy dyskutujemy w aktualnej sytuacji to trzeba się zastanawiać, no, gdzie coś zmieścić, jakieś wydatki żeby tutaj dać. Żeby to zrobić w miarę bez wszczynania nieporozumień - propozycja na ten moment – bo wcześniej mogła być zupełnie inna – na ten moment propozycja może być tylko jedna: zmniejszyć o te 2 miliony rezerwę budżetową i wpisać w odpowiednią pozycję budżetu tę kwotę 2 milionów rezerwowaną na realizację tej uchwały.

Proszę państwa, ja muszę powiedzieć tak: tutaj też w międzyczasie to pan radny Miturski powiedział, że zanim projekt został przyjęty przez Komisję do Spraw Rodziny to już ujrzał światło dzienne w publikatorach. A dlaczego miał nie ujrzeć? A przepraszam, a dlaczego miał nie ujrzeć? Czy ja jako radny nie mam prawa rozmawiać z dziennikarzami o wszystkim o czym tylko mam ochotę? Nawiasem mówiąc, tak się szczęśliwie złożyło, że jedna z dziennikarek dokładnie tego dnia zadzwoniła do mnie z pytaniem jakimś tam, już nie pamiętam. Ja mówię: proszę pani, jest Komisja do Spraw Rodziny, proszę przyjść, będzie ciekawa propozycja. I ta pani przyszła. A dlaczegóż to, co mamy do ukrycia? A dlaczego nie jest do tej pory transmitowane przez Internet posiedzenia naszej sesji? Bez pieniędzy to można zrobić i dobrze o tym ci co się na tym znają wiedzą. Jeśli nas nie stać na transmisję telewizyjną, bo nie stać, bo to by kosztowne było, transmisja internetowa może być praktycznie bez pieniędzy. I tutaj apeluję do pana przewodniczącego żeby do tego pomysłu wrócił, ja taki pomysł miałem, ale już nie zdążyłem go podjąć. Także, nie przejmuję takiego zarzutu, że to poszło w świat. Bardzo dobrze, że poszło w świat. 

Że to jest sprawa ważna, to chcę państwu powiedzieć, że to było chyba w piątek albo w czwartek wieczorem, w głównych wiadomościach telewizyjnych, jako druga bądź trzecia wiadomość była informacja o tym, że burmistrz Łęczycy postanowił od Nowego Roku wypłacać zasiłki z tytułu urodzenia dziecka w wysokości 500 zł. Myślę, że to, że to idzie jako druga czy trzecia wiadomość w głównym dzienniku państwowej telewizji świadczy o tym, że sprawa na tyle jest ważna w skali całego państwa, że się o tym mówi, że się o tym mówi, że się ukazują publikacje, chociażby w takim piśmie jak „Newsweek”, który opublikował artykuł na ten temat z miesiąc temu, też już po tym naszym posiedzeniu Komisji do Spraw Rodziny. 

No, to, co powiedział pan radny Jezior, muszę przyznać, że z zażenowaniem słuchałem. Po prostu ta propozycja żeby zmienić w ten sposób tytuł uchwały jest po prostu żenująca i nie przystoi osobie, po prostu, która na tej sali zasiada. Ja rozumiem, że część z państwa, część z państwa może być jakby tutaj poddenerwowana tym, że to się nazywa prorodzinne, a czy to na pewno jest prorodzinne – niektórzy uważają, że nie. Proszę państwa, ktoś tutaj powiedział, że nie w słowach jest sprawa tylko w treści. Proszę bardzo. Zaproponujcie zmianę tytułu uchwały. Ja mam, ja już to mówiłem, że pod różnymi tytułami w Polsce jest to uchwalane, jeśli chcecie – ja mam gotowe: w sprawie jednorazowego świadczenia pieniężnego z tytułu urodzenia dziecka. Proszę bardzo. Jak nie odpowiada komuś tytuł w sprawie zasiłku prorodzinnego. Naprawdę nie w słowach jest sprawa.

Teraz, proszę państwa, to o czym mówił pan Mieczysław Ryba. Panie Mieczysławie, panie doktorze, ja bym rozróżnił argumenty od apelu. To nie były żadne argumenty pod pana adresem, to nie były argumenty pod adresem pana Jana Miturskiego i pana Tomasza Białopiotrowicza. To był mój apel, osobisty apel do was jako do ludzi. A apel może oczywiście przybierać różne formy, można odpowiedzieć na apel pozytywnie albo nie odpowiedzieć. To nie były argumenty ad persona. To był apel w oparciu o moją wiedzę o was. O tym czym żyjecie, jacy jesteście. Starałem się wskazać na te rzeczy, które w moim przekonaniu są dla was ważne i w oparciu o te wartości do was się zwróciłem z apelem. Nie z argumentami, tylko z apelem. I to chciałbym żeby pan łaskawie rozróżnił: argumenty od apelu. 

I teraz sprawa: czy rzeczywiście, czy to upominek, czy to prezent, tak, ma to być forma upominku na ten moment z jednej strony radosny, a z drugiej strony powodujący konieczność poniesienia pewnych wydatków. Ja mam takie pytanie: każdy z nas ma rodzinę, bliższą, dalszą, przyjaciół, krewnych, do których chodzimy czasem z wizytą na różne okazje i czasem zanosimy prezenty. Czy się zdarzyło komuś z państwa przyjść do kogoś zaprzyjaźnionego, na przykład na imieniny, bez prezentu i powiedzieć tak: wiesz co, ja cię bardzo lubię, ja ci wszystkiego dobrego życzę ale ja ci prezentu nie przyniosłem bo ty jesteś bogaty. No jeśli ktoś taki jest – to niech powie. No mnie się nie zdarzyło. Mam przyjaciół różnych, i niebogatych i bogatych i bardzo bogatych, różnych mam przyjaciół ale jeśli idę i uważam za stosowne jakiś upominek przynieść to nie biorę pod uwagę tego czy on jest bogaty czy jest biedny. Zupełnie co innego decyduje o tym czy ja mu ten upominek zanoszę czy nie zanoszę, prawda? Albo stan mojej osobistej kasy, czy mnie stać na upominek czy mnie nie stać albo relacje między tym człowiekiem a mną – a nie to czy on jest biedny czy jest bogaty. Więc myślę, że nie patrzmy na to w takich kategoriach. Jeśli ktoś już mówi tutaj o tym, że ma to być upominek. 

Tak samo, no, przepraszam, wręczamy kobietom kwiaty. Myślę, że każdy z mężczyzn lubi to robić. Czy myślimy o tym w kategoriach takich, że przecież te kwiaty za trzy dni zwiędną i pójdą do koszą? I wobec tego po co kupować, przychodzi pan do dziewczyny i mówi, czy do jakiejś, czy do żony, czy do znajomej, sympatycznej osoby, której pan składa życzenia czy podziękowanie za coś i mówi: wiesz co, nie przyniosłem ci kwiatów bo przecież one i tak zwiędną i wyrzucisz je do kosza? No przecież w ten sposób się nie zachowujemy, w ten sposób się nie zachowujemy. Ja przepraszam, bo znowu mi tutaj pan Mieczysław zarzuci demagogię.

Pozwolicie państwo, będę po kolei próbował się ustosunkować do wszystkich tutaj wypowiedzi. 

Otóż, a propos właśnie, teraz jeszcze może powinienem był zacząć od końca, od kolegi Jacka Sobczaka. Czy dawać wędkę czy dawać rybę? Oczywiście, dawać wędkę. Tylko zanim się da wędkę to trzeba stworzyć taką sytuację, że ręka będzie w stanie wędkę utrzymać. Co mu z tego jeśli damy mu wędkę jak on już jest umierający i nie jest w stanie wędki zarzucić? 
I nie ma jej gdzie zarzucić? Więc pamiętajmy także, pamiętajmy także i o tym.

No, niestety, muszę powiedzieć o pewnym incydencie, jaki miał miejsce na posiedzeniu Komisji do Spraw Rodziny, który sprowokował mnie do tego pan radny Truskowski. Myślałem, że nie będę musiał tego robić. Mianowicie, to, że ja opuściłem posiedzenie Komisji spowodowane było tym, że pan radny Truskowski ni mniej ni więcej tylko powiedział, że cała moja inicjatywa spowodowana jest tym, że ja chcę zrobić sobie, uzyskać popularność w mediach. To był cel mój w oczach pana Truskowskiego, podjęcie takiej inicjatywy. To po prostu było obraźliwe, to było poniżające, dlatego stwierdziłem, to jest drugi wątek, że nie wezmę udziału w pracach zespołu, który ma przygotować politykę prorodzinną pod pana kierownictwem. Nie dlatego, że nie chcę brać udziału w pracach zespołu tylko dlatego, że jeśli pan kieruje tym zespołem to być może panu zależy żeby jakąś popularność zyskać, bo pan mnie zarzucił coś takiego. Więc to mnie po prostu tak do żywego dotknęło, że opuściłem salę w proteście przeciwko takiemu traktowaniu mnie jako człowieka i jako radnego. 

Teraz, proszę państwa, czy projekt ma być, czyj to ma być projekt. Ja rozumiem, że część z państwa przeżywa ból, że to nie jest wasz projekt. Ja powiedziałem na Komisji: proszę bardzo, niech to będzie projekt Komisji, skądinąd wiemy, że Komisja, jako taka, nie ma uprawnienia inicjatywy uchwałodawczej. Powiedziałem: niech to będzie projekt Komisji. Mało tego, na sesji rady powiedziałem publicznie, tu z tego miejsca: każdy kto ma ochotę się podpisać – niech się podpisze. Ja nie zamierzam tego projektu zawłaszczać. Nie, jeśli ktoś, to uprzejmie proszę bardzo, niech to zrobi. Ale w tym miejscu znowu niestety muszę powiedzieć o tym, że mam naprawdę poważne wątpliwości co do kryteriów, którymi się państwo kierujecie w głosowaniach, w decyzjach swoich. 

Otóż, ktoś tutaj apelował, to chyba też pan radny Ryba, żeby podejmować decyzje w oparciu o merytoryczną ocenę sytuacji, o kryteria merytoryczne. Otóż chcę przypomnieć, ze tu, na tej sali, szkoda, że nie ma pana radnego Wojciechowskiego ponieważ to jego dotyczy a nie chciałbym żeby potraktowane było, że ja coś za plecami mówię. Otóż 20 listopada, kiedy dyskutowaliśmy na tej sali o wprowadzeniu pewnych przywilejów podatkowych dla przedsiębiorców stwarzających nowe miejsca pracy, zgłosiłem projekt wykluczenia z tego przywileju hipermarketów. Była dyskusja jak ustalić granicę powierzchni od której to ma obowiązywać. Ja proponowałem najpierw 400 metrów, potem 1000. Zaczęto mnie przekonywać, że właściwą wielkością jest 1800 metrów. Ja się na to zgodziłem. Wówczas pan – i wycofałem swoje poprawki – wówczas pan radny Wojciechowski powiedział, że bardzo go interesuje co mnie przekonało. I też, ale jaka była konkluzja pana radnego Wojciechowskiego – przeczytam z protokółu, zatwierdzonego już – więc po tej dyskusji pan radny Wojciechowski powiedział tak: zażyczył sobie żeby jego przekonać i na koniec stwierdził tak: dobrze, że przekonywał mnie radny Piątek, bo pan chyba nie dałby rady – odnosiło się to do mnie. 
A więc decyduje nie to, merytoryczna strona zagadnienia tylko to, kto przekonuje. Rozumiem, że pan radny Piątek ma w oczach pana Wojciechowskiego wyższy autorytet niż ja, chylę czoła i nie mam nic przeciwko temu, niech tak będzie. Natomiast chcę stwierdzić, chcę stwierdzić, że nie merytoryczność zagadnienia decydowała o tym, że taką czy inną decyzję podjął tylko właśnie pewne, że tak powiem, nastawienie, pewna kondycja psychofizyczna i stosunek do drugiej osoby.  Dlatego, proszę państwa, ja apeluję do państwa wszystkich żebyście spróbowali się tego elementu wyzbyć w czasie tego głosowania. 

Proszę państwa, już kończę. Więc teraz tak, czy z tego powodu, że państwo zrezygnowało ze świadczenia na rzecz rodzin z powodu takiego jak urodzenie się dziecka, to czy my, samorząd, mamy też z tego zrezygnować? Uważam, że nie. Bardzo państwa proszę byście jednak posłużyli się tutaj kryteriami merytorycznymi. Jeśli uznacie za właściwe zgłoszenie poprawek jakichś, które będą przedmiotem dalszej dyskusji – proszę bardzo, przecież problemu nikt nie zamyka. Ja jestem bardzo otwarty na to i sam zgłosiłem pewną propozycję, jeśli państwu przeszkadza tytuł uchwały, że to jest zasiłek prorodzinny, proszę bardzo, zaproponujcie inny, sam zgłosiłem inną propozycję, jeśli taka, jeśli to miało by zdecydować o tym czy uchwała przejdzie czy nie, proszę bardzo, zmieniajmy wszystko to, co nam się uda uzgodnić i zmienić, dziękuje bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „ Dziękuję. Pan radny Ryszard Setnik się zgłaszał.”

Radny R. Setnik „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja bardzo króciutko, ponieważ po tej, w istocie rzeczy dosyć  merytorycznie ciekawej dyskusji, pomimo tu różnych elementów, chciałem państwu zwrócić uwagę, nie wypowiadać się w sprawach merytorycznych, dotyczących sprawy, tylko sposobu procedowania. 

Otóż, ponieważ w pewnym głosie z państwa, padło jako jeden z argumentów opinia negatywna radcy prawnego, przyznam się państwu, to jest jakby z boku, ale w tym momencie ona jest brana pod uwagę. Mam niepokój, przyznam się szczerze państwu, że troszkę na prawie, mam takie poczucie, że troszkę na prawie samorządowym się znam i, dalibóg, nie wiem, gdzie jest w prawie samorządowym zakaz żebyśmy tego typu decyzję podjęli. Czy w zadaniach gminy? Gdzie mamy domniemanie kompetencji? Jeżeli inny organ nie załatwia od nas sprawy to przecież możemy decydować na co nasze środki własne wydamy, przecież to nie są zadania zlecone, które my gdzieś tam przechodzimy. I stąd rodzi mi się moje głębokie przekonanie jest takie, że użycie tego argumentu a który, jak widzę argument wpływa również na merytoryczną decyzję niektórych radnych, jest co najmniej dla mnie dziwne. I to rodzi we mnie taką refleksję, którą powinienem powiedzieć pewnie przy innej okazji ale ona w tej chwili będzie bardziej czytelna: czy naprawdę nie powinniśmy się pokusić teraz, kiedy tworzymy budżet i teraz, kiedy tworzymy statut żeby radny i rada miała swoich radców prawnych? 

Dziwnie się składa, że radcowie, zatrudniani przez zarząd, w tym przypadku przez prezydenta w Urzędzie, no często mówią głosem tego podmiotu, który ich zatrudnia. My, praktycznie rzecz biorąc, jesteśmy skazani na, nie powiem, że niekompetentne, nie przeszło by mi to przez gardło, ale niejednostronne ... a dlaczego jednostronne? Mam wątpliwość co do niektórych opinii z racji ich porównywania. Tylko jedno powiem: w kilku analogicznych instytucjach, jak Urząd Wojewódzki, jak Urząd Marszałkowski, jak Urząd Miasta – one pod względem struktury, finansowania, etc., etc.,   są bardzo podobne – rozważana była sytuacja bonów towarowych. Tylko miasto uznało, że nie ma podstawy prawnej. Stąd mnie się rodzi czy radca prawny ma tezę czy radca prawny daje opinię. I, broń Boże, nie chcę, bo każdy radca ma prawo powiedzieć nawet to z czym ja się mogę nie zgodzić, tylko chciałbym żebyśmy się przy tej okazji, która dzisiaj wyszła namacalnie, pokusili o to aby rada i radni dysponowali, no, w tym sensie niezależnymi, że inaczej usytuowani pracowniczo. 

Ja wiem, że tutaj nie ma takiej możliwości bo pracodawcą w Urzędzie jest określona osoba i to jest jasne, tylko żebyśmy dochodzili do ewentualnej decyzji zatrudnieniowej z formalnego punktu widzenia w jeden sposób ale z merytorycznego w inny, żebyśmy mieli pomoc prawną a nie bezradność prawną a czasami, jak dzisiaj, utrudnianie i rzucanie pewnych rzeczy, które budzą moje wątpliwości. Nie znam w przepisach prawa samorządowego przepisu, który zabraniałby nam podjąć dzisiejszą decyzję bez względu na to jaki jest stosunek mój do tej uchwały a swój stosunek, żeby już nie mówić merytorycznie, wypowiem się w głosowaniu. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Mieczysław Ryba i potem pan Dariusz Jezior.”

Radny M. Ryba „Szanowni Państwo! Ponieważ...”(Głos z sali wypowiedź niemożliwa do odtworzenia)

Przew. RM Z. Targoński „ Jest wniosek o zamknięcie dyskusji. Do głosu zgłosili się właśnie pan radny Mieczysław Ryba, pan Dariusz Jezior i pan prezydent...Pan Jacek Gallant się zgłasza już...po wniosku, tak? Dopisujemy pana radnego Jacka Gallanta, jeżeli państwo uznają, że tak może być to na tym dyskusję byśmy zamknęli. Ja apeluję o trzymanie się tematu, państwo radni często odchodzicie trochę od tematu, już nie chciałem ingerować ale apeluję o ścisłe trzymanie się tematu, mamy projekt uchwały i nad nim dyskutujemy, proszę bardzo.”

Radny M. Ryba „Jeśli idzie o apele – to ja nie chciałbym żeby apele się odbywały w odniesieniu do najwyższych istot, prawda, jeśli bierzemy i duchowe i ziemskie bo wtedy nie ma dyskusji, prawda, jeśli powołujemy się aż na takie autorytety. Ale ja sobie pozwolę na apel, który jakoś jest adekwatny do mojego nazwiska, w związku z czym mogę sobie... – (Przew. RM Z. Targoński „Bliżej mikrofon prosimy...”) –mianowicie apel brzmi: dajmy rybę i nie odbierajmy wędki. A propos propozycji i sugestii pana radnego Sobczaka i propozycji i...Bo ja sądzę, że im dłużej dyskutujemy tym zaczynamy dyskutować bardziej merytorycznie a mniej emocjonalnie i dobrze bo rozeznajemy konkretne dobro a nie jakieś tam animozje polityczne. 

Proszę państwa, w jaki sposób, tu jednak krótka argumentacja, w jaki sposób daje się wędkę przez gminę czy przez samorząd? Poprzez inwestycje. Kiedy się inwestuje czyli buduje drogę, szkołę, cokolwiek – daje się pracę, dając pracę dajemy utrzymanie rodzinom, które, no, nie są na bezrobociu i nie są na utrzymaniu – to jest wędka. A ryba – no, w postaci opieki społecznej takiej czy innej, prawda, żeby tę rękę utrzymać. Proszę państwa, w związku 
z tokiem dyskusji, z wieloma wypowiedziami mam konkretne propozycje poprawek. Jeszcze chwilka tych...Co do prezentu i upominku, że się kobietom niesie kwiaty, jak urodziły, co się ma nie nieść, prawda, należy, że się daje prezenty na święta, i owszem. Tylko ja bym nie miał wątpliwości gdybyśmy dawali prezenty ot, chociażby zrzuciwszy się z własnych diet, i poszli 
z kwiatami do tych, które porodziły. 

Natomiast pamiętajmy, że my nie dajemy swoje prezenty i to jest zasadnicza różnica w ocenie moralnej, tylko prezenty 
z podatków tych ludzi i jesteśmy za to odpowiedzialni. Ja w związku z czym, 
w imię tej odpowiedzialności chciałbym i rybę...znaczy, żeby wędki nie odbierać, nie redukować inwestycji bo przecież rezerwa budżetowa też, jeśli ją zredukujemy to jest to bardzo poważna sprawa, budżetowa. W związku 
z czym, następująco brzmią te propozycje: chodzi o § 1 punkt ... znaczy, przepraszam, że tak uciekam, ale w sensie argumentacji. 

Otóż, proszę państwa, stoję na stanowisku, nie stać nas na prezenty, to znaczy nie stać ludzi tego miasta na prezenty dla bogatych i dla biednych. Nie stać nas. 500 zł, na przykład dla kobiety, powiedzmy, bogatej czy dla rodziny bogatej to na co będzie wydane? No, mąż pójdzie, zrobi uroczystość z kolegami, prawa, uczci to w taki...to nie jest to na co nas stać, żeby mógł  bogaty człowiek uczcić narodziny dziecka. Natomiast biedny kupi wózek. Proszę państwa, nie wszyscy biedni, nie wszyscy biedni to są z rodzin patologicznych i doskonale o tym wiemy, że ludzie biedni niekoniecznie są pijakami. I pan radny Pakuła na przykład wielokrotnie to podkreślał. (Głos z sali wypowiedź niemożliwa do odtworzenia) Ale ja mam głos, czy pan radny Setnik? Dziękuję.

Propozycja brzmi następująco: dać, wspomóc biednych nieco, nie dawać bogatym bo nas na to nie stać. § 1 punkt 1 w brzmieniu: ustanawia się jednorazowy zasiłek prorodzinny wypłacany z tytułu urodzenia trzeciego i każdego następnego dziecka dla rodzin gdzie miesięczny dochód na członka rodziny nie przekracza 500 zł. Dlaczego 500 zł? Otóż na stronie Ministerstwa, internetowej, Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej w sprawie nowego systemu świadczeń rodzinnych operuje się minimalną kwotą netto, chodzi mi o netto, 504 zł na członka rodziny, dlatego 500, no, już tam to 4 nie mówię. Czyli to są, no to minimum, które jak gdyby mówi nam o pewnej konieczności pomocy socjalnej. A dlaczego trzecie dziecko? No, im więcej tych dzieci, tym więcej wydatków, to jest bardzo pomnażające się...czyli od trzeciego dziecka pomnażające się obciążenie. No, na to, oczywiście zdecydowanie wydatki budżetu będą pomniejszone, zdecydowanie. Dajemy, nie jesteśmy niewrażliwi społecznie bo dajemy biednym. Nie odbieramy wędki bo 2 miliony złotych to jednak, jednak jest bardzo dużo. I to takie brzmienie by było punktu 1. 

Punkt 2: z tytułu urodzenia trzeciego i każdego następnego dziecka wysokość zasiłku wynosi 500 zł. I wykreślamy punkt 3 w § 1. I to jest moja propozycja, konkretna.

Jeszcze raz mówię, nie, apel jest następujący: dajmy rybę żeby ta ręka się mogła utrzymać, dajmy sygnał, że jesteśmy zainteresowani polityką prorodzinną, że, prokreacją, że chcemy wesprzeć, ale, no, nie uderzajmy w to co najbardziej istotne a najbardziej istotne w polityce prorodzinnej są inwestycje czyli danie pracy żeby mógł normalny człowiek, o ile to możliwe, utrzymać swoją własną rodzinę. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „ Dziękuję.”

Radny S. Janicki „Można, panie przewodniczący? W sprawie formalnej.”

Przew. RM Z. Targoński „Tak.”

Radny S. Janicki „Ponieważ padła propozycja konkretnej poprawki to bym bardzo prosił o otwarcie na nowo dyskusji, dlatego, że przegłosowanie poprawki bez jakiejkolwiek dyskusji troszkę będzie rzeczą niestosowną. Jeśli idzie o poprawkę złożoną przez pana Mieczysława Rybę ja chciałbym mieć możliwość odniesienia się do tej poprawki, myślę, że nie tylko ja. Jeśli będą jeszcze inne poprawki to tak samo. W związku z tym prosiłbym o wycofanie tego, o wycofanie tego zakazu dyskusji, dlatego, że w momencie kiedy pojawiają się poprawki – nie można przestać dyskutować. Jeśli przedyskutujemy poprawki, gdyby były wcześniej zgłoszone – co innego. Teraz, w momencie kiedy dyskusja miałaby być zamknięta, uniemożliwić dyskusję nad poprawkami jest rzeczą niewłaściwą. Dziękuję.” 

Przew. RM Z. Targoński „Wnioskodawca wycofał swój wniosek, tak? Pan radny Sobczak wycofuje swój wniosek, tak? On nie był głosowany. 

Teraz pan radny Jacek Gallant, proszę bardzo.”

Radny J. Gallant „Dziękuję, panie przewodniczący. Ja chciałem tak: odnieść się do kilku kwestii. Nie zgadzam się z poprawkami zgłoszonymi przez pana radnego Rybę, natomiast wnoszę inną poprawkę i myślę, że ona by była bardziej zasadna, zresztą autorzy ewentualnie skorygują mnie: ustanawia się jednorazowy zasiłek prorodzinny wypłacany z tytułu urodzenia dziecka o ile dochód na jednego członka rodziny nie przekracza, przepraszam, nie przekracza 500 zł. Kropka. I reszta zostaje bez zmian. Ustanawiamy dolną granicę ubóstwa i skutkująca po prostu tym, że wszyscy ci, których dochód na jednego członka rodziny będzie poniżej 500 zł, rodzi im się dziecko – dostaną od nas 500 zł. W dniu urodzenia dziecka, no, wiadomo, w dniu urodzenia dziecka. I to jest najbardziej zasadny wniosek. 

Proponuję, myślę, że autorzy się ustosunkują do tego wniosku, bardzo, myślę, że on jest jasny, precyzyjny i klarowny, powtarzać go nie należy. Natomiast chciałbym powiedzieć tak, że odpowiedzieć chciałem kolegom radnym. Jesteśmy upoważnieni o tym żeby decydować za innych bo jesteśmy radnymi, zostaliśmy wybrani przez mieszkańców tego miasta do tego żeby decydować właśnie o tych sprawach. Czuję się upoważniony do tego bo mam za sobą wyborców, którzy dali mi upoważnienie. I nie zgadzam się 
z założeniem, że nie możemy decydować, my jesteśmy obowiązani decydować za innych – a możecie mi nie przeszkadzać? Dziękuję. – (Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo radni, proszę bardzo, pan radny Jacek ma głos...”) – Po prostu jesteśmy do tego obowiązani i nawet 
z tego nas będą rozliczać i radni oraz ci, którzy nawet nie brali udziału w głosowaniu a którzy żyją w tym mieście. 

Proponuję przyjąć tą poprawkę, o ile jest ona zasadna zdaniem autorów. Dziękuję za głos.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Darek Jezior.”

Radny D. Jezior „ Dziękuję. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Do tej listy koniecznych rzeczy aby się nam dobrze działo, czyli do zdrowej ręki, wędki i ryby chciałbym dorzucić jeszcze jezioro, bo bez jeziora ryby się nie złowi...zbiorniki wodne. 

Dobrze, ale to tak żartobliwie. A, panie doktorze Janicki, ja pewną cyniczną, to prawda, poprawkę zaproponowałem ale zaproponowałem ją warunkowo. Otóż, prosiłem pana o wyjaśnienie dlaczego o 200 zł wzrasta kolejny...ta, jest pewna progresja w tym zasiłku. Jeżeli pan nie wyjaśni dlaczego, to ja, moim zdaniem jest to – i cynicznie ją nazwałem – uchwała prokreacyjna a nie prorodzinna. Dlatego, no, przepraszam, że pana zaszokowałem czy zażenowałem swoją wypowiedzią ale ta, może szokująca propozycja, była podyktowana i uwarunkowana prośbą o wyjaśnienie tej kwestii. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan Ryszard Setnik proszę.”

Radny R. Setnik „Proszę państwa, miałem się oczywiście nie wypowiadać merytorycznie, dotąd nie było tych poprawek. Powiem bardzo krótko.

Proszę państwa, albo ten projekt będzie w takim pomyśle jaki był na początku albo on jest po prostu niepoważny. Co więcej, on czasami będzie szkodliwy. Wyobraźcie sobie państwo, że ktoś ma sytuację taką, że oblicza 500 zł – a państwo przecież wiedzą, mieszkacie w tym mieście, w tym kraju, oglądacie świat, że czasami się zdarza tak, że małżeństwa się zawiera niekoniecznie 9 miesięcy przed urodzeniem dziecka. I czy, też nie mówię, że tak będzie, ale czy nie powstanie kolejna pokusa żonglowania dochodem i czasem? Zostawmy to, jest to...albo robimy...ja rozumiem jeszcze poprawkę, powiem szczerze, bo rozumiem wyznaczenie takiej granicy 500 – 504, coś tam jeszcze, no, jest mało poważne. Ja rozumiem poprawkę pana Ryby, pana radnego Ryby. Chodzi o to żeby po prostu zminimalizować te ewentualne i koszty i praktycznie żeby była a jakoby jej nie było, tej propozycji, która została tutaj stwierdzona tymi dwoma barierami: trzecie dziecko – 500 zł.

Także, no, dajmy sobie spokój z tymi historiami ustalania jakiejś sztywnej granicy w dochodzie, który stanie się zawsze, no, przecież znacie państwo te historie, nie w tak drobnych sprawach bo to w sumie będzie drobna sprawa - przywitanie jakiegoś obywatela, jeśli w ogóle ma być. Natomiast jeśli to ma powodować różnorakie żonglerki, i w istocie rzeczy jakieś takie elementy gorszące, na dobrą sprawę, pokazywania zaświadczeń, że się ma inne dochody niż się je ma w tym momencie, w takim, przesuwania...To po prostu jest niepoważne i dajmy sobie z tym spokój. Dziękuję. Będę oczywiście głosował przeciwko tego typu poprawkom. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Jacek Sobczak, proszę.”

Radny J. Sobczak „Panie przewodniczący, rezygnuję ze swojego głosu chociaż jestem zwolennikiem ograniczenia, sam to czuję po sobie, oczywiście, można nie skorzystać z tego, ale jestem zwolennikiem ograniczenia jednak tego zasiłku do ludzi najbiedniejszych czy biednych, chociaż z pełnym rozmysłem i w pełni świadomości podpisałem ten projekt w tej wersji jaka jest zaprezentowana i traktuję tą wersję jako potencjalnie najlepszą. 

Ale, ponieważ, być może rodzi się na tej sali możliwość podjęcia dobrej, dobrego, małego czynu w formie jakiegoś kompromisu, być może, 
to no, myślę, że gdyby ten zasiłek dotyczył wszystkich dzieci urodzonych, 
a jednocześnie operował jakąś granicą dochodu i to obliczoną w dacie czy w miesiącu urodzenia się dziecka, to byłoby to logiczne i myślę, a jestem takim zwolennikiem, że znalazło by to chyba aprobatę w większości czy znacznej  części być może, radnych – i tym się kieruję wypowiadając się za wersją zbliżoną do tej, jakiej zaproponował pan Jacek Gallant, chociaż oczywiście zdaję sobie sprawę, że najbardziej zworny, spójny i logiczny i dobry jest ten projekt, który był od samego początku. Ale nie, ponieważ jestem już III-cią kadencję radnym i wiem, że nie wszystkie najlepsze, spójne i najbardziej optymalne projekty miały szansę przejść a kompromis jest mimo wszystko najlepszą formą uprawiania legislacji, chociaż nie najbardziej skuteczną, to, czy może najbardziej skuteczną a nie najlepszą, to jednak mi się wydaje, że można coś, że powinniśmy przedyskutować tą granicę dochodów przy której ten zasiłek jest możliwy do osiągnięcia czy możliwy do wypłacenia. I za taką filozofią generalnie obliczaną, ten dochód obliczany byłby w miesiącu urodzenia się dziecka, no, jestem, generalnie rzecz ujmując.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Sławomir Janicki, tak?”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! No, rzeczywiście, tutaj przeoczyłem odpowiedź na to pytanie pana radnego Jeziora. W pewnym sensie na to pytanie odpowiedział panu kolega klubowy, pan radny Ryba, który zaproponował żeby zasiłek wypłacać dopiero od trzeciego dziecka. Ale, merytorycznie.

Otóż, oczywiście na ogół – to może zabrzmi troszeczkę nieelegancko – ale z pewnością na ogół najbardziej się cieszymy z pierwszego dziecka, to chyba każdy kto ma więcej niż jedno dziecko to to potwierdzi, że najwięcej emocji, najwięcej przeżyć jest przy urodzeniu pierwszego dziecka. Ale bynajmniej nie oznacza to wcale, że jak się rodzi dzieci kolejne to jest nam łatwiej. Bo jeśli dysponujemy tymi samymi pieniędzmi co 2 czy 3 lata wcześniej, jak się rodziło pierwsze, a potem się rodzi następne, to na ogół jest nam trudniej wyposażyć to drugie dziecko niż to pierwsze. Nie mówiąc już o tym, że jeśli to traktujemy w kategoriach  pewnego upominku, pewnego prezentu, pewnej premii za to, że się dziecko rodzi – to bardziej na tą premię zasługuje ta rodzina gdzie się rodzi trzecie, czwarte czy piąte dziecko niż ta, gdzie się rodzi pierwsze. Z punktu widzenia demograficznego właśnie tym razem. Także, takie jest uzasadnienie, dlaczego ta progresja. Nie jest to jedyny przypadek kiedy stosujemy progresywną, jakąś progresję finansową, czasem stosujemy degresję, w zależności czego to dotyczy. 

Teraz, co do zgłoszonych poprawek. Otóż, proszę państwa, mam, przychylając się do pewnego sposobu myślenia jaki zaprezentował tutaj pan radny Sobczak to chcę zwrócić uwagę na dwie rzeczy. Po pierwsze, i poprawka pana radnego Ryby i poprawka pana radnego Gallanta powoduje jakby pewną zmianę charakteru tego świadczenia – że nie jest ono powszechne, nie dotyczy wszystkich i nie ma charakteru takiego właśnie jakby premiowania samego faktu, że oto mamy narodziny nowego obywatela naszego miasta. To jest jeden czynnik. Dlatego uważam, że przyjęcie poprawki w wersji przez...pana radnego Ryby moim zdaniem no, nie jest rzeczą dobrą. 

Teraz, co do tego czy, bo, pośrednio zabrzmiała taka poprawka, że wszystkie te zasiłki powinny być jednakowe co do kwoty. Za kolejne dzieci jednakowo, bez tej progresji. Też uważam, ze to nie jest dobre rozwiązanie. Teraz: czy wprowadzić tę górną granicę po której przekroczeniu już się ten zasiłek nie należy? Otóż, oczywiście, że można. Zmieni się znowu charakter zasiłku z takiego ściśle rodzinnego na zasiłek socjalny w gruncie rzeczy, prawda? I teraz, pozostaje jeszcze pytanie jak, możemy zacząć pytać gdzie ta granica powinna być ustanowiona? Czy 500 zł, czy może1000 zł czy może 1500 zł? Dlaczego o tym mówię? Przepraszam, to może niestety w moich ustach teraz zabrzmi nieco cynicznie ale wyobraźmy sobie, że jest małżeństwo gdzie na osobę przypada 500 zł, prawda? Albo tak, dobrze, a wypada 501 zł. I wtedy zaczyna się kombinowanie bo te 500 zł jeszcze jest tak wielką kwotą dla tej rodziny, że zaczyna się kombinowanie, co by tu zrobić żeby wykazać 499 zł, prawda? Żeby zasiłek dostać. Jeśli granicę ustanowimy na poziomie 1500 zł to pokusa, za przeproszeniem, takiego kombinowania jest znacznie mniejsza. Nie, mniejsza bo jeśli, no, ja wiem, tutaj pan Czesław Kozieł przewrotnie to argumentuje, ja rozumiem, dobrze, panie Czesławie, natomiast, dlatego też uważam, że ta propozycja 500 zł górnej granicy jest za mała, jest za niska. Będzie prowokować zachowania sprzeczne z prawem, takie właśnie kombinatorskie. 

Więc ustalić ją na poziomie, nie wiem, 2000 czy 1500 to być może by się uniknęło tego typu kombinacji o jakich ja mówię. Bo dla kogoś kto ma 2000 na rodzinie, na osobę w rodzinie to 500 zł nie jest już kwotą dla której on będzie próbował coś kombinować, pomijam patologiczne przypadki, że będzie miał 10 000 i też będzie kombinował, nie? Więc nie o to chodzi.

Dlatego generalnie wolałbym żeby jednak przeszło to bez tych poprawek. Natomiast jeśli poprawka co do granicy miała być wprowadzona to jednak na znacznie wyższym poziomie niż 500 zł, np. 1500 zł. 

Panie przewodniczący, ja widząc tutaj pewną sytuację, która moim skromnym zdaniem rzeczywiście daje szansę uchwalenia dzisiaj uchwały, może niekoniecznie w takiej wersji jaka była pierwotnie zaproponowana, ale w jakiej wersji ona będzie uchwalona, czy w ogóle będzie uchwalona, to może trochę zależeć od sposobu w jaki będziemy nad nią głosować: tryb głosowania. Oczywiście, oczywiście obowiązuje nas zasada taka, że głosujemy najpierw poprawki, potem, po przyjęciu poprawek, po rozstrzygnięciu co do poprawek głosujemy całość, prawda? Tylko teraz, powiem szczerze, że jeśli ja miałbym głosować nad poprawką taką czy ma być ograniczenie 500 zł to ja zagłosuję przeciw, prawda? Ale teraz, jeśli ja zagłosuję przeciw i poprawka nie przejdzie to ktoś inny z państwa zagłosuje przeciwko całej uchwale bo powie: nie ma ograniczenia to głosuję przeciw, gdyby ograniczenie było to bym zagłosował za. Oczywiście ja bym wolał żeby w ostateczności przeszła uchwała z ograniczeniem niż wcale. 
Dlatego należało by znaleźć taki sposób, panie przewodniczący, głosowania żeby to umożliwić radnym – takie rozstrzygnięcie. I myślę, że taka możliwość jest i tutaj zdaję się na pana inwencję, panie przewodniczący, żeby to zrobić tak żeby to było możliwe. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Czesław Kozieł, proszę.”

Radny Cz. Kozieł „Szanowni Państwo! Ja tylko w merytorycznej sprawie w związku z tym, jako że pan radny Janicki apeluje żeby się jakoś dogadać. Proponuję teraz ogłosić przerwę obiadową, w przerwie obiadowej pan radny Janicki przeprowadzi negocjacje, porozmawia, państwo swoje także będziecie wiedzieli, każdy będzie napełniony, przepraszam, po obiedzie, w związku z tym będzie nam się łatwiej po przerwie głosowało.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Jacek Sobczak, proszę.”

Radny J. Sobczak „Ja, na wypadek, gdybyśmy mieli kontynuować tą dyskusję, bo wydawało mi się, że zwyczajem tej rady jest skończenie każdego punktu i dopiero realizowanie przerwy, ale powtarzam – to jest zwyczaj i nie ma tutaj żadnej reguły. 

Natomiast uważam, żeby jeśli kierując się tym problemem dylematu przy jakiej granicy powinno to świadczenie przysługiwać, przy granicy dochodów – po prostu wszyscy odpowiedzialni radni, którzy mają na temat tej uchwały, akceptują idee tej uchwały – bo to trzeba sobie jasno powiedzieć: albo akceptuję co do istoty i zaczynam dyskutować nad poprawkami czy, powiedzmy, pewną, pewnym mechanizmem jej funkcjonowania i wtedy zaczynam się zastanawiać czy to ma być na pierwsze, na drugie, na trzecie i tak dalej, to jest jeden element albo drugi: czy przy 500 czy 1000, 1500 i tak dalej. To są tylko te dwa elementy. Jeżeli co do istoty akceptujemy, proszę państwa, to apeluję do tych państwa, którzy akceptują uchwałę co do istoty a muszę powiedzieć, że na tej sali znaczna część zbliżająca, myślę, się do większości, akceptuje tą uchwałę co do istoty, to przede wszystkim każdy 
z odpowiedzialnych osób, każda z takich odpowiedzialnych osób powinna zgłosić stosowną poprawkę w tym zakresie i przechodząc z poprawki niższej czy wyższej, licytując układ 500, 1000 czy 1500 zł ale już zgłoszony w sposób jakby przemyślany, bo nie sądzę żebyśmy się tu musieli co do 100 zł żeby było 20 poprawek, każda o 100 zł się różniąca, prawda? Ale w sposób przemyślany gdyby była zgłoszona taka poprawka albo przynajmniej jeśli mielibyśmy głosować nad tym to po prostu trzeba w sposób przemyślany tą poprawkę zgłosić. 

Ona powinna chyba oscylować wokół dwóch poziomów dochodów. 
I to byłby sposób odpowiedzialny podejścia, jeśli by przyjąć filozofię, że uchwała ta powinna operować pojęciem dochodu. Myśmy już powiedzieli o tym, ona jest mniej doskonała ale może ma większą szansę jej uchwalenia, może jest mniej doskonała ale może większa ilość osób się do niej przekona, prawda, czyli z poprawką dochodową być może ta uchwała ma większe szanse być zaakceptowana. Dlatego apeluję do tych państwa radnych, którzy jeśli akceptują filozofię tej uchwały a jednocześnie zaraz za filozofią tej uchwały przyjmują niezbędny element dochodowy, aby w sposób odpowiedzialny, w formie poprawek wyartykułowały to. I tak samo drugi element to jest element dzieci: pierwsze, drugie, trzecie – on został wyartykułowany w postaci jednej propozycji zgłoszonej w tym zakresie tylko przez pana radnego Rybę – ale może są inne propozycje w tej sprawie. Po prostu trzeba je, jest to legislacja sesyjna, można było, proszę państwa, już dzisiaj widzę, zrealizować te sprawy, gdyby idea tej uchwały w Komisji Rodziny a także w innych komisjach była przedyskutowana w sposób odpowiedzialny i nie starły się tam w tej Komisji dwie właściwie odrębne idee: idea jedna, że musi to być uchwalone po trupach i druga, że musi to być po trupach odrzucone. I to jest właśnie element tej legislacji sesyjnej, najprościej było, wiem, godzinę temu ten problem jakby zdjąć czy wycofać ale tego oczywiście się obawiam bo wiem w czym jest manipulowanie powrotem do komisji. Ale w takich sytuacjach najprościej jest właśnie doraźnie tą sprawę rozstrzygnąć. Może właśnie przerwa, może przerwa...nie, nie, ja absolutnie nie składam propozycji, tym bardziej, że zostało to przegłosowane w porządku obrad i nie ma już, to jest powaga rzeczy osądzonej. 

I w związku z tym proszę państwa, myślę, że może przerwa rzeczywiście pozwoli zainteresowanym, antagonistom, entuzjastom tej uchwały wypracować jakiś kompromis, który byłby i rybą i wędką, nie doił czy żyłowałby lubelskiego budżetu a jednocześnie byłby naprawdę no jakimś gestem prorodzinnym budżetu miasta czy miasta dla jego współobywateli.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Jacek Gallant.”

Radny J. Gallant „Panie przewodniczący, ja chciałbym krótko. Ja mam kilka wniosków jak gdyby, które od razu wypowiem. Po pierwsze, zgadzam się z tym, że przerwa może rzeczywiście być tu niezbędna i w związku z tym postawiłbym nawet dalej idący wniosek, że przerwa przerwą ale załatwmy tę uchwałę jako ostatni punkt przed wolnymi wnioskami i oświadczeniami. Po co? A po to żebyśmy mieli jeszcze czas na rozmowy, nawet kuluarowe, przerwa by była wykorzystana ewentualnie do zgłoszenia wniosków i innych spraw, ale jeszcze, jeszcze gdyby potrzeba było więcej czasu żeby nie ogłaszać zbędnej przerwy i zwłoki – możemy się spotkać z autorami, wszyscy zainteresowani będą mieli jeszcze czas po przerwie, bo niektórzy na przerwie pójdą jeść, 
a później zechcą za przeproszeniem zgłaszać wnioski. Żeby im nie odbierać możliwości zgłoszenia wniosku pierwszy mój wniosek formalny jest taki żeby był to ostatni punkt przed wolnymi wnioskami i oświadczeniami, pomimo, że będziemy zmęczeni pewnie, że będziemy mieli dosyć ale problem, uważam, dzisiaj należy załatwić. 

Drugi wniosek formalny jest taki: gdyby się okazało, że żadna z wersji nie zyska akceptacji, to panie przewodniczący ja mam formalny wniosek jak przeprowadzić głosowanie. Po pierwsze: czy państwo jesteście za tym żeby taka uchwała była? To był pierwszy wniosek. Drugi wniosek – żeby była podjęta, zupełnie szczerze mówię, tak – po drugie – przepraszam, ja dokończę – po drugie: czy jesteście państwo za tym, czy jesteśmy za tym aby ta uchwała przeszła w formie i tutaj: najdalej idący jest wniosek obecnych autorów bez poprawek...a właśnie, to jest najdalej idący wniosek de facto, bo to jest pytanie o filozofię – czy dajemy prezent czy robimy ograniczenia. Jeżeli dajemy prezent to to co przygotowali autorzy w tej formie to możemy głosować za chwilę. I to jest pytanie o filozofię tej uchwały.

Natomiast jeżeli chcemy zrobić ograniczenia i wyłączyć określone grupy osób pod względem materialnym czy ilości dzieci to się bawimy w poprawki. I kolejny wniosek powinien właśnie zawężać w tę stronę.

Proszę państwa, tak naprawdę to tu o to idzie. I to są moje wnioski formalne, powtarzam, tak to powinno wyglądać. I jeżeli ta forma procedowania odpowiada nam – to ją przyjmijmy, jeżeli nie – to głosujmy nawet w tej chwili te formy jakie zostały zgłoszone. Trudno, nie ma wyjścia. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. No, ja osobiście bym się przychylał do tego wniosku, że może byśmy teraz zrobili przerwę. Ja tak o drugiej zawsze planuję przerwę obiadową 1,5 godzinną a potem jako ten punkt przed wolnymi wnioskami byśmy przegłosowali. (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu to tak przyjmujemy.

Teraz...nie słyszę sprzeciwu (radny J. Sobczak wypowiedź poza mikrofonem niemożliwa do odtworzenia)...Tak, tak...ogłaszam teraz 
1,5 godzinną przerwę obiadową.  – ( radny S. Janicki „...16, tak?”) – do godziny czwartej, ale... czwartej pięć.”

Radny S. Janicki „Czwartej pięć. Proszę państwa, jeśli można, ja uprzejmie proszę wszystkie osoby zainteresowane uzyskaniem jakiegoś konsensusu w sprawie tej uchwały o zebranie się o godzinie za 20 czwarta w sali nr 3.”

Radny J. Sobczak „Panie przewodniczący, proszę bardzo aby pan wyznaczył na początku naszych obrad, interpelacji i zapytań – czas tych interpelacji żebyśmy znów interpelacji nie realizowali do 22.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo.”

Radny J. Sobczak „ Bardzo proszę i proszę to traktować jako wniosek formalny, jeśli nie to proszę go głosować. Bo będę wtedy miał propozycję co do czasu składania. Przypominam, że interpelacje powinny być składane na piśmie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Ogłaszam przerwę 1,5 godzinną. 16.05 się spotykamy.”

Przerwa:

Przew. RM Z. Targoński „...Dzisiejszej sesji. Przechodzimy do punktu 9 – interpelacje i zapytania radnych.”


AD. 9. INTERPELACJE I ZAPYTANIA RADNYCH.

Przew. RM Z. Targoński „Ten punkt tradycyjnie, tutaj poproszę panią wiceprzewodniczącą Celinę Stasiak o przeprowadzenie tego punktu, bardzo proszę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Przypomnę tylko, że sposób zgłaszania interpelacji i zapytań reguluje Statut Miasta. Interpelację składa się na piśmie na ręce przewodniczącego w dwóch egzemplarzach, do prezydenta i jego zastępców a zapytania ponadto do dyrektorów wydziałów. 

Przed przerwą pan radny Jacek Sobczak zgłosił wniosek o ograniczenie czasu interpelacji i zapytań. Proszę o sprecyzowanie, bardzo proszę.”

Radny J. Sobczak „Sprecyzuję swój wniosek i proponuję aby punkt interpelacje i zapytania był realizowany od godziny 16.15 czy od 16.12, od tej chwili, do godziny 18.00. Oczywiście nie dłużej, nie dłużej. Jasna sprawa. No, ale...nie, nie, no ja dokładnie wiem, że 18 to nas nawet w 1/3 nie zastanie, tutaj do 21 wszyscy będą jeszcze swoje te prasówki różne jakieś tam, artykuły, wycinki realizowali. Przecież, proszę państwa, jest zasada prosta, interpelacje się składa na piśmie, ja ani razu nie zabrałem głosu w interpelacjach, 
a 9 interpelacji już mam za sobą, no. W tej kadencji. Bardzo mało w sumie, no, ani razu nie zabrałem głosu. Od 16.15 proponuję.” 

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo za ten wniosek. Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu – uznam, że wszyscy zobowiązujemy się do przeprowadzenia tego punktu do godziny 18.00. Oczywiście musimy - (Głos z sali niemożliwy do odtworzenia) - ... musimy w tym czasie, tak, musimy w tym czasie zmieścić się z informacją przewodniczącego Rady Miejskiej o interpelacjach i zapytaniach oraz odpowiedziami panów prezydentów. 
Nie widzę, nie słyszę sprzeciwu, czy to jest sprzeciw, pan radny Pakuła?”

Radny M. Pakuła „Owszem, nie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Nie, tak? To skoro nie ma sprzeciwu – ustalamy czas prowadzenia tegoż punktu do godziny 18.00 maksymalnie. 

Pozwólcie państwo, że przystępując do realizacji przedmiotowego punktu porządku przedstawię informację o interpelacjach i zapytaniach jakie złożone zostały na ręce przewodniczącego a następnie przekazane do prezydenta i o uzyskanych na nie odpowiedziach:

1) Pana radnego Jana Błażukiewicza w sprawie podjęcia działań zmierzających do likwidacji zagrożeń bezpieczeństwa i porządku na terenie przyległym do giełdy towarowej na ul. Kresowej, 26 listopada została ona przekazana prezydentowi Pruszkowskiemu - odpowiedzi wpłynęły 5 i 17 grudnia, 

2) 26 listopada przekazano do prezydenta interpelacje pana radnego Jacka Sobczaka, dotyczyły one: 

· podjęcia kroków zmierzających do likwidacji uciążliwej dyskoteki „Studio” przy ul. Krakowskie Przedmieście 32 - odpowiedź wpłynęła 5 grudnia, 

· udzielenia pomocy panie Annie Jaczyńskiej w sprawie przydziału mieszkania komunalnego lub innej pomocy ze strony Wydziału Spraw Społecznych - odpowiedź wpłynęła 19 grudnia, 

· informacji na temat obowiązku wyznaczenia przez prezydenta miasta parkingów na które powinny być kierowane samochody niesprawne zatrzymane na ulicach miasta – odpowiedź jeszcze nie wpłynęła,

3) 3 grudnia pan prezydent otrzymał interpelację radnego Czesława Kozieła dotyczącą infrastruktury technicznej dla budownictwa wielorodzinnego – odpowiedź w tej sprawie wpłynęła w dniu dzisiejszym, 

4) 17 grudnia przekazano panu prezydentowi interpelację radnego Mieczysława Ryby. Dotyczyła ona przeznaczenia środków pochodzących z podatku od posiadania psów na oczyszczanie terenu i sterylizację psów – odpowiedź w tej sprawie jeszcze nie wpłynęła, 

5) również 17 grudnia przekazano prezydentowi interpelację radnego Mariana Pakuły w sprawie zorganizowania domu pogrzebowego – odpowiedź jeszcze nie wpłynęła. 

6) 18 grudnia przekazano interpelację radnego Mariana Pakuły adresowaną do prezydenta Perdeusa, dotyczyła ona likwidacji rozlewiska na ul. Puławskiej – odpowiedź w przedmiotowej sprawie wpłynęła 24 grudnia, 

7) Także w dniu 18 grudnia pan prezydent Pruszkowski otrzymał interpelacje radnego Jacka Czerniaka. Dotyczyły one następujących spraw: 

· podjęcia działań mających na celu przeciwdziałanie gruźlicy płuc Zarządu Bloku Mieszkalnego przy ul. Organowej 2, 

· uporządkowania terenu na osiedlu Tatary – odpowiedzi w żadnej z  powyższych spraw jeszcze nie wpłynęły,

8) 23 grudnia przekazano interpelację radnego Mariana Pakuły w sprawie lokalu przy ul. Staszica 22,

Również wpłynęły pisemne odpowiedzi na zapytania zadane podczas ostatniej sesji: 

1) pana radnego Jacka Gallanta w następujących sprawach: 

· dostępności symboli miasta, 

· uszczegółowionego wykazu imprez o charakterze promocyjnym, których współorganizatorem była Kancelaria Prezydenta, 

· zapewnienia opieki i wychowania dzieciom pozbawionym opieki rodziców oraz dzieciom niedostosowanym społecznie, 

2) panów radnych: Jacka Gallanta i Sławomira Janickiego dotyczące niewykorzystania w pełni środków z Kontraktu Wojewódzkiego przyznanych na 2003 rok  na realizację zadania: „Budowa składowiska odpadów komunalnych w Rokitnie – I etap”

3) pana radnego Błażukiewicza dotyczące: 

· sprzedaży miesięcznych ulgowych biletów MPK, 

· informacji na temat obniżek w podatkach i opłatach lokalnych, 

· lokali użytkowych znajdujących się w budynkach położonych przy Dr Męczenników Majdanka 20 i 26, 

· budowy parkingu strzeżonego na działce położonej u zbiegu ulic: Koryznowej i Trześniowskiej, 

4) pana radnego Sławomira Janickiego w następujących sprawach:

· wydawnictwa „Niecodziennik Biblioteczny” - wpłynęły dwie odpowiedzi w tej sprawie, obie w dniu 4 grudnia, 

· osoby pana Mariana Staniego, pełniącego obowiązki dyrektora MIOŚ,

· wykonywania przez Straż Miejską czynności służbowych bez umundurowania,

5) pana radnego Czesława Kozieła w sprawie targu przy ul. Ruskiej.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Otóż, z przykrością stwierdzam, że odpowiedzi, które po raz kolejny otrzymuję na zadane pytania, są po prostu wymijające.

Muszę wrócić do sprawy osoby pana dyrektora Staniego. Po raz kolejny otrzymałem tzw. odpowiedź „na okrągło”. Pytałem konkretnie o związki pana dyrektora Staniego z firmą KOM-EKO, charakter tych związków, czas trwania. I pytanie najważniejsze: czy otrzymywał jakiekolwiek gratyfikacje z tego tytułu? Odpowiedzi w dalszym ciągu nie ma. Dostałem takie pismo, w którym, cytuję: Pan Marian Stani złożył odrębne oświadczenie w związku ze skierowanym przez Pana Radnego zapytaniem i oświadczył ponownie, że od dnia zatrudnienia w Urzędzie Miasta nie prowadzi działalności gospodarczej oraz że nie pracuje na rzecz Przedsiębiorstwa Wielobranżowego KOM-EKO.
To nie jest odpowiedź na zadawane przeze mnie pytania. 
Jest to wymijające. To już było wcześniej. Ja pytałem o związki wcześniejsze i nie odstępuję od tego pytania.

Mało tego, na jednej z poprzednich sesji, kiedy to pytanie zadawałem, prosiłem o wskazanie przepisu, jeśli taki istnieje, który uniemożliwia odpowiedź rzetelną na te pytania. I w dalszym ciągu o to się dopytuję. Jeśli taki przepis jest, proszę wyraźnie się na niego powołać.

Uprzejmie informuję, że sprawę skieruję, jeśli w terminie właściwym dla udzielania takich odpowiedzi nie otrzymam odpowiedzi, sprawę skieruję do Komisji Rewizyjnej, celem zbadania tej sprawy, bo ta sprawa tak się kwalifikuje.

Proszę Państwa! Następna sprawa. Niestety, wygląda na to, że jeszcze w styczniu będą trwać w Lublinie dożynki, dlatego że odpowiedź, jaką w tej sprawie otrzymałem, znowu nie spełnia żadnych sensownych warunków, ponieważ po prostu daleka jest od rzetelności. Mianowicie, myślę, że nawet abstynenci to mniej więcej wiedzą, ile alkoholu zużywa się na jakimś przyjęciu, jeśli się w ogóle alkohol podaje. Otóż, pytałem o ilość alkoholu, 
a w szczególności alkoholi wysokoprocentowych, zużyto na tychże bankietach dożynkowych.

Z listy zaproszonych gości dowiedziałem się, że na tej liście, może inaczej, na tej liście, którą mi doręczono, znajdują się wymienione 133 osoby; było znacznie więcej; zaraz wymienię nazwiska osób, które widziałem osobiście, a których na liście nie ma. Więc ja przyjąłem, że było ok. 150 osób. No i otrzymałem informację taką, że po pierwsze, ten sponsor to absolutnie nie może być ujawniony, bo sobie zastrzegł, bo jest to osoba prywatna i wobec tego ja też chciałbym znać przepis, na podstawie którego ja nie mogę dowiedzieć się jako radny, kto sponsorował, kto ufundował alkohol na tę imprezę.

No i wreszcie ciekawostka już kuriozalna. Proszę Państwa! Na tych 150 osób, jak państwo myślicie, ile ów sponsor zafundował alkoholu? Proszę państwa, 8 butelek 0,75, czyli 6 litrów, tak? Tak, 6 litrów. Na 150 osób to daje 4 ml na osobę. Więc uprzejmie państwa informuję, że to jest po prostu nieprawda, jest to niemożliwe, ponieważ na własne oczy widziałem, na przykład pana przewodniczącego Komisji ds. Rodziny, jak z dużą butelką chodził wkoło stołu i nalewał gościom wódkę, nie po 4 ml, tylko do kieliszków znacznie większych rozmiarów. Także przy stole, przy którym siedziałem, stały butelki z wódką i goście pili nie po 4 ml, tylko znacznie więcej. Więc proszę 
o uczciwą informację, ile tego alkoholu zużyto i skąd ten alkohol pochodził. 
To naprawdę nie jest śmieszne, panie radny, jeśli pan w takiej roli występuje.

I teraz, proszę państwa, także co do tej listy osób zaproszonych. 
No z całym szacunkiem, oczywiście same zacne osoby, wszystko się zgadza, tylko jeszcze trzeba tę zacność, jak się chce tę zacność uszanować, to trzeba uszanować do końca. Pan prezydent Pruszkowski niedawno się obraził na radnego Pakułę, jak mówiąc o panu prezydencie powiedział per „wujek Andrzej”, czy „Andrzejek” nawet, no to chcę zauważyć, że na tej liście, którą mnie sporządzono, popełniono zachowanie nietaktowne piszącego, bo na przykład prezydentów miast zdegradowano do burmistrzów; i myślę, że mieszkańcy miasta Puławy, Zamość, Chełm, Biała Podlaska mogliby się poczuć dotknięci, że ich pozbawiono prezydenta, a przemianowano ich szefów na burmistrzów, a tak tu na tej liście, tak tu na tej liście jest. Nie ma pani skarbnik, ale ubolewam, ponieważ nie została zaproszona na tę imprezę. 
Na tej liście jej nie ma, aczkolwiek widziałem ją, że była, więc przyszła bez zaproszenia, domniemywam. No skoro na liście jej nie ma, a była obecna, no to znaczy, że nie przyszła nie zaproszona. Nieładnie, pani skarbnik, oj nieładnie przychodzić bez zaproszenia na takie imprezy.

Proszę Państwa! ( (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) ( 
Więc myślę, że... A, nie wziąłem tego pod uwagę, że tu niektórzy może przyszli z osobami tzw. towarzyszącymi. No to trzeba pomnożyć przez 2, czyli wypadało 2 ml tej gorzały, a nie 4 na głowę. Także myślę, że ten sponsor rzeczywiście się tu znakomicie popisał, jeśli to jest prawda. Raczej jestem skłonny uznać, że to nie jest prawda i w dalszym ciągu żądam odpowiedzi rzetelnej, łącznie z podaniem nazwiska fundatora. Nazwisko fundatora może pozostać do mojej wiadomości, niemniej chcę je znać.

Ponadto, pytałem wyraźnie, po nazwisku wymieniając, czy panowie prezydenci byli fundatorami, a to już tajemnicą prawa być... nie może być to już tajemnicą nawet dla całego miasta, nie tylko dla mnie. Więc proszę odpowiedzieć na przykład, że pan prezydent Pruszkowski nie był fundatorem, jego zastępcy też nie. To wtedy przyjmę do wiadomości, że tak było. Chociaż powiem, że jeśli już ktokolwiek ten alkohol fundował, no to powinien to zrobić pan prezydent. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Rozumiem, pan radny Marian Pakuła jeszcze do udzielonych odpowiedzi? Bardzo proszę.”

Radny M. Pakuła „Nie, nie, przepraszam, ja wcześniej tak, żebym się załapał.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Rozumiem. Będzie pan radny pierwszy, tylko jeszcze proszę, jeżeli są zapytania do udzielonych odpowiedzi. Jeżeli nie ma, to czy pan prezydent zechce się odnieść do wypowiedzi pana radnego Janickiego?”

Zast. Prez. W. Perdeus „Myślę, że ja po prostu w sprawach alkoholowych nie za bardzo jestem zorientowany. Może zapomniałem już.

Natomiast, w tej pierwszej sprawie jest pewien problem, powiedziałbym, dlatego że równie dobrze pytanie skierowane do mnie, co ja robiłem przed moim zatrudnieniem w Urzędzie, powiedziałbym wprost, ze to jest moja prywatna sprawa. To znaczy ja bym powiedział, gdyby to mnie dotyczyło. Natomiast stosowne regulacje oczywiście przedstawimy, bo stosowne regulacje w tej materii obowiązują... ( (Radny S. Janicki poza mikrofonem niemożliwe do odtworzenia) ( Bo ja nie wiem, czy odpisywałem ja akurat, ale postaramy się, żeby te niedomagania... ( (Radny S. Janicki z sali „Pan je podpisał.”) ( Tak? No to... To znaczy, mam prawo w pewnych sprawach nie być zorientowany, ponieważ ( jeszcze raz powtarzam ( wkraczamy w sferę, która absolutnie nie ma związku z pracą w Urzędzie, ponieważ moje związki 
z wieloma przedsiębiorstwami przed zatrudnieniem w Urzędzie są tylko moją sprawą ( wychodzę z takiego założenia. Natomiast ustawę o ochronie danych osobowych to już w tej chwili mogę przywołać i to jest ten obszar prywatności gwarantowany ustawowo. Ale ten brak odpowiedzi zostanie niezwłocznie uzupełniony. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przystępujemy do interpelacji i zapytań radnych. 

Jako pierwszy zgłaszał się pan radny Marian Pakuła, bardzo proszę.”

Radny M. Pakuła „Dziękuję uprzejmie. Państwo Przewodniczący...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przepraszam, panie radny, w sprawie formalny pan radny Wojciechowski poprosił o głos.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Częściowo formalnej. Chciałbym poinformować, że ja na tych słynnych dożynkach nie byłem, chociaż na liście jestem. Ale to chyba chodziło panu radnemu Janickiemu o gości zaproszonych. Więc ja myślę, że tutaj mogła być... ( (Radny S. Janicki poza mikrofonem niemożliwe do odtworzenia) ( ... mogła z powodzeniem pani skarbnik być na moim miejscu...”

Radny M. Pakuła „I na moim też.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „O, kolego, to już...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Już się nie licytujmy, bo okaże się, że ci co powinni być, byli nieobecni. Bardzo proszę, pan radny Marian Pakuła.”

Radny M. Pakuła „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Panowie Prezydenci! Oczywiście, ja nie zamierzam dzisiaj na pewno mówić długo, ale muszę jedną rzecz sprostować, jako że uwagi, które już po raz trzeci słyszę, żeby nie było prasówki, są jakimś wielkim nieporozumieniem.

Tak doświadczony radny, jakim jest pan Sobczak, pan Zbigniew Wojciechowski, chyba wiedzą o tym, że radny zbiera wiadomości o mieście poprzez własną obserwację, poprzez własną obserwację, poprzez spotkania z mieszkańcami, poprzez dyżury i m.in. przez prasę, bo ona podaje te najnowsze dane.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „To jest „biały wywiad”, tak, zgadza się.”

Radny M. Pakuła „I dlatego też... ( (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) ( Proszę? ( (Głos z sali „I przez parafię.”) ( I przez parafię, oczywiście. 
I dlatego też, proszę państwa, ja wykorzystuję właśnie prasę, ponieważ ta prasa jest kopalnią wiedzy, co się w mieście dzieje.

Natomiast wyjaśniam, że pani przewodnicząca była uprzejma popełnić pewien drobny błąd. Ja nie pisałem interpelacji w sprawie domu pogrzebowego ( oczywiście, tam gdzie pogrzeby, to od razu radny Sobczak, uszy mu stają jak zającowi przed strzałem, tak, ale ja nie będę mu skór sprzedawał, spokojna głowa ( (Głos z sali „Chyba że własną.”) ( Oczywiście. ( (Głos z sali „Konkurencji nie będzie.”) ( Ale skoro już mam własną, to moja córka to zrobi, pan obiecywał trzy lata temu, że za darmo, tak jest, publicznie. ( (Radny J. Sobczak poza mikrofonem niemożliwe do odtworzenia) ( O ho, ho, patrzcie, jaki to wielki człowiek jest ten Sobczak.

Proszę Państwa! Ja pisałem w sprawie domu przedpogrzebowego, który znajduje się przy ulicy... ( (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) ( Nie, nie. Uciekło mi. ( (Głos z sali „U Jana Bożego.”) ( Jana Bożego, tam w okolicach Jana Bożego. Ale nie będę dalej rozwijał, bo nie było to moim zadaniem.

Jako pierwsze pytanie mam. ( ja nie wiem, czy do panów prezydentów, czy do dyrektorów wydziałów ( Prasa, nie tylko prasa... Mnie poprosili członkowie Zarządu Rady Osiedla Stare Miasto, że jest przeznaczony do sprzedaży budynek przy ul. Jezuickiej i nie tylko przy ul. Jezuickiej ( do remontu, przepraszam ( Który nie wymaga tego remontu i ludzie, którzy tam mieszkają od 50 lat prawdopodobnie mają na „weg” pójść, wyrzucić ma się ich. Pytam się, po co komu i na co potrzebny. Ja nie będę mówił, to co mi powiedziano, dla kogo on jest przeznaczony; i dlatego też bardzo proszę o tę odpowiedź. Nie w tej chwili. Ponieważ tu często mówimy, że nie powinniśmy stawiać interpelacji tu. Stawianie interpelacji na sesji przy wszystkich radnych, przy gościach ma tę zaletę, że i radni, i goście, i prasa wie, o czym radny mówi i o co pyta.

Nie będę przedłużał dzisiaj, bo kilka pytań, które stawiał radny Janicki odnośnie tego wesela, przepraszam, dożynek... ( (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) ( Oj, panie, dopiero pan przyszedłeś i nie słyszałeś, o co chodzi, więc nie zabieraj głosu. Proszę państwa, a zatem ta sprawa.

Kolejna rzecz, proszę państwa. Ja wiem, że są terminy, nie terminy, ale może panie przewodniczący, bo to już teraz do pana kieruję to: jeśli w ubiegły poniedziałek, wróć, w ten poniedziałek było po trzy zebrania jednocześnie, to przecież my niczego nie załatwimy porządnie, a przecież my mamy przygotować, albo inaczej, omówić projekt budżetu miasta. I oto w najbliższy poniedziałek ja na przykład mam pięć zebrań. No kochani państwo, w którym miejscu my jesteśmy? Czy faktycznie mamy do 5 tylko dać decyzję, albo inaczej, komisje mają dać decyzje? Zróbmy pewną przerwę, zważywszy na fakt, że jutro nikt nie będzie robił zebrań, że we czwartek nikt nie będzie robił zebrań, bo jest święto; no w piątek trzeba byłoby być samobójcą, żeby organizować wtedy, kiedy sobota jest wolna. A zatem zmieńmy tę sprawę.

I wreszcie kolejna, ale już zupełnie miła sprawa. W listopadzie, przy końcu listopada prasa bardzo ładnie pisała o pracy i odznaczeniach pana Antoniego Rudnika ( dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie. Składam panu serdeczne gratulacje, ale panie dyrektorze, obok tych gratulacji czy nie można tym dwom poszkodowanym kobietom, z których jedna jest jako mało ruchliwa w domu pomocy społecznej w Lubartowie, a matka jest tutaj 
w domu pomocy społecznej?

I ostatnia sprawa. W tym roku, to znaczy we wrześniu, nie pamiętam dokładnie, w którym dniu, obchodził 70-lecie urodzin najstarszy radny, który nie opuścił praktycznie żadnego posiedzenia ( nie, nie, nie na mnie patrzcie, ani na Jasia ( oto ten nieformalny pan Władysław Grzyb. Myślę, że... Dobrze, ja za to co mówię zawsze, panie Władysławie, biorę odpowiedzialność. 
Myślę, panowie prezydenci, że ten człowiek może mieć różne spojrzenia na sprawę, ale pewnie zasłużył na jakiś medal prezydenta. I dlatego też wnoszę, by w 2004 r. za rok 2003 temu człowiekowi wręczyć ten medal tutaj, na tej sali w czasie sesji. Dziękuję uprzejmie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo, panie radny. Jednocześnie proszę przyjąć przeprosiny za ten dom przed pogrzebowy. Nie jest to moje złe odczytanie, ale pomyłka w wydruku, ale przepraszamy. Bardzo proszę, pan radny Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek „Dziękuję serdecznie. Pani Przewodnicząca! Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Mam jedno maleńkie pytanie.

Mianowicie, dzierżawi kiosk przy ul. Andersa ( tutaj od głównej bramy cmentarza na Unickiej ( właściciel tego kiosku, który ma dzierżawę wykupioną na 10 m2 ( z tego co mi opowiedział, to są wszystko informacje, którymi się posługuję, przekazane od niego ( natomiast kiosk ma 7 m2. I pytanie jest takie, dlaczego nie może dostać pozwolenia na handel kwiatami, wieńcami związanymi z miejscem, czyli z cmentarzem, bo to jest przy murze cmentarza, gdzie obok szczególnie w okolicach świąt ludzie się rozstawiają i te kwiaty, myślę, że z zezwoleniem, bo nie podejrzewam, że inaczej, i te wiązanki, wieńce, choineczki jakieś takie ładne, piękne sprzedają. Więc pytanie jest, jaki jest powód odmawiania mu zgody na handel tymi wieńcami, tymi kwiatkami; tym bardziej, że może to robić, ma wszelkie predyspozycje i miejsce i chyba pozwolenia też powinien uzyskać. Dziękuję serdecznie i bardzo proszę o odpowiedź."

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo, pan radny...”

Radny K. Siczek „Przepraszam, uzupełnię. Wiem, że się stara o pozwolenie i dostaje odmowę. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Jan Błażukiewicz.”

Radny J. Błażukiewicz „Dziękuję. Państwo Przewodniczący! Szanowna Rado! Zacznę może od jednego, bardzo miłego takiego stwierdzenia.

Otóż, po ostatnich moich uwagach odnośnie przepływu informacji dotyczących moich interpelacji, faktycznie poprawiła się sytuacja i otrzymuję aktualnie na bieżąco odpowiedzi, co mnie bardzo cieszy i co istotne, również odpowiedzi konkretne.

Szczególnie chcę podziękować w imieniu mieszkańców, szczególnie osiedli Kalinowszczyzna i Tatary, za zaprowadzenie wreszcie porządku przy targowisku przy ul. Kresowej na koronie stadionu dawnego klubu „Motor”. Autentycznie miałem okazję przyglądać się już w kolejną niedzielę ( jest porządek, jest czystość, jest bezpieczeństwo, także ukłon w kierunku gospodarzy miasta za właśnie taką postawę i taki sposób zadziałania.

Mam teraz z kolei pytanie i równocześnie prośbę taką, która jest skierowana od mieszkańców osiedla Kalinowszczyzna. Rozdzielona osiedlem „Kolejarz” przy ul. Okrzei tam głównie, rondo Andersa i skarpa, ulica Rückemana ( wąwóz ten kilkanaście lat, kilkadziesiąt lat temu miał spełniać funkcję rekreacyjno-sportową i miał być takim jakby wzorcem dla innych osiedli na właściwe zagospodarowanie tego terenu. I tak się jakoś składa, tak jak chyba w tym tekście z „Zemsty”, że jest mur między terenem spółdzielni a terenem miasta; i nie wiadomo, kto ma się tym terenem zająć faktycznie, a są to mieszkańcy, jakby nie patrzeć, tylko i wyłącznie Lublina. A szczególnie chodzi pod kątem młodzieży.

Na plan pierwszy wzięto wąwóz przy ul. Daszyńskiego, a więc to osiedle, które słynne wysypisko kiedyś miało, natomiast nic nie wiedzą mieszkańcy perspektywicznie, co można zrobić będzie i przy może zaangażowaniu i Spółdzielni „Kolejarz”, aby ten wąwóz przybrał właściwy jakiś taki... właściwą funkcję, która miałaby spełniać właśnie na rozgrywanie spotkań jakichś, piłkę ręczną, nożną, koszykówkę; i żeby tam bez jakiegoś większego może nakładu można było ten teren wykorzystać, bo on jest piękny, ale niestety zaniedbany, a już szczególnie w okresie lata bardzo często nie koszony, stąd też zachwaszczony.

I równocześnie mają serdeczną prośbę mieszkańcy, aby na tym terenie tam nie wyrażać zgody na rozmieszczanie wesołych miasteczek, czy też cyrku, coś w tym rodzaju, ponieważ zawsze jest pełno tam później zdewastowanych tych terenów, zniszczonych wskutek niewłaściwego tak jakby wykorzystania.

I kolejne moje pytanie. Otóż, w roku chyba 1991, powiem tak: po partyzancku zabrano teren przy ul. Kalinowszczyzna wówczas 70, teren przynależny do Szkoły Podstawowej nr 10. Postawiono budynek ( no wiem, za czyją przyczyną i z czyjej inicjatywy, nie będę tego nazwiska wymieniał, bo jeszcze jest, kręci się w kuluarach czasami, bądź też we władzach jeszcze tutaj organu miasta pojawia się ( i oto teraz pojawił się problem, bo wjazd tzw. pożarowy do posesji budynku Szkoły nr 10, Kalinowszczyzna 70 jest ograniczany przez właścicieli tejże właśnie parceli. Ponieważ postawiono budynek na ówczesnej drodze dojazdowej do szkoły, wybudowano obok wjazd, który teraz sobie urągają wszystkim zasadom chyba bezpieczeństwa, wjazd, który ma służyć tylko i wyłącznie dla mieszkańców, natomiast szkoła musi zabiegać łaskawie o pozwolenie, bo stawiają im tam przeszkody, bariery itd., itd. I chciałbym prosić panów prezydentów o zapoznanie się z tą sprawą, czy faktycznie może coś takiego funkcjonować, aby szkoła była pozbawiona dojazdu, bo nie ma... Od cmentarza jest wysoka skarpa, z prawej strony jest duży budynek dawnego PKZ-u, a z kolei z drugiej strony ogrodzenie, płot Domu Pomocy Społecznej „Kalina”. Stąd też nie ma innej drogi dojazdowej; 
i takie stwarzanie problemów może doprowadzić w którymś momencie do niebezpieczeństwa, a to niesie się pomoc czy dzieciom w wypadku, czy może zaistnieć jakiś pożar i nie będzie możliwości dojazdu. Stąd też prosiłbym o interwencję.

I jeszcze jedno pytanie, to już takie pod adresem pana prezydenta i jego ludzi, którzy tworzy i utworzyli projekt budżetu na rok 2004. Chciałbym przypomnieć się w imieniu mieszkańców Osiedla Hajdów ( Zadębie o składnych obietnicach i deklaracjach wieloletnich.

Ja, ponieważ pracuję w dzielnicy Tatary, Szkoła 27 kiedyś spełniała funkcję i dla tych mieszkańców punktu spotkań z władzami miasta. Jeszcze ponad 30 lat temu tym ludziom zabrano jakby perspektywę życia: zabrano wodę, pozbawiono dróg, pozbawiono nawet remontów przez jakiś czas budynków. Zmieniły się plany i aktualnie po ostatnich uchwałach ten teren objęty jest szczególną jakąś troską, ochroną, jeżeli chodzi o podatki, o ewentualnie budownictwo, które miałoby stworzyć miejsca pracy i tak dalej, i tak dalej.

Obietnica była w swoim czasie, aby skanalizować tę dzielnicę. Miała ta sprawa być zakończona, według słów, jakie udzielono mi na ostatnim posiedzeniu Rady Osiedla, w tym mijającym roku. Mieszkańcy utworzyli komitety, wnieśli duży wkład, jeżeli chodzi o finanse, wykonano projekty podłączeń do tychże budynków, zrezygnowano w swoim czasie ze swoich działek, przez które poprowadzono kolektory z innych części miasta i niestety, w tym okresie dalej nic się szczególnego nie stało, bo praktycznie część w bieżącym roku nitki tej poprowadzono, ale na 2004 rok nie widać, przynajmniej w tym momencie, w projekcie tego zadania, które mogłoby być już konkretnie sfinalizowane.

Ponawiam również prośbę o odpowiedź, mieszkańcy na to czekają czy deklaracje, obietnice spełnienia tegoż podstawowego jakby dla ich życia zadania, będzie dokonane i w którym momencie, aby oni już nie narzekali na ludzi, którzy pełnią tam funkcje społeczne, którzy organizowali mieszkańców, zbierali po ileś tam tysięcy złotych i teraz ich zaczepiają w drodze do domu, 
z domu, co oni zrobili z tymi pieniędzmi, gdzie ich obietnice. A oni są Bogu ducha winni, bo tylko spełniali pośredniczą rolę, zastępując urzędników miasta ( tak trzeba to określić. To jest to zadanie, jakby nie było, zadanie miasta, a że oni się zadeklarowali, oni się włączyli, to teraz jeszcze dodatkowe mają gromy na siebie.

I zadanie będę to, oczywiście, ponawiał jeszcze na posiedzeniach komisji, zadanie związane z budową sali gimnastycznej. Również były obietnice składane publicznie na różnych uroczystościach, choćby na ostatniej uroczystości związanej z jubileuszem istnienia tejże szkoły, szkoły noszącej imię wielkiego Polaka Józefa Piłsudskiego.

W tym najbliższym roku plan budowy tego obiektu, projekt techniczny kończy swój żywot, czyli pieniądze w kwocie ponad 40 tys. zł, które zostały na ten cel przeznaczone i zostały wykonane, mogą być utracone bezpowrotnie, jeśli projektodawcy planu budżetu na rok 2004 ponownie zapomną o tej inwestycji i nie znajdą przy korektach właściwych środków na rozpoczęcie. To jest bolesne dla tych mieszkańców i ja jeszcze raz chciałbym powiedzieć, że biedę powinniśmy dzielić na równo. Miasto, wiemy, że ma skromne środki, ale okazuje się, że koncentracja środków inwestycyjnych idzie w inne części miasta, natomiast ta część miasta pozostawiona jest sama sobie. Nie wiem, czy słusznie, czy tylko dlatego, że tam jest mniejsza ilość mieszkańców, zatem można ich pozbawić również tych podstawowych środków do normalnego funkcjonowania.

I jeszcze jeden przypominam, na ten jeszcze kolejny raz ( ul. Montażowa, Motorowa, ul. Odlewnicza ( oświetlenie. Mieliśmy się spotkać. Nie wiem, czy ja mam być inicjatorem, czy z Urzędu ktoś ze mną ewentualnie skontaktuje się, bo nie chciałbym narzucać może w takich czy innych godzinach spotkania, które mnie odpowiada; ja dostosuję się może bardziej. W każdym bądź razie mieszkańcy w dalszym ciągu w ciemnościach, takich jak w tej chwili od tej pory do godz. 6.00 rano muszą być i cierpieć; i dalej napady, powtarzam, tam piętrzą się. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Ryszard Setnik, bardzo proszę.”

Radny R. Setnik „Pani Przewodnicząca! Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja mam dwa pytania krótkie ( pytania, prośby, postulaty. Wszystkie one są skierowane do pana przewodniczącego Targońskiego, pani wiceprzewodniczącej Stasiak, pana wiceprzewodniczącego Wojciechowskiego i Zinczuka, Kamila zresztą i też wiceprzewodniczącego.

Mianowicie, pytanie pierwsze. Otóż, generalną zasadą w Radzie jest równouprawnienie wszystkich radnych. Ja nieopatrznie byłem kiedyś 
w okolicach stołu prezydialnego, bardzo za to przepraszam, ale w trakcie głosowania zauważyłem, że system do głosowania, który powinniśmy monitorować chyba troszeczkę tworzy pewne przywileje dla niektórych radnych, a mianowicie po głosowaniu: „kto z państwa jest za” i przed przejściem do głosowania „kto jest przeciw” na monitorze, jeśli dobrze pamiętam, laptopie, który jest u państwa na stole prezydialnym wyświetla się liczba radnych, która była „za”. Jeżeli tak jest, to ja jestem w gorszej sytuacji, niż niektórzy radni. Bo sytuacja, kiedy się wie, jakie jest głosowanie „za”, 
w pierwszym podejściu, no jest sytuacją, która czyni niektóre osoby w przywileju, bo one mogą wybrać, wiedzą, co się stało, mają wpływ już ewentualnie, ich decyzja, nie mają i tak dalej, i tak dalej.

Ja nie chcę tego rozwijać, ale dla mnie, chyba dla państwa jest oczywiste, że jeżeli mam informację, ile jest głosów „za” jeszcze przed głosowaniem „przeciw” i „wstrzymującym”, to ta osoba w przywileju.

Ja oczywiście chciałbym, żeby było tak: albo nikt na sali nie wie, jaka jest sytuacja, poza tym, że jest głosowanie na „za’ się odbyło i nie ma wydruku, czy głosowało 5, 10, 15, czy 16 i każde następne głosowanie jest bez znaczenia, albo wszyscy to wiedzą. Więc proponowałbym, żeby ewentualnie państwo... Na technicznych oczywiście sprawach się nie znam, jak to można zrobić, zapewne można...  Albo po tym głosowaniu wiemy, jaki jest wynik głosowania „za” przed głosowaniem „przeciw” i przed głosowaniem „wstrzymującym” się, albo nikt z nas nie wie ( ci siedzący na sali, ale również siedzący, te dwie, trzy osoby, które siedzą w prezydium. To czasami może mieć jakieś skutki, jakiś dyskomfort. Mnie na przykład to składa i sądzę, że powinniśmy... I to do państwa w związku z tym jest, jako organizatorów pracy Rady.

I drugie. To jest rzecz, o której dzisiaj mówimy. Ja sobie zdaję sprawę, że w Urzędzie Miasta pracodawcą jest prezydent i kropka, ale być może pracując nad budżetem z inicjatywy przewodniczącego i prezydium, powinna się pojawić sugestia, że na przykład dla Biura Rady Miasta pojawia się określona suma na prawników będących w dyspozycji Biura, przewodniczącego i prezydium, niekoniecznie etatowych, może na umowę 
o dzieło, może z jakąś kontrasygnatą ( ja w tej chwili nie mam konkretnego pomysłu prawniczego, ale rzucam tylko, powiem, postulat. No chodzi mi najkrócej o to, o czym mówiłem już dzisiaj, abyśmy jako radni mieli prawo odwoływać się do opinii i oczekiwać opinii tych osób, które pracują na rzecz Rady. Ja oczywiście nie chcę stawiać znaku zapytania, czy ewentualnie mówić o pewnej nielojalności, ale jest rzeczą oczywistą, że w każdym sporze prawniczym są strony. Jak są strony, to te strony wynajmują prawników i oni 
w dobrej wierze, zgodnie ze swoją umiejętnością, wiedzą, sposobem argumentacji, no optują czasami za określoną tezą. To wynika z ich kompetencji, to wynika z ich umiejętności, a czasami po prostu z wykonaniem określonego zadania.

Odczuwam brak realnych możliwości szukania, znajdowania w miarę obiektywnych opinii prawnych w sytuacji, kiedy podejmujemy określone decyzje, albo inaczej mówiąc, na wszystkie opinie prawne, no chciał, nie chciał, patrzę troszkę jak na opinię prawników prezydenckich, mówiąc pewnym skrótem myślowym. I chciałbym, żeby państwo jako prezydium Rady takie nieformalne, czyli przewodniczący i wiceprzewodniczący, pomyśleli 
o ewentualnym innym zorganizowaniem i umożliwieniem radnym pewnej, niezależnej, albo dopuszczenie do jakiegoś innego rozwiązania, czyli znalezienia jakiejś puli ryczałtu, gdzie radny mógłby w miarę możliwości, w miarę potrzeby uzasadnienia sięgnąć do jakiegoś prawnika, a miasto za to by zapłaciło. Tu jest wiele możliwości, ale chciałbym po prostu, żeby taka rzecz się pojawiła. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Nie widzę więcej zgłoszeń... Jest jeszcze pan Tomasz Białopiotrowicz, bardzo proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałbym nawiązać do pytania tylko.

Chciałbym nawiązać do interpelacji, która nie była dzisiaj przywoływana, dlatego nie odezwałem się w tym punkcie, ale jakiś czas temu dostałem odpowiedź, która trochę mnie zdezorientowała. Otóż, rzecz dotyczy dwóch przystanków MPK na al. Warszawskiej, z których ten w kierunku miasta jest w granicach administracyjnych miasta, ten w kierunku poza miasto jest kilka metrów poza granicą administracyjną miasta. W toku wyjaśniania tej sprawy otrzymałem informację, że rozwiązanie będzie takie, że ten przystanek 2 czy 3 metry poza granicami będzie uznany jako przystanek w granicach. To miało istotne znaczenie dla tych mieszkańców miasta, którzy wracając do domu musieli płacić bilet taki, jak za trasę zamiejscową, dlatego że przystanek już był poza granicami miasta.

Zrozumiałem z korespondencji, że ten przystanek zostanie uznany jako jeszcze miejski i sprawa zniknie, natomiast w odpowiedzi na interpelację, jaką otrzymałem, no ze dwa tygodnie temu, otrzymałem taką informację, która troszkę mnie zdezorientowała, bo wynika z niej, że oczekuje się na porozumienie z wójtem sąsiedniej gminy. Rzecz, o którą ja wnioskowałem dotyczyła mieszkańców miasta, nie mieszkańców sąsiedniej gminy, więc prosiłbym o jakieś wyjaśnienie, jak w końcu ta sprawa została zrealizowana.

I drugie pytanie dotyczy afisza, który wisi na szopce. Tam są wymienione bardzo licznie zespoły dziecięco-młodzieżowe z różnych szkół 
i bardzo dobrze. Natomiast w niektórych szkołach również funkcjonują zespoły chóralne, muzyczne i mam wrażenie, że te zespoły tak jakby zostały zagubione. Otóż, dzieci, które śpiewają w jakimś chórze, czy grają w jakimś zespole są zagubione w tym ogólnym stwierdzeniu „dzieci ze szkoły takiej i takiej”. Myślę, że warto byłoby pomyśleć, żeby na afiszu jednak wyszczególnić te zespoły, szczególnie jeżeli chodzi tu o zespoły znaczące. Mam na myśli przykład chóru „La Musica” z Gimnazjum 16, który będzie tu występował. Dzieci z tego chóru zawiedzione patrzą, że nie ma ich na afiszu ( jest tylko napis „dzieci z Gimnazjum Nr 16”. To tyle, dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Wobec braku innych zgłoszeń, pozwolę sobie na krótko udzielić głosu w ramach interpelacji i chciałam skierować taką prośbę. 

Otóż, przewodniczący i zarząd Osiedla Szerokie skierowali pisma do prezydenta. Ja mam tylko taką prośbę, aby odpowiedzi na te pisma podać do mojej wiadomości.

Chciałabym również wrócić do tematu MPK i zapytać, kiedy wreszcie powstanie jakiś kompleksowy program restrukturyzacji linii; albowiem jest wiele niezadowolenia z tytułu kursowania poszczególnych linii. Oczywiście, jak się państwo domyślacie, ja na najczęściej mówię o linii nr 3, która w tej chwili obsługuje dwie dawne linie: linię do Głuska i linię w przeciwległy koniec miasta, czyli Szerokiego. Początkowo mieszkańcy, państwo z Rady Osiedla zachłysnęli się tym, że linia nr 3 będzie przejeżdżała obok PKP, czego nigdy nie było, czego mieszkańcy nie doświadczali, natomiast znakomicie wydłużyło to przerwę czekania pomiędzy kursami i wystarczy, że ktoś się spóźni na autobus minutę, ja tak często autobusami nie jeżdżę, ale widzę tych maszerujących z całego Osiedla Szerokiego, bo następny autobus będzie za 40 minut. Jest to złe rozwiązanie, ale nie chciałabym, aby było to takie indywidualne podejście, tylko mieliśmy obietnicę, że w ogóle zmienią się rozkłady jazdy, sposób komunikacji w Lublinie; i dlatego mam zapytanie, kiedy to się wreszcie stanie. Dziękuję bardzo.

Nie widziałam innych zgłoszeń. Bardzo proszę pana prezydenta 
o udzielenie odpowiedzi na zadane interpelacje i zapytania.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Dziękuję bardzo. Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Ja króciutko odpowiem, bo rzeczywiście nie było dużo pytań, a niektóre są takie, że wymagają jednak pisemnej odpowiedzi.

Co do kiosku przy ul. Andersa, pan radny Siczek pytał się o dwie kwestie: dlaczego dzierżawca płaci za 10 m2, mimo że kiosk ma 7 m2 i kwestia zezwolenia na sprzedaż wieńców i kwiatów. W tej chwili jestem w stanie odpowiedzieć na tę pierwszą kwestię. Mianowicie, stereotypowo, czy standardowo zawieramy umowę na 10 m, niezależnie od tego, czy kiosk ma mniej, czy też nie. Po prostu zakładamy, że kiosk zajmuje powierzchnię nie tylko tam, gdzie stoi, ale po prostu jeszcze taka drobna parcelka, gdzie klienci podchodzą, więc tak jakby rutynowo, standardowo taką przyjmujemy powierzchnię generalnie przy naszych kioskach. Natomiast, dlaczego tam nie ma zezwolenia na sprzedaż wieńców, kwiatów, w tej chwili nie wiem; czy to może wiąże się z tym... znaczy może z pasem drogowym, ale to zaraz pan dyrektor Janicki na to też jeszcze spróbuje odpowiedzieć.

Jeszcze co do kwestii ( pan radny Błażukiewicz dopytywał się o kwestię nakładów na szkołę w dzielnicy Hajdów i Zadębie, to poproszę pana dyrektora Korczewskiego o odpowiedź w tej kwestii. Ja tylko wstępnie powiem, że generalnie ta szkoła rzeczywiście była przez lata zapomniana, ale w ostatnich latach coś tam się zaczęło dziać.

To ja tyle w tej kwestii. Poproszę panów dyrektorów jeszcze. Może jeszcze pan prezydent Chrzonstowski, proszę bardzo.”

Zastępca Prezydenta Miasta Antoni Chrzonstowski „Nie ma pana radnego Pakuły, bo chodzi o tę Jezuicką 1-3. ( (Głos z sali „Można mówić...”) ( 
Tak, tak, ja powiem krótko, tak, tak. Bo to pewien taki falstart, który wynika z tego, że dziennikarze są bardzo namolni, a pewne sprawy się dzieją. 

Rzecz polega na tym, że mieliśmy podpisany list intencyjny z Europejskim Bankiem Odbudowy i Rozwoju, to jest taki szerszy projekt, który będzie wystąpieniem wspólnym i organizuje finansowanie generalnie poza budżetem, ale za pomocą jednostek miejskich, będę miał to bliżej za zadanie, okazję po prostu referować w styczniu, bo sprawę już postawimy na Radzie Miejskiej i przybliżymy ten projekt bliżej. Chodzi o to, że do pilotażu było wybranych kilka dzielnic i tam brało się pod uwagę też adaptację pomieszczeń użytkowych, a nie tylko po prostu remont jako całość. I Jezuicka 1-3 była brana pod tym względem, ale tam jest tylko jedno pomieszczenie użytkowe LOIT i tam jest kamienica zabytkowa i w tym projekcie będzie jednak przesunięcie, czyli z niej zrezygnujemy, ale dziennikarze już napisali, że do remontu, a chodziło o adaptację tylko ewentualnie pomieszczenia użytkowego. Ale Archidiakońska 3, która jest taką kamienicą, która naprawdę wymaga remontu, i ją będziemy, zamiast tej Jezuickiej 1-3 brali do tego projektu. Ale falstart się zdarzył. Dziękuję.”

Radny M. Pakuła „Ad vocem, pani przewodnicząca, króciuteńko.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, ad vocem.”

Radny M. Pakuła „Dziękuję za odpowiedź. Czy zechce się pan spotkać z Radą Osiedla Starego Miasta? Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo.”

Zast. Prez. A. Chrzonstowski „Tak, jak projekt już nabierze kształtów, to tak.”

Radny K. Siczek „Przepraszam, i ja w trybie ad vocem, jeżeli można, króciutko.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę.”

Radny K. Siczek „Dziękuję serdecznie. Panie Prezydencie! Do pana prezydenta Mazurka w trybie ad vocem.

Ja nie pytałem, dlaczego płaci za 10, jak zajmuje 7, nie ( ja mówiłem, że na tych 10 ma jeszcze 3 wolne i tam chciałby sprzedawać kwiatki. Ja o to tylko pytałem. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Dalszy ciąg odpowiedzi. Pan dyrektor Korczewski, proszę bardzo.”

Dyrektor Wydziału Strategii i Rozwoju UM Henryk Korczewski „Państwo Przewodniczący! Szanowni Radni! Ja nie do wszystkiego będę się mógł konkretnie ustosunkować, ale chodzi o odpowiedź dla pana radnego Błażukiewicza ( wjazd do Szkoły nr 10.

Rzeczywiście, jest tu problem ( problem może nie tyle wjazdu przeciwpożarowego, bo straż sobie zawsze z tym poradzi i dojazd, nawet jak to się mówi, taranem zrobi, ale jest duży konflikt między rodzicami a mieszkańcami tego budynku ( to jest Spółdzielnia „Granit”, bodaj tak się nazywa.

Na początku tego miesiąca odbyliśmy spotkanie z dyrektorem szkoły, przedstawicielem Rady Nadzorczej Spółdzielni, z Wydziałem Gospodarki Komunalnej, czyli zarządcą drogi i z Wydziałem Strategii. I po dłuższej konsultacji rzeczywiście, chyba tego konfliktu nie da się zażegnać, żeby w dalszym ciągu korzystać z drogi i w przyszłym roku spróbujemy przygotować przynajmniej projekt drogi, tylko na razie mamy dwa warianty: jeden ( po tej skarpie, tam od tyłu, jak się od cmentarza zjeżdża, to jest bardzo ciężka droga, bo trzeba tam zrobić około 150 m zjazdu takiego, bo to jest różnica około 4 m, żeby zachować pewne parametry drogowe, natomiast spróbujemy zrobić wjazd tutaj od Domu Pomocy Społecznej. Ale w tej chwili nie mogę odpowiedzieć, z której strony nam się to uda zrobić. Ale z początkiem roku będziemy przygotowywać dokumentację i mam nadzieję, że na 2005 rok powinniśmy to wprowadzić do planu. To jest to, co na ten temat mogę odpowiedzieć.

Natomiast, jeżeli chodzi o Hajdów. Ja panu radnemu przyznaję rację. Było obiecane, że w tym roku już prawie skończymy, przynajmniej tę część sieci kanalizacji sanitarnej, która jest po przetargu. No niestety, brak jest nam pieniędzy. Jeżeli chodzi o sieć sanitarną, tj. Hajdowska, tam te okoliczne, Zadębie to się nazywają ulice, trzeba około 1 mln zł. Proszę spojrzeć do budżetu ( będzie problem. Technicznie jesteśmy przygotowani, po przetargu, i w tej chwili na Hajdowskiej robią na razie, nie w szybkim tempie, jak powinno być, ale rozpoczęliśmy w grudniu roboty i będziemy dalej kontynuowali. Natomiast, jeżeli chodzi o wodę, byśmy się wywiązali w stu procentach; brakuje nam jeszcze tylko przyłączy, a woda już w ul. Mełgiewskiej jest zrobiona, część już mieszkańców z tej wody korzysta. W przyszłym roku skończymy.

Natomiast, jeżeli chodzi o Szkołę nr 48, to technicznie jest wszystko przygotowane, jak to się mówi, jak ktoś mi podpowiedział, że ja mówię zawsze o kasie ( no, potrzebne na to są pieniądze. Na to niestety ja odpowiedzi nie mogę, nie potrafię udzielić. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan dyrektor Janicki chce się odnieść, proszę.”

Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej Eugeniusz Janicki „Pani Przewodnicząca! Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Na kilka pytań, które były skierowane m.in. w sprawach, którymi Wydział kieruje.

Pan radny Siczek. Kiosk przy ul. Andersa ( dlaczego nie ma zgody na handel kwiatami. Ja myślę, że pan radny wie, dlaczego nie ma zgody, ale zadał pytanie ogólne, więc ja pytanie pozwolę sobie rozszerzyć nieco i omówić.

Swego czasu na ulicy Andersa, przed zmodernizowaniem, ostatnim zmodernizowaniem skrzyżowania, przebudową skrzyżowania, odbywał się legalny i nielegalny handel kwiatami i zniczami ( całość przy ul. Andersa. W chwili przebudowy tego skrzyżowania, wydzielenia lewoskrętów, wjazdu z ulicy Andersa w ulicę Walecznych, założenie sygnalizacji świetlnej, proponowałem jako Wydział, żeby część punktów handlowych zlokalizować bezpośrednio przy murze cmentarza przy ul. Andersa. Oczywiście, były tam osoby, które tym handlowały i dla tych osób stworzyć taką możliwość takiego stałego punktu handlowego, jednak z pewnym ryzykiem w zakresie zatrzymywania się przez kierowców niezdyscyplinowanych, którzy nie patrzą, czy to jest zatoka postojowa, czy nie, bo trzeba kupić, jak raz, wiązankę kwiatów, czy też postawić samochód, kupić lampkę i pójść na cmentarz.

Wspólnie z Wydz. Architektury zdecydowaliśmy, że nie będziemy tam robili punktu sprzedaży kwiatów i zniczy z uwagi na to, co mówiłem, a przeniesiemy to wszystko w rejon ulicy Walecznych, jak również w takie miejsce, które jest obok cmentarza ( ono jest w dalszym ciągu aktualne, teren miejski ( gdzie stworzymy coś takiego, namiastkę mini-targowiska, no przepraszam, miejsca sprzedaży wiązanek kwiatów bezpośrednio przy ul. Andersa; jest tam takie miejsce wyplantowane, tylko zorganizować jak gdyby targowisko. I to zostało podane do wiadomości wszystkim tym handlującym. Odebrali to państwo, jedni z pokorą ( przepraszam za takie określenie, nie powinno go być ( inni natomiast bardzo wrażliwie i drastycznie, że im się utrudnia w ogóle cokolwiek w zakresie handlu.

Osoba, która zgłosiła się o ten kiosk, kiosk „Ruchu” wiedziała o tym, że nie ma mowy o tym, żeby zrobić wyjątek i osobie, która zadeklarowała, że będzie sprzedawała tylko prasę, papierosy, nie powinienem może o tym mówić, ale wcześniej inne tego typu rzeczy, bilety i to, co się znajduje w typowym kiosku ruchu; oczywiście znicze, ale wewnątrz, to co jest, że będzie tylko tym handlowała i nie będzie go zamieniała na kiosk kwiatowy. 
Po krótkim czasie zmienił się ten kiosk ( oczywiście za szybami były gazety, a generalnie zaczęto handlować zniczami i kwiatami na zewnątrz. Stąd też była nasza interwencja, przypomnienie o zawartej umowie, przypomnienie o ustaleniach, które były i w celu nie robienia wyjątków, zdecydowano tak, a nie inaczej. I w dalszym ciągu to podtrzymujemy. Stworzyliśmy cały pasaż przy ul. Walecznych na sprzedaż kwiatów, zniczy ( utwardzone miejsce ( 
i to uważam z powodzeniem załatwia. Jeśli zrobimy wyjątek tutaj, tej osobie, to co odpowiemy tym osobom, które stamtąd przenieśliśmy na ul. Walecznych, no nazwijmy to wprost: w miejsce nieco gorsze do handlu. To jest ta jedna sprawa.

Druga sprawa. Pan radny Błażukiewicz ( wąwóz Kalina. Tak, pamiętam ten wąwóz z końcówki lat 60., kiedy były rozpoczęte boiska sportowe, a miały być amfiteatry i inne obiekty sportowe. Część została wybudowana, boisko do siatkówki wybudowane, wyasfaltowane, wykonano oświetlenie i po kilku latach to wszystko ( nazwijmy to po imieniu ( padło. Oświetlenie zostało zdewastowane, boiska poprzerastała trawa, zostało to wszystko zmienione. Dwa lata temu, a właściwie trzy lata temu rozpoczęliśmy jak gdyby porządkować ten wąwóz ( sprawa schodów, sprawa oświetlenia głównej alejki, ale głównej alejki; oświetlenie zostało wykonane, główne ciągi są utrzymane w należytym stanie, jest zorganizowane przez mieszkańców, troszeczkę tylko z udziałem miasta, boisko sportowe do piłki nożnej, boisko na miarę, jak w tym wąwozie to jest zrobione, trawiaste boisko, ale spełnia swoje wymogi, w piłkę młodzież gra. Od czasu do czasu pojawi się tam cyrk lub wesołe miasteczko. Ja osobiście nie miałem takich sygnałów, mimo że prowadzi to Wydział Geodezji, że tam to przeszkadza. Ja uważam, że to miejsce wyśmienite, ale to jest mój pogląd, bo jest to wąwóz, dość duża odległość od poszczególnych budynków mieszkalnych. Przecież wesołe miasteczko nie jest dla innych dzielnic, tylko właśnie dla tej dzielnicy, ale jeśli jest taka wola mieszkańców tamtych, to myślę, jest tu obecny dyrektor Jedziniak na sali, i uwzględni to, po prostu nie będzie wydawał zgody na tę lokalizację.

Z tym, że chcę zauważyć, że zaczynamy w Lublinie z każdego miejsca wesołe miasteczka i cyrki przestawiać w inne miejsce; najlepiej niech to będzie w pobliżu kolegi. Już takich miejsc brakuje. Na Podzamczu, tutaj już miejsca praktycznie nie ma. Miejsce, które było na ul. Zana już praktycznie się skurczyło ( nie ma. W tym wąwozie, jeśli nie pozwolimy, to zostanie jeszcze miejsce, które przygotowujemy, ale też nie na wesołe miasteczka, w Parku Ludowym, no ewentualnie Zalew Zemborzycki, ale czy wtedy skorzystamy i pojedziemy? Wola taka jest; ja osobiście będę chciał tę wolę uszanować i dyrektorowi Jedziniakowi też, myślę, że wspólnie to zrobimy.

Natomiast co do innych prac. Jak państwo orientujecie się dokładnie, że nie ma pieniędzy na wszystkie miejsca, gdzie należałoby zrobić rekreację, wykonać. Zdaniem Rady Osiedla Kalinowszczyzna, jak również zdaniem Zarządu Spółdzielni „Motor” pilniejszą sprawą i najpilniejszą był ten wąwóz przy ul. Daszyńskiego ( takie były wnioski, takie były ustalenia i realizacja została jak gdyby rozpoczęta. Natomiast tu, jako już w pewnym sensie zagospodarowane, pozostawiono to w wydaniu takim na dzisiaj.

Jestem winien przeprosiny panu radnemu Błażukiewiczowi w sprawie niedoprowadzenia do spotkania w zakresie ulicy Montażowej i ulicy Odlewniczej. Wynika to nie z zapomnienia, a z prozaicznej sprawy troszeczkę; w ostatnim czasie miałem sporo zajęć służbowych tak w dzień, jak i po południu, związanych z różnymi sprawami wynikającymi z poprawności pracy w Wydziale lub mniej poprawności, kontrolą zewnętrzną, toteż nie umawiałem się. Oczywiście, inicjatywa będzie nasza. Zaproponuję termin dogodny dla pana radnego i spotkamy się. Ale to jest tak: spotkamy się, porozmawiamy, ustalimy, ale realizacja będzie zależała od tego, bo póki co na dzień dzisiejszy środków w budżecie na ten cel nie ma i tutaj też. No może coś małymi kroczkami, to znaczy jedną latarnią, dwoma latarniami w punktach newralgicznych się doświetli. Ale oświetlenie tego ciągu ( ja wiem, już tam byłem i wiem, o który to ciąg chodzi ( jest trudne.

Pan radny Białopiotrowicz. Cóż ja mogę powiedzieć na ten temat? Lokalizując przystanki na terenie właśnie tych miejsc na skraju, na obrzeżach, nazwijmy to, administracyjnej granicy Lublina nie zastanawialiśmy się wówczas, gdzie zrobić zatokę, gdzie zrobić przystanek, czy 20 m przed, 20 m za granicą. Zostało zlokalizowane tak, jak zostało zlokalizowane. 
Przepisy, które przewoźnik wprowadził w tym zakresie ( bilety strefowe ( na tę chwilę tylko i wyłącznie uzgodnienie właśnie z wójtem, konkretnie z Gminą Jastków spowoduje to, że bilety będą przy dofinansowaniu pewnym i nie będzie tych stref. W tym upatrujemy możliwość rozwiązania tego problemu. Nie może to trwać dłużej, jak do przełomu stycznia-lutego, z tego względu, że pewne sprawy związane z komunikacją miejską wyjeżdżającą, zgodnie 
z prawem przewozowym nie mogą być dalej bez porozumień w tym zakresie stosowane. Domówimy to. Natomiast lokalizowanie przystanku w innym miejscu, powiedzmy, w świetle, nie chciałbym tego, bo to na plecach ciąży duża odpowiedzialność w zakresie ewentualnego jakiegoś wypadku czy czegoś takiego; czyli w innym miejscu dokonywanie przesunięcia przystanku do miasta. Natomiast wpłynięcie bezpośrednio na przewoźników, żeby stosowali wybiórczość w stosunku do pasażera, który jedzie i jest mieszkańcem Lublina a pasażerem, który jest spoza Lublina, jeśli dotyczy konkretnego przystanku, to też jest trudne do zrealizowania, dlatego też myślę, że jeszcze miesiąc czasu wspólnie z mieszkańcami musimy się pomęczyć. Myślę, że w ciągu miesiąca stycznia, pod koniec stycznia powinno dojść do realizacji tego porozumienia; państwo taką wolę wyrazili, poparliście wniosek i została uchwała w tym zakresie przyjęta. Pan wójt Gminy Jastków też zadeklarował, ale jeszcze nie przedłożył propozycji uchwały w tej sprawie. Więc spróbuję przyspieszyć to i mam nadzieję, że to zostanie poddane...

Pani radna Celina Stasiak ( pani przewodnicząca. Co ja mogę o tym powiedzieć. Pani tę sytuację zna dokładnie. Cały czas jesteśmy na etapie uzgodnień koncepcji nowej strategii komunikacyjnej, ale jeszcze nie jest to sfinalizowane, nic na tym etapie na dzień dzisiejszy. Innego, niż to, co wiemy, innego na tę chwilę nie. Jest powołany pełnomocnik, który jak gdyby nad tym cały czas pracuje i to mogę tak tylko zakończyć ze swej strony. 
Przepraszam, ale tak tylko mogę zakończyć. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę, pan prezydent Szempruch.”

Zastępca Prezydenta Miasta Edward Szempruch „Chciałbym jeszcze odpowiedzieć panu radnemu Tomaszowi Białopiotrowiczowi odnośnie tych plakatów, które są na szopce.

Chcę powiedzieć tak, że były wysyłane do szkół karty zgłoszeń, na których były miejsca zostawione: nazwa zespołu, młodzież, jaka grupa, nazwa opiekuna tego zespołu; i te plakaty, które zostały wydrukowane zostały wydrukowane według informacji i danych, które wskazały same szkoły, więc jeżeli tutaj faktycznie dzieci czują się jakoś pokrzywdzone, czy urażone tym, że nie ma nazwy tego zespołu, to my nie wiedzieliśmy, jak się nazywa zespół ze Szkoły załóżmy nr 16, czy ze Szkoły nr 47, ale jest to słuszna uwaga 
i myślę, że w przyszłym roku trzeba będzie zrobić to tak, że nawet jeżeli te dane nie spłyną, żeby jakoś pocztą zwrotną nawiązać kontakt z tą szkołą i faktycznie żeby była pełna nazwa tego zespołu, czy tej grupy, dlatego że na ten rok plakaty są już wydrukowane i nie chcielibyśmy tutaj zmieniać tego stanu rzeczy. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Ja mam tylko prośbę ogromną do panów prezydentów, do panów dyrektorów... Proszę bardzo, jeszcze pan radny Tomasz Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Ja chciałem, jeśli można, ad vocem w sprawie tego przystanku nieszczęsnego, no bo jeżeli kierowcy, przewoźnicy wiedzą, gdzie się kończy granica miasta, to nie bardzo rozumiem, dlaczego nie można włączyć w to tego przystanku z obu ( i tego w granicach miasta, i tego poza granicami kilka metrów. Z nich korzystają dokładnie ci sami ludzie ( i ci spoza gminy, i ci z miasta. Więc to jest dla mieszkańców naszego miasta zupełnie niezrozumiałe, że wracając do domu muszą płacić opłatę większą niż jak wyjeżdżają do centrum. Ta nienormalność, po prostu wydaje mi się, jest możliwa chyba do usunięcia również administracyjnie. Przewoźnik chyba się orientuje, na którym przystanku staje akurat autobus, więc to jest jeszcze przystanek w granicach, załóżmy umownie, w granicach miasta. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Mam prośbę do panów prezydentów, do państwa dyrektorów, aby te odpowiedzi faktycznie były konkretne, bo przyjemnie jest, gdy tak jak dzisiaj pan radny Błażukiewicz ma za co podziękować, za konkretną odpowiedź. Wówczas unikamy i ten punkt Interpelacje nie wydłuża się poprzez odnoszenie się do udzielanych odpowiedzi. Taka jest moja gorąca prośba.

Natomiast, zanim udzielę głosu koledze przewodniczącemu w celu udzielenia odpowiedzi, to powiem we własnym imieniu, że nie czuję się uprzywilejowana, kolego radny, przez to, że tutaj ten monitor pokazuje odrobinę wcześniej, bo ja zawsze wiem przed przystąpieniem do głosowania, jak mam głosować, a nie w momencie, kiedy pokażą się wyniki. Natomiast nie wiem, czy można ten monitor tak przestawić, czy tak zrobić, żebyśmy my nie widzieli, albo czy można tak zrobić, żeby wszyscy koledzy i koleżanki radni widzieli, jak głosujemy. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Tak, jest to sytuacja zastana, myślę, że związane jest to z programem komputerowym. Ja ze swej strony zapytam pana, który się zajmuje tym programem, czy można to ujednolicić i w jakim kierunku pójść, a potwierdzam, że my nie bardzo na to zwracamy uwagę, bo nawet pani przewodnicząca pytała, czy tak rzeczywiście jest, a siedzi obok mnie. 

Bardziej pilnujemy technicznej strony głosowania, niż tam, prawda, sugerujemy się wynikami w czasie głosowania. Ale sugestię przyjmuję i tutaj rozmowy przeprowadzę, jak to ujednolicić, żebyśmy nie byli uprzywilejowani.

Druga sprawa. Jest do Rady przypisany pan mecenas Wojciech Wójtowicz. Nie ma pana mecenasa dzisiaj, jest chory. Być może, jeżeli Rada zdecyduje, że środki w budżecie będą większe na radcę prawnego, to może tutaj częściej będzie po prostu w Ratuszu. Tyle moich odpowiedzi.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuje bardzo. Bardzo proszę, pan radny Setnik.”

Radny R. Setnik „Ja oczywiście nie chciałem nikogo dotknąć tym mówiąc, że ktoś zmieni zdanie z uwagi na to, że będzie wiedział, jak jest. Ale generalnie rzecz biorąc ja nie będę w tej chwili w matematykę, czy w inne rzeczy, ale proszę państwa, czasami mogą być sytuacje, że informacja, że w danej rzeczy, która wydałaby się, że zostanie przeforsowana w jedną czy w drugą stronę, nagle pada 13 głosów, albo 16, i wiemy, że nasze głosowanie „za”, czy „przeciw”, czy „wstrzymujące” jest w istocie rzeczy bez znaczenia; albo inaczej, brakuje do większości bezwzględnej ileś tam głosów i teoretycznie, jeśli ja się wahałem, że mógłbym się ewentualnie w danej sprawie wstrzymać, no to mogę w ostatniej chwili zmienić zdanie. To jednak jest pewna przesłanka, która daje po prostu... ja oczywiście wiem, nikomu nie powiem, że nikt nie wie, jak ma głosować przedtem, ale czegoś niektórzy wiedzą, jak inni głosowali, co do liczby i o to mi tylko chodzi. 

Oczywiście, rozwiązanie jest. To rozwiązanie wyczytałem w gazecie. Nie wiem, na ile jeszcze w tej chwili będzie ono podtrzymane przez Urząd, pana prezydenta, bo nie widzę śladu tego, jak na razie, w budżecie, a jeśli dobrze pamiętam, jeden z pracowników, już nie pamiętam nazwiska, ale mówił o czymś, że być może nasza praca, naszej Rady się zmieni, polegając na tym, że nie będziemy mieli tylu druków, tylko będzie to na zasadzie elektronicznej. Każdy radny ma laptopa, na którym się wyświetli wynik głosowania i tyle.

Przepraszam, to niby żart, ale gdzieś go wyczytałam w gazecie. Generalnie mi chodzi, to oczywiście ja tego problemu programowego nie rozstrzygnę. Albo wszyscy wiemy, jaki jest wynik głosowania „za” przed głosowaniem „przeciw” ( (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) ( Nie, ja nie wiem... Ja bym może nie miał nic przeciwko temu, gdyby skład prezydium był taki, jak może być na przykład teraz, tylko gdyby na przykład jeden przewodniczący nie był, a drugi przewodniczący płci podobnej był, no to ja być może na ten temat nic bym nie mówił. Natomiast po prostu chciałbym, aby wszystko było.

A druga sprawa, jeśli chodzi o prawnika. Trochę nie bardzo rozumiem: „przypisany”. Ja bym chciał mieć poczucie, ja broń Boże nie chcę powiedzieć przez to, że podważam opinie, przekonanie, prawdziwość i tak dalej prawników, radców i tak dalej. No, ale sami państwo wiedzą, że w każdej sytuacji, kiedy są strony, interpretacje prawa mogą być różne.

Wolałbym, gdyby była jakaś pula w dyspozycji Biura, a tak na dobrą sprawę prezydium ( przewodniczącego i zastępców ( żeby oni albo zatrudniali, albo mieli kontrasygnatę do zatrudnienia i niekoniecznie etatowo, ale na zasadzie umowy zlecenia dla kogoś, o którym ja bym mniemał, że myśli racjami Rady, radnego. To tyle. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan przewodniczący odpowiada, że rozważymy tę sprawę. 

Ja z kolei też mogę powiedzieć, że bardzo proszę o zgłoszenie takiego wniosku do budżetu. My bardzo chętnie podejmiemy się roli zatrudnienia prawnika, bądź dysponowania odrębnymi środkami i będziemy dziękowali koledze za cenną inicjatywę.

Ja rozumiałem, że już zakończyliśmy cykl pytań i odpowiedzi. Jeszcze pan radny Czesław Kozieł się zgłasza.”

Radny Cz. Kozieł „Przepraszam, że zabieram głos, ale szanowni państwo, o rzeczy, o której mówił radny Setnik chyba najbardziej ja w tej Radzie doświadczyłem jako przewodniczący Komisji ds. Wniosków Statutowych, kiedy radca prawny Urzędu Miejskiego stwierdził na Komisji: „Ja jestem prawnikiem Urzędu, ja jestem pracownikiem pana prezydenta”; i stało się, jak się stało na Komisji. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Jeszcze pan radny Janicki, proszę bardzo."

Radny S. Janicki „Dziękuję uprzejmie. Otóż... Pani Przewodnicząca! Proszę Państwa! Króciutko w odniesieniu też do tego, o czym mówił pan Setnik, jeśli idzie o ten pulpit, gdzie się widzi wyniki głosowania.

Teoretycznie mamy wszyscy taką samą możliwość, patrząc jak są podnoszone ręce, ale tylko teoretycznie, bo ja prawie nigdy ręki nie podnoszę, tylko przykładam kartę i myślę, że sporą część... Bardzo nieładnie, zgadza się... Ale tak na ogół robię; nie wiem czy wszyscy podnoszą, ale to nie jest istotne, bardzo dobrze. Ale, proszę państwa, to nawet jakbyśmy wszyscy bardzo dokładnie podnosili, to każdy musiałby sobie liczyć indywidualnie i nie zawsze by zdążył policzyć ( to jest pierwsza sprawa.

Techniczna możliwość istnieje bardzo prosta. Wystarczy, że ten pulpit zostanie przeniesiony z tego stołu do stołu, gdzie siedzą panie i będą one naciskać kolejno przycisk do tego, że trzeba głosować, prawda? I tyle. 
A nie przewodniczący Rady. Także technicznie to jest bez żadnych szykan od strony elektronicznej. Wystarczy przenieść pulpit fizycznie w inne miejsce, żeby ten pulpit widziała inna osoba i po wszystkim. ( (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) ( To jest wszystko.

Teraz, jeśli idzie o prawnika. Proszę państwa, teoretycznie też istnieje możliwość opłacania ekspertów do sporządzania ekspertyz prawnych przez Biuro Rady, istnieje, ale tylko teoretycznie; nie można zatrudnić na etacie. Teoretycznie istnieje, ale trudno, żeby podpisywać jakąś tam umowę zlecenie, czy coś na każdą opinię dla każdego projektu, to jest niemożliwe. Natomiast istnieje możliwość, proszę państwa, zatrudniania przez przewodniczącego Rady, z tym że jest tutaj pewne ograniczenie. Ja muszę powiedzieć, że przepis, który istnieje w Statucie, który mówi, że prezydent zatrudnia na wniosek przewodniczącego Rady, przy tym prezydencie i wtedy, kiedy ja byłem przewodniczący Rady, był praktycznie nie do wyegzekwowania. Udało mi się to raz, że tak powiem, zwykłą osobę, nie na kierownicze stanowisko, broń Boże, zawnioskować o zatrudnienie i pan prezydent mnie, za przeproszenie, wodził ponad dwa miesiące, kiedy powinien podpisać w ciemno na drugi dzień, kiedy etat był wolny. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Wszyscy wiemy, że w dużych zakładach pracy nie jest tak, że dyrektor naczelny podpisuje wszystkie umowy o zatrudnienie. 
Ma od tego człowieka, czy jednego, czy dwóch, czy pięciu, w zależności od wielkości zakładu i robią to w jego i mieniu. Nie ma żadnych przeszkód, żeby upoważniony do zatrudnienia w Biurze Rady był przewodniczący Rady. Jeśli tego chcemy, tylko to wymaga formalnego upoważnienia prezydenta. Jeśli wpiszemy to w Statut, to... Tylko znowu, jak się trafi nie ten przewodniczący, to będzie dwa miesiące czekał, aż mu prezydent podpisze kwit, że może zatrudniać. Powodzenia.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Wobec braku innych zgłoszeń, uważam ten punkt za zamknięty.

Przystępujemy do realizacji kolejnych punktów. ( (Radny J. Sobczak „A ja dziękuję, że wcześniej o pół godziny, za takie przedterminowe wykonanie planu.”).”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję pani przewodniczącej za sprawne poprowadzenie tego punktu porządku obrad. 

Szanowni Państwo Radni! Przechodzimy do punktu 8. 2.”

Ad. 8. Podjęcie uchwał w sprawach:

Ad. 8. 2. Nadania nazwy położonej w granicach administracyjnych miasta Lublina.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 357-1) ( projekt grupy radnych stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Kto z państwa wnioskodawców przedstawi ten projekt uchwały? Proszę bardzo, pan radny Ryszard Setnik.”

Przedstawiciel wnioskodawców ( Radny R. Setnik „Proszę Państwa! Pozwoliłem się zgłosić w imieniu wnioskodawców. Ten projekt został zgłoszony z inicjatywy mieszkańców Lublina, ale rozpatrywaliśmy go na Komisji Kultury, gdzie podjęliśmy tę decyzję o tym, iżby rzeczywiście wystąpić z projektem, który w tej chwili rozpatrujemy, tj. z projektem na druku nr 357-1.

Rzecz dotyczy następującej sprawy, a mianowicie z inicjatywy mieszkańców, dzielnicy, to znaczy ul. Nowy Świat między posesjami 34 
a 36 jest boczna ulica, która zaliczana jest do jednego numeru i dodawane są literki, tzn. A, B, C, aż do litery I.

Inicjatywą środowisk tej dzielnicy, kilku osób prywatnych jest to, aby ta ulica, biegnąca właśnie od ul. Nowy Świat, między posesjami 34 a 36, obok Zespołu Szkół Zawodowych Nr 3, aż do ul. Wojennej, została nazwana imieniem Grażyny Chrostowskiej.

Państwo mają w uzasadnieniu bardzo krótką charakterystykę osoby, postaci tej. Jest to przepiękna postać, troszkę przez moment zapomniana; w tej chwili jak gdyby ponownie uświadamiana mieszkańcom Lublina. Chciałem przypomnieć, że nie tak dawno podjęliśmy decyzję w Radzie Miasta o nazwaniu imieniem Grażyny Chrostowskiej jednego z gimnazjów.

Mógłbym tu państwu długo, bo mam ku temu materiały przedstawione przez wnioskodawców z tamtej dzielnicy, o tej osobie mówić, ale sądzę, że jest to zbyteczne z uwagi na to, że państwu jest ta osoba znana. 
Chciałbym też powiedzieć, że Komisja i ja osobiście zawsze stoimy na stanowisku, Komisja Kultury, żeby ewentualne zmiany, jeśli zmieniają się miejsca nazwania, gdzie są konkretne adresy, aby czynić to bardzo ostrożnie i nie powodować pewnych perturbacji. Zmiana tej ulicy perturbacje adresowe wywoła. Ale jeśli chodzi o mieszkańców tej dzielnicy, oni są bardzo zgodni i mam nawet pismo, które państwu mogę zacytować, od wspólnot mieszkaniowych z tego terenu, że one bardzo za tym optują. Po prostu nie chcą mieszkać przy jakiejś bocznej ulicy Nowy Świat, już pomijając inne rzeczy, pod literką K, L czy I, czy tam inną, natomiast chcieliby właśnie mieszkać na tej ulicy. Mam tutaj m.in. wystąpienie ludzi, mieszkańców Nowego Światu 30B, 30F, 30G, 30I, 30H, akurat z tych miejsc, z uwagi na to, że te miejsca są prowadzone, administrowane przez jedną określoną spółkę i wypowiada się pani Jolanta Stec w imieniu tychże mieszkańców, optując za nazwaniem.

Sądzę, że nazwanie tej ulicy nie wywołuje większych perturbacji adresowych, a w każdym razie nie wywołuje takich perturbacji, które byłyby niechętnie przyjęte przez ludzi zainteresowanych.

Osoba, której imieniem chcemy tę ulicę nazwać, jest godna absolutnie tego, iżby jej obecność upamiętnić, co więcej, pani Grażyna Chrostowska mieszkała w tej dzielnicy i prawdopodobnie wręcz w momencie przed aresztowaniem ona była jedną z osób młodych, które zostały rozstrzelane w Ravensbrück, poetka, której paradoksalnie twórczość literacka przyszła do Polski przez Francję, przez to, że jedna ze współwięźniarek jej wiersze przywiozła do Francji, one we Francji zostały wydane; krótko mówiąc, ona miała debiut we Francji. Wróciła jej poezja, jej wiersze, jej postać do nas w środowisku literackim Lublina m.in. dzięki Związkowi Literatów 
i Stowarzyszeniu Literatów, głównie red. Alojzemu Leszkowi Gzeli; jej zostały poświęcone publikacje literackie. Jak powiedziałem, jej imieniem zostało nazwane jedno z gimnazjów.

Jeśli państwo będą chcieli, aby coś więcej na temat postaci powiedzieć, to jestem gotowy, natomiast nie chciałbym przedłużać w tej chwili i zabierać państwu czasu. Bardzo proszę wszystkich o przyjęcie projektu proponowanej uchwały. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Projekt uchwały opiniowała Komisja Kultury i Ochrony Zabytków. Może pan przewodniczący od razu przedstawi jeszcze opinię Komisji.”

Przewod. KKiOZ R. Setnik „Komisja opiniowała jednogłośnie. Wszyscy członkowie, albo bodaj wszyscy członkowie są pod tym wnioskiem podpisani. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Otwieram dyskusję. Kto z państwa radnych zechce zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Proszę bardzo.

Szanowni Państwo Radni! Myślę, że możemy przystąpić do głosowania. Głosowanie nr 13. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. 
Kto z państwa jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. „Za” uchwałą głosowało 22 radnych, „przeciwnych” nie było, przy 1 głosie „wstrzymującym” się. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Tomasz Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Ja chciałem tylko powiedzieć, że też byłem „za” przyjęciem tej uchwały, a nie głosowałem. Dziękuję.”

Uchwała Nr 328/XIV/2003 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo Radni! Przechodzimy do kolejnego punktu porządku obrad.”


Ad. 8.3. zmiany uchwały nr 1621/LII/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 27 czerwca 2002 r. w sprawie sprzedaży w  trybie przetargowym gruntu położonego w Lublinie przy ul. Głębokiej 18.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 354-1) stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Na czym polega problem? Otóż, pierwotnie uchwała ta z 27 czerwca 2002 r. zawierała sformułowanie w § 1 ( państwo mają ten tekst pierwotnej uchwały ( że wyraża się zgodę na sprzedaż wspomnianej działki, cytuję: z przeznaczeniem na realizację usług publicznych w zakresie ochrony zdrowia. Tymczasem wkrótce po podjęciu tej uchwały zmieniliśmy plan zagospodarowania przestrzennego, gdzie zgodnie z planem można realizować tam po prostu generalnie usługi publiczne.

I teraz tak: doszło do ogłoszenia przetargu i poszła informacja do potencjalnych inwestorów, że tylko pod usługi ochrony zdrowia ( informacja nieprawdziwa...”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Proszę o spokój.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Nie wiem, czy ktokolwiek słyszy, co ja mówię, bo mam wątpliwości. 

Chciałem to wyjaśnić, dlatego że jest też i opinia zdaje się negatywna, jednej z komisji, nie bardzo rozumiem, dlaczego. A to zaraz się przekonam.

Natomiast wyjaśniam, o co chodzi; że zmieniono plan zagospodarowania przestrzennego, natomiast uchwała przewiduje przeznaczenie zgodnie z już nieaktualnym planem zagospodarowania przestrzennego, dlatego też proponujemy skreślenie tego sformułowania z przeznaczeniem na realizację usług publicznych w zakresie ochrony zdrowia i w ten sposób po prostu dojdzie do zgodności tekstu uchwały o sprzedaży z tekstem planu zagospodarowania przestrzennego. No i tyle na razie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały Komisje: Budżetowo-Ekonomiczna ( opinia pozytywna; Gospodarki Komunalnej ( opinia negatywna; Rozwoju Miasta ( opinia pozytywna. 
Kto z państwa przewodniczących chce zabrać głos? Nie widzę.

Rozpoczynamy dyskusję. Kto z państwa radnych w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 14. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w przedmiotowej sprawie? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. „Za” uchwałą głosowało 20 radnych, „przeciwnych” nie było, przy 5 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Rada Miejska podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały nr 1621/LII/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 27 czerwca 2002 r. w sprawie sprzedaży w  trybie przetargowym gruntu położonego w Lublinie przy ul. Głębokiej 18.

Uchwała Nr 329/XIV/2003 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

Ad. 8.4. zniesienia współwłasności zabudowanej nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Narutowicza 56A.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 361-1) stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie tego projektu.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Panowie Przewodniczący! Wysoka Rado! Prezydent miasta przedkłada projekt uchwały zmierzający do zniesienia współwłasności nieruchomości położonej przy ul. Narutowicza 56A.

Celem bliższego określenia położenia tego budynku, chciałem wyjaśnić, iż znajduje się on na tzw. głębokim zapleczu hotelu „Victoria”. Jest to budynek, nieruchomość stanowiąca współwłasność w 1/2 Gminy Lublin i w drugiej części DIM-u, dawnej Dyrekcji Inwestycji Miejskiej Spółki z o.o.

Propozycja zmierzająca do zniesienia współwłasności podyktowana jest przede wszystkim, ma charakter czysto, powiedziałbym, i funkcjonalny i dużą możliwość, stwarza większą możliwość dysponowania tymi lokalami.

Ze stanowiska i z opinii Wydziału Architektury i Administracji Budowlanej wynika, że lokale oznaczone jako lokale 1 i 2 dla celów przeprowadzenia tej operacji zniesienia współwłasności spełniają warunki dla lokali samodzielnych i mogą stanowić odrębną własność.

Chciałbym państwu powiedzieć, że przy tego typu współwłasnościach istnieje jeszcze jedna trudność, jeżeli chodzi o administrowanie i gospodarowanie zasobem, który znajduje się w dyspozycji obu właścicieli. Mianowicie, jeżeli ze współwłaścicieli czyni nakłady i remonty, a to miało miejsce w przypadku DIM-u, pojawia się problem tego typu, że jest to po prostu remont i nakłady poniesione na nieruchomość wspólną, co oznacza, że istnieją istotne problemy, jeżeli chodzi o rozdzielenie w szczególności nakładów pomiędzy współwłaścicielami.

Propozycja zmierzałaby do tego, zresztą nasza część jest wynajmowana aktualnie, tylko że wynajmowana jest w częściach ułamkowych, czyli w tej 1/2, ale fizycznie na razie, fizycznie umownie polega to na tym, że zajmujemy parter i część I piętra, natomiast DIM zajmuje I piętro i część II piętra.

Podział, czy zniesienie współwłasności zmierzałoby do fizycznego rozdzielenia tych budynków, co w konsekwencji i oczywiście na zasadach parytetu, czyli po 1/2, również jeżeli chodzi o metraż tych wszystkich pomieszczeń, w konsekwencji uzyskalibyśmy pomieszczenia znajdujące się na parterze i na części I piętra, wraz z piwnicami przynależnymi do tej części nieruchomości, natomiast DIM uzyskałby I i II piętro. Uważam, że istniałaby dużo lepsza możliwość dysponowania tym, zagospodarowania tych pomieszczeń i przede wszystkim likwidacja uciążliwości polegającej na rozliczeniu nakładów na nieruchomość.

Prosiłbym Wysoką Radę o przyjęcie tego projektu uchwały. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Mamy jedną opinię komisji ( Komisja Gospodarki Komunalnej opiniowała ten projekt negatywnie. Czy pan przewodniczący zechce przedstawić? 

Kto z państwa radnych chce zabrać głos w dyskusji? Nie widzę. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania. ( (Głos z sali „Przepraszam, panie przewodniczący. Opinia jaka była w tej sprawie?”) ( Opinia Komisji Gospodarki Komunalnej była negatywna. Przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 15.Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. ( (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) ( Nie działa? Tak? Powtarzamy głosowanie. Jeszcze raz, proszę bardzo. Urządzenie jest już gotowe. Szanowni Państwo Radni! Kto jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. „Za” uchwałą głosowało 14 radnych, „przeciwnych” było 10, głosów „wstrzymujących” się odnotowaliśmy 3. Stwierdzam, że Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 330/XIV/2003 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 25 do protokołu.


Ad. 8.5. obciążenia prawem użytkowania nieruchomości zabudowanej położonej w Lublinie przy ul. Uniwersyteckiej 12 na okres 10 lat.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 369-1) stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Nieruchomość przy ul. Uniwersyteckiej jest w użyczeniu przez Powiatową Stację Sanitarno-Epidemiologiczną. Stacja jest zainteresowana jakimś trwalszym tytułem do tejże nieruchomości, gdyż ma pewne plany inwestycyjne, zwłaszcza godne podkreślenia jest to, że chce tam umieścić i rozbudować laboratorium, które pełni określoną rolę w naszym regionie. 
Ma nadzieję na uzyskanie pewnych środków na ten cel, w związku z tym, idąc naprzeciw tymże zamierzeniom, które są korzystne dla Lublina tenże projekt uchwały, gdzie ewentualnie państwo radni wyrażą zgodę na obciążenie prawem użytkowania na okres 10 lat tejże nieruchomości.

Mając powyższe na uwadze, wnoszę o podjęcie tej uchwały. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Projekt uchwały opiniowały Komisje: Budżetowo-Ekonomiczna ( opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej ( opinia pozytywna; Komisja Rozwoju Miasta ( opinia pozytywna. Czy ktoś z panów przewodniczących zechce zabrać głos? Nie widzę. 
Kto z państwa radnych? Nie widzę.

Szanowni Państwo! Myślę, że możemy przystąpić do głosowania.

Głosowanie nr 16. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. „Za” uchwałą głosowało 23 radnych, „przeciwnych” nie było, przy 4 głosach „wstrzymujących” się. Stwierdzam, że Rada Miejska podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 331/XIV/2003 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 27 do protokołu.


Ad. 8.6. zatwierdzania planu przychodów i wydatków Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym na 2004 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 363-1) stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Zgodnie ze stosownymi przepisami, do zadań starosty, jako dysponenta wyodrębnione części Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym, należy sporządzenie projektu planu finansowego Funduszu i przedstawienie go do zatwierdzenia radzie miasta.

Należy rozumieć, że jest potrzebna stosowna uchwała Rady Miasta o treści przedstawionej. I tutaj są określone kwoty.

Wnoszę o podjęcie tejże uchwały. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Projekt uchwały opiniowały Komisje: Budżetowo-Ekonomiczna ( opinia pozytywna; Gospodarki Komunalnej ( również wydała opinię pozytywną; Komisja Rozwoju Miasta ( opinia pozytywna. Czy któryś z panów przewodniczących zechce jeszcze zabrać głos? Kto z państwa radnych w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 17. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. „Za” uchwałą głosowało 26 radnych, głosów „przeciwnych” nie było, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Rada Miejska podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 332/XIV/2003 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

Ad. 8.7. utworzenia w Miejskim Ośrodku Pomocy Rodzinie w Lublinie środka specjalnego.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 364-1) stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Utworzenie środka specjalnego, tak jak to wynika z każdego środka specjalnego, zapewni dodatkowe dochody bezpośrednio dla danej jednostki, w tym wypadku dla Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie.

W związku z tym wnoszę o podjęcie tejże uchwały, ale jednocześnie mam prośbę, żeby w ramach autopoprawki prezydenta, żeby państwo uwzględnili jeszcze pewne poprawki, mianowicie dwie poprawki ( ja to przedstawię na piśmie do prezydium ( mianowicie w § 1 jest błąd jakby drukarski: § 1 zaczyna się zdaniem: z dniem 1 stycznia ( trzeba dodać 2004 r. oczywiście, także to byłaby jedna autopoprawka; następnie § 3 ( mianowicie w § 3 propozycja jest w ramach autopoprawki wykreślenia w ust. 1 wpływów z kosztów sądowych i egzekucyjnych, a pozostawienie nawiązek i tekst brzmiałby następująco: § 3. Przychody środka specjalnego stanowić będą: ust. 1. wpływy z zasądzonych na rzecz MOPR nawiązek ( i tyle. Ust. 2 pozostaje bez zmian: odsetki od środków na rachunku bankowym.
To wynika z przepisów po prostu. Wpływy z kosztów sądowych i egzekucyjnych to jest inna kwestia, wynika z ustawy, że one wpływają na środek specjalny, ale o innym przeznaczeniu, w związku z tym ta autopoprawka. 

To ja miałbym tyle i już, żeby do protokołu to uwzględnić, to już daję tekst do pana przewodniczącego. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Ten projekt uchwały opiniowały Komisje: Budżetowo-Ekonomiczna ( opinia pozytywna; Komisja ds. Rodziny ( opinia pozytywna; Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej ( również opinia pozytywna. Czy ktoś z państwa przewodniczących komisji chce zabrać głos? Nie widzę. Kto z państwa radnych w tej sprawie? Proszę bardzo. Nie widzę. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania.

Głosowanie nr 18. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w przedmiotowej sprawie wraz z autopoprawką, którą prezydent przedstawił? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. 
Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. „Za” uchwałą głosowało 25 radnych, „przeciwnych” głosów nie było, przy 2 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 333/XIV/2003 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 31 do protokołu.


Ad. 8.8. wydatków budżetu miasta, które w 2003 roku nie wygasają z upływem roku budżetowego. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 365-1) wraz z autopoprawką (druk nr 365-2) stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Poproszę panią skarbnik.”

Przew. RM Z. Targoński „Pani skarbnik, bardzo proszę.”

Skarbnik I. Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Zgodnie z ustawą o finansach publicznych jest możliwość ustalenia wykazu zadań i planu wydatków tych zadań, które nie wygasają z końcem roku ( jest to taki wyłom od zasady. Obecnie ustawa o finansach publicznych zezwala na podjęcie takiej uchwały.

Te zadania z różnych powodów nie mogły być zrealizowane w roku bieżącym, w większości są to zadania finansowane środkami z emisji obligacji; dotyczy to takich zadań, jak: węzeł drogowy Poniatowskiego ( chodzi o budowę wiaduktu z połączeniem do ulicy Ks. Popiełuszki, z kwotą 2 mln zł; na budowę mieszkań w ramach Towarzystwa Budownictwa Społecznego ( 2 mln zł; na budowę boisk ( 249.140; na budowę wielofunkcyjnej hali sportowo-widowiskowej ( kwota 2.950.000 i na budowę parków sportowych ( 111.400 wraz z autopoprawką, która dzisiaj została Wysokiej Radzie przedłożona ( dotyczy jeszcze jednego zadania ( al. Spółdzielczości Pracy z kwotą 214.675 zł.

A więc po wprowadzeniu tej autopoprawki wydatki budżetu miasta, które nie wygasają z upływem 31 grudnia 2003 r. wyniosą 7.525.215.

W imieniu prezydenta uprzejmie proszę państwa radnych o przyjęcie przedstawionego projektu uchwały. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Państwo radni, proszę o spokój; panie radny Jezior, proszę o spokój.

Szanowni Państwo! Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały Komisje: Budżetowo-Ekonomiczna ( opinia pozytywna; Komisja ds. Rodziny ( opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej ( opinia pozytywna; Komisja Kultury i Ochrony Zabytków ( opinia pozytywna; Komisja Oświaty i Wychowania ( opinia pozytywna; Komisja Rozwoju Miasta ( opinia pozytywna; Komisja Samorządności i Porządku Publicznego ( opinia pozytywna; Komisja Sportu ( opinia pozytywna; Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej ( opinia pozytywna. Czy ktoś z państwa przewodniczących komisji zechce zabrać głos? Pan przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej, bardzo proszę.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja Budżetowo-Ekonomiczna przyjęła ten projekt z następującą uwagą, aby sprawa została skierowana do Komisji Rewizyjnej, aby zbadała szczegółowo zadanie dotyczące budowy hali wielofunkcyjnej przy ul. Kazimierza Wielkiego w zakresie rozpoczęcia budowy, zmian z zakresu inwestycji oraz finansowania, w tym przedstawienie informacji na temat osób odpowiedzialnych za podejmowane decyzje.

Powyższy wniosek został zaopiniowany pozytywnie 3 głosami „za”, przy 1 „przeciw” i 3 „wstrzymujących” się. Następnie projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie 3 głosami „za”, przy 0 „przeciw” i 4 „wstrzymujących”. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Rozumiem, że nie jest to wniosek do projektu uchwały, tylko żeby potem Komisja Rewizyjna podjęła stosowne działania.

Czy ktoś z państwa radnych zechce zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 19. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie wydatków budżetu miasta, które w 2003 r. nie wygasają z upływem roku budżetowego wraz z autopoprawką, o której mówiła pani skarbnik? Kto jest „za” podjęciem tej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. „Za” uchwałą głosowało 21 radnych, głosów „przeciwnych” mieliśmy 3, głosy „wstrzymujące” ( 4. Stwierdzam, że Rada Miejska podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 334/XIV/2003 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

Ad. 8.9. zmieniająca uchwałę nr 67/VII/99 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie utworzenia środków specjalnych.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 366-1) stanowi załącznik nr 34 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Proszę o zreferowanie sprawy panią skarbnik miasta.”

Skarbnik I. Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Przedstawiony projekt uchwały dotyczy rozszerzenia źródeł przychodu środka specjalnego, jaki funkcjonuje przy Komendzie Miejskiej Państwowej Straży Pożarnej.

Komendant Miejski Państwowej Straży Pożarnej pan Mirosław Hałas zwrócił się o rozszerzenie źródeł przychodu o świadczenia usług remontowych i diagnostycznych, aby te środki wpływały na rachunek środka specjalnego i były przeznaczane na wydatki rzeczowe dotyczące Komendy Miejskiej Straży Pożarnej.

Może jeszcze podam kwotę, jaka jest szacowana. Szacuje się, że środki, jakie mogą wpłynąć z tego tytułu wynosiłyby około 150 tys. zł. Dziękuje bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały Komisje: Budżetowo-Ekonomiczna ( wydała pozytywną opinię i Komisja Samorządności i Porządku Publicznego ( opinię pozytywną. Czy ktoś z panów przewodniczących chce zabrać głos? Nie widzę.

Kto z państwa radnych w tej sprawie? Nie widzę. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania.

Głosowanie nr 20. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. ( (Radny J. Sobczak poza mikrofonem „Panie Przewodniczący! Protestuję. Pan powiedział, kto jest „przeciw”, i zaczyna się „wstrzymał” od głosu i jeszcze pali się czerwone światło.”) ( Powtórzymy głosowanie w takim razie. Powtórzymy głosowanie, przepraszam bardzo. ( (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) ( Powtarzamy to głosowanie. Głosujemy. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w przedmiotowej sprawie? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. „Za” uchwałą głosowało 24 radnych, „przeciwnych” ( 1, przy 2 głosach „wstrzymujących” się. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 335/XIV/2003 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 35 do protokołu.


Ad. 8.10. wyrażenia zgody na objęcie przez gminę Miasto Lublin udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym Miejskiego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Spółka z o.o. z siedzibą w Lublinie, al. Piłsudskiego 15.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 367-1) stanowi załącznik nr 36 do protokołu. 

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Prezydent miasta przedkłada projekt uchwały zmierzający do podwyższenia kapitału zakładowego, w oparciu o uchwałę Rady Miejskiej z 1999 r. upoważniającej do wnoszenia w formie aportu do jednoosobowych spółek Gminy środków trwałych, w tym przypadku w postaci sieci wodno-kanalizacyjnej i kanalizacji sanitarnej.

Udziały nowe, nowy kapitał, ta część tego kapitału to jest podwyższenie kapitału zakładowego do kwoty 175 mln zł. Praktycznie rzecz biorąc jest to rutynowa uchwała zmierzająca do wyrażenia przez Radę Miasta, czyli właściciela zgody na objęcie udziałów.

Dziękuję bardzo i proszę o podjęcie tej uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Projekt uchwały opiniowały Komisje: Budżetowo-Ekonomiczna ( opinia pozytywna; Gospodarki Komunalnej ( opinia pozytywna; Rozwoju Miasta ( opinia pozytywna. Kto z państwa przewodniczących chce zabrać głos? Nie widzę. 

Czy ktoś z państwa radnych w przedmiotowej sprawie? Bardzo proszę. Nie widzę. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania.

Głosowanie nr 21. Szanowni Państwo Radni! Kto jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały w przedmiotowej sprawie? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. ( (Głos z sali „Trzeba powtórzyć, bo coś źle się zaświeciło.”) ( Powtarzamy głosowanie, tak? Bo coś nie zadziałało. Jeszcze raz, proszę bardzo. Głosujemy, szanowni państwo. Kto jest „za” podjęciem uchwały w przedmiotowej sprawie? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. „Za” uchwałą głosowało 25 radnych, głosów „przeciwnych” ( 1, głosów „wstrzymujących” się ( również 1 głos. Stwierdzam, że Rada Miejska podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.

Uchwała Nr 336/XIV/2003 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Następny punkt porządku obrad. Może tutaj zwrócę się do pana wiceprzewodniczącego Zbigniewa Wojciechowskiego, aby poprowadził dalej obrady.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Czekałem, proszę państwa, od samego rana na tę propozycję. Nagrodzony zostałem.

Proszę Państwa! Punkt 8. 11.”

Ad. 8.11. przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina ( część II.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 368-1) stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Prosimy prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały, bardzo proszę. Panów radnych proszę o zachowanie powagi. Proszę nie zmuszać mnie do powtórzenia... Panie radny... Bardzo proszę, panie prezydencie.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Dziękuję bardzo. Jeżeli chodzi o uzasadnienie potrzeby podjęcia niniejszej uchwały, powiedziałbym w ten sposób: w tej jednej uchwale są dwie kwestie.

Pierwsza kwestia to jest ta, która niedawno wyniknęła na sesji, gdzie państwo radni wręcz chcieli zobowiązać mnie, żebym wystąpił ze stosownym projektem uchwały, więc jest to stosowny projekt uchwały dotyczący tego obszaru przy ul. Poznańskiej ( państwo pamiętają tę kwestię.

Druga kwestia to jest wniosek Lubelskiej Spółdzielni Mieszkaniowej co do przekształcenia funkcji terenu z terenów usług komercyjnych na usługi usług publicznych o funkcji ochrony zdrowia i opieki społecznej, co stworzy właśnie możliwość realizacji budynków mieszkalnych dla osób starszych i samotnych; z uwagi na duże zapotrzebowanie (jakby pan radny Sobczak trochę ciszej...) na mieszkania właśnie w tego typu obiektach dla osób starszych i samotnych.

W związku z tym celowe jest podjęcie tejże uchwały, która otwiera dopiero procedurę. Chciałbym zaznaczyć, że to nie jest jeszcze pozytywne załatwienie sprawy, tylko otwarcie procedury zmierzającej do ewentualnego przekształcenia planu zagospodarowania przestrzennego w tych dwóch kierunkach, w tych dwóch aspektach. Dziękuję uprzejmie.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę przewodniczących komisji o przedstawienie opinii. Widzę, że Komisja Rozwoju opiniowała przedmiotową sprawę. Bardzo proszę pana przewodniczącego.”

Przewodniczący Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska Roman Szot „Komisja Rozwoju ( opinia pozytywna.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Pan Tomasz Białopiotrowicz, bardzo proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałem tylko wyrazić wielkie zadowolenie z tego, że ( ja mówię odnośnie ul. Poznańskiej ( że obietnica została dotrzymana i tutaj wielkie podziękowanie. Ja sam zapomniałem o tym, że mieliśmy się tym zająć i to mi właśnie pan prezydent przypomniał. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę Państwa! Czy jeszcze ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos?

Głosujemy, proszę państwa. Głosowanie nr 22. Kto z państwa radnych jest „za” zmianą miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina ( część II (druk nr 368-1)? Proszę o głosowanie „za”. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się? Dziękuję. Proszę państwa, stwierdzam, że Rada Miejska podjęła uchwałę w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina ( część II. Wynik: 24 „za”, 1 „przeciw”, „wstrzymał” się również 1 radny. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 337/XIV/2003 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Przystępujemy do punktu 8. 12.”

Ad. 8.12. zmieniająca uchwałę Nr 300/XII/2003 Rady Miasta Lublin z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie zmiany uchwały Nr 429/XXVII/2000 RM w Lublinie z dnia 28 września 2000 r. w sprawie opłat za pobyt dzieci w żłobkach prowadzonych przez Gminę Lublin, zmienionej uchwałą Nr 1059/XLII/2001 z dnia 25 października 2001 r. i uchwałą nr 1705/LV/2002 z dnia 26 września 2002 r. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 370-1) stanowi załącznik nr 40 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę pana prezydenta o  przedstawienie, uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! W istocie, chodzi tu o zmianę bardziej formalną niż merytoryczną. 

Mianowicie, jest to problem, który się co jakiś czas powtarza, kiedy taka uchwała powinna być w formie aktu prawa miejscowego, a kiedy nie. 

Otóż dotychczas tego rodzaju uchwały podejmowaliśmy nie w formie aktu prawa miejscowego. Nadzór nie kwestionował. W tej chwili należy rozumieć, że zmienił pogląd i uważa, że ta uchwała ma charakter aktu prawa miejscowego, więc w podstawie prawnej powinny się znaleźć stosowne artykuły ustawy o samorządzie gminnym, jak też powinno się znaleźć sformułowanie, że uchwała podlega ogłoszeniu w Dzienniku Urzędowym Województwa Lubelskiego. I na tym polegają te zmiany. Tak więc, jak widzą państwo, nie mają one charakteru merytorycznego, a jedynie odsuwają o miesiąc wejście w życie uchwały, co jakichś istotnych skutków finansowych nie wnosi.

Mając powyższe na uwadze, wnoszę o podjęcie tejże uchwały.

Może jeszcze przypomnę, że tutaj właśnie, jak wynika z uzasadnienia, nadzór wszczął postępowanie, ale właśnie jeżeli podejmiemy tę uchwałę, to nie będzie już tego postępowania. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo panu prezydentowi. Proszę Państwa! Dwie komisje opiniowały przedmiotową uchwałę: Komisja ds. Rodziny i Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej. Pani przewodnicząca, albo ktoś w zastępstwie z Komisji Zdrowia ( (Głosy z sali „Nie ma.”) ( Opinia jest pozytywna. Bardzo proszę, w takim razie Komisja ds. Rodziny ( pan przewodniczący.”

Przew. Komisji ds. Rodziny M. Truskowski „Komisja ds. Rodziny również zaopiniowała pozytywnie.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan radny Dreher.”

W imieniu przew. Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej Piotr Dreher „Jak pamiętam, Komisja Zdrowia zaopiniowała pozytywnie.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Tak, to stwierdziłem. Dziękuję bardzo. Jest, proszę państwa, i przewodnicząca, tylko ukryła się, tak, rozumiem.

Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Pan przewodniczący Klubu Jacek Czerniak? A, wychodzi tylko.

Dziękuję bardzo. Rozumiem, że przystępujemy do głosowania. Proszę Państwa, dobrze nam idzie. Głosujemy.

Głosowanie nr 23. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o głosowanie „za”. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw” przedmiotowej uchwale? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się? Dziękuję. Proszę Państwa! Stwierdzam, że w głosowaniu brało udział 26 radnych; „za” było 23, 0 „przeciw”, 3 „wstrzymujących” się. Stwierdzam, że Rada Miejska podjęła uchwałę zmieniającą uchwałę Nr 300/XII/2003 Rady Miasta Lublin z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie zmiany uchwały Nr 429/XXVII/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 28 września 2000 r. w sprawie opłat za pobyt dzieci w żłobkach prowadzonych przez Gminę Lublin, zmienionej uchwałą Nr 1059/XLII/2001 z dnia 25 października 2001 r. i uchwałą nr 1705/LV/2002 z dnia 26 września 2002 r.”

Uchwała Nr 338/XIV/2003 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 41 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! W tej chwili wracamy do punktu 8. 1.”

Ad. 8.1. zasiłki prorodzinne ( ciąg dalszy.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Wiem, że do tej pory jeszcze nie wypowiadał się prezydent w tej sprawie, ale czy jeszcze ktoś z państwa radnych, ewentualnie wnioskodawca chciałby zabrać głos? 

Chciałbym, proszę państwa, żebyśmy spróbowali krótko na ten temat już zabierać głos i zakończyć.”

Przew. Klubu PiR H. Pietraszkiewicz „Ja mam wniosek formalny.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę.”

Przew. Klubu PiR H. Pietraszkiewicz „Właśnie, panie przewodniczący, kolega radny akurat zgadł, bo w imieniu Klubu proszę o przerwę 15 minut. (poproszę do sali nr 3).”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Przepraszam, ja... ( (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) ( Proszę?”

Przew. Klubu PiR H. Pietraszkiewicz „Bardzo proszę o przerwę dla Klubu ( 15 minut.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa...”

Radny M. Pakuła „A później przerwa...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Czy jeszcze ktoś chciałby przed... ( (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia; Przew. Klubu PiR H. Pietraszkiewicz „Ja poproszę w tej chwili o przerwę dla Klubu ( 15 minut...”) ( Pan radny Sławomir Janicki, króciutko.”

Radny S. Janicki „Proszę Państwa! Ponieważ przed przerwą obiadową był taki postulat, żeby osoby zainteresowane spróbowały znaleźć kompromis w tej sprawie; ponieważ zainteresowania większego nie było, ja tylko rozmawiałem krótko z panem radnym Rybą, więc ja ponawiam swój apel i swoją prośbę ( może ją skonkretyzuję: by oba Kluby ( PiR i SLD zechciały wytypować po jednej osobie na rozmowę z wnioskodawcami.

Zaprosiłbym do sali nr 3 wszystkich wnioskodawców naszego projektu oraz po jednym przedstawicielu z każdego klubu po to, abyśmy mogli porozmawiać, czy jest szansa znalezienia takiego rozwiązania, które byłoby do przyjęcia przez wszystkich zainteresowanych. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pani przewodnicząca.”

Przew. Klubu PiR H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Zwracam się po raz trzeci do pana przewodniczącego z prośbą o przerwę dla Klubu, którą już ogłosiłam (do sali nr 3).”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę państwa, ogłaszam przerwę ( ile pani przewodnicząca prosiła?”

Przew. Klubu PiR H. Pietraszkiewicz „15 minut, sala nr 3.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! 18.35 ( prosimy o punktualne stawienie się. Ogłaszam przerwę.”

(Po przerwie:)

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Wysoka Rado! Bardzo proszę wszystkich radnych o przyjście na salę obrad, pana prezydenta również.
Bardzo proszę o zabranie głosu pana prezydenta w przedmiotowej sprawie, bardzo proszę.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja się bardzo cieszę z tego, że padła tutaj informacja, iż mój zastępca z entuzjazmem się odniósł do projektu, który ma na uwadze wzmocnienie siły, nazwijmy to, demograficznej naszego miasta; to jest rzecz naturalna i właściwa. Ja także z największą przyjemnością odnoszę się do takich projektów, które ten efekt, o którym mowa w uzasadnieniu, miałyby na względzie.

Oczywiście, kiedy przysłuchuję się dzisiejszej dyskusji, w której słyszę, iż tak naprawdę nie chodzi o wcale jakieś względy demograficzne, a jednocześnie czytam uzasadnienie, które wszyscy z nas otrzymali, kiedy patrzę w tabele i dane, o których tutaj mowa, jest rzeczą jakby poza dyskusją, że, nie wiem, intencją projektodawców jest jednak osiągnięcie pewnego efektu demograficznego i tutaj nie ma powodów, zresztą myślę, że też nie ma żadnych przesłanek, żeby takiego celu się wstydzić. Jest pewnie elementem zainteresowania każdej wspólnoty to, aby wykazywała siły witalne i aby miała tendencje do rozwoju, a nie do zamierania. I myślę, że bez najmniejszej przesłanki do tego, żeby się tego wstydzić, trzeba te sprawy stawiać jasno.

W związku z powyższym nie sądzę, żeby było zasadnym stawianie na przykład radnemu Jeziorowi, który w tej dyskusji wziął udział zarzutu, że nazwał tę uchwałę jako uchwałę prokreacyjną. Patrząc na premię prokreacyjną, która wynika z progresji tych kwot, o których mowa w projekcie, tak można by było racjonalnie sprawę nazywać.

Jest pewien kłopot, proszę państwa, z samym tytułem, na co chciałbym zwrócić Wysokiej Radzie uprzejmie uwagę. Otóż, jeżeli mowa jest o zasiłkach, po drugie, prorodzinnych, no to skupmy się po pierwsze, na zasiłkach. 

Otóż, z całą pewnością słowo „zasiłek” zawiera w sobie pewną intencję zasiłkowania, a więc udania się z pomocą do tych, którzy zasiłkowania po prostu potrzebują, nie do wszystkich. W tym kontekście jawi się jako słusznym motyw przewijający się w tej dyskusji, że tego rodzaju wypływ środków budżetowych powinien być skierowany raczej w stronę tych, którzy tego zasiłkowania nie tylko potrzebują, ale oczekują i skłonni się o ten wypływ środków finansowych z budżetu miasta ubiegać. To jest kwestia tego pojęcia: zasiłków, a nie prezentów, bo tutaj też była taka w dyskusji nuta, prawda, kiedy mówiliśmy o tym, że prezenty nie tylko są dla biednych, ale także dla bogatych. 

Jednocześnie słusznie reprezentujący projektodawców podkreślił, że prezenty można uruchamiać wtedy, kiedy mówimy o stanie mojej kasy, czy mnie stać, czy nie na taki prezent. Ale, żeby być konsekwentnym, należałoby tę intencję uchwały, zwartą w jej tytule wtedy zmieniać, czyli nie w sprawie zasiłków, tylko w sprawie prezentów.

Teraz drugi element: prorodzinnych. Proszę państwa, chciałbym zwrócić na ten element uwagę, dlatego że, jak obserwuję nie tylko dyskusję dzisiaj tutaj mającą miejsce, ale także tę, która od dłuższego już czasu ma miejsce w środkach masowego przekazu, podkreśla się właśnie elementy prorodzinne skutków tej uchwały. Tymczasem, jak przyjrzymy się tekstowi, który mamy przed sobą, elementów prorodzinnych nie znajdziemy zbyt wielu. Nigdzie, na dobrą sprawę, ani w § 1, ani w 2, ani w 3, ani w 4, nie mówiąc o następnych, nie znajdujemy pojęcia na przykład „małżonkowie. Pytanie o definicję rodziny staje się aktualne w kontekście tytułu tej uchwały. Prorodzinnych ( co to oznacza? To znaczy takich, które wzmacniają rodzinę. Jeżeli wzmacniają rodzinę, to oznacza, że wzmacniają konkretny byt społeczny, który rodziną można nazwać.

Natomiast, jeżeli czytamy § 1, a zwłaszcza § 2, to znajdujemy tutaj zupełnie inne kierunki dyspozycji środków finansowych będących w dyspozycji Rady Miejskiej. Mianowicie nie jest tutaj nigdzie mowa o małżonkach, ani rodzinie, tylko o rodzicach.

Ja przyznaję się do tego, że mam pewien dylemat wtedy, kiedy czytam w § 5, że wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta, a jednocześnie w § 2 ust. 1 ppkt a czytam: oboje rodzice dziecka zameldowani są w Lublinie na stałe, to zakładam, że ja jako wykonujący tę uchwałę, muszę dojść, zanim ją wykonam do tego, kto jest rodzicami dziecka. Jest to expressis verbis zawarte w tego typu przepisie; „rodzice dziecka” ( kto to są rodzice dziecka? Rodzice dziecka to są oczywiście ojciec i matka, no to jest, wydaje się, rzecz zupełnie zrozumiała, tyle tylko, że o ile, jak wszyscy tu obecni wiedzą, raczej trudno o wątpliwości w stosunku do matki, to w stosunku do ojca, ja nie chcę tego wątku rozwijać, ale z całą pewnością można by było różne teorie na ten temat snuć.

Powstrzymam się od tego, bowiem są przepisy oczywiście kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, które na ten temat wypowiadają się, tym niemniej jednak jest faktem, że tego rodzaju pytania dotyczące ojcostwa na przykład musiałyby się pojawić, co najmniej pytania, już nie mówię o dochodzeniu prawdy w tej sprawie; ponieważ rozwijanie tego wątku uważam za dość niezręczne, w związku z tym pozwolą państwo, że od jego rozwijania się powstrzymam. I tak dalej, i tak dalej. Pan Jacek Gallant tutaj słusznie podnosi następne wątpliwości, które w tej sprawie mogą się pojawiać. Tak więc z całą pewnością jest to pewien kłopot, z którego trzeba by było wyjść za pomocą przesądzeń na bazie jakiejś rozstrzyganych.

Następna rzecz. Proszę się przyjrzeć, szanowni państwo, paragrafowi 2, także w jego ustępie 1a, ale w drugiej jego części. Otóż, pisze się tutaj tak: przy czym przynajmniej jedno z rodziców ( czyli musimy przesądzić do końca, kto jest rodzicami ( zameldowane jest co najmniej od roku ( i teraz uwaga: licząc od daty urodzenia dziecka. Czyli jeżeli dziecko urodziło się, załóżmy 1 stycznia roku 2004, to co najmniej jedno z jego rodziców ( nie wiadomo, za pomocą jakich metod stwierdzamy rodzicielstwo ( zameldowane jest co najmniej od roku, licząc od daty tej szczęśliwej chwili, w której dziecko przychodzi na świat. Czyli rozumiem, że rok później, tak? No nie wiem. Ja przepraszam bardzo, mili państwo, ale przepis, który w tej chwili cytuję mówi o tym, że mowa jest o roku, licząc od daty urodzenia dziecka ( (Radny S. Janicki poza mikrofonem niemożliwe do odtworzenia) ( Przepraszam, cytuję przepis, który wszyscy państwo mają przed sobą. 

I czy panu radnemu Janickiemu ten, nie wiem, zapis podoba się, czy nie, to jest inna sprawa, natomiast ja cytuję tekst, który wszyscy z państwa mają przed sobą. Jest podpisany przez określone osoby. Jest mowa: licząc od dnia urodzenia dziecka. Czyli, jeżeli dziecko urodzi się dnia 1 stycznia roku 2004, to licząc rok, mamy, jeżeli dobrze rozumiem, 1 stycznia roku 2005. I tutaj jawi się problem, który został zgłoszony w piśmie, które do mnie wpłynęło od jednej z partii politycznych ( no nie chcę jej tutaj nagłaśniać, żeby nie być posądzonych o kryptoreklamę ( która mówi w punkcie 4 stanowiska, nie wiem, czy zostało państwu dostarczone ( niepokój budzi problem ewentualnego napływu do naszego miasta ciężarnych kobiet.

Ja, proszę państwa, oczywiście nie chcę tego wątku rozwijać, ale przy takim zapisie tego projektu, tego rodzaju niebezpieczeństwo co najmniej wydaje się prawdopodobne. Nie chcę mówić, że przesądzamy o tym, iż Lublin stanie się miastem szczególnie pożądanym do tego, żeby się tutaj zameldować w ciągu roku, licząc od dnia narodzin.

Proszę Państwa! To, co w tej chwili mówię, jest oparte o tekst, który został wszystkim radnym dostarczony, także mi i jedynie do niego mogę się odnosić.

Proszę Państwa! Patrząc dalej, w § 4 czytamy o tym, że zasiłek jest wypłacany w ciągu 2 tygodni od daty złożenia wniosku przez uprawnioną osobę. Ja przepraszam, ale w tym tekście nie znajduję definicji osoby uprawnionej. Nie znajduję definicji osoby uprawnionej. Jeżeli państwo ją znajdują, to bardzo bym prosił o to, żeby wyjaśnić temu, kto tę uchwałę ma wykonywać, kto mianowicie jest osobą uprawnioną, bowiem jeżeli mówimy o zasiłku prorodzinnym, to zakładam, że mówimy o pewnej grupie społecznej nazwanej rodziną, a nie osobie, która sama w sobie przecież rodziną nie jest. Tak więc w poprzednich paragrafach, odnośnie § 4, czyli w 3, w 2, ani w 1 nie znajduję definicji osoby, która miałaby być uprawniona do składania wniosku. Żeby było ciekawiej, wniosek ten ma być składany nie w Miejskim Ośrodku Pomocy Rodzinie, który się zajmuje w definicji wspomaganiem rodzin, ale w Urzędzie Stanu Cywilnego, który jako żywo mający zupełnie odmienne kompetencje ustawowe pomocą komukolwiek się nie zajmuje; zajmuje się tymi zadaniami, które mu są powierzone w związku z ustawami przesądzającymi o jego zadaniach.

Rozumiem, że jest wola taka Wysokiej Rady, jeżeli zechce ten projekt zaakceptować, aby prezydent określał wzór wniosku, sposób jego składania oraz sposób wypłacania zasiłku. Ale, proszę państwa, jeżeli ustanawiamy akt prawa miejscowego, w którym wskazuje się jako przykłady, bo tak rozumiem zapis w nawiasie: wypłata w kasie Urzędu Miejskiego, co jest przekreślone, potem jest dopisane MOPR z adnotacją SJ ( domyślam się, pewnie słusznie, że jest SJ to znaczy Sławomir Janicki ( przelew na wskazane konto i tym podobne ( to rozumiem, że w akcie prawa miejscowego stosowanie tego rodzaju przesądzeń i tym podobne co najmniej stawia pod znakiem zapytania rzetelność i konstruktywność tego rodzaju przepisu.

Pytanie takie tutaj padło, czy jako samorząd mamy prawo rezygnować z instrumentów wspierania, mówiąc wprost, rozrodczości wtedy, kiedy inne elementy władzy publicznej w Polsce rezygnują z tego przywileju ( nazwijmy to tak? Proszę państwa, rezygnować nie oznacza wprowadzać. Ja chcę powiedzieć, że jak na razie to my próbujemy się, na miarę naszych skromnych możliwości budżetowych, wywiązywać z tych zobowiązań, które na nas spoczywają i wspomagać te z lubelskich rodzin, które ze względu na swoją niską kondycję materialną znajdują się w sytuacji wymagającej wsparcia.

Proszę Państwa! Sięgający przy dyskusji na ten temat po różne opinie, w tym także opinie Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie, uzyskałem taką informację pana dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie, z której wynika, że ze względu na nasze obligatoryjne zadania własne w przyszłym roku, ograniczone w stosunku do roku mijającego o 4%, ze względu na to, że zgodnie z postulatami tutaj słyszanymi wielokroć, że powinniśmy iść w kierunku prorozwojowym, inwestycyjnym, a nie przejadanie budżetu i to jest kierunek, który akceptujemy i dlatego ja dzisiaj referując dziękuję państwu przyszłoroczny projekt budżetu podkreślałem, że mamy przyrost nakładów na inwestycje, remonty, modernizację o 25% niemal. Jednocześnie ograniczamy i szukamy oszczędności w sferze nazwijmy to no takiej rozdawnictwa środków publicznych i to jest pewien fakt, który mamy tutaj na względzie. Więc, jeżeli zakładamy zmniejszenie środków na różnego typu wydatki z zakresu pomocy społecznej to musimy zdawać sobie sprawę z tego, że budżet miasta Lublina szukając oszczędności w sferze społecznej nie może jedną ręką ich szukać, a z drugiej strony rozdawać środki w tak wielkich kwotach o jakich tutaj mówimy. 

Proszę państwa, my mówimy, jak się szacuje w projekcie przedkładanym Wysokiej Radzie o kwocie około 2 mln zł. I ja nie chcę proszę państwa posługiwać się jakimiś demagogicznymi stwierdzeniami mówiąc, że za 2 mln zł to o ho ho kilkadziesiąt organizacji społecznych realizujących różnego typu ważne zadania dla gminy w sferze społecznej mogłoby spokojnie funkcjonować i zaspokajać różnego typu potrzeby, bo wiem, że część z kolegów radnych uznałoby że to też jest rozdawnictwo. 

Natomiast bez najmniejszej wątpliwości można powiedzieć, że patrząc z punktu widzenia rozwoju polityki prorodzinnej taka kwota pozwoliłaby na wybudowanie co najmniej kilkudziesięciu mieszkań dla ludzi, którzy czekają 
w kolejce na mieszkania w Lublinie od 6 do 8 lat. I to może być istotny element strategii polityki prorodzinnej przygotowywanej przez stosowny zespół 
w ramach Komisji, która przygotowuje strategię polityki społecznej miasta Lublina. I ja w tym momencie chciałbym się naprawdę chciałbym prosić państwa o zrozumienie, nisko pochylić przed wypowiedzią przewodniczącego Komisji Rodziny, który za ten segment polityki społecznej miasta odpowiada i który jestem przekonany w najlepszej wierze zreferował państwu na początku tej sesji pogląd na tę sprawę wynikający z patrzenia nie na dzisiaj, nie dla efektu krótkotrwałego ale ze względu na trwałą politykę miasta, którą powinniśmy wypracować. 

I to jest proszę państwa, ten sposób myślenia, który patrząc z mojej z kolei perspektywy, jako odpowiedzialnego za realizację kolejnych budżetów miasta w tej kadencji bardzo mi odpowiada. Na pewno byłoby miło proszę państwa, gdybyśmy sobie powiedzieli dzisiaj tak, wszystkim, którzy rozdajemy, ale ja mam kilka pytań, które usłyszałem od radnych także w dyskusji dotyczącej tej sprawy. Przepraszam, dlaczego my mamy płacić po 500 zł osobom czy rodzinom, w których jest decyzja na urodzenie dziecka a np. nie mamy wypłacić samej kwoty tym, którzy cierpią na chorobę nowotworową., albo tym, którzy cierpią na innego rodzaju schorzenia, którym nie pomógłszy narażamy ich na znacznie bardziej dolegliwe konsekwencje niż tarapaty życiowe w jakimś przedziale czasowym, wręcz narażamy ich na zejście śmiertelne. 

Można proszę państwa pójść dalej w tym projekcie, jeżeli chcemy zrobić gest sympatyczny wobec naszych mieszkańców i zadać sobie pytania, które ja także w tej dyskusji słyszałem do mnie kierowane wprost. A dlaczego te 2 mln zł np. nie przeznaczyć na budowę domków jednorodzinnych dla rodzin wielodzietnych w mieście Lublinie. Mamy ileś działek komunalnych, które pewnie nie pójdą w przetargach, a może na tych działkach wybudować piękne domy, w których rodziny wielorodzinne mogłyby funkcjonować znacznie sympatyczniej niż w budynkach komunalnych różnej jakości gnieżdżąc się często w 2, 3 pokoikach i ustawiając polowe łóżka w kuchniach i łazienkach czasami. 

Oczywiście proszę państwa, nie chcę schodzić na ten poziom demagogii, który niestety miał miejsce na tej sali dzisiaj także. To nie jest kwestia mojej oceny więc wycofuję się z tego wątku i nie chcę go podejmować, ale z całą pewnością takich projektów, które ładnie by brzmiały, o których można by pisać, jak to dzisiaj było przypominane w Newsweek-ach, w radiu X, w telewizji Y itd., itd. Jesteśmy w stanie, bo to jest zestaw proszę państwa 31 radnych bardzo wybitnych reprezentujących niemal 0,5 mln aglomerację osób. Każdy z państwa tu obecnych na sali ma mandat do tego, żeby prezentować opinii publicznej znakomite pomysły różnego typu, które mogłyby tutejszą ludność, mieszkańców Lublina uszczęśliwiać. Ale proszę państwa, znaj proporcjum mocium panie, jak napisał klasyk polskiej literatury. I oczywiście ma rację pan radny Janicki, kiedy mówi o tym, że wtedy kiedy się przymierzamy do rozdawania prezentów, bo przecież nie jest mowa o zasiłkach, to zostało podkreślone, nie chodzi o to tak naprawdę, żeby zasiłkować tych, którzy zasługują na zasiłki, tylko chodzi o rozdanie prezentów tym, którzy się zdecydują na pewien gest prokreacyjny. 

To trzeba brać pod uwagę, jak słusznie zauważył pan radny Janicki stan mojej kasy czy mnie stać czy nie. Więc ja stawiam takie pytanie, bo to jest oczywiście pytanie, które Wysoka Rada musi rozstrzygać: czy stać nas na to, żeby te 2 mln rozdać w ten sposób, czy np. przeznaczyć je na mieszkania, w których lubelskie rodziny mogłyby ulokować swoją przyszłość i czy nie jest to lepsze rozwiązanie tych problemów, które realnie biorąc wspomagałyby politykę rodzinną. 

Ale proszę państwa, tego typu pytań można by stawiać oczywiście więcej, dlatego że zadań przed polityką prorodzinną jest znacznie więcej niż tylko zapewnienie mieszkań, niż tylko rozdawnictwo kilkuset złotych jednorazowo. Jeżeli proszę państwa, to jest już mój pogląd jakby indywidualny, jeżeli ktoś uważa, jeżeli ktoś uważa, że skutkiem naszych decyzji polegających na 200, 300, 500 zł tak, ma być decyzja prokreacyjna w istocie, prawda, bo przecież wprowadzamy progresję prokreacyjną to jest wyraźnie w tym projekcie zaznaczone, tak, że za pierwsze dziecko tyle, a za następne już więcej, a za trzecie coś tam, czyli wprowadza się w istocie premię prokreacyjną. To to jest, ja stawiam takie pytanie, czy to jest poważne potraktowanie lubelskich rodzin. Czy to jest poważne potraktowanie lubelskich matek, które oto na podstawie takiej decyzji finansowej w istocie rzeczy mają podejmować jakieś decyzje o tym czy podjąć się macierzyństwa, czy podjąć się ojcostwa, czy podjąć się rodzicielstwa. I ja przyznaję się do tego, że stawianie jakiegokolwiek junktim  między decyzją finansową kilkusetzłotową jednorazowo biorąc, tak, a tak poważną decyzją życiową świadczy o niekoniecznie do końca godnościowym, nazwijmy to tak, podejściu do osoby ludzkiej, która tego rodzaju decyzje każdorazowo podejmuje z całą pewnością w oparciu o zupełnie inne przesłanki niż jednorazowo otrzymywana kwota środków finansowych 200, 300, 500 czy 700 zł. Gdybyśmy my byli w stanie, będąc miastem bogatym podjąć taką oto decyzję, że każdemu kto się zdecyduje na dziecko drugie, trzecie, czwarte wypłacali co miesiąc przez rok, dwa, trzy po 500 zł, po 200 po 300. Rozumiem, że to byłby jakiś realny element wspierający politykę prokreacji. 

Natomiast, jeżeli proszę państwa, my sobie budujemy taką oto teorię, że na bazie jednorazowego wsparcia kilkusetzłotowego ktokolwiek podejmie decyzję prokreacyjną, to ja uważam, że to jest po prostu niegodne traktowanie tych osób, wobec których tego rodzaju oferta jest kierowana. Ja rozumiem, nie chcę nikomu przypisywać jakiś tutaj takiego typu negatywnych czy intencji, ale chciałbym zwrócić na ten element uwagę. Tego rodzaju propozycje: dostaniesz od nas kilkaset złotych zdecyduj się na – uważam za niewłaściwe, niegodne traktowanie nie tylko tych lublinianek, do których oferta jest kierowana, ale lubelskich rodzin, zwłaszcza w tym kontekście, w którym ewidentnie widzimy, że nie jest to oferta do rodzin, tylko do rodzicieli. A rodzicieli i rodziny możemy traktować jako pojęcie tożsame, ale wiemy świetnie, że tak naprawdę w realnym życiu społecznym są to czasem, nie chcę mówić jak często pojęcia rozbieżne. Tak po prostu proszę państwa jest. Chcemy tego czy nie chcemy. 

Prosiłbym teraz pana prezydenta Mazurka o to, żeby zechciał zgłosić uwagi o charakterze ściśle prawnym, pozwalając sobie na koniec własnej wypowiedzi na jedną jedynie uwagę. Proszę państwa, ja jestem człowiekiem, który pamięta już kilka dyskusji odbywanych w tym miejscu, w tej kadencji Rady Miejskiej kiedy mówiono o tym, że opinie radcy prawnego trzeba sobie gdzieś tam głęboko schować, prawda, nie traktować poważnie, bo one są takie czy inne. 

Nie chcę wskazywać palcem na radnego, który najczęściej się powoływał, że opinie radcy prawnego tutaj są mało istotne, bo wola polityczna Rady przeważa nad stanem prawnym i nie chcę mówić, jakie były tego efekty, bo wszyscy z państwa tutaj pamiętają. Po prostu zawsze wtedy kiedy wola polityczna tutaj miała przeważać nad racjami prawnymi okazywało się niestety zupełnie coś odwrotnego czy prawie zawsze wtedy okazywało się, że niestety organ nadzoru stojący na straży prawidłowości podejmowanych przez Wysoką Radę uchwał – uchwały w tym trybie, za pomocą tych argumentów podejmowane uchylał. Oczywiście godność radnego i mandat, który wszyscy tutaj obecni sprawujemy wymaga, żeby traktować poważnie sprawowaną przez siebie funkcję, biorąc pod uwagę także to, że z jednej strony możemy próbować oczywiście zabiegać o to, żeby ładnie się nosiło społecznie to, o co wnosimy, ale z drugiej musimy zdawać sobie z tego sprawę, że nic z tego nie wynika wtedy, kiedy z góry wiadomo, że przy sytuacji wątpliwej prawnie co najmniej pod znakiem zapytania stawiamy przesądzenia, które przed nami. 

Chciałbym zaapelować do Wysokiej Rady, żeby jednak brała pod uwagę, no nie powiem bardzo poważnie, ale co najmniej brała pod uwagę te opinie prawne, które w stosunku do konkretnych projektów są zgłaszane. Rozumiem proszę państwa, że sytuacje występujące w tak znakomitych miastach jak Ząbki czy inne miasta tutaj przywoływane mogą być akceptowane przez kolejne organy nadzoru, ale nasze doświadczenie, lubelskie doświadczenie wynika czy niesie w konsekwencji taki wniosek, że niezależnie od doświadczeń w Ząbkach - my mamy doświadczenia w Lublinie i tutaj być może sito organu nadzoru jest nieco bardziej gęste niż te, które występuje w Ząbkach czy w innych miejscowościach tego typu. 

Oczywiście może być tak, albo inaczej ja tego z góry przesądzać nie mogę i nawet nie próbuję. Nie jestem organem nadzoru i nie zamierzam od tego rodzaju plenipotencje się ubiegać. Tym niemniej jednak kiedy otrzymuję na swoje zapytanie opinię radcy prawnego, który ma odpowiednie plenipotencje i ustawowe i korporacyjne i pisze na nasze wystąpienie tak, że zasiłek prorodzinny, jak proponowany nie mieści się w kompetencjach gminy przewidzianych obowiązującymi samorząd gminy przepisami prawnymi – to ja proszę państwa, najzwyczajniej w świecie nie mogę tego zmiąć, wyrzucić do kosza. Myślę, że ktokolwiek tu obecny na sali nie jest w stanie tego ode mnie oczekiwać. 

Prosiłbym bardzo w tej chwili o kontynuowanie tej wypowiedzi pana prezydenta Mazurka, który nie tylko odpowiada za politykę społeczną w kolegium prezydenckim, ale także jest sam, jak państwo świetnie się orientują doktorem prawa funkcjonującym w układzie samorządowym od wielu lat, w tym także zajmującym się swego czasu nad rozstrzygnięciami prawnymi poszczególnych organu samorządu i prosiłbym o to tylko już prezydenta Mazurka, żeby nie odnosząc się do ogólnego jakby wydźwięku proponowanego projektu odniósł się jedynie do prawnych aspektów przedkładanego projektu uchwały. Bardzo proszę pana prezydenta.”

Z-ca Prez. J. Mazurek „Dziękuję bardzo. Jeśli można proszę państwa, postaram się rzeczywiście odnieść się do kwestii prawnych, bo to jest i czas taki, jaki jest proszę państwa. 

Otóż chciałbym pewne kwestie prawne natury ogólnej poruszyć, jak też odnieść się do pewnych sformułowań w projekcie uchwały. Co prawda, już pan prezydent pewne aspekty szczegółowe omówił, ale jest to źródło tak wielu wątków, że po prostu można by i w nieskończoność, ale po prostu w miarę czasu pewne kwestie szczegółowe jeszcze też omówię. Ale przede wszystkim kwestie natury proszę państwa ogólnej. 

Może na początek powiem, że może nie wszyscy wiedzą, że już z tego co mi powiedziano prezydent podpisał ustawę na 12 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych, ustawa przewiduje zasiłki rodzinne, jak też dodatki do tych zasiłków z tytułu urodzenia dziecka. Ustawa wejdzie w przyszłym rok, co prawda nie od 1 stycznia, ale w przyszłym roku wejdzie w życie. Przywołuję tę ustawę może nie dlatego, żeby zastanawiać się czy jest sens w ogóle tej uchwały, bo mam chciałbym tylko ograniczyć się do kwestii prawnych, bo to osobny wątek czy w związku z tą ustawą jest sens uchwały, ale chciałem po prostu zasygnalizować problem czy my możemy, jako samorząd lokalny regulować te same kwestie. Tak, że to jest właśnie tenże problem. Co prawda, pan radny Janicki przywoływał pewne przepisy również i Konstytucji i może jeszcze raz zacytuję przepis konstytucji cytowany przez pana radnego Janickiego, mianowicie artykuł 71 ust. 2 Konstytucji stanowi cytuję: matka przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczególnej pomocy władz publicznych, której zakres określa ustawa.  Tak, że po prostu z Konstytucji wynika, że ustawa ma określać zakres tejże pomocy. 

Więc po prostu musimy zwrócić się do konkretnych ustaw jednak, mimo bezpośredniego działania Konstytucji, które to regulują. I to nie jest tak, że jak pan wspomniał pan radny Setnik, że skoro nie jest zabronione to znaczy, że jest dozwolone. Ta zasada nie funkcjonuje w sferze administracji publicznej. Ta zasad, ona funkcjonuje w sferze prawa li tylko cywilnego, więc ten sposób rozumowania … - (Głos z sali niemożliwy do odczytania.) – tak, może ja coś źle zrozumiałem - (Głos z sali niemożliwy do odczytania.) – 
W każdym razie coś w tym znaczeniu, że skoro ustawa nie zabrania to możemy, prawda. To tak mnie więcej było. Na to może wątek nie jest taki istotny w tym momencie. Chcemy po prostu powiedzieć, że w granicach przewidzianych przez ustawy. W granicach określonych ustawami mówi Konstytucja i są ustawy. Będzie ta ustawa o świadczeniach rodzinnych, która wejdzie w życie w przyszłym roku, też są inne ustawy i tutaj wchodzi w grę ustawa o pomocy społecznej, która odnosi się m.in. do samorządu gminnego czy samorządu powiatowego. 

Tutaj chciałbym też odnieść się bezpośrednio do opinii radcy prawnego i do zarzutu, że skoro inne są uchwały w innych miastach to dlaczego u nas nie można. Otóż ja też mam w ręku te uchwały, które powoływał pan radny Janicki. Jedna dotyczy Ząbek i jest, że tak powiem, sprzed lat więc o tyle jest mniej istotna, że w tej chwili nadzór generalnie w Polsce jest bardziej rygorystyczny. No 1996 proszę państwa, w trakcie poprzedniej kadencji rola, nadzór stał się bardziej rygorystyczny i chociażby przykład dzisiejszego wieczoru, prawda. Kiedyś uważano, że uchwały dot. tych stawek w żłobkach to nie są przepisy gminne i myśmy tak uchwalali. W tej chwili się zmieniło, są pewne nowe tendencje, bardzo rygorystyczne. 96 panie radny, to jest ostatnia zmiana tej uchwały – (Radny S. Janicki niemożliwe do odtworzenia) - … moment zaraz przejdę do Rzeszowa, momencik, zaraz panie radny, pomalutku, pomalutku, przejdziemy zaraz do Rzeszowa, bo rzeczywiście Rzeszów jest ważniejszy, tak. Natomiast tutaj skoro, ja tylko chciałem powiedzieć, że 96 to była ostatnia nowelizacja tej uchwały w Ząbkach, a uchwała jest z 1992 r. i po prostu trudniej, że tak powiem podważyć uchwałę, która już funkcjonuje już od bardzo, bardzo dawna. To jest to, taka rzecz co do tych Ząbek.

Przejdźmy do w takim razie, do Rzeszowa, tak, jeśli można, do Rzeszowa. Otóż tutaj jedną rzecz chciałem sprostować, bowiem nieprawdą jest jak powiedział pan radny Janicki, że te uchwały nie powołują się na ustawę o pomocy społecznej. No bo przecież mam przed oczyma ten tekst i trudno mi wmówić coś co nie jest rzeczywistością, więc jak pan  radny, może ja przeczytam skoro pan radny tak twierdzi. Uchwała Rady Miasta Rzeszowa 
z 29 stycznia 2002 w sprawie jednorazowej pomocy finansowej z tytułu urodzenia dziecka. Podstawa prawna: działając na podstawie art. 7 itd. ustawy o samorządzie gminnym, art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy społecznej. No zgoda, właśnie i w tekście dalej jest o pomocy społecznej, natomiast pan radny odrywa cały tekst od ustawy o pomocy społecznej. Przez to po prostu uchwała nie znajduje oparcia – (Radny S. Janicki „U mnie jest to też przywołanie panie prezydencie.”) – ale chciałem sprostować to co pan radny tutaj wszem z mównicy oświadczył, prawda że te uchwały w ogóle nie nawiązują nie mają w podstawach prawnych ustawy o pomocy społecznej, a to jest istotna różnica. To jest istotna różnica, prawda, bowiem uchwała rzeszowska i w tekście odwołuje się do ustawy o pomocy społecznej, zresztą omija problem, który lekko zaznaczył pan prezydent odnośnie tych dwóch rodziców: kto jest uprawniony, prawda. Czy uprawniony wystarczy jeden małżonek czy obydwoje muszą się zgłosić prawa, czy wystarczy wpłacić jednemu czy też obydwojga, itd. To są właśnie te pewne niedoróbki, ale do szczegółów to zaraz dojdę.

Tutaj akurat ta uchwała rzeszowska mówi komu się wypłaca konkretnie w zasadzie, bo jest odesłanie do przepisów o pomocy społecznej, z których wynika, że w zasadzie wypłaca się matce. Natomiast są inne wyjątki, załóżmy w razie adopcji, itd. Więc ten projekt uchwały jest dosyć toporny pod tym względem, ale to już są pewne szczegóły. Natomiast tu chciałem wyraźnie podkreślić, że my możemy tylko i wyłącznie w ramach ustawy o pomocy społecznej i niedopuszczalne są, i uchwała rzeszowska odsyłając do pomocy społecznej wprowadza to kryterium jednak dochodowe. Tak, że to jest proszę państwa różnica.

Moglibyśmy właśnie w ramach ustawy o pomocy społecznej coś takiego skonstruować, ale to już jest jak to pan radny Sobczak stwierdza często jest to legislacja sesyjna i to jest właśnie osoby problem. 

Proszę państwa, więc może właśnie tyle odnośnie tego i odnośnie tych uchwał innych miast, a w szczególności Rzeszowa, która to uchwała rzeszowska jest oparta na ustawie o pomocy społecznej i ma całkiem inną konstrukcję. Tyle w tej kwestii.

Proszę państwa, jeżeli chodzi o pewne kwestie natury szczegółowej. Otóż kwestie tego rodzaju, że przede wszystkim może ja podkreślę, że ta uchwała, projekt uchwały ma charakter dyskryminacyjny, bowiem dyskryminuje pewne grupy osób. Przede wszystkim jak podejść do sytuacji gdy dziecko nie pochodzi z małżeństwa, prawda. Więc jak ustalić kto jest ojcem czy to uchwała rzeszowska, czy z Ząbek, czy inne – one wprowadzają jasną konstrukcję: w zasadzie matka, w a pewnych wypadkach może być 
i ojciec, ale w sytuacji gdy no, gdy matka porzuciła dziecko, itd. Więc sytuacja jest wtedy jednoznaczna, natomiast tutaj generalnie ja się zastanawiałem czy ta dyskryminacja ona jest zamierzona czy niezamierzona. Ale wydaje mi się, jak słuchałem uważnie uzasadnienia pana radnego, to wydaje mi się, że ta dyskryminacja jest zamierzona, właśnie chodzi tylko o zasiłki dla dzieci, które pochodzą z rodzin, prawda. No jest kwestia decyzji, jest kwestia decyzji, ja akurat nie jestem za tego rodzaju dyskryminacją. Zresztą ta dyskryminacja dotyczy nie tylko tego typu sytuacji dzieci pozamałżeńskich, prawda, no bo tutaj po prostu trudno ustalić kto jest ojcem w ciągu 6 miesięcy. 

Jest oczywiście teoretyczna możliwość, ona wchodzi w życie wtedy kiedy ten domniemany ojciec uzna dziecko sądownie, prawda, uzna dziecko, no druga możliwość to jest sądowe ustalenie ojcostwa, ale to ja ta sprawa jak wiemy trwa miesiącami i jest wówczas niemożliwe, zwłaszcza w sytuacji sztywnego terminu 6 miesięcznego, którego nie można przedłużyć – to też jest pewna proszę państwa wada. 

No może jeszcze wspomnę, że dyskryminacja dotyczy też cudzoziemców, bowiem jest tu inaczej to sformułowane niż w ustawie o pomocy społecznej, która przewiduje pomoc również dla cudzoziemców, nie wszystkim, ale jednak przewiduje. No co do bezdomnych można też by się zastanawiać dlaczego są wyłączeni, prawda i ustawa o pomocy społecznej daje możliwość pomocy bezdomnym, co do których właśnie nie wiadomo czy oni powinni być objęci pomocą miasta Lublina czy nie. Pewne konstrukcje w ustawie o pomocy społecznej są, które umożliwiają i przecież bezdomnym proszę państwa pomagamy. 

Inna kwestia też zameldowanie, zameldowanie – dlaczego zameldowanie a nie zamieszkiwanie, np. bo przecież to nie jest to samo i myśmy na ogół dotychczas czy to w uchwale dotyczącej zasad gospodarowania zasobem mieszkaniowym gminy, czy w innych bierzemy pod uwagę kryterium zamieszkiwania a nie zameldowania. Zresztą też ustawa o pomocy społecznej na pierwszym miejscu mówi o pobycie stałym, dopiero na dalszym miejscu mówi o zameldowaniu. W związku z tym tutaj też jest to moim zdaniem rzecz co najmniej dyskusyjna. 

Proszę państwa, wracając do kwestii tej, że uprawniona osoba powinna może zgłosić tenże wniosek. Czy tą uprawnioną osobą jest jeden małżonek czy obydwoje małżonkowie  na raz, następnie, komu ma się wypłacić czy jednemu czy dwom, prawda. Czy więc tutaj jest, te osoby są solidarnie uprawnione czy też nie, używając języka prawniczego.

Kwestia właśnie też tegoż 6-miesięcznego terminu. Tutaj też element dyskryminacyjny wchodzi w grę z uwagi na to co już powiedziałem. W pewnych wypadkach nie jest jasne kto jest ojcem, bo matka zawsze jest pewna, przynajmniej co do zasady. Nie zawsze wiadomo kto jest ojcem, poza tym mogą być komplikacje w związku np. ze śmiercią małżonka i wówczas po prostu ten termin nie będzie, nie będzie zachowany. 

Źródło pokrycia, też uważam, że ogólny zapis, że z budżetu miasta w świetle praktyki organów nadzoru jest niewystarczający. Natomiast wejście w szczegóły jest niemożliwe w świetle na tym, że obecnie nad budżetem pracujemy i w no samo wejście w tą procedurę budżetową też nie wiadomo w jaki sposób w tej chwili mogłoby nastąpić. Więc ta uchwała jest tutaj jakby jeszcze przedwczesna. 

Może krótko jeszcze się ustosunkuję do pewnych propozycji zmian, mianowicie żeby wprowadzić kryterium dochodowe. Oczywiście tutaj jak najbardziej byłbym za tym od strony prawnej rzecz ujmując, bo byłoby to bardziej proszę państwa sensowne. Z tym, że tutaj też propozycje 500 zł i dlaczego 500, dlaczego inaczej. Następnie jak liczyć dochód, gdybyśmy odesłali w jakiś sposób czy nawiązali do ustawy o pomocy społecznej, to tam jest ustalone jak się liczy dochód, natomiast tutaj nie wiadomo, załóżmy dochód z gospodarstwa rolnego. Mówię tak przykładowo jak liczyć, prawda, dochód z gospodarstwa. Czy tam osobę, która opłaca podatek ryczałtowy, więc te przykłady wystarczą, żeby wskazać, że w tym momencie nie możemy w ramach legislacji sesyjnej tej sprawy załatwić. 

Więc z jednej strony sama uchwała, jako taka moim zdaniem jest niezgodna z prawem i będzie uchylona przez nadzór, z kolei poprawienia jej w tej chwili też jest niemożliwe. 

To proszę państwa tyle, nie chciałbym wchodzić w problematykę już merytoryczną czy nas na to stać generalnie, generalnie nas na to nie stać, ale już te momenty nie będę poruszać w związku z tym dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo panu prezydentowi, proszę państwa, zgłoszenia są: pan radny Jacek Gallant, pan radny Sławomir Janicki, pan radny Mieczysław Ryba i pani radna przewodnicząca Helena Pietraszkiewicz. Proszę państwa, bardzo proszę o krótkie wypowiedzi, konkretne, merytoryczne, ponieważ trzeba no zmierzać do końca w przedmiotowej sprawie i musimy podjąć decyzję albo uchwalamy, albo przenosimy, albo odrzucamy no i musi ta decyzja zapaść. Bardzo proszę wobec tego pana radnego Jacka Gallanta o krótką wypowiedź.”

Radny J. Gallant Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja nie wiem czy będzie krótka, ale chciałem wnieść poprawki do przedmiotowej uchwały, tak aby stała się ona pozbawiona wad prawnych przede wszystkim.

Po pierwsze - będzie uchwała w sprawie jednorazowej wypłaty świadczenia pieniężnego z tytułu urodzenia dziecka, to po pierwsze. 
W § 1 ustanawia się jednorazowe świadczenie pieniężne z tytułu urodzenia dziecka, kropka. Ust. 2 w § 1 zostaje bez zmian, ust. 3 … zasiłek ulega skreśleniu wszędzie w miejscu gdzie jest zasiłek zastępujemy, tak jest, słowem świadczenie. § 3 i ust. 3 zostaje bez zmian, w § 2 świadczenie z tytułu, o którym mowa w § 1 przysługuje nie rodzicom, a prawnym opiekunom dziecka. W przypadku jeżeli - punkt a – oboje opiekunowie dziecka zameldowani są w Lublinie na stałe, przy czym co najmniej jeden z opiekunów zameldowany jest co najmniej od roku licząc wstecz od daty urodzenia dziecka. Co najmniej jedno z opiekunów jest obywatelem czy posiada obywatelstwo, zostaje bez zmian. Jeżeli rodzice dziecka – tutaj jest właściwy zapis – zmarli lub zostali pozbawieni praw, to jest zapis właściwy. 

§ 3 Świadczenie wypłaca się z tytułu urodzenia dziecka po dniu … – zostaje bez zmian. Słowo zasiłek zamieniamy wszędzie, gdzie jest świadczenie  i w § 4 Świadczenie wypłacane jest w ciągu 2 tygodni od daty złożenia wniosku przez opiekuna prawnego dziecka. W ust. 3 wniosek w sprawie wypłacenia zasiłku składa się w MOPR wraz z odpisem aktu urodzenia dziecka. Zdanie drugie ulega skreśleniu. Prezydent określi wzór wniosku, jego składania oraz sposób wypłacania świadczenia, kropka. Reszta ulega skreśleniu.   W przypadku nie złożenia wniosku … itd. zostaje bez zmian.  

W ten sposób mamy uchwałę uzdrowioną, prawnie spójną i możliwą do podjęcia. Dziękuję. To jest wniosek formalny.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan radny Ryba w sprawie formalnej, bardzo proszę.”

Radny M. Ryba „Proszę państwa, jest cokolwiek późno, po tych głosach tutaj dwóch, których ja usłyszałem, tych poprawek jest co niemiara i uzgodnień jeszcze potrzebnych co niemiara. Sprawa jest istotna, proszę państwa, moja propozycja idzie w tym kierunku, żeby wycofać - ja bym wycofał swoje poprawki i jeśli pan radny Gallant i wnioskodawcy, odrzucić czy przesunąć ten projekt. Mamy do budżetu miesiąc i po prostu popracować solidnie w sensie formalnym nad tym projektem tak, żeby go … znaczy pod warunkiem wycofać, pod warunkiem, że to zrobimy poprzez deklarację wspólną powiedzmy Klubów i radnych zainteresowanych. I solidnie, że tak powiem, nie na zasadzie doraźnej. No teraz cały ten szereg poprawek, tu pan prezydent kręci głową, że nie wszystkie w sensie formalnym – i zrobimy to porządnie, w momencie powiedzmy budżetu, tak, ażeby to było i dobrze i adekwatne do tego jaka jest ranga sprawy. Taka jest moja, oczywiście pod warunkiem zgody stron zainteresowanych, ja bym też wycofał te swoje wnioski, to przełożyć czy odrzucić i zająć się w sensie, zobowiązać się, jako powiedzmy przedstawiciele poszczególnych Klubów czy radnych do tego, żeby sprawę merytorycznie podjąć i wraz z budżetem na następnej sesji, to nie jest przecież długi okres czasu, merytorycznie ją roztrząsnąć do końca.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan radny Sławomir Janicki.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Moja wypowiedź też niestety nie będzie zbyt krótka, dlatego że czuję się zobowiązany ustosunkować się do wypowiedzi pana prezydenta Pruszkowskiego i pana prezydenta Mazurka.

Otóż tylko przy naprawdę najlepszej woli z mojej strony mogę przyjąć, że niektóre sformułowania użyte przez pana prezydenta wynikają z tego, że nie słuchał tego, co mówili dyskutanci, także tego co mówiłem ja. 

Nikt z dyskutantów, a w szczególności ja nie twierdziliśmy, że oto matki będą podejmować decyzje o zajściu w ciążę na skutek obietnicy kwoty 500 zł. Mało tego, powiedziałem, że kto tak myśli obraża polskie matki. Więc imputowanie tutaj komukolwiek z wnioskodawców takiego myślenia jest obraźliwe tym razem w stosunku do nas. Nikt takiego zamiaru nie miał, wyraźnie przeciwnie o tym mówiłem. 

Nikt także nie mówił o tym, że sprawa ma polegać na woli politycznej, a nie na rozstrzygnięciach merytorycznych. Jakie jest podejście merytoryczne do wielu zagadnień ja już miałem niestety konieczność powiedzenia dzisiaj na tej sali, raz już przypomniałem. Szydzenie z jakiegokolwiek nawet małego miasteczka typu mówienie, że jakieś Ząbki, prawda, jest po prostu niestosowne, nie na miejscu panie prezydencie, chociaż widzę pana prezydenta znowu nie ma, więc no być może słucha, ale w każdym razie go tutaj nie ma. Więc proszę państwa i cały szereg tego typu sformułowań momentami mnie kusiło, żeby użyć słowa bezczelność, bo to co pan prezydent Pruszkowski mówił, bo rzeczywiście niektóre wypowiedzi na coś takiego zasługują. Mówienie  o tym, że kwestia decyzji o urodzeniu dziecka to jest gest prokreacyjny, to ja po prostu nie wiem gdzie ja jestem w tym momencie. Jeśli ktoś używa takich sformułowań.

Teraz co do samej treści i uwag pana prezydenta też ironicznych co do treści projektu. Ani ja, ani sądzę nikt z wnioskodawców nie uważał, że projekt jest jedyny niemożliwy do poprawienia. Zamiast szydzić z projektu to był ponad miesiąc czasu na to, by zgłosić odpowiednie poprawki. Nawet tak oczywiste jak to, że w § 2 w ust. 1 w podpunkcie a zabrakło tego jednego słowa licząc wstecz zamiast z tego się śmiać i szydzić i udawać, że się nie rozumie o co chodzi to po prostu zwyczajnie kulturalnie powiedzieć trzeba tutaj dopisać jedno słowo, żeby było precyzyjnie wiadomo o jaką sytuację chodzi. Ale widać nie … pan prezydent nie jest zdolny, nie jest w stanie pokonać w sobie pewnych niechęci, by po prostu zareagować na taką sytuację najnormalniej w świecie. 

Tak samo wydziwianie tego typu, że nie wiadomo kto jest ojcem dziecka i jak to będzie, jak to można ustalać. Są procedury przewidziane w Kodeksie rodzinnym i jest Urząd Stanu Cywilnego, który dokonuje rejestracji i tam w odpowiednich dokumentach się zapisuje. Jeśli są z tym problemy, 
to są też na to sposoby i wystarczyło do naszego projektu zgłosić poprawkę mówiącą właśnie, doprecyzowującą po prostu to. A mówienie o tym, że nie mówi się tutaj o rodzinie tylko o rodzicach. Normalnie rodzicie tworzą rodzinę, razem z dziećmi. Oczywiście bywa tak, że rodzice nie są małżeństwem i to też jest rzeczywistość, z którą mamy do czynienia. To nie jest wydumane. 
Wobec tego jest tutaj mowa o rodzicach. Być może – należało to poprawić i napisać: świadczenie wypłaca się matce dziecka w jakiś okolicznościach przewidzianych w takich czy innych wypłaca się komuś innemu. To wszystko jest możliwe do zrobienia tylko trzeba mieć dobrą wolę, a nie po prostu udawać, że się nie rozumie, a nie szydzić z innych, nie tylko z wnioskodawców, ale także przy okazji szydzić np. z miasteczka Ząbki.

I cały szereg jeszcze takich innych uwag. Tak samo kwestia dlaczego, propozycja była, że wniosek składa się w Urzędzie Stanu Cywilnego. Nie dlatego, żeby utrudnić, tylko żeby ułatwić właśnie. Osoba przychodzi, zgłasza dziecko do rejestracji, wypełnia dokumenty, wypełnia o jeden papier więcej, który jest wnioskiem o wypłatę zasiłku. A w obrębie tych samych struktur miejskich ten dokument wędruje we właściwe miejsce, gdzie jest zasiłek wypłacany. Nie było to niczym innym spowodowane tylko tym. 

Teraz kwestia dlaczego wymagane jest zameldowanie a nie pobyt – też jest to kwestia do uzgodnienia, że powinno być stały pobyt a nie stałe zameldowanie. Pobyt trzeba jakoś udokumentować, jednym ze sposobów udokumentowania jest zameldowanie. Na to wszystko był czas. Projekt był zgłoszony 17 listopada, i ta dyskusja i te wszystkie uwagi, które pan prezydent zgłosił można było zgłosić w sposób właściwy do Komisji ds. Rodziny która tym projektem się zajmowała. Tak samo mogły być zgłoszone na tymże posiedzeniu, a nie dopiero dzisiaj. I wtedy nie byłoby potrzeby mówienia o tym, że będziemy jakąś legislację sesyjną prowadzić.

Wreszcie, za zupełnie kuriozalne muszę uznać wypowiedzi pana prezydenta Mazurka dotyczące rzekomej dyskryminacji tutaj kogokolwiek w tej uchwale. W szczególności mówienie o tym, że rodzice są dyskryminowani a prezydent Pruszkowski się domagał, żeby małżeństwa wpisać. Nikt tutaj nie jest dyskryminowany. Dlaczego w projekcie nie są przewidziane te świadczenia dla osób w sytuacji, kiedy oboje rodzice są cudzoziemcami mieszkającymi na terenie Lublina, z bardzo prostej przyczyny. To jest świadczenie socjalne czy wszelkiej pomocy na rzecz cudzoziemców są domeną działania państwa, a nie samorządów. To jest pierwsza i zasadnicza sprawa. Możemy na ten temat oczywiście długo, jedną pozytywną rzeczą jest to, że w ogóle doszło do dyskusji dlatego, że gdyby ta dyskusja się odbyła na posiedzeniu Komisji ds. Rodziny i te wszystkie uwagi prezydent zgłosił w trybie przewidzianym do tego tak jak zgłaszają radni poprawki do projektów prezydenckich na posiedzeniach Komisji, tak  samo prezydent miał możliwość zgłoszenia tych poprawek do tych Komisji, które się projektem zajmowały.

Wreszcie kwestie prawne, otóż oczywiście można za przeproszeniem kota ogonem odwracać i kiedy jest wygodnie to się posługiwać tym, że gdzie indziej coś uchwalono to wobec tego u nas też można, a innym razem mówić, że nie można. Tak, że myślę, że w kontekście także tutaj tego co mówił pan Setnik a propos pracy prawników – myślę, że warto o tym pamiętać.

I wreszcie, oczywiście zawsze można stawiać pytanie na co przeznaczyć 2 mln, trzeba stawiać pytanie na co przeznaczyć 10 mln, 100 mln, o wszystkie pieniądze trzeba pytać i powtórzę to co już mówiłem, gdyby we właściwym momencie prezydent zaczął w tej sprawie poważnie myśleć, a nie próbować ją zablokować to wtedy można było zaplanować te kwoty od razu do budżetu. 

Więc ja powiem tak, mówię to teraz we własnym imieniu bez uzgodnienia z wnioskodawcami – oczywiście ja byłbym skłonny przyjąć taki wariant, że sprawa dzisiaj nie jest głosowana, pod warunkiem, że pan przewodniczący Targoński zobowiąże się i Rada to przyjmie i nie będzie wniosków przeciwnych na sesji budżetowej, że sprawa będzie rozpatrzona w styczniu przed uchwaleniem budżetu. Jeśli nawet na tej samej sesji, to będzie to w porządku punkt wcześniejszy niż uchwalenie budżetu i wtedy będzie szansa dla wszystkich, którzy chcą cokolwiek mieć do powiedzenia w sprawie tego projektu i są otwarci na to, żeby w ogóle taka sprawa była uchwalona być może w innej formie z takimi czy inni ograniczeniami, proszę bardzo. Nie musimy, mówię teraz we własnym tylko zdaniu, we własnym imieniu nie w imieniu wnioskodawców, proszę bardzo można takie rozwiązanie przyjąć. Jeśli ono ma przynieść efekt lepszy i wtedy oczywiście nie ma też przeszkód, żeby wypłacić wtedy to wsparcie finansowe od 1 stycznia, dla dzieci urodzonych od 1 stycznia. Nie ma przeszkód. 

Więc w efekcie, rezultat by się osiągnęło ten sam. Więc jeśli jest taka wola większości i jest taka poważna gwarancja, że tak Rada do tego podejdzie, to ja jestem skłonny takie rozwiązanie przyjąć i myślę, że może to być z pożytkiem dla końcowego rozstrzygnięcia, dziękuję. Tylko Rada przez głosowanie.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan prezydent Mazurek ad vocem.”

Z-ca Prez. J. Mazurek „Ad vocem chciałbym przynajmniej do dwóch kwestii się ustosunkować. 

Pierwsza, no bo tak, wyszło że tu prezydent sobie tam śmieje się, a mógł sobie popoprawiać, bo miał czas – znaczy, chciałbym powiedzieć tak, że po prostu my uważamy że uchwała jest niezgodna z prawem i jest niemożliwa kompetencyjnie i dlatego nie wnosiliśmy poprawek, tak to należy rozumieć. 

Natomiast co do kwestii szczegółowej, może co do jednej kwestii szczegółowej poruszanej przed chwilą, bo pan radny zarzucił mi jakieś kuriozum. Ja nie rozumiem tego kuriozum, może podam na przykładzie dlaczego jest ta dyskryminacja. Zresztą o tym mówiłem, uchwała wyklucza możliwość uzyskania prawda, tego świadczenia w sytuacji gdy jest dziecko pozamałżeńskie i w sytuacji gdy nie ma ustalonego ojca, bo zasiłek jest przyznany rodzicom, a nie matce, tak jak w Rzeszowie, tak jak w Ząbkach, tak jak wszędzie gdzie indziej, prawda, i na tym polega ten błąd. I jest to dla mnie pewne kuriozum, ale dla mnie z tego punktu widzenia, że jest dyskryminacja dziecka pozamałżeńskiego krótko.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pani Helena Pietraszkiewicz.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado! 

Ja chciałbym jeszcze odnieść się do aspektów prawnych i do tego co pan prezydent Andrzej Pruszkowski powiedział i pan prezydent Janusz Mazurek poinformować może przypomnieć sobie, ponieważ nie tak dawno, bo miesiąc temu została uchwalona przez Sejm ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych. Z tejże ustawy wynika, że rodziny będą miały prawo do następujących świadczeń: do zasiłku rodzinnego wraz z dodatkami (dot. to z tytułu urodzenia dziecka, z tytułu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, z tytułu samotnego wychowywania dziecka i utraty prawa do zasiłku dla bezrobotnych, z tytułu samotnego wychowania dziecka, z tytułu kształcenia i rehabilitacji dziecka niepełnosprawnego, z tytułu rozpoczęcia roku szkolnego, itd.). 

Chciałam podkreślić, że ta ustawa również porządkuje świadczenia rodzinne. Ponieważ w dniu dzisiejszym mówimy o zasiłkach prorodzinnych to ustawa mówi o zasiłkach rodzinnych z tytułu urodzenia dziecka. I pragnę państwa poinformować, że zgodnie z tą ustawą wynika, że dodatek z tytułu urodzenia dziecka wynosić będzie 500 zł. A więc to reguluje ustawa, która wchodzi w życie z dniem 1 maja 2004 r. i ja tutaj patrzę na przepisy prawa. Do tego czasu zasiłki będą wypłacane wg starych zasad, a więc przypominam, dodatek z tytułu urodzenia dziecka wynosić będzie 500 zł. 

Co więcej te zarzuty, o których mówił pan prezydent Janusz Mazurek - można powiedzieć, że uzasadniają kolejną argumentację, która jest ujęta w ustawie. Mianowicie ustawa mówi, komu ten zasiłek z tytułu urodzenia dziecka będzie przysługiwał, a więc otrzymują rodziny lub osoby, u których dochód netto nie przekracza 504 zł na osobę; w rodzinach wychowujących dziecko niepełnosprawne dochód nie może przekraczać 583 zł, a więc precyzuje właśnie, dla kogo jest ta pomoc adresowana.

Jeszcze wiele pytań, które zadał pan prezydent było na tyle istotnych, nie mieliśmy odpowiedzi. Odpowiedź znajdziemy w ustawie o świadczeniach rodzinnych i między innymi w sytuacji urodzenia podczas jednego porodu lub przysposobienia więcej niż jednego dziecka, dodatek ma przysługiwać na każde z nich, proszę państwa, i tak dalej, i tak dalej.

Także pragnę poinformować, że regulacje w zakresie właśnie tego dodatku reguluje ustawa i cieszymy się ogromnie, że ona będzie obowiązywała i należy podkreślić bardzo poważny mankament, również prawny, co panowie wcześniej prezydenci mówili, że w naszym projekcie nie ma podstawy prawnej jednak ( ustawy o pomocy społecznej.

My wiele zadań mamy obowiązkowych do wykonania jako miasto na mocy ustawy o pomocy społecznej. Ustawa o pomocy społecznej... 
Z jednej strony tutaj na sali słyszymy wielokrotnie, że jest rozdawnictwo, ale ustawa o pomocy społecznej precyzuje, że nie każdemu, tylko właśnie ustala te kryteria. Dlatego też daje nam możliwość wywiązania się z jak gdyby oczekiwań tutaj państwa, chociażby pana radnego Kozieła, który ciągle dzisiaj... wiele razy słyszałam o tym rozdawnictwie; precyzując właśnie źródła dochodu, precyzując, komu się należy, właśnie daje nam możliwość, że nie ma tych negatywnych zjawisk, o których to w dniu dzisiejszym nasi przedmówcy mówili. Wystąpiłam w tej sprawie, żeby z jednej strony uświadomić, że tego typu zapisy są, z drugiej strony ukazać, że tak naprawdę ten projekt, który dzisiaj został przedstawiony, jest w cudzysłowie, po prostu „bublem” prawnym, nie negując potrzeby; ale w dniu dzisiejszym powinniśmy odrzucić w całości, tak jak to wnioskował pan radny Ryba. Dziękuję bardzo, panie przewodniczący.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „W sprawie ad vocem, pan radny Gallant, bardzo proszę.”

Radny J. Gallant „Dziękuję, panie przewodniczący. Chciałem powiedzieć tak, że dziwnie się dzieje, że osoby, które zajmują się zawodowo pewnymi rzeczami i powinny kompetentnie się wypowiadać, wypowiadają się niekompetentnie. I dziwię się osobom takim, które tym się zajmują, że dokonują porównań i nie wiedzą co mówią. A jeżeli nawet nie wiedzą, to nie słuchają tych, którzy wypowiadali zdanie poprzednio czy wcześniej.

Ja mówiłem wcześniej, po raz pierwszy dzisiaj zabierając głos, że ta ustawa, o której przed chwilą mówiła pani radna Pietraszkiewicz, ogranicza świadczenia, które obowiązują do 1 maja. Jeżeli to jest odpowiedź na tę uchwałę, to współczuję pani Helenie Pietraszkiewicz, bo pracuje w pomocy społecznej i współczuję jej podopiecznym. Jeżeli to jest tzw. wrażliwość społeczna, którą pani przed chwilą się wykazała. To w tej chwili strzeliła sobie, pani Heleno, mimo całej sympatii gola takiego, jakiego lepszego nie mogła pani strzelić. Radio o tym mówiło, pisała, „Rzeczpospolita, „Gazeta Prawna” i wszyscy o tym mówili. A pani mówi, że to jest ustawa, która poprawi sytuację, która generalnie, właśnie z uwagi na oszczędności finansów budżetu państwa obniża niektórym grupom społecznym świadczenia. Proszę sprawdzić ze starą ustawą, proszę porównać świadczenia, wziąć sobie wykazy z MOPR-u, z ZUS-u i wtedy będzie pani dokonywała oceny. Bo w tej chwili to, co pani zrobiła, to jest po prostu czysta demagogia...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo...”

Radny J. Gallant „Przepraszam, panie przewodniczący, ja nie skończyłem.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Ale pan powtarza te same słowa i wersety...”

Radny J. Gallant „Pan nie jest od cenzurowania moich słów, ani od oceniania...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę pana, jestem po to, żeby prowadzić sprawnie i dziękuję panu za wypowiedź...”

Radny J. Gallant „... w każdym razie, nie podoba mi się to, co pani zrobiła w tej chwili i nie będę reagował na to, co robi pan przewodniczący jeden, czy drugi, bo to jest po prostu w tej chwili chamstwo odbieranie mi głosu. 
To się tak nazywa i nie pozwolę sobie na to... czy bez. I bardzo proszę na tej sali nie uprawiać politykierstwa, czegoś, co jest po prostu kłamstwem.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Mikrofon był włączony cały czas. Panie radny, a ja sobie wypraszam, żeby pan, podczas gdy prowadzę tę sesję, używał tak brzydkich sformułowań. ( (Radny J. Gallant poza mikrofonem niemożliwe do odtworzenia) ( Słucham? Co pan powiedział? ( (Radny J. Gallant „Nic.”) ( Nie przeprosił pan nikogo? (Radny J. Gallant „Ja? Za co?”) ( Dziękuję, już nie potrzebuję. Przewodnicząca Helena Pietraszkiewicz.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! 

Myślę, że każdy radny, taki radny, pan radny Jacek Gallant ma prawo do własnej oceny. Ja panu też tej oceny nie zabieram i może się panu nie podobać to, co zrobiłam. Ja, proszę państwa, nie odnoszę się, nie porównuję zapisu ustawy do poprzedniej, do aktualnie brzmiącej, ponieważ to nie jest moje zadanie. Ja się nie wypowiadam, jak było wcześniej, jak jest teraz; co zyskamy, co stracimy; nie komentowałam; ja tylko i wyłącznie zacytowałam, patrząc na dokumenty, wręcz cytat, to jest dokładne brzmienie; odczytałam państwu zapisy, które są właśnie w ustawie uchwalonej 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych, więc to nie jest porównanie czy to gorzej, czy lepiej, tylko stany faktyczne przedstawiłam. 

Panie Przewodniczący! Przepraszam najmocniej za ten dodatkowy głos, ale musiałam wypowiedzieć się, ponieważ nie mogłam pozwolić sobie na tę ocenę wcześniejszą.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę Państwa! Kończymy dyskusję. Myślę, że już kto chciał, ile chciał, wypowiedział się.

Proszę Państwa! Przystępujemy do głosowania. W tej chwili rozpoczynamy głosowanie wniosku, który najdalej idzie, a najdalej idącym wnioskiem jest wniosek, poproszę panią przewodniczącą Celinę Stasiak o przedstawienie najdalej idącego wniosku pani Heleny Pietraszkiewicz.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Nie, to był wniosek zgłoszony przez pana radnego Rybę, pod warunkiem i nie wiem, czy skoro warunki nie zostały spełnione, to pan radny Ryba podtrzymuje swój wniosek o odrzucenie tego projektu w całości? ( (Radny S. Janicki „W sprawie formalnej.”).”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę, pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Szanowni Państwo! Myślę, że przestrzegajmy pewnych zasad. 

Odrzucenie wniosku w całości, czyli odrzucenie uchwały to odbywa się w trybie głosowania nad uchwałą i odrzucenie następuje poprzez głosowanie przeciw uchwale. Nie ma takiego trybu głosowania: odrzucenie uchwały. Nie ma, panie prezydencie i proszę nie przeszkadzać, pan nie ma głosu, póki co. Jeszcze pan nie jest przewodniczącym Rady...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę o spokój. Głos ma pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Proszę państwa, więc nie ma takiego trybu ( głosowanie nad odrzuceniem uchwały ( jest głosowanie „za” uchwałą. I wtedy, jeśli uchwała nie przechodzi, jest uznane, że jest odrzucona. Więc nie jest to żaden najdalej idący wniosek. To jest pierwsza sprawa. 

Druga sprawa, to jest mowa o głosowaniu nad poprawkami i tu obowiązuje zasada głosowania nad poprawkami najdalej idącymi, jeśli takie się da wyłonić, więc proszę w ten sposób nie manipulować.

Najdalej idącym wnioskiem w tej sytuacji mogłaby być tylko propozycja, którą zgłosił pan Ryba i do której ja się przychyliłem warunkowo ( przełożenia sprawy na następną sesję. To jest najdalej idący wniosek w tej sytuacji, a nie nad odrzuceniem uchwały. Odrzucenie uchwały następuje w trybie głosowania nad uchwałą i koniec. Nie przechodzi uchwała, to znaczy, że jest odrzucona. I proszę tego przestrzegać.

Więc prosiłbym, byście państwo przewodniczący ( ja do pana Ryby się zwracam i do pana przewodniczącego się zwracam.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę.”

Radny S. Janicki „Do pana przewodniczącego Targońskiego się zwracam, bo on jest władny zwoływać sesję, a nie pan, panie Zbyszku, chyba że będzie pan upoważniony. Więc zwracam się do pana przewodniczącego Targońskiego z zapytaniem, czy pan zobowiązuje się do wprowadzenia tego punktu do porządku obrad w sesji przed budżetem, do takiego punktu, żeby to było przed budżetem?

Równocześnie chciałbym, żeby Rada przegłosowała, że nie będzie punkt zdejmowany z porządku obrad. Żeby Rada dziś zdecydowała, że ten punkt nie będzie podlegał głosowaniu co do zdjęcia. I wtedy proszę bardzo, pracujemy nad tym wnioskiem jeszcze dalej. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę, pan prezydent Pruszkowski.”

Prez. A. Pruszkowski „Szanowni Radni! Wysoka Rado! Jest rzeczą banalną stwierdzenie, że wniosek najdalej idący to jest taki, którego przyjęcie wyklucza możliwość dalszego procedowania nad projektem.

Więc, jeżeli jest wniosek o odrzucenie projektu w całości, to bez najmniejszej wątpliwości, wielokroć na ten temat na tej sali była mowa, jest wnioskiem najdalej idącym i musi być głosowany jako pierwszy. Jeżeli wniosek o odrzucenie zostanie zaakceptowany, to nie ma powodu dyskutować nad żadnym innym wnioskiem, wcześniej w tej sprawie zgłoszonym. Tak więc co do tego wątpliwości nie ma. I dziwię się panu prezydentowi i panu przewodniczącemu Rady Miejskiej, że jest skłonny interpretować inaczej definicję wniosku najdalej idącego. ( (Radny S. Janicki „Inaczej nie da się interpretować, panie prezydencie.”) ( Wniosek najdalej idący jest właśnie taki, że odrzucenie projektu uchwały w całości wyklucza dyskutowanie nad jakimikolwiek wnioskami w tej sprawie. I dlatego on powinien być głosowany jako pierwszy, ale to jest abecadło jakby procedowania demokratycznego i przepraszam, że musiałem to przypomnieć.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Ja jeszcze raz panią przewodniczącą Helenę Pietraszkiewicz poproszę, żeby potwierdziła lub zaprzeczyła, czy zgłosiła wniosek, który uważam, że jest najdalej idący ( o odrzucenie projektu uchwały w całości. Bardzo proszę.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Tak, panie przewodniczący. Po wcześniejszych dyskusjach, po wykazaniu braków prawnych uważam, że to by było kompromitacją Rady, dlatego też zgłosiłam wniosek, powtarzam, o odrzucenie projektu uchwały w całości.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, pan Jacek Sobczak.”

Radny J. Sobczak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Mamy do czynienia z problemem natury formalnej, dlatego... Problem jest bardzo prosty. Trzeba spojrzeć, jakie wnioski... do tekstu Statutu trzeba spojrzeć, jakie wnioski są uważane za wnioski formalne. Ja nie znam takiego, proszę mi przypomnieć, a już ze względu na to, że właściwie w tej chwili moje wszelkie wnioski nie mają żadnego tutaj wpływu na pracę tej Rady, ja już dawno do Statutu nie zaglądałem i nie zamierzam zaglądać, bo to nie jest mi w ogóle przydatne, natomiast chciałbym się zorientować, czy jest taki wniosek formalny pod nazwą „odrzucenie uchwały w całości”, bo typy wniosków formalnych są określone w uchwale. Więc jeśli jest taka sytuacja, to czarno na białym nie ma o czym dyskutować. 

Według mnie to mamy do czynienia z projektem... ten projekt został wprowadzony do porządku obrad, są poprawki do niego zgłoszone, trzeba głosować nad poprawkami, a potem dopiero nad projektem uchwały.

Owszem, wniosek dotyczący odrzucenia projektu w całości dotyczy sytuacji, w której... dwóch czytań w parlamencie, kiedy w pierwszym czytaniu można odrzucić, postawić wniosek o odrzucenie jako bezsensowny, jako zupełnie poroniony, nietrafiony projekt w całości, ale wtedy mamy do czynienia z systemem dwóch czytań. Natomiast w sytuacji, w której projekt ten znalazł się w porządku obrad, i jest przedmiotem debaty, i zostały w trakcie... do tego projektu... jest on surogatem naszej dyskusji; do tego projektu zostały zgłoszone poprawki, to według mnie procedura jest taka, że najpierw trzeba rozpatrzyć poprawki, a następnie podjąć decyzję co do treści całego projektu uchwały z poprawkami.

Natomiast, jeżeli jest taki ( nie zarzekam się tutaj, nie jestem alfą i omegą ( taki wniosek formalny o odrzucenie uchwały w całości, no to oczywiście, nie będziemy ze Statutem polemizować.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan prezydent Andrzej Pruszkowski.”

Prez. A. Pruszkowski „Po konsultacji z szefem Zespołu Radców Prawnych, chcę państwu przypomnieć treść § 38 ust. 2 obowiązującego Statutu Miasta Lublina, który brzmi expressis verbis, jak następuje: Jeżeli w jednej sprawie zostało zgłoszonych kilka wniosków, w pierwszej kolejności pod głosowanie poddaje się wniosek najdalej idący, to jest taki, którego przyjęcie wyklucza potrzebę głosowania nad pozostałymi. Bez najmniejszej wątpliwości, w kontekście, o którym w tej chwili rozmawiamy, wniosek o odrzucenie uchwały w całości jest wnioskiem najdalej idącym, ponieważ jego przyjęcie wyklucza potrzebę głosowania nad wszelkimi innymi wnioskami, które w tej sprawie zostały zgłoszone.

Owszem, jest jeszcze w § 38 ust. 2 jeszcze: Jeżeli w tej jednej sprawie zostało zgłoszonych kilka wniosków, w pierwszej kolejności pod głosowanie poddaje się wniosek najdalej idący, co potwierdza jakby ten sposób procedowania, który został zaproponowany.

Natomiast, jeżeli chodzi o definicję wniosku formalnego, o co w pierwszej części swojego pytania pytał pan dr Sobczak, to w § 30 ust. 2 wymienione są enumeratywnie, wydawać by się mogło, ale niestety poprzez sformułowanie „a w szczególności”, tak, jest to katalog otwarty, a nie zamknięty, wniosków, które możemy uważać za formalne. Niemniej jednak... ( (Radny J. Sobczak poza mikrofonem niemożliwe do odtworzenia) ( Ja przepraszam, ja rozumiem, że mam w tej chwili głos, chyba że się mylę. To, panie radny... Mówimy tutaj o... Jeżeli mówimy o § 30 ust. 2, to mówimy, kiedy przewodniczący obrad udziela głosu poza kolejnością. Jeżeli chodzi zaś o definicję wniosku formalnego, to ona w Statucie Miasta Lublina nie istnienie. I jest wymieniane w szczególności, kiedy przewodniczący ma prawo udzielić głosu poza kolejnością. I wtedy się wymienia, że poza kolejnością ma możliwość udzielenia głosu w sprawie... tak, tak, mówi w sprawie wniosków formalnych, a w szczególności w sprawie stwierdzenia quorum, zdjęcia określonego tematu z porządku obrad, zakończenia dyskusji, ograniczenia czasu wystąpień, przestrzegania procedury i tak dalej. To są sytuacje w miarę, w szczególności w odniesieniu do sytuacji, w których pan przewodniczący ma prawo udzielić głosu poza kolejnością w sprawie tej właśnie.

Natomiast, jeżeli chodzi o kolejność głosowania, nie ma najmniejszej wątpliwości co do tego, że zgodnie z § 38 w pierwszej kolejności pod głosowanie, cytuję dokładnie: poddaje się wniosek najdalej idący, to jest taki, którego przyjęcie wyklucza potrzebę głosowania nad pozostałymi. 
I jeżeli wniosek tego typu o oddalenie projektu uchwały w całości, zostanie przez Radę zaakceptowany, nie ma najmniejszej wątpliwości co do tego, że wyklucza to możliwość dalszego procedowania; i to jest oczywiście zamykające sprawę w tej sytuacji.

Natomiast, oczywiście, i tu chcę też powiedzieć, jako zainteresowany sprawą, o której dzisiaj wiele godzin tutaj debatujemy. Nie wyklucza to wcale podejścia nowego do sprawy zasiłkowania, czy wspomagania, czy wsparcia, jak Wysoka Rada uzna za stosowne rzecz nazwać, sytuacji o której mówimy.

Być może przy następnych podejściach do tego problemu uda się sformułować taki projekt, który wad dzisiaj wykazanych uniknie i będzie w stanie uzyskać akceptację nie tylko siłowej większości, ale consensusu całego składu Rady. I ja uważam osobiście ( to już jest mój pogląd ( że warto nad tym pewnie popracować, nad tym się zastanowić, ale proszę państwa, ten dzisiaj rozpatrywany projekt, wobec którego wykazano tak wiele wad, moim zdaniem, na uchwalenie nie zasługuje, to już jest z innej perspektywy wygłoszona uwaga. Bez wątpliwości ten wniosek o oddalenie projektu jest wnioskiem najdalej idącym ( co do tego wątpliwości być nie może. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pani przewodnicząca Helena Pietraszkiewicz, bardzo proszę.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! To, co czyni mój szanowny kolega, pan radny Jacek Sobczak, pozwoli pan radny, że to nazwę ( „zawracanie kijem Wisły” ( ponieważ ja nie zgłaszałam i nie zgłaszam wniosku formalnego. Ja zgłosiłam wniosek ( wniosek merytoryczny w takim brzmieniu, w jakim został przedstawiony przez pana przewodniczącego. I proszę pana przewodniczącego o przedstawienie, zgodnie ze Statutem, zgodnie z wykładnią, którą przedstawił pan prezydent Andrzej Pruszkowski.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo, pani przewodnicząca. Tak zrobimy. Bardzo proszę, ale króciutko.”

Radny J. Sobczak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! To już jest, wydaje się... Ja słusznie robię, że nie zabieram głosu w wielu sprawach i w ogóle nie angażuję się w działalność tej Rady.

Proszę Państwa! Jest to po prostu skandal. Jeżeli państwo, i teraz już powiem to, co naprawdę myślę, a nie będę „zawracał Wisły kijem”. Jeżeli państwo uważacie, że sposobem na prace legislacyjne, czy prawodawcze naszej Rady jest pierwsza praktyka polegająca na tym, że grupa jakichś „dzikusów”, która nie jest większością, nie jest koalicją, składa projekt, a państwo wykorzystując większość, przy pierwszej nadarzającej się okazji składacie wniosek o zdjęcie tego z porządku obrad i to uważacie za wykonanie inicjatywy uchwałodawczej, to proszę bardzo.

Jeżeli państwo uważacie, że projekt wniesiony przez jakichś „dzikusów” jest omawiany, utrzymuje się w porządku obrad, jest omawiany w trybie jednego czytania ( nie dwóch, nie trzech, tak jak jest to w trzech czytaniach, gdzie można w pierwszym czytaniu projekt odrzucić, bo po to są trzy czytania, żeby ucierały się jakby wiedza tajemna na temat tego projektu uchwałodawczego, czy ustawodawczego.

Jeżeli państwo uważacie, że projekt wniesiony przez „dzikusów”, którego się nie dało zdjąć z porządku obrad, będzie poddawany procedurze najdalej idącego wniosku przez odrzucenie go w całości, czyli też metodą siłową odrzucania, to gratuluję państwu, to naprawdę gratuluję państwu dobrego samopoczucia, gratuluję państwu demokracji obywatelskiej, gratuluję państwu mechanizmów samorządu i sposobu podejścia do prawotwórstwa, do prawa miejscowego. Ja w takim, proszę państwa, w takiej atmosferze legislacyjnej nie zamierzam uczestniczyć i nie zamierzam się w tej sprawie wypowiadać. Bo jeśli to ma być stała praktyka, czy ma być pewien modus vivendi, pewna recepta na prace prawodawczą, dotyczącą tego rodzaju projektów, nie pochodzących z jedynie słusznego źródła, czyli albo wprowadzony, bo musi być, przez podpis trzech radnych, zdejmiemy go z porządku obrad, a jak nam się to większością nie uda, bo akurat nie ma jednego, czy dwóch radnych, jedynie słusznych i nam przychylnych, to wtedy postawimy wniosek o odrzucenie go w całości jako wniosek najdalej idący, uniemożliwiając jakąkolwiek debatę w tej sprawie, uniemożliwiając przyjęcie kompromisu, przeprowadzenia kompromisu legislacyjnego i wypracowania jakiegoś... przepracowania tego projektu w trybie debaty w trakcie sesji Rady Miejskiej, to gratuluję państwu samopoczucia i gratuluję państwu sposobu podejścia do samorządu, demokracji obywatelskiej, praworządności, ale ja na pewno w takich grach nie zamierzam brać udziału.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Muszę zaprotestować tutaj. ( (Radny J. Sobczak „I to jest zawracanie Wisły kijem.”) ( Do wypowiedzi pana radnego Sobczaka. Uważam, że mniejszość w naszej Radzie to dzikusy. Bardzo proszę, pan radny Sławomir Janicki. ( (Radny J. Sobczak „Bo nieraz trzeba sprawy nazwać po imieniu.”).”

Radny S. Janicki „Proszę Państwa! Zacznę od pewnego wątku osobistego.

Otóż, wszyscy z państwa mnie znacie, jedni lepiej, drudzy gorzej. Na ogół jestem postrzegany jako człowiek nieustępliwy, z którym nie daje się dojść do porozumienia, bo twardo się trzyma swoich myśli, swoich planów. Tak, taki jestem. Ale myślę, że od czasu do czasu udaje mi się wyjść z propozycją kompromisu pod adresem tych, z którymi niełatwo mi się dogadywać.

I wydaje mi się, że dzisiaj zrobiłem wszystko, na co było mnie stać, żeby w tej sprawie osiągnąć jakieś porozumienie. I tylko człowiek złej woli zaprzeczy temu, co mówię. Dałem temu wyraz i w swoich wypowiedziach, 
i w swoim wniosku zgłoszonym kilkanaście minut temu.

Panie Przewodniczący! Ponieważ nie zrobił tego Jacek Sobczak, ja ( może w tym momencie udało mi się bardziej być opanowanym niż koledze Jackowi ( ja zgłaszam drugi wniosek, najdalej idący; a teraz szanowny pan przewodniczący niech rozstrzygnie, co z tym zrobić ( drugim wnioskiem, równie najdalej idącym, tylko w przeciwną stronę, jest przyjęcie projektu bez poprawek. Dziękuję bardzo.”

Radny J. Sobczak poza mikrofonem „Przyjęcie w całości, albo odrzucenie w całości.”

Radny S. Janicki „Jest to równoważne co do sposobu traktowania ( najdalej idący ( przyjęcie projektu bez poprawek. Jeśli państwo nie chcecie pójść na kompromis, to proszę bardzo, głosujmy wniosek najdalej idący. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę, pan prezydent Pruszkowski.”

Prez. A. Pruszkowski „Ja myślę, że to jest dobra propozycja pana radnego Janickiego i przyznam, że jeżeli Rada zechciałaby jakby odstąpić od praktyk, które kilkanaście lat tutaj obowiązują, że najpierw rozpatruje się wnioski w stosunku do projektu inne, niż przedkładany projekt, no to byłoby dla mnie dość interesujące rozwiązanie, bo odtąd jako najdalej idące każdorazowo będę stawiał wnioski o przyjęcie projektów przedkładanych przez prezydenta bez poprawek; i rozumiem, że to jest dość wygodne z punktu widzenia wnioskodawców, bo do tego doprowadzimy za pomocą tego rozwiązania legislacyjnego, które zaproponował przed chwilą pan dr Sławomir Janicki. Ja osobiście byłbym za takim właśnie procedowaniem, żeby każdorazowo najpierw głosować za projektem bez poprawek, zgodnie z wnioskiem pana dr Janickiego, a wtedy oczywiście tego typu procedury ułatwiałyby nam rozstrzyganie każdorazowych projektów.

To oczywiście... Tak, ja rozumiem, że pan dr Sobczak także się przychylałby do takiego sposobu procedowania, mówiąc to z lekkim przymrużeniem oka i z lekkim sarkazmem w głosie, jeżeli dobrze rozumiem ton, ale życie byłoby piękne. Tym niemniej jednak, zgodnie z pewnym obyczajem politycznym, bo proszę państwa, nie tylko w Polsce, ale we wszystkich społecznościach, w jakich nam przychodzi od początku ludzkości funkcjonować, obok prawa normatywnego, pozytywnego, stanowionego jest jednak także prawo zwyczajowe. I jest pewnym obyczajem, stosowanym nie tylko tutaj, ale wszędzie tam, gdzie projekty uchwał są rozpatrywane, że najpierw, przed zaakceptowaniem projektu bez poprawek, głosuje się te wszystkie wnioski, które krytycznie odnoszą się do przedkładanego projektu. Ja teraz jestem oczywiście w sytuacji dla samego siebie dość niezręcznej jako tego, który z reguły przedkłada Wysokiej Radzie projekty uchwał; tym niemniej jednak przypomnieć muszę, że taki właśnie obyczaj, prawo obyczajowe w tym zakresie obowiązuje i odnosimy się najpierw krytycznie do przedkładanego projektu, z których to krytycznych uwag najdalej idącą oczywiście jest taka, która wskazuje, że projekt w całości nie zasługuje na uznanie.

Stąd też, nie ma wątpliwości co do tego, że trzymając się reguł postępowania demokratycznego, jako pierwszy należy rozpatrywać wniosek krytycznie odnoszący się do przedkładanego przez wnioskodawców projektu. I wiedząc o tym, że tę uwagę wygłaszam jakby wbrew własnemu interesowi jako z reguły wnioskodawcy projektów przedkładanych Wysokiej Radzie, opowiadam się bardzo zdecydowanie za tym, żeby w pierwszej kolejności uznać, że wnioski krytyczne wobec projektu wnioskodawców były przedkładane przed wnioski zgłaszane przez tychże, a więc spośród tych wszystkich, które krytycznie się odnoszą do przedkładanego projektu, wnioskiem bez wątpienia idącym najdalej jest ten, który zmierza do odrzucenia przedkładanego projektu w całości. I panie przewodniczący, bardzo uprzejmie proszę o to, żeby pan przewodniczący taki wniosek poddał pod głosowanie w kolejności pierwszej. A jeżeli miałoby stać się odwrotnie, czyli po myśli pana dr Janickiego, proponowałbym przyjąć to jako regułę i wtedy wszystkie wnioski składane także przez prezydenta ( (Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! W sprawie formalnej, proszę.”) ( w pierwszej kolejności jako idące najdalej. ( (Radny S. Janicki „Ja się pierwszy zgłaszałem, zwracam na to uwagę.”).”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Prezydencie! Muszę powiedzieć, że straciłem wiarę, ale nie w Boga, tylko w pańską inteligencję. I niestety, pozostanę przy tym braku wiary w pańską inteligencję chyba do końca tej kadencji. 

Ja sądziłem, że człowiekowi takiemu, jak pan rozumowanie ad absurdum jest znane. Jeśli pan nie zna rozumowania ad absurdum, to niech pan dobrze przeanalizuje od początku to, co mówiłem w kwestii tego głosowania nad projektem bez poprawek.

Jest to stwarzanie sytuacji absurdalnej. Jeśli panowie dalej twierdzicie, że można głosować bez rozpatrzenia poprawek, można głosować wniosek nad odrzuceniem projektu w całości, to jest właśnie równie absurdalne, jak absurdalne jest głosowanie nad projektem bez rozpatrzenia poprawek. I jedno jest absurdalne, i drugie. Jeśli ktoś tego nie pojął, to ja nie wierzę w jego inteligencję. Dziękuję. ( (Prez. A. Pruszkowski „Ad vocem, bardzo proszę o krótki głos.”).”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan prezydent, ale bardzo krótko.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Radny! Ad absurdum jest bardzo ciekawym zwrotem zwłaszcza w tym kontekście, kiedy przedkłada się Wysokiej Radzie projekt, którego absurdalność tutaj wielokrotnie już wykazana.

Tak więc wniosek o odrzucenie w całości absurdalnego projektu wydaje się być naprawdę jedynie logiczny, rozsądny i zasługujący na poparcie. 
Tak więc to, że pan stracił wiarę w czyjąkolwiek inteligencję, wcale mnie... 
No w moją, tak, rozumiem, wcale mnie to nie zaskakuje. Nie chciałbym się odwdzięczać tego typu sformułowaniami idącymi w którąkolwiek stronę, broń Boże w pańską, w pańską inteligencję stracić wiary nie sposób, więc chciałbym tylko, żeby ta właśnie inteligencja, w którą nie sposób stracić wiary, objęła także te wszystkie argumenty przeciwko projektowi, którego absurdalność została tutaj wykazana, zostały skierowane. 

I na dobrą sprawę po dyskusji, która tutaj trwa już wiele godzin, ja obserwuję Wysoką Radę, nie wiem, przez ile minut, setki na pewno; moim zdaniem wnioski inteligencji wysokiej powinny zmierzać do tego, aby po prostu wycofać się z poparcia tego projektu. I namawiam pana radnego, żeby przeciwko temu projektowi zagłosował, a po odrzuceniu go w całości, co jest wnioskiem najdalej idącym, bez najmniejszej wątpliwości, co wynika z mojej skromnej inteligencji, pewnie nie tylko, a także z przepisów Statutu, przystąpić do takiego sformułowania projektu, który nie uchybiałby przepisom polskiego prawa, a także odpowiadał na realne możliwości budżetowe, z jakimi mamy do czynienia w roku 2004 i w następnych latach budżetowych, a nie ograniczał się jedynie do wyrażenia pięknych intencji, którymi, jak wiadomo, pewna część świata jest wybrukowana. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, wniosek formalny.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Stawiam wniosek formalny o to, aby spowodował pan zbadanie trzeźwości prezydenta Pruszkowskiego. Proszę natychmiast to wykonać. Nie pozwolę na to, żeby prezydent kpił sobie z radnych i z kogokolwiek, z wniosków zgłoszonych gdziekolwiek. 

Proszę natychmiast zbadać trzeźwość prezydenta Pruszkowskiego.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Pani przewodnicząca Helena Pietraszkiewicz. ( (Radny J. Gallant „Wniosek formalny...”).”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałabym do argumentacji, która została przedstawiona... ( (Radny J. Gallant „Bardzo proszę wykonać mój wniosek, przerwać sesję i spowodować zbadanie trzeźwości prezydenta. Ja nie żartuję teraz.”).”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Pan radny nie ma głosu teraz. Bardzo proszę, pani przewodnicząca.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Do argumentacji, która została przedstawiona przez pana prezydenta Andrzeja Pruszkowskiego, chciałabym może przywołać zapis Statutu, bo to jest dokument, § 38 ma trzy punkty i z zapisu Statutu wynika fakt, iż w sytuacji, gdy są wnioski równorzędne, to głosuje się w kolejności ich zgłoszenia. Chciałabym dodać do tych argumentów logicznych, które zostały przedstawione przez pana prezydenta. 

Wobec powyższego państwo prowadzący obrady nie mają wątpliwości co do kolejności zgłoszenia, to jest to. A może powiem coś takiego, że ponieważ dyskusja była na temat inteligencji, a na tej sali to chyba specjalistą zawodowym od tego to ja jestem, to mogę powiedzieć tyle, że inteligencję się ma lub nie. Dziękuję bardzo, panie przewodniczący.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Pan radny Darek Jezior.”

Radny J. Gallant „Przepraszam, czy ja mam długo czekać na wykonanie mojego wniosku formalnego? Wnioski formalne są wykonywane natychmiast, panie przewodniczący Targoński, do pana się zwracam; pan jest przewodniczącym Rady; pan ma obowiązek wykonać wniosek formalny natychmiast, jak został zgłoszony, zgodnie ze Statutem Miasta. To jest wniosek formalny..."

Wiceprzew. Z. Wojciechowski „Poproszę, pan radny...”

Radny J. Gallant „... To jest wniosek formalny, który zakłóca prowadzenie normalne obrad Rady...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Nie jest to kompetencją przewodniczącego.”

Radny J. Gallant „... Pan jest zobowiązany pilnować porządku.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Panie radny, nie ma pan głosu. Pan radny Jezior, bardzo proszę.”

Radny J. Gallant „Panie przewodniczący Targoński, ja nie żartuję. Czy ja mam wezwać sam policję, czy pan to zrobi? Proszę mi odpowiedzieć. Ja jestem w stanie zrobić to natychmiast. Czekam na odpowiedź pana przewodniczącego Rady. Ja nie żartuję teraz.”

Przew. RM Z. Targoński „Nie jest kompetencją moją, by...”

Radny J. Gallant „Jest pańską kompetencją dopilnować porządku na sali obrad i doprowadzić do sytuacji, aby z radnych nie kpiono, aby sesja toczyła się normalnie. 

To, co się dzisiaj dzieje na tej sali, zresztą nie po raz pierwszy, spowodowało takie moje zachowanie, a nie inne. Pan na to zezwala i pan odpowiada za Radę jako przewodniczący.

Pytam się, czy pan wykona to, czy nie?”

Przew. RM Z. Targoński „Nie.”

Radny J. Gallant „Nie?”

Przew. RM Z. Targoński „Nie.”

Radny J. Gallant „Dobrze.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Pan radny Dariusz Jezior, bardzo proszę.”

Radny D. Jezior „Dziękuję. Ponieważ od jakiegoś czasu dyskutujemy, czy zasadnym jest głosowanie wniosku o odrzucenie w całości projektu po wcześniejszym wykazaniu pewnych legislacyjnych uchybień; w tym kontekście chciałbym zapytać pana dr Janickiego, jak sformułował pan wniosek odnośnie Statutu Miasta Lublina zaproponowanego przez prezydenta miasta? 

O ile pamięta, wniosek pana był o odrzucenie projektu Statutu w całości jako nie nadającego się do omawiania, nie pamiętam już końcówki tego sformułowania. Więc wydaje mi się, że na tej sali padały już sformułowania i wnioski o odrzucenie w całości projektów uchwał i może przejdźmy już do głosowań, panie przewodniczący.

Chciałem tylko wspomnieć o sytuacjach, w których, o ile pamiętam, takie wnioski sformułowane były, chyba przez pana, panie doktorze.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo.”

Radny S. Janicki „Mogę odpowiedzieć?”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo krótko, tak, bardzo proszę.”

Radny S. Janicki „Panie radny, wniosek w tej sprawie sformułowałem następująco, o ile pamiętam: ponieważ były zgłoszone dwa projekty, napisałem, żeby podstawą do pracy Zespołu ds. Wniosków Statutowych był projekt grupy radnych, a nie projekt prezydencki, który należy odrzucić w całości jako nie nadający się do dalszego postępowania. To był wniosek do Komisji, a nie do Rady. Jest to zasadnicza różnica. I ten wniosek nie był poddawany pod głosowanie. Dziękuję. ( (Radny D. Jezior „Ale może się pojawić.”).”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan radny Truskowski, bardzo proszę. Ale bardzo proszę krótko.”

Radny M. Truskowski „Panie Przewodniczący! Składam wniosek o zamknięcie dyskusji i przystąpienie do głosowania.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „To formalny wniosek, dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych jeszcze chce zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Dziękuję. Pan radny Janicki. Więcej już nikt w tej sprawie nie zabiera głosu ( tak uzgadniamy, dobrze? Dziękuję bardzo. Bardzo proszę.”

Radny S. Janicki „Ja chciałbym tylko prosić pana przewodniczącego o wyjaśnienie, jaki będzie tryb głosowania z podaniem uzasadnienia tego w taki sposób, żeby można było to zaskarżyć do nadzoru. Dziękuję bardzo. ( (Radny J. Sobczak poza mikrofonem „Ponieważ były zgłoszone poprawki na tej sali.”) ( Dobrze sformułowany, żeby było wiadomo, jaki był tryb głosowania zastosowany, żeby nie budziło to wątpliwości, kiedy protokół zostanie dostarczony nadzorowi. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Wniosek najdalej idący będzie głosowany jako pierwszy.

Wnioskiem najdalej idącym jest odrzucenie projektu uchwały w całości. I ten wniosek poddaję pod głosowanie.

Głosowanie nr 24. Kto z państwa radnych jest „za” odrzuceniem projektu uchwały pt. „zasiłki prorodzinne” ( druk nr 350-1? Proszę o głosowanie „za” ( za odrzuceniem, przypominam, w całości projektu uchwały.”

Radny J. Czerniak „Panie Przewodniczący! Wniosek formalny.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Już głosujemy...”

Przew. Klubu SLD ( UP J. Czerniak „Ja proszę o 10 minut dla Klubu SLD.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Jest prośba. Prosiłbym na przyszłość, żeby zgłaszać tego typu wnioski formalne przed. Dziękuję bardzo. Wobec tego przerywamy, proszę państwa, głosowania i ogłaszam 10-minutową przerwę do 20.35.”

Po przerwie:

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Zapraszam wszystkich radnych na salę obrad.

Bardzo proszę, pan radny Sławomir Janicki w sprawie formalnej.”

Radny S. Janicki „Tak. Panie Przewodniczący! Proszę o wezwanie do niezwłocznego przybycia na salę pana prezydenta Andrzeja Pruszkowskiego. Dopóki prezydent nie przybędzie, proszę nie rozpoczynać obrad. To jest mój wniosek formalny ( wezwanie prezydenta do natychmiastowego przybycia na salę; jest obowiązany być obecny na sesji.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę, pani przewodnicząca Helena Pietraszkiewicz.”

Przew. Klubu PiR H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ponieważ jestem przewodniczącą Klubu Prawo i Rodzina, między innymi pan prezydent jest członkiem mojego Klubu, ja nie chcę, żeby tego typu uwagi były kierowane pod adresem członków mojego Klubu. To jest jedna sprawa.

Druga kwestia: pan prezydent nie jest radnym Rady Miasta Lublin, w związku z powyższym nie ma konieczności, nie ma potrzeby bycia cały czas na sesji. Ma swoich zastępców, którzy są w pełnym komplecie, w związku z powyższym nie ma przesłanek, które uniemożliwiałyby Wysokiej Radzie podjęcie tejże uchwały.

Wnoszę do państwa przewodniczący wniosek, by rozpoczęte głosowanie po przerwie, o którą prosił Klub SLD, rozpocząć.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo.”

Radny S. Janicki „Jeszcze raz w sprawie formalnej.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Otóż, chcę, po pierwsze, przepraszam, muszę ten wątek też podnieść. Zgodnie z ustawą, członkiem klubu radnych może być wyłącznie radny ( sama pani stwierdziła przed chwileczką, że prezydent nie jest radnym (Proszę nie przeszkadzać), nie jest radnym, więc nie wiem, jakim sposobem pan Pruszkowski jest członkiem Klubu Prawo i Rodzina. To pierwsza uwaga na marginesie. 

A druga sprawa to jest taka: panie przewodniczący, zgłoszony został wniosek o zbadanie trzeźwości prezydenta Pruszkowskiego. To jest przesłanka do tego, żeby to wykonać. Nie da się tego sprawdzić inaczej, jak tylko przy obecności prezydenta na sali.

Stawiam wniosek formalny i proszę go poddać, ewentualnie go poddać pod głosowanie, jeśli pan nie zamierza go natychmiast wykonać o wezwanie do natychmiastowego przybycia prezydenta na salę i nierozpoczynania obrad, dopóki to nie zostanie zrealizowane. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Prezydent ma swoich zastępców, którzy tutaj reprezentują...”

Radny S. Janicki „Przesłanki do tego, żeby żądać wezwania prezydenta.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo, pan już skończył swoją wypowiedź. Bardzo proszę, ale już krótko. Bardzo proszę krótko i przystępujemy do głosowania.”

Przew. Klubu PiR H. Pietraszkiewicz „Koledzy proszę, żebym cytowała określone dokumenty, ale to jest sprawa wewnętrzna Klubu. To, co powiedziałam, jest faktem, w związku z powyższym proszę pana przewodniczącego, państwa przewodniczących o prowadzenie obrad.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę Państwa! Przystępujemy do głosowania nad projektem uchwały o zasiłkach prorodzinnych (druk nr 350-1).”

Radny S. Janicki „Proszę o poddanie wniosku formalnego pod głosowanie, panie przewodniczący. To był wniosek formalny, on musi być poddany pod głosowanie ( o wezwanie prezydenta na salę. Jest to wniosek formalny. Wnioski formalne pan prezydent Pruszkowski czytał...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Ten wniosek nie jest zgodny z prawem. Przystępujemy do głosowania...”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Pan prezydent Pruszkowski sam czytał listę wniosków, mówiąc „a w szczególności”. A więc „a w szczególności” może być żądanie wezwania prezydenta.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Pan już zakończył swoją wypowiedź.”

Radny S. Janicki „O tym, czy ja zakończyłem, ja sam decyduję, a nie pan.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Nie, proszę pana. Ale krótko... ( (Radny J. Gallant poza mikrofonem „... głosowanie, dopóki nie zostanie przeprowadzony wniosek formalny.”) ( Bardzo proszę, pan radny Podgórski.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja myślę, że nie możemy głosować nad wezwaniem prezydenta, ponieważ to nie leży w naszych kompetencjach. W naszych kompetencjach nie leży wezwanie prezydenta. Wystarczy, że reprezentują go na sali wiceprezydenci.

W związku z tym, że nie mamy takich kompetencji, ja zgłaszam wniosek, żebyśmy tego nie głosowali.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Tak też zdecydowałem.

Proszę Państwa! Przystępujemy do głosowania. Jeszcze raz przypominam, że głosujemy projekt uchwały o zasiłkach prorodzinnych druk nr 350-1. Głosowanie nr 24. Kto z państwa... Wniosek „za” odrzuceniem projektu w całości. Kto z państwa radnych jest „za” odrzuceniem przedmiotowego projektu uchwały w całości? Proszę o głosowanie „za”. Dziękuję. 
Kto z państwa radnych jest „przeciw” odrzuceniu tego projektu uchwały? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosowania? Dziękuję. Proszę państwa, w głosowaniu udział brało 26 radnych, „za” odrzuceniem projektu uchwały w całości głosowało 14 radnych, „przeciw” było 10, 2 „wstrzymało się” od głosowania. Proszę państwa, stwierdzam, że przedmiotowy projekt uchwały został odrzucony przez Wysoką Radę. Dziękuję bardzo.”

Ad. 10. Wolne wnioski, oświadczenia.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, punkt następny Wolne wnioski, oświadczenia. 

Przystępując do realizacji tego punktu porządku chcę przypomnieć państwu, że dostarczyłem członkom Wysokiej Rady ramowy plan pracy Rady na rok 2004, w którym podałem przewidywane terminy naszych kolejnych sesji oraz zasadnicze tematy naszych posiedzeń. Plan ten zakłada, że odbędzie się 12 sesji, w tym dwie uroczyste z okazji rocznicy Konstytucji 3-go Maja i Święta Niepodległości. Na wniosek Komisji Kultury w maju umieściłem problematykę funkcjonowania jednostek zajmujących się propagowaniem kultury w mieście. Tak jak powiedziałem może się zdarzyć, że wyniknie potrzeba zwołania jakiejś nadzwyczajnej sesji, ale będę się starał takich sytuacji unikać, aby nie zaskakiwać państwa radnych jakimiś szczególnymi zajęciami. 

Ach jeszcze pewna poprawka, proszę państwa, jeszcze jest taka poprawka w terminach sesji proszę o naniesienie jej, że zamiast terminu 19 luty będzie 12 lutego będzie. 

Proszę państwa, czy ktoś z państwa w ramach wolnych wniosków i oświadczeń chciałby zabrać głos. Bardzo proszę pan radny Pakuła.”

Radny M. Pakuła „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja odnośnie propozycji posiedzeń sesji Rady Miasta. 

Otóż uważam, że 23 grudnia jest wyjątkowo niepasujący, jest to ostatni dzień przed wigilią Świąt Bożego Narodzenia. A zatem przepraszam, no nie planujmy takiego przepraszam dnia na sesję Rady Miejskiej. 

Ja mówię o tym panie radny,  -(Głos z sali niemożliwy do odczytania) - a dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Pani radny, jest to alternatywne i myślę, że …”

Radny M. Pakuła „Nie, panie przewodniczący przepraszam, skończmy alternatywę. Wyrzućmy po prostu 23 panie przewodniczący naprawdę.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, jeśli nie będzie sprzeciwu niech będzie wobec tego 30. Bardzo proszę pan radny w sprawie formalnej.”

Radny T. Białopiotrowicz „No ja chciałbym mieć takie samo prawo uczestniczenia w tej dyskusji, jak wszyscy, ale ja mam tylko taki projekt. U mnie się kończy na maju i nie bardzo wiem o czym wszyscy mówią.”

Radny M. Pakuła W takim razie ja jestem jednak wyróżniony, dziękuję panie przewodniczący, zostałem wyróżniony, dostałem dwustronny porządek.”

Radny T. Białopiotrowicz „Ja przepraszam, ale poproszę o jakiś dokument, który będzie po prostu dawał mi szansę chociaż.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Przepraszam, widocznie nie wszystkie egzemplarze są dwustronne. Przepraszam w imieniu Biura i prezydium Rady. Dziękuję bardzo. Tak jeszcze?”

Radny M. Pakuła „Tak, bo tutaj w tym punkcie dalej, ja tutaj tylko odnośnie tego punktu uwag, natomiast w oświadczeniach. 

Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja zabierałem głos na tej sali, na tej sesji w sprawie m.in. POL-SKONE czy coś tam takiego i powiedziałem takie zdanie, nie, nie ja oczywiście odnośnie tych śmieci krótko – (Głos z sali SAL-POL) – Proszę państwa, ja powiedziałem takie zdanie, jako że padło stwierdzenie, że już jest odpowiedź i powiedziałem, że ja tej odpowiedzi nie widziałem, jeśli otrzymam tę odpowiedź to zmienię zdanie w niniejszej sprawie. I muszę powiedzieć, wyjątkowo szybko pan prezydent Andrzej Pruszkowski przyszedł tutaj do pana dyrektora Staniego, coś tam poszeptali, coś tam pogadali i za chwilę przekazał mi materiały z niniejszej sprawy. Istotnie była tam odpowiedź, natomiast przy głosowaniu głosowałem „za” pozostawieniem tej skargi, żeby Rada przyjęła.

W którymś momencie pan przewodniczący Zbyszek był uprzejmy mówić, że nie dotrzymałem słowa, jakoś nie umiałem zaskoczyć w którym momencie nie dotrzymałem słowa. I oto przed tą burzliwą dyskusją pan prezydent Pruszkowski powiedział takie zdanie, panie Marianie ja czekam na oświadczenia. Pytam się jakie oświadczenia? I padło stwierdzenie, że ja nie jestem wiarygodny. 

Proszę państwa, uważam, że jestem absolutnie wiarygodny, bowiem to co otrzymałem zaznaczyłem że odpowiedź przygotował skarżony, który odpowiada skarżącemu. I taka dla mnie odpowiedź była moim zdaniem i ja tak ją potraktowałem nie do przyjęcia. Przepraszam, że powiem o tym wprost, ponad 40 lat pracowałem i nigdy takiej odpowiedzi nie otrzymałem. 

I dlatego też panie i panowie nie mam niczego sobie do wyrzucenia i stwierdzam, że byłem przeważnie, albo zawsze wiarygodny i to co powiedziałem realizowałem. W tym przypadku ta odpowiedź moim skromnym zdaniem dla mnie była nie do przyjęcia. Co prawda pan prezydent Perdeus, którego bardzo szanuję i cenię, powiedział że takie są wymogi administracyjne. Możliwe, że wtedy kiedy przestałem być pracownikiem etatowym najemnym to się zmieniły te wymogi. 

A zatem proszę mnie nie posądzać, że ja tutaj coś strefiłem, dziękuję uprzejmie.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo koledze Marianowi, jeżeli tak można powiedzieć, to mówiłem prywatnie i na korytarzu i nie publicznie nic, ale to my w żartach sobie mówimy nie raz różne żartowne i bardzo nawet ostre zdania, ale życzliwe, dalej szacunek pozostaje.”

Radny M. Pakuła „Jedno zdanie pan przewodniczący Zbyszku, a mianowicie mówiąc nie mówiąc nie mówiłem tego w sensie powiedzmy wymowy, tylko taka zaistniała sytuacja.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Rozstajemy się w starym roku w bardzo dobrej komitywie. 

Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Po pierwsze mam pytanie do daty lutowej. Pierwotnie był zapisany 19, pan proponuje zmianę na 12 lutego. Mam pytanie kiedy się kończą ferie w szkołach czy ta data 12 wypada w okresie ferii? Jeśli wypada 
w okresie ferii to proponuję utrzymać 19.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „19 zdaje się kolidowało i dlatego jest przeniesione na 12.”

Radny S. Janicki „To jest jedna uwaga, a druga sprawa to do tego co się zdarzyło tutaj niedawno. 

Otóż proszę państwa chciałbym zauważyć, że w sytuacji kolizji drogowych czy wypadku drogowego ucieczka z miejsca zdarzenia przez kierowcę samochodu powoduje domniemanie nietrzeźwości. To co się zdarzyło na tej sali i ucieczka pana prezydenta z ratusza jest zdarzeniem analogicznym do tego, o którym mówiłem w przypadku kolizji drogowych, dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję, pani przewodnicząca Pietraszkiewicz.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! 

Patrząc na dokument zatytułowany Plan pracy Rady Miasta i zasadnicze tematy do rozpatrzenia na sesjach Rady mam następującą uwagę. 
Uważam, że bardzo ważnym dokumentem i słusznie, że jest zapisany taki temat jak sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii za rok 2003. Ale jest to sprawozdanie.

Myślę, że na tej samej zasadzie, zasadzie ważności powinien być ujęty jako temat do rozpatrzenia na sesjach Rady Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2004 r. Muszę państwu powiedzieć, że na ten program bardzo czekam, jako radna i myślę, że jako radni Rady Miasta również. 

Pragnę może dla ciekawości przypomnieć, że 5 września 2002 r. Rada Miasta Lublin podjęła uchwałę w zakresie Gminnego Programu na rok 2003. A mamy za te dwa dni już rok 2004 i takiego dokumentu nie mam wpisanego. 

Ze względu na dużą wagę dokumentu, jakim jest Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych ponieważ oprócz tego, że to jest Gminnego Programu , to jeszcze przypomnę, że w tym Gminnym Programie jest również budżet. On jest niemały. 

Zwracam się do pana przewodniczącego, żeby ten temat był ujęty, jako temat zasadniczy, nie jako uboczny ponieważ naprawdę ma dużą wagę merytoryczną. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Wszystkie uwagi państwa radnych będą bardzo poważnie brane pod uwagę. Dziękuję bardzo. 

Pan radny Setnik, później pan radny Pakuła, bardzo proszę.”

Radny R. Setnik „Proszę państwa, mam przed sobą wydruk z głosowania, przed chwilą mi koledzy pokazali ku mojemu zdziwieniu, stąd zabieram głos. Wynik głosowania nr 24, treść druk nr 350-1 z godz. 20.44. 

Mianowicie przy moim nazwisku jest, że nie brałem udziału w głosowaniu. Jako żywo brałem udział w głosowaniu, co więcej świeciło mi się z całą pewnością światełko przeciw. Tak, że zgłaszam tę sytuację lekko zaskoczony. Z całą pewnością głosowałem, z całą pewnością dobrze głosowałem, bo widziałem pulsujące światełka. W tym wydruku nie ma, w tym gdybym był odnotowany to by było 11 głosów „przeciw” nie zmieniłoby to głosowania, ale niemniej chcę żeby to było odnotowane że nie było taką moją wolą wyciągnięcie jakiś wniosków, co do aparatury. Ja nie potrafię sobie tego wytłumaczyć, to nie było przypadkowe głosowanie. Czasami człowiek tak głosuje od niechcenia, może mało dokładnie. Tym razem głosowałem z całą pewnością, precyzyjnie, z całą pewnością widziałem wynik swojego głosowania, bo nie protestowałem wcześniej na tym światełku, bo pulsowało mi ta dioda, która jest przy „przeciw” była zgodnie z moją wolą i to jest pierwsza sprawa.

A skoro jestem przy głosie chciałbym odnośnie spraw sesji chciałbym, jak państwo zwrócili w maju zaproponowaliśmy, jako Komisja Kultury dyskusję nt. spraw z kultury. Chciałem państwu powiedzieć, że nie tylko naszą intencją jest to, ale m.in. na wczorajszej Komisji Kultury w czasie spotkania z szefami jednostek kultury miasta chcemy tę sprawę rozszerzyć oczywiście o taką rzecz, aby a Komisja z inicjatywy pewnej naszej wspólnej ja nie będę teraz jeszcze mówił o szczegółach, bo nie do końca jestem z ramienia Komisji upoważniony, chcemy poprzedzić tę debatę w czasie sesji jakimś dużym spotkaniem środowiska kultury miasta Lublina, które by pewne materiały przygotowało i dzisiaj już sygnalizuję to panu przewodniczącemu, że w takcie zbliżającej się tej sesji majowej, jeszcze mamy troszkę czasu, Komisja zapewne będzie oczekiwała zapewne jakiegoś wsparcia od przewodniczącego, od państwa w zorganizowaniu tego oczywiście na tyle, na ile to będzie potrzebne. I mam nadzieję, że wszyscy państwo nie tylko członkowie Komisji Kultury, jeśli będą uważali za potrzebne brać udział w tej debacie, a potem w debacie na sesji, to już w tej chwili bardzo zapraszam, o szczegółach powiem państwu po konkretnych decyzjach i propozycjach Komisji, dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Na pewno tutaj wsparcie będzie pan przewodniczący Komisji Kultury, bo inicjatywa jest zacna, potrzebna. Tak, że proszę liczyć, że taka pomoc będzie. Dziękuję bardzo. 

Jeszcze kolega Marian Pakuła.”

Radny M. Pakuła Przepraszam, że po raz wtóry zabieram głos, ale z opracowanie nt. stanu kultury fizycznej, sportu i turystyki jest przekładane od kilku lat od 2001 r. Już miało być, nie znalazło się, w 2002 już miało być – nie znalazło się, w 2003 już miało być i też nie znalazło się i w 2004 r. jest, jeśli mogę, przepraszam pozwolę sobie przypomnieć, że całą poprzednią kadencję to nie zostało opracowane i następna zaczyna się już drugim rokiem i też nie ma, dziękuję uprzejmie.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę państwa, oddaję głos panu bardzo proszę pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! 

Mam pytanie, dlaczego w planie pracy nie znalazło się nic nt. sytuacji w szkolnictwie? Były takie postulaty zgłaszane na Komisji ds. Rodziny m.in., tak samo pod kątem zrobienia analizy sieci szkół, jak również sieci przedszkoli. Nic na ten temat nie ma, a takie postulaty były na Komisji ds. Zdrowia zgłaszane. Postulat był taki, i zresztą był on przyjęty, że na wiosnę przyszłego roku będzie specjalna sesja nie punkt, tylko specjalna sesja poświęcona oświacie. Więc nie widzę w tym planie niczego takiego i proszę o wyjaśnienie tej kwestii, bądź też o uzupełnienie. 

Ja myślę, że np. w maju lub w kwietniu po prostu trzeba zrobić dodatkową sesję poświęconą wyłącznie oświacie najszerzej rozumianej: od przedszkoli do szkół średnich. Pełna analiza stanu oświaty w naszym mieście, dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Po konsultacjach tutaj w prezydium Rady Miejskiej chcę poinformować pana radnego, że ta uwaga również będzie uwzględniona. Może nie jedna cała sesja temu zagadnieniu, ale na pewno bardzo poważnie potraktowana sprawa szkolnictwa, bo to jest jedna z najważniejszych spraw, dziękuję bardzo. 

Przekazuję głos panu przewodniczącemu Zbigniewowi Targońskiemu, bardzo proszę.”

Przew. RM Z. Targoński "Szanowni państwo radni, zanim zamknę obrady dzisiejszej sesji składam wszystkim państwu najlepsze życzenia na Nowy Rok na rok 2004. Niedawno obchodziliśmy Święta Bożego Narodzenia – życzę, aby ta atmosfera tych Świąt radości, pokoju, wzajemnego zrozumienia przekładała się na każdy dzień roku 2004. Niech decyzje państwa radnych sprawiają, że nasze miasto coraz bardziej się niech rozwija wspaniale, niech staje się coraz bardziej piękne, niech staje się coraz bardziej przyjazne mieszkańcom. Dziękuję bardzo.”

Ad. 11. Zamknięcie obrad

Przew. RM Z. Targoński „Zamykam obrady dzisiejszej sesji. 
Proszę o składanie podpisów.”
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