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Obrady XIII sesji Rady Miasta odbywały się w dniu 18 grudnia 2003 r. w godz. 900 ( 1350 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyło 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wymagane quorum.

Listy obecności radnych, zaproszonych gości, dyrektorów Wydziałów UM oraz przewodniczących Zarządów Osiedli stanowią załączniki nr 1 ( 4 do protokołu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Zbigniew Targoński
( przewodniczący Rady Miasta

Celina Stasiak
( wiceprzewodnicząca Rady Miasta

Ad. 1. Otwarcie sesji.

Porządek obrad przesłany radnym stanowi załącznik nr 5 do protokołu

Przewodniczący Rady Miasta Zbigniew Targoński „Otwieram XIII sesję Rady Miejskiej w Lublinie.

Witam serdecznie państwa radnych, zaproszonych gości, prezydenta miasta, jego zastępców, skarbnika miasta, sekretarza miasta, dyrektorów wydziałów Urzędu Miejskiego oraz przedsiębiorstw komunalnych; przewodniczących rad osiedlowych, przedstawicieli prasy, radia. Witam wszystkich mieszkańców Lublina.

Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w naszym posiedzeniu uczestniczy 26 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania przez naszą Radę prawomocnych uchwał.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczęciem naszych obrad na maszt w Ratuszu wciągnięta została flaga miejska; dokonał tego pan radny Wojciech Krakowski ( przewodniczący Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku. Ceremonii tej towarzyszył hejnał miejski wykonany przez pana Onufrego Koszarnego.

O pomoc w prowadzeniu dzisiejszych obrad proszę panią wiceprzewodniczącą Celinę Stasiak. Bardzo proszę, pani przewodnicząca.

Na wstępie chcę podkreślić, że dzisiejsza sesja została zwołana w trybie szczególnym, określonym w art. 20 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym. Przepis ten brzmi następująco: Na wniosek wójta lub co najmniej 1/4 ustawowego składu rady gminy, przewodniczący zobowiązany jest zwołać sesję w ciągu 7 dni od dnia złożenia wniosku.

Wniosek prezydenta miasta, który wpłynął do mnie 4 grudnia br. zawierał prośbę o umieszczenie w porządku obrad pięciu pilnych projektów uchwał: w sprawie zmian w budżecie miasta; w sprawie opłat za parkowanie pojazdów w Lublinie; w sprawie zmiany uchwały o trybie postępowania przy udzielaniu z budżetu miasta dotacji na cele publiczne; w sprawie wyboru banku do obsługi naszego budżetu oraz w sprawie obniżenia wskaźnika procentowego wydatków za lokal mieszkalny przy wyliczaniu dodatku mieszkaniowego.

W dniu 10 grudnia br. kolejnym pismem prezydent rozszerzył swój wniosek o 2 dodatkowe punkty, tj.: nadanie nazwy rondu u zbiegu ulic Jana Pawła II i Armii Krajowej oraz zwolnienia z podatku od nieruchomości gruntów i budynków położonych w strefie „Lublin ( Zadębie”.

Zgodnie z przytoczonym tutaj przepisem ustawy tylko te projekty znalazły się więc w porządku dzisiejszej sesji.

Chcę też poinformować Wysoką Radę, że na moje ręce wpłynął wniosek Komisji ds. Rodziny z dnia 16 grudnia br., w którym wnosi ona o wprowadzenie do porządku dzisiejszej sesji projektu uchwały grupy radnych w spr. ustanowienia zasiłku prorodzinnego. Ja już wcześniej umieściłem ten projekt w porządku kolejnej, zwyczajnej sesji, planowanej na dzień 30 grudnia. Jeśli jednak Komisja podtrzymuje ten wniosek, to zmuszony jestem przypomnieć, że zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy o samorządzie gminnym do zmiany porządku obrad sesji zwołanej w tym szczególnym trybie wymagana jest nie tylko bezwzględna większość głosów ustawowego składu Rady, ale także zgoda wnioskodawcy, tj. w tym przypadku prezydenta miasta.

W tej chwili zwracam się do prezydenta miasta, czy wyraża zgodę, abyśmy rozszerzali, ewentualnie rozszerzyli porządek obrad o projekt uchwały, o który wnioskuje Komisja ds. Rodziny. Bardzo proszę.”

Prezydent Miasta Andrzej Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Projekt, o którym pan przewodniczący mówi, ma charakter ściśle budżetowy i dotyczy budżetu przyszłorocznego, nie tegorocznego, dlatego uważam, że powinien być dyskutowany razem z pozostałą częścią budżetu.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Prezydent nie wyraża zgody jako wnioskodawca, by ten projekt został umieszczony w dzisiejszym porządku obrad. Przystępujemy do realizacji porządku obrad.”

Radny Jan Błażukiewicz „Panie Przewodniczący! Pytanie można zadać?”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Radny J. Błażukiewicz „W związku z powyższą wypowiedzią pana prezydenta, chciałbym zapytać, na ile jeden z punktów dotyczących nazewnictwa ronda ma związek z budżetem? ( (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) ( No, pytam się, bo ja idąc dzisiaj na posiedzenie sesji miałem wrażenie, że są to bardzo pilne, bardzo niezbędne uchwały, które wymagają, by termin ich ujęcia w budżecie do końca tego roku miał miejsce. 

W związku z tym radni z Komisji ds. Rodziny mieli wątpliwości, jako że według słów, jakie w swoim czasie wyraził pan przewodniczący i wniosek Komisji ds. Rodziny odnośnie dodatku prorodzinnego będzie umieszczony na jednej z najbliższych sesji. Tą najbliższą sesją jest dzisiejsza sesja, no i na tym tle powstała konfliktowa, jakby patowa sytuacja. Członkowie Komisji byli tym sposobem zaskoczeni, dlaczego jedne punkty są w tej sesji, drugie są dopiero 30 grudnia. I obawiamy się, my jako członkowie Komisji ds. Rodziny, że ten punkt, który dotyczy właśnie spraw budżetowych przyszłego roku może spowodować, że komisje pracujące nad budżetem na rok 2004 później staną przed dylematem, że nie ma środków na to, i że jest spóźnienie z tematem, i to, co chcieliśmy, aby było w tym najbliższym roku ujęte dla wspomożenia przynajmniej w jakimś promilnym ujęciu dla rodzin, zostanie skasowane wskutek opóźnienia, jakie wyniknie z podjęcia uchwały.

Stąd też pytanie moje zasadnicze: dlaczego akurat ten jeden z punktów musi być dzisiaj, który nie wymaga, jak mówię, przyspieszania i tym samym nie spowodowałby zaostrzenia, zaognienia wśród radnych, którzy poczuli się dotknięci tym, że pomija się ich wnioski, mimo że złożone były znacznie wcześniej, niż ten wniosek, jeden z tych, który tutaj został wprowadzony dodatkowo przez pana prezydenta.

I jeszcze jedno pytanie. Czy pan prezydent uważa, że dzisiaj nie wskazane byłoby umieszczenie punktu „Interpelacje i zapytania”? Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Myślę, że tutaj pan prezydent zabierze głos w sprawie tego wniosku odnośnie...”

Prez. A. Pruszkowski „Wyjaśniam panu radnemu, że sprawa ma o tyle pilny charakter, że Emilian Kowcz, którego data śmierci wypada 25 marca, jest postacią, która miałaby być uczczona przez cały szereg lubelskich środowisk zainteresowanych tym, aby jego pamięć uczcić poprzez nadanie imienia rondu.

I teraz tak, żeby na 25 marca zaprosić osoby krajowe i zagraniczne wysokiej rangi, potrzeba na to czasu. Nie możemy oczywiście takich działań podejmować, ani wnioskodawcy nie mogą takich działań podejmować i nie mają pewności co do tego, że Wysoka Rada Miasta Lublina odniesie się do tego pomysłu pozytywnie i przesądzająco się na ten temat wypowie. Stąd też prośba, która wydaje się być mało kontrowersyjna.

Natomiast, jeżeli panu radnemu chodzi o koszt, nie wiem, o związek z budżetem, oczywiście wszystko, co robimy, jakiś związek z  budżetem ma, także i to, no prawdopodobnie koszty związane z tą operacją dotyczyć będą pewnie budżetu przyszłego roku i polegać będą na wystawieniu tablicy z odpowiednią nazwą. To tyle. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo.”

Radny Zbigniew Wojciechowski „Panie Przewodniczący! Chwileczkę, jedynie poproszę w imieniu radnych. Myślę, że wszyscy jesteśmy zgodni, nasza koleżanka obchodziła imieniny niedawno ( Celina Stasiak. Chciałem przed rozpoczęciem, ale skoro nie można było, bo zabrali inni głos: wszystkiego, wszystkiego najlepszego, żeby była nasza prześwietna koleżanka szczęśliwa w pracy razem z nami tutaj. Wszystkiego najlepszego.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Od miłych akcentów rozpoczynamy dzisiejsze obrady. A teraz przystępujemy już do realizacji porządku obrad. Przed nami punkt 2. 1.”

Ad. 2. Podjęcie uchwał w sprawach:

Ad. 2. 1. zmian w budżecie miasta Lublina na 2003 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 353-1) wraz z autopoprawką (druk nr 353-2) stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Poproszę o zaprezentowanie państwu projektu uchwały dyrektor Wydziału Finansowego, panią skarbnik Irenę Szumlak.”

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę, pani skarbnik.”

Skarbnik Miasta Lublin Irena Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! W przedłożonym projekcie uchwały prezydent proponuje dokonać zwiększenia planowanych dochodów o kwotę 800 tys. zł. ( te dochody będą pochodziły ze sprzedaży składników majątkowych ( i przeznaczyć te środki na zakup świadczeń zdrowotnych.

Kwota ta przeznaczona będzie na usługi stomatologiczne w zakresie zapobiegania leczenia próchnicy i chorób przyzębia ( będzie to 400 tys. zł oraz na świadczenia rehabilitacyjne ( kwota 400 tys. zł.

Do projektu uchwały została złożona autopoprawka, która dotyczy wprowadzenia do budżetu kwoty 20 tys. zł ( kwota ta zostanie przeznaczona dla Teatru Andersena i kwotę tę przyznał Minister Kultury na dofinansowanie Festiwalu Teatralnego Tradycji Bożonarodzeniowej „Betlejem Lubelskie”.

Uprzejmie proszę Wysoką Radę, w imieniu pana prezydenta, o przyjęcie zaproponowanego projektu uchwały. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Projekt opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna ( opinia pozytywna; Komisja ds. Rodziny ( opinia negatywna z uwagą; Komisja Gospodarki Komunalnej ( opinia negatywna, również z uwagami; Komisja Kultury i Ochrony Zabytków ( opinia pozytywna; Komisja Oświaty i Wychowania ( opinia pozytywna; Komisja Rozwoju Miasta ( opinia pozytywna; Komisja Samorządności i Porządku Publicznego ( opinia pozytywna; Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej ( opinia pozytywna.

Czy ktoś z przewodniczących komisji chciałby zabrać głos w tej sprawie? Proszę bardzo. Szczególnie tutaj, gdzie są uwagi. Bardzo prosimy, może Komisja ds. Rodziny.”

Przewodniczący Komisji ds. Rodziny Marian Truskowski „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Otóż, Komisja była podzielona w tej sprawie: 2 głosy były „za” pozytywnym zaopiniowaniem, 3 głosy były „przeciw” i 2 „wstrzymujące” się. Uwagi były odnośnie wykorzystania tych 800 tys. w sytuacji, kiedy nie ma pewności, że one będą. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Komisja Gospodarki Komunalnej ( proszę bardzo, panie przewodniczący.”

Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej Jan Gąbka „Komisja Gospodarki Komunalnej zaopiniowała negatywnie, chociaż tu jest taki, powiedziałbym remisowy wynik; otóż, stosunkiem głosów: 2 „za”, 2 „przeciw” i przy 3 „wstrzymujących” się taki był wynik głosowania. 

Zdaniem Komisji, środki pochodzące ze sprzedaży majątku trwałego gminy winny pójść na odtworzenie tego majątku trwałego, a nie na inne świadczenia. Komisja stanęła na stanowisku w opinii swojej, że to jest po prostu rozdawnictwo i powinniśmy środki, które są z majątku trwałego gminy, powinny być przeznaczone na odtworzenie tego majątku. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Kto z państwa przewodniczących zechce jeszcze zabrać głos? Nie słyszę. Otwieram dyskusję. Pan radny Jan Błażukiewicz, proszę bardzo.”

Radny J. Błażukiewicz „Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Szanowna Rado! W Komisji Rodziny dyskutowaliśmy ten problem i problem podziału głosów wynikł m.in. z wypowiedzi pana prezydenta Mazurka, bo postawiliśmy pytanie, znając sytuację budżetową aktualną miasta, przykładem jest jednostka budżetowa każda, jaka jest podległa Wydziałowi Oświaty, iż na grudzień nie mamy pieniędzy na praktycznie żadne świadczenia rzeczowe; i oto dzielimy pieniądze.

Zadaliśmy pytanie: czy są te pieniądze wirtualne, czy są to pieniądze namacalne? Otóż, pan prezydent powiedział, że nie i będą możliwe dopiero po uzyskaniu ze sprzedaży majątku. Jakiego majątku? Więc odpowiedź padła, że więcej będziemy wiedzieć w dniu 18. Dzisiaj jest dzień 18, chciałbym zatem wiedzieć, o ile więcej wiemy w stosunku do tego, co wiedzieliśmy w poniedziałek. Czy już te środki finansowe są jakby namacalne i realne? I czy pan dyrektor ZOZ-u, który chciałby ewentualnie już dzisiaj swoim pracownikom powiedzieć o tym, że może tymi środkami dysponować i wydawać? Czy jest to znowu tylko oczekiwanie? 

My dzisiaj, oczywiście, możemy spełnić marzenie i pragnienie pracowników ZOZ-u, bo wiemy, w jakiej sytuacji oni się znajdują i nie chcemy jako radni blokować im tych czy innych planów związanych życiowo po prostu na dzień dzisiejszy i nie chcemy wziąć na siebie odpowiedzialności, że oto przegłosowując „przeciw” staniemy się kozłami ofiarnymi, że oto doprowadziliśmy do takiej, a nie innej sytuacji.

Ale chciałbym wiedzieć realnie, na ile w dniu dzisiejszym, w tej chwili podejmując uchwałę, panowie prezydenci dają nam gwarancję, że oto te pieniądze będą do końca tego roku budżetowego? Bo to o te pieniądze chodzi, do 31 grudnia.

Wiem skądinąd, że w dniu jutrzejszym jest przetarg na tę już niesławną ulicę, czy plac przy al. Kraśnickiej 114. I jeśli to jutro nie zostanie dopełnione, to prawdopodobnie tych 800 tys. nie będziemy mieć. Czyli nasza uchwała będzie miała charakter tylko życzeniowy i nic więcej. Stąd też, oczywiście my i ja osobiście będę głosować „za” podjęciem tej uchwały, tylko zdaję sobie sprawę, mam tę świadomość, że oto głosujemy nad tzw. „duszą Gogola”. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Jacek Gallant, proszę.”

Radny Jacek Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja mam pytania związane z budżetem, niewątpliwie, stąd pozwolę sobie wyrazić, takie pytanie zdać chciałem pani skarbnik. 

Na dzisiaj, zdaje się, deficyt budżetowy miasta wynosi około 21 mln zł, z tego co widzę. Różnica między wydatkami a dochodami kształtuje się na poziomie 21 mln zł. Co zrobimy, bo rzeczywiście, przeznaczenie tych pieniędzy ( 800 tys. zł ( na służbę zdrowia, na leczenie jest niewątpliwie potrzebne; tylko czy te pieniądze będą rzeczywiście, dochody ze sprzedaży składników majątkowych.

Proszę powiedzieć dokładnie, z jakich składników majątkowych, co pan prezydent zamierza sprzedać, skąd chce uzyskać te pieniądze, to po pierwsze. A po drugie, czy rzeczywiście ta różnica, deficyt budżetowy, jaki istnieje, czy on jeszcze będzie ulegał zwiększeniu, czy nie? Bo ja nie wierzę w to, że Kraśnicką uda się sprzedać za te pieniądze, jakie pierwotnie były zaplanowane. W ogóle nie wiem, czy w ogóle ktokolwiek to kupi, w tym roku przynajmniej. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Zdzisław Drozd, proszę.”

Radny Zdzisław Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Koledzy już wyprzedzili część moich pytań ( chodzi o te składniki majątkowe, z czego będą finansowane te zadania, i czy w ogóle one będą tak finansowane, jak to jest w zapisie? 

Ja chciałbym spytać: do jakich gabinetów stomatologicznych zostały skierowane środki finansowe przydzielone na poprzednich dwóch sesjach w takim samym trybie?

Chciałbym przypomnieć, że środki zaplanowane w budżecie na ten rok dla ZOZ-u to był 1.435.000 zł. Obecnie te środki będą wynosić ponad 3.300.000 zł.

Ja uważam, że inne przedsiębiorstwa też są w bardzo trudnej sytuacji finansowej, a Rada nie jest tak hojna, żeby ich tak mocno wspomagać ponad 200%.

I następnie, sprawa bardzo mało przejrzysta. Czy ta uchwała będzie w ogóle zrealizowana tak, jak została zapisana? Moim zdaniem, oczywiście, nie ma żadnych takich możliwości na zrealizowanie tej uchwały, bo ona jest jakby częściową fikcją. Wiąże się to z tym, że 400 tys. jest zapisanych dla gabinetów stomatologicznych, które są tylko obecnie w szkołach, bo pozostałe gabinety stomatologiczne w większości są w zakładach niepublicznych.

I teraz, jutro mamy 19 grudnia, w związku z tym dzieci kończą naukę i gabinety stomatologiczne będą w szkołach pozamykane. Czyli te 400 tys. nie ma szans i możliwości, żeby było zrealizowane.

Na następny rok, na styczeń, od tego jest Narodowy Fundusz Zdrowia, ZOZ zawiera z nim kontrakty na świadczenia zdrowotne i od stycznia te świadczenia stomatologiczne w szkołach powinny być zapewnione przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

Ja tu mam po prostu taką wątpliwość i w związku z tym bardzo bym prosił o wyjaśnienie; i wiem, że należy pomagać ZOZ-owi, bo tam pracownicy są w trudnej sytuacji, ale czy to musi być taka forma? Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Proszę, jeszcze pan radny Błażukiewicz, proszę bardzo... Nie, pan radny Marian Pakuła, proszę bardzo.”

Radny Marian Pakuła „Dziękuję. Nie zmieniłem jeszcze nazwiska, panie przewodniczący.”

Przew. RM Z. Targoński „Przepraszam bardzo.”

Radny M. Pakuła „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja byłem również pośród tych, którzy głosowali „przeciwko” przyjęciu tej propozycji z prostej przyczyny ( powtórzę ( że po prostu nie ma czasu; dzisiaj mamy 18, ileś dni wolnych, świątecznych, urlopów okazjonalnych etc.; i gdzie te pieniądze zostaną wydane, po pierwsze, a przede wszystkim, żeby one były.

Nie tak dawno prasa poinformowała, w oparciu o informacje wysokich urzędników miejskich, że w dalszym ciągu nikt nie zgłosił się do przetargu na przyznany, czy na zmianę zagospodarowania miasta ( teren przy al. Kraśnickiej. Również nikt nie zgłosił się na teren przy ul. Koncertowej 6 i 8. Oto podobno są chętni na teren przy ul. Zana.

Myślę, że jest to taka wybiegowa, projekt wybiegowej uchwały. Oto dobry wujek Andrzejek chce wyleczyć zęby mieszkańcom miasta, oczywiście, przy pomocy ludzi do tego powołanych. Nie będą mieli wyleczonych, bo nie będzie pieniędzy, co najwyżej będą zgrzytać tymi niezreperowanymi zębami i ponękają te zęby.

I myślę, że trzeba by wreszcie bardzo realnie pokazywać to, co w mieście mamy i jak mamy. Bo nie tylko, że tych pieniędzy nie ma, są to wirtualne pieniądze, to jeszcze i czas, który jest przed nami zupełnie nie kwalifikuje możliwości ich wydania. A zatem realnie patrzmy na tę sytuację. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Wojciechowski, proszę bardzo.”

Radny Z. Wojciechowski „Panie Przewodniczący! Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Przypomina mi się, po tej krótkiej dyskusji, taki kawał z Żydem, który przyszedł do synagogi i cały czas się modlił, dlaczego on nie wygrywa w tym losowaniu, dlaczego Pan Bóg mu nie daje pieniędzy. Mocno umęczył już Pana Boga i ten się w końcu zdenerwował i powiedział: „No, Żydzie, kup ten los”. To nic innego nie jest, jak danie szansy prezydentowi, żeby mógł pewne rzeczy i zobowiązania zrealizować w stosunku do ZOZ-u i pracowników. 

Ja myślę, że głosowanie nasze jest niezbędne, musimy to uczynić. Zresztą tu kolega Błażukiewicz powiedział, że będzie głosował, więc proszę państwa, możemy dalej dyskutować. Ja wierzę, że te środki znajdą się, w ten lub w inny sposób i że będą zrealizowane.

Na ten temat wiem coś, ponieważ przez 4 lata opiekowałem się ZOZ-em i wiem, że możliwości naszego ZOZ-u są, żeby zrealizować to zadanie, które będzie postawione. To jest ta jedna sprawa. I zgadzam się z kolegą Zdzisławem Drozdem, że my w ten sposób troszeczkę rozpasamy Narodowy Fundusz Zdrowia, ale kolego, nie sądzę, żeby prezydent, przewodniczący, albo ja nawet przy mojej najlepszej woli, moglibyśmy coś wskórać u prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Kolega mógłby razem z innymi, więc proszę zacząć działać i będziemy inaczej postępować. Dziękuję bardzo. Proponuję, ( (Radny M. Pakuła „Ad vocem”) ( żebyśmy zakończyli dyskusję i podejmowali decyzję, bo i święta się zbliżają.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze pan radny Marian Pakuła, proszę.”

Radny M. Pakuła „Ad vocem, bardzo króciuteńko. Dziękuję za to bardzo obrazowe przedstawienie, co prawda nie byłem nigdy w synagodze, nigdy nie słyszałem wypowiedzi rabina, czy prośby do Pana Boga swego, natomiast słyszałem tu, na tej sali z ust pana ówczesnego wiceprezydenta miasta Lublina, pana Zbigniewa przed chwilą mówiącego, że z chwilą, kiedy sprzedamy majątek przy ul. Cichej 4, zostaną przeprowadzone badania na okoliczność gruźlicy wśród uczniów. Wiem, że zostało to sprzedane, natomiast badań nie było. Również pan, panie prezydencie, bo wtedy taka była pana funkcja, Urząd... ( (Radny Z. Wojciechowski „Można mówić, można mówić.”) ( No nie, oczywiście, może być i ministrem, tak. Co prawda, widać praktykę na zdjęciu, że idzie w tym kierunku. Również mówił pan o tym, że będzie wprowadzona do szkół opieka lekarska. Jak do tej pory jej nie ma. A zatem, wie pan, nie tylko, powiedzmy, rabin dostał wskazówki, ale pan z kolei podając to, czy owo, nie spełnia ich. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Zdzisław Drozd, proszę.”

Radny Z. Drozd „Ja też ad vocem do szanownego pana radnego Zbigniewa Wojciechowskiego. 

Ja chciałbym tylko powiedzieć, że chyba nie wie do końca, że nie jestem w tym ugrupowaniu, do którego należy prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, należę do ugrupowania koalicyjnego, a w koalicjach, jak prezydent Wojciechowski powinien wiedzieć, jest bardzo trudno, było to na przykład widać przy wyborze wiceprezydentów miasta. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Janicki, proszę. Pan radny Janicki teraz, proszę bardzo.”

Radny Z. Wojciechowski „Przepraszam, króciutko...”

Radny Sławomir Janicki „Przepraszam, ja mam głos.”

Radny Z. Wojciechowski „Nie, zgłaszałem się.”

Radny S. Janicki „Kto ma głos, panie przewodniczący?”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny Wojciechowski, udzielę głosu, ale po kolei udzielam. Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „No, niestety, prezydenckie przywileje jeszcze pana nie dotyczą. Ale, proszę państwa, niestety padają takie słowa, na które trzeba zareagować.

Otóż, ja wiem, że pan Zbigniew Wojciechowski jest prawnikiem kanonistą, ale na teologii się nie zna. Otóż, ten dowcip jest po prostu nieprawdziwy, dlatego że Pan Bóg jest nieskończenie cierpliwy, więc nie mógł się zdenerwować na tegoż rabina; nie mówiąc o tym, że gdyby niejaki rabin Weiss usłyszał, co pan mówił, to panu groziłby proces o antysemityzm. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Państwo Radni! Proszę mówić na temat. Jesteśmy przy projekcie uchwały. Pan radny Zbigniew Wojciechowski, proszę. ( (Radny Jacek Sobczak poza mikrofonem; niemożliwe do odtworzenia).”

Radny Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Ja jednak muszę odpowiedzieć, pan przewodniczący pozwoli.”

Przew. RM Z. Targoński „Do tematu.”

Radny Z. Wojciechowski „Tak, króciutko, do tematu, odwrotnie jak pan radny Janicki, bo widzę, że wiedza ogromna, oprócz matematycznej, teologiczna się pojawiła u niego. 

Więc, do kolegów. Ja wiem, kolego, że jesteś tylko w koalicji, także ja o tym wiem. Natomiast, panie radny Marianie ( wiadomo o kogo chodzi ( kolego, pomieszał wszystkie te moje plany twój minister zdrowia. Natomiast po sprzedaniu Cichej, proszę państwa, zostały spłacone zobowiązania ZOZ-u i z tego, co się orientuję, nie ma już długów wprost, jeżeli chodzi o ZOZ, albo są zdecydowanie już na zakończeniu. Więc to ogromna operacja, ogromna zasługa i prezydenta, i dyrektora ZOZ-u. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze pani wiceprzewodnicząca Celina Stasiak, proszę.”

Wiceprzewodnicząca Rady Miasta Celina Stasiak „Tak króciutko, aczkolwiek polemika bardzo ciekawa.

Jednak myślę, że po wyjaśnieniu tych wszystkich wątpliwości, szanowne koleżanki i koledzy radni, powinniśmy zagłosować za tym projektem uchwały, albowiem chyba wszystkim nam leży na sercu sytuacja naszego ZOZ-u, a przede wszystkim pracowników.

I żeby uniknąć problemu związanego z wypłatą również wynagrodzeń za miesiąc grudzień i w okresie przedświątecznym, myślę, że po wyjaśnieniu wątpliwości, nie będziemy mieli innego wyjścia, jak poprzeć ten projekt prezydencki. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan prezydent, proszę.”

Prez. A. Pruszkowski „W związku z zadanymi pytaniami, chciałbym się odnieść wyjaśniając pewne kwestie.

Pytania pana radnego Błażukiewicza, pana radnego Gallanta o gwarancję, że te pieniądze będą, oczywiście muszą być skwitowane odpowiedzią, że gwarancji to dać nikt nie może, a najbardziej ja. Natomiast, wiem z całą pewnością, że czeka nas kilkadziesiąt aktów notarialnych jeszcze do podpisania w tym roku, w związku ze sprzedażami mieszkań i działek. A co do dwóch działek większej wartości, tzn. Zana i Kraśnickiej, będziemy mieli informację na ten temat niestety po dniu dzisiejszym, dlatego że terminy negocjacji zostały wyznaczone jutro i 24. Oczywiście, można powiedzieć, że do tych aktów notarialnych, które już są umówione, po prostu ewentualni kontrahenci nie staną i w związku z tym nie będzie, albo nie zapłacą kwot wynikających z tych umów, więc gwarancji żadnych być nie może.

Jest faktem, że wprowadzenie tej zmiany do budżetu po prostu pozwoli uruchomić środki wtedy, kiedy one będą na to, aby dodatkowo zlecić świadczenia zdrowotne w zakresie stomatologii i rehabilitacji.

Na pytanie pana radnego Drozda, który prosił o szczegółową informację, jak zostały wykorzystane dotychczasowe środki przeznaczone na ten cel, uprzejmie informuję, że w roku bieżącym w zakresie stomatologii realizowane były świadczenia zapobiegania i leczenia próchnicy uczniów i młodzieży szkolnej i świadczenia protetyczne dla naszych mieszkańców; w 70 szkolnych gabinetach stomatologicznych podległych naszemu ZOZ-owi przebadano 22.600 dzieci z roczników 1996-1983; wykonano 3.714 uzupełnień, wypełnień na 1 powierzchni zęba, 2.825 na 2 powierzchniach i 370 wypełnień na 3 powierzchniach zęba. Usuwanie płytki bakteryjnej wykonano u 10.093 uczniów. W poradni protetycznej ZOZ wykonano protezy zębowe dla 391 pacjentów, w tym dla 156 osób wykonano protezy pojedyncze, a dla 235 osób ( protezy podwójne, tj. górne i dolne.

W zakresie rehabilitacji w roku bieżącym udzielono 11.720 porad dla 8.340 pacjentów, w tym 3.678 osób skorzystało z zabiegów rehabilitacyjnych, polegających na fizykoterapii, masażach, kinezyterapii, zabiegach termicznych. Myślę, że to dość precyzyjna informacja, panie radny.

Według oświadczeń pana dyrektora Malmona, jest skłonny i zdolny w okresie, jaki pozostał do końca roku, wykonać ten program, który ewentualnie mu zlecimy.

Chciałbym poprosić pana radnego Pakułę, żeby nie wyrażał się o mnie per „dobry wujek Andrzejek”, dlatego że nie jestem jego kolegą na podwórku w przedszkolu, tylko prezydentem miasta, posiadającym swój mandat z powszechnych wyborów i chciałbym prosić o to, żeby... No, nie mam przesadnego mniemania o sobie, ale bardzo bym prosił o to, żeby ze względu na funkcję, którą przyszło mi wypełniać, nie mówić w ten sposób o urzędującym prezydencie, bo mógłbym odwdzięczyć się czymś podobny, a nie chciałbym uchybić powadze pana radnego. 

Natomiast, bardzo proszę Wysoką Radę o to, żeby ten projekt zechciała poprzeć, ze względów, które tutaj są oczywiste i myślę, że wszystkim radnym znane, o czym można było się dowodnie przekonać w trakcie dyskusji. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Marian Pakuła jeszcze, ale już proszę króciutko.”

Radny M. Pakuła „Przepraszam pana, panie prezydencie. Absolutnie byłem daleki od tego, żeby uchybić pana urzędowi, zawsze go szanowałem i szanuję. Ot, powiedziałem tak, powiedzmy, w trybie troszkę dziecięcego myślenia. Dziękuję bardzo. Jeszcze raz przepraszam pana.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo Radni! Nie widzę więcej głosów w dyskusji. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania. Najpierw jeszcze sprawdzimy działanie urządzenia do głosowania, a jednocześnie będziemy wiedzieli, ilu radnych jest w tej chwili na sali.

Sprawdzamy liczbę aktualnie obecnych radnych. Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Mamy na sali obrad 28 radnych. Przystępujemy do głosowania. Czekamy jeszcze na gotowość urządzenia do głosowania. Jeszcze chwilę czekamy. Jeszcze raz sprawdzamy listę obecności. Jedna z kart nie zadziałała. Proszę bardzo, przykładamy jeszcze swoje karty do czytnika. Dziękuję. Na sali mamy teraz, według już aktualnego wyniku 29 radnych. Przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 1. Szanowni Państwo Radni! Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2003? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” głosowało 23 radnych, „przeciw” ( 2, 2 głosy były „wstrzymujące”. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta Lublina na rok 2003.”

Uchwała Nr 316/XIII/2003 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Ad. 2. 2. wprowadzenia opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w Lublinie oraz określenia stawek tych opłat.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 351-1) stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie tego projektu.”

Zastępca Prezydenta Miasta Wiesław Perdeus „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Prezydent miasta przedkłada projekt uchwały w sprawie wprowadzenia opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w Lublinie oraz określenia stawek tych opłat.

Doskonale wiemy z doniesień, z informacji prasowych, że zmiana, dosyć późno wprowadzona, ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw, spowodowała, że uchwała dotychczas obowiązująca w tym samym przedmiocie utraciła moc obowiązującą ( mówię o uchwale z 2001 roku i niejako tym samym zobligowała wszystkie gminy do wprowadzenia nowego prawa miejscowego, określającego wysokość opłat z tytułu parkowania na drogach publicznych w mieście.

Propozycja prezydenta zmierza przede wszystkim do uproszczenia całego systemu opłat, pewnego ujednolicenia, niekomplikowania poprzez mnożenie systemów biletowego i w ogóle biletów opłaty parkingowej; zmierza również do wymuszenia rotacji; równocześnie, co jest istotne, oczywiście proporcjonalnie do proponowanych zmian, a przypominam, że propozycja zmierza do tego, by do końca marca roku przyszłego utrzymać dotychczasową opłatę w wysokości 2 zł, bez wprowadzenia progresji. Oczywiście, rada gminy ma możliwość wprowadzenia takiej progresji 20-procentowej za drugą i trzecią godzinę, z regułą powrotu oczywiście do opłaty za kolejną godzinę, jak za godzinę pierwszą. Natomiast, od 1 kwietnia proponujemy zwiększenie tej stawki opłat za płatne parkowanie do kwoty 2,50 zł i oczywiście, proporcjonalnie, jeżeli chodzi o zwiększenie tzw. biletów, czy opłat abonamentowych.

Równocześnie proponujemy opłatę za miejsca tzw. strzeżone, czyli potocznie nazywane „kopertą” w niezmienionej postaci i zgodnie z przepisami ustawy wprowadzenie opłaty dodatkowej w wysokości 50 zł.

Równocześnie w przedłożeniu prezydenckim znajduje się propozycja dotycząca rozszerzenia strefy płatnego parkowania.

Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym przedstawić zgłoszone propozycje autopoprawek do przedłożenia prezydenckiego. Propozycje autopoprawek zmierzałyby do ( i tu chciałbym zacytować te autopoprawki. Mianowicie, w § 2 dodaje się ust. 2 brzmiący następująco: Od dnia 1 kwietnia 2004 r. dopuszcza się stosowanie opłat za pierwsze 30 minut postoju w wysokości 1,50 zł. W konsekwencji oczywiście dodanie po ust. 1 tego ust. 2 powoduje zmianę kolejności pozostałych ustępów.

Kolejna poprawka dotyczyłaby § 2 ust. 7, a polegałaby na skreśleniu wyrazy: w wysokości 22% ( chodzi o podatek VAT i zastąpienie tego sformułowania zwrotem: według obowiązujących przepisów, wobec tego, proszę państwa, że jesteśmy w takim okresie, że praktycznie rzecz biorąc nie wiadomo, jakie stawki VAT na dzisiaj obowiązują w określonych segmentach życia gospodarczego. Oczywiście, wszystko w granicach od 1 do 22%, więc proponujemy elastyczną formułę: według obowiązujących przepisów.

Równocześnie zmiana w tym ustępie polegałaby..., w ustępie, który będzie po autopoprawce ustępem 8, że o stawkach opłat wymienionych w punkcie 1, 2, 3 i dodaje się 4, zawiera się podatek VAT według obowiązujących przepisów.

Proponuje się również zmianę, jako autopoprawkę, do załącznika w sprawie określenia strefy płatnego parkowania. Zmiana polegać będzie na tym, że utrzymuje się dotychczasową strefę płatnego parkowania, czyli tę, która stanowiła załącznik do uchwały z 2001 r., z uzupełnieniem tej strefy o niewielki obszar, mianowicie o obszar zakreślony ulicami ( państwo otrzymaliście wyrys z korektą tego obszaru strefy płatnego parkowania o obszar objęty ulicami: Młyńską, Gazową, Pocztową, Kunickiego i część Placu Dworcowego, w rozumieniu tej części, która stanowi własność Gminy Lublin.

Jeszcze raz chciałem zaznaczyć, że autopoprawka polega na tym, że utrzymuje się dotychczasową strefę płatnego parkowania, czyli z uchwały z 2001 r. równocześnie korygując tę strefę tylko o niewielki obszar zakreślony tymi ulicami, które państwu podałem. W konsekwencji, proszę państwa w § 7 dodaje się załącznik polegający na wskazaniu formularza druku, ponieważ nasza propozycja, prezydenta propozycja zmierza również do biletu półgodzinnego od 1 kwietnia, stąd konieczny jest wzór określonego druku.

Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Prosiłbym o przyjęcie tego projektu uchwały wraz ze zgłoszonymi autopoprawkami. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna ( opinia pozytywna z uwagami; Komisja Gospodarki Komunalnej ( opinia pozytywna, również z uwagami; Komisja Samorządności i Porządku Publicznego ( opinia pozytywna. Bardzo proszę pana przewodniczącego Komisji Budżetowo-Ekonomicznej, aby zaprezentował wyniki prac Komisji.”

Przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej Tomasz Jan Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja Budżetowo-Ekonomiczna zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie, wcześniej jednak wniosła następującą propozycję poprawek: poprawka pierwsza sprowadza się do tego, że uchwała miałaby obowiązywać do 31 marca 2004 z utrzymaniem dotychczasowej strefy parkowania, tzn. że zawierałaby tylko ten zakres, który mówi o opłatach obecnie obowiązujących do 31 marca.

Druga poprawka, którą Komisja Budżetowo-Ekonomiczna przyjęła, to jest poprawka wnosząca o wyłączenie ulicy Smorawińskiego z płatnego parkowania, oczywiście w odniesieniu do projektu, do obszaru proponowanego w pierwotnym projekcie uchwały. Dziękuję bardzo. Z poprawkami projekt został zaopiniowany pozytywnie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Proszę bardzo, pan przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej, pan Jan Gąbka.”

Przew. KGK J. Gąbka „Szanowni Państwo Radni! Komisja Gospodarki Komunalnej na swoim posiedzeniu wniosła jak gdyby wariantowość uchwalenia tej uchwały.

Pozwolę sobie przedstawić teraz stanowisko Komisji. Po pierwsze, wariant pierwszy: Komisja opiniuje pozytywnie przedmiotowy projekt uchwały w części dotyczącej obowiązywania zasad płatnego parkowania do dnia 31 marca 2004 r., przy czym z zastosowaniem stref dotychczas obowiązujących. Jeżeli ta poprawka, czy ta uchwala nie zostałaby w tym kształcie przyjęta, proponuje się wariant drugi, z czterema poprawkami. W przypadku braku akceptacji Rady pierwszego zapisu wariantu I, Komisja zgłasza następujące poprawki: 1) wprowadzić opłatę 1/2 godziny parkowania ( poprawka, wprawdzie tutaj słyszeliśmy autopoprawkę, ale tam się mówi w tej autopoprawce o tym, że dopuszcza się zastosowanie biletów półgodzinnych; natomiast zdaniem Komisji powinno być, że wprowadza się bilety półgodzinne; 2) w części rozszerzonej strefy parkingowej, bo taka była zaproponowana, wprowadzić taryfę jednostopniową i pobierać opłaty w wysokości 1 zł za każdą godzinę parkowania. Oznacza to ustanowienie jak gdyby dwóch stref, czyli strefy śródmiejskiej, ścisłego Śródmieścia i pozostałej, tej rozszerzonej strefy; 3) zastosować odrębne taryfy za pierwszą, drugą i trzecią godzinę postoju w pierwszej strefie ( nie tak, jak dotychczas pierwsza i druga, a po prostu jeszcze trzecią godzinę; chodzi o to, żeby tutaj wymóc rotację na parkingach; 4) wprowadzić bilet parkingowy całodobowy i bilet parkingowy wielodniowy 3, 5 i 7 dni ( chodzi o to, że ktoś w formie jak gdyby abonamentu nie musiałby kupować jednomiesięcznego, tylko miałby możliwość wykupienia na określony czas.

Te wszystkie poprawki zostały przyjęte pozytywnie i zaopiniowane pozytywnie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Czy przewodniczący Komisji Samorządności też zechce zabrać głos? Proszę.”

Przew. Komisji Samorządności i Porządku Publicznego Zdzisław Drozd „Ten projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie głosami 4:1 bez uwag.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Otwieram dyskusję. Kto z państwa radnych chce zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Proszę bardzo, pan radny Jacek Gallant.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Generalnie jestem „za” (Coś trzeszczy, czy mi się zdaje? Ktoś mi popsuł mikrofon.). W każdym razie generalnie jestem „za” tą uchwałą, tylko mam taką uwagę i nie wiem, tutaj pod rozwagę panom prezydentom chciałem poddać tę wątpliwość, czy nie należałoby napisać w samej uchwale, że opłaty nie dotyczą parkowania w dni ustawowo wolne, w soboty i w niedziele. Tego po prostu nie ma. A uważam, że tak jest we wszystkich miastach i myślę, że chodzi o to, żeby w soboty i w święta oraz w dni ustawowo wolne, po prostu, że jest darmowe parkowanie wszędzie w mieście. Tak jest po prostu na całym świecie, że w soboty, w niedziele i w święta nie pobiera się opłat.

Chodzi o to po prostu, żeby ci turyści, ludzie, którzy przyjeżdżają do Lublina na zakupy i inne rzeczy, żeby jednak mieli lżej, a interesanci w dzień powszedni, od poniedziałku do piątku, żeby po prostu to obowiązywało. Myślę, że nawet w piątek skróciłbym to do godziny 16.00 czy 15.00, bo zaczyna się weekend. Tu bym po prostu wyszedł naprzeciw potrzebom mieszkańców Lublina, a również tych, którzy przyjeżdżają do nas w odwiedziny. Natomiast w dni powszednie do godziny 18.00, oczywiście, popieram ten wniosek, bo urzędy są czynne, sklepy i inne rzeczy i jeżeli jest taka potrzeba, to uważam, że ta opłata ze wszech miar jest zasadna.

Bardzo proszę o taką poprawkę. Zgłaszam formalny wniosek, panie przewodniczący. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Dariusz Piątek, proszę.”

Radny Dariusz Piątek „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja mam tu jedną wątpliwość. To znaczy mam wiele wątpliwości, ale taką podstawową.

Co z mieszkańcami zamieszkującymi w tej strefie? Jak oni będą płacić, bo tutaj nie ma. Inne miasta, z tego co ja stwierdziłem w Internecie, to mają to zabezpieczone w jakiś sposób, ze od pierwszego samochodu mają płacić 15 zł rocznie, od drugiego 150 zł i gdzieś to jest umieszczone. W naszej uchwale tego w ogóle nie ma i ja proponuję tutaj się przychylić do głosu Komisji Gospodarki Komunalnej, ale nie całości, tylko chodzi mi o to, żeby przyjąć tę uchwałę do dnia 31 marca, a w międzyczasie żebyśmy mogli prześledzić, jak inne uchwały wyglądają w Polsce i w ogóle, żebyśmy po prostu jakiegoś bubla tutaj nie sprzedali naszym mieszkańcom.

Myślę, że tutaj w sumie właśnie nie ma... najbardziej tutaj dotyczy mieszkańców, że nigdzie w naszej uchwale tego nie ma. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Marian Pakuła, proszę.”

Radny M. Pakuła „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja również jestem za tymi opłatami, niemniej jednak mam następujące pytanie.

Jak będzie rozwiązana sprawa tzw. dzikiego zbierania pieniędzy za parkowanie. Mam na myśli tutaj teren przy cmentarzu na Lipowej, mam na myśli teren, czy parking vis a vis Urzędu Miejskiego na ul. Wieniawskiej; bowiem tam podchodzą ci panowie, mówią: „popilnujemy”, ba!, kierują ruchem i tak dalej. Czy tam również będą obowiązywały te opłaty, czy dalej ci panowie będą zbierali na własną rękę? I Przystankowa również tutaj.

I kolejne pytanie, jakieś drobne. Na tym nowym załączniku przekazanym nam, tutaj ten teren ulicy Młyńskiej, Gazowej, Pocztowej jest specjalnie oznaczony. Czy chodzi o to, żeby zwrócić uwagę, żebyśmy po prostu wiedzieli... Ja wiem, że nowy teren, ale tutaj są nowe tereny i stare wykreślone, i tego nie ma zaznaczonego. Ja trochę też patrzę, Czesiu. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Nie widzę więcej głosów... Pan radny Tomasz Białopiotrowicz, proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „To znaczy, ja rozumiem, że prezydent zgłasza tutaj autopoprawkę do tego projektu uchwały, ale chciałbym wyrazić taki pogląd, że moim zdaniem to ta strefa powinna być maksymalnie duża w naszym mieście, ponieważ nie jest to wprowadzenie płatnego parkowania na całym tym obszarze, tylko w miejscach przy drogach publicznych; czyli ani przy domach mieszkalnych, ani w takich miejscach, które są odległe od drogi publicznej, tylko przy drogach publicznych.

Jeżeli chcemy porządkować sprawy parkowania w mieście, to powinniśmy ten obszar możliwie duży ustanowić, w taki sposób, żeby te płatne parkingi tam były wyznaczane. I to tyle. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Czesław Kozieł, proszę.”

Radny Czesław Kozieł „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Prezentujący stwierdził, że jest to jakby ułatwienie korzystania. Ja to odebrałem, że ta jakby uchwała jest krótsza od starej, tak trzeba przyznać, o jeden paragraf jest krótsza; jako że poprzednia miała 12, a ta ma 11, więc jest krótsza.

Ale do meritum rzeczy. Proszę państwa, ja jestem za ustaleniem miejsc płatnego parkowania, z tym, że moja filozofia jest troszeczkę inna. No może historycznie się odnosząc, to swojego czasu kiedyś na jednej z sesji Rady Miasta Lublina w 1992 r. stwierdzono, że będzie się dążyło do wyprowadzania ruchu z centrum miasta. W związku z tym, według mnie najlepszą metodą jest ekonomiczne wyprowadzenie, tak jak swego czasu było to robione z handlem na Krakowskim Przedmieściu. I to ekonomicznie zostało zrobione.

Dlatego ja uważam, że wjazd do jakby strefy ścisłego śródmieścia powinien być inaczej skonsumowany, inaczej doprowadzony. Ale w związku z tym, że jest tylko taka uchwała, więc ja jestem za tą uchwałą, ze zmianą dotyczącą strefy parkowania, ale mam konkretne poprawki. I pozwolicie państwo, żeby, jako że wszyscy na pewno mają starą uchwałę i nową, będę się posługiwał. A więc, preambuła i § 1 oczywiście z tej uchwały jest, co się proponuje, jestem za tym. 

Jestem przeciwny § 2 w części ( zaraz powiem, w której ( jestem za umieszczeniem ze starej uchwały § 2 bez ust. 5, to znaczy stawki, jakie dotychczas obowiązywały w mieście, żadnej nowości: 2 zł za pierwszą godzinę i 3 zł za następną godzinę postoju, tak jak... Ustawa mówi jednoznacznie, że 3 zł stawka maksymalna, tak, ja mówię zgodnie z ustawą. I dalsze stawki są bez, jak powiedziałem, ze starej uchwały, z uchwały 517, bez ustępu 5.

Natomiast proponuję, żeby umieścić w ust. 2 zapisy z obecnego projektu ust. 3 w części, to znaczy o brzmieniu: za postój autobusu wycieczkowego stawka opłata wynosi 5-krotną wartość biletu jednorazowego, tj. 5 razy 3 zł. I tyle. Dopisanie, także umieszczenie ust. 4, 5 i 7. Oczywiście kolejność to jest następna.

Proponuję także zmienić § 3 w ust. 2, który by brzmiał: Dystrybucję biletów parkingowych miesięcznych, półrocznych, rocznych (abonamenty parkingowe) prowadzi Urząd Miasta Lublin, dlatego że brzmienie w tej chwili, że bilety miesięczne wydawane są przez Urząd, nie wskazuje o formie wydawania ( (Radny J. Gallant poza mikrofonem niemożliwe do odtworzenia) ( ale jest zapis wydawania. Więc ja dlatego proponuję poprawkę, że dystrybucją się zajmuje.

Następnie, § 4, 5 i 6 pozostawić; z tego wynika, że trzeba zmienić także § 7, czyli ten obecny § 7 zostaje skreślony i to by przeniosło się ze starej uchwały § 8. Z merytoryki wynika, że także trzeba wykreślić § 8.

W związku z tym myślę, że to jest jakby status quo tego, co było dotychczas, a w tym kierunku generalnie, jak uczestniczyłem w komisjach, szło się właśnie w tym kierunku. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Myślę, przynajmniej ja nie słyszałem, żeby ktoś z państwa, poza panem Czesławem Koziełem, który lekko tego tematu dotknął, nikt nie przedstawił istotnej sprawy, jeśli idzie o cel wprowadzania tej uchwały i pobierania opłat za parkowanie. 

Otóż, żeby uporządkować parkowanie w mieście, to ja pozwolę sobie wyrazić zupełnie odmienny pogląd, niż pan Białopiotrowicz, że trzeba jak najszerszą strefę płatnego parkowania wprowadzić ( absolutnie nie. Dlatego, że jeśli będzie płatne parkowanie w całym mieście, to w żaden sposób nie osiągniemy celu takiego, o jakim była mowa na komisjach, a ten cel składa się z dwóch części, mianowicie taki, żeby ograniczyć napływ samochodów do Śródmieścia i wymusić szybką rotację tych samochodów. Czyli krótko mówiąc, stawiam samochód na 15 minut, załatwiam sprawę i odjeżdżam. Dlatego też ta strefa parkowania powinna być właśnie przeciwnie możliwie mała i dobrze, że tutaj prezydent skorygował swój pomysł i przyjmuje strefę stałą, lekko poszerzoną, na co się, myślę, można zgodzić.

Natomiast postulowałbym jednak wprowadzenie zapisu stanowczego, a nie fakultatywnego, że dopuszcza się wprowadzenie opłaty półgodzinnej ( wprowadza się opłatę półgodzinną ( to pierwsze; i drugie ( ja byłbym nawet za tym, żeby wprowadzić 15-minutową, ale ze względu na to, że nie mamy zamiaru wprowadzać parkometrów, tylko bilety, to byłoby to trudne.

Natomiast uważam, że nie jest właściwa propozycja stawki 1,50 zł za pierwsze pół godziny. Im krótszy czas, tym się powinno mniej płacić, a więc... A tu mamy 1,50 z 2,50 zł jest więcej niż połowę, a to powinno być na pewno nie więcej niż połowę, a raczej mniej. Stąd moja propozycja na komisji była taka, żeby to pierwsze pół godziny kosztowało 1 zł.

Natomiast, jeśli wprowadzimy 1,50 zł, tzn. ktoś, kto zapłacił za pół godziny, a później się okazuje, że potrzebuje następne pół godziny, to już płaci 3 zł, a więc więcej, niż taryfa jednogodzinna. Uważam, że to nie jest właściwe, dlatego postuluję jednak zmianę, żeby ta opłata za pierwsze pół godziny wynosiła 1 zł. To jest pierwsza sprawa.

Co do pozostałych, to tutaj... Aha, Komisja jeszcze, co może pan radny Gąbka przedstawił to, ale chciałbym to podkreślić: chodzi o wprowadzenie progresji w opłacie. Pierwsza godzina ( stawka wyjściowa i potem pewna progresja dopuszczalna ustawą, czyli 20-procentowa maksymalnie. To jest jedna kwestia.

I następnie to, o czym wspominał już też pan Kozieł: w § 3 co do dystrybucji biletów ( no nie można napisać w taki sposób, że są bilety do nabycia w określonych punktach. Jeśli coś jest określone, to trzeba to najpierw określić. Dopóki nie jest to określone, to jest to nieokreślone. Wobec tego nie można tak tego zapisać i tak samo co do wydawania biletów. Jeśli to zostanie, to ja po wejściu w życie uchwały przychodzę do Urzędu i proszę o wydanie mi biletu i nie zamierzam zapłacić za ten bilet, bo będzie wydawanie biletów, więc także proszę o korektę tego, bo to jest po prostu w tym momencie nielogiczne.

I jeszcze jedna uwaga ( już końcowa. Otóż, proszę państwa, jaki był cel tej propozycji, żeby uchwała obowiązywała tylko do 31 marca? Otóż taki, żeby uchwałę, która byłaby podjęta potem w odpowiednim terminie, sądzę w lutym, która mogłaby obowiązywać od 1 kwietnia, żeby jednak... Bo rozumiem, że tutaj jest pewien pośpiech działania, o czym mówił pan prezydent Perdeus na początku. Trzeba szybko, bo po prostu nie można pobierać opłat, więc trzeba szybko. Jest takie polskie powiedzenie: „Co nagle, to po diable”, to wobec tego, jeśli musimy już coś zrobić szybko, to zróbmy tylko tyle, co musimy, a najlepiej mówiąc brzydko, zaklepać to, co było, obowiązywanie przez jakiś krótki czas, a potem zrobić to solidnie. I stąd była ta propozycja, żeby uchwała obowiązywała tylko do 31 marca.

Co prawda, tutaj w autopoprawce wiele rzeczy zostało uwzględnionych, przede wszystkim co do wielkości strefy, ale jednak nie wszystkie, w związku z czym wydaje się, że ten postulat obowiązywania do 31 marca jest jak najbardziej zasadny. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze pan radny Jacek Gallant.”

Radny J. Gallant „Dziękuję. Jeszcze raz chciałem zabrać głos, bo pewne rzeczy zostały powiedziane, ale chyba niewyraźnie.

Ja bym proponował w ogóle, panie prezydencie, wprowadzić na obszarze Starego Miasta zwłaszcza, całkowity zakaz wjazdu i parkowania w ogóle czegokolwiek poza taksówkami, chyba że mieszkańcy będą mieć do tego prawo, mieszkańcy Starego Miasta i wydać identyfikatory; bo na dzisiaj, nawet jeżeli będziemy pobierać opłaty na Starym Mieście, to po prostu to Stare Miasto po pewnym czasie znowu trzeba będzie remontować. Ja jestem przeciwnikiem jakiegokolwiek ruchu. Jeżeli już, to rzeczywiście służby specjalne plus taksówki ewentualnie, żeby ludzie mogli dojechać do hotelu, kawiarni, restauracji.

I proponuję zakreślić Stare Miasto bardzo wyraźnie kolorem i po prostu, że tam nie obowiązują w ogóle, nie ma możliwości parkowania, nawet za olbrzymie pieniądze. A mieszkańcom trzeba po prostu wydać identyfikatory, sprawdzić, kto tam mieszka, kto ma zarejestrowany samochód i wydać identyfikatory.

Naprawdę, remont Starego Miasta o wiele więcej kosztuje, niż dochód z biletów parkingowych. My o tym doskonale wiemy. Ci, którzy odpowiadają za remont, a my jako radni wiemy o tym naprawdę najlepiej; uważam, że nie stać nas na tego rodzaju działalność ( po pierwsze. Po drugie ( podzieliłbym również, tak jak jest w Krakowie, są strefy A, B, C i mieszkańcy dostają identyfikatory i oni mogą parkować rzeczywiście za minimalną, symboliczną opłatę roczną wnoszą, mają identyfikator, który zostawiają za przednią szybą i rzeczywiście mogą parkować w okolicach Rynku nawet. W samym Rynku parkowanie jest niedozwolone nawet dla mieszkańców.

To samo zrobiłbym w Lublinie. Po prostu zróbmy to dobrze. Jeżeli to dzisiaj, ten wniosek rzeczywiście być może zgłoszony, że trzeba go przemyśleć, dopracować, ale po prostu uważam, że powielimy tę uchwałę, a pan, panie prezydencie nie skorzysta z naszych propozycji, bo myślę, że one nie są pozbawione sensu i racjonalnego uzasadnienia, abyśmy po prostu naprawdę zrobili porządek w tym mieście i zgadzam się z ideą, że trzeba po prostu nauczyć mieszkańców Lublina do stawiania samochodów gdzieś dalej, a po Centrum żeby poruszali się pieszo. A jeżeli muszą, to proszę bardzo, są taksówki, bądź komunikacja publiczna, która jeździ przez Śródmieście w ograniczonym zakresie, ale jeździ. Stąd mój taki wniosek.

Naprawdę, nie upieram się, żeby o tym dyskutować dzisiaj i wprowadzać, natomiast wyłączyłbym ruch od razu i parkowanie na Starym Mieście i zapisałbym to w kolejnym punkcie. Zostawiam to panu prezydentowi do, że tak powiem, zdecydowania, w którym miejscu, ale napisałbym w tej uchwale wyraźnie, że nie można parkować, zabrania się parkowania, postoju, wjazdu na Stare Miasto pojazdom mechanicznym, poza służbami specjalnymi i taksówkami. Uważam, ze w tej uchwale to powinno być napisane, żeby nie było wątpliwości. Przyjedzie człowiek, który zapłaci za bilet parkingowy i postawi sobie samochód tutaj, na parkingu, który jest pod Trybunałem i powie, że on sobie zapłacił i może tam stać. A ten parking de facto jest tylko dla nowożeńców, o ile dobrze wiem i dla służb specjalnych. I uważam, że należy to do tej uchwały wpisać, abyśmy zrobili porządek z tym, co naprawdę z takim trudem remontujemy i dla którego to Starego Miasta zdobywamy z olbrzymim trudem pieniądze.

Za pieniądze z opłaty parkingowej Starego Miasta nie wyremontujemy na pewno. Zapomnijmy o tym, to jest „marzenie ściętej głowy”. Dziękuję bardzo za głos.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Nie widzę więcej głosów w dyskusji. Proszę bardzo, pan prezydent.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Większość z uwag przez państwa podniesionych są to niewątpliwie uwagi cenne i muszę powiedzieć, że w dużej mierze zostały one uwzględnione w projekcie autopoprawki zgłoszonej przez prezydenta miasta.

Ta autopoprawka została przeze mnie zgłoszona, z dokładnym wskazaniem treści tej autopoprawki. Tak. No, to jest możliwe. Istnieje akurat zapis i nie będzie z tym problemu i powtórzymy to ewentualnie.

Te cenne uwagi wiążą się przede wszystkim najpierw z metodologią pewną, która zdaje się być realizowana; metodologia, o której mówił m.in. pan radny Kozieł i pan radny Janicki; to znaczy obudowanie ścisłego centrum parkingami, które zdają się już w tej chwili zaspokajać potrzeby w tym zakresie. Ale ja do tego jeszcze nawiążę.

Ponieważ pojawił się istotny wątek podniesiony przez pana radnego Gallanta, który raczej chciałbym rozważać w kategoriach czysto porządkowych i nie będę ukrywać i zapowiadam to już w imieniu prezydenta, wzmożenia dyscypliny w ścisłym centrum, jeżeli chodzi o parkowanie gdziekolwiek, poprzez również wprowadzenie dodatkowych elementów zabezpieczających ( ja wiem, że to kosztuje ( ale za dużo kosztowało miasto środków finansowych doprowadzenie systemu infrastruktury miejskiej w ścisłym centrum do takiego stanu, w jakim znajduje się aktualnie i uważam, że zarówno Rada, jak i organ wykonawczy nie mogą dopuścić do dewastowania centrum miasta, co w dużej mierze jednak w tej chwili ma miejsce; to jest kwestia wzmożenia dyscypliny, egzekwowania tej dyscypliny parkowania pojazdów, której propozycję w tym zakresie też państwu za chwileczkę przedstawię. To jest w kwestii metodologii.

Przypominam, że ścisłe centrum obudowane jest parkingami. I podam państwu po kolei, a państwo zobaczycie, jaka to jest ilość. Natomiast jest kwestia ewentualnie dojścia do ścisłego centrum na odcinku 500 metrów, maksimum. To jest Plac Katedralny, który oczywiście jeszcze do maja będzie w przebudowie, Plac Zamkowy i idziemy dalej po kolei: ul. Wodopojna ( będziemy bardzo zachęcać do jednak zapełnienia tego parkingu, poprzez odpowiedni system również znaków pionowych, które pojawią się wraz z wejściem w życie tej uchwały; dalej mamy parkingi w okolicach Jasnej i tutaj za bankiem w centrum; mamy parking przy ul. Grottgera i mamy parking wielopoziomowy przy ul. Okopowej. 

Proszę państwa, proszę mi powiedzieć w okolicach tutaj, czy może nawet w Warszawie ilość parkingów obudowujących w ten sposób jak w Lublinie ścisłe centrum. I Unii Lubelskiej.

Proszę państwa, to są parkingi, które są do wykorzystania, a cały problem, żeby załatwić swoje sprawy przy Deptaku na Krakowskim Przedmieściu to jest około 500 metrów. I to jest w kwestii metodologii. Powtarzam, jest to dosyć, myślę, konsekwentnie realizowana polityka, która została przyjęta w 1992 r., bo to chyba był 1992 rok i nie stanowi to jakiegoś takiego incydentalnego działania, ale pewne jednak przyjęcie metody rozwiązywania problemów zarysowanych znacznie wcześniej. I to w kwestiach natury ogólniejszej, proszę państwa, są możliwe do przyjęcia dwa warianty, jeżeli chodzi o system egzekwowania systemu opłat. Raczej będziemy skłaniać się w kierunku egzekucji opłat przez inkasentów Urzędu Miasta, z udziałem Straży Miejskiej.

Oczywiście, są dwa możliwe rozwiązania: powierzenie w ajencję parkingów, albo egzekwowanie tego samemu; uważam, czego doświadczyły inne miasta, lepszy system egzekucji będzie oparty na pracy urzędników miejskich i Straży Miejskiej. I takie rozwiązanie wraz z wejściem nowego systemu opłat parkingowych, mamy nadzieję, że zostanie wprowadzone.

Natomiast w kwestiach bardziej szczegółowych myślę, że tak: przede wszystkim przyjmujemy jako autopoprawkę zmianę § 2 ust. 2, zdając sobie sprawę rzeczywiście, przepraszam, § 3 ust. 2, że za bardzo, że tak powiem kolokwialnie, pachnie to rozdawnictwem, wobec tego proponujemy następującą treść ustępu 2: Dystrybucję biletów parkingowych miesięcznych, półrocznych, rocznych, abonamentów parkingowych prowadzi Urząd Miasta Lublin ( przyjmujemy to jako autopoprawkę tej treści: Dystrybucję biletów i in extenso cytując dalej jak było: prowadzi Urząd Miasta Lublin.

Natomiast odnosząc się do kolejnych podnoszonych kwestii, zgłoszono propozycję wprowadzenia wyłączenia z obszaru w ogóle jakiegokolwiek parkowania obszaru Starego Miasta. Proszę państwa, nie chciałbym wypowiadać tutaj swoich prywatnych pragnień w tym zakresie, ale moje prywatne pragnienia nie mają nic wspólnego w tym momencie z rzeczywistością, ponieważ wchodzimy w bardzo skomplikowany system związany z faktem prowadzenia działalności gospodarczej przez olbrzymią ilość podmiotów i również z mieszkańcami.

Moja propozycja, jeżeli pan radny byłby ją skłonny przyjąć, sprowadza się do zupełnie czegoś innego, a mianowicie problem Starego Miasta to jest problem dyscypliny i honorowania, szanowania oznakowania pionowego, które znajduje się na Starym Mieście.

Można wprowadzać różnego rodzaju regulacje, ale proszę państwa, z jednej strony jest prawo miejscowe, a z drugiej strony powszechnie obowiązujące przepisy prawa. Proszę Państwa! Wygląda to mniej więcej tak i takie pytania padają: co się dzieje, jeżeli w miejscu oznaczonym oznakowaniem poziomym jako miejsce parkowanie, ktoś wykracza poza linię, czyli oznakowanie poziome ( proszę państwa, będzie płacił za zajęcie dwóch miejsc. I oczywiście wiąże się to z odpowiedzialnością mandatową. To jest kwestia tylko i wyłącznie czytania przepisów prawa o ruchu drogowym i ich egzekwowania. I taki jest cel wydania tych przepisów. Oznakowanie jest poziome, pionowe i powinno być honorowane nie tylko przez tych, którzy korzystają, ale również którzy egzekwują właściwe korzystanie. To są przepisy również porządkujące. Te wprowadzają opłatę, a równocześnie uzupełniają; cała masa przepisów, która porządkuje to wszystko. Jest kwestia tylko ( jeszcze raz podkreślam ( właściwego egzekwowania przepisów. I to jest wszystko. To nie jest kwestia wzmożenia jakiejkolwiek dyscypliny. Jest to kwestia zwykłego przestrzegania przepisów prawa w tym zakresie.

Pan radny Czesław Kozieł zgłosił również propozycję, żeby powrócić niejako do starego systemu. Jest jeden zasadniczy problem. W tej formule, którą pan radny proponuje, nie da się nie pozostawać w sprzeczności z ustawą; pomimo, że można powiedzieć tak: od dwóch do trzech, a następne trzy, bo jeżeli tak, to trzeba wprowadzić 20-procentową progresję. ( (Radny Cz. Kozieł poza mikrofonem niemożliwe do odtworzenia) ( No tak... Nie, nie, nie ma w ogóle... Według ustawy, trzymając się ściśle przepisów druga, trzecia to już jest progresja. Maksymalna jest do trzech, ale trzeba już wprowadzać progresję. Druga, trzecia ( progresja i powrót w czwartej godzinie do pierwszej stawki. Zatem tego mechanizmu bez naruszenia przepisów ustawy nie da się wprowadzić. Podobnie jest, ale to już ma mniejszy związek z treścią ustawy, ale pośrednio tak.

Dlaczego proponujemy: dopuszcza się od 1 kwietnia? Dlatego, że ja nie wiem, jak będą potraktowane uchwały podjęte przez inne gminy, przez organy nadzoru. Dlatego, że ustawa operuje tylko jedną kategorią ( za każdą godzinę. Stąd, proponujemy, że dopuszcza się. Jeżeli nie zostanie to zakwestionowane, to od 1 kwietnia będzie stawka 1,50 zł za pół godziny. A dlaczego 1,50 zł? Dlatego, proszę państwa, że nie możemy stworzyć sytuacji, które kreują swego rodzaju delikatne, ale jednak nadużycia. Dlatego, że jeżeli wprowadzimy stawkę 1 zł, to tak: pierwsze pół godziny ( 1 zł, później sobie wezmę znowu pół godziny ( 1 zł, i znowu 1 zł, i od 1 kwietnia 1 zł, czyli będę płacił za godzinę mniej, niż przewiduje to ustawa, za godzinę, czy uchwała za godzinę. Dlatego proponujemy swego rodzaju taką opłatę, która naprawdę wymusi rotację. Bo jeżeli ktoś zechce następną godzinę, bardzo proszę, każdy może, ale proszę zapłacić 1,50 zł. Bo gdyby chciał za pół godziny, kupić na pół godziny kolejną, uiścić opłatę. Czyli opłata 1,50 zł jest tą opłatą, która niewątpliwie wymusi rotację, natomiast 1 zł spowoduje, że od 1 kwietnia za godzinę ktoś uiszczając opłatę co pół godziny będzie płacił mniej niż za godzinę. Uważam, że jest to niesprawiedliwe.

Prosiłbym również o uwzględnienie jeszcze jednego ważnego elementu, o ile państwo zechcecie przynajmniej w części przyjąć moją argumentację i te autopoprawki, również zgłoszone państwa uwagi jako autopoprawki prezydenta, żeby wprowadzić coś, czego każdy z nas oczekuje, jeżeli chodzi o przepisy prawa; oczekuje każdy z nas, a najbardziej ubolewa nad tym, że przepisy prawa nie gwarantują stabilizacji. To jest w tej chwili tak: podjęcie aktu prawnego ( obywatel ma prawo spodziewać się, że dajemy mu stabilne przepisy prawa, przynajmniej w perspektywie rocznej.

Natomiast zmiana, zanim jeszcze coś wejdzie w życie, proszę zwrócić uwagę, kiedy ten akt wejdzie w życie, i już rozpoczęcie pracy nad czymś kolejnym; uważam, że w systemie prawa stanowionego jest to jeden z poważniejszych błędów, że nie dajemy obywatelowi poczucia pewności prawa. I na tym polega ta propozycja nasza, żeby już rozwiązać to całościowo. Natomiast, dlaczego do końca marca? Proszę państwa, trzeba sobie też powiedzieć. Uważam, że obowiązują nas bezwzględnie pewne reguły ekonomiczne i jeżeli w tej chwili mamy kilkadziesiąt tysięcy biletów, które możemy wykorzystać, to nie widzę powodów, dla których należałoby dzisiaj drukować bilety, zapłacić za to wszystko, nie wykorzystując dotychczasowych. I stąd ta propozycja, a nie podwójna dystrybucja za duże pieniądze. I dlaczego nie proponujemy również progresji i innych opłat?

Słusznie pan radny Janicki zauważył, że na przykład opłata 15-minutowa wiąże się naprawdę z istnieniem systemu parkometrów w mieście. Wtedy już nie ma problemu ( można robić 15-minutowe. Natomiast w tej chwili wprowadzanie różnego rodzaju, czy stosowanie progresji skutkuje tym, że oferta biletowa dla mieszkańców Lublina będzie się wiązała z istnieniem całego pliku biletów o różnych nominałach i niekoniecznie czytelnych przez ich wielość. Ten system zakłada funkcjonowanie czterech biletów w zasadzie i gwarantuje pełną przejrzystość.

Z uwzględnieniem również jako autopoprawki uwagi, propozycji państwa w kwestii zmiany § 3 ust. 2 w wersji zaproponowanej jako autopoprawka, prosiłbym Wysoką Radę o podjęcie tej uchwały wraz ze zgłoszonymi przez prezydenta autopoprawkami. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze mamy trzy głosy ( widzę. Pan radny Jacek Gallant, proszę.”

Radny J. Gallant „Dziękuję. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Panie Prezydencie! A czy rzeczywiście zgadza się pan na zapis, aby w piątek, w soboty i niedziele ewentualnie nie pobierano opłaty ( w piątek po południu, w soboty? Bo nie było nic na ten temat i nie wiem. To po pierwsze.

Po drugie, nie mogę się z panem zgodzić co do Starego Miasta, bo problem firm, które tam istnieją, naprawdę jest problemem sztucznym, uważam, bo de facto można to zrobić naprawdę wszystko w sposób cywilizowany, jak to dzieje się na świecie. I naprawdę oznakowanie pionowe czy poziome, nawet gdybyśmy pomalowali na jezdni, jeszcze nawet napisali, że jest zakaz, to on po prostu bez radykalnego, że tak powiem, zakazu wjazdu, naprawdę nie osiągniemy tego, o co nam chodzi.

Stosowane były patrole mieszane. Możemy pójść w tej chwili, panie prezydencie, na Stare Miasto, nawet w tej chwili o 10.40 ( pod firmami jest pusto. A proszę pójść o godz. 22.00, 23.00 i zobaczyć, co się dzieje na Starym Mieście ( jest tłum samochodów, jest tłum ludzi też, a samochody też stoją. I to jest po prostu nieefektywne.

I naprawdę, wiara w przestrzeganie prawa, no jest u nas świadomość taka, jaka jest w społeczeństwie i niektórzy naprawdę, do niektórych to nie dociera. Stąd, uważam, że tylko radykalne tutaj rozwiązanie załatwi problem Starego Miasta, czy rozwiąże ten problem, naprawdę.

To nie jest upór człowieka, który, że tak powiem, nie zna się. Ja wielokrotnie bywam w nocy, w dzień na Starym Mieście, naprawdę bywam. W każdym razie okazuje się, że turystów mamy bardzo dużo też, bo wczorajsze doniesienia prasowe świadczą o tym, że przyjeżdża do nas sporo turystów. Zajmujemy drugie miejsce, jeżeli chodzi o Lublin, czy województwo, jako region, po Mazowszu. Odwiedza nas dużo ludzi. I wszystko jest OK. Niech nas dalej odwiedzają, ale szanujmy to, co naprawdę z wielkim trudem odbudowujemy i remontujemy. Naprawdę, nie będę się sprzeciwiał co do innych rozwiązań, ale uważam, że Stare Miasto powinno być oazą ciszy, zwłaszcza dla ruchu mechanicznego. Miały być dorożki, były dwa dni. Paru radnych się przejechało i pani przewodnicząca Pietraszkiewicz, a dorożek jak nie było, tak nie ma. W Krakowie stoją cały rok pod Sukiennicami. No więc, tu brak konsekwencji. Jeżeli te dorożki by stały, gdyby był zakaz, dorożki by jeździły, byłoby to atrakcyjne. A po prostu, jeżeli się wpuszcza samochody wszelkie na Stare Miasto, to taki dorożkarz nie zarobi i po co on ma tam stać i konia męczyć, będzie marzł koń w zimie. W Krakowie stoją cały rok i się opłaca, a w Lublinie nie. Bo w Krakowie nie ma ruchu pojazdów mechanicznych i to jest cała tajemnica sukcesu takich rozwiązań, a nie innych. I naprawdę upieram się przy tym.

Panie Prezydencie! Nie mogę się również zgodzić co do argumentacji dotyczącej 1,50 zł. Nie możemy zakładać, że ktoś jest zły i z tego faktu, że rzeczywiście będzie mógł sobie dokupywać czy dokładać bilet za złotówkę stać, w sumie... Nie, można to napisać w inny sposób. Można w takim przypadku napisać: jeżeli jest to przedłużenie, człowiek musi dokupić właśnie bilet o nominale 2,50 zł, a to jest do sprawdzenia. Panie prezydencie, to jest do sprawdzenia, bo jeżeli jeden bilet leży... No, myślę, że tak. Przy stosownym sformułowaniu czy określeniu biletu po prostu państwo nie zadaliście sobie trudu; w innych miastach tak to jest rozwiązane. Bo po prostu należy ustawić wobec tego, panie prezydencie, nic innego, jak wziąć kasowniki z MPK i w miejscach, gdzie są parkingi żądać od ludzi, żeby wkładali taki bilet i kasowali, gdzie będzie wybijana godzina. Krótko. I mamy problem rozwiązany naprawdę. ( (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) ( Też trzeba zrobić tak, żeby go nikt nie uszkodził, bo jest to znowu błędne założenie. Trzeba go tak zrobić. Jeżeli się bawimy w coś, co naprawdę ma nam zrobić porządek, to po prostu róbmy to z głową, bo znowu jest partyzantka.

Albo zróbmy przetarg na parkomaty, tak jak to się dzieje w innych miastach i wtedy będzie 5, 10, 15 minut, każdego na ile będzie stać. I wtedy egzekwować, i wtedy jest po problemie. Tak, jak to się dzieje wszędzie.

W Lublinie znowu jest jakaś improwizacja, niepewna. Uważam, że rozwiązanie z biletem za 1,50 zł za pół godziny jest po prostu dyskryminujące. Trafimy na czołówki gazet: do „Przekroju”, do „Polityki” na ostatnią stronę, a Urząd Ochrony Konsumentów zwróci nam na to uwagę, bo jest to po prostu nierówne traktowanie ludzi i to jest nieuczciwe z gruntu. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Czesław Kozieł, tak?”

Radny Cz. Kozieł „Szanowni Państwo! Przepraszam, że najpierw taki głos troszeczkę inny i nie na temat, ale ja na przykład w dzień pracuję, a w nocy śpię, w związku z tym nie wiem, co się dzieje na Starym Mieście w nocy, i w mieście, natomiast pragnę zauważyć jedną rzecz, przeprosić. 

Ja, prezentując, pominąłem jedną rzecz, pominąłem i pan prezydent to zauważył i od razu mi wytknął, to znaczy w moim proponowanym § 2 ust. 1 pkt 1 po wstawce za pierwsze pół godziny postoju. Zapomniałem tego doczytać, jak prezentowałem. Nie godzinę pierwszą, tylko za pierwsze pół godziny postoju. Dziękuję.

I proponuję, panie przewodniczący, żeby to usprawnić. Ja generalnie chcę... ( (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) ( Moja propozycja idzie w kierunku jakby utrzymania tego status quo i bardziej doprecyzowania, tylko i wyłącznie; proponuję w związku z tym cały mój pakiet dotyczący poszczególnych zapisów jako jedną poprawkę poddać pod głosowanie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Proszę Państwa! Cała ta dyskusja, wydaje mi się, powinna nas przekonać do tego, że rzeczywiście byłoby rozsądnym przyjąć obowiązywanie uchwały tylko do 31 marca, a przed tym terminem zaproponować dopracowaną lepiej uchwałę. I myślę, że to żaden dyshonor ani dla prezydenta, ani dla Rady, jeśli tak zrobimy, jeśli chcemy zrobić coś dobrze, pan tutaj radny Gallant nazwał to „partyzantką” ( no coś koło tego. 

Natomiast jeszcze parę uwag ogólnych. Otóż, proszę państwa, ja myślę, że najlepiej to jest zaczynać od siebie i tak z czystym sumieniem i z ręką na sercu powiedzmy sobie sami: kto z nas nie wjeżdża na Stare Miasto? ( (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) ( Bardzo się cieszę. Ja też nie wjeżdżam, nie chciałem się chwalić, ale bardzo się cieszę. Natomiast wiem, że wielu radnych wjeżdża. Znam niektóre samochody, bo stoją także na tym parkingu; wiem, które mniej więcej, nie dokładnie, ale mniej więcej, który samochód do kogo należy i wiem, że bardzo wielu radnych wjeżdża na Stare Miasto, więc może wprowadźmy jakieś 5-10-krotne mandaty dla radnych za wjazd na Stare Miasto ( byłbym „za”; więc taki przywilej radnego, że mandat 10-krotny za wjechanie na Stare Miasto i uważam tutaj, akurat podzielam pogląd pana prezydenta, że jest to kwestia dyscypliny. Tylko ja mam pytanie w związku z tym: kto ma tę dyscyplinę wyegzekwować, jeśli prezydent tego nie robi? To prezydent ma właściwe służby do tego, żeby egzekwować dyscyplinę i nie dopuszczać do łamania przepisów przez różne osoby, które na Stare Miasto bez właściwego upoważnienia, a czasem nawet bez potrzeby wjeżdżają. Bo chociażby, szanowni państwo radni, spod Ratusza na Stare Miasto to jest spacer 4-minutowy i nie widzę wśród nas żadnej takiej osoby, która nie byłaby w stanie odbyć 4-minutowego spaceru wolniejszym, bądź szybszym krokiem. W związku z tym zacznijmy od siebie.

I teraz, proszę państwa, przyznam, że argumentacja dotycząca tej stawki 1,50 zł za pół godziny jest co najmniej dziwaczna. Nie znam takiego przypadku, żeby stosowano stawki degresywne, a więc za pierwszą część więcej, a za następną mniej ( a tak by tutaj było. Bo jeśli płacimy 1,50 zł za pierwsze pół godziny, a za godzinę 2,50 zł, to znaczy, że drugie pół godziny mamy za 1 zł, co jest troszkę bez sensu. A ja powiem tak troszkę przekornie: a jeśli ktoś chce biegać co pół godziny po bilet i wkładać go za szybę ( niech to robi; jeśli taką ma potrzebę i chce zaoszczędzić 50 gr., niech zaoszczędzi, niech biega z tym biletem co pół godziny i go wkłada za szybę. Ja takiego założenia nie robię. Uważam, że jest to założenie chybione. Natomiast i stosowanie stawki degresywnej ( nie znam takiego przypadku, żeby gdzieś stosowano stawkę degresywną. Cały czas w większości tam, gdzie jest stosowana, jest stosowana stawka progresywna, po to, żeby wymusić właśnie skracanie pobytu na określonym miejscu, a inaczej się tego nie osiąga; z wyjątkiem jednej rzeczy, mianowicie wtedy, kiedy ktoś wykupuje bilet na przykład całodobowy i wtedy oczywiście stawka godzinowa wychodzi znacznie mniej niż stawka, gdyby płacić za każdą godzinę indywidualnie, czyli bilet jednodniowy. I to ma swoje uzasadnienie, tak jak stosowanie każdego abonamentu. Nawet, zdaje się, że w MPK dojrzano do tego, że abonament sieciowy powinien istnieć, aczkolwiek jeszcze nie wiadomo, co pana prezydenta i pana prezesa Miłosza przekonało do tego, że tak ma być, ale to jest taka tylko dygresja.

Proszę Państwa! To, uważam, powinno być przyjęte. I jeszcze wrócę do tego nieszczęsnego sformułowania w § 3 ust. 1, o tych określonych punktach sprzedaży. Ja będę bardzo prosił pana prezydenta, jak ta uchwała bez zmiany tego zapisu zostanie uchwalona, żeby określił, napiszę podanie do prezydenta: proszę mi określić wszystkie punkty sprzedaży w mieście, bo chciałbym wiedzieć, gdzie mogę sobie kupić bilet. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Czy pan prezydent zechce się jeszcze odnieść do zgłoszonych uwag? A jeszcze, przepraszam, pan radny Pakuła się zgłasza, to może poprosilibyśmy pana prezydenta o całościowe odniesienie się.”

Radny M. Pakuła „Bardzo króciuteńko, panie prezydencie. Bo ja zapytałem, powiedzmy, o te bardzo newralgiczne punkty, gdzie dużo jest postoju przy cmentarzu i tutaj przy Wieniawskiej. Jak tutaj ta sprawa będzie załatwiona? Aczkolwiek pan powiedział o tym, że będzie chodził inkasent, że będzie chodził strażnik z nim, żeby go bronić, pilnować itd. Czy tam będą opłaty, czy jeszcze na razie, dokąd tam jest, powiedzmy, szczególnie przy cmentarzy na Lipowej, nie jest specjalnie... znaczy są utrudnienia; czy tam będą opłaty? Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Proszę pana prezydenta.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym powrócić do tego, o czym mówiłem wcześniej i w tej chwili bardzo już jednoznacznie, że projekt, który przedkłada prezydent do uchwalenia, zostały w nim dokonane autopoprawki z uwzględnieniem również autopoprawek wynikających z uwag państwa radnych, przynajmniej, co najmniej jedna, a może przynajmniej jedna; i w tej materii nie jesteśmy skłonni przyjmować żadnych dodatkowych jako autopoprawki, albo poprawki.

Proszę Państwa! To państwo zadecydujecie o tym. Ja tylko, moim obowiązkiem jest ustosunkować się do uwag przez państwa podniesionych, a uważam, że tak i tak gros poprawek zgłoszonych na komisjach zostało uwzględnionych w formie autopoprawki. I nie jest kwestią uporu w tej chwili zgłaszanie oczywiście brak ustosunkowania się pozytywnego do innych zgłaszanych propozycji. Po prostu wychodzę z założenia, że dostatecznie doświadczamy ( ja mówię jako obywatel ( tworzenia przepisów prawa w czasie sesji parlamentu, kiedy później nie wiadomo nawet, kto, co zgłosił, a obowiązuje. Taka jest cecha, niestety, sesyjnego układania przepisów. Stąd, proszę wybaczyć ten upór wynikający z faktu, że uwzględniliśmy gros uwag po posiedzeniach komisji, wsłuchując się w państwa głosy i je w dużej mierze, jeszcze raz podkreślam, uwzględnili.

Teraz, w kwestiach bardzo szczegółowych. Oczywiście, jeszcze raz podkreślam, i do tego mogę w pewnym sensie się zobowiązać, bo uważam, że są dostatecznie przygotowane służby, że z chwilą wprowadzenia tych przepisów zostanie absolutnie uporządkowane Stare Miasto, jeżeli chodzi o samochody. Jeszcze raz podkreślam, że to jest kwestia przestrzegania przepisów, a nie ich mnożenia. I myślę, że warto temu problemowi poświęcić dużo czasu i cierpliwości, żeby kwestię centrum miasta i porządku w zakresie parkowania doprowadzić do ładu i składu.

Natomiast, jeżeli chodzi o bilety półgodzinne, ja prosiłbym, aby jednak państwo zwrócili uwagę na jeden fakt. Mianowicie przepis jest sformułowany bardzo ostrożnie. Dopuszcza się opłatę za parkowanie. Jeszcze raz podkreślam ( może się bowiem okazać, że w pewnym sensie stanowi to naruszenie przepisów ustawy, może stanowić potencjalnie wprowadzenie jakiejkolwiek ( półgodzinnych, 15-minutowych i innych. Niech się wypowiedzą instytucje m.in. nadzoru, albo dysponent ustawy, który nota bene ją wprowadzał, wiemy, w jakim trybie. Może kiedyś, w najbliższym czasie nam to wyjaśni.

Natomiast, to 1,50 zł, to jest właśnie... tutaj pan radny Janicki postawił istotny problem. Mianowicie, czy nam chodzi o rotację biletów, czy samochodów? Ja uważam, że istotą parkingów jest to, że dotyczą one samochodów przede wszystkim. Jeżeli nam chodzi o rotację biletów, to można wprowadzić 1 zł; i będzie przez cały dzień stał ten sam samochód z biletem półgodzinnym, wymienianym co pół godziny; ale będzie stał samochód. Natomiast chodzi o to, żeby co pół godziny może lepiej było, żeby stał inny samochód, bo każdy ma sprawy do załatwienia i chce zaparkować. To jest rozstrzygnięcie dylematu: chodzi nam o rotację biletów, czy samochodów? I raczej uważam, że powinniśmy się skłaniać do zwiększenia rotacji samochodów i bardzo bym prosił o przyjęcie tej argumentacji; może w jakimś przynajmniej stopniu ona jest przekonywająca. Istotą i celem bowiem jest to, żeby jednak wpłynąć na tę rotację ze względu na taką lub inną ilość miejsc parkingowych i oczywiste potrzeby samych mieszkańców.

Również podniesiona kwestia, co z tymi, którzy  w tej chwili dystrybuują różnego rodzaju dziwne bilety ( jeszcze raz państwu powtarzam, że z chwilą wejścia w życie tej uchwały służby miejskie będą dostatecznie już przygotowane do tego, żeby zjawisko to wyeliminować i myślę, że możecie państwo liczyć na nasze zaangażowanie i zdecydowanie w tej sprawie. Zapewniam państwa, że będzie to zrobione.

Proszę Państwa! Kolejna sprawa ( piątek po południu, sobota, niedziela ( chciałem powiedzieć, że tutaj jest to również prośba do pana radnego Kozieła. Wprowadzenie regulacji, które mogą zaskutkować unieważnieniem uchwały, oczywiście możliwe to jest, ale może się okazać ( miejmy nadzieję, że tak będzie ( ale niektóre z nich mogą być odebrane przez organ nadzoru jako uchybienie przepisom ustawy.

Jeżeli chodzi o te piątki, soboty i niedziele ( proszę państwa, ja nic nie jestem w stanie więcej zaproponować niż proponuje ustawodawca. Opłatę, o której mowa pobiera się za parkowanie pojazdów samochodowych w strefie płatnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, w określone dni robocze, w określonych godzinach lub całodobowo.

I teraz, propozycja każda inna... Oczywiście, wtedy można się zastanawiać, można tłumaczyć organowi nadzoru, że można więcej, można mniej i tak dalej, i tak dalej. Ale przepis jest przepisem jednoznacznym. ( (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) ( W określone dni robocze, w określonych godzinach lub całodobowe. W dni robocze. ( (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) ( Tak... Ale w określone dni robocze, w określonych godzinach lub całodobowo. ( (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) ( I teraz pojawia się druga funkcja biletów... Nie, oczywiście, ja się zgadzam, można wziąć sobie godzinny i całodobowy, ale teraz pojawia się druga funkcja biletów. Pierwsza funkcja to jest wymuszenie rotacji pojazdów, a nie biletów, a bilet też czemuś służy. Oczywiście, można wprowadzić w niedzielę też, natomiast bilet pełni co najmniej dwie funkcje, a ja powiem więcej ( nawet trzy i nie ma co się oszukiwać, że bilet pełni również określoną funkcję fiskalną. A środki pochodzące z tego idą na środek specjalny, który jest wykorzystywany, redystrybuowany na przykład naprawę i modernizację dróg. I też na ten aspekt sprawy chciałbym zwrócić państwa uwagę.

W tym stanie rzeczy, biorąc również te wskazane przez prezydenta jako autopoprawki do projektu uchwały, proszę Wysoką Radę o podjęcie uchwały wraz z autopoprawkami. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze dwa głosy, tak? Pan radny Jacek Gallant.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Panie Prezydencie! No tak demagogicznej argumentacji dawno nie słyszałem, proszę wybaczyć, ale taka jest prawda. 

My tworzymy prawo dla nas ( dla siebie i dla ludzi, a nie tworzymy prawa dla samej sztuki tworzenia prawa; nie tworzymy tej uchwały po to, żeby zrobić coś, tylko zróbmy coś precyzyjnie i dla ludzi. A te propozycje, które pan przedstawił teraz zwłaszcza i stosunek, jaki pan przedstawił do tego wszystkiego, ja zgadzam się z zarzutem, że na sesji nie należy uprawiać legislacji ( tak jest, ale pan prezydent ze swoimi służbami nie jest w stanie przygotować właściwej uchwały. No i co wtedy? To gdzie mamy tę uchwałę tworzyć? Ja się pytam. Jeżeli pan prezydent ma tysiąc parę urzędników w Urzędzie i uchwała zawiera buble i niedoróbki, to kiedy mamy to zrobić? Pytam się. Jeżeli pan prezydent odpowie sobie na to pytanie, nie będzie twierdził, że jest legislacja sesyjna ( to po pierwsze.

Po drugie, nie zgadzam się z twierdzeniem, że cena biletu jest taka, a nie inna i pan wojewoda czy organ nadzoru jakikolwiek inny uchyli nam tę uchwałę. Jeżeli ją uchyli, to my będziemy ją konwalidować, tak jak to robiliśmy nieraz, panie prezydencie, z pańskimi uchwałami. Bo argumentacja był podobna i uchwała też była uchylona. I proszę nie mówić, skoro w ustawie jest napisane, że się wyznacza określone dni powszednie, godziny, to możemy to zrobić i to nie będzie na pewno przeszkodą, jeżeli tak jest w Krakowie, w Gdańsku, w Warszawie, w Szczecinie, w Poznaniu, to w Lublinie nie? To lepiej zrobić całodobowo, albo tak jak z MPK było, że nie było sieciówek i nagle trzeba się wycofać z tego.

Państwa argumentacja, proszę wybaczyć moją irytację, ale państwo przeciągacie sami strunę i jeszcze nie uznajecie innych racji, twierdząc, że się nie da, bo ktoś uchyli. Nie, nie uchyli. Trzeba posłuchać innych ludzi i nie zawsze upór jest naprawdę metodą dochodzenia do porozumienia, na pewno nie. I proponuję, jeżeli rzeczywiście pan, panie prezydencie nie wycofa się z tej uchwały, będę głosował przeciw i proponuję wszystkim innych zrobić to samo. Przynajmniej ludzie nie będą mieli do nas pretensji. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze pan radny Janicki i pan Białopiotrowicz.”

Radny S. Janicki „Proszę Państwa! Ja myślę, że ( no, przepraszam, ale tak to odebrałem ( wręcz jako ironizowanie, co nie przystoi w tym miejscu, pana prezydenta Perdeusa, mówiąc o tym, że tu chodzi o jakąś rotację biletów. To po prostu jest obraźliwe, to co pan mówi i myślę, że nikt tutaj nie próbuje sobie żartów robić z poważnych problemów, tak jak pan to w tej chwili zrobił, mówiąc o rotacji biletów. Więc bardzo bym prosił, żeby takich rzeczy unikać.

Co do wprowadzenia zasad, kiedy opłata jest obowiązująca, a kiedy nie, jeśli można było napisać w uchwale w § 1 ust. 2: Opłaty obowiązują w dni robocze, co jest napisane, panie radny Gallant, że opłaty obowiązują w dni robocze, to się przez to rozumie, że w soboty i niedziele oraz w dni ustawowo wolne od pracy nie obowiązuje.

Ale jeśli można było napisać, że na miejscach ogólnodostępnych w godzinach od 8.00 do 18.00, można było napisać od 9.00 do 19.00, od 12.00 do 17.00 ( dowolne godziny możemy tu wyznaczyć. Można było wyznaczyć od 8.00 do 12.00, potem od 15.00 do 18.00; nikt nam tutaj żadnych ograniczeń nie stawia. Nie ma także w ustawie przepisu, który zobowiązywałby, że godziny płatności są takie same każdego dnia; więc możemy w poniedziałek ustanowić inne godziny, we wtorek inne i w każdy inny dzień inne. Ja nie jestem akurat zwolennikiem pomysłu, żeby w piątek skrócić okres płatnego parkowania. Ja mówię tylko o stronie technicznej, jak to można by zrobić. Po prostu dopisać dodatkowy podpunkt: na miejscach ogólnodostępnych od poniedziałku do czwartku w godzinach od 8.00 do 18.00, następny punkt: na miejscach ogólnodostępnych w piątki w godzinach od 8.00 do 16.00, tak jak pan radny postuluje. Jest to możliwe. Aczkolwiek nie jestem zwolennikiem tego pomysłu, to uważam, że formalnie możliwość znalezienia sposobu tego istnieje i proszę po prostu rzeczywiście tutaj takich demagogicznych chwytów nie stosować. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Białopiotrowicz, proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja dziwię się temu zamieszaniu w tej chwili.

Wydaje mi się, że propozycja, która zmierzałaby do odrzucenia tej uchwały to jest propozycja, która zmierza po pierwsze, do tego, żeby w mieście było dalej bezpłatne parkowanie. Ja rozumiem, że dla mieszkańców to jest korzystne, już pomijam sprawę uszczuplenia dochodów, ale wprowadzanie takiego stanowiska, jakie zaprezentował kolega radny Gallant, no to to jest takie właściwie pod przykrywką wprowadzenie bezpłatnego parkowania na kilka lat. Bo jeżeli nam nadzór uchyli tę uchwałę, no to co to będzie? To znaczy, że będziemy bez uchwały. Jeżeli będziemy bez uchwały, będziemy czekali na rozstrzygnięcie, wiemy dobrze, że takie rozstrzygnięcia czasami miesiącami, a i dłużej się toczą, więc będziemy po prostu bez rozstrzygnięć... ( (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia: Przew. RM Z. Targoński „Panie radny Janicki.”) ( ... i dlatego trzeba, panie radny Janicki, uchwalić to co jest dzisiaj, a jeżeli to będzie źle funkcjonowało, to wszystko się da poprawić w trakcie, na bieżąco. Ja nie widzę w tej chwili takiego feleru w tym projekcie, który uniemożliwiałby podjęcie tej uchwały. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Gallant, proszę.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Szanowny Kolego Tomku! Ja chcę tylko powiedzieć przez to, że pan prezydent ze swoimi służbami nie jest władny przygotować dobrej uchwały, a to nie znaczy, że my mamy zgadzać się na byle jakie i złe rozwiązania i nic więcej.

Stąd po prostu, byle jakie prawo lepiej niech nie obowiązuje, niż właśnie ma być byle jakie. Zróbmy coś po prostu, ale dobrze. I na to był czas, wzorce są. Trzeba zajrzeć do uchwał w innych miastach ( wystarczy ściągnąć z Internetu ( nawet nie trzeba wielkiej filozofii 30 radców prawnych. Trzeba po prostu wiedzieć, gdzie szukać i chcieć, nic więcej. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Myślę, że dyskusję już zakończyliśmy. Nie widzę już więcej głosów w dyskusji. 

Pan prezydent Perdeus i przystępujemy potem do głosowania.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja, zgodnie z pewnymi regułami, które dotyczą moje osoby i kontaktów międzyludzkich, niewątpliwie miałem okazję kontaktów dużo więcej mieć międzyludzkich niż niejeden z państwa, pracując w uniwersytecie niejednym. 

Jeżeli państwa uraziłem, to przepraszam, bo taka reguła dotyczy mojej osoby, to jest kwestia pewnego nawyku. Zatem, jeżeli uraziłem panów radnych ( przepraszam niniejszym, ale równocześnie bardzo bym prosił, że obraz mojej osoby odbierany dosyć powszechnie nie ma nic wspólnego z demagogią, a moje wypowiedzi starałem się zawsze, żeby były wypowiedziami merytorycznymi i obiecuję państwu, że ten poziom i styl będę starał się utrzymywać do czasu, kiedy będę tutaj pracować. A jeżeli państwo będziecie uważali, że odbiegam od stylu, to będę państwa cały czas permanentnie przepraszać. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo! Przystępujemy... Pani radna Pietraszkiewicz, proszę bardzo.”

Przewodnicząca Klubu Prawo i Rodzina Helena Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Bardzo proszę o przerwę dla Klubu ( 15-minutową ( przed samym głosowanie. O to proszą koledzy.”

Przew. RM Z. Targoński „Ja już chciałem przystąpić do głosowania. W takim razie ogłaszam 15 minut przerwy dla Klubu Prawo i Rodzina.”

Przew. Klubu PiR H. Pietraszkiewicz „Bardzo proszę do sali nr 3 kolegów z Klubu Prawo i Rodzina.”

(Po przerwie:)

Przew. RM Z. Targoński „Zapraszam na salę obrad. Wznawiam po przerwie obrady sesji Rady Miejskiej. Przystąpimy do głosowania zgłoszonych wniosków. Najpierw proponuję, żebyśmy zajęli się wnioskami, które zostały złożone przez stałe komisje Rady Miasta.

Komisja Budżetowo-Ekonomiczna zgłosiła wniosek o treści następującej: by uchwała obowiązywała do 31 marca 2004 r. z utrzymaniem dotychczasowej strefy parkowania.

Proszę bardzo, pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Ja mam taką prośbę do członków Komisji, że ponieważ w tym załączniku nr 1 skorygowanym przez prezydenta ta strefa stara jest praktycznie utrzymana, lekko poszerzona, jeśli członkowie Komisji by się zgodzili, to wtedy znaleźlibyśmy ten consensus co do tego, że obowiązywanie do 31 marca, ale w te strefie starej, z tym poszerzeniem, które prezydent w swojej autopoprawce zaproponował. 

Proponuję takie rozwiązanie, panie przewodniczący. Jeśli nikt z członków Komisji nie zaprotestuje, to proponuję taką korektę przyjąć. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Jacek Czerniak, proszę.”

Radny Jacek Czerniak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Ponieważ w przerwie również zebrał się Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej ( Unia Pracy, stąd dzisiaj w tej chwili chciałbym zgłosić wniosek formalny, i prośba do pana prezydenta, gdyby zechciał go przyjąć jako autopoprawkę, to nie będzie potrzeby głosowania.

Otóż, wniosek jest następujący: Klub Radnych SLD ( UP, widząc potrzebę uporządkowania spraw związanych z płatnym parkowanie, wnosi o to, żeby projekt uchwały, który ewentualnie zostanie przyjęty, obowiązywał do 31 marca 2004 r., tak jak wnioskowała Komisja Gospodarki Komunalnej. I myślę, że jeżeli pan prezydent przyjmie to jako autopoprawkę, to nie będzie potrzeby głosowania nad pozostałymi wnioskami. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Zgłasza się pani przewodnicząca Klubu Prawo i Rodzina, proszę.”

Przew. Klubu PiR H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ponieważ Klub Prawa i Rodziny również obradował na temat tego dokumentu i wnosi do pana prezydenta, by przedstawił Radzie projekt uchwały w wersji przedstawionej nam wraz z autopoprawkami zgłoszonymi w dniu dzisiejszym. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Jako przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej nie bardzo mogę przystać na taką propozycję, żeby wniosek, który Komisja przyjęła w głosowaniu na posiedzeniu w tej chwili zmieniać, więc ja mam poważne wątpliwości do tego. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. ( (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Jeśli można.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Ja przypomnę, że ten wniosek był też przyjęty przez Komisję Gospodarki Komunalnej i ja zwracałem się do komisji obu, żeby tę poprawkę skorygować. Ja myślę, że zwyczaj taki był już stosowany i dziwię się panu radnemu Białopiotrowiczowi, że ma taką wybiórczą pamięć i akurat tego nie pamięta, że takie zasady były stosowane, że jeśli komisja dostrzeże potrzebę jakiejś lekkiej korekty swojego wcześniejszego wniosku, to na sesjach takie rzeczy były robione, dokładnie w takim trybie, jaki zaproponowałem, i to podtrzymuję. 

 Jeśli pan radny Białopiotrowicz zgłasza sprzeciw, jako członek i przewodniczący Komisji Budżetowej, to rozumiem, że to odpada, natomiast pozostają jeszcze członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej, które mogą taką korektę przyjąć i wtedy mogłoby być to przegłosowane w takim trybie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan przewodniczący Komisji Budżetowej.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Ja nie mam zdania na temat tego wniosku proponowanego w wersji zmienionej, natomiast uważam, że byłoby złą praktyką przyjmowanie takich zasad, że na sesji możemy zmieniać poza posiedzeniem komisji sprawy, które były uzgadniane i opiniowane przez komisję.

Dziś możemy dojść do consensusu, a za miesiąc przyjdzie projekt, co do którego się pokłócimy, dlatego że każdy będzie miał inne zdanie. Uważam, że to jest zła droga. Dziękuję.”

Radny S. Janicki „Przecież ja zaproponowałem, że jeśli nie będzie sprzeciwu. Rozumiem, jest sprzeciw i odpada. Pozostaje Komisja Gospodarki Komunalnej, o której nie słyszę, żeby ktoś zgłaszał sprzeciw. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Czyli głosujemy wniosek Komisji. Przypomnę, że uchwała obowiązuje do 31 marca 2004 r. z utrzymaniem dotychczasowej strefy parkowania. ( (Radny S. Janicki poza mikrofonem „Z korektą, o której mówiłem.”) ( Pan prezydent, proszę bardzo.”

Prez. A. Pruszkowski „Było pytanie do mnie, więc chciałbym na nie zareagować jak najprzychylniej.

 Proszę Państwa! Sytuacja jest następująca. To jest uchwała, która może być zmieniona właściwie zawsze wtedy, kiedy uznamy za słuszną dokonać jej korekty i tutaj wprowadzenie w uchwale ograniczenia terminowego, czyli wprowadzenie jakby z góry rozwiązania tymczasowego nie wydaje mi się dobrym pomysłem. Natomiast z przyjemnością umówię się z państwem co do tego, że po pewnym okresie obowiązywania możemy sobie tutaj usiąść i zobaczyć, jak to pracuje i jeżeli będzie taka potrzeba, żeby dokonać korekty, to w każdej chwili możemy to zrobić. Więc to nie jest dla mnie jakaś sytuacja jakby zamykania dialogu na ten temat. Raczej popatrzmy, jak to będzie pracowało. Po kilku miesiącach możemy spotkać się i dokonać ewentualnych korekt w polityce parkingowej. Więc prosiłbym Klub o to, żeby zechciał w tej wersji projekt poprzeć, zakładając, że po kilku miesiącach przyjrzymy się, jakie to przynosi efekty, jak to pracuje i ewentualnie wtedy dokonamy zmiany polityki w tym zakresie.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Jacek Sobczak.”

Radny Jacek Sobczak „Proszę powiedzieć, jeśli można, bo może nie byłem zbyt gorliwym słuchaczem debaty, tego przelewania pustego w próżne, jak ostatecznie stanęła sprawa półgodzinnego parkowania, bo nie zrozumiałem tej autopoprawki.”

Przew. RM Z. Targoński „Autopoprawka jest wniesiona przez prezydenta.”

Radny S. Janicki poza mikrofonem „Nie, ale jest wniesiona po pierwsze, fakultatywnie, a po drugie, 1,50 zł.”

Radny J. Sobczak „Rozumiem. I byłaby integralną częścią tej uchwały, jaką podejmujemy, tak?”

Przew. RM Z. Targoński „Tak.”

Radny J. Sobczak „Czyli obowiązywałaby razem ze wszystkimi przepisami od tego momentu, jak wszystkie przepisy. I byłoby to 1,50 zł, tak? ( (Radny S. Janicki „Dopuszcza się wprowadzenie, Jacek.”) ( A, dopuszcza się wprowadzenie. ( (Głos z sali „Jak prezydent zechce, to wprowadzi.”) ( No, nie, jak się dopuszcza, to już jest jakaś mniejsza intensywność tego wariantu. Czyli nie ma tu fakultatywnych. Dobrze. Dziękuję. Nie zrozumiałem tej istoty.”

Przew. RM Z. Targoński „Wniosek Komisji Budżetowej jest taki, że uchwała obowiązuje do 31 marca 2004 r. z utrzymaniem dotychczasowej strefy parkowania, a wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej do 31 marca. I na tym... ( (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) ( Tak, tak, dlatego mówię tylko o 31 marca 2004 r.

To może przegłosowalibyśmy wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej. On jest tutaj jakby... ( (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) ( ... dalej idący.

Głosowanie nr 2. Kto z państwa jest „za” wnioskiem Komisji Gospodarki Komunalnej, by uchwała obowiązywała do 31 marca 2004 r.? Poddaję pod głosowanie. Kto z państwa jest „za”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść... Przepraszam bardzo, można jeszcze raz uruchomić maszynę? Powtarzamy głosowanie. Głosujemy. Kto z państwa jest „za” przyjęciem tego wniosku? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

Głosów „za” mieliśmy 13, „przeciwnych” ( 13, głosów „wstrzymujących” się ( 3. Stwierdzam, że wniosek nie został przyjęty.

Powinniśmy teraz przegłosować wniosek Komisji Budżetowo-Ekonomicznej: do 31 marca z zachowaniem dotychczasowej strefy.

Głosujemy wniosek sformułowany przez Komisję Budżetowo-Ekonomiczną. Głosowanie nr 3. Kto z państwa jest „za” przyjęciem tego wniosku? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

Głosów „za” mieliśmy 12, głosów „przeciwnych” ( 14, 3 głosy „wstrzymujące” się. Stwierdzam, że wniosek Komisji Budżetowo-Ekonomicznej nie został przyjęty przez Wysoką Radę.

Mieliśmy jeszcze wniosek Komisji Budżetowo-Ekonomicznej, żeby wyłączyć ze strefy ulicę Smorawińskiego, ale ten wniosek w świetle autopoprawki jest niezasadny już w tej chwili, więc nie poddaję go pod głosowanie ( (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Szanowni Radni! Proszę o spokój. Dalsze wnioski Komisji Gospodarki Komunalnej są takie, by wprowadzić opłatę za pół godziny parkowania ( w świetle autopoprawki również tego wniosku nie poddaję pod głosowanie.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Wniosek poprawki Komisji jest inny, niż ta poprawka i proszę nie manipulować. ( (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Przew. RM Z. Targoński „Pan przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej, bardzo proszę jeszcze o wyjaśnienie.”

Przew. KGK J. Gąbka „Wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej jest taki, by obligatoryjnie wprowadzić opłatę za pół godziny parkowania.”

Przew. RM Z. Targoński „Rozumiem, że jest różnica tutaj w sformułowaniach... ( (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) ( Wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej nie mówi o opłacie. Tak, wprowadzić opłatę za pół godziny parkowania. ( (Radny S. Janicki „W wysokości 1 zł, to było?”; inny głos z sali „Nie było.”) ( Nie było. Czyli rozumiem, ze wniosek jest taki, że wprowadza się opłatę za półgodzinne parkowanie; autopoprawka wniesiona przez prezydenta ma sformułowanie, przypomnę: Dopuszcza się opłatę za półgodzinne parkowanie w wysokości 1,50 zł za pół godziny.
Głosowanie nr 4. Kto z państwa radnych jest „za” wnioskiem Komisji Gospodarki Komunalnej? Przypomnę: wprowadza się opłatę za półgodzinne parkowanie. Kto z państwa jest „za” tym wnioskiem? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? (Proszę o spokój, jesteśmy w trakcie głosowania). Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

Głosów „za” mieliśmy 11, „przeciwnych” ( 14, przy 1 wstrzymującym się. Stwierdzam, że Wysoka Rada nie przyjęła tej poprawki.

Wniosek drugi: w części rozszerzonej strefy parkingowej wprowadzić taryfę 1-stopniową i pobierać opłaty w wysokości 1 zł za każdą godzinę parkowania. To oznaczałoby pozostawienie dwóch stref. Jest to wniosek Komisji. Proszę bardzo, pan przewodniczący Komisji.”

Przew. KGK J. Gąbka „Panie Przewodniczący! Myślę, że ten wniosek Komisji w kontekście autopoprawki pana prezydenta on przestaje być, powiedzmy sobie, zasadny.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeżeli nie usłyszę głosów sprzeciwu wśród członków Komisji Gospodarki Komunalnej, przyjmujemy wyjaśnienie pana przewodniczącego. Nie słyszę.

Następny wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej: by zastosować odrębne taryfy za pierwszą, drugą i trzecią godzinę postoju pojazdu w I strefie.
Poddaję pod głosowanie ten wniosek. Głosowanie nr 5. Kto z państwa radnych jest „za” wnioskiem Komisji Gospodarki Komunalnej? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny” temu wnioskowi? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

Głosowało „za” wnioskiem 8 radnych, „przeciwnych” było 15, 5 radnych „wstrzymało” się od głosu. Stwierdzam, że wniosek nie został przez Wysoką Radę przyjęty.

I jeszcze mamy jeden wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej: wprowadzić bilet parkingowy całodobowy i bilet parkingowy wielodniowy ( 3, 5, 7-dniowy.
Poddaję pod głosowanie ten wniosek. Głosowanie nr 6. Kto z państwa radnych jest „za” przedstawionym wnioskiem? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” wnioskiem głosowało 10 radnych, „przeciwnych” było 14, 3 radnych „wstrzymało” się od głosu. Stwierdzam, że przedstawiony wniosek nie uzyskał akceptacji Wysokiej Rady.

Mamy wniosek pana radnego Gallant, żeby w piątek, sobotę i w niedzielę nie pobierać opłat parkingowych ( tak?”

Radny J. Gallant „Ja mówiłem tylko... chodziło od piątku, żeby w piątek dopisać w § 1 ust. 2 pkt 1, że opłaty obowiązują w dni robocze w miejscach ogólnodostępnych w godzinach 8.00-18.00, natomiast w piątek od godz. 8.00 do godz. 15.00.”

Przew. RM Z. Targoński „Mamy już wniosek jasno przedstawiony. Proszę bardzo, przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 7. Kto jest „za” poprawką wniesioną przez pana radnego Gallanta? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” wnioskiem było 8 radnych, „przeciwnych” ( 14, 3 głosy „wstrzymujące” się. Stwierdzam, że Wysoka Rada nie przyjęła tego wniosku.

Następny wniosek został wniesiony przez radnego Czesława Kozieła. On był dosyć rozbudowany. Nie wiem, czy państwo radni pamiętają ten wniosek, czy trzeba go przypomnieć?

Jest pytanie. Panie radny, wiem, że było zgłoszone, żeby całościowo potraktować wnioski, jakie pan radny Czesław Kozieł przedstawił Wysokiej Radzie. Panie radny, proszę o przypomnienie bardzo krótkie tego wniosku.”

Radny Cz. Kozieł „Meritum sprawy polega na tym, żeby utrzymać, jak było poprzednio, tylko dostosować zmiany prawne. A generalnie rzecz biorąc, że stawka pół godziny 2 zł, za każdą następną godzinę ( 3 zł. To jest skrót tego wszystkiego.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Głosowanie nr 8. Kto jest „za” przyjęciem wniosku, który zgłasza pan radny Czesław Kozieł? Głosujemy. Kto jest „za” tym wnioskiem? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. ( (Głos z sali „Nie działa.”) ( Nie działa? Powtarzamy głosowanie, tak? Powtarzamy to głosowanie. ( (Głos z sali „Działa.”) ( Tak? Czyli zadziałało. Dalej jesteśmy w trakcie głosowania. Radni już nie wnoszą sprzeciwu. Kto z państwa „wstrzymał” się od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

Głosów „za” mieliśmy 5, „przeciwnych” ( 15, głosów „wstrzymujących” się ( 7. Stwierdzam, że Wysoka Rada nie przyjęła tego wniosku.

Tutaj mamy jeszcze wniosek pana radnego Sławomira Janickiego: wprowadzić opłatę za pół godziny, ale tu jest wniosek ze stawką, jak rozumiem. I chodzi o stawkę 1 zł, bo głosowaliśmy wniosek o opłacie półgodzinnej, ale bez stawki. Teraz jest wniosek zbieżny, ale z podaną stawką 1 zł.

Przystępujemy do głosowania. Głosowanie nr 9. Kto z państwa jest „za” przyjęciem tego wniosku? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” wnioskiem głosowało 11 radnych, „przeciwnych” było 16, brak głosów „wstrzymujących”. Stwierdzam, że wniosek pana radnego nie został przyjęty przez Wysoką Radę.

Pan radny Gallant zgłosił jeszcze wniosek brzmiący: Zabrania się wjazdu na Stare Miasto ( (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) ( W którym paragrafie by to było, panie radny? Proszę to dokładnie sformułować.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Już mówię. W § 3 jako ust. 1, kolejne by zmieniły numerację, że ustanawia się na Starym Mieście strefę bez ruchu pojazdów...”

Przew. RM Z. Targoński „Samochodowych, tak?”

Radny J. Gallant „Zakazu wjazdu... Ustanawia się na Starym Mieście całkowity zakaz wjazdu pojazdów mechanicznych, poza... Ale możecie mi nie przerywać?”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Nie słyszymy wniosku pana radnego. Proszę o spokój. Proszę, panie radny, jeszcze o powtórzenie tego wniosku, bo był taki hałas, że nie słyszeliśmy tutaj nawet.”

Radny J. Gallant „Ustanawia się na terenie Starego Miasta całkowity zakaz pojazdów samochodowych, poza... ( (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny Wojciechowski...”

Radny J. Gallant „... poza samochodami specjalnymi oraz osobami, które posiadają stosowne identyfikatory. Zakaz jazdy czy ruchu ( ruchu...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny Wojciechowski, proszę o spokój.”

Radny J. Gallant „Proszę, mam zwolennika. Taki jest mój wniosek.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Wniosek słyszeliśmy, był jasno sformułowany. Poddaję pod głosowanie...”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Ponieważ to jest nowy wniosek; a jak dotychczasowe zapisy w tej sprawie brzmią? Są jakieś ustalenia? ( (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Prez. A. Pruszkowski „To nie jest przedmiotem, przepraszam, tej uchwały oczywiście. Pan radny Gallant tutaj mógłby zaproponować cały szereg innych jeszcze pomysłów, bo na pewno ich nie brakuje, ale to jest przepis, który nie w tym trybie powinien być wprowadzany. Mówimy w tej uchwale o zupełnie innej materii.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 10. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem wniosku zgłoszonego przez pana radnego Jacka Gallanta? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto z państwa jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

Głosów „za” mieliśmy 10, „przeciwnych” ( 17, przy 1 głosie „wstrzymującym” się. Stwierdzam, że wniosek nie został przez Wysoką Radę przyjęty.

Teraz przystępujemy do głosowania przedstawionego przez pana prezydenta projektu uchwały wraz z autopoprawkami. Głosowanie nr 11. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie wprowadzenia opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w Lublinie z autopoprawką? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” projektem uchwały głosowało 19 radnych, „przeciwnych” było 7, przy 3 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie wprowadzenia opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w Lublinie oraz określenia stawek tych opłat.”

Uchwała Nr 317/XIII/2003 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Ad. 2. 3. zmiany uchwały Nr 256/XIV/99 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 9 września 1999 r. w sprawie trybu postępowania o udzielenie z budżetu miasta dotacji na cele publiczne związane z realizacją zadań podmiotom nie zaliczanym do sektora finansów publicznych.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 352-1) wraz z autopoprawką (druk nr 352-2) stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Zastępca Prezydenta Miasta Janusz Mazurek „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Przedstawię państwu ten projekt uchwały na druku nr 352-1 z autopoprawką na druku nr 352-2.

Jak sądzę, akurat co do tej uchwały, patrząc po opiniach komisji, chyba nie będzie aż tak wielkich emocji, jak przy poprzedniej uchwale, aczkolwiek problem jest dosyć poważny, myślę, że co najmniej tak samo poważny.

Mianowicie, problem wynika w związku z wejściem w życie ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. Otóż, ta ustawa wprowadza określony tryb zlecania organizacjom pozarządowym zadań z zakresu właśnie zadań publicznych. Ten tryb obowiązywać będzie od 1 stycznia przyszłego roku. W związku z tym pojawi się problem. Zgodnie z naszą dotychczasową uchwałą ( nazwę ją w skrócie ( dotacyjną ogłosiliśmy konkursy dla organizacji pozarządowych. Zgodnie z tym do dnia 5 września organizacje pozarządowe zgłosiły swoje oferty i jeżeli załatwimy do końca tę sprawę w tym roku, sprawa będzie załatwiona, natomiast jeżeli nie, wejdą w życie nowe przepisy i trzeba byłoby od początku ogłaszać konkursy według określonych zasad przewidzianych w ustawie, co przedłużyłoby procedurę, a co najważniejsze, spowodowałoby, że w pierwszych miesiącach przyszłego roku nie byłoby możliwe uruchomienie tych środków finansowych na zadania, które są istotnymi zadaniami miasta. Pewne zadania organizacje pozarządowe prowadzą w sposób ciągły, przez cały rok; są pewne zadania krótsze, czy sezonowe, ale one również nie mogłyby być realizowane na początku przyszłego roku, jak chociażby akcja zimowa, ferie zimowe.

Z tych też względów, tak jak zresztą to przedstawiałem na komisjach, przygotowany został projekt uchwały, który umożliwia zakończenie sprawy w tym roku, do końca załatwienie tejże sprawy.

Jeżeli chodzi o tekst autopoprawki, to tutaj po prostu w sposób wyraźny chcemy zaznaczyć, że chodzi o kwestie związane z uchwałą budżetową na rok 2004, a więc, że jest to kwestia epizodyczna w tym znaczeniu, natomiast sama uchwała dotacyjna będzie musiała być w przyszłym roku od początku opracowana według nowych zasad.

Mając powyższe na uwadze, wnoszę o podjęcie niniejszej uchwały. Dziękuję uprzejmie.”

Wiceprzewodnicząca Rady Miasta Celina Stasiak „Dziękuję bardzo panu prezydentowi. 

Przedmiotową uchwałę opiniowały: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, Komisja ds. Rodziny, Komisja Kultury i Ochrony Zabytków, Komisja Oświaty i Wychowania, Komisja Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska, Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku, Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej. Wszystkie komisje zaopiniowały przedmiotowy projekt pozytywnie. Kto z państwa przewodniczących komisji chciałby zabrać w tej sprawie głos? Nie widzę.

Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Nie widzę. A zatem przystępujemy do głosowania przedmiotowej uchwały wraz z autopoprawką zgłoszoną przez prezydenta.

Głosowanie nr 12. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem projektu przedmiotowej uchwały? Kto jest „przeciwny”? Kto się „wstrzymał”?

Stwierdzam, że Rada Miasta 21 głosami „za”, przy 1 „przeciw” i 1 „wstrzymującym” się, podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały nr 256/XIV/99 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 9 września 1999 r. w sprawie trybu postępowania o udzielenie z budżetu miasta dotacji na cele publiczne związane z realizacją zadań podmiotom nie zaliczonym do sektora finansów publicznych.”

Uchwała Nr 318/XIII/2003 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Ad. 2. 4. wyboru banku do prowadzenia obsługi bankowej budżetu miasta Lublin i podległych jednostek organizacyjnych zaliczanych do sektora finansów publicznych.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 338-1) stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Projekt uchwały został dostarczony państwu radnym wraz z materiałami.

Bardzo proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia przedmiotowej uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Poproszę panią skarbnik.”

Skarbnik I. Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Nawiązując do uchwały, jaką Rada podjęła 22 maja 2003 r. w sprawie postępowania o zamówienie publiczne na prowadzenie obsługi bankowej budżetu miasta Lublina i podległych jednostek organizacyjnych zaliczonych do sektora finansów publicznych, odbyło się postępowanie o zamówienie publiczne, odbyły się właściwie dwa postępowania ( pierwsze postępowanie dotyczyło przetargu nieograniczonego wartości powyżej 30 tys. euro.

W pierwszym postępowaniu nie udało się wyłonić komisji przetargowej powołanej przez prezydenta miasta banku do obsługi budżetu miasta, ponieważ wszystkie oferty komisja uznała za nieważne. 

Została powołana ponownie komisja, która w trybie postępowania polegającego na negocjacjach i wyborze banku, dokonała wyboru banku, który złożył najlepszą ofertę ( jest to Bank Polska Kasa Opieki S.A., który przedłożył miastu najlepszą ofertę na prowadzenie obsługi bankowej budżetu miasta i podległych jednostek organizacyjnych. Przedmiot zamówienia również został rozszerzony o fundusze: o Fundusz Pracy, PFRON, jak również trzy fundusze, które dotychczas były obsługiwane przez bank Millennium.

Umowa, jaka obowiązywała w wyniku poprzednio prowadzonego przetargu zakończyła się 30 listopada; obecnie jest na krotki okres czasu zawarta umowa z bankiem Millennium, natomiast po podjęciu uchwały przez państwa radnych, do czego obliguje ustawa o zamówieniach publicznych, ponieważ ustawa mówi wprost, że wyboru banku dokonuje rada, stosując przepisy ustawy o zamówieniach publicznych, całe postępowanie zostało zakończone i nie ma żadnych przeszkód, aby w dniu dzisiejszym taka uchwała została przez państwa radnych podjęta.

Po podjęciu uchwały zostanie podpisana umowa z Bankiem Polska Kasa Opieki S.A., umowa na prowadzenie obsługi bankowej budżetu miasta.

Uprzejmie proszę Wysoką Radę o podjęcie w dniu dzisiejszym przedłożonej przez prezydenta miasta uchwały. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo pani skarbnik. Przedmiotową uchwałę opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna. Czy pan przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej chciałby zabrać głos? Nieobecny jest, to znaczy, że rezygnuje z zabrania głosu. Jest opinia pozytywna. 

Czy państwo radni zechcą zabrać głos w tej sprawie? Pan radny Siczek, bardzo proszę.”

Radny Krzysztof Siczek „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Mam pytanie do pani dyrektor, bo ja, przepraszam, trochę nieuważnie słuchałem: czy to postępowanie z bankiem Millennium, to odwołanie to się już zakończyło czy nie? Bo rozumiem, że to chyba był warunek do tego, żeby podjąć tę uchwałę, tak?”

Skarbnik I. Szumlak „Tak, postępowanie zostało już zakończone.”

Radny K. Siczek „Dziękuję serdecznie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, kto jeszcze chciałby zadać pytanie czy zabrać głos? Pan radny Błażukiewicz.”

Radny J. Błażukiewicz „Pani Przewodnicząca! Państwo Radni! Mam pytanie takie, ponieważ zmiana następuje banku z BIG-u Gdańskiego, jak rozumiem, na Pekao S.A. 

I teraz, w problemie są księgowi szkół, okazuje się, bo podpisali umowy nowe od 1 stycznia formalnie obowiązujące z Millennium, ponieważ on do tych szkół oferty powysyłał. I co w takim układzie będzie, jak ta sprawa będzie wyglądała? Czy to nie będzie tutaj jakiejś kolizji na tym tle? Bo nie było ze strony miasta do szkół jakichkolwiek informacji o wstrzymaniu się czy powstrzymaniu decyzji i autonomicznie niektóre dyrekcje szkół dokonały, jak to się mówi, połknęły haczyk Millennium i teraz może powstać coś w tym rodzaju.

Ja ze swojej strony oczywiście, ten, który kilkakrotnie interpelował i stawiał zarzuty pod adresem BIG Banku Gdańskiego, że obsługa nastręczała jednostkom budżetowym sporo problemów, niedokładność, opieszałość tego banku i powodowała tym samym nerwowość w wielu sytuacjach i niepewność, czy obracane dokumenty są właściwie przez nich przeprowadzane. Stąd też, wyrażam swój pogląd z zadowoleniem, że zmiana nastąpiła, ale równocześnie stawiam pytanie, czy w tych sytuacjach, w których szkoły się znalazły podpisując umowy z Millennium, nie będą miały jakichś problemów? Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę panią skarbnik o udzielenie odpowiedzi.

Skarbnik I. Szumlak „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo Radni! Została podpisana umowa na okres przejściowy, ponieważ zbyt długo trwało postępowanie przetargowe z powodu złożonego protestu, następnie odwołania, a wcześniej jeszcze z nierozstrzygnięcia pierwszego przetargu, ponieważ oferty były wszystkie nieważne.

To, że podpisały teraz szkoły umowę, to nic złego się nie stało, ponieważ ten okres przejściowy musiała być świadczona usługa w grudniu. Należało wypłacić 1 grudnia wynagrodzenia, a umowa skończyła się 30 listopada, należy wypłacić jeszcze w grudniu wynagrodzenia dla pracowników administracyjnych w szkołach, zapłacić podatek i wiele innych jeszcze świadczeń.

Tak, jak powiedziałam wcześniej, po podjęciu decyzji przez państwa radnych, zostanie już podpisana, mam nadzieję, jeszcze w końcu grudnia, a jeżeli nie w końcu grudnia, to w pierwszych dniach stycznia umowa ramowa z Bankiem Pekao S.A. Natomiast wszystkie jednostki po podpisaniu umowy ramowej przez prezydenta miasta będą mogły zawierać szczegółowe umowy, czyli każda jednostka zawrze po podpisaniu umowy ramowej umowę szczegółową z bankiem. Wszystkie umowy, jakie zostały dotychczas podpisane przez jednostki winny być, i nie mam takiego sygnału, że jest inaczej, bez opłaty, czyli bank Millennium, który podpisał umowy z jednostkami naszymi na świadczenie usług, powinien w umowie zawrzeć klauzulę, że świadczenie usług jest bezpłatne i mam nadzieję, zwracam się do pana radnego Błażukiewicza, że tak się stało, bo pan ma informację chyba o swojej jednostce, ponieważ takie były uzgodnienia, że na ten okres przejściowy miasto zapłaci ryczałtem za całość jednostek, natomiast te jednostki nie będą obciążone żadnymi opłatami.

Nie będzie żadnych przeszkód, bo taka umowa jest na czas określony zawarta, nie będzie żadnych przeszkód, żeby nawet wcześniej wypowiedzieć taką umowę. Nie będzie przeszkód, żeby mimo zawartej umowy z bankiem Millennium zawrzeć umowę z Bankiem Pekao S.A. i w sposób spokojny przenosić wszystkie swoje rachunki do Banku Pekao S.A. Tak samo też Bank Pekao S.A. będzie mógł instalować się już w naszych jednostkach. Ponieważ jednostek objętych obsługą jest aż 153, jak również fundusze, więc na zainstalowanie się banku w naszych jednostkach potrzeba trochę czasu, stąd jest ten okres przejściowy. Czyli jeżeli któraś z jednostek nie zdąży w miesiącu styczniu zawrzeć umowy, domówić się z Bankiem Pekao S.A., czy też bank nie zdąży zainstalować się w tejże jednostce, to oczywiście jeszcze tę usługę będzie świadczył bank Millennium. Niemniej jednak mam nadzieję ( na sali jest tutaj przedstawiciel Banku Pekao S.A., że będzie taka wola banku, że w miarę szybko wszystkie jednostki zostaną objęte obsługą przez Bank Pekao S.A., który staje się z dniem dzisiejszy, po podjęciu decyzji, świadczeniodawcą usług w zakresie obsługi kasowej budżetu miasta, jak również wszystkich naszych jednostek.

Po prostu, proszę państwa, nie da się tego zrobić z dnia na dzień, żeby nie było żadnych kolizji czy też opóźnień w regulowaniu wszystkich świadczeń, stąd też w tym okresie przejściowym może się zdarzyć, że będą funkcjonowały dwie umowy. Ale operacje będą wykonywane w tym banku, do którego jednostka skieruje swoje dyspozycje. Bo przecież bank sam, jako bank, żadnej dyspozycji nie jest w stanie wykonać; może ją wykonać tylko na zlecenie jednostki, z którą ma zawartą umowę. Także nie przewiduję jakichś kolizji. Jeżeli takie będą się zdarzały, będę się starała z przedstawicielami banku, jak również z naszymi jednostkami wyjaśniać wszystkie sprawy dotyczące przenoszenia rachunków do banku, który wygrał przetarg. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Nie widzę dalszych zgłoszeń, a zatem przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 13. Kto z pań i panów radnych jest „za” przyjęciem przedmiotowej uchwały w sprawie wyboru banku do prowadzenia obsługi? Proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 24 głosami „za”, przy 0 „przeciw” i 2 głosach „wstrzymujących” się Rada Miejska podjęła uchwałę w sprawie wyboru banku do prowadzenia obsługi bankowej budżetu miasta i podległych jednostek organizacyjnych zaliczonych do sektora finansów publicznych.”

Uchwała Nr 319/XII/2003 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję pani przewodniczącej za sprawne poprowadzenie tych punktów obrad. Przechodzimy teraz do punktu... Pan radny Wojciechowski chce coś powiedzieć? Będziemy się dzielić jakoś. Przechodzimy do punktu 2. 5.”

Ad. 2. 5. obniżenia wysokości wskaźnika procentowego wydatków za lokal mieszkalny niezbędnego do wyliczenia dodatku mieszkaniowego.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 356-1) stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie tego projektu.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Poproszę panią dyrektor Ewę Lipińską o przedstawienie projektu.”

Przew. RM Z. Targoński „Pani dyrektor Lipińska, proszę.”

Zastępca Dyrektora Wydziału Spraw Społecznych Ewa Lipińska „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! W imieniu prezydenta miasta przedstawiam projekt uchwały Rady Miasta Lublin w sprawie obniżenia wysokości wskaźnika procentowego wydatków za lokal mieszkalny niezbędnego do wyliczenia dodatku mieszkaniowego.

W § 1 proponuje się obniżenie z 70% na 50% wysokość wskaźników procentowych, o których mowa w art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych.

Powyższa obniżka spowoduje, że wysokość dodatku mieszkaniowego łącznie z ryczałtem nie przekroczy 50% wydatków na mieszkanie. Wskaźnik, tutaj przypomnę, że 70-procentowy, obowiązuje od 2002 r. Wcześniej nie było żadnych ograniczeń, czyli można przyjąć, że on był 100-procentowy.

Chciałabym jeszcze dodać, że ta obniżka wskaźnika nie będzie dotyczyła wszystkich wnioskodawców, ponieważ w tej chwili wysokość dodatku wynosi i 20, i 30, i 40, i 50, i 60 procent wydatków na mieszkanie.

Z naszych takich szacunkowych obliczeń wynika, że będzie to dotyczyło 30-30% wnioskodawców.

Powyższy projekt wynika stąd, że ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach samorządu terytorialnego wprowadziła zmiany do ustawy o dodatkach mieszkaniowych. I od 2004 r. wypłata dodatków mieszkaniowych staje się zadaniem własnym gminy. Nie będzie więc już dotacji na ten cel z budżetu państwa. Jednocześnie rada gminy nabyła uprawnienia do obniżenia lub podwyższenia wskaźników procentowych.

Z analizy trzech lat wypłat dodatków wynika, że po wprowadzeniu w 2002 r. tego wskaźnika 70-procentowego, faktycznie ilość wstrzymanych decyzji w związku z niepłaceniem czynszu wzrosła prawie dwukrotnie. Ponad 500 decyzji było wstrzymujących, ale nie było to spowodowane tylko wprowadzeniem tego wskaźnika 70-procentowego, a w większości przypadków nałożonym obowiązkiem na zarządców do informowania gminy o powstałych zaległościach i jednocześnie zobowiązaniem zarządcy do zwrotu wypłaconych dodatków, jeżeli taka zaległość powstała. Wcześniej było to tak niejasno określone, co, jeżeli zarządca nie poinformuje gminy, czy należy zwrócić wypłacone dodatki i od 2002 r. w związku z tą zmianą zarządcy rozpoczęli już takie systematyczne informowanie gmin o powstających zaległościach.

Bieżący rok już pokazał, że wzrostu na dzień 30 listopada, wzrostu wstrzyma decyzji o dodatkach mieszkaniowych nie ma.

Na 2004 rok przewidujemy, że na wypłatę dodatków mieszkaniowych potrzeba ponad 20 mln zł i przypominam, że już nie będzie dotacji z budżetu państwa. Stąd, moja taka obawa, czy wystarczy pieniędzy dla wszystkich, czy po prostu ta kwota będzie, znajdzie się w wystarczającej wysokości, żeby wszystkim osobom, którym się należą dodatki, te dodatki wypłacić.

Jeżeli obniżenie nastąpiłoby tego wskaźnika do 50%, to też szacujemy, że około 2 mln wtedy można by było przeznaczyć na budownictwo socjalne.

Jeszcze może dodam, że wstrzymania decyzji wypłat dodatków mieszkaniowych, które następują, bardzo często w większości przypadków zdarza się, że to jest taka mobilizacja dla najemców i po miesiącu, bądź po dwóch ta zaległość zostaje uregulowana i decyzja o wstrzymaniu dodatku wygasa. Są to naprawdę nieliczne przypadki, kiedy te osoby już ponownie o dodatek mieszkaniowy nie występują.

W związku z tym bardzo proszę o podjęcie przedstawionej uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały Komisje: ds. Rodziny i Gospodarki Komunalnej. Bardzo proszę panów przewodniczących o przedstawienie opinii komisji. Komisja ds. Rodziny. Proszę bardzo, pan przewodniczący Truskowski.”

Przew. Kom. ds. Rodz. M. Truskowski „Państwo Przewodniczący! Komisja ds. Rodziny rozpatrywała projekt i głosami 2 „za” proponowanym projektem, 3 „przeciw” i 2 „wstrzymujących” się negatywnie zaopiniowała ten projekt.

Jeżeli już jestem przy głosie, to muszę wyrazić następującą opinię, posługując się danymi z jednej ze spółdzielni mieszkaniowych w Lublinie.

Otóż, na przestrzeni od 2000 roku do tego roku zaległości czynszowe mieszkańców wzrosły z 508 tys. do 839, a więc widzimy, że bieda jest coraz większa i to dotyka mieszkańców i spółdzielni.

Rozpatrujemy projekt, który dotyczy najbiedniejszych mieszkańców czy spółdzielni, czy miasta i jako przewodniczący Komisji ds. Rodziny nie mam sumienia głosować za tym wnioskiem. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan przewodniczący Jan Gąbka, proszę.”

Przew. KGK J. Gąbka „Komisja Gospodarki Komunalnej również zaopiniowała negatywnie przedstawiony projekt obniżenia procentowego stawek przy wyliczaniu dodatku mieszkaniowego. 

Jeśli pan przewodniczący pozwoli, chciałbym teraz kilka zdań, już nie jako przewodniczący Komisji, ale jako radny.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Radny Jan Gąbka „Szanowni Państwo! Co spowoduje podjęcie tej uchwały? Bo tutaj mówi się o tym, że oszczędności szacowane są na 2 mln zł i tak dalej.

Ja chciałbym zwrócić uwagę państwa radnych na trzy elementy, jakie powstaną po podjęciu tej uchwały.

Po pierwsze, to co powiedział tutaj pan przewodniczący Komisji ds. Rodziny, sięgamy do kieszeni najuboższych, bo nie występuje nikt inny o ten dodatek mieszkaniowy, tylko ci, którzy spełniają warunki, a więc mieszkańcy Lublina, którzy mają najniższe dochody.

Po drugie, to co już było powiedziane tutaj, nie ulega najmniejszej wątpliwości, że wzrosną zadłużenia, tak w mieszkaniach komunalnych, jak i w mieszkaniach spółdzielczych, a to spowoduje zwiększoną ilość wyroków eksmisyjnych, a tym samym zwiększone zapotrzebowanie na mieszkania socjalne.

Cała ta sytuacja spowoduje najgorszą z rzeczy, albo zjawisk, które powstaną, a które dotychczas w Lublinie nie powstały, mianowicie rozpoczną się procesy o pokrycie różnicy między najmem a faktycznymi opłatami, jeżeli te dodatki będą zmniejszone. Wówczas trzeba się liczyć z tym, że powstaną właśnie te procesy, bo budżet miasta będzie musiał pokryć tę różnicę.

W związku z tym nie mogę podzielić tutaj argumentacji, że szukamy oszczędności i może to obniżenie tych wskaźników przynieść 2 mln zł oszczędności.

W trosce zatem o budżet miasta, o kasę miasta, apeluję do państwa radnych, żeby głosować przeciwko tej uchwale, dlatego że, powiadam, według wyliczeń z innej strony nie ulega najmniejszej wątpliwości, że podjęcie tej uchwały spowoduje zwiększenie wydatków z kasy na ten cel. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Pani radna Helena Pietraszkiewicz teraz. Dziękuję panu radnemu Gąbce. Potem zgłasza się do wyjaśnień pani skarbnik. Proszę bardzo, pani radna.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Pozwólcie państwo, że troszeczkę dłuższa będzie moja wypowiedź. Ja się wypowiadam w imieniu własnym, a nie w imieniu Klubu.

Uchwała w sprawie obniżenia wysokości wskaźnika procentowego wydatków niezbędnych do wyliczenia dodatku mieszkaniowego za lokal mieszkalny mówi, że ten wskaźnik obniża się z 70% na 50%, jednak tę propozycję trzeba może rozwinąć, żeby sobie przypomnieć, kogo ona dotyczy i jakiego rodzaju wydatków w gospodarstwach domowych.

Można powiedzieć, że każda grupa mieszkańców jest objęta, ponieważ obejmuje ona najemców, podnajemców oraz inne osoby mające tytuł prawny do użytkowania lokalu, obejmuje członków spółdzielni mieszkaniowych, właścicieli lokali mieszkalnych, osób używających lokali, w budynkach wielorodzinnych, zajmujących lokal bez tytułu prawnego. To są grupy osób, których dotyczy właśnie ten dodatek.

Pragnę może przypomnieć, co obejmuje ten dodatek. Ten dodatek obejmuje opłaty za używanie lokalu, opłaty za energię cieplną, wodę, odbiór nieczystości stałych i płynnych, w niektórych sytuacjach koszty eksploatacji i remontów; gdy dotyczy właścicieli lokali mieszkalnych, to zaliczki na koszt zarządu nieruchomością wspólną.

Wobec powyższego, są to bardzo istotne opłaty, które z jednej strony dotyczą naszych przedsiębiorstw, a z drugiej strony obciążają budżet mieszkańców.

Cytuję to, bo oprócz tej ustawy, o której mówimy, jest odpowiednie rozporządzenie szczegółowe. Z tego rozporządzenia warto sobie przypomnieć, że do podstawy obliczenia dodatku mieszkaniowego przyjmuje się dodatki, o których wcześniej mówiłam, w wysokości 90% naliczonych i ponoszonych kosztów.

Jeszcze warto przypomnieć, że jeżeli lokal nie jest wyposażony w instalacje doprowadzające energię cieplną do celów ogrzewania, czy instalacji ciepłej wody, bądź gazowy, wypłaca się ryczałt na zakup opału. A więc to są te zadania, te wydatki w ramach właśnie dodatku mieszkaniowego.

Proszę Państwa! Z jednej strony, jako pracownik MOPR muszę powiedzieć tak: jeżeli w tej chwili dochody mieszkańców się obniżają, to nieraz przychodzący mieszkańcy mówią tak, że mają do wyboru: czy przeznaczyć swoje dochody na wyżywienie rodziny, czy na potrzeby mieszkaniowe. Na pewno wybierają tę pierwszą potrzebę jako potrzebę do życia bezwzględnie konieczną. Dlatego też ja uważam, że należałoby rozpocząć jakąś politykę w tym zakresie jakąś długofalową, całościową, a nie poprzez przyjęcie takiej uchwały, która nie zmienia sytuacji mieszkańców, która jest bardzo trudna; do innych celów, nie wiedząc o tym, że ten projekt będzie przedmiotem naszych obrad, jako, tak jak powiedziałam, w innym celu, poprosiłam spółdzielnie mieszkaniowe, te największe, jak i ZNK, żeby przekazali mi informację, jak wygląda sytuacja właśnie z czynszem.

Jako ciekawostkę, pozwólcie państwo, że na 41 spółdzielni na tę chwilę mam odpowiedź z 24. I rodziny z zadłużeniem czynszowym, liczba osób powyżej 6 miesięcy sięga powyżej 3 tys., a więc powyżej 3 tys. z zadłużeniem czynszowym rodzin jest w Lublinie; liczba rodzin zagrożonych eksmisją, z bardzo dużym zadłużeniem ( powyżej 1771; liczba rodzin posiadających wyrok o eksmisję bez lokalu zastępczego ( 190; liczba rodzin zajmujących lokal bez tytułu prawnego ( 2274 i wyroki o eksmisję do lokalu zastępczego ( 51. Chciałam państwu przedstawić, jakie są właśnie te liczby, a przy okazji w ZNK to zadłużenie czynszowe wynosi ponad 1700 rodzin.

Więc na tej podstawie uważam, że trzeba właśnie przyjąć jakąś politykę bardziej aktywną. Ona jest w jakiś sposób stosowana, ale problem egzekucji.

Teraz, na bazie tych materiałów, danych ogólnych, pozwoliłam sobie dużo wcześniej, tak jak mówię, bo nie wiedziałam, że właśnie ten dokument stanie na sesji, mam dane dotyczące klientów Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie. Z danych tych wynika, że w bieżącym roku do września było klientów MOPR-u w zakresie właśnie dodatków mieszkaniowych prawie 15 tys. ( dokładnie, proszę państwa, 14.943; zadłużenie czynszowe ma prawie 2 tys. osób ( 1956; liczba korzystających z dodatków mieszkaniowych ( 2467. Proszę państwa, i tak dalej, mam szczegółowe różne dane. 

Przekazując te dane, informacje, chcę właśnie zobrazować, że jest to wielki problem dla naszych mieszkańców. Powinniśmy się tym tematem zająć, dlatego też dla mnie nie jest to metoda ratowania budżetu, ponieważ uważam, że koszty operacji, którą chcemy przeprowadzić, będą wyższe społeczne. Owszem, z punktu widzenia panów prezydentów, budżetu miasta, ja rozumiem, że każdy grosz jest ważny, bo 2 mln zł to jest dużo, tylko ja pytam, jakie będą koszty tej operacji społeczne. Czy ktoś wyliczył? Na pewno się pogłębi niepłacenie opłat za wodę, za ścieki, brak wpływu do naszych przedsiębiorstw. Mówiłam, że dotyczy to również spółdzielni. Poza tym pogrążenie rodzin w narastający dług.

Proszę Państwa! Bardzo istotny jest ten element psychologiczny. Bo jeżeli ktoś sobie radzi, to jakoś sobie radzi, a jak zaczyna się zadłużać, to wtedy po prostu tonie i jest pewna bezradność. Dlatego też nie chciałabym, żeby taka była bezradność.

Osobiście, proszę państwa, uważam, że nie powinniśmy wylewać dziecka z kąpielą. Owszem, jest ta ustawa, która weszła niedawno, ale chciałam powiedzieć, że daje możliwość w obie strony; nie tylko obniżenia, ale również podniesienia tych punktów 20-procentowych, a więc w jedną i drugą stronę. Uważam, że należałoby przyjąć jakąś politykę w tym zakresie; być może rozróżnić.

Jest też taki zarzut, koledzy też z Klubu podnoszą, on jest być może zarzutem, który jest prawdziwy, że niektórzy po prostu ten dodatek mieszkaniowy nie powinni otrzymać, że należałoby bardziej przeanalizować środowiska, do których on dociera. W porządku, to w takim układzie powinniśmy stworzyć takie mechanizmy, żeby wpływał ten dodatek mieszkaniowy do rodzin, które faktycznie jego potrzebują i żeby dać szansę po prostu normalnego funkcjonowania.

Dla nas, dla niektórych z nas 100 zł to jest niewiele, a z kolei inni wyliczają, ile to będzie bochenków chleba. Dlatego ja osobiście przepraszam swoich kolegów z Klubu, panów prezydentów ( nie mogę poprzeć tego projektu uchwały. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Zgłosiła się pani Irena Szumlak ( skarbnik miasta, proszę bardzo.”

Skarbnik I. Szumlak „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Przedłożony projekt uchwały, rozumiem, że może wzbudzać wiele kontrowersji i decyzja jest niezwykle trudna. Będę się starała mówić od strony potrzeb miasta i budżetu roku 2004, i tych zmian, jakie ustawa wprowadziła od stycznia przyszłego roku.

Otóż, zmienił się system finansowania zadań samorządowych, zmniejszyła się ilość subwencji i dotacji, zwiększył się udział w podatku dochodowym od osób fizycznych, który to ma zastąpić wiele dotacji, m.in. dotacje na dofinansowanie wypłat dodatków mieszkaniowych, na oświetlenie miasta. Zlikwidowano subwencję podstawową, subwencję drogową; zlikwidowano dotację na przykład na szkołę muzyczną; zlikwidowano dotację na fundusz socjalny dla nauczycieli ( byłych pracowników placówek opiekuńczo-wychowawczych, jak również nauczycieli ( emerytów i rencistów. To była niebagatelna kwota dotacji. Zlikwidowano dotację na rodziny zastępcze, która wynosiła ok. 5,5 mln zł; zlikwidowano dotację na zadania wykonywane przez Miejski Urząd Pracy, na prowadzenie ośrodków adopcyjno-opiekuńczych.

Ustawodawca dał możliwość decydowania radzie, czy większe środki przeznaczy na rozwój miasta, czyli na inwestycje, czy też większe środki na wydatki bieżące, na sferę społeczną.

Tak się składa, proszę państwa, że czym mniej przeznaczy się środków na wydatki inwestycyjne, tym bardziej wzrastają potrzeby społeczne, ponieważ coraz więcej ludzi jest bez pracy. Jeżeli nie inwestuje się w mieście, jeżeli nie zapewnia się frontu robót inwestycyjnych, maleją jednocześnie dochody, dlatego że ludzie nie mają pracy; nasze firmy nie mają zakresu robót. W ostatnich latach zdecydowanie wzrastają wydatki bieżące, wzrastają tzw. wydatki sztywne.

Jeśli chodzi o ten problem dodatków mieszkaniowych, to w roku 2001 z miasta wydano ok. 16 mln z budżetu miasta, w roku 2002 ( ok. 16 mln, a już w roku 2003 przewidywane wykonanie będzie ok. 20 mln. Takie same wydatki, a nawet przekraczające 20 mln zł przewidujemy, że będą w przyszłym roku.

W projekcie budżetu zaplanowano 19,5 mln zł. Trudno powiedzieć, czy ta kwota okaże się kwotą wystarczającą, czy też nie.

Jest powszechnie znany plan premiera Hausnera, mówiący o oszczędzaniu, szczególnie właśnie w wydatkach tych sztywnych, bieżących. Jest powszechnie przyjęta taka tendencja, żeby podejmować próby oszczędzania, natomiast możliwie najwięcej przeznaczać środków na wydatki inwestycyjne, co w tym projekcie budżetu, który państwo radni otrzymali, zdecydowanie tę tendencję można zauważyć, ponieważ planowane wydatki inwestycyjne, wydatki remontowe i modernizacyjne wzrastają o 24% w porównaniu z planowanymi wydatkami w roku bieżącym ( 2003.

Kwota, jaka jest przewidziana na inwestycje, modernizacje i remonty przekroczy 94 mln zł. Oczywiście, są to tylko środki z budżetu miasta, natomiast miasto może otrzymać środki z funduszy pomocowych. Te zadania inwestycyjne znalazły się w przedłożonym projekcie budżetu, jak również podam państwu taką informację, że miasto nie jest zadłużone zbyt mocno i ma możliwość sięgnięcia po środki do współfinansowania inwestycji, które mogą być realizowane razem ze środkami pomocowymi, a więc taką możliwość ma. A więc czym więcej przeznaczą państwo środków na wydatki inwestycyjne, na rozwój miasta, powinno to zaowocować zmniejszeniem tzw. wydatków sztywnych, zmniejszeniem wydatków bieżących, więcej nowych inwestycji, więcej nowych miejsc pracy i być może mniej wypłacanych dodatków mieszkaniowych.

Bardzo bym prosiła państwa o spojrzenie w przyszły rok, w możliwości budżetu miasta i w możliwości ograniczania wydatków bieżących. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Wniosek formalny. W sprawie formalnej, proszę, pan Jacek Sobczak.

Radny J. Sobczak „Były na sali „za” i „przeciw”, wydaje się wyraźnie wskazuje, jestem doświadczony, wynika z mojego doświadczenia, że ta uchwała nie przejdzie i proponowałbym przejść do głosowania.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze przed zgłoszeniem wniosku formalnego do głosu zgłosili się radni: Jan Błażukiewicz, pani Celina Stasiak i pan Sławomir Janicki. Prezydent jeszcze będzie się odnosił do tych uwag, także rezerwujemy głos dla prezydenta. 

Kto z państwa radnych jest za zamknięciem dyskusji po tych głosach, które wymieniłem? – (radny J. Sobczak „a ja do państwa radnych apeluję o już nie zabieranie głosów.”) – Chwilę jeszcze czekamy.  

Głosowanie nr 14. Kto z państwa jest „za” poparciem tego wniosku formalnego proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny” proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. 

Za wnioskiem było 17 radnych, przeciw 2. 6 wstrzymało się od głosu. Wniosek został przyjęty. Mamy trzy głosy w dyskusji, jeszcze pan prezydent, potem przystępujemy do głosowania.

Proszę bardzo, pan radny Jan Błażukiewicz.

Radny J. Błażukiewicz „Dziękuję. Panie Przewodniczący! Szanowna Rado! Krótko, bo już chyba wyczerpująco na ten temat i zarówno kolega, który pierwszy z Komisji Gospodarki w tej materii wypowiadał, jak również pani przewodnicząca także. Na Komisji Rodziny myśmy ten temat również dosyć wyczerpująco podnosili.

Nie przekonają nas żadne w tym przypadku argumenty o tym, czy inwestycje są drogowe czy inne ważniejsze, ważniejszy jest człowiek bo od niego zaczyna się istota życia tego miasta. I w związku z tym jeżeli ubogość rośnie, powiększa się i to widzimy i jeśli pani dyrektor mówi, że dotknie to 30 % tych, którym należy ten dodatek jako ten największy, to te 30 %, o 30 % jest za dużo tej biedy. Stawiałem na poprzedniej sesji pytanie co w uchwałach, co w projektach budżetu zauważą nasze rodziny na plus. W odpowiedzi otrzymałem taką króciutką notatkę, która mnie, jak to się mówi, pogłębiła jeszcze bardziej, w przekonaniu, że niestety nie ma polityki prorodzinnej i nie ma dążenia do tego żeby wspierać tych najbiedniejszych kosztem chociażby nawet inwestycji takich czy innych. Zatem, bezwzględnie nie sięgajmy do pustych kieszeni, do biedy i nie szukajmy tych 2 milionów właśnie tam gdzie ich nie ma. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Proszę, pani wiceprzewodnicząca Celina Stasiak.”

Radna C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Ja chciałam podkreślić taki oto fakt, że faktycznie dotacje celowe usztywniały budżet miasta, nie pozwalały być może na pewne ruchy, natomiast udział w podatkach dochodowych od PIT-ów i CIT-ów zezwalają na uelastycznienie naszych zadań, realizacji naszych zadań.

Natomiast nie rozumiem, że akurat tym kosztem, kosztem ludzi najuboższych 2 miliony złotych miały by zdecydowanie wpłynąć na rozwój miasta. Uważam, że nie zmienią istotnie założeń co do rozwoju miasta w przyszłym roku, natomiast zubożą znaczną część ludzi i tak już najuboższych. 

I jeszcze jedna kwestia, która dotychczas nie była podnoszona. Otóż, w uzasadnieniu, bardzo lakonicznym, bardzo ogólnym, do projektu uchwały, jest wskazanie, że środki te mogły być przeznaczone na budownictwo socjalne. I tutaj dotykamy, szanowni państwo, bardzo ważnego problemu. Otóż, nie mamy programu budownictwa socjalnego – nie mamy, nie mamy założeń konkretnych, że oto w tym i w tym roku rozpoczniemy, wejdziemy z takimi, z takimi inwestycjami. I takie ogólne stwierdzenie, no, zakrawa na kpinę z nas, radnych, że oto za 2 miliony zł my nagle przedstawimy tutaj jakiś program budownictwa socjalnego. Zrobione zostało niewiele w tej dziedzinie, faktycznie, należy się tym zająć. I oczekuję, że w projekcie budżetu miasta znajdą się jakieś konkretne zadania. Natomiast nie kosztem najuboższych bo to im jeszcze należy się pomóc, właśnie z tych udziałów w podatkach dochodowych PIT – u i CIT – u. Dlatego będę głosowała przeciwko projektowi tej uchwały. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze pan radny Sławomir Janicki, bardzo proszę."

Radny S. Janicki „ Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja chciałbym może tym z państwa, którzy akurat nie są członkami Komisji do spraw Rodziny powiedzieć o pewnych informacjach, które tam były przekazywane. Przy okazji przypomnę, żebyśmy zawsze mieli tę świadomość, że dyskusja na sesji nie może się opierać w oparciu o to, że a, było coś na komisjach, dlatego, że każdy z nas jest w ograniczonej liczbie komisji i ma prawo się w związku wypowiedzieć, w związku z tym wypowiedzieć. 

Więc chciałem zauważyć tak, że na posiedzeniu Komisji do Spraw Rodziny ja pytałem o to, czy ktoś przewidział skutki także finansowe dla budżetu miasta, czy to nie jest po prostu pozorna korzyść budżetu, że się nie wyda 2 milionów? Czy się z tego powodu nie wyda znacznie więcej, chociażby przez to, że ludzie przestaną płacić czynsz w ogóle i się pogłębi sytuacja negatywna i w ZNK i w zasobach spółdzielczych? Czy nie więcej osób z tego tytułu będzie klientami Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie – na to wszystko odpowiedzi nie ma. A zatem po raz kolejny mamy do czynienia z sytuacją w której proponuje się nam pewne pozorne działanie. No jest to pozorne działanie. To nie jest to, że przybędzie do budżetu, nie przybędzie z tego powodu pieniędzy do budżetu, tylko tych pieniędzy się nie wyda. I troszkę sobie na pewien sarkazm w tym momencie muszę pozwolić bo jeśli, jeśli narzekamy - i słusznie – że ciągle ogranicza się możliwości samorządu, że rząd, że sejm ograniczają możliwości samorządu i że ciągle jakieś dziury w budżecie załatwia się kosztem ludzi najuboższych – a czym tu jest, się ta propozycja różni od tych wszystkich propozycji sięgania do kieszeni najbiedniejszych, które idą ze strony rządu czy ze strony sejmu?

To jest dokładnie takie samo działanie. Więc jeśli mamy pretensje do kogoś to nie róbmy sami tego samego. A już rzeczywiście zwróciła na to pani Celina Stasiak uwagę, że rzeczywiście jest jakąś ironią twierdzenie, że te środki pójdą na budownictwo socjalne. Na jakie budownictwo socjalne? Jakie środki? Tych pieniędzy nie przybędzie, tych pieniędzy nie przybędzie. 

Więc uważam, że po prostu, no, nie do końca była przemyślana sprawa w ogóle wychodzenie z taką propozycją. Dla mnie najważniejsze są sprawy dwie, w tym kontekście tego projektu: po pierwsze, jaki jest bilans końcowy, finansowy, ile miasto wyda w innych pozycjach budżetu, oszczędzając rzekomo tutaj te 2 miliony i drugie – może powinienem w odwrotnej kolejności powiedzieć – ilu ludzi poniesie negatywne skutki, drastyczne dla siebie, dla tych rodzin i właśnie tych, którzy są w najgorszej kondycji materialnej w naszym mieście? Dziękuję."

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan prezydent, proszę bardzo.”

Zast. Prez. J. Mazurek „ Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Otóż, rzeczywiście stoimy pod, przed dużym problemem i warto zwrócić uwagę – to, co państwo radni zwracali uwagę: na ile to pogorszy sytuację mieszkańców a na ile nieobniżenie tego wskaźnika polepszy sytuację mieszkańców? 

Otóż, pani radna Helena Pietraszkiewicz podała pewne dane statystyczne odnośnie stanu zadłużenia, odnośnie wyroków eksmisyjnych i pewne inne też dane. Otóż, te dane świadczą moim zdaniem, że idea dodatków mieszkaniowych nie sprawdza się, proszę państwa, jako idea, która zapobiega bezdomności, prawda, bo pomimo tych dodatków te zjawiska społeczne negatywne występują. I to, że my nie obniżymy czy ewentualnie podwyższymy te dodatki, generalnie nic w tym zakresie, proszę państwa, nie zmieni. To jest tylko takie pozorne leczenie choroby i z tego niewiele, proszę państwa, wynika. Po prostu nie sprawdziła się ta metoda. 

Oczywiście, ja nie przeczę temu, że te każde 20 czy 30 zł jest dla każdego mieszkańca rzeczą istotną, prawda, ale z punktu widzenia jakiejś polityki odnośnie tych ludzi to nie załatwia, proszę państwa, problemu. 

Ja nie zgodzę się ze zdaniem, że - to pani radna Stasiak - że nie mamy programu budownictwa socjalnego. Chciałem przypomnieć, że są założenia polityki mieszkaniowej miasta, w tym również i kwestie budownictwa socjalnego. A poza tym chciałem powiedzieć, że jest to problem niezmiernie ważny, bowiem czeka nas potrzeba zaspokojenia, konieczność zaspokojenia potrzeb w zakresie budownictwa socjalnego, co w znacznej mierze wynika i z wyroków sądowych, nakazujących gminie przyznanie lokalu socjalnego. I w tym zakresie są zamierzenia. 

Ja też, no, może tak – pan radny Janicki stwierdził, że tutaj wypełniamy dziury kosztem najuboższych, a więc wzorujemy się na tym niedobrym rządzie. Ale chciałbym powiedzieć, że to nie o to chodzi, że my stosujemy te same metody, tylko my stajemy przed faktami dokonanymi, że dotychczas były dotacje rządowe na dodatki mieszkaniowe a w przyszłym roku ich nie będzie. I to jest właśnie ta, proszę państwa, sytuacja. I ja zgadzam się, że z tego, że obniżymy ten wskaźnik tak, jak pan radny Janicki powiedział, pieniędzy nie przybędzie, prawda, czy że obniżymy. Ale, proszę państwa, jeżeli nie obniżymy to pieniędzy zabraknie. Także, to niezależnie jak spojrzeć, w tą czy w tamtą stronę, a nawet w sytuacji, gdy nie obniżymy wskaźnika – pieniędzy zabraknie, to będzie jeszcze gorzej niż w sytuacji gdyby pieniędzy przybyło czy nie przybyło. 

Jesteśmy w określonej sytuacji budżetowej, jest projekt budżetu, który przewiduje określone wydatki i nas nie będzie stać na tego typu wydatki. Więc, w związku z tym prosiłbym o to, o wzięcie tegoż pod uwagę. W przyszłym roku też musimy w końcu zdać sobie sprawę z tego, że dochody ze sprzedaży nieruchomości w końcu się skończą, prawda, my czasami żyjemy iluzjami przy tworzeniu budżetu, że, no, zwiększymy o milionik czy półtora czy dwa, bo zapiszemy, że coś sprzedamy, prawda. Ta polityka coraz bardziej jest iluzoryczna. Tak więc stajemy przed twardą rzeczywistością, proszę państwa, a jednocześnie system dodatków mieszkaniowych jako system zapobiegania bezdomności nie sprawdził się właśnie. Także, to jest tego typu sytuacja. Dziękuję uprzejmie i wnoszę, w imieniu prezydenta, proszę o podjęcie tejże uchwały. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. – (Zast. Prez. J. Mazurek „Jeszcze pan prezydent Chrzonstowski.”) - Jeszcze pan prezydent Chrzonstowski, tak? Proszę bardzo.”

Zast. Prez. A. Chrzonstowski „ Ja tylko krótko, ponieważ tą sferą mieszkaniową się zajmuję. 

Jest to dla mnie też bardzo bolesna sprawa. Ja wiem, że nikogo być może nie przekonam, ale pewne idee trzeba jednak pokazywać i głosić. Sfera ubóstwa istnieje i trzeba starać się jej zapobiegać, to wiadomo. Nie można być państwem takim zbójeckim, żeby tego nie robić. Problem jest kto to robi, jak to robi i kto na kogo przerzuca pewne obowiązki w tej dziedzinie. I czasami jesteśmy zaskakiwani pewnymi rzeczami, które nam się wrzuca. 

Tak naprawdę ubóstwo, jak Margaret Thatcher kiedyś powiedziała, może być zlikwidowane gdy przyjmiemy taką zasadę, że temu głodnemu nie dać ryby tylko dać wędkę, żeby on, i miejsce, gdzie on będzie mógł te ryby łowić. Chodzi o to żeby tworzyć warunki gdzie, gdzie po prostu człowiek przez swoją aktywność i pracę będzie mógł po prostu, ( Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) będzie mógł...nie, tu chodzi o przysłowie pewne, prawda?

Wiadomo, że największym problemem w dziedzinie ubóstwa jest to, że brak pracy. Ja nie mówię, że istnieje pewna grupa ludzi, którzy nie chcą pracować. Są tacy co chcą pracować i nie ma pracy dla nich i dlatego popadają w długi, popadają w problemy związane z niepłaceniem czynszu. I teraz stwarzanie po prostu warunków do tego żeby była praca, żeby były inwestycje, żeby tu fabryki się lokowały i tak dalej, to są jednak warunki inwestycyjne. To jednak, to są inwestycje, inwestycje są tą wędką. Na spotkaniu z przedsiębiorcami w Trybunale Koronnym właśnie rzucali nam taki argument: panowie prezydenci, do tego miasta, żebyśmy tu zainwestowali, trzeba czymś dojechać, drogi muszą być. Towary jakie tu ludzie wyprodukują, trzeba będzie gdzieś rozwieść, drogi muszą być. Inaczej to nikt tu nie zainwestuje gdy tej infrastruktury nie będzie. 

Więc – ludzie pracy mieć nie będą. Więc nie będą płacić czynszu. Więc będziemy musieli z tych, którzy mają pracę ściągać pieniądze – bo to są już nasze zadania – i dokładać tym co nie mogą płacić. Czyli, jakby obkładać ciężarami, jakimiś opłatami, podnoszeniem różnych podatków tych, którzy jeszcze jakąś pracę mają i bokami robią żeby dołożyć do tych co już nie mają. Nie tworzymy warunków inwestycyjnych dla wszystkich innych. 

Ja rozumiem – dodatki mieszkaniowe, jest to forma pomocy w dziedzinie mieszkalnictwa. Jest to forma, którą ja postrzegam w ten sposób: dobra i pracuje w tym aspekcie, kiedy człowiek ma przejściowe kłopoty z płaceniem czynszu, tzn. stracił pracę ale ma szansę ją uzyskać w jakimś, w jakiejś perspektywie czasowej. Więc krótkotrwałe wsparcie w postaci dodatku mieszkaniowego pozwala mu utrzymać się na jakimś poziomie i w pewnym momencie, jak już uzyska tą pracę, rezygnuje z tego dodatku, jest sam w stanie sobie  poradzić.

Nie jest to dobra forma wsparcia w momencie gdy strata pracy i kłopoty finansowe mają trwały charakter. Bo wtedy będziemy dawać ten dodatek przez jakiś czas, utrzymując jakby taką agonię tego człowieka, a on tą swoją część, prawda – czy to będzie 30 % czy 50 – nie będzie w stanie płacić. Straci, jak to mówimy, prawo do tego dodatku, może się raz jeszcze zmobilizuje, znów uzyska, potem znów straci i takich przypadków mamy bardzo dużo. Stracili prawo nie dlatego, że dodatek ich wspiera, tylko dlatego, że już tej swojej części nie mogli dołożyć. 

Dlatego polityka państwa, jak widzimy, która już zrzuca na gminy to zadanie, jest jednak taka, że ta sfera pomocy w dziedzinie mieszkalnictwa, jakim są dodatki mieszkaniowe, ma się w sumie przesuwać chyba w stronę sfery mieszkań socjalnych. A na to, żeby mieszkania socjalne budować nie wystarczy tylko mieć program gminy ale również pewne wsparcie państwa z tej strony. Skoro wycofuje się ze wsparcia z tamtej, to może niech, i są projekty budżetowe, szuka jakiegoś pomysłu, jakiegoś wsparcia gmin, na które zrzuca tych obowiązków dotyczących mieszkań socjalnych coraz więcej, szuka jakiś rozwiązań, które pomogą wesprzeć gminę w tej sferze budownictwa socjalnego. Bo jest to trwała tendencja – wycofują się z dodatków, czyli jakby kierują nas w stronę sfery mieszkań socjalnych. Ale same gminy sobie z budownictwem socjalnym nie będą w stanie jednak poradzić.

Taka to tendencja, można by powiedzieć, jakby, w tych ramach prawnych, jakie narzucano, narzuca nam  państwo i ustawodawca, jeśli chodzi o pomoc społeczną w dziedzinie mieszkalnictwa. To jest raczej tendencja zauważalna. 

I teraz tak: no, że my sięgamy do kieszeni najuboższych, jakby robiąc po prostu mniejsze...znaczy, nie chciałbym tak mówić, bo do kieszeni najuboższych się nie sięga, do kieszeni najuboższych się dokłada, trochę mniej lub trochę więcej. Sięga się do kieszeni tych co jeszcze mają pracę i bogatszych, żeby mieć z czego dokładać, taka jest redystrybucyjna funkcja i transferowa funkcja budżetów wszelkich. 

Czyli do kieszeni biednych, no, mniej dokładamy po prostu by oni mieli na te swoje potrzeby. Nie zabieramy im z kieszeni, my zabieramy zawsze z kieszeni bogatszych, którzy mogą się wsunąć pomału - lub takich średnich - w sferę ubóstwa wtedy gdy będziemy im coraz więcej zabierać żeby do kieszeni uboższych dokładać. Nie ma możliwości rozwoju. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przypominam, że wniosek formalny został przegłosowany, dyskusja zakończona. – (radna H. Pietraszkiewicz „Wniosek formalny.”) – Pani radna z wnioskiem formalnym, proszę bardzo.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Przepraszam, wysoką radę, ale koledzy proszą o przerwę dla klubu, 10 minut i bardzo proszę pana przewodniczącego...to 8 może, żeby 13...”

Przew. RM Z. Targoński „10 minut przerwy dla Klubu Prawo i Rodzina, proszę bardzo.”

(Po przerwie:)

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo radni, przystępujemy do głosowania. Proszę zajmować miejsca. Przystępujemy do głosowania. Czekamy na gotowość urządzenia do głosowania. Tak, mamy. 

Głosowanie nr 15. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie obniżenia wysokości wskaźnika procentowego wydatków za lokal mieszkalny niezbędnego do wyliczenia dodatku mieszkaniowego, kto z państwa jest „za” proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny” proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto z państwa „wstrzymał się” od głosu proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

Ogłaszam wynik głosowania. „Za” projektem uchwały głosowało 9 radnych, „przeciw” 17 przy 4 głosach „wstrzymujących się”. Stwierdzam, że Rada Miejska odrzuciła projekt uchwały w sprawie obniżenia wysokości wskaźnika procentowego wydatków za lokal mieszkalny niezbędnego do wyliczenia dodatku mieszkaniowego.

Przechodzimy do kolejnego punktu porządku obrad. Punkt 2.6.

       Ad. 2. 6. nadania nazwy rondu położonemu w granicach administracyjnych miasta Lublina.

Projekt uchwały (druk nr 359 – 1) stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Projekt uchwały nadania nazwy rondu położonemu w granicach administracyjnych miasta Lublina. Projekt na druku 359 – 1. Bardzo proszę pana prezydenta o, czy grupę radnych o przedstawienie projektu uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeśli można, prezydent po prostu przyłączył się do projektu, który wcześniej zawnioskowała grupa radnych, w związku z tym może oddam głos przedstawicielowi grupy radnych. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę. Kto z państwa...pani Helena Pietraszkiewicz, proszę bardzo.”

Radna H. Pietraszkiewicz „ Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! W imieniu wnioskodawców wnoszę by rondo przy zbiegu ulic Jana Pawła II, Armii Krajowej otrzymało nazwę błogosławionego ks. Emiliana Kowcza. Błogosławiony ks. Emilian Kowcz jest związany z Lublinem poprzez swój pobyt w obozie koncentracyjnym.

W 2004 roku przypadają dwie znaczące rocznice związane z tą postacią, dlatego też wyrażam wdzięczność panu prezydentowi i wysokiej radzie, że przychyliła się do wniosku by w dniu dzisiejszym rozpatrzyć ten projekt uchwały, ponieważ wnioskodawcy, a wnioskodawcami o nadanie rondu imienia błogosławionego ks. Emiliana Kowcza wystąpiła z wnioskiem tym parafia greckokatolicka narodzenia Najświętszej Marii Panny w Lublinie, ks. proboszcz Stefan Batruch miał być obecny, jest, także witamy bardzo serdecznie wnioskodawcę, oraz lubelska społeczność ukraińska. 

W 2004 roku, tak, jak powiedziałam, będą uroczystości związane z upamiętnieniem tej, jakże pięknej postaci, która była określana jako również proboszcz Majdanka, ponieważ swoją osobowością, swoim doświadczeniem, swoją niezłomną postawą właśnie otrzymał taki przydomek. Wiem o tym, że jego prochy, zmarł tutaj w Lublinie, w obozie koncentracyjnym na Majdanku. 

Pamiętając o jego dokonaniach, o jego obecności z współwięźniami Jan Paweł II, Ojciec Święty, dokonał beatyfikacji będąc na Ukrainie, będąc we Lwowie, ogłosił go błogosławionym. Wiele osób, instytucji podnosiło, mówiło o znaczeniu i życiu błogosławionego ks. Emiliana Kowcza. Tak, jak powiedziałam, kto prosi, kto wnosił o, właśnie o ten projekt, państwu w formie pisemnej przedstawiłam uzasadnienie, z którym można się zapoznać.

Proszę wysoką radę by błogosławiony ks. Emilian Kowcz znalazł upamiętnienie poprzez nadanie rondu jego imienia. Zapewne będzie to ważnym aspektem działań pedagogiczno – wychowawczych obecnych i przyszłych pokoleń lublinian. Wnoszę i proszę o to wysoką radę by przychylić się do projektu uchwały. Dziękuję bardzo, panie przewodniczący.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Kultury i Ochrony Zabytków – opinia pozytywna. Czy pan przewodniczący chciałby zabrać głos? Proszę bardzo.”

Przewodniczący Komisji Kultury i Ochrony Zabytków R. Setnik „Tak. Szanowni państwo, tak, jak pan przewodniczący właśnie powiedział, na wczorajszej Komisji Kultury przedmiotowy projekt uchwały został przez Komisję poparty. W głosowaniu – 6 głosów „za” przy 0 „przeciw” i 0 „wstrzymujących się”. Jednocześnie chciałem powiedzieć, że kilka tygodni temu, nie na przedostatniej tylko jeszcze wcześniejszej Komisji Kultury Komisja rozpatrywała, bez konkretnej lokalizacji i wtedy podjęliśmy właśnie decyzję intencyjną, polegającą na tym, że będziemy zamierzali aby doprowadzić do tego iżby jedno z miejsc w Lublinie nazywane było imieniem błogosławionego księdza. 

Natomiast wtedy był problem z lokalizacją. Jest generalnie problem w tej chwili odpowiadania na wszelkie wnioski, ponieważ, no, nie za bardzo w Lublinie jest nowych miejsc, które można by uczcić nazwami czy nazwać – bo to nie zawsze chodzi o konkretne osoby – także, jak mówię, z tej inicjatywy, która teraz się skonkretyzowała, Komisja jednogłośnie wczoraj poparła niniejszy projekt. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Otwieram dyskusję. Kto z państwa radnych... Proszę bardzo, pan Zbigniew Wojciechowski.”

Radny Z. Wojciechowski „Panie Przewodniczący! Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja jestem zobowiązany powiedzieć parę zdań, ponieważ przeprowadziłem rozmowę dwa dni temu z osobą, która była zaangażowana bezpośrednio w budowę tego ronda, chodzi o pana Sendrowskiego, firma TADEX i innych ludzi związanych z okresem „Solidarności” z lat ’80 – tych. Po ukazaniu się informacji w prasie o nazwie ronda zadzwonił pan Sendrowski do mnie z informacją, że myślał, że to rondo będzie nazwane, jako, że duży wkład finansowy w powstanie tego ronda, nazwane osobą lub ideałami „Solidarności” ’80 – tych lat. „Solidarności” nie ’80 tylko z ’80 – tych lat. Ale skoro ta nazwa już jest, projekt jest, ja przekonałem go, próbowałem przekonać i powiedzieć najwięcej jak tylko mogłem o ks. Emilianie Kowczu. Na tej mszy, gdy był błogosławiony, miałem szczęście być we Lwowie. On zgodził się z tym i w duchu pewnego ekumenizmu i tych ideałów „Solidarności”, tej pierwszej „Solidarności” popiera to stanowisko Rady Miejskiej. Ja zobowiązałem się, że przekażę to poparcie jego. Przekazałem ks. Proboszczowi Batruchowi wcześniej tą informację i również tutaj zobowiązałem się, że tą intencję pana Sendrowskiego przekażę na sesji, publicznie, więc wywiązuję się z tego zobowiązania, że wszyscy, którzy mieli jakby inne, nie wiedząc o inicjatywie, inne zamiary, inne propozycje, również zgadzają się z tą propozycją, z tym projektem i popierają. Dziękuję i jestem całym sercem za tym, żeby tak wspaniałą postać uczcić chociażby właśnie nazwaniem ronda. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuje bardzo. Pan radny Czesław Kozieł, proszę.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Pnie radny Wojciechowski, przepraszam, że się zwrócę w ten sposób, panie wiceprezydencie, czy pan nie pamięta, że cztery lata temu, że cztery lata ca najmniej pan Sendrowski wojował z miastem ta temat tego skrzyżowania? I pan w tej chwili takie rzeczy opowiada? No, facet, który chciał załatwić sprawę rękami miasta, nie udało mu się, wreszcie musiał się tym zająć. Tyle w nawiązaniu do tego co pan powiedział bo mnie to ruszyło bo...wiem gdzie pisał... – (radny Z. Wojciechowski „Panie radny, ja to pamiętam, ja to pamiętam.”) – Dobrze. A teraz do  meritum sprawy. 

Po pierwsze, szanowni  państwo, autorzy projektu, § 1 ma dwa różne zdania. Zgodnie z przepisami o...no, taki jest dokument dotyczący jak się tworzy dokumenty, jedno zdanie powinno mieć ustęp 1 a drugie zdanie ustęp 2. Bo to chodzi...co? (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) To jest pierwsza rzecz.

A teraz druga sprawa, merytoryczna. No, proszę państwa, jeżeli państwo piszecie: lokalizację ronda określa graficzny załącznik do niniejszej uchwały to spójrzcie się na ten załącznik, przecież tam nie ma ronda żadnego, tylko załącznikiem jest zwykłe skrzyżowanie. To już byście wzięli już aktualny wyrys i zrobili to rondo a nie skrzyżowanie, no żarty sobie ktoś robi? No przecież ja to przez okno widzę! No nie ośmieszajcie się, przepraszam za wyrażenie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuje bardzo. Pan radny Jacek Sobczak w sprawie formalnej, proszę bardzo.”

Radny J. Sobczak „Składam wniosek o zamknięcie dyskusji w tej sprawie i przejście do głosowania.”

Przew. RM Z. Targoński „Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu to przechodzimy do głosowania. 

Szanowni państwo radni, przystępujemy do głosowania. Kto z państwa radnych jest za podjęciem uchwały... – (radny Cz. Kozieł „Czy pan przewodniczący nie dostrzegł, że proponowałem poprawki do autorów, w związku z tym może by wnieść te poprawki?”) To poczekamy autorzy się jeszcze odnoszą, ale tylko krótko do... – (radny S. Janicki głos z sali, niemożliwe do odtworzenia) – (radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, pragnę poinformować, że w takiej samej formule i graficznej poprzednie uchwały w sprawie nadania nazw ulicom czy rond zostały przyjęte, w związku z powyższym myślę, że wysoka rada kolejną uchwałę w tej samej formule przyjmie. Bardzo proszę...”

Przew. RM Z. Targoński „ To tylko, pani radna, odpowiedź na pytanie...Myślę, że możemy przystąpić do głosowania.”

Radny Cz. Kozieł „Jedno zdanie, panie przewodniczący. Najpierw (głos z sali niemożliwy do odtworzenia), najpierw, po pierwsze: jest nieprawdą zapis z uchwały bo wyrys graficzny obrazuje skrzyżowanie. Czy państwo to rozumiecie czy nie?”

Przew. RM Z. Targoński „Rozumiemy, panie radny, myślę, że radni są świadomi. Panie radny Wojciechowski, proszę nie przeszkadzać. – ( radny J. Sobczak wypowiedź poza mikrofonem, niemożliwa do odtworzenia) – Dziękuje bardzo. Zgodnie z wnioskiem zgłoszonym przez pana radnego Sobczaka przystępujemy do głosowania tego projektu.

Głosowanie nr 16. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w przedmiotowej  sprawie proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny” proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 24 radnych, „przeciwnych” było 2, przy braku głosów wstrzymujących. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie nadania nazwy rondu położonemu w granicach administracyjnych miasta Lublina.”

Uchwała nr 320/XIII/2003 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Ad. 2. 7. zwolnienia od podatku od nieruchomości gruntów, budynków i budowli położonych w strefie Lublin – Zadębie.

Projekt uchwały (druk nr 360 – 1) stanowi załącznik nr 17 do protokołu. 

Przew. RM Z. Targoński „ Projekt uchwały w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomości gruntów, budynków i budowli położonych w strefie Lublin – Zadębie, druk numer 360 – 1. Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Państwo przewodniczący, projekt tej uchwały przedstawi pani skarbnik Irena Szumlak.”

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę panią skarbnik.”

Skarbnik M. I Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! W związku z wszczęciem postępowania nadzorczego wobec uchwały, którą państwo radni podjęli 20 listopada, była to uchwała w sprawie określenia warunków udzielania pomocy przedsiębiorcom inwestującym na zdegradowanych obszarach przemysłowych w celu ich aktywizacji gospodarczej, prezydent podzielił poprzednio podjętą uchwałę i zaproponował radzie podjęcie dwóch uchwał, z tym, że w dniu dzisiejszym zostanie przedstawiona radzie, została przedstawiona uchwała w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomości gruntów i budynków położonych w strefie Lublin – Zadębie. Uchwała dotyczy zwolnienia na okres trzech lat, jej okres obowiązywania będzie do 31 grudnia 2008 roku. Zwolnienie będzie dotyczyło tych przedsiębiorców, którzy najpóźniej do 31 grudnia 2005 roku rozpoczną nowe inwestycje, utworzą nowe miejsca pracy, związane z nową inwestycją.

Natomiast same warunki i program pomocy regionalnej udzielanej przedsiębiorcom inwestującym w strefie Lublin – Zadębie zostanie przedstawiony wysokiej radzie w odrębnej uchwale w późniejszym okresie. Po prostu część zadań określonej, część kompetencji w projekcie uchwały, który był przedstawiony 20 listopada podlega nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej, a część – wojewodzie. Te postanowienia zostały rozdzielone, będą dwie odrębne uchwały, projekt zostanie przekazany, został już przekazany do zaopiniowania Urzędowi Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Po uzyskaniu jego opinii zostanie przedłożony wysokiej radzie. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo – Ekonomiczna – opinia pozytywna, Komisja Gospodarki Komunalnej również dała pozytywną opinię. Czy któryś z panów przewodniczących zechce zabrać głos? Nie słyszę. Ktoś z państwa radnych do dyskusji? Proszę bardzo. Pan radny Sławomir Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Szanowni państwo, otóż jest okazja naprawienia moim zdaniem błędu jaki został popełniony przy podejmowaniu poprzedniej uchwały, mianowicie, chodzi o odrzucenie zgłoszonej przeze mnie poprawki eliminującej z tych przywilejów hipermarkety i supermarkety. Ponawiam ten wniosek, w tej chwili jest możliwość jego wprowadzenia. A mówię to także i w kontekście budżetu o który tak żeśmy się martwili niedawno a jeszcze się będziemy martwić bardziej w najbliższym czasie. I jeśli sięgamy do jakichś kieszeni po dodatkowe wpływy do budżetu to sięgajmy tam, gdzie te pieniądze są i nie zwalniajmy z podatku tych, którzy są najbogatsi i którzy, jeśli tam by chcieli się wybudować to i tak się wybudują, czy podatek będzie zniesiony czy nie. Dlatego uważam, że należy taki zapis wprowadzić i postuluję by w § 1 dodać jedno zdanie jeszcze, mianowicie: uchwała nie dotyczy inwestycji handlowych o łącznej powierzchni użytkowej przekraczających 1000  no, niech będzie 1800 tak, jak było wcześniej 1800 metrów. Dziękuję.” 

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan prezydent zechce się odnieść do zgłoszonego wniosku? Nie słyszę. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania. Kto z państwa radnych – głosujemy teraz poprawkę czy wniosek wprowadzony przez pana radnego Janickiego – a pytałem panów prezydentów czy panowie prezydenci zechcą się odnieść do tego wniosku? Pan prezydent chce się odnieść do wniosku pana radnego, proszę bardzo.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeśli można, króciutko. Chciałem po prostu powiedzieć, że jesteśmy przeciwko, a uzasadnienie takie, że każda forma aktywizacji jest potrzebna miastu. W związku z tym wnioskuję o nieprzyjęcie tego wniosku. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przystępujemy do głosowania. Głosowanie nr 17. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem wniosku zgłoszonego do tego projektu przez pana radnego Sławomira Janickiego. Przypomnę, że chodzi tu o wyłączenie z tych przywilejów hipermarketów czy inwestycji handlowych o łącznej powierzchni przekraczającej 1800 m2. Kto z państwa jest „za” przyjęciem tego wniosku? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Głosów „za” wnioskiem mieliśmy 15, głosów „przeciwnych” ( 13, przy 0 głosów „wstrzymujących” się. Stwierdzam, że poprawka wniesiona przez pana radnego została przez Wysoką Radę przyjęta.

Głosujemy, szanowni państwo radni, cały projekt uchwały. Proszę o spokój. Czekamy na gotowość urządzenia do głosowania. Głosowanie nr 18. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. „Za” uchwałą głosowało 26 radnych, głosów „przeciwnych” nie było, przy 2 głosach „wstrzymujących” się. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 321/XIII/2003 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Ad. 3. Zamknięcie obrad.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Zanim zakończymy nasze obrady, chciałbym jeszcze przypomnieć państwu, że dotarł już do nas w ustalonym terminie, tj. 15 grudnia projekt budżetu miasta na rok 2004. 

W związku z tym apeluję do wszystkich państwa radnych, a szczególnie do przewodniczących komisji stałych Rady, w tym i do wiodącej w sprawach budżetu Komisji Budżetowo-Ekonomicznej o jak najszybsze podjęcie prac nad tym projektem. Chodzi o to, abyśmy zmieścili się w uchwalonym przez naszą Radę w uchwale nr 292/2003 z 20 listopada 2003 r. terminach.

Sesję poświęconą uchwalaniu budżetu zamierzam bowiem zwołać na dzień 29 stycznia, tj. w ostatni czwartek stycznia przyszłego roku. Terminy opiniowania projektu budżetu są więc bardzo napięte.

Natomiast nasza kolejna, a ostatnia już w tym roku sesja odbędzie się 30 grudnia. Mam nadzieję, że wszyscy państwo otrzymali już w dniu dzisiejszym zaproszenia na tę sesję z porządkiem obrad oraz projektami uchwał.

Jeszcze raz składam państwu najlepsze życzenia na Boże Narodzenie i zamykam obrady. Pan radny Białopiotrowicz, proszę bardzo.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Ja również chciałbym poinformować członków Komisji Budżetowo-Ekonomicznej, że w sali 24 za 10 minut poproszę o 10-minutowe spotkanie Komisji.”

Przew. RM Z. Targoński „Radny Krakowski, proszę.”

Przewodniczący Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku Wojciech Krakowski „Informacja dla członków Komisji Sportu i Turystyki. W sali nr 8 mamy posiedzenie Komisji, które miało odbyć się jutro. W sali nr 3, przepraszam. Za 5 minut spotykamy się.”

Przew. RM Z. Targoński „Zamykam obrady XIII sesji. Wyczerpaliśmy porządek obrad. Dziękuję bardzo. 
Przypominam o składaniu podpisów na listach obecności.”
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