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Obrady XII sesji Rady Miasta odbywały się w dniu 20 listopada 2003 r. w godz. 1430 ( 2215 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyło 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wymagane quorum.

Listy obecności radnych, zaproszonych gości, dyrektorów Wydziałów UM oraz przewodniczących Zarządów Osiedli stanowią załączniki nr 1 ( 4 do protokołu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Zbigniew Targoński
( przewodniczący Rady Miasta

Zbigniew Wojciechowski
( wiceprzewodniczący Rady Miasta

Kamil Zinczuk
( wiceprzewodniczący Rady Miasta

Ad. 1. Otwarcie sesji.

Porządek obrad przesłany radnym stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Przewodniczący Rady Miasta Zbigniew Targoński „Witam Państwa! Otwieram XII sesję Rady Miejskiej Lublinie.

Serdecznie witam przedstawicieli związków zawodowych, pana prezydenta miasta Lublina, jego zastępców, panią skarbnik, witam sekretarza miasta.

Witam dyrektorów wydziałów Urzędu Miejskiego i przedsiębiorstw komunalnych.

Witam przewodniczących zarządów rad osiedlowych, przedstawicieli prasy, radia, telewizji.

Serdecznie witam mieszkańców naszego miasta.

Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w naszym posiedzeniu uczestniczy 24 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania przez naszą Radę prawomocnych uchwał.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczęciem naszych obrad, na maszt w Ratuszu wciągnięta została flaga miejska. Dokonał tego pan radny Ryszard Setnik ( przewodniczący Komisji Kultury i Ochrony Zabytków. Ceremonii towarzyszył hejnał miejski wykonany przez pana Onufrego Koszarnego.

Do pomocy w prowadzeniu dzisiejszych obrad bardzo proszę panów wiceprzewodniczących: pana Kamila Zinczuka i pana Zbigniewa Wojciechowskiego. Bardzo panów proszę do stołu prezydialnego.”

Ad. 2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta Lublin.

Porządek obrad przesłany radnym stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Przystępując do realizacji tego punktu porządku obrad, informuję państwa, że 23 października tego roku wpłynęła na moje ręce decyzja Wojewody Lubelskiego o umorzeniu postępowania wszczętego w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały nr 225/IX/2003 Rady Miasta Lublin z dnia 4 września 2003 r. w spr. zmiany uchwały nr 1704/LV/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 26 września 2002 r. w sprawie opłat za korzystanie z usług przedszkoli prowadzonych przez miasto Lublin.

Natomiast 6 listopada otrzymałem zawiadomienie Wojewody o wszczęciu postępowania w celu stwierdzenia nieważności uchwały nr 256/X/2003 Rady Miasta Lublin z dnia 16 października 2003 r. w spr. odpłatności za korzystanie z usług Szkolnego Schroniska Młodzieżowego prowadzonego przez miasto Lublin. Zdaniem organu nadzoru przywołane w podstawie prawnej ww. uchwały rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 września 1993 r. w sprawie rodzajów organizacji i zasad działania publicznych placówek oświatowo-wychowawczych utraciło moc w związku ze zmianą ustawowego upoważnienia, na podstawie którego zostało ono wydane. Tak więc w ocenie wojewody uchwała została podjęta bez podstawy prawnej, a to stanowi istotne naruszenie prawa skutkujące jej nieważnością.

Informuję równocześnie, że pismem z dnia 13 listopada br. prezydent miasta przedłożył organowi nadzoru wyjaśnienia w tej sprawie oraz poprosił o odstąpienie od stwierdzenia nieważności wspomnianej uchwały.

Z kolei 12 listopada wpłynęło na moje ręce zawiadomienie wojewody o wszczęciu postępowania w sprawie stwierdzenia nieważności naszej uchwały nr 286/XI/2003 w sprawie zmiany uchwały nr 177/X/99 dotyczącej opłat za przejazdy środkami lokalnego transportu zbiorowego, w części obejmującej jej § 2, który zobowiązywał prezydenta miasta do wprowadzenia przez Miejskie Przedsiębiorstwo Komunikacyjne miesięcznych biletów sieciowych na wszystkie linie od 1 stycznia 2004 r. W ocenie organu nadzoru powyższa regulacja została podjęta bez podstawy prawnej, z naruszeniem przepisów wyznaczających kompetencje organów gminy. Ze szczegółowym uzasadnieniem decyzji wojewody mogą się państwo zapoznać w Biurze Rady.

Informuję szanownych państwa, że wyrokiem z dnia 23 października br. Naczelny Sąd Administracyjny Ośrodek Zamiejscowy w Lublinie stwierdził nieważność naszej uchwały nr 39/III/2003 z dnia 30 stycznia 2003 r. w sprawie uchylenia uchwał Rady Osiedla Bronowice w części obejmującej § 1 pkt 1-9 i pkt 11-19. Radca prawny, pani Hanna Chabros zapewniła, iż wyrok wraz z uzasadnieniem będzie przekazany do Biura Rady niezwłocznie po jego otrzymaniu od NSA.

W dniu 17 listopada br. otrzymałem od Lubelskiego Kuratora Oświaty odpowiedź dotyczącą naszego stanowiska „W trosce o zdrowe wychowanie”. Pismo to przekazałem wszystkim państwu radnym do wiadomości.

Również 17 listopada wpłynęła na moje ręce uchwała nr 12/XXX/03 Rady Powiatu w Lublinie z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie wyrażenia opinii o zmianie granic Gminy Niemce i miasta Lublin, naruszającej granice powiatu lubelskiego. Rada Powiatu w Lublinie postanowiła odstąpić od przeprowadzenia własnych konsultacji i opierając się na stanowisku społeczności Gminy Niemce i jej organów, wyraziła negatywną opinię o zainicjowanym przez Radę Miasta Lublin projekcie zmiany granic.

Stowarzyszenie Centrum Pomocy Rodzinie i Uzależnionym od Alkoholu wystosowało do prezydenta i radnych Rady Miasta list otwarty zawierający apel o utworzenie w naszym mieście jak największej ilości miejsc wolnych od dymu papierosowego. Apel ten przekazałem wszystkim państwu radnym.

W przedłożonej Wysokiej Radzie na sesji w dniu 24 października informacji o oświadczeniach majątkowych radnych przekazałem państwu, że do tamtego dnia otrzymałem tylko jedno zastrzeżenie z Urzędu Skarbowego do sposobu wypełnienia przez radnego oświadczenia majątkowego. Od tego czasu otrzymałem szereg uwag z urzędów skarbowych do tych oświadczeń i odnoszą się one do większości państwa oświadczeń. Ogólnie rzecz biorąc, w uwagach tych naczelnicy Urzędów Skarbowych ( Pierwszego i Trzeciego wytykają nieokreślenie przynależności poszczególnych składników majątkowych majątku odrębnego i wspólnego, brak szacunków mieszkań, samochodów czy innych składników mienia, brak informacji o wszystkich dochodach, które powinny być ujawnione w punkcie 8 oświadczenia oraz innych danych.

Urzędy skarbowe zwracają też uwagę na fakt, że niektórzy z państwa radnych nie załączali do swoich oświadczeń kopii zeznań podatkowych PIT za rok 2002. Ponieważ jednak w żadnym przypadku owe braki w oświadczeniach nie wynikały, zdaniem urzędów skarbowych, z zamiaru zatajenia prawdy, w żadnym dotychczas ocenianych oświadczeń nie podjęto postępowań sprawdzających, kontrolnych oraz działań, o których mowa w art. 24h ust. 9 ustawy.

Wszystkie te uwagi przekażę bezpośrednio każdemu z państwa zainteresowanych, w celu uniknięcia podobnych błędów w przyszłości.

Równocześnie jednak jestem zobowiązany poinformować państwa, że w dniu 30 października wpłynęło na moje ręce adresowane do naszej Rady pismo Pełnomocnika Wojewody Lubelskiego ds. Ochrony Informacji Niejawnych, zawierające informacje o oświadczeniach majątkowych złożonych Wojewodzie Lubelskiemu przez prezydenta miasta pana Andrzeja Pruszkowskiego, byłego przewodniczącego Rady Miasta pana Sławomira Janickiego oraz przeze mnie jako przewodniczącego Rady Miasta.

We wszystkich przypadkach pełnomocnik wojewody informuje naszą Radę, że oświadczenia zostały złożone w terminie oraz że nie stwierdzono w nich żadnych nieprawidłowości.

Również Naczelnik III Urzędu Skarbowego w Lublinie w piśmie z dnia 22 października potwierdził, że nie znalazł nieprawidłowości w moim oświadczeniu majątkowym, natomiast w piśmie z 24 października przesłał do naszej Rady taką samą pozytywną ocenę oświadczenia majątkowego prezydenta Andrzeja Pruszkowskiego. To tyle w sprawie oświadczeń państwa radnych. Oczywiście, wszelkie nowe informacje na ten temat będą państwu przekazywane sukcesywnie, w miarę ich wpływu.

Na moje ręce wpłynęła także informacja zastępcy prezydenta miasta o oświadczeniach majątkowych złożonych przez pracowników Urzędu Miejskiego. Informację tę zdecydowałem się przekazać wszystkim państwu radnym przed dzisiejszą sesją.

W ostatnich dniach wpłynęło również do naszej Rady i w dalszym ciągu może wpływać kilkadziesiąt pism z lubelskich i innych urzędów skarbowych z informacjami o analizach oświadczeń majątkowych pracowników Urzędu Miasta i innych jednostek organizacyjnych miasta. Myślę, że dzieje się tak w związku z niezbyt szczęśliwie sformułowanym zapisem ust. 12 art. 24h ustawy o samorządzie gminnym, który zobowiązuje podmioty dokonujące analizy oświadczeń majątkowych do przedstawiania informacji w tych sprawach radzie gminy. A przecież, zgodnie z przepisem art. 24k ust. 3, konsekwencje za niezłożenie w terminie tych oświadczeń, w stosunku do tychże pracowników może wyciągnąć tylko prezydent.

Jedynie w przypadku sekretarza i skarbnika gminy art. 24k ust. 2 stanowi, że jeżeli osoby te nie złożą w terminie oświadczenia majątkowego oraz oświadczeń, o których mowa w artykułach lub informacji, o której mowa w art. 24j ust. 2, rada gminy odwołuje ich w drodze uchwały, najpóźniej po upływie 30 dni od dnia, w którym upłynął termin od złożenia oświadczenia lub informacji. W tej sytuacji zdecydowałem, aby wszystkie tego typu informacje przesyłać prezydentowi miasta do właściwego wykorzystania.

Teraz przechodzimy do omówienia dzisiejszego porządku obrad. Na wstępie informuję państwa, że pismem z dnia 17 listopada br. prezydent miasta po pierwsze, wystąpił z wnioskiem o umieszczenie w porządku obrad w punkcie 4. 7. projektu uchwały zmieniającej uchwałę nr 1710/LV/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 26 września 2002 r. w sprawie utworzenia strefy aktywizacji gospodarczej zdegradowanych obszarów przemysłowych Lublin ( Zadębie (druk nr 342-1).

Po drugie, informacja, że prezydent wycofuje projekt uchwały zmieniającej uchwałę nr 3/II/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 5 grudnia 2002 r. w spr. określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych (druk nr 320-1).

Trzeci punkt tych zmian: w autopoprawce (druk nr 323-2) wniesionej do projektu uchwały zmieniającej uchwałę nr 4/II/2002 w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości, wykreśla w tymże projekcie § 2 ust. 2, a przepis ten zastępuje projektem uchwały zmieniającej uchwałę nr 1710/LV/2002 w sprawie utworzenia strefy aktywizacji gospodarczej zdegradowanych obszarów przemysłowych Lublin ( Zadębie (druk nr 342-1).

Ponadto, pan prezydent wystąpił z wnioskiem o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały na druku nr 343-1 w sprawie zmiany uchwały nr 205/VIII/2003 Rady Miasta Lublin z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych oraz wysokości środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przeznaczonych na realizację poszczególnych zadań w mieście Lublin w 2003 r.

W tej sprawie pan prezydent chciałby zabrać głos? ( (Prezydent Miasta Andrzej Pruszkowski poza mikrofonem niemożliwe do odtworzenia) ( Tak, tak, bardzo proszę.”

Prezydent Miasta Andrzej Pruszkowski „Jeżeli dobrze rozumiem, to jeżeli pan przewodniczący zgodził się na wprowadzenie projektu w sprawie utworzenia strefy aktywizacji gospodarczej, to pozostaje mi wyjaśnić państwu sytuację dotyczącą propozycji wniesienia do porządku obrad uchwały PFRON-owskiej.
Otóż, pismem z dnia 12 listopada tego roku Prezes Zarządu PFRON-u poinformował o zwiększeniu dla naszego miasta środków przeznaczonych na realizację zadań PFRON-u, w związku z tym mamy obowiązek wprowadzenia tej zwiększonej dotacji do środków, którymi dysponuje miasto i stąd propozycja podjęcia tej uchwały.

Natomiast, korzystając z tego, że jestem przy głosie, chciałbym Wysoką Radę poinformować, iż w odniesieniu do punktu 4. 27b postanowiłem wycofać projekt uchwały. Przypomnę, że rzecz dotyczy komisariatu na LSM-ie. Jest wniosek grupy radnych o to, żeby przekazać grunt tam położony w formie darowizny.

Moją pierwotną intencją było dokonanie zamiany gruntu należącego dzisiaj do miasta na grunt należący do Skarbu Państwa, natomiast rozumiem, że uwarunkowania dotyczące realizacji tego są tego typu, że uwarunkowanie przekazania działki z zamianą może uniemożliwić realizację tego projektu. Ponieważ jednak jest tak, iż wcześniej prowadząc na ten temat rozmowy Policja deklarowała gotowość wzięcia pod uwagę przekazania nam działki wraz z zabudowaniami przy ul. Lipowej, gdzie obecnie znajduje się IV Komisariat wtedy, kiedy miał być on wyprowadzony, chciałbym się zwrócić do projektodawców uchwały o to, aby zechcieli zmodyfikować swój projekt tak, aby upoważnić mnie do podjęcia stosownych rozmów z panem wojewodą wówczas, kiedy cały projekt zostanie zrealizowany; czyli kiedy darowizna zostanie dokonana, chcielibyśmy mieć możliwość wystąpienia do wojewody o to, żeby wzajemnym aktem darowizny nie warunkowano zamianę. Więc liczę na to, że radni zechcą ten wniosek uwzględnić. Takie tutaj wstępne uzgodnienia poczyniliśmy, w związku z tym wycofuję z porządku obrad swoją propozycję opisaną w porządku pod nr 4. 27b.

Bardzo uprzejmie proszę Wysoką Radę o to, żeby zechciała wprowadzić do porządku obrad uchwałę, na podstawie której zwiększymy środki będące w dyspozycji naszego PFRON-u.

Rozumiem, panie przewodniczący, że ponieważ mamy punkt 4. 7. już wprowadzony, jest jeszcze do wycofania jeden punkt, o którym chciałbym poinformować pana przewodniczącego i Wysoką Radę. Otóż, proszę państwa, ponieważ jeden z banków złożył odwołanie do Urzędu Zamówień Publicznych, nie jesteśmy w stanie dzisiaj rozstrzygać kwestii wyboru banku do prowadzenia obsługi bankowej naszego budżetu, dlatego też wycofuje z porządku obrad punkt 4. 4.

Ja rozumiem, że uchwała zmieniająca sprawę strefy aktywizacji gospodarczej będzie rozpatrywana łącznie z podatkiem od nieruchomości, ponieważ te rzeczy ze sobą się ściśle wiążą. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Są jeszcze inne głosy w sprawie porządku obrad. Proszę bardzo, pan radny Jacek Gallant.”


Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Jacek Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! W imieniu Komisji Rewizyjnej chciałbym zgłosić wniosek o zdjęcie z dzisiejszego porządku obrad punktu 6. 4 ( wezwanie Funduszu Mieszkaniowego z dnia 18 sierpnia ( wezwanie do usunięcia naruszenia prawa w związku z podjęciem uchwały nr 1688/LV/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 26 września ub. r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina, z uwagi na to, iż Komisja wnosi o zdjęcie z porządku dzisiejszej sesji tego punktu do czasu przedłożenia przez powołany z inicjatywy pana prezydenta Mazurka zespół, który sprawdzi wszystkie parametry techniczne wynikające z planu miejscowego, a kwestionowane przez autora wezwania. 

Jednocześnie Komisja wnioskuje, aby w ustaleniach tego zespołu znalazły się informacje na temat kosztów szacunkowych, realizacji projektowanych kładek w podziale na gminę i inwestora; w przypadku, gdyby część kosztów wybudowania tych kładek miał ponosić inwestor.

Powyższe stanowisko zostało przyjęte 5 głosami „za” , przy 0 „przeciw” i 1 „wstrzymującym” się. Stąd też, bardzo proszę o przyjęcie tego wniosku. Myślę, że jest on zasadny. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Nie widzę więcej uwag. Prezydent Janusz Mazurek, proszę bardzo.”

Zastępca Prezydenta Miasta Janusz Mazurek „Czy można ustosunkować się do wniosku Komisji Rewizyjnej? Otóż, ja bym wnosił, żeby nie przyjmować tego wniosku w tej części, gdzie jest mowa o zdjęciu z porządku obrad, natomiast poparłbym wniosek Komisji Rozwoju, który jest podobny.

Na Komisji Rozwoju urodził się pomysł, żeby powołać komisję do wyjaśnienia pewnych spraw, natomiast odrzucić wezwanie do usunięcia naruszenia prawa Funduszu Mieszkaniowego z uwagi na to, że po prostu nie stwierdzono, żeby było naruszenie prawa, natomiast kwestie techniczne będą wyjaśniane swoją drogą. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze pan radny Gallant, proszę bardzo.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja teraz chciałem się odnieść do tego nie jako przewodniczący, a jako radny.

Chciałbym powiedzieć, że wniosek Komisji Rozwoju jest sprzeczny ze sobą z punktu widzenia, albowiem jeżeli odrzucimy dzisiaj wezwanie, to jednocześnie sami sobie możemy jak gdyby tutaj napytać trochę biedy, z uwagi na to, że plan w tym zakresie jest obowiązujący.

Jeżeli my od razu ustosunkujemy się do tego wezwania, oczywiście strona pt. Fundusz Mieszkaniowy ma prawo wniesienia od naszej decyzji skargi do sądu. A w przypadku stwierdzonych czy wykazanych nam różnych uchybień, jakie zostały wykonane w tym planie, może się okazać, że miasto będzie ponosić olbrzymie koszty odszkodowania, jakie będzie należało zapłacić w związku z pewnymi nieprawidłowościami czy niedociągnięciami, powiedziałbym, organizacyjno-architektonicznymi czy urbanistycznymi, jakie zostały wykonane w tym planie.

W związku z tym odłożenie rozpatrywania tego wezwania nie daje możliwości składania odwołania do sądu stronie, panie prezydencie. W tym momencie ratujemy honor i twarz. W przypadku, gdy komisja stwierdzi rzeczywiście uchybienie, potwierdzi, że strona miała rację, wówczas my będziemy mogli sami ten plan zmienić. Z chwilą, gdy odrzucimy wezwanie, dajemy stronie prawo złożenia odwołania do sądu.

I ja bym prosił pana prezydenta oraz panów zastępców prezydenta, aby przemyśleli to i z punktu widzenia prawnego nam się to bardziej opłaca ( przyjęcie stanowiska Komisji Rewizyjnej, naprawdę. Proszę o to. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Białopiotrowicz, proszę.”

Radny Tomasz Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja byłem tym, który wnioskował o takie stanowisko Komisji Rewizyjnej. Wydaje mi się, że Komisja, to znaczy nie wydaje mi się ( jestem przekonany, że Komisja nie była w stanie podjąć decyzji, czy wnioskować o odrzucenie bądź przyjęcie tego protestu, natomiast zespół, o który wnioskuje Komisja Rozwoju, to powstanie takiego zespołu Komisja Rewizyjna popiera i ten zespół powinien po prostu przygotować podstawę do tego, żeby zając jakieś stanowisko. 

Na razie nie jesteśmy w stanie ocenić, kto ma rację. I dopóty, dopóki nie będziemy w stanie ocenić, kto ma rację, nie możemy tego wniosku postulować Radzie, czy ma odrzucić, czy przyjąć protest. Dlatego uważam, że zasadne jest jednak zdjęcie. Dziękuję."”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze jest moja propozycja do porządku obrad, a mianowicie mamy już protokół X sesji i protokół I posiedzenia XI sesji Rady Miasta. Proponuję, żeby po punkcie 9. Rada przyjęła zatwierdzenie protokołu X sesji i I posiedzenia XI sesji Rady Miasta. Protokoły są już do wglądu przy stoliku pracowników Biura Rady. Jeżeli państwo radni zechcieliby w ciągu dnia przejrzeć te protokoły, to moglibyśmy na zakończenie sesji właśnie przyjąć i zatwierdzić te protokoły.

Tyle wniosków do porządku obrad. Przypominam, że zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym wszelkie zmiany w porządku sesji mogą zostać wprowadzone tylko bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady. Może najpierw, po uruchomieniu urządzenia do głosowania, sprawdzimy, jak ona działa, a jednocześnie będziemy znali liczbę radnych obecnych na sali. Sprawdzamy obecność. Proszę bardzo o przyłożenie karty do czytnika. Dziękuję bardzo. Na sali w tej chwili jest 23 radnych.

Przystępujemy do głosowań w sprawie porządku obrad. Przypominam, że prezydent wystąpił z wnioskiem o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w spr. określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych oraz wysokości środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przeznaczonych na realizację poszczególnych zadań w mieście Lublin w roku 2003.

Głosowanie nr 1. Kto z państwa jest „za” przyjęciem do porządku obrad tego projektu uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” przyjęciem tego projektu do porządku obrad głosowało 24 radnych, brak głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących” się. Proponuję tak, żeby w miejsce tego wycofane projektu w punkcie 4. 4. wprowadzić projekt w sprawie PFRON-u. Czyli w punkcie 4. 4. mielibyśmy ten projekt uchwały.

Teraz tak ( jest wniosek Komisji Rewizyjnej o zdjęcie punktu 6. 4. ( wezwanie Funduszu Mieszkaniowego Sp. z o.o. do usunięcia naruszenia prawa w związku z podjęciem uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina. Były wyjaśnienia.

Głosowanie nr 2. Kto z państwa radnych jest „za” zdjęciem tego punktu z porządku obrad? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” zdjęciem tego punktu głosowało 20 radnych, wstrzymało się od głosu 4 radnych. Stwierdzam, że punkt 6. 4. wykreślamy z porządku obrad dzisiejszej sesji.

Jeszcze mój wniosek, aby po punkcie 9. wprowadzić zatwierdzenie i przyjęcie protokołu X sesji i protokołu I posiedzenia XI sesji.

Głosowanie nr 3. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem tego punktu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

Głosów „za” wprowadzeniem tego punktu mieliśmy 20, przy 1 głosie „przeciwnym” i 2 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że punkt dot. zatwierdzenia protokołu X sesji i protokołu I posiedzenia XI sesji został wprowadzony. Będzie to punkt 10. Następne punkty zmieniają swoją numerację. Dziękuję bardzo. Mamy wszelkie sprawy chyba jasne, jeśli chodzi o porządek naszej dzisiejszej sesji.

Wniosek Komisji Rozwoju staje się bezprzedmiotowy, bo przegłosowaliśmy wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie punktu.

Projekty uchwał zdjęte z porządku obrad:

· w sprawie wyboru banku do prowadzenia obsługi bankowej budżetu miasta Lublin i podległych jednostek organizacyjnych zaliczonych do sektora finansów publicznych (druk nr 338-1) ( stanowi załącznik nr 6 do protokołu;

· zmieniającej uchwałę Nr 3/II/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych (druk nr 320-1) (  stanowi załącznik nr 7 do protokołu;

· zmianie uchwały Nr 517/XXXIV/2001 Rady Miejskiej w Lublinie w sprawie wprowadzenia opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w Lublinie oraz określenia stawek tych opłat (druk nr 318-1) ( stanowi załącznik nr 8 do protokołu;

· w sprawie ustalenia zasad zamiany nieruchomości stanowiących własność Gminy Miasto Lublin na nieruchomości stanowiące własność Skarbu Państwa przeznaczonych na realizację celów publicznych Skarbu Państwa (druk nr 341-1) ( stanowi załącznik nr 9 do protokołu;

· oraz wezwanie Funduszu Mieszkaniowego Spółka z o.o. z dnia 18 sierpnia 2003 r. do usunięcia naruszenia prawa w związku z podjęciem uchwały nr 1688/LV/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 26 września 2002 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina ( stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Ad. 3. Informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami.

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Od minionej X sesji Rady Miejskiej, która odbyła się w dniu 16 października wydałem 55 zarządzeń oraz szereg innych decyzji. Oto istotniejsze z nich, patrząc z punktu widzenia życia naszego miasta.

Wydałem zarządzenie w sprawie ustalenia szczegółowego trybu dokonywania zamiany nieruchomości stanowiących własność lub współwłasność miasta Lublina na nieruchomości osób fizycznych lub prawnych zabudowane budynkami mieszkalnymi oraz lokale mieszkalne stanowiące odrębną własność osób fizycznych lub prawnych. Zarządzenie to jest wykonaniem uchwały Wysokiej Rady z 24 kwietnia tego roku i precyzuje szczegółową procedurę postępowania w sprawie zamiany nieruchomości.

W związku z uchwałą Rady Miasta z 16 października br. w sprawie zgody na podjęcie działań zmierzających do utworzenia wraz z innymi podmiotami prawnymi Lubelskiego Parku Przemysłowego w strefie aktywizacji gospodarczej Lublin ( Zadębie, powołałem zespół koordynujący ds. tworzenia parku. Zespołem kieruje pan prezydent Wiesław Perdeus. W jego skład wchodzą przedstawiciele naszego Urzędu, Lubelskiej Fundacji Rozwoju oraz Spółki w Likwidacji „Odlewnia Żeliwa”.

Wydałem zarządzenie w sprawie wydzierżawienia na okres do 3 lat siedmiu działek gruntu na potrzeby kiosków „Ruchu”, parking strzeżony, uprawy warzyw, dojścia do budynków, instalacje reklamowe.

Wyraziłem zgodę na użyczenie na okres do 3 lat Towarzystwu Budownictwa Społecznego „Nowy Dom” gruntu przy ul. Doświadczalnej. Będzie on przeznaczony pod infrastrukturę towarzyszącą budownictwu mieszkaniowemu.

Wyraziłem zgodę na zmianę warunków najmu lokalu użytkowego przy ul. Grodzkiej 5 przez Spółkę Cywilną „Artus” spowodowaną zmianą składu osobowego Spółki. Wniosek w tej sprawie skierowałem do zaopiniowania przez Komisję Budżetowo-Ekonomiczną i Komisję Gospodarki Komunalnej Rady Miejskiej.

Zgodziłem się na wynajęcie lokalu użytkowego przy ul. Lubartowskiej przez Centrum Pomocy Rodzinie i Uzależnionym od Alkoholu oraz użyczenie lokalu np. dla Lubelskiego Ośrodka Informacji Turystycznej przy ul. Jezuickiej.

Wydałem zarządzenie wykonawcze do uchwały Rady Miasta z dnia 24 października w spr. zmian w budżecie miasta.

Ustaliłem nowe zasady i wysokości opłat za składowanie odpadów komunalnych na składowisku w Rokitnie dla przedsiębiorstw z Lublina i Świdnika, czyli gmin partycypujących w budowie składowiska, które uzyskało co najmniej 5-procentowy poziom odzysku odpadów. Obowiązuje opłata minimalna w wysokości 55,30 zł za tonę. Dla firm z Lublina i Świdnika, które nie osiągnęły 5% odzysku, a także przedsiębiorstw z innych gmin, które taki poziom odzysku osiągnęły ustalono opłatę w wysokości 63,60 zł. Pozostałe firmy obowiązuje opłata komercyjna w wysokości 121 zł za tonę odpadów.

Zarządzenie zawiera wykaz 32 rodzajów odpadów podlegających segregacji lub odzyskowi.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania komisji ds. opracowania strategii i integracji polityki społecznej. Jej zadaniem będzie opracowanie, jest opracowanie dokumentacji niezbędnej do realizacji tej strategii. W skład komisji weszło 14 osób, w tym prezydent, dwaj zastępcy prezydenta oraz przedstawiciele Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie, Komendy Miejskiej Policji, Straży Miejskiej, Miejskiego Urzędu Pracy oraz Komisji ds. Rodziny Rady Miasta.

Powołałem także Miejski Zespół ds. Przeciwdziałania Bezdomności. Jego celem jest opracowanie Programu Przeciwdziałania Bezdomności, jak sama nazwa wskazuje, a także koordynacja działań dotyczących realizacji tego programu. Jego przewodniczącym został zastępca prezydenta Edward Szempruch, a w skład Zespołu wchodzą reprezentanci Urzędu Miasta, Miejskiego Urzędu Pracy, Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie, Komendy Miejskiej Policji, Straży Miejskiej oraz organizacji pozarządowych działających na rzecz osób bezdomnych.

Wydałem zarządzenia w sprawie przeprowadzenia konkursów proekologicznych i powołania ich komisji konkursowych. Dotyczy to konkursu na fotografię pod hasłem „Różnorodność przyrody”, plakat promujący zbieranie nakrętek po butelkach plastikowych, kampanię reklamową promującą segregację odpadów oraz reportaż lub fotografie pod hasłem „Rośliny lecznicze i chronione w Lublinie”.

W związku z przejściem na emeryturę dyrektora Przedszkola Nr 78 wydałem zarządzenie w sprawie rozwiązania z nim stosunku pracy i powierzenia jego obowiązków wicedyrektorowi przedszkola oraz ogłoszenia konkursu na to stanowisko.

Wyraziłem zgodę na użyczenie sali gimnastycznej w Szkole Podstawowej nr 10 dla Stowarzyszenia Chorągwi Rycerstwa Ziemi Lubelskiej i dla Miejskiego Klubu Sportowego „Kalina”; w Gimnazjum nr 8 dla Domu Młodzieży „SOS” oraz w VI Liceum Ogólnokształcącym dla Kolejowego Klubu Sportowego „Sygnał”.

Nadałem nowy regulamin organizacyjny Wydziałowi Finansowemu Urzędu Miasta i myślę, że informacja szczególnie interesująca dla radnych z okręgu obejmującego dzielnicę Dziesiąta: przekazałem na 10 lat w dzierżawę Związkowi Zawodowemu Kolejarzy z Zakładu Linii Kolejowych w Lublinie budynek będący dawniej Domem Kultury Kolejarza z przeznaczeniem na dotychczasowe formy działalności, czyli działalność kulturalną i współpracę ze środowiskami lokalnymi.

W okresie, o którym mowa, byliśmy wizytowani m.in. przez panią ambasador Cypru, ambasadora Niemiec. Byliśmy także wizytowani przez młodzież niemiecką, ukraińską.

Pan prezydent Szempruch był w Austrii w Grazu na warsztatach szkoleniowych „Gospodarka odpadami. Szpitalnictwo” organizowanych przez Związek Gmin Lubelszczyzny. 

Sam miałem przyjemność uczestniczyć w posiedzeniu Komitetu Politycznego Rady Gmin i Regionów Europy w Martina Franka, gdzie pozwoliłem sobie zaprosić to gremium do odbycia posiedzenia w następnym roku w Lublinie. Nie znam jeszcze decyzji w tej sprawie. Mam nadzieję, że będziemy wizytowani.

Uczestniczyłem także w konferencji w spr. programu „Urban 2” służącego rewitalizacji zdegradowanych obszarów miejskich w Mediolanie.

Miałem przyjemność uczestniczyć także w mieście partnerskim Windsor w Polish-Canadian Business and Professional Association Dinner ( to jest coroczna impreza organizowana przez polsko-kanadyjskie organizacje biznesowe, gdzie prezentowałem możliwości inwestycyjne w Lublinie i gdzie rozmawialiśmy na temat stworzenia w Lublinie centrum wymiany gospodarczej Polska ( Kanada. W przyszłym roku w czerwcu odbędzie się konferencja na ten temat w Lublinie z udziałem przedsiębiorców kanadyjskich. W październiku z kolei w ramach Polish Week w Windsor lubelscy przedsiębiorcy, którzy w międzyczasie podpiszą porozumienia z panami z Kanady, będą wizytowali Windsor i Toronto.

W Lublinie gościliśmy także posiedzenie Komisji Administracji Unii Metropolii Polskich, w ramach których prezydent Janusz Mazurek wygłosił referat dotyczący prawa miejscowego.

Reprezentanci miasta uczestniczyli w Kongresie Miasta Polskich w Warszawie.

Mieliśmy przyjemność uczestniczyć w dniu wczorajszym w obchodach Dnia Pracownika Socjalnego.

Chcę państwa poinformować także o rozmowach prowadzonych z rektorem Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej i rektorem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, a także Wojewodą Lubelskim i Marszałkiem Województwa Lubelskiego na temat przyszłorocznego kongresu rektorów uniwersytetów europejskich, które chcemy, aby odbyło się w Lublinie. Jest potwierdzenie tego faktu ( od 27 kwietnia do 1 maja przyszłego roku będzie Lublin, można powiedzieć, europejską stolicą nauki. Tutaj odbędzie się europejski kongres rektorów. Zakładamy, że będziemy razem z rektorami europejskich uniwersytetów świętować dzień wejścia Polski do Unii Europejskiej.

To wszystkie informacje, które chciałem przekazać. Dziękuję bardzo panu przewodniczącemu za udzielenie głosu.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! W głosowaniu nad zmianami w porządku obrad ja wspomniałem o wniosku prezydenta w sprawie utworzenia strefy aktywizacji gospodarczej Lublin - Zadębie w tej strefie i tego wniosku jeszcze nie przegłosowaliśmy ( z mojej winy, przyznaję, przeoczyłem.

Proponuję, abyśmy raz jeszcze przegłosowali wprowadzenie do porządku obrad projektu prezydenta, wniosku, który złożył prezydent, by wprowadzić do porządku obrad projekt uchwały w sprawie utworzenia strefy aktywizacji gospodarczej zdegradowanych obszarów przemysłowych Lublin-Zadębie (druk nr 342-1). Propozycja jest taka, żeby ten punkt znalazł się w punkcie 4.7. Przystępujemy do głosowania w spr. wprowadzenia tego punktu do porządku obrad.

Głosowanie nr 4. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem tego punktu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” wprowadzeniem tego projektu do porządku obrad głosowało 19 radnych, przy 0 głosów „przeciwnych” i 2 głosach „wstrzymujących” się. Stwierdzam, że wyżej wymieniony projekt uchwały znajduje się w porządku obrad w punkcie 4. 7.

Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta Lublin.

3. Informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami.

4. Podjęcie uchwał w sprawach:

4.1. zmian w budżecie miasta Lublina na 2003 r. (druk nr 327–1);

4.2. utworzenia jednostki organizacyjnej Gminy Lublin pod nazwą Straż Miejska Miasta Lublin oraz uchwalenia jej regulaminu (druk nr 335–1);
4.3. zmieniającej Uchwałę Nr 255/XIV/99 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 9 września 2003 r. w sprawie procedury uchwalania budżetu miasta oraz rodzaju i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu (z późniejszymi zmianami) (druk nr 330–1),
4.4. zmiany uchwały nr 205/VIII/2003 Rady Miasta Lublin z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych oraz wysokości środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przeznaczonych na realizację poszczególnych zadań w mieście Lublin w 2003 r. (druk nr 343(1)

4.5. zmieniającej uchwałę Nr 208/VIII/2003 Rady Miasta Lublin z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Lublinie na realizację zadań: 

1. Zabezpieczenie przeciwpowodziowe w cofce Zbiornika Zemborzyckiego.

2. Selektywna zbiórka odpadów (druk nr 329-1).
4.6. zmieniającej Uchwałę Nr 227/IX/2003 Rady Miasta Lublin z dnia 4 września 2003 r. w sprawie zaciągnięcia pożyczki (druk nr 328–1);

4.7. zmieniającej uchwałę Nr 1710/LV/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 26 września 2002 roku w sprawie utworzenia strefy aktywizacji gospodarczej zdegradowanych obszarów przemysłowych „Lublin ( Zadębie” (druk nr 342(1)
4.8. zmieniającej uchwałę nr 4/II/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości (druk nr 323–1);

4.9. zmieniającej uchwałę nr 5/II/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia zwolnień w podatku od nieruchomości (druk nr 322–1);
4.10. zmieniającej uchwałę nr 6/II/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie ustalenia wysokości stawek podatku od posiadania psów, terminu płatności oraz sposobu jego poboru (druk nr 326(1);
4.11. zmiany uchwały nr 429/XXVII/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 28 września 2000 r. w sprawie opłat za pobyt dzieci w żłobkach prowadzonych przez Gminę Lublin, zmienionej uchwałą nr 1059/XLII/2001 z dnia 25 października 2001 r. i uchwałą nr 1705/LV/2002 z dnia 26 września 2002 r. (druk nr312 –1);
4.12. o zmianie uchwały Nr 517/XXXIV/2001 Rady Miejskiej w Lublinie w sprawie wprowadzenia opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w Lublinie oraz określenia stawek tych opłat.
4.13. zmieniającej uchwałę nr 619/LXV/98 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 26 marca 1998 r. w sprawie opłaty prolongacyjnej (druk nr 324–1);

4.14. ustalenia opłaty administracyjnej za czynności urzędowe, terminu płatności oraz sposobu jej poboru (druk nr 311-1);
4.15. poboru podatku rolnego, podatku leśnego oraz podatku od nieruchomości od osób fizycznych w drodze inkasa (druk nr 325 –1);
4.16. nadania nazwy rondu położonemu w granicach administracyjnych miasta Lublin (druk nr 337–1) – projekt grupy radnych;
4.17. w sprawie wyrażenia zgody na objęcie przez Gminę Miasto Lublin udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym Lubelskiego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z o. o. z siedzibą w Lublinie, ul. Puławska 28 (druk nr 315–1);
4.18. zwolnienia z obowiązku sprzedaży w trybie przetargu nieruchomości gruntowych przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne położonych przy ul. Wyżynnej (druk nr 310–1);
4.19. zamiany gruntów położonych w pobliżu ulicy Agatowej (druk nr 309–1);
4.20. sprzedaży nieruchomości położonych w Lublinie przy ulicach: Łukasińskiego 14 i Śniadeckiego 12 (druk nr 317–1);
4.21. określenia warunków udzielenia pomocy przedsiębiorcom inwestującym na zdegradowanych obszarach przemysłowych w celu aktywizacji gospodarczej (druk nr 321–1);

4.22. przyjęcia Wieloletniego Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy Lublin na lata 2004 – 2008 (druk nr 339–1);

4.23. zmiany uchwały nr 1148/XLIV/2001 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie ustalenia szczegółowych zasad udzielania dotacji publicznym i niepublicznym przedszkolom, szkołom oraz placówkom prowadzonym przez osoby prawne i fizyczne na terenie miasta Lublina (druk nr 336–1)

4.24. utworzenia środków specjalnych w przedszkolach, szkołach i placówkach prowadzonych przez miasto Lublin (druk nr 333–1);
4.25. reorganizacji Domu Dziecka Nr 1 im. dr J. Dańkowskiego w Lublinie 
i Domu Dziecka Nr 2 im. Ewy Szelburg – Zarembiny w Lublinie (druk nr 332–1);

4.26. zmiany uchwały nr 232/XII/99 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 24 czerwca 1999r.  w sprawie powołania Miejskiego Rzecznika Konsumentów (druk nr 331–1);

4.27. darowizny na rzecz Skarbu Państwa nieruchomości niezabudowanej położonej w Lublinie przy ul. Zana (z przeznaczeniem pod budowę Komisariatu w dz. LSM, druk nr 340–1) – projekt grupy radnych.

5. Sprawozdanie z działalności Społecznej Komisji Mieszkaniowej za okres od dnia 4 kwietnia 2003 r. do dnia 4 października 2003 r. działającej przy Miejskim Inspektoracie Gospodarki Mieszkaniowej.

6. Rozpatrzenie wezwań, wniosków i skarg:

6.1. Wezwania Stowarzyszenia Handlowców i Przedsiębiorców „ul. Rusałka” do uchylenia uchwał Rady Miasta Lublin:

· nr 183/VIII/2003 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenów oznaczonych numerami: II/2, II/8 i II/12 w granicach jak na załącznikach graficznych miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina – część II przyjętego uchwałą Nr 1688/LV/2002 Rady Miejskiej w Lublinie dnia 26 września 2002 r.,

· nr 184/VIII/2003 w sprawie sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości zabudowanej stanowiącej własność Gminy Miasta Lublin położonej w Lublinie przy al. Kraśnickiej 114,

6.2. Wezwania Stowarzyszenia Kupców i Przedsiębiorców Polskich „RAZEM” do usunięcia naruszenia interesu prawnego spowodowanego uchwałą nr 183/VIII/2003 Rady Miasta Lublin w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenów oznaczonych numerami: II/2, II/8 i II/12 w granicach jak na załącznikach graficznych miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina – część II przyjętego uchwałą Nr 1688/LV/2002 Rady Miejskiej w Lublinie dnia 26 września 2002 r., poprzez uchylenie uchwały nr 183/VIII/2003 z dnia 25 czerwca 2003 r.  

6.3. Wezwania Lubelskiego Stowarzyszenia Ochrony Zwierząt z dnia 3 października 2003 r. do zmiany uchwały nr 207/VIII/2003 Rady Miasta Lublin z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie Miasta Lublin,

6.4. Wezwania Mieszkańców Osiedla Węglin Południe z dnia 17 września 2003 r. do usunięcia naruszenia prawa w związku z podjęciem uchwały nr 1688/LV/2002 Rady Miejskiej z dnia 26 września 2002 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego m. Lublina, poprzez uchylenie tej uchwały w części dotyczącej działek 5/4 i 261/1 przy ul. Poznańskiej,
6.5. Wezwania p. Jacka Sikorskiego w sprawie uchylenia uchwały nr 479/XLVII/97 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 2 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegółowych zasad i trybu przyznawania oraz zwrotu zasiłku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie bądź o zapewnienia w budżecie miasta Lublina środków na realizację przedmiotowej uchwały na poziomie umożliwiającym aktywizację bezrobotnych.

6.6. Skargi p. Jacka Sikorskiego na bezczynność Prezydenta Miasta w sprawie wydania zakazu prowadzenia okrężnego handlu zwierzętami przy ul. Rusałka,

6.7. Skargi p. Stanisława Filozofa w sprawie nie udzielenia zainteresowanemu odpowiedzi na pisma kierowane do Prezydenta Miasta,
6.8. Skargi p. Jana Grzywaczewskiego na Prezydenta Miasta w sprawie sposobu załatwiania wniosku skarżącego dotyczącego wydania zezwolenia na prowadzenie działalności związanej z gospodarowaniem odpadami,
6.9. Skargi pp. Joanny i Zbigniewa Bieńkowskich na bezczynność organu (przewlekłe załatwienie sprawy), naruszenie przepisów prawa oraz interesu skarżących w toczącym się postępowaniu administracyjnym,
7. Informacja Komisji Inwentaryzacyjnej o przebiegu inwentaryzacji mienia komunalnego (druk nr 334-1).
8. Informacja o przebiegu prac Komisji ds. Wniosków Statutowych Rady Miasta Lublin. Przedstawienie projektu Statutu Miasta Lublin przygotowanego przez grupę radnych (druk nr 262–3).
9. Interpelacje i zapytania radnych.

10. Zatwierdzenie protokołów I i II posiedzenia X sesji RM oraz protokołu I posiedzenia XI sesji RM.

11. Wolne wnioski i oświadczenia.

12. Zamknięcie obrad.

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przechodzimy do kolejnego punktu porządku obrad.”

Ad. 4. Podjęcie uchwał w sprawach:

Ad. 4. 1. zmian w budżecie miasta Lublina na rok 2003.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 327-1) wraz z autopoprawką (327-2) stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Prez. A. Pruszkowski „Proszę o to panią skarbnik Irenę Szumlak.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Skarbnik Miasta Irena Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! W przedłożonym projekcie uchwały dotyczącym zmian budżetu miasta w roku 2003 zaproponowane przez prezydenta zmiany dotyczą zmienionych informacji przez Ministerstwo Finansów w części dochodów wynikających z części oświatowej subwencji, rekompensującej subwencje, jak również z decyzji budżetowej Wojewody Lubelskiego.

Natomiast w planowanych wydatkach propozycje dotyczą zadań inwestycyjnych i te propozycje zmian wynikają z powodu zakończenia niektórych zadań inwestycyjnych, rozliczenia tych zadań inwestycyjnych, również z takiego powodu, że proces i te procedury przetargowe nie zostały zakończone, a zbliża się koniec roku, więc nie mogą być wykonane.

Oczywiście, na te zmiany również wpłynęła decyzja Wojewody Lubelskiego o przyznaniu 1 mln zł na zadania realizowane wspólnie ze środkami PHARE 2000, a więc część środków, które były z budżetu miasta,  w tej chwili będą przeznaczone na inne zadania, natomiast ta dotacja celowa będzie przeznaczona na te zadania współfinansowane środkami unijnymi.

Proponuje się zwiększenie środków na zadania inwestycyjne realizowane przy udziale mieszkańców o kwotę 1.309.000 zł, jak również zwiększenie infrastruktury technicznej o kwotę 1.054.000 zł. Jedna i druga propozycja zwiększenia będzie dotyczyła środków na budowę dróg, gdyż te środki pochodzą z emisji obligacji, a więc te wszystkie przesunięcia w inwestycjach drogowych są przeznaczone tylko i wyłącznie na zadania dotyczące dróg, zgodnie z wolą Rady określoną w uchwale w sprawie emisji obligacji.

Proponuje się również zmniejszenie środków o 117 tys. w dziale kultura fizyczna i sport; jest propozycja zmniejszenia przychodów o kwotę 3.400.000 zł w związku ze zmianą terminów transz pożyczek planowanych do zaciągnięcia w Narodowym Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej oraz w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.

Są jeszcze propozycje dotyczące zmian w trzech funduszach: w Gminnym Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, w Powiatowym Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, jak również w Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym. Te propozycje zmian dotyczą planowanych wydatków i polegają na przesunięciu środków między zadaniami. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały, wraz z autopoprawką, opiniowały Komisje: Budżetowo-Ekonomiczna ( pozytywnie, Komisja ds. Rodziny ( pozytywnie, Komisja Gospodarki Komunalnej ( opinia pozytywna, Komisja Kultury i Ochrony Zabytków ( opinia pozytywna, Komisja Oświaty i Wychowania ( opinia pozytywna, Komisja Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska ( opinia pozytywna, Komisja Samorządności i Porządku Publicznego ( opinia pozytywna, Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku ( opinia pozytywna, Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej ( opinia pozytywna.

Czy ktoś z państwa przewodniczących chce zabrać głos w tej sprawie? Proszę bardzo, pani przewodnicząca Wioletta Szafrańska-Kocuń.”

Przewodnicząca Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej Wioletta Szafrańska-Kocuń „Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej projekt tej uchwały zaopiniowała w dniu 18 listopada jednogłośnie pozytywnie. Jednakże po zaopiniowaniu tego projektu Komisja postanowiła wystąpić z dezyderatem do prezydenta miasta Lublina, w którym zwraca się z apelem o przygotowanie autopoprawki do projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie, zakładającej przeznaczenie 800 tys. zł na zakup świadczeń zdrowotnych w Samodzielnym Publicznym Zespole Opieki Zdrowotnej w Lublinie, w związku ze złą sytuacją finansową Zespołu i zagrożeniem jego funkcjonowania do końca 2003 roku. Dezyderat ten Komisja przekazała do pana prezydenta za pośrednictwem pana przewodniczącego odrębnym pismem. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Nie widzę chęci zabrania głosu przez innych przewodniczących.

Czy ktoś z państwa radnych chce zabrać głos? Bardzo proszę, pan radny Pakuła.”

Radny Marian Pakuła „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Informacja przekazana przez panią dyrektor Szumlak jest taka bardzo miła; wszystko jest tak bardzo elegancko, że właściwie to powinniśmy od razu przegłosować i nie ma sprawy. Natomiast na Komisji jednak to tak ładnie nie wyglądało. 

W związku z tym dobrze byłoby, gdyby tu, na tej sali pewne rzeczy powiedziano, a mianowicie była mowa o tym, że w szkołach mających baseny nastąpi termoizolacja, czy zabezpieczenie, jako że media pisały o tym bardzo mocno, wytworzyła się taka niezbyt przyjemna opinia, atmosfera wokół szkół, gdzie są baseny. I akurat nic się nie robi, nic się nie mówi.

Podobnie rzecz ma się w Zespole Szkół Nr 5 przy ul. Elsnera. Oto podjęta decyzja, że będzie zaciągnięta pożyczka, wiem, że jest zaciągnięta, że była zaciągnięta pożyczka, a równocześnie gdzieś się to wszystko rozmywa. A zatem wnoszę, by jednak o tych sprawach dosyć istotnych tu mówić, na tej sesji. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Jacek Sobczak, proszę.”

Radny Jacek Sobczak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym zwrócić uwagę i chcę od razu powiedzieć, że nie oponuję, czy też nie będę wyrażał stanowiska, czy głosu, który by zmieniał propozycję Zarządu, czy je krytykował w przedmiocie tej uchwały, a więc zmian w budżecie; tylko chciałbym zwrócić uwagę szanownej Rady na taką pozycja, która jest bliska mojemu sercu, to jest kwestia zdjęcia z zadań inwestycyjnych kwoty 120 tys. zł na budowę parków sportowych czy boisk sportowych, a dokładnie mówiąc skate-parku.
Chodzi o obiekt, który jest początkiem czy częścią takiego dużego społecznego przedsięwzięcia, jakim jest park trzech pokoleń w osiedlu Błonie na Czubach i ja sobie zdaję z tego sprawę, że z faktu, iż niestety nie zdołano wyłonić wykonawcy w trybie przetargu, były też pewne kłopoty z przeprojektowaniem tego pierwszego zadania, proces ten opóźnił się i byłoby dużą na pewno nieroztropnością pozostawianie tej kwoty na miesiąc czasu, prawda, w budżecie miasta, gdy głównym jakby sposobem przerobienia tych pieniędzy byłyby prace ziemne i procesy mokre, dokładnie mówiąc, procesy mokre, a więc betonowanie i kopanie w ziemi. Zbliża się grudzień i można założyć, że byłby to chybiony sposób myślenia.

Ale zwracam na to państwa uwagę, gdyż zdejmujemy tę kwotę, poprzez którą miał być zrealizowany pierwszy etap budowy tego skate-parku i ponieważ procedura przetargowa jest ponowiona i będzie 1 grudnia ponownie przetarg w tej sprawie i prawdopodobnie wykonawca się tym razem wyłoni, chcę zwrócić uwagę na to, że siłami społecznymi były załatwione sprawy formalnoprawno gruntowe, a także z siłami społecznymi, poprzez środki społeczne zrealizowany był projekt tego skate-parku i że w to zamierzenie i w to przedsięwzięcie są zaangażowani mieszkańcy osiedla Błonie, jak i Stowarzyszenie Przyjaciół i Sympatyków Osiedla Błonie, w którym mam zaszczyt funkcjonować; chcę zwrócić państwa uwagę, że ten problem powróci, mam nadzieję właśnie, że powróci i że będzie przedmiotem państwa troski w budżecie przyszłorocznym, gdy stworzy się szansa całorocznej możliwości inwestycyjnej w tym zakresie, i gdy staniemy, gdy otrzymamy informację, że wykonawca przetargu został wyłoniony, co będzie dodatkowo jeszcze potwierdzać słuszność przekazywanych w budżecie 2004 roku środków. Nad wielkością tych środków oczywiście będziemy dyskutować, jak nad każdym ważkim problemem przy takim ubóstwie środków, ale chciałbym na tę kwestię zwrócić państwa uwagę. Nie oponuję, jako jeden z inicjatorów tego przedsięwzięcia, w sensie pragmatycznym nad zdjęciem tych środków na tym etapie, gdy nie został jeszcze wyłoniony na miesiąc przed końcem budżetu wykonawca, ale jednocześnie wzywam państwa i proszę, i przypominam o tym, abyście troską przyszłego budżetu objęli to zadanie i to chciałem powiedzieć. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Jan Błażukiewicz, proszę.”

Radny Jan Błażukiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Do tegoż głosu, który w tej chwili pan radny Sobczak, również chciałbym się dołączyć, ale w innym kontekście.

Mianowicie, Kalinowszczyzna od kilkunastu lat zabiega o podobny ośrodek sportowo-rekreacyjny. Część zadań została wykonana, natomiast spora, ja bym powiedział nawet 3/4 tego terenu nie zostało ujęte w zadaniach na mijający rok, z niewiadomych dla mnie też powodów. Co roku, kiedy zbliża się koniec finansowania budżetowego, szuka się takiego czy innego pretekstu, żeby z tej działki zejść i przesunąć znowu na następne lata.

Jak ja pamiętam, w zeszłym roku obiecane 140 tys. gdzieś tam musiało przejść na inne zadania i odłożono roboty związane z realizacją tego obiektu tak bardzo niezbędnego dla tego środowiska. I teraz ponownie zdejmuje się pewną pulę pieniędzy, pomijając temat i zamykając jakby sprawę, a tym samym w budżecie na przyszły rok, zapewne ubogim budżecie, nie znajdzie się kolejne zadanie na sfinalizowanie tego obiektu.

Co do dróg, ja oczywiście rozumiem, że są to w Lublinie niezmiernie ważne zadania, ale równocześnie trzeba pamiętać, jeśli my przyjęliśmy długofalową, długoterminową jakby drogę budowania w osiedlach obiektów sportowych, które tym samym usuną ten wrzód związany z „blockersami” i tym samym dewastacją wszelkiego rodzaju innych obiektów przez młodzież, która nie ma gdzie się wyżyć, nie ma gdzie się wyszaleć, no to taka polityka będzie przez miasto uprawiana jeszcze przez długie lata i mieszkańcy wciąż będą do
nas mieć pretensje, że obiecujemy, przyrzekamy, a w rezultacie później znajdujemy takie czy inne powody do zdjęcia.

Niepokoi mnie również ( i przewodniczący Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku podejmie ( otóż, zadanie związane ze skate-parkiem nie zostanie w tym roku zrealizowane, ale według informacji, jakie przekazał nam na Komisji pan dyrektor od tych spraw, przyszła inwestycja zamykać się ma kwotą 400 tys. i niepokoi nas to, że z budżetu prawdopodobnie kultury fizycznej, sportu i turystyki trzeba będzie zdjąć tę kwotę 400 tys., a tym samym uszczupli się środki w przyszłym roku na inne zadania. Bo nie wyobrażam sobie, żeby te środki, które w tym roku były, one mogły w jakiś sposób być przesunięte do naszego działu sportowego i tym samym umożliwić realizację innych bardzo ważnych zadań, chociażby jak ścieżki rowerowe, o które też tak bardzo zabiegamy, czy inne obiekty sportowe. Stąd też, kiedyśmy przyrzekali o 100 tys. na ten obiekt skate-park, a teraz słyszymy, że ma on kosztować 400 tys. Nie wiem, skąd te później środki my znajdziemy i jakimi ewentualnie kosztami to będzie.

I inna sprawa, która wiąże się dzisiaj z przesunięciem. Z jednej strony jestem zadowolony, z drugiej strony jestem zaniepokojony. Zadowolony z tej chociażby strony, że na oświatę znajdują się środki po to, aby wypłacić zaległe kwoty nauczycielom, którzy w drodze awansu zawodowego osiągnęli, załóżmy, stopień nauczyciela dyplomowanego, mianowanego, czy przejścia ze stażysty na kontraktowego. Ale równocześnie bardzo niepokoi to, że w ubiegłym roku, w którym tak bardzo mocno zabiegaliśmy o środki na remonty szkół i państwo pamiętacie, że startowaliśmy z propozycją kwot 100 tys. i udało nam się wreszcie wygospodarować i znaleźć w budżecie środki o znacznie większej kwocie. Wiemy, w jakim stanie są instalacje centralnego ogrzewania, wodociągowe, gazowe, elektryczne. I oto pod koniec tego roku okazuje się, że my przyznanych środków na remonty nie realizujemy; po prostu szkoły, które miały w planie zrealizować bardzo oczekiwane remonty, teraz muszą oczekiwać w przyszłym roku. Zdejmujemy tę kwotę, przesuwają na inne oświatowe, głównie płacowe sprawy. A pytam się, co będzie i skąd znajdziemy kolejne środki na remonty tychże szkół, które oczekiwały, że w tym roku następnym one znajdą się w kolejce. Bo okazuje się że Szkoła nr 16, 22 czy Gimnazjum Nr 5 te zadania będą musiały zrealizowane mieć w przyszłym roku, kosztem oczywiście innych środków i innych placówek, a które są niejednokrotnie w opłakanym stanie.

Ja na komisji powiedziałem, że chyba byłoby szczęśliwym rozwiązaniem bardziej, gdyby każdej z tych placówek przeznaczyć kwotę w granicach 3 tys. euro, bo wówczas bezprzetargowo istniałaby szansa załatać, jak to mówię, te bolące cieknące sufity, czy wypadające otwory okienne, czy drzwiowe, ale niestety, kołdra krotka; i jedno i drugie zdanie w oświacie jest bardzo potrzebne, tylko że nie wiem, czy operatywność naszych tutaj urzędników nie spowodowała, że nie przeprowadzono w określonym terminie przetargów tak, aby te zadania i te pieniądze przeznaczone mogły być spożytkowane z takim celem, jak to myśmy sobie przewidzieli. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Wojciech Krakowski, proszę.”

Radny Wojciech Krakowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Odnośnie tutaj tego punktu skate-parku, przesunięcia w budżecie pieniędzy, czyli wycofania tych pieniędzy na skate-park w tym roku, rzeczywiście większość spraw z tych problemów naszych poruszył już tutaj pan radny Błażukiewicz. Jednakże chciałbym się odnieść do tego jeszcze, mianowicie z jakiego powodu; te pieniądze były przeznaczone na skate-park w tym roku ( 150 tys. to były pieniądze z emitowanych obligacji na drogi i obiekty sportowe; nie zostały wykorzystane na ten skate-park, a zatem zostaną wykorzystane na drogi i w przyszłym roku pieniędzy z obligacji nie będzie, a zatem na finansowanie tej inwestycji nie ma środków.

Środki, z których trzeba będzie sfinansować tę inwestycje to są środki własne, środki z budżetu miasta i niebezpieczeństwo jest faktycznie takie, że tą jedną inwestycją, o której pan dyrektor Korczewski mówił, że ona osiągnie w przyszłym roku kwotę ok. 400 tys. zablokujemy w dziale sport, turystyka i wypoczynek wszelkie inwestycje. I moja prośba, czy moja interwencja w tym jest, że nie chodzi o zablokowanie budowy skate-parku na Czubach, natomiast prośba, od razu w tej chwili podnoszę ten temat i będę o to walczył, ażeby te pieniądze nie obciążały bezpośrednio działu sport, turystyka i wypoczynek. Po prostu zawsze jest to najuboższy dział, nigdy nie mamy takiej dostatecznej ilości środków. Jeżeli wejdzie nam taka inwestycja, niewątpliwie potrzebna dla środowiska Czubów, po prostu dla całego miasta będzie to obniżeniem możliwości wydatkowania pieniędzy czy na boiska, czy na ścieżki rowerowe.

W tym kontekście i w związku z tym, chciałbym jeszcze powiedzieć, że była burzliwa dyskusja w Komisji Sportu. Komisja przegłosowała ostatecznie pozytywnie ten wniosek, jednakże głosowanie odbyło się, były 3 głosy „za”, były 2 „wstrzymujące” się i 1 głos „przeciw” tej uchwale.

W związku z tym mój głos chciałbym, żeby został potraktowany następująco: nie jestem przeciwny, aczkolwiek wstrzymam się od głosowania za tą zmianą, bo uważam, że ona w konsekwencji spowoduje, że dział sport, turystyka i wypoczynek zostanie w budżecie pominięty, albo pomniejszony o kilkaset tysięcy złotych i chciałbym do tego nie doszło, żeby te pieniądze poszły z innego działu po prostu na sfinansowanie tej inwestycji. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze pan radny Sobczak, proszę.”

Radny J. Sobczak „Proszę Państwa! Ja myślę, że na ten temat odpowie lepiej pan prezydent, bo tutaj my nie mamy wszelkich danych, ale nie wiem, ciągle wracam do kwestii, o której powiedziałem, którą widać jakby wyraźnie; w tym roku na ten cel, na park trzech pokoleń, bo to nie jest problem tylko skate-parku, przeznaczonych było 150 tys. zł; z powodów formalnych, czy w jakich częściach projektowych nie daje się tej kwoty przepracować, przede wszystkim dlatego, że nie wyłoniony został wykonawca. Jeżeli ten wykonawca jeszcze w tym roku zostanie wyłoniony, to już jest rzeczą oczywistą, że on już nic nie zrobi w sensie przerobu pieniężnego i słusznie Zarząd czyni roztropnie, czy gospodarnie, że zdejmuje te pieniądze, bo przecież nie będziemy tworzyć fikcji „Trzymaj ścianę, ja lecę po premię”, prawda?

Ale oczywiście siłą rzeczy te pieniądze, wykonanie jakby, czy możliwości realizacyjne w wyniku wyłonienia wykonawcy stworzą się dla całego roku inwestycyjnego, roku 2004 i jest na pewno pragmatycznie i gospodarnie myślenie w ten sposób, że skoro będzie możliwość realizowania tego w kwietniu, w maju itd., aż do października przyszłego roku, skoro istnieją wszystkie formalne z tym związane sprawy, więc jest uregulowany stan prawny, jest projekt oraz jest wyłoniony wykonawca, no żeby on mógł to w sposób nie krok po kroczku, tylko ekspansywnie, solidnie, szybko, zgodnie z zasadą, że zrobione, zarobione, zapomniane, prawda, zrealizować.

I te 150 tys. zł znika w tym roku i ono się jakoś musi odrodzić i to jest moja argumentacja za tą kumulacją być może; ja ją przewidują, że ta kumulacja na pewno się pojawi w przyszłym roku, ale oczywiście jestem z drugiej strony zaniepokojony faktem, gdyby to miało zgarnąć lwią pulę wszystkich innych inwestycji sportowych, ale naprawdę w tym zakresie nie mamy jeszcze żadnych danych, tak mi się wydaje, więc nie wiem tak naprawdę, ile ten budżet będzie wynosić tego sportu. Może będzie wynosić 1 mln, może 800 tys.

Ja rozumiem, że będziemy ważyć słuszność wydawania pieniędzy, przede wszystkim właśnie z tego względu ( możliwości realizacyjnych i ich sensu społecznego. To jest najistotniejsze. Jeżeli inwestycja jest rozpoczęta, jest w toku, spełnione są wszystkie... jest wyłoniony wykonawca, jest sensowna, potrzebna, sensowna, dobra społecznie, to będziemy... myślę, że wszyscy przekonamy radnych. Jeżeli będą jakieś „gruszki na wierzbie”, jakieś projekty do projektów, jakieś koncepcje i zachcianki, to wtedy na pewno takie inwestycje, chociaż przydatne społecznie, nie będą realizowane. Ale będzie trzeba to ważyć. Ja też uważam, że trzeba przede wszystkim, trzeba myśleć o tym, ja ze swej strony na przykład i myślę, że... ale to jest apel do wszystkich radnych. To jest w tej chwili bardzo istotny element potrzeb społecznych, żeby ten budżet przyszły, ale nad nim dzisiaj przecież nie debatujemy, był po prostu większy w tej części dotyczącej kultury fizycznej i sportu. Bo ja sam jest wielkim entuzjastą ścieżek na przykład rowerowych. I o to państwo... między innymi ten swój głos zabrałem, żeby mieć świadomość tej kumulacji, tej jakby nienaturalnej, nadfinansowania tej inwestycji w przyszłym roku ze względu na to, że skupią się te pieniądze, których nie mogliśmy wydać w roku 2003 i te, które powinniśmy wydać dla dobra sprawnego i szybkiej realizacji i wykorzystania całego okresu inwestycyjnego roku 2004 w roku 2004. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Nie widzę więcej głosów w dyskusji. Pan prezydent Perdeus, proszę bardzo.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałem się odnieść do kwestii podniesionych przez państwa radnych, a związanych z projektem zmian w budżecie.

W pierwszej sprawie nie ma tutaj ze strony prezydenta miasta żadnej opozycji, jeżeli chodzi o możliwość podwyższenia czy wydatkowania środków w kwocie 800 tys. zł na wykup świadczeń na rzecz ZOZ-u, ale prezydent uzależnia to od pozyskania stosownych dochodów ze sprzedaży. Jeżeli zostanie sprzedana nieruchomość przy al. Kraśnickich, w sytuacji, kiedy możliwe będzie zwołanie sesji na przykład w drugiej dekadzie grudnia, stosowną propozycję zmian budżetowych prezydent miasta państwu przedłoży. Uzależniamy to jednak od osiągnięcia dochodów ze sprzedaży, w szczególności dotyczy to nieruchomości przy al. Kraśnickich.

W tej sprawie oczywiście na dzisiaj trudno jest wskazać źródło dochodu, które było realne, czy źródło finansowania tego typu wydatków na dzisiaj.

Natomiast niezwłocznie taki projekt zmian wpłynie, jeżeli ( powtarzam ( osiągniemy dochód ze sprzedaży.

W kwestii drugiej, jeżeli chodzi o inwestycje szkolne, to chciałem powiedzieć tak: jeżeli w części dotyczącej obiektów basenowych, więc dzisiaj m.in. państwo radni będziecie decydować w kwestii pożyczki, bo przypominam, że przedmiotem jednej z uchwał jest również dotacja z Ekofunduszu na ten cel, czyli darmowe środki niezależne od pożyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, które umożliwią sprawne przeprowadzenie termomodernizacji we wszystkich tych obiektach, które wcześniej zostały wskazane w uchwale, w podjętej przez państwa uchwale termomodernizacyjnej. Zatem ta sprawa i ma źródło finansowania, i jest do zrealizowania, i będzie realizowana.

Jeżeli chodzi o szkołę przy ul. Elsnera, więc szkoła jest; na bieżąco, realizowany jest ten obiekt, łącznie z boiskiem. A źródło finansowania już było wcześniej wskazane, m.in. przy podejmowaniu przez państwa uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Europejskiego Banku Inwestycyjnego na ten cel. I tutaj nie ma żadnego zagrożenia dla realizacji tej inwestycji.

Natomiast remonty w obiektach szkolnych ( sprawa jest zrozumiała, że w tej chwili już mówimy o propozycjach do projektu budżetu na rok przyszły, bo tylko o tym można mówić.

Natomiast w kwestii podniesionej przez pana radnego Błażukiewicza, oczywiście Kalinowszczyzna i to, o czym pan mówi, jest po przetargu i to jest zrealizowane, natomiast o robotach, które potencjalnie mogą być przeprowadzone, nie możemy już w tej chwili mówić, bo nawet nie ma przetargu na te roboty, a byłyby to głównie roboty ziemne, które powinny być prowadzone kiedy? W miesiącu grudniu?

Zatem, realnie rzecz biorąc, inaczej powiem: nierealne jest jakiekolwiek przesunięcie i wydatkowanie środków w tej kwestii.

W części dotyczącej zmiany odnoszącej się do skate-parku proponujemy utrzymanie tej kwoty, a więc nie dokonujemy zmiany w budżecie, czyli pozostaje kwota, która była przeznaczona z obligacji na budowę skate-parku na osiedlu Błonie, a równocześnie proponujemy w związku z tym zmniejszenie, i to będzie w autopoprawce do projektowanych zmian, zmniejszenie o tę kwotę z kwoty 1.051.000 zł na kwotę 944 tys. zł ( dotyczy to infrastruktury technicznej dla budownictwa.

To zresztą, proszę państwa, jest podyktowane również tym, że przeprowadzenie przetargu jest możliwe w przypadku dysponowania kwotami, które można będzie ewentualnie w bieżącym roku wydać, a jeżeli nie, to zawsze istnieje jeszcze jeden instrument finansowy, który będzie przedmiotem ewentualnie dyskusji państwa radnych, jeżeli taka potrzeba zaistnieje, na kolejnym posiedzeniu Rady. Przypominam, że są to środki pochodzące z emisji obligacji i zgodne są zresztą z uchwałą o celu emisji. Przypominam, generalnie dotyczyła ona budowy hali wielofunkcyjnej i obiektów sportowych. I proponujemy utrzymanie, jeszcze raz podkreślam, tej kwoty, czyli nie zmniejszamy o tę kwotę, natomiast zmniejszamy, czyli pozostaje skate-park, natomiast zmniejszamy o tę kwotę wydatki na inwestycje infrastrukturalne. Tak, infrastruktura techniczna dla budownictwa.

To są propozycje nasze, w związku z państwa radnych uwagami. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Rozumiem, że jest to autopoprawka wniesiona przez prezydenta teraz, tak?”

Zast. Prez. W. Perdeus „Tak, będzie to autopoprawka wniesiona; oczywiście uwzględniając dyskusję i wnioski państwa radnych w tej mierze. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Nie widzę więcej głosów w dyskusji. 

Szanowni Państwo! Przystępujemy do przegłosowania tego projektu uchwały wraz z autopoprawką prezydenta.

Głosowanie nr 5. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto z państwa jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto z państwa „wstrzymał” się od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” projektem uchwały głosowało 18 radnych, „przeciwnych” głosów nie było, 7 głosów „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta Lublina na 2003 r. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 290/XII/2003 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Ad. 4. 2. utworzenia jednostki organizacyjnej Gminy Lublin pod nazwą Straż Miejska Miasta Lublin oraz uchwalenia jej regulaminu.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 335-1) wraz z autopoprawką (druk nr 335-2) stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Przedkładany projekt uchwały jest próbą wysanowania sytuacji powstałem historycznie wówczas, kiedy tworzono w Lublinie nową wówczas jednostkę, jaką jest Straż Miejska Lublina.

Została ona powołania zarządzeniem prezydenta miasta Lublina jako jednostka na prawach wydziału. 

W międzyczasie nastąpiły zmiany stosownych przepisów prawa i dzisiaj jest regułą ustawową, iż straż gminna powinna być prowadzona jako jednostka organizacyjna gminy. Jedynie wyjątkowo może pozostawać w strukturze urzędu. Ta wyjątkowość, jak informuje nas Wojewódzki Komendant Policji, polega na przykład na tym, że w gminach, w których liczba strażników wynosi kilka osób, tworzenie odrębnej jednostki budżetowej nie miałoby uzasadnienia. W naszym przypadku z całą pewnością jest w pełni uzasadnione wyodrębnienie organizacyjne tej jednostki, dlatego proponujemy utworzenie jednostki budżetowej Straż Miejska.

Chciałbym państwa również poinformować, wypowiadał się w tej sprawie Komendant Wojewódzki Policji w Lublinie, który podkreśla, że Straż Miejska powinna być jednostką organizacyjną.

Natomiast, jeśli chodzi o bardziej szczegółowe uzasadnienie i jeżeli będzie taka potrzeba, jest do państwa dyspozycji Komendant Straży Miejskiej Waldemar Wieprzowski. Moją intencją jest, przedkładając Wysokiej Radzie ten projekt, aby doprowadzić do sytuacji zgodności sytuacji prawnej naszej Straży Miejskiej z ustawą o strażach gminnych. Dziękuję bardzo. ( (Głos z sali „Z autopoprawkami?”) ( Tak, oczywiście, wraz z autopoprawkami.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały Komisje: Budżetowo-Ekonomiczna ( opinia pozytywna, Samorządności i Porządku Publicznego ( opinia pozytywna. Czy ktoś z panów przewodniczących chce zabrać głos w tej sprawie? Proszę bardzo, pan przewodniczący Tomasz Białopiotrowicz.”

Przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej Tomasz Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Ja chciałem tylko tyle powiedzieć, że Komisja Budżetowa jednogłośnie przyjęła ten projekt uchwały. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Komisja Samorządności, tak? Pan przewodniczący chce zabrać głos?”

Przewodniczący Komisji Samorządności i Porządku Publicznego Zdzisław Drozd „Komisja Samorządności i Porządku Publicznego na posiedzeniu w dniu 17 listopada jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały o utworzeniu jednostki organizacyjnej Straży Miejskiej. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Czy ktoś z państwa radnych chce zabrać głos w dyskusji? Pan radny Marian Pakuła, proszę.”

Radny M. Pakuła „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Oczywiście, ja nie mam jakichś sprzeciwów w sprawie wyodrębnienia Straży Miejskiej, niemniej jednak mam drobne pytania.

Mianowicie, czy budżet na działalność Straży Miejskiej będzie w całości zabezpieczany przez Radę Miejską, czy też będzie on uzupełniany przez wypracowane działania Straży Miejskiej? Oczywiście, ja pomijam te jakieś drobne działania; rozumiem, drobnymi działaniami m.in. powiedzmy jest szczękowanie samochodów etc. i tak dalej.

Natomiast myślę tutaj o monitorowaniu skrzyżowań, czy kierowcy przestrzegają przepisów drogowych, bowiem bardzo często samochody przejeżdżają na czerwonym świetle. ( (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) ( Przepraszam, nie słyszałem.”

Radny Krzysztof Siczek „No przecież nie to jest przedmiotem uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Marian Pakuła ma głos, proszę bardzo.”

Radny M. Pakuła „Proponuję, panie Siczek, niech pan tam siądzie, ale już pan sobie uzmysłowił, że już pan nie jest wiceprzewodniczącym Rady Miasta.”

Radny K. Siczek „To też nie jest przedmiotem uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Panowie radni. Proszę bardzo, pan radny Marian Pakuła.”

Radny M. Pakuła „Czy środki finansowe, które powstaną w ten sposób będą szły do kasy miasta, czy też do kasy Straży Miejskiej? 

I kolejna sprawa, a mianowicie jest tylko jeden moment, że pan prezydent jest w całości odpowiedzialny, czy nadzoruje prace Straży Miejskiej? Czy zadanie, czy rola ( przepraszam ( radnych Rady Miejskiej ogranicza się tylko do tego, by dzisiaj podjąć tę uchwałę i ewentualnie w roku budżetowym przyznawać środki finansowe, czy też jeszcze coś będzie czasami miała do powiedzenia, za wyjątkiem „dzień dobry”, „co słychać”, „jak wam się pracuje”? Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan prezydent Andrzej Pruszkowski, proszę.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Przyznam, że jestem bardzo zaskoczony pytaniem postawionym przez radnego Pakułę.

Od kiedy funkcjonuję w samorządzie lokalnym, pan Pakuła w nim także zawsze był, i myślę sobie, że przez tyle lat, a minęło już ich sporo w Radzie, pan radny chyba zna pojęcie jednostki budżetowej. Jest rzeczą zupełnie oczywistą, że jednostka budżetowa to nie zakład budżetowy i wszystkie pozyskiwane przez nią dochody trafiają do budżetu miasta. Tak więc nie zamierzamy tworzyć spółki z ograniczoną odpowiedzialnością ( Straż Miejska Sp. z o.o., ani zakładu budżetowego, bo na to nie pozwala ustawa o strażach gminnych, a jedynie jednostkę budżetową, tak więc wszelkie pozyskiwane przez Straż Miejską dochody będą wpływały do budżetu miasta. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Nie widzę więcej głosów w dyskusji. Szanowni Państwo Radni! Możemy przystąpić do głosowania. Jeszcze chwilę poczekamy na gotowość urządzenia do głosowania.

Głosowanie nr 6. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto z państwa jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto z państwa „wstrzymał” się od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

Głosów „za” projektem uchwały oddano 26, przy 0 głosów „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym się”. Stwierdzam, że Rada Miejska podjęła uchwałę w sprawie utworzenia jednostki organizacyjnej Gminy Lublin pod nazwą Straż Miejska Miasta Lublin oraz uchwalenia jej regulaminu. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 291/XII/2003 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Ad. 4. 3. zmieniającej Uchwałę nr 255/XIV/99 Rady
Miejskiej w Lublinie z dnia 9 września 1999 r. w sprawie procedury uchwalania budżetu miasta oraz rodzaju i szczegółowości
materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu (z późniejszymi zmianami).

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 330-1) stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Przedstawi ten projekt uchwały pani skarbnik Irena Szumlak.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo, pani skarbnik.”

Skarbnik I. Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! W związku ze zmianą ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego, z której to zmiany wynikają zmiany terminów przedłożenia projektu budżetu miasta na rok 2004 i terminem ustalonym do przedłożenia projektu budżetu na rok 2004, tj. 15 grudnia 2003 r., natomiast informacje dotyczące wielkości subwencji, udziałów w podatku dochodowym od osób fizycznych, jak również informacje o dotacjach na rok 2004 będą przekazane 1 grudnia.

W związku z tym, ze został o miesiąc przesunięty termin do przedłożenia projektu budżetu, jest propozycja prezydenta miasta, aby dokonać zmiany uchwały w sprawie procedury uchwalania budżetu miasta oraz rodzaju i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu, propozycja polegająca na przesunięciu tego terminu do uchwalenia budżetu do końca stycznia, ze szczegółowymi propozycjami terminów procedowania nad tym budżetem.

Ja jednocześnie chcę przeprosić państwa radnych i poprawić, że nie chodzi o tę uchwałę z 9 września 2003 r., a 1999 r. Jest to uchwała nr 255, którą teraz proponuje się do zmiany i jest to z dnia 9 września, jak również w § 1 9 września 2003 r. Bardzo przepraszam za ten błąd maszynowy.

Uprzejmie proszę o przyjęcie proponowanej zmiany do uchwały dotyczącej procedury uchwalania budżetu. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały Komisje: Budżetowo-Ekonomiczna ( pozytywnie z poprawką, z uwagą; Komisja ds. Rodziny ( pozytywnie, ale też z uwagą; Komisja Gospodarki Komunalnej ( opinia pozytywna; Komisja Kultury i Ochrony Zabytków ( opinia pozytywna; Komisja Oświaty i Wychowania ( opinia pozytywna; Komisja Rozwoju Miasta ( opinia pozytywna; Komisja Samorządności i Porządku Publicznego ( opinia pozytywna; Komisja Sportu ( opinia pozytywna; Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej ( opinia pozytywna. Kto z państwa przewodniczących chce zabrać głos i przedstawić prace komisji? Proszę bardzo, pan przewodniczący Komisji Budżetowej Tomasz Białopiotrowicz.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja Budżetowo-Ekonomiczna opiniowała projekt uchwały na ostatnim, wtorkowym posiedzeniu i przyjęła przed opiniowaniem następującą poprawkę.

Otóż, Komisja proponuje, żeby wprowadzić do projektu tej uchwały następujący zapis, zaraz powiem, gdzie. 

Autopoprawka do projektu uchwały budżetowej, opracowywana i przedkładana Radzie Miasta przez prezydenta, powinna obejmować wyłącznie zmiany wynikające z wniosków komisji i radnych, zgłaszanych w trakcie prac nad budżetem. Po konsultacji z radcami prawnymi proponuję, żeby to było umieszczone po punkcie 5, w związku z czym następny punkt 6 otrzymałby nr  7, a jako 6 byłaby ta poprawka, o ile Rada zechce ją przyjąć. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Przepraszam, nie powiedziałem, że Komisja w całości z poprawką zaopiniowała projekt pozytywnie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pani skarbnik, proszę bardzo.”

Skarbnik I. Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Ponieważ byłam na Komisji Budżetowo-Ekonomicznej, kiedy te dyskusje na ten temat toczyły się, i ta propozycja została skierowana do Biura Radców Prawnych z zapytaniem czy jest możliwe wprowadzenie takiej autopoprawki do tejże propozycji. Opinia naszego Biura Radców Prawnych jest taka, że ta propozycja nie jest zgodna z ustawą o finansach publicznych art. 119. Są tutaj państwo radcy na sali, jeśli będzie potrzeba, to na pewno uzasadnią. Natomiast art. 119 ustawy o finansach publicznych mówi, że jest to wyłączna inicjatywa prezydenta do przedkładania projektu, jak również jego zmian. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Mieliśmy tu jeszcze uwagę w Komisji ds. Rodziny. Może pan przewodniczący też przedstawi tę uwagę. Proszę bardzo.”

Przewodniczący Komisji ds. Rodziny Marian Truskowski „Komisja ds. Rodziny rozpatrywała ten projekt i na wniosek pana Janickiego zaakceptowała poprawkę, zaproponowała poprawkę przesunięcia terminu 31 stycznia na 15 lutego ( 3 osoby „za” poprawką, 2 „przeciw”, 1 „wstrzymała” się od głosu i 6 głosami „za” przyjęła przedstawiony projekt z proponowaną poprawką.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Kto z państwa radnych chce zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Proszę bardzo, pan radny Janicki.”


Radny Sławomir Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Przywołany przez panią skarbnik art. 119 ustawy o finansach publicznych mówi o kompetencji prezydenta w sprawie przedkładania projektu i w sprawie przedkładania propozycji zmian w budżecie. Moim zdaniem przepis ten nie dotyczy pracy nad budżetem. To nie jest... (Panie prezydencie, pan nie jest przewodniczącym Rady póki co, więc proszę uprzejmie nie przeszkadzać.) Proszę państwa, autopoprawka, projekt do projektu to nie jest zmiana w budżecie, nikt nie odejmuje kompetencji prezydentowi w sprawie przedkładania projektu i w sprawie propozycji zmian do budżetu.

Pracujemy nad projektem. Dopóki on nie zostanie uchwalony, jest projektem. I teoretycznie rzecz biorąc, o czym mówił ktoś na Komisji, jest możliwa taka sytuacja, że Rada będzie pracować nad projektem budżetu, a w ramach autopoprawki pan prezydent przedstawi coś całkiem nowego, bo nie ma żadnego ograniczenia, zdaniem niektórych państwa. A również przy takim podejściu są możliwe tego typu działania, jak wprowadzanie całkiem nowych pomysłów ( pomysłów własnych pana prezydenta, pomysłów radnych, którzy ( powiem to w cudzysłowie i bez jakiegoś podtekstu negatywnego ( mają lepszy dostęp do prezydenta niż inni radni... (Dziękuję, że pan to potwierdził, panie prezydencie. Ma to ogromne znaczenie, myślę; i dla publiczności i dla mieszkańców miasta ma to ogromne znaczenie, że pan różnie traktuje różnych radnych. I, proszę państwa, ta deklaracja jest bardzo cenna. Myślę, że obecni tu dziennikarze nie zapomną o tym).

Proszę Państwa! Wracając do meritum. Otóż, proszę państwa, mówimy o projekcie, a nie o zmianach w budżecie, tylko o pracy nad projektem, więc jeśli ma jakikolwiek sens praca Rady nad projektem budżetu, to tylko wtedy, jeśli zmiany dokonywane w tym projekcie będą wynikały z tej dyskusji, a nie z czegokolwiek innego. Nie ma tu, moim zdaniem, żadnej sprzeczności z tym przepisem, który został przed chwilą zacytowany.

Jeśli się zdarzy tak, a zdarza się, o tym wszyscy wiemy, zwłaszcza ci, którzy są wiele lat w Radzie, że potrzeba zmian w budżecie pojawia się dość szybko. To taką możliwość też i prezydent będzie miał ( złożyć odpowiednią propozycję zmiany w budżecie, nawet na następnej już sesji po uchwaleniu budżetu. Ale te propozycje prezydenta będą poddane takiej obróbce jak każda uchwała, w której dokonuje się zmiany w budżecie. Natomiast autopoprawka zastosowana w takim trybie, o jakim tutaj jest mowa, nie będzie podlegała takiej obróbce, nie będzie poddana całej procedurze uchwalania budżetu.

Uważam, że argument o sprzeczności tej poprawki z zapisem art. 119 jest po prostu chybiony i uważam, że Rada powinna zabezpieczyć się przed takimi działaniami prezydenta, które nie będą podlegały ocenie Rady, a do tego zmierza sytuacja, w której pracy nad autopoprawką złożoną przez prezydenta ze strony Rady nie będzie. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan Tomasz Białopiotrowicz, proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! No więc ja mam dojście do prezydenta, ponieważ pana prezydenta znam skądinąd zupełnie, spoza Rady i zapewniam, że nie nadużywam tego, więc tutaj chciałbym ad vocem do pana radnego Janickiego.

Jeśli chodzi natomiast... ( (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) ( Tak, tak. Myślę, że to nie jest przedmiotem dzisiejszej debaty, więc tematy może na inną okazję.

Jeśli chodzi o propozycję tej autopoprawki, to wydaje mi się, że to po prostu jest troszkę niezasadne. Otóż, w zeszłym roku zdarzyła się taka okoliczność, że w trakcie procedowania nad budżetem pojawiły się zupełnie nowe okoliczności, pojawiły się nowe decyzje Ministra Finansów, które zmieniały pewne jakości i to zostało skierowane jako autopoprawka przez pana prezydenta i Rada się tym zajmowała. To nie to, że się Rada nie zajmowała. Rada się tym zajmowała w trybie właśnie autopoprawki. Nie przechodziło to takiej samej procedury. Bo gdybyśmy chcieli procedurę uchwalania budżetu zastosować do każdej zmiany, która przychodzi niezależnie od nas, bo to nie chodzi wcale o widzimisię pana prezydenta, to byśmy być może nawet mogli mieć taką sytuację, że budżetu nie uchwalimy w ogóle.

Natomiast ja sądzę, że pan prezydent wybrany przez mieszkańców naszego miasta nie stanowi zagrożenia dla naszego miasta, w związku z czym wydaje mi się, że takie tezy stawiane przez radnego Janickiego są co najmniej nie na miejscu. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Czesław Kozieł, proszę.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Myślę, że nikt na tej sali nie ma, nic nie knuje przeciwko jakby nam tutaj siedzącym ( nikt. Natomiast zdarzają się różne przypadki losowe, zamierzone lub niezamierzone, że po obradach poszczególnych komisji trzeba coś wprowadzić jeszcze do projektu budżetu. I są takie przypadki, i co roku się zdarzają. Wtedy to właśnie komisje wydają dodatkową opinię.

Według mnie opinia radców prawnych dotyczy projektu budżetu złożonego do Rady. Budżet, który jest w Radzie jest własnością Rady. I prezydent może wnosić do niego poprawki, jak w każdej sytuacji, lecz te poprawki tylko i wyłącznie wymagają stosownej opinii komisji. I zapis, który jest proponowany właśnie w tym kierunku idzie.

Kiedyś była to rzecz tak oczywista, w procedurze o tym nie pisano, dlatego że była to rzecz oczywista, nikt nie pomyślał o czymś takim, że coś takiego się może zdarzyć. No ale życie jest życiem i zdarzają się przypadki takie, a nie inne.

W związku z tym ja na przykład będę głosował za propozycją poprawki. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pani skarbnik, proszę.”

Skarbnik I. Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Oprócz tego argumentu prawnego chciałabym podnieść jeszcze taki argument czysto ekonomiczny, jak również techniczny.

Ja zgadzam się tutaj z opinią radców i po zmianie ustawy o finansach publicznych uważam, że ta inicjatywa należy do prezydenta, do zarządów jednostek samorządu terytorialnego kolejnych szczebli.

Natomiast chcę powiedzieć o tym ekonomicznym argumencie. Otóż. Sytuacja finansowa, i w budżecie państwa, i w budżecie miasta w poprzednim roku i w tym roku chyba nie jest najlepsza. Przekazywane udziały z tytułu podatku dochodowego od osób fizycznych niestety nie są przekazywane w 100 procentach. Tak było w poprzednich dwu latach, gdzie nam brakowało wiele milionów nie przekazanych przez Ministra Finansów, najprawdopodobniej zdarzy się to również w tym roku, że nie będzie w 100 procentach przekazany udział w podatku dochodowym od osób fizycznych. Natenczas minister szacuje, że może to być około 6%; po wpływach widać, że może to być 8, a nawet 9%.

Może się zdarzyć taka sytuacja, że za niektóre zadania, które są planowane w roku 2003 trzeba będzie zapłacić już z planu budżetu roku 2004, ponieważ oczywiście nie da się tak jak toporem uciąć w gospodarce finansowej jednego roku od drugiego roku; nie da się, proszę państwa odciąć. I jest po prostu kontynuacja i realizowanych zadań, jak również zobowiązań czy też należności. Nigdy nie ma na koniec roku, że zero należności, zero zobowiązań.

Może się zdarzyć taka sytuacja, że trzeba będzie zapłacić za jakieś zobowiązanie, a prezydent nie będzie miał prawa po przyjęciu takiej autopoprawki do tego projektu, żeby wprowadzić do budżetu roku 2004 zwiększenia planu, bo zostało zobowiązanie rzędu 2 czy 3 milionów złotych, co spowoduje zapłacenie odsetek.

A więc to jest ten mój argument ekonomiczny, co może zdarzyć się, jeżeli państwo radni dzisiaj zablokujecie tę inicjatywę prezydentowi. Można narazić budżet miasta na płacenie odsetek, ponieważ jeżeli nie będzie tego w planie roku przyszłego, prezydent nie będzie mógł na pierwszej sesji tego wnieść w formie autopoprawki, a więc nie będzie można zapłacić, pokryć tych zobowiązań, a niestety odsetki usługodawcy, wykonawcy, czy też z tytułu nabycia, czy energii, czy telefony, wiele jest tych różnych operacji gospodarczych; niestety, nie będzie za to można zapłacić. Ja mam taką obawę, że to może spowodować, niestety i tak przy szczupłym budżecie, zapłacenie jeszcze odsetek.

Wydaje mi się, że zawsze tutaj prezydent, służby prezydenta postępują zgodnie z wolą Rady i autopoprawka nie będzie czymś tajemnym dla państwa radnych; autopoprawka będzie przekazana w możliwie najszybszym terminie, tak jak zawsze to czynimy w każdym roku i państwo radni, zapewniam państwa, będziecie mieli jeszcze trochę czasu, żeby popatrzeć w tę autopoprawkę. W tej autopoprawce nie znajdzie się nic, co będzie już przedstawione na Komisji Budżetowo-Ekonomicznej na tym spotkaniu, bo zawsze tak było zgodnie z procedurą; a więc nie będzie tam nic, proszę państwa, o czym państwo radni nie będą wiedzieli. Ja chciałabym wykluczyć taką możliwość obaw, że oto znajdzie się jakieś zadanie, którego państwo nie będą wiedzieli, że ono się znalazło. Będzie to oczywistą sprawą, będzie autopoprawka w formie pisemnej, będzie się o tym mówiło na spotkaniu, będzie się o tym mówiło również na sesji. 

Bardzo bym prosiła państwa o podejście ze zrozumieniem do tej propozycji, jak również ze zrozumieniem do przedkładanych autopoprawek przez prezydenta. One wynikają z jakichś powodów, są konieczne, jeżeli są wnoszone do projektów, czy do tej uchwały, czy jakiejkolwiek innej. Ta jest szczególną uchwałą, która może nieść za sobą konsekwencje finansowe. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan prezydent Andrzej Pruszkowski, proszę bardzo.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym się odnieść do głosów w dyskusji, jakie tutaj miały miejsce.

Chciałbym się w sposób oczywisty zgodzić z szanownym radnym panem doktorem Sławomirem Janickim, iż nie jestem przewodniczącym Rady, to prawda; podobnie, jak prawdą jest, że pan przewodniczący będąc wybitnym matematykiem z całą pewnością nie jest prawnikiem.

Natomiast przypomnę, że kilka razy... ( (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) ( Tak, Na tyle wybitnym, że do tej pory brał zupełnie w nawias opinie prawne, co potem skutkowało uchylaniem uchwał przez organ nadzorczy. Nie chciałbym przypominać wszystkich tego rodzaju prób, bo myślę, że mamy dobrą pamięć i wiemy o tym, że próba „falandyzacji” tutaj rzadko bywa skuteczna.

Proszę Państwa! Chciałbym potwierdzić, to co powiedziałem, że jestem otwarty, tak, jestem otwarty na wszystkie wnioski, jakie koledzy radni składają w pracach nad projektem budżetu, jakie napływają z komisji i tak dalej. Ta otwartość dotyczy także wniosków składanych ewentualnie przez pana radnego Janickiego, co jest rzeczą oczywistą i chciałbym, żeby tę otwartość także przyjmował do siebie.

Jest rzeczą zupełnie oczywistą z kolei, że nie ma możliwości takiej oto, aby jakikolwiek projekt uchwały składany przez prezydenta kiedykolwiek nie podlegał ocenie Rady. Tego rodzaju stwierdzenie, które tutaj padło, uważam za mocno zaskakujące, dlatego że jest rzeczą oczywistą, że uchwały budżetowe podejmuje nie kto inny przecież, jak organ stanowiący gminy, czyli rada miejska. Nie wyobrażam sobie, żeby podejmowała uchwałę o takiej randze, jak uchwała budżetowa, nie widząc jej na oczy i nie oceniając jest. To jest rzecz zupełnie zaskakująca, że tego typu obawa się w ogóle pojawić może.

Jestem, proszę państwa, w sytuacji dosyć niezręcznej, dlatego że ta uchwała zmierza w kierunku ograniczenia ustawowych prerogatyw prezydenta, ponieważ jest regułą nemo iudex in causa sua obowiązującą, także pewnie w tym przypadku; chcę tylko powiedzieć, że negatywny stosunek do tej poprawki wynika wyłącznie z tego, że jest ona niezgodna z prawem i utrudniałaby skuteczną pracę nad projektami budżetu miasta w przyszłości rozpatrywanymi przez Radę Miejską, tak jak tu wyjaśniała pani skarbnik Irena Szumlak

Dziękuję bardzo za uwagę i proszę o przyjęcie projektu zmieniającego uchwałę Nr 255 w sprawie procedury uchwalania budżetu w wersji przedstawionej przez prezydenta, bez uwzględnienia poprawki, która moim zdaniem opartym na argumentach wyliczonych tutaj przez prawników i panią Irenę Szumlak, przypomnę, wieloletniego skarbnika miasta, który w tych sprawach doświadczenie ma, nie chce mówić, że większe od kogokolwiek tutaj, natomiast z całą pewnością ogromne, żeby Rada zechciała się przychylić do wersji przedstawionej. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Wcześniej jeszcze zgłaszał się pan radny Janicki, proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Otóż, rzeczywiście, ja myślę tak, że polemika prawna dalej nie ma sensu, a przywoływanie tutaj świętej pamięci prof. Falandysza jest nie na miejscu. Myślę, że szacunek zmarłemu się należy, niezależnie od tego, co pan o nim sądzi. 

Natomiast chciałbym powiedzieć o innej rzeczy. Otóż, rzeczywiście, ta poprawka utrudni panu prezydentowi działanie wbrew Radzie. Dziękuję pani skarbnik za przypomnienie. Mianowicie, pani stwierdziła, że pracownicy prezydenta i pan prezydent zawsze ( użyte było to słowo ( zawsze spełniają wolę Rady. Pan prezydent sam przypomniał, jak to spełnił wolę Rady, kiedy większość Rady domagała się od prezydenta zaprzestania dokonywania zmian sposobu prowadzenia stołówek; niezależnie od tego, że wojewoda tę uchwałę uchylił, to była to wyrażona wola Rady. I mieliśmy doskonały przykład, jak pan prezydent jest spolegliwy nie wobec radnego Janickiego, tylko wobec całej Rady, wobec woli wyrażonej przez całą Radę. A jak pan prezydent jest spolegliwy wobec radnego Janickiego, wówczas kiedy był przewodniczącym Rady, to niech świadczy to, że wbrew zapisom statutowym, które dają kompetencje przewodniczącemu Rady do wnioskowania, zatrudniania w Biurze Rady Miejskiej i zwalniania pracowników z Biura Rady Miejskiej...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny Janicki, proszę do tematu. Nie jest to przedmiotem obrad.”

Radny S. Janicki „Do tematu, panie przewodniczący; pan będzie uprzejmy mi nie przeszkadzać.”

Przew. RM Z. Targoński „Ale pan...”

Radny S. Janicki „Pan prezydent stosował obstrukcję wobec tej kompetencji przewodniczącego Rady wówczas, kiedy ja tym przewodniczącym byłem. Więc o tej spolegliwości wobec... jednakowej spolegliwości pana prezydenta wobec wszystkich radnych, po prostu trzeba to włożyć między bajki. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Czesław Kozieł, proszę bardzo.”

Radny Cz. Kozieł „Jeżeli można, tylko już dwa zdania króciutkie. 

Ja myślę, panie prezydencie, że każdy siedzący na tej sali działa tylko i wyłącznie dla dobra tego miasta, w związku z tym radni także.

Natomiast wytykając jakby pana uwagi co do niezasadności uchwał, czy złego pisania, to pragnę zauważyć, że w tytule, w linijce drugiej ma pan błąd w uchwale, którą pan podpisał, a w § 1 w pierwszej linijce na końcu także ma pan błąd. Więc myślę, że to w ramach autopoprawki pan to poprawi. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze pan prezydent Perdeus, proszę.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Abstrahując od innych elementów pozaprawnych, związanych bezpośrednio z propozycją Komisji Budżetowej, dysponując opinią radcy prawnego, chciałem państwu jeszcze raz zacytować tę opinię, zwracając uwagę na jeden oczywisty fakt, który niedobrze stanowić może o jakości tworzonego prawa.

Kompetencje poszczególnych organów gminy zostały jednoznacznie określone w stosownych aktach prawnych. Mamy tego dowody, że każda ingerencja w zakres tych kompetencji kończy się niestety, ale określoną reakcją organu, który do tego został powołany.

Mam gorącą prośbę do państwa radnych, żeby państwo uwzględnili jeden z najistotniejszych akapitów tej opinii prawnej; mianowicie, stwierdza się generalnie, i radcy to stwierdzają, o czym informowała pani skarbnik, że takie rozstrzygnięcie, czy propozycja zgłoszona przez komisję jest sprzeczna z treścią art. 119. Powołany przepis ustawy, cytuję, inicjatywę w sprawie zmian uchwały budżetowej zastrzega dla wyłącznej kompetencji prezydenta miasta. Wprawdzie ustawa o finansach publicznych nie zabrania radnym zgłaszania organowi wykonawczemu gminy, prezydentowi wniosków prowadzących do wystąpienia z inicjatywą zmiany uchwały budżetowej, jednak prezydent nie musi ich uwzględnić. Jest to ustabilizowany również pogląd prawny i zaręczam państwu, że organy kontrolujące, w tym przypadku Regionalna Izba Obrachunkowa, jest bardzo, powiedziałbym spolegliwa wobec jednoznacznych i ustabilizowanych poglądów w komentarzach do ustaw o finansach publicznych.

W uwzględnieniu propozycji w brzmieniu podanym przez komisję, należy liczyć się z możliwością zakwestionowania uchwały przez Regionalną Izbę Obrachunkową. Przypominam, że poruszamy się w obszarze, który należy do kompetencji Regionalnej Izby Obrachunkowej; wobec tego tylko tytułem zacytowania tego i z gorącą prośbą, żeby wziąć to pod uwagę w podejmowaniu decyzji w tej sprawie. Dziękuję bardzo.”


Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Myślę, że dyskusja jest zakończona. Przystępujemy do głosowania. 

Najpierw będziemy głosować poprawkę, którą chciałaby wnieść Komisja Budżetowo-Ekonomiczna. Przypomnę treść: Autopoprawka do projektu uchwały budżetowej opracowana i przedkładana Radzie Miasta przez prezydenta powinna obejmować wyłącznie zmiany wynikające z wniosków komisji i radnych zgłaszanych w trakcie prac nad budżetem ( gdzie tę poprawkę trzeba zapisać, to pan przewodniczący mówił. Dalszy tekst: dopisać ust. 1 o treści, tak?”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Nie, nie.”

Przew. RM Z. Targoński „To proszę jeszcze przypomnieć; jako szósty?”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Po uzgodnieniu z radcami najwłaściwszym miejscem dla tej poprawki byłoby wprowadzenie punktu 6 po punkcie 5, a następnie punkt 6 ( obecny punkt 6 miałby numer 7.”


Przew. RM Z. Targoński „Dobrze. Głosowanie nr 7. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem tej poprawki do projektu uchwały? Kto z państwa radnych jest „za” tą poprawką? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

Głosów „za” wprowadzeniem tej poprawki było 11, głosów „przeciwnych” 15, przy 2 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że proponowana poprawka do projektu uchwały nie została przyjęta.

Jeszcze mamy jeden wniosek o poprawkę; mianowicie Komisja ds. Rodziny wnioskuje, by zmienić datę z 31 stycznia 2004 r. na 15 lutego 2004 r. w projekcie uchwały.

Głosowanie nr 8. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem tej poprawki? ( (Radny J. Sobczak poza mikrofonem niemożliwe do odtworzenia) ( Argumentacja projektu uchwały, daty w projekcie uchwały. ( (Radny J. Sobczak poza mikrofonem niemożliwe do odtworzenia) ( Pani skarbnik ustosunkuje się do tej propozycji Komisji ds. Rodziny.”

Skarbnik I. Szumlak „Proszę Państwa! No cóż, najlepiej jest, jeśli budżet jest uchwalany jak najwcześniej, czyli w roku poprzedzającym rok budżetowy i tak bardzo pięknie było przez całą trzecią kadencję, że każdy budżet był uchwalony przed rozpoczęciem roku budżetowego, zawdzięczając tutaj pani radnej, pani przewodniczącej, która mobilizowała wszystkich, aby ten budżet był uchwalony.

Rzeczywiście, o wiele łatwiej prowadzi się gospodarkę finansową, jeśli 2 stycznia, kiedy rozpoczynamy wydatki, mamy już uchwałę budżetową. Zdecydowanie łatwiej można przystępować do ogłaszania przetargów, do wydatkowania w sposób taki stabilny środków, a więc zgodnych z uchwałą Rady. Jeżeli nie ma uchwały Rady, jeżeli okres ten wydłuża się jeszcze, to oczywiście wiele prac należałoby wstrzymać i oczekiwać na uchwałę, na decyzję państwa radnych.

Oczywiście, miasto to żywy organizm; te wydatki, które muszą być realizowane, a więc 2 stycznia już trzeba by płacić wynagrodzenia oświacie, trzeba przekazać na mleko, chleb do domów dziecka, do domów pomocy społecznej środki, więc oczywiście będą realizowane, ale te istotne, te inwestycyjne, gdzie należy już procedury rozpoczynać, one są zawsze wstrzymywane.

Dlatego też z punktu widzenia ekonomicznego najlepiej jest, żeby ten okres skrócić. I wydaje mi się, że te propozycje i te terminy, jakie zostały zaproponowane w tej zmianie, one nie odbiegają od uchwały-matki, która te terminy określała.

Toteż w tym samym czasie odbywały się wszystkie dyskusje nad projektem budżetu, dlatego też ja osobiście myślę, że tu wszyscy są zgodni, żeby ten termin pozostał do dnia 31 stycznia, czyli 1,5 miesiąca na dyskusje nad projektem budżetu. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo Radni! Przystępujemy do głosowania. Przypomnę, że głosujemy tę poprawkę, którą wnosi Komisja ds. Rodziny, by zmienić termin prac nad budżetem z 31 stycznia na 15 dzień lutego 2004 r.

Głosowanie nr 8. Kto z państwa jest „za” tą zmianą? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. (Proszę o spokój, jesteśmy w trakcie głosowania). Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

Głosów „za” wprowadzeniem tej zmiany było 8, 17 głosów „przeciwnych”, 3 głosy „wstrzymujące” się. Stwierdzam, że Rada nie przyjęła tej poprawki.

Szanowni Państwo Radni! Myślę, że możemy już teraz przystąpić do głosowania całego projektu uchwały. Rozumiem, że te zmiany tutaj w datach, w  tytule i w treści 2003 na 1999 r. powinny być poprawione. A, zgłosiła pani skarbnik, tak, tak.”

Prez. A. Pruszkowski „Poprawka dotycząca daty też.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Głosujemy przedmiotowy projekt uchwały. Głosowanie nr 9. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

Głosowało „za” projektem uchwały 16 osób, 11 osób było „przeciwnych”, 2 głosy „wstrzymujące”. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę zmieniającą uchwałę Nr 255/XIV/99 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 9 września 1999 r. w spr. procedury uchwalania budżetu miasta oraz rodzaju i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu.”

Uchwała Nr 292/XII/2003 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Ad. 4. 4. zmiany uchwały Nr 205/VIII/2003 Rady Miasta Lublin z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych oraz wysokości środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przeznaczonych na realizację poszczególnych zadań w mieście Lublin w 2003 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 343-1) stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Ponieważ uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały miało miejsce wtedy, kiedy wnioskowałem do Wysokiej Rady o przyjęcie do porządku obrad tego projektu, ograniczę się tylko do stwierdzenia, że po prostu dzięki tej uchwale mamy możliwość absorpcji środków przekazanych decyzją Prezesa PFRON.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych chciałby się wypowiedzieć w przedmiotowej sprawie?

Myślę, że możemy przystąpić do głosowania. Czekamy jeszcze na gotowość urządzenia do głosowania. Głosujemy, szanowni państwo radni. Głosowanie nr 10. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” projektem uchwały glosowało 24 radnych, przy 0 głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących” się. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła przedmiotowy projekt uchwały.”

Uchwała Nr 293/XII/2003 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Ad. 4. 5. zmieniającej uchwałę Nr 208/VIII/2003 Rady Miasta Lublin z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Lublinie na realizację zadań:

1. Zabezpieczenie przeciwpowodziowe w cofce Zbiornika Zemborzyckiego.

2. Selektywna zbiórka odpadów.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 329-1) stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Panowie Przewodniczący! Wysoka Rado! Prezydent Miasta przedkłada projekt uchwały zmieniającej uchwałę, która już w tej mierze została podjęta, a zmiana uchwały dotyczy tylko i wyłącznie tej części, która zatytułowana jest „Zabezpieczenie przeciwpowodziowe w cofce Zbiornika Zemborzyckiego”. 

Propozycja zmian wiąże się ze zmianą transz pożyczki przyznanej przez Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, stąd istotne jest skorelowanie umowy i dyspozycji Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska z treścią uchwały Rady przyjętej poprzednio, a która w tym momencie przy braku zmiany staje się niespójna z decyzjami Wojewódzkiego Funduszu.

Prosiłbym Wysoką Radę o podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę dotychczasową. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Ja przedstawię, że projektem uchwały zajmowała się Komisja Budżetowo-Ekonomiczna ( opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej ( również wydała opinię pozytywną; Komisja Rozwoju Miasta i Ochrony Środowiska ( też mamy opinię pozytywną. Czy ktoś z panów przewodniczących zechce zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Czy ktoś z państwa radnych chciałby? Też nie widzę.

Myślę, że możemy przystąpić do głosowania. Głosowanie nr 11. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

Głosów „za” projektem uchwały oddano 21, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę zmieniającą uchwałę nr 208/VIII/2003 w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Lublinie. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 294/XII/2003 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Ad. 4. 6. zmieniającej uchwałę Nr 227/IX/2003 Rady miasta Lublin z dnia 4 września 2003 r. w sprawie zaciągnięcia pożyczki.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 328-1) stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Prezydent miasta przedkłada państwu projekt uchwały zmieniającej uchwałę, która podejmowana była we wrześniu br., a dotycząca zaciągnięcia pożyczki na zadania termomodernizacyjne sygnalizowane przeze mnie wcześniej, a związane z obiektami szkolnymi, w których znajdują się również baseny. 

W związku z bardzo czy niewątpliwie pozytywną decyzją Ekofunduszu o przyznaniu miastu dotacji w kwocie 3.050.000 zł zasadna być powinna zmiana tej uchwały, czyli uchwały poprzedniej, gdzie przewidzieliśmy zaciągnięcie pożyczki w kwocie 10 mln.

Wobec faktu, że otrzymujemy dotację, uzasadnione jest zmniejszenie kwoty pożyczki o 7 mln, co niewątpliwie stanowi znaczne odciążenie dla budżetu, a nam umożliwia sprawne przeprowadzenie działań termomodernizacyjnych w roku bieżącym i w roku przyszłym. Oczywiście konsekwencje dotyczą również transz tej pożyczki i cyklu realizacyjnego przedsięwzięcia.

Prosiłbym Wysoką Radę o podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę z dnia 4 września 2003 r. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały Komisje: Budżetowo-Ekonomiczna ( opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej ( opinia pozytywna; Komisja Oświaty i Wychowania ( opinia pozytywna; Komisja Rozwoju Miasta i Ochrony Środowiska ( opinia pozytywna. Czy ktoś z panów przewodniczących chce zabrać głos w tej sprawie? Może ktoś z państwa radnych, bardzo proszę. Dziękuję.

Myślę, że możemy przystępować do głosowania. Głosowanie nr 12. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

Głosów „za” uchwałą oddano 23, głosów „przeciwnych” nie było, głosów „wstrzymujących” również nie było. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę zmieniającą uchwałę nr 227/IX/2003 Rady Miasta Lublin z dnia 4 września 2003 r. w sprawie zaciągnięcia pożyczki.”

Uchwała Nr 295/XII/2003 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

Ad. 4. 7. zmieniającej uchwałę Nr 1710/LV/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 26 września 2002 r. w sprawie utworzenia strefy aktywizacji gospodarczej zdegradowanych obszarów przemysłowych Lublin(Zadębie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 342-1) stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Panowie Przewodniczący! Projekt uchwały przedstawi pani skarbnik Irena Szumlak.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Skarbnik I. Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! W przedłożonym projekcie uchwały proponuje się skreślenie § 2. Brzmienie tego paragrafu przytoczę z tej uchwały z 22 września 2002 r.: Na obszarze strefy Lublin ( Zadębie będą ustanowione stawki podatku od nieruchomości w wysokości 50% górnej granicy stawek ustalonych przez Ministra Finansów w danym roku. 

Oczywiście, ta propozycja skreślenia, chciałabym powiedzieć, że nie pojawiła się w ostatniej chwili, żeby państwo nie mieli takich obaw, ta propozycja skreślenia pojawiła się już w druku 323-1 ( uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości; w § 2 ust. 2 był taki zapis: Traci moc § 2 uchwały Nr 170 Rady Miejskiej w sprawie utworzenia strefy aktywizacji gospodarczej zdegradowanych obszarów przemysłowych Lublin ( Zadębie, a więc ta propozycja skreślenia była dostarczona z wyprzedzeniem dwóch tygodni przed planowaną sesją.

Dlaczego to skreśla się? Od razu wyjaśnię, że w miejsce tych 50% prezydent zaproponował uchwałę w sprawie określenia warunków udzielania pomocy przedsiębiorcom inwestującym na zdegradowanych obszarach przemysłowych w celu ich aktywizacji zawodowej; i w tejże uchwale prezydent zaproponował zwolnienie na okres 3 lat, czyli nie byłoby stawki 50%, ale całkowite zwolnienie z podatku od nieruchomości na okres 3 lat; i o tym będzie mowa w tym punkcie, kiedy ten druk 321-1 będzie omawiany.

Natomiast forma odrębnej uchwały pojawiła się tylko dlatego, że uchwała w sprawie stawek podatku od nieruchomości była ogłaszana w innym trybie, natomiast uchwała w sprawie strefy aktywizacji gospodarczej była w innym trybie.

W związku z tym zaistniała potrzeba stworzenia odrębnej uchwały zmieniającej uchwałę nr 171. Uprzejmie proszę o przyjęcie tejże uchwały. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna ( opinia pozytywna, Komisja Gospodarki Komunalnej ( opinia pozytywna. Czy ktoś z panów przewodniczących chce zabrać głos w tej sprawie? Nie słyszę. Czy ktoś z państwa radnych? Proszę bardzo, pan radny Czesław Kozieł.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Ja mam tylko bardzo jedną maleńką uwagę do tejże uchwały.  Sądziłem, że jeżeli państwo robicie taką poprawkę, to także i sprecyzujecie granice strefy.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pani skarbnik Irena Szumlak, proszę.”

Skarbnik I. Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowna Rado! Ta strefa jest sprecyzowana ( jest załącznik nr 1a do uchwały, który nie ulega żadnej zmianie.

Rada uchwalając uchwałę 26 września 2002 r. § 1 brzmi w ten sposób: Miasto Lublin utworzy strefę Lublin ( Zadębie w celu aktywizacji gospodarczej zdegradowanych obszarów przemysłowych określoną w załącznikach nr 1a i 1b i takim załącznikiem ta strefa została określona. Ja ją tu mogę odczytać, mam tę uchwałę, więc to już zostało określone, dlatego też w tej chwili nie proponuje się żadnej zmiany. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Czesław Kozieł, bardzo proszę.”

Radny Cz. Kozieł „Jedno zdanie tylko. Dlatego ja to powiedziałem dla bezpieczeństwa budżetu i podejmowania działań w tym zakresie; a myślę ( mogę się mylić ( że za 6 miesięcy do tematu wrócimy.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Więcej głosów w dyskusji nie widzę.

Szanowni Państwo Radni! Przystępujemy do głosowania. Głosowanie nr 13. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

Głosów „za” oddano 22, głosów „przeciwnych” nie było, przy 1 „wstrzymującym”. Stwierdzam, że przedmiotowa uchwała została przez Wysoką Radę podjęta.”

Uchwała Nr 296/X/2003 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Ad. 4. 8. zmieniającej uchwałę nr 4/II/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 323-1) wraz z autopoprawkami (druk nr 323-2 i druk nr 323-3) stanowi załącznik nr 25 do protokołu.
Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Prez. A. Pruszkowski „Poproszę o to panią dyrektor Szumlak.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Skarbnik I. Szumlak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! W przedłożonym projekcie dotyczącym określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości prezydent proponuje na rok 2004 stawki w podatku od nieruchomości zgodnie z obwieszczeniem Ministra Finansów, ponieważ to obwieszczenie już ukazało się, jak również z założeniami do projektu budżetu miasta Lublina przyjętymi 26 czerwca 2003 r. ( założeniami dotyczącymi roku 2004; i w załączniku nr 1 wraz z autopoprawką, gdzie w momencie przedłożenia projektu uchwały nie były znane jeszcze górne stawki określone przez Ministra Finansów, w związku z tym zaistniała potrzeba wprowadzenia autopoprawki i poprawienia tych stawek podatkowych, które odbiegały od obwieszczenia Ministra Finansów.

Propozycja stawek od gruntów związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej wynosi 0,60 zł, od gruntów pod jeziorami zajętych na zbiorniki wodne, retencyjne lub elektrownie wodne od 1 ha powierzchni wynosi 2,05, od gruntów pozostałych ( 0,31 zł; i tutaj jeszcze z autopoprawką: w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego, ponieważ jest zmiana w tejże ustawie do spraw podatkowych, natomiast nieodpłatna działalność jest całkowicie zwolniona.

Od budynków mieszkalnych propozycja stawki wynosi 0,50 zł, od budynków związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej ( 15,68 zł, od budynków związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej przez przedsiębiorców tworzących nowe miejsca pracy ( 13,48 zł; od budynków zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w formie stołówek, bufetów i kiosków szkolnych będących w posiadaniu placówek działających na podstawie ustawy o systemie oświaty ( 8,71 zł; od budynków zajętych na działalność gospodarczą w zakresie prowadzenia parkingów wielopoziomowych i garaży wielopoziomowych ( 13,94 zł; związanych z prowadzeniem działalności handlowej na powierzchni powyżej 1800 m ( 17,42 zł; zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie obrotu kwalifikowanym materiałem siewnym ( 7,11 zł; zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie udzielania świadczeń zdrowotnych ( 3,49 zł; od pozostałych ( 5,53 zł i od budowli ( 2% wartości budowli określanej na podstawie ustawy o podatkach i opłatach lokalnych.

Do tejże uchwały zostały zgłoszone dwie autopoprawki, które wynikają ze zmiany przepisów w czasie, kiedy to uchwały zostały skierowane do Rady. Druga autopoprawka związana jest ze zmianą przepisów ustawy o warunkach dopuszczalności i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiębiorców ( chodzi o programy pomocowe, które będą odrębną uchwałą przedstawione Radzie Miasta po wejściu w życie tejże zmiany o warunkach dopuszczalności i nadzorowaniu pomocy publicznej; a to się stanie od przyszłego roku.

Uprzejmie proszę o przyjęcie przedłożonego projektu uchwały. Powiedziałam o tym przed chwileczką, że to jest związane z ustawą o warunkach dopuszczalności pomocy (autopoprawka nr 2). Pierwszą już wymieniłam i powiedziałam, w których pozycjach ulegają zmianie stawki, jak również druga autopoprawka dotyczy skreślenia w § 1 punktu 2 zaproponowanego projektu uchwały. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Kamil Zinczuk „Dziękuję bardzo pani skarbnik. Przypomnę, że powyższą uchwałę opiniowały trzy komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, Komisja Gospodarki Komunalnej oraz Komisja Rozwoju. Prosiłbym przewodniczących komisji o przedstawienie opinii komisji. Proszę bardzo, pan radny Białopiotrowicz.”

Przew. KGK T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja Budżetowo-Ekonomiczna zaopiniowała ten projekt pozytywnie 4 głosami „za”, przy 0 „przeciw” i 3 „wstrzymujących” się, przy czym zostały zadane pytania do pana prezydenta ( pan prezydent je ma, jeśli dobrze rozumiem, ale je odczytam. Pytanie było takie:
Jaki jest cel zmniejszenia podatku od stołówek, czy istnieją obiady w stołówkach szkolnych, czy stanieją obiady w stołówkach szkolnych, czy były prowadzone rozmowy na ten temat ( z kim i jakie są deklaracje prowadzących te stołówki? I jakie są skutki finansowe z tytułu wprowadzenia nowych rozwiązań funkcjonowania stołówek szkolnych ( ile zaoszczędziły szkoły? To tyle. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej ( pan Gąbka.”

Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej Jan Gąbka „Wysoka Rado! Komisja Gospodarki Komunalnej opowiedziała się negatywnie na temat projektu i wysokości stawek podatku od nieruchomości. Ja tylko powiem, że sześciu członków Komisji było „przeciw”, 1 „za”, 0 „wstrzymujących” się.

Jeśli chodzi o uzasadnienie, to pozwolę sobie później zabrać głos.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Jeżeli chodzi o Komisję Rozwoju, widzę, że przewodniczący Szot jest nieobecny na sali, rozumiem, że wiceprzewodniczący, radny Jezior przedstawi. Proszę bardzo.”

Wiceprzewodniczący Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska Dariusz Jezior „To chętnie. Komisja Rozwoju, Urbanistyki i Ochrony Środowiska na posiedzeniu w dniu 17 listopada br. pozytywnie opiniowała zmianę uchwały nr 4/II/2002 z dnia 5 grudnia wraz z autopoprawką stosunkiem głosów: 6 „za”, 0 „przeciw”, 1 „wstrzymujący” się.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Kto z pań i panów radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Proszę bardzo, radny Kozieł.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Tak się składa, że czytam wszystkie uchwały oraz tę o rozdawnictwie dla niektórych spółdzielców, którą niedawno podjęliśmy, ale wszystko myślę, że należy tak przeanalizować; w związku z tym myślę, że ta uchwała w roku 2004 jeszcze nie zostanie skonsumowana, w związku z tym nie należy tego wariantu brać pod uwagę z założeń. Dlatego konkretnie wnioski przedstawiam, co dotyczy się załącznika nr 1. 

W załączniku nr 1d ( pozostałych gruntów ( proponuję 0,16; w punkcie 2 załącznika, 2a ( od budynków lub ich części dotyczącej metra kwadratowego powierzchni użytkowej mieszkalnej ( proponuję 0,37 zł; w punkcie 2e ( zajętych na działalność gospodarczą w zakresie prowadzenia parkingów i tak dalej ( 20 zł.

Co dotyczy się punktu 3 ( od budowli ( proponuję zachować układ z roku ubiegłego, czyli w części dotyczącej tam wymienionej w tym przypadku ( 1% zachować. Dziękuję bardzo. Niewielkie poprawki.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pan radny Gąbka.”

Radny J. Gąbka „Szanowna Rado! Nie sposób nie skomentować proponowanych wysokości stawek, chociażby z tego względu, że od pewnego okresu czasu, kiedy mam możliwość przyglądania się temu, jedynym wykorzystującym i wykorzystywanym elementem do tego, żeby ratować budżet, są wysokości stawek od budynków mieszkalnych, od gruntów, które są pod tymi budynkami. Co to znaczy? Oznacza to w sposób jednoznaczny, że dotyczy przede wszystkim ludzi, którzy mieszkają, ludzi, którzy, proszę państwa, są tą, nazwijmy sobie, w największej rzeszy obywateli, którzy mieszkają w tym mieście. Przyjęto zatem, że zawsze proponuje się maksymalne stawki i to bez, nazwijmy sobie, bez żadnych kalkulacji, które mogłyby być zrekompensowane innymi.

Radny Kozieł podał tutaj pewne propozycje. I są to propozycje, które powinniśmy zaakceptować.

Szanowni Państwo! Jeśli popatrzymy na to, że inflacja jest praktycznie rzecz biorą zerowa, nie nastąpił żaden wzrost dochodów mieszkańców Lublina, że bezrobocie w dalszym ciągu jest na tym samym poziomie.

Mogę powiedzieć z całą odpowiedzialnością, że liczba mieszkańców, którzy zalegają z opłatami za mieszkania lawinowo rośnie. I to są fakty, które chciałem przedłożyć.

Weźmy do tego jeszcze podwyżki, które zafundował nam MPWiK, weźmy do tego podwyżki, które ciągle są związane z podwyżką cen energii cieplnej, elektrycznej, gazowej i tak dalej, i tak dalej, zatem opłaty za mieszkania, które, że tak powiem, ludzie wnoszą, nie służą do tego, żeby utrzymywać sub-
stancję mieszkaniową we właściwym stanie technicznym, natomiast służą do tego, by realizować różne inne cele.

Pozwolę sobie przekazać, albo przybliżyć państwu radnym proces lawinowego obciążania tymi podatkami mieszkań. Żeby się nie bawić w szczegóły mogę podać cyfry, ale podam tylko dwie istotne.

Podatek od roku 2002 do propozycji roku 2004 od budynków mieszkalnych (Jeśli panów to nie interesuje, to przepraszam, jeśli przeszkadzam. Tak? To bardzo proszę posłuchać, bo myślę, że to jest ważne, co mówię w tej chwili.) Podatek, proszę państwa, w ciągu roku i to co jest proponowane, wzrasta według propozycji przedstawionych w projekcie uchwały o 80%. Ale grunty pod budynkami ( wieczysta dzierżawa innymi słowy ( proszę państwa, o 330%. Ja bym... ( (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) ( Proszę? ( (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) ( A co to jest? W pozycji, to co mówiliśmy, proszę panią, pani skarbnik, od gruntów... grunty pozostałe ( 1d. ( (Skarbnik I. Szumlak „Tylko podatku; nie ma tu opłaty z tytułu wieczystego użytkowania.”) ( Podatku, dobrze; tylko mówię: te, które są w dzierżawie o 330%.

Proszę Państwa! Ja apeluję do państwa, ja naprawdę apeluję do wszystkich radnych, żebyście to, co powiedziałem wzięli pod uwagę. Nie można bezkrytycznie podchodzić do tego zagadnienia, bo przekonacie się, że dojdzie do sytuacji takiej, albo może dojść, że w którymś momencie naprawdę zamiast zwiększonych wpływów do budżetu miasta one zostaną zmniejszone; one po prostu zostaną zmniejszone. I tu chciałbym, żebyście wszyscy państwo radni mieli to na względzie.

W związku z tym proponuję i proszę o to, żeby to, co radny Kozieł zaproponował: podatki od gruntów ( żeby pozostawić na poziomie 0,16, od budynków mieszkalnych na poziomie 0,37 od metra kwadratowego; no tam, gdzie ktoś prowadzi działalność gospodarczą typu garaże i tak dalej, nie ma problemu, żeby podwyższyć, bo jeżeli kogoś stać na samochód, utrzymywanie i parkowanie, garażowanie w mieście, gdzieś tam, podwyższyć i zostawić układ od budowli, te 1%, które jest. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pani radna Stasiak.”

Radna C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja pracując na Komisji nie mogłam zadać pytań dotyczących projektu tej uchwały, albowiem moje komisje miały nieco inny porządek posiedzenia, w związku z tym prosiłabym o wyjaśnienie. W załączniku nr 1 do projektu uchwały w punkcie d w wyszczególnieniu mam zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w formie stołówek, bufetów i kiosków szkolnych będących w posiadaniu placówek działających na podstawie ustawy o systemie oświaty.

Otóż, była stawka podatku 1,15 zł, a teraz proponuje się 8,71 zł. Bardzo proszę o wyjaśnienie, czy dotychczas stołówki szkolne płaciły jakikolwiek podatek. Jeżeli tak, to kto komu? Czy to szło z budżetu miasta z części oświatowej do budżetu miasta ( do jakiej to części? Jeżeli stołówki szkolne nie płaciły, to teraz kto będzie płacił ten podatek? Czy chodzi tylko o stołówki, w których zmieniono formę prowadzenia usług żywieniowych, czyli gimnazja i szkoły ponadgimnazjalne? I dlaczego jednocześnie w tej propozycji proponuje się również obniżenie tego podatku od bufetów i kiosków szkolnych. Od odpowiedzi uzależniam zgłoszenie, bądź odstąpienie od zgłoszenia wniosku. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Czy jeszcze ktoś z pań lub panów? Proszę bardzo, pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Proszę Państwa! Tylko tytułem informacji pewnej, być może część z państwa już się z tym zapoznała, a może nie wszyscy.

Najnowszy numer „Wspólnoty” podaje bardzo ciekawe zestawienia, które króciutko tutaj przytoczę. Kto ma pod ręką, może sobie otworzyć na stronie 28. Mianowicie mamy takie tabele ( dotyczy miast wojewódzkich ( skutki obniżek podatku od nieruchomości jako procent możliwych do uzyskania dochodów własnych; na pierwszym miejscu jest nasze miasto ( 12,18%; następna w kolejce jest Zielona Góra ( 10,23 i tak dalej; skutki zmniejszenia podatków lokalnych jako procent możliwych do uzyskania dochodów własnych ( znowu nasze miasto jest na pierwszym miejscu ( 10,96; skutki obniżek podatków od osób prawnych jako procent możliwych do uzyskania dochodów własnych ( Lublin na pierwszym miejscu ( 11,61; skutki obniżek podatków od osób fizycznych jako procent możliwych do uzyskania dochodów własnych ( Lublin na drugim miejscu, ale tylko o 1,77; skutki zmniejszenia stawek ulg, zwolnień, odroczeń i umorzeń ogółem jako procent możliwych do uzyskania dochodów własnych ( Lublin na pierwszym miejscu ( 13,38%; i jeszcze inne ciekawe tabele.

Dlaczego o tym mówię? Proszę państwa, gdyby to skutkowało inwestowaniem w naszym mieście przez różnych inwestorów zewnętrznych, którzy tutaj chcieliby swój kapitał inwestować, to byłbym za, żeby nawet te ulgi i zwolnienia były jeszcze na większą skalę. Ale nie skutkuje to przychodzeniem inwestycji do naszego miasta; więc chciałbym, żeby może pan prezydent się do tego ustosunkował, jak on to widzi.

Panie prezydencie, ja oczekuję odpowiedzi oficjalnej, a nie jakiegoś dogadywania za moimi plecami. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Czy ktoś jeszcze? Nie widzę. W takim razie oddaję głos panu prezydentowi.”

Prez. A. Pruszkowski „Skierowano pytanie dotyczące stołówek. Ja chcę wyjaśnić, że to szkoły płacą te podatki, więc faktycznie obracamy się tutaj wewnątrz budżetu.

Natomiast, jeżeli chodzi o kwestię firm prowadzących działalność gastronomiczną na terenie szkół w postaci prowadzonych stołówek, to zawierając stosowne umowy z dyrektorami szkół zawarto umowy trzyletnie zawierające także cenę, więc to wpływu na cenę mieć nie będzie. To jest kwestia po prostu przełożenia pieniędzy faktycznie z jednej szufladki do drugiej. Natomiast, jeżeli chodzi o pytania dotyczące, jakie to przyniesie rezultaty, czy jakie do tej pory przyniosło rezultaty, to chcę powiedzieć, że przewidujemy, iż zmniejszymy wydatki na prowadzenie stołówek w roku przyszłym o 2.200.000 zł; uważam, że to jest znaczna oszczędność.

Jeżeli chodzi o inne aspekty tej sytuacji, z całą pewnością zaoszczędzimy na tym, że nie będziemy musieli ponosić wydatków na remonty i modernizacje, bo odtąd koszty remontów i modernizacji ponoszą firmy prowadzące stołówki. Uzyskiwane są także dochody z dzierżaw pomieszczeń, które wykorzystywane są na stołówki. Przewidujemy, że będą to dochody w przyszłym roku wynoszące 242 tys. zł. 

Dzisiaj możemy powiedzieć, że mamy już oszczędności wynoszące na ten dzień powyżej 200 tys. zł, a co miesiąc wpływają czynsze w wysokości 20.178 zł. Oni nam refundują. W każdym razie tutaj nie ma żadnego ruchu.

Jeżeli chodzi, proszę państwa, o kwestię o zasadniczym charakterze, a dotyczącą tego największego ruchu w podatkach, to przypomnę, że taka była wola Wysokiej Rady.

W założeniach do projektu budżetu sugestie dotyczące wysokości zwyżek były zawarte, natomiast przypomnę, że w założeniach dwa warianty podwyżek stawek podatku od nieruchomości były podane po to, aby zdecydować o ruchu w tym zakresie po wcześniejszej decyzji Rady w odniesieniu do ( mówiąc nieco na skróty ( uwłaszczenia; chodzi o kwestię uwłaszczenia spółdzielczego.

Wysoka Rada debatując na ten temat założyła, że jeżeli podejmie decyzję o tym, iż odtąd będziemy corocznie tracić wpływy do budżetu z tytułu opłat z użytkowania wieczystego, trzeba to zrekompensować zwiększonymi stawkami podatku od nieruchomości. Taka była, dwakroć wyrażona wola Rady Miejskiej, raz ( przy przyjmowaniu założeń do budżetu, dwa ( przy podejmowaniu decyzji o spółdzielczym uwłaszczeniu; żeby przy tym skrócie pozostać.

Natomiast, jeżeli chodzi o kwestię dotyczącą naszych stawek podatkowych, faktycznie one są stosunkowo niskie i chcę powiedzieć na temat skuteczności tej polityki tyle, że jeżeli chodzi o poziom bezrobocia w naszym mieście, z satysfakcją chciałbym państwa poinformować, iż od początku tego roku bezrobocie w mieście Lublinie spadło o cały punkt procentowy. To jest przy skali bezrobocia w Lublinie w tej chwili wynoszącej 12 z liczbą po przecinku, która się zmienia, czyli stale poniżej 5 punktów procentowych od średniej krajowej; uważam, że ta polityka przynosi takie rezultaty, skoro poziom bezrobocia w mieście spada i mam nadzieję, że będzie to tendencja stała, bowiem jak wiadomo, bezrobocie jest jednym z najpoważniejszych współczesnych problemów społecznych, w konsekwencji także gospodarczych, z jakimi nam się tutaj przychodzi borykać. Więc ta tendencja, jak powiedziałem, od stycznia tego roku jest stała i mam nadzieję, że taką pozostanie.

Jeżeli chodzi o kwestię propozycji przedkładanych przez państwa odnośnie pomysłów na to, ile mają wynosić poszczególne liczby w poszczególnych tabelach, oczywiście pewnie jest tak, że każdy z nas mógłby zaproponować do każdej z pozycji inne liczby. Natomiast jesteśmy w sytuacji, w której wiemy o tym, iż utraciliśmy pewne źródło dochodów, czy tracimy pewne źródło dochodów, w związku ze spółdzielczym uwłaszczeniem; wiemy także, że szacunki dotyczące konsekwencji wprowadzenia ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego, co nastąpi, myślę, stosunkowo niedługo, a będzie miało konsekwencje do przyszłego roku budżetowego i następnych lat budżetowych dla Lublina nie są korzystne; wiele wskazuje na to, że stracimy na tej operacji bardzo znaczące kwoty.

Oczywiście, możemy sobie powiedzieć, że nie jest dobre podnoszenie stawek podatkowych i trudno się nie zgodzić z takim poglądem. Natomiast zawsze wtedy, kiedy gospodarujemy niedoborem, a gospodarujemy niedoborem, musimy zwracać uwagę na pewną hierarchię dóbr. Nie mówię o wyborze mniejszego zła, ale o wyborze większego dobra. I z całą pewnością będziemy mieli do czynienia z politycznymi konsekwencjami takich, a nie innych decyzji dotyczących stawek podatkowych. Bowiem jest rzeczą oczywistą, że zmniejszając przypływ środków do wydatkowania będziemy mieli ich po prostu znacznie mniej i będziemy musieli się zastanawiać, gdzie istotne potrzeby społeczne, naszym zdaniem należałoby ograniczać. Jak na razie nie bardzo na ten temat wiele można się dowiedzieć, gdzie chcielibyśmy ograniczać wydatki, natomiast dość często słyszę o tym, gdzie powinniśmy je zwiększać. Czytałem ostatnio o bardzo interesującym pomyśle zgłoszonym przez jednego z kolegów radnych, jak wydać następne 2 mln zł. Myślę, że takich pomysłów będziemy mieli w trakcie debaty nad budżetem znacznie więcej.

Natomiast mam oczywiście w świadomości to, że można wydać tylko tyle pieniędzy, ile się ich pozyska, bądź poziom zadłużenia, który jesteśmy w stanie zaakceptować, też nie może przekraczać granic rozsądku i chciałbym z tej perspektywy rekomendować państwu do podjęcia tę uchwałę, prosząc jednocześnie panią dyrektor Szumlak o odpowiedzi na pytania bardziej szczegółowe.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję. Proszę bardzo, pani dyrektor Szumlak.”

Skarbnik I. Szumlak „Jeśli chodzi o tę stawkę w oświacie, to myślę, że już wszystko pan prezydent wyjaśnił. Oczywiście, podatnikiem jest szkoła. Jeżeli część nieruchomości w szkole jest wynajmowana pod prowadzenie działalności gospodarczej, to ta część budynku podlega tej stawce od działalności gospodarczej; w takim przypadku, gdy jest prowadzona działalność; a oczywiście, w wielu szkołach jest prowadzona działalność gospodarcza, a więc ta część nieruchomości podlega podatkowi, bo ustawa o oświacie, a obecnie przeniesione zwolnienie do ustawy o podatkach i opłatach lokalnych mówi, że nie podlegają podatkowi nieruchomości zajęte na cele oświatowe, z wyjątkiem tych, które są zajęte pod działalność gospodarczą.

Oczywiście, tutaj wolą państwa będzie, czy będzie ta niższa stawka, czy też będzie stawka górna, czy jakaś inna.

Natomiast, chcę tylko zwrócić uwagę, że maksymalne stawki, proszę państwa, ogłoszone na przyszły rok nie mogą być uchwałą Rady podwyższone. I ja tutaj bardzo proszę pana radnego o zmianę swojego wniosku, ponieważ dla działalności gospodarczej górna stawka na przyszły rok wynosi 17,42 zł, natomiast tę uchwałę, o której już pan prezydent mówił, ja przytoczę, w sprawie założeń do projektu budżetu miasta Lublina na 2004 r. i odczytam państwa decyzję: około 100% od pozostałych gruntów przy drugim wariancie, w przypadku decyzji o przekształceniu prawa wieczystego użytkowania w prawo własności oraz wprowadzeniu radykalnej bonifikaty; ponieważ taka uchwałą 16 października 2003 r. została podjęta, a więc zgodnie z tymi dwiema uchwałami pojawiła się właśnie taka propozycja, w jakiej to już Rada podjęła decyzję. Więc ta propozycja od budynków mieszkalnych, jak również od gruntów pozostałych jest zgodna z dwiema uchwałami, a więc z uchwałą nr 196 z 26 czerwca oraz z uchwałą nr 245 z 16 października 2003 r. 

Padł jeszcze wniosek co do budowli. Otóż, proszę państwa, i to co przytoczył pan radny Janicki, jeśli chodzi o miasta te, które są zrzeszone w Unii Metropolii Polskich, to miasto Lublin ma najniższe stawki w podatku od nieruchomości i rokrocznie powiela się to prawo ustalania jak najniższych stawek, co oczywiście skutkuje, bo był niedawno taki ranking, również w gazecie „Wspólnota”, które miasta, które gminy najwięcej inwestują. Oczywiście, że to skutkuje w drugą stronę, że mamy coraz mniej pieniędzy na rozwój miasta i na inwestycje. Więc ta propozycja dla budowli, ujednolicona już od przyszłego roku 2%, ona pojawiła się już 3-4 lata temu, kiedy ustawodawca na wniosek, na szereg wniosków organizacji samorządowych zlikwidował ustawowe zwolnienia. I wszystkie miasta od razu, z marszu zaproponowały i uchwaliły stawkę 2% dla wszystkich budowli. Lublin dochodził do tego stopniowo. 0,5%, 1%, a teraz już jest propozycja po tych 3 czy 4 latach, aby ujednolicić stawkę od budowli w wysokości 2%. Jeszcze powiem dlaczego. Otóż, czy to zakłady gazowe, czy telekomunikacja, proszę państwa, czy też „LUBZEL” absolutnie nie brał tego pod uwagę przy ustaleniu ceny. Jednakowe były stawki i dla Świdnika, i dla okolicznych gmin, i dla Lublina; a  więc to, że była stawka w Lublinie od budowli 1% nie skutkowało w cenie. To korzystały te duże firmy jak: „LUBZEL”, zakłady gazowe, Telekomunikacja i inne, które mają budowle.

Prawdą jest, że w jakimś stopniu dotknie dwóch naszych przedsiębiorstw, ale proszę państwa, to co miasto traci od tych innych przedsiębiorstw z tytułu budowli, to naprawdę jest o wiele wyższa kwota, aniżeli to, co będą musiały dwa nasze przedsiębiorstwa, które mają budowle ( LPEC i MPWiK, zapłacić z tytułu podatku od nieruchomości.

Zaręczam państwu, że znacznie więcej jest budowli w Telekomunikacji, a więc te wszystkie sieci, które nie tylko są w granicach miasta Lublina, ale również poza granicami, to nikt tego w tych zakładach nie uwzględniał, żeby dla Lublina ustalić niższą cenę. A więc nie jest to dla miasta, dla budżetu miasta ekonomicznym argumentem, aby jednak wyłączyć z podatku od nieruchomości budowle i zastosować tę stawkę nadal niższą. Propozycja jest, aby już ujednolicić, tak jak w wielu miastach. Tyle o budowlach.

Natomiast te stawki to już pan prezydent również uzasadnił. Pan radny, rozumiem, że wycofa swój wniosek co do garaży, ponieważ 20 zł nie może być.

Ja jeszcze chcę powtórzyć, bo być może nie wyartykułowałam zbyt wyraźnie dwóch autopoprawek. Autopoprawka pierwsza związana jest ze zmianą przepisów, a więc wynikająca z obwieszczenia Ministra Finansów, które zostało ogłoszone po skierowaniu już projektu uchwały ( jest to Monitor Polski Nr 51 ( kiedy określono stawki, jak również ze zmiany ustawy o działalności pożytku publicznego. Natomiast druga autopoprawka związana jest ze zmianą ustawy o warunkach dopuszczalności i nadzorowaniu pomocy.

W pierwszej autopoprawce jest jeszcze zmiana w tejże uchwale podstawy prawnej, w związku ze zmianą przepisów. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Do głosu zgłasza się jeszcze trzech radnych. Proszę bardzo, radny Gallant.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Można w nawiązaniu do poprzedniej wypowiedzi?”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę bardzo, radny Kozieł.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Przepraszam, że jeszcze raz zabieram głos, ale popełniłem błąd, kiedy to cytowałem, kiedy sobie wyliczałem. I tu pani skarbnik zwróciła mi uwagę. Dziękuję za zwrócenie uwagi. I proponuję, że tę kwotę, którą podałem ( 20 zł w punkcie 2e zastąpić 17,42. To jest w kwestii poprawki. Czy mógłbym kontynuować trzy zdania do tego, przy okazji, bo się zgłaszałem?”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę bardzo.”

Radny Cz. Kozieł „Co dotyczy się uchwały w sprawie uwłaszczenia, to pan prezydent mówił; ja myślę, że w tym zakresie, w takim tekście, jak jest sformułowana ta uchwała, to w przyszłym roku na pewno nie zostanie zrealizowana w połowie procenta zakładanego. To jest pierwsza sprawa.

Druga. To mam konkretne pytanie z tym związane, jeżeli mówimy o działalności gospodarczej; a czy dochody będą wpływały na środki specjalne, to nie jest tak, że prowadzenie działalności gospodarczej.

Idąc dalej kolejna sprawa dotycząca budowli. Pani skarbnik, ja myślę, że dobrze by było, żeby Rada uchwalając na przyszły rok cenę wody i ścieków nie kierowała się tym, że w związku z tym, że ten podatek wzrósł o 100%, to kolejne kilkanaście procent wzrośnie cena wody i ścieków w Lublinie. Dziękuję bardzo.

Myślę, że to jest napędzanie koniunktury podatkowej. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Głos ma radny Gallant.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałem też w kwestii tutaj pewnych wyjaśnień, bo padły różne stwierdzenia, które nie do końca są prawdziwe; z ust pana prezydenta, oczywiście.

Po pierwsze, chciałem powiedzieć, że rzeczywiście, opinie Rady są opiniami Rady i rzeczywiście pan prezydent ma rację; założenia zostały przyjęte, aczkolwiek większością tej Rady, oczywiście, pan ma rację, to jest opinia Rady; ja tylko chciałbym wyjaśnić, że to pańskie skrzydło, panie prezydencie, decyduje o większości spraw w tej Radzie i gwoli przypomnienia, oczywiście, prawdą jest, że to jest opinia Rady; przyznaję. Aczkolwiek proszę, czasami można zaznaczyć by było nawet, ale to już pana sprawa, ja tylko będę prostował w takich sytuacjach; proszę być przygotowanym.

Po drugie, chciałbym powiedzieć, że bezrobocie nie spadło dlatego w Lublinie, że pan prezydent prowadzi tak wspaniałą działalność i obniża podatki, czy Rada, tylko dlatego, że Skarb Państwa, ten rząd zaciąga wielomilionowe pożyczki i wzbogaca Fundusz Pracy, który jest przeznaczany na różnego rodzaju aktywne formy zwalczania bezrobocia. I powiem panu, panie prezydencie, że w Lublinie spadło rzeczywiście o 1%, a w województwie aż o 3%, więc można powiedzieć, że inne gminy czy powiaty prowadzą bardziej intensywną działalność, gdyby przyjmując pański tok rozumowania. Ale to już pozostawiam pana ocenie, państwa radnych, wykładnię tego faktu i interpretację. Natomiast ja bym się przychylał do faktu tego, aby jednak nie majstrować przy tych podatkach i jeśli w ogóle coś bym sugerował, to raczej bym nie ruszał tych podatków. Ja wiem, że to jest bardzo trudna operacja, ale mimo wszystko jest ona, bym powiedział, o tyle uzasadniona, że nasze firmy niewiele mogą zaoferować swoim pracownikom, czy w ogóle nam jako mieszkańcom Lublina na dzisiaj. Nowych miejsc pracy nie przybędzie od niskich podatków z tytułu nieruchomości. To nie łudźmy się, panie prezydencie, bo to jest czysta demagogia, co pan powiedział.

Natomiast może przybyć tylko miejsc pracy od tego, jak siła wytwórcza naszych przedsiębiorstw, ewentualnie nastąpi wzrost inwestycji.

W związku z tym proponowałbym nawet pójść dalej i w przyszłości przygotować uchwałę Rady Miejskiej, która pozwalałaby panu nawet zwalniać niektóre przedsiębiorstwa, czy firmy, które zechcą zainwestować w Lublinie jakąś określoną wysoką kwotę, to wtedy rzeczywiście zastosować nawet jeszcze bardziej daleko idące zniżki. A ja bym proponował utrzymać poziom podatków, bądź minimalny wzrost z uwagi na to, że siła nabywcza naszych, że tak powiem, zarabiających w Lublinie osób, czy biznesmenów naprawdę niewiele wzrosła; jeżeli przyjrzy pan się wskaźnikowi dochodów realnych w naszym województwie i w mieście Lublinie, jesteśmy na szarym końcu, a to o czymś świadczy. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, radny Błażukiewicz.”

Radny J. Błażukiewicz „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Chcę podjąć taką dyskusję, ale myślę i chciałbym uzyskać konkretniejszą odpowiedź na sprawę proponowanej obniżki cen za powierzchnie zajmowane przez stołówki szkolne.

Chcę radnym uświadomić, że do czasu uchwalenia przez nas nie było żadnej działalności gospodarczej w żadnej ze szkół prowadzonych przez miasto Lublin. Zatem szkoła nie miała wyodrębnionej żadnej stołówki; płaciliśmy za powierzchnię budynku oświatowego. Zatem kwota 15 zł z groszami, o których tutaj pani skarbnik mówiła, nie była wyodrębniona. Jedynie istniało coś takiego, że gabinety lekarskie, które przeszły pod prywatną funkcję zarządzania, tam były wyodrębnione kwoty i myśmy taki podatek odprowadzali, zgodnie z ubiegłoroczną decyzją Ministra Finansów w tej dziedzinie. Natomiast wszystkie inne pomieszczenia, łącznie ze stołówkami, kuchniami, były traktowane jako obiekt oświatowy.

I oto teraz, po wprowadzeniu nowej formy prowadzenia stołówek, jest podmiot gospodarczy w budynkach szkolnych. Zatem ja nie chciałbym, żeby Rada rozumiała, że oto my robimy ukłon w stosunku do oświaty i pomniejszamy o te blisko 7 zł podatek od stołówek, bo absolutnie czegoś takiego nie będzie, dlatego że te stołówki prowadzone przez szkoły podstawowe, gdzie nie została zmieniona forma prywatyzacji, będą płaciły tak jak dotychczas płaciły za obiekt oświatowy. Zatem... ( (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) ( Nic nie będą, ja mówię, płaciły za stołówki szkolne. Zatem ja wyczuwam, i chciałbym wiedzieć, z czyjego to wniosku i z czyjej inicjatywy występuje się teraz o obniżenie stawki z 15 zł z groszami na 7, sugerując Radzie tak jakby, że to jest ukłon pod kątem obniżenia ewentualnie cen za obiady.

Pan prezydent od razu zaznaczył, że to nie będzie skutkować, bo na trzy lata już jest zapadnięta klamka i dzieci korzystające ze stołówek prowadzonych inną formą niż dotychczas, będą płaciły to, co jest uchwalone i zapisane.

Zatem, nie widzę potrzeby, aby ci ludzie, którzy w tej chwili wynajmują czy dzierżawią te pomieszczenia, uzyskiwali z naszej poręki dodatkowe zyski, nie dając w skutkach niczego w zamian dla dzieci potrzebujących żywienia w tychże stołówkach. Bo tak z tego będę rozumiał, że jeżeli oto wprowadzimy ten punkt, to ci ludzie otrzymają prawo, teraz nie będą płacić 15 zł, tylko będą płacić 7 zł. Bo nie widzę potrzeby zatem, żeby ten punkt inaczej był wprowadzany. Bo dla kogo? Dla kogo? Nie wydaje mi się celowe, skoro nie zmienia to niczego w tych stołówkach prowadzonych przez szkoły podstawowe, a kogo zatem ma dotyczyć? Podmiotów gospodarczych. A podmiotami gospodarczymi w szkołach nikt inny nie jest, tylko obecnie te kilkanaście stołówek, czy 22 stołówki, które przekazaliśmy ( (Głos z sali „Firm, firm.”) ( Firm, oczywiście, firmy, które prowadzą.

Ja chcę przypomnieć państwu, że składając interpelację w swoim czasie o tychże stołówkach, poprosiłem o przekazanie informacji, jak się przedstawia żywienie w stołówkach w stosunku do roku 2002 ( wrzesień i wrzesień 2003. I chcę poinformować państwa, że skutkiem naszej decyzji korzystają ze stołówek aktualnie o 60,40% mniej dzieci. I sądziłem, czytając ten projekt, że to będzie powodowało to, że obniżając koszty wynajmowania pomieszczeń stołówek przez podmioty gospodarcze, przyczyni się to do obniżenia kosztów żywienia w stołówkach, a tym samym umożliwi się rodzicom i dzieciom pomniejszenie kosztów wydatkowania na to żywienie. Okazuje się, że nie; tak jak powiedział pan prezydent, to nie zadziała w sposób taki właśnie, jak my to odbieraliśmy. No i chciałbym tutaj na zakończenie podkreślić: zastanawiam się, dlaczego niektóre komisje, a w tym wypadku Komisja ds. Rodziny, Komisja Oświaty nie rozpatrywały tegoż m.in. punktu? Przecież Oświatę i Rodzinę obchodzi, czy na tym korzystają rodziny, korzystają na tym dzieci. Okazuje się, że jakoś tak pokrętnie te niektóre projekty uchwał nie trafiają. W sześciu komisjach pracuję i na ani jednej komisji akurat te projekty nie trafiły. To jest też symptomatyczne i coś dające do myślenia. Nie wiem, jaki cel i komu na tym zależy.

W każdym razie uważam, że wprowadzenie tego punktu z obniżką byłoby niekorzystne dla miasta i raczej, jeśli to miałoby dotyczyć tych, którzy prowadzą aktualnie po zmianie form prowadzenia stołówek, to ja bym raczej był za tym, żeby im utrzymać tę kwotę 15, a nie obniżać. Niech działają, niech wykażą się, niech zademonstrują, jak potrafią pięknie gospodarzyć i jak pięknie służyć naszemu miastu, naszymi oczywiście rękami, naszymi decyzjami, jakie podjęliśmy na propozycję pana prezydenta. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Panie radny, jeżeli zmierza pan do złożenia jakiejś poprawki, to prosiłbym o sprecyzowanie jej.”

Radny J. Błażukiewicz „Ja zasygnalizowałem, że jestem za tym, aby kwoty tej nie obniżać.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo. Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Być może jest tu jakieś nieporozumienie co do tych zasad płacenia tego podatku.

Tak, jak ja zrozumiałem, to ten podatek płaci szkoła, a nie podmiot prowadzący działalność gospodarczą, w związku z czym obłożenie tej działalności ( to nie jest obłożenie działalności gospodarczej, tylko to jest podatek od posiadanego obiektu, którego właścicielem jest dalej szkoła, a więc obłożenie jakimkolwiek podatkiem to jest stworzenie dodatkowego kosztu dla szkoły. I wobec tego ten podatek powoduje zmniejszenie tych rzekomych, czy prawdziwych oszczędności, które miały zaistnieć w wyniku wprowadzenia nowej formy prowadzenia stołówek. ( (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) ( Panie prezydencie, ja bardzo pana proszę, jeśli pan nie posiada wystarczającej cierpliwości, to proszę może opuścić tę salę, może pan upoważnić kogoś do odpowiadania na pytania, a proszę nie przeszkadzać ( Więc to będzie skutkować tym, że te rzekome oszczędności po prostu będą albo zniwelowane całkowicie, albo przynajmniej zmniejszone i moje pytanie zmierza do tego, żeby pan prezydent, czy pani skarbnik poinformowali, jakie będą skutki tego podatku, który będzie tutaj wprowadzony.

Jest to pośrednio kolejny skutek tego szalonego pomysłu pana prezydenta co do zmiany formy prowadzenia stołówek w naszym mieście. To jest kolejny skutek.

Ja oczekuję bardzo precyzyjnych wyliczeń ( nie na zasadzie, że zaoszczędziliśmy 100 tys. czy 200 tys. w tym roku, a jeszcze ileś tam zaoszczędzimy ( tylko bardzo precyzyjnych wyliczeń, ile z tego tytułu oszczędności w mieście mamy i jak ten podatek wpłynie na obniżenie tych rzekomych oszczędności, bo jest to jakieś takie ukryte. Niby jest, a niby nie ma, może nikt nie zauważy.

To samo ułudą jest to, co pan prezydent był uprzejmy zauważyć, że oto koszty remontów i modernizacji to będzie ponosić firma prowadząca żywienie w danej szkole. Ciekaw jestem, czy chociaż jedna firma zobowiązała się do tego w umowie, w umowie na 3 lata. Jeśli tak, to chętnie zobaczę taką umowę i co ten zakres obejmuje, i jaki będzie sposób wyegzekwowania tego, jeśli firma uzna, że nie ma potrzeby modernizacji. Kto ją zmusi i kto wyegzekwuje, w jaki sposób? Chciałbym się z tym zapoznać, jeśli takie możliwości są.

I na koniec jeszcze jedna sprawa, panie przewodniczący, która może nie wiąże się, to znaczy na pewno nie wiąże się bezpośrednio z tym punktem, ale ponieważ pan prezydent po raz kolejny wypowiada się w taki sposób zakamuflowany, że oto jakiś radny zaproponował wydatkowanie 2 mln zł. Otóż, tym radnym, który zaproponował wydanie w przyszłym roku dodatkowo 2 mln zł jestem ja i wcale się tego nie wstydzę ( przeciwnie, jestem zadowolony z takiego swojego pomysłu i uważam, że pomysł jest dobry. Zyskał on uznanie w oczach Komisji ds. Rodziny. Chodzi o wprowadzenie w przyszłym roku dodatku, zasiłku, który nazwałem zasiłkiem prorodzinnym, związanym z rodzeniem się w naszym mieście dzieci. Tym, którzy nie wiedzą, powiem, że przyrost naturalny w roku 2002 w naszym mieście był ujemny, bo  (0,18%. Mam tutaj ten projekt, pod którym mam już kilka podpisów. Wszyscy chętni, którzy chcieliby się z tym projektem czy tylko zapoznać, czy też się pod nim podpisać, projekt jest do dyspozycji.

A tak na marginesie, panie prezydencie, zauważę, że 2 mln, które tutaj wyliczyłem, to jest tylko 1/9 tej kwoty, którą pan na pewno uzyska ze sprzedaży działki na Kraśnickiej. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, do głosu zgłasza się pan radny Truskowski.”

Radny M. Truskowski „Szanowni Panowie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Społeczność Osiedla Nałkowskich jest żywotnie zainteresowana ukończeniem budowy pawilonu gimnazjum, ponieważ 1900 dzieci ciśnie się w jednej szkole i jesteśmy żywotnie zainteresowani, żeby we wrześniu przyszłego roku młodzież gimnazjalna przeszła do nowego budynku. I społeczność Nałkowskich rozumie, że trzeba ponieść konsekwencje.

Dlatego chciałbym zwrócić uwagę szanownych państwa na następującą prawidłowość matematyczną. Jeżeli z 0,50 od budynków mieszkalnych spadnie kwota na 0,37, to ja na moim mieszkaniu zyskam 7,54 zł. Oszczędzę dzieląc przez 12 ( to będzie niecała złotówka.

Natomiast, jeżeli te 0,13 zł przemnożymy przez tysiące metrów kwadratowych, to wyjdą niedobory w budżecie miasta milionowe już i dlatego jak gdyby rozumiem tutaj konieczność ponoszenia konsekwencji, jeżeli w mieście chcemy coś budować. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo za głos. Do głosu zgłasza się pan radny Piątek.”

Radny Dariusz Piątek „Dziękuję bardzo. Ja chciałbym prosić, to znaczy zwrócić się z takim apelem, żebyśmy mogli poprawić stawkę podatku, a konkretnie od budynków lub ich części, punkt 2c ( związanej z prowadzeniem działalności gospodarczej przez przedsiębiorców tworzących nowe miejsca pracy. Ta stawka, która obowiązywała w tym roku, była 13,48 zł, a ja proponuję zmianę na 12 zł. Pozwoliłoby to pobudzić naszych przedsiębiorców lubelskich do tworzenia nowych miejsc pracy, a wpływy z tego podatku, z tego co wiem, nie są zbyt wielkie i przez to nie uszczupli to w sposób znaczny, a różnica między podatkiem, który płacony jest, jest zaproponowana stawka 15,68, a 12 będzie zdecydowanie większa niż była do tej pory. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Do głosu zgłaszała się pani radna Stasiak.”

Radna C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Ponieważ ja nie uzyskałam wyczerpującej odpowiedzi na swoje pytania, ja sobie zdaję sprawę, że temat podatkowy jest tematem bardzo trudnym. I chciałabym uniknąć demagogii, populistyki za wszelką cenę, bo oczywiście ponosi konsekwencje największe ten ( w tym przypadku prezydent ( który zgłasza stawki podatkowe. Natomiast jestem za takim elementarnym, uczciwym wyliczeniem i podaniem do wiadomości.

Bo oto, jeżeli pytanie moje dotyczyło stawek podatków na działalność w formie stołówek, bufetów szkolnych; kiedy pytałam, kto dotychczas płacił, kiedy nie było zmiany formy żywieniowej, i usłyszałam, że płaciła szkoła czy oświata, no jest to nieprawda, jest to nieprawda, bo nie było odpłatności za czynsz i oświata nie płaciła sama sobie.

A zatem mniemam, że stawkę podatku płacą firmy żywieniowe, które organizują zbiorowe żywienie dzieci w gimnazjach i w szkołach ponadgimnazjalnych, czyli te firmy płaciły te 15 zł.

Płacili właściciele bufetów, które to działały na terenie szkoły, kiosków szkolnych, albowiem ten teren był w posiadaniu placówek działających na podstawie ustawy o systemie oświaty.

I teraz, jeżeli zmniejszymy tę stawkę podatku do 8,71, to zyskają na tym tylko i wyłącznie właściciele stołówek i bufetów szkolnych, właściciele firm prowadzących zbiorowe żywienie dzieci; właściciele kiosków. Na tym oświata nie zyska nic. A skoro jest w umowie zagwarantowane o nie podwyższaniu stawek żywieniowych, to znaczy, że będzie to czysty zysk dla tych prywatnych przedsiębiorców. Ja tylko chciałam to dojaśnić.

Jeżeli ktoś będzie zaprzeczał, to proszę o uświadomienie mnie, że ja jestem, czy pozostali moi koledzy radni są w błędzie.

Chciałam uświadomić radnym, w jakim celu, na rzecz kogo my obniżamy tę stawkę podatku, że to nie jest na rzecz oświaty, tylko na rzecz prywatnych przedsiębiorców. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Radny Marian Pakuła.”

Radny M. Pakuła „Może trzeba byłoby tutaj dodać, bo tutaj oświata, co powiedziała pani przewodnicząca, jest bardzo ogólnym stwierdzeniem, natomiast nie ma korzyści na rzecz dzieci naszych. O tym tu m.in. kolega radny Błażukiewicz mówił, bo obiady zupełnie nie tanieją. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę, radny Gąbka.”

Radny J. Gąbka „Zaiste, argumentacja radnego Truskowskiego z Ligi Polskich Rodzin jest dla mnie co najmniej zdumiewająca, bo jeżeli pan radny Truskowski powiada, że 7 czy 10 zł to dla niego nic, być może prowadząc swoją działalność gospodarczą, jeśli firma dobrze funkcjonuje, albo bardzo dobrze, to nie są pieniądze. Jeszcze jak się bierze dietę radnego i tak dalej, i tak dalej. 

Ale ja znam rodziny, że dla nich są to bardzo poważne pieniądze, bo nie ma za co chleba kupić i tylko dlatego występuję w tej sprawie.

Poza tym, druga kwestia, która mnie tutaj zdumiewa coraz bardziej, to pan radny Truskowski wie, że zwiększone spływy z tytułu podwyżki podatków pójdą na rozbudowę szkoły Nałkowskiej. To jest też fajne. ( (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) ( Prawdopodobnie. No nie wiem, coś tam jest, gratuluję zatem takiego, a nie innego wpływu na budżet miasta. 

Ale ad rem. Szanowni Państwo! Jednym z argumentów, który tutaj przewija się, jest m.in. bubel legislacyjny pt. uchwała o zbyciu dla spółdzielni mieszkaniowych z bonifikatą 99-procentową gruntów.

Proszę Państwa! Ja też głosowałem, ale wiemy w jakiej okolicznościach żeśmy tą uchwałę proszę państwa podejmowali. Apelowałem wtedy tylko nikt nie chciał tego słuchać. Stwierdzam z całą odpowiedzialnością dzisiaj i powtórzę to, żeby była jasność w sprawie. Uchwała nie ma prawa, nie ma racji w ogóle zostać skonsumowana, nie ma prawa być skonsumowana. Ja powiem na przykładzie i myślę, że wnioskodawcy opamiętają się, jeżeli intencje mieli rzeczywiście wynikające z potrzeb ludzi, to zmienią na przyszłej sesji może na następnej sesji, jeśli to przeanalizują wniosą o zmianę tej uchwały natychmiast. Dlaczego? Proszę państwa, to co mówiłem jeszcze raz powiem na przykładzie, jedno jest pewne że na jednej nieruchomości nie może, nie mogą funkcjonować dwa tytuły prawne i to jest fakt. Druga rzecz jest taka, że nie będzie możliwości takiej, żeby 100% członków z tej nieruchomości wystąpiło o wyodrębnienie swojej własności na gruncie własnym. – (Radny J. Gallant „Były 3 osoby przeciw Jasiu, dwie.) – Jezu, zechcecie, żebym skończył, to później każdy będzie miał głos. To nie ma znaczenia ile było, uchwała została podjęta i teraz proszę państwa sytuacja jest taka, że niech będzie 70% chętnych do wyodrębnienia a 30 nie, kto zapłaci za te 30% po 100% własności gruntu – nikt. 

Czyli uchwała panie prezydencie nie może być skonsumowana w tym kształcie, ona nigdy nie będzie skonsumowana i ten argument proszę, że tak powiem, odłożyć do lamusa, dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Do głosu zgłaszała się pani dyrektor, proszę bardzo pan prezydent.”

Prez. A. Pruszkowski „No chciałbym się, przepraszam bardzo za to co teraz powiem, ale przyznaję się do pewnego zaskoczenia.

Sytuacja z tymi stołówkami tutaj widzę wzbudza jakieś szerokie kontrowersje, a jest naprawdę proszę państwa prosta. Spróbuję jeszcze raz ją schematycznie opisać. 

Otóż jest rzeczą oczywistą, że budynki oświatowe, gdzie nie prowadzona była działalność gospodarcza takiego podatku nie miały. Teraz jest działalność gospodarcza prowadzona w związku z tym podatek musi być naliczony. I teraz rzecz jest taka, naliczymy go albo w takiej wysokości, albo w innej i te pieniądze wpłynął do budżetu miasta, więc tutaj mowa o pomniejszaniu dochodów czy czegokolwiek jest oczywiście wzięciem w nawias rzeczywistości dlatego,  pieniądze wypływają z budżetu i do budżetu wracają. To jest atak operacja. To nie ma żadnego związku z prowadzącymi stołówki właścicielami firm, bo oni mają swój czynsz już wynegocjowany tak samo jak stawkę za obiad. To jest umowa, która ma 3-letni okres trwania, umowa zawarta na czas określony ma pewne konsekwencje z kodeksu cywilnego, to jest taka sytuacja i myślę, że to radni świetnie powinni wiedzieć. Więc tutaj jakieś zakamuflowane sugestie, że oto najprawdopodobniej osoby czy firmy prowadzące stołówki mają dostać od prezydenta, za zgodą Rady Miejskiej, prezent w postaci jakichś znacznych kwot, to jest oczywista przepraszam za dosadność no, nieprawidłowo zdefiniowana sytuacja, tak to określę. 

Więc to jest proszę państwa sytuacja taka czy mamy naliczyć podatek większy, czy mniejszy, a on i tak do nas wraca, to tego typu rzecz. Jeżeli pan radny Błażukiewicz będzie tym usatysfakcjonowany to z przyjemnością zrezygnuję z tej operacji i w ogóle ta pozycja zniknie jakby i będziemy naliczać więcej i pobierać sobie więcej. To jest tylko tego typu sytuacja, więc proszę państwa rzecz jest w urządzeniach księgowych, tak naprawdę, bo przecież mamy ten sam budżet i przypomnę, że jednostki budżetowe są też częścią budżetu. No i to jest taka operacja i tutaj sugerowanie, że a pewnie dlatego, że pan X prawda tutaj prowadzi stołówki, to dlatego taka rzecz się pojawiła. Nie jest tak, wyjaśniam, myślę że to jest rzecz zrozumiała. 

Natomiast proszę państwa, chciałbym zadeklarować zgodę na obniżenie stawek w związku z tym co miało miejsce podczas tej debaty, a cały czas szukamy metody na wspieranie tworzenia nowych miejsc pracy i dlatego propozycję pana radnego Piątka przyjmuję jako autopoprawkę, przypomnę rzecz dotyczy obniżenia do 12 stawki za te obiekty, w których prowadzona jest działalność gospodarcza, gdzie nastąpi wzrost zatrudnienia w stosowny opisany w uchwale. 

Czy pani dyrektor Szumlak jeszcze chciałaby wyjaśnić pewne sprawy i bardzo bym prosił o to.”

Skarbnik I. Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Chciałam jeszcze kilka takich podać informacji dotyczących podatku od nieruchomości.

Otóż prawdą jest, że jest to podatek kosztowy i on się znajduje w kosztach każdego przedsiębiorcy czy też w kosztach każdego mieszkańca i jeśli chodzi o podmioty prowadzące działalność gospodarczą to z naszych zbieranych informacji od podmiotów prowadzących działalność gospodarczą w kosztach podatek od nieruchomości stanowi 2, 2,5% do 3%, a więc nie jest to duże obciążenie przedsiębiorcy. 

Jeśli chodzi o koszty osoby fizycznej, to, to co powiedział pan radny Truskowski oczywiście nie obciąża to zbytnio naszych kieszeni. Ja mieszkam w bloku w lokalu spółdzielczym i też sobie zawsze obserwuję ile to z tytułu podatku jest u mnie w tej kalkulacji. I na pewno podatek od nieruchomości jest niższy od kosztów zarządu, a więc więcej płacę na koszty zarządu aniżeli na koszty związane z podatkiem od nieruchomości. Jest to stawka roczna, w skali roku ustalana. 

Chcę jeszcze powiedzieć, że miasto blisko Lublina Świdnik, jakie ma stawki na przyszły rok: od gruntów związanych z działalnością gospodarczą 62 gr., miasto Lublin proponuje 60 gr., od budynków mieszkalnych Świdnik ma 51 gr., miasto Lublin proponuje 50 gr., od budynków związanych z działalnością gospodarcza Świdnik ma 17,31, miasto Lublin proponuje 15,68. Mam jeszcze propozycje, jakie są z miasta Krakowa, Łodzi, Kielc, Rzeszowa i proszę państwa, jeśli chodzi o budynki mieszkalne to Rzeszów 50 gr., Bydgoszcz 50 gr., Kraków 51 gr., Łódź 52 gr., a więc są to tylko Bydgoszcz ma taką samą propozycję i Rzeszów, jak Lublin 50 gr., pozostałe nawet Świdnik, który jest mniejszym miastem, nie ma tam wielu chyba zakładów dużych pracy 51 gr. I jeśli chodzi o budynki związane z prowadzeniem działalności gospodarczej to Kraków ma 17,10, a dla hipermarketów 17,42, Bydgoszcz też więcej 16,83, Kielce 17,22, Rzeszów 17,33 no i Świdnik 17,31.  

Mam tu wszystkie stawki, nie chciałabym państwu wszystkich przytaczać propozycji, ale w tych pozycjach jak grunty związane z działalnością gospodarczą, grunty pozostałe, budynki związane z działalnością gospodarczą i budynki mieszkalne miasto Lublin ma tą propozycję niższą od tych miast, od których udało nam się a dzień dzisiejszy zebrać informacje.  Jak również jeśli chodzi o budowle to nie mam tu miasta, które ma inną stawkę, aniżeli 2% i oczywiście proszę państwa są na terenie miasta Lublina takie budowle potentatów, jak elektrociepłownie, jak Lubzelu, jak Zakładów Gazowych, jak Telekomunikacji. Przedsiębiorstwa, które dobrze się mają i oczywiście dobrze by było żeby te pieniądze znalazły się w budżecie miasta. 

Chcę na zakończenie powiedzieć, że podatek od nieruchomości jest jedynym ważnym źródłem dochodów własnych. Tak naprawdę wszystkie inne to są bardzo drobne czy podatek od psów, czy opłata targowa, czy administracyjna, czy też już podatek od środków transportowych kiedy zniknęło opodatkowanie pojazdów osobowych, to są już to niewielkie pozycje. A więc jest to jedno z ważniejszych źródeł dochodów gminy.

Jeżeli będą zbyt niskie stawki , to oczywiście problem niebawem się pojawi na tej sali, kiedy będzie omawiany projekt budżetu i wiele zgłoszonych potrzeb, a niestety brak będzie możliwości finansowych. Dlatego też brałabym to pod uwagę i prosiłabym państwa bardzo o wzięcie pod uwagę że jest to jedyne źródło, nie obciąża zbytnio kosztów, może przytoczę jeszcze ten fakt, że został obniżony podatek dochodowy od osób prawnych ze stawki 27% na 19%, to jest to jakaś pomoc dla przedsiębiorców. Oczywiście również i ubytek w budżecie miasta, bo podatek dochodowy osób prawnych mamy udział, który będzie już niższy w przyszłym roku w związku ze zmianą ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych. Będzie również niższy w związku ze zmianą ustawy o podatku od osób fizycznych, kiedy przedsiębiorcy będą korzystali z tej stawki 19%. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo pan prezydent Mazurek.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Szanowni Państwo! Jeszcze chciałem się ustosunkować do wniosku pana radnego Kozieła odnośnie propozycji podwyższenia stawki podatku od nieruchomości w sprawie parkingów i garaży wielopoziomowych do kwoty maksymalnej. 

Otóż chciałem powiedzieć, że byłby to zły sygnał dla potencjalnych inwestorów, zależy nam bowiem na tym, żeby powstały jeszcze w mieście Lublinie parkingi wielopoziomowe, tutaj zwłaszcza koło Ratusza. I jak państwo się może orientują koszty budowy takich parkingów są bardzo duże i zwracają się po wielu, wielu latach, więc nie są to inwestycje zbyt opłacalne. 

Natomiast potrzeba, zwłaszcza ten parking koło Ratusza na obsługę Starego Miasta i okolic na ułatwienie dla turystów, bo liczymy też a turystów w mieście Lublinie na zwiększenie w tym zakresie zainteresowanych skorzystaniem z parkingów. 

Dlatego też właśnie, jak mówię, byłby to zły sygnał dla potencjalnych inwestorów. Chcemy zachęcić niekoniecznie tutaj, ale tutaj koło Ratusza od dłuższego czasu nic się nie dzieje i trzeba by się zdecydować czy jakoś inaczej zagospodarować ten teren, zwłaszcza obszar Arkad, który wstrzymujemy czy też możemy jeszcze liczyć na utworzenie tego parkingu. Jestem całym sercem za tym, żeby tutaj powstał ten parking i dlatego no zwracam się o to, żeby tego, tej poprawki nie przyjmować, poprawki co do maksymalnej stawki od parkingów wielopoziomowych, dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pan radny Błażukiewicz.”

Radny J. Błażukiewicz „Panowie Przewodniczący! Panie Prezydencie! W wyniku tego zapewnienia, jakie uzyskałem, iż oto wprowadzając podatek za stołówki prowadzących działalność gospodarczą w szkole zapewnieniu, że będzie to tylko i wyłącznie ponosić szkoła, która niestety, ale jeszcze raz powtarzam obdarzona tą decyzją nie z własnej woli, jeszcze raz podkreślam, dyrektorzy przyparci do muru musieli wykonać polecenia pana prezydenta i przeprowadzić przetargi. W związku z tym konsekwencją tego jest oto teraz dalsza sprawa, że jak dotychczas przed decyzją szkoły nie płaciły podatku, teraz zmuszone do prowadzenia działalności gospodarczej powinny płacić.

Ja zatem wnioskuję w takim układzie, żeby z jednej kieszeni do drugiej nie przekładać pieniążków, bo to miasto da dla oświaty, a za moment każe zabrać. Wnioskuję, żeby ten punkt dotyczący podatku od prowadzenia stołówek zdjąć, czyli wykreślić. A więc taki jest mój końcowy punkt widzenia i bardzo prosiłbym szanowną Radę o przychylenie się do tego, abyśmy nie zrobili krzywdy sami swoją decyzją po raz kolejny oświatowej jakby działce, dziękuję.” 

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo radny Sobczak.’

Radny J. Sobczak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! 

Chcę drążyć ten temat, o którym mówił tutaj pan radny Błażukiewicz, ale chciałbym przede wszystkim zapytać się i poprosić o wyjaśnienie, bo jeśli szkoły są zwolnione od podatku od nieruchomości, a płacą tylko, ale rozumiem szkoły za tą część, która jest zajęta pod działalność gospodarczą, ale płatnikiem w tym wypadku jest szkoła, więc załóżmy, że na terenie szkoły są gabinety lekarskie, zespół stołówkowy, to przedsiębiorstwo stołówkowe i ono jedno zajmuje tam 30 metrów czy 40, drugie 120, załóżmy to stołówkowe, bo to jest jakaś tam stołówka czy ta sala, itd. 

I mam teraz takie pytanie i mam też pytanie co do umów zawartych z tymi zespołami stołówkowymi, albo nawet gabinetami lekarskimi, czy z innymi ewentualnie podmiotami, które są na terenie szkół. Bo też później będzie dotyczyć kwestii tych środka specjalnego, bo to przecież szkoły jakoś sobie radzą, przecież jakoś sobie z tym wszystkim radzą. Chciałem się zapytać czy, bo to jest bardzo ważne, jeżeli w umowach z tymi podmiotami na podmioty te nałożony, bo ja zresztą zwykle tak konstruuję umowy dzierżawy najmu lokali, że przeważnie przekładam na te podmioty wydzierżawiające, prowadzące działalność gospodarczą, płacące jakąś stawkę czynszu, która oczywiście jest wyższa lub niższa w zależności od tego czy jeszcze na tym podmiocie spoczywa obowiązek do zapłacenia, np. proporcjonalnie do zajmowanej powierzchni użytkowania wieczystego, proporcjonalnie do zajmowanej powierzchni podatku od nieruchomości, prawda, tej stawki gospodarczej, którą później deklaruje się na deklaracji różnych powierzchni zajmowanych w tym budynku czy różnych kategorii w tej nieruchomości.

I jeśli ten podatek jest przerzucony na podmioty gospodarcze, na tych lekarzy, na te gabinety czy na te zespoły stołówkowe, te przedsiębiorstwa stołówkowe, to ja się nie obawiam, znaczy mogę tylko być w problemie, pozostawiać tutaj problem solidaryzmu z tą działalnością gospodarczą, żeby ich nie dławić tymi wysokimi podatkami, np. to pozostaje problem czy ja powinienem optować za tym, żeby oni mieli tam po 15 zł, natomiast jeżeli ten podatek płaci szkoła, a stawka czynszu jest już ustalona pomiędzy tymi, którzy tę działalność gospodarczą prowadzą, no to nie jest mi obojętne czy ustalimy 8,70 i płacić to będzie szkoła, czy 15 i płacić to będzie szkoła. Bo to jest chyba jedna nie to samo, mimo wszystko, chociaż na dobrą sprawę można by było powiedzieć, że i 8,70 wpływa do miasta i wypływa z miasta i 15 wpływa do miasta wpływa z miasta, bo to jest jednostka miejska. Ale chyba to nie jest takie oczywiste. 

W związku z tym chciałbym zwrócić na to uwagę, jeżeli ten podatek miałaby płacić szkoła, a on by nie był przedkładany na stawkę czynszu, albo jako dodatkowy składnik czynszu, to wtedy ja opowiadam się za stawką 8,70 zł. Jeżeli natomiast jest to podatek, który jest przekładany na tego, kto prowadzi działalność gospodarczą i zajmuje powierzchnię, to on powinien płacić tyle ile my uważamy, a ponieważ prowadzi działalność gospodarczą to raczej powinien płacić 15, żeby była równość podmiotów, tamte 15 z groszami. I chciałbym na to uzyskać odpowiedź, m.in. interesuje mnie, jak są skonstruowane umowy. Czy umowa obejmuje stawkę jakąś żywieniową dzienną, jakąś cenę obiadu czy też najem tu wchodzi w grę, a w związku z tym dodatkowe czynniki, bo przecież zawsze wchodzą w grę media, woda, prąd, gaz i tam te inne rzeczy, być może i to chciałbym wiedzieć.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo pan prezydent.”

Prez. A. Pruszkowski „Bardzo interesujące pytania dotyczące kształtu, no ja niestety nie jestem podmiotem tych umów, tylko są dyrektorzy szkół. Pewnie ich ściągnięcie wymagałoby trochę czasu, tak ogólnie powiem tylko tyle, że czynsze są już, jak powiedziałem już wcześniej, ustalone w tych umowach, więc tutaj ta decyzja nie będzie miała na nie wpływu, natomiast ja chciałbym powiedzieć, z przyjemnością przychylam się do ostatniego wniosku pana radnego Błażukiewicza w tej sprawie o to, żeby te pozycja w ogóle wykreślić. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo.”

Radny J. Sobczak „To ja w takim razie tylko dodając, to ja też opowiadam się w takim razie za tym wnioskiem.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Rozumiem, że jest autopoprawka.”

Prez. A. Pruszkowski „Jest to autopoprawka.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Punktu 2d, tak? Dziękuję bardzo. Proszę bardzo radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Mam w związku z tym pytanie, ponieważ żaden obiekt objęty, znajdujący się na terenie miasta nie może być pominięty w klasyfikacji podatkowej. Wobec tego gdzie te obiekty się znajdą, a jakiej pozycji, jeśli to zostanie skreślone.”

Radny J. Błażukiewicz „A więc właśnie i tu jest, to jest nierzetelność. Ja uważam nierzetelność projektodawców uchwał, że nie wyjaśniają do końca, ja na 6 Komisjach, jeszcze raz podkreślam, nie miałem okazji zadać pytania, usłyszeć merytorycznej odpowiedzi. I teraz, błądzę niepotrzebnie zabierając czas radnym, którzy być może ten temat przerabiali i mają świadomość za jakim punktem głosować. Ale broniąc w tej chwili zasadniczej sprawy, broniąc oświaty, broniąc dzieci szukam tego rozsądnego punktu, który byłby przez Radę przegłosowany. 

I zatem wykrętne, ja powiadam, wykrętne słowa i gesty świadczyłyby o czymś, że wprowadza się radnych, jak to się mówi, w pewną czeluść ciemną, gdzie nie ma jak to mówią światełka. I prosiłbym pana prezydenta zatem o wyjaśnienie, a szczególnie bym poprosił radców radnych o wyjaśnienie, jaki skutek jest, jeśli mój punkt widzenia o skreśleniu tego punktu jakie będzie miał przełożenie na podatek ponoszony przez szkoły prowadzące stołówki. Bardzo proszę, żeby Rada usłyszała w sposób jasny, klarowny, żebyśmy nie podejmowali w ciemno decyzji.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo za głos. Proszę bardzo pani dyrektor Szumlak.”

Skarbnik I. Szumlak „Proszę państwa, odpowiem jaka to będzie stawka. Otóż jest to działalność gospodarcza, jak również w tym punkcie gdzie jest ta stawka 8,71, to te nieruchomości, a nieruchomości a części tych nieruchomości będą miały stosowaną stawkę z punktu 2 lit. b) związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej od budynków 15,58, bo ja rozumiem, że dyskusja zmierza w tym kierunku, żeby wszystkim jednakowo. A więc stawka będzie 15,68 związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej, zgodnie z wnioskiem pana radnego, prawda. 

Bo ta pozycja odrębna dla nieruchomości zajętych na działalność gospodarczą w formie stołówek, bufetów i kiosków szkolnych będących w posiadaniu placówek działających po prostu zniknie.  

W punkcie 2 wyszczególniono kilka stawek związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej, kilka stawek, natomiast jeśli nie będzie tej stawki niższej, oczywiście będzie ta stawka ogólna dla prowadzenia działalności gospodarczej 15,68.

Chcę jeszcze powiedzieć, bo tutaj przewijała się ta sprawa dlaczego to od tego roku szkoły mają płacić podatek. To wynika z ustawy proszę państwa, ustawa została zmieniona o podatkach i opłatach lokalnych. Do końca ubiegłego roku placówki oświatowe nie płaciły podatku od nieruchomości również i od gabinetów. Po zmianie ustawy od stycznia tego roku te części, które są zajęte pod działalność gospodarczą podlegają podatkowi od nieruchomości. 

Podatnikiem jest szkoła, podatnikiem jest szkoła, tak, dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo pan radny Gallant.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Ja mam taki wniosek formalny, proponuję zakończyć dyskusję zdjąć to i przełożyć ten punkt na kolejną sesję, albowiem widzę, że legislacja sesyjna, można zdążymy w grudniu, po prostu za chwilę będziemy uchwalać kolejne stawki, które rzeczywiście będą z sufitu i to wszystko co się stało przed chwilą, a nota bene, co przyjął jako autopoprawkę pan prezydent, bo pan radny Błażukiewicz wniosek może mieć, ale pan prezydent nie musiał tego przyjmować, jako autopoprawki. To tak w kwestii formalnej, po prostu sami zaczynamy zachowywać się w sposób bym powiedział irracjonalny czasami. Więc ja jestem zdania, że albo przepracujemy to jeszcze raz i rzeczywiście niech Komisje, czy pan radny mi pozwoli dokończyć, i po prostu wypracujemy wspólne stanowisko, które będzie satysfakcjonowało wszystkich i będzie zgodne z naszym poczuciem tzw. sprawiedliwości, przepraszam, że tzw., z poczuciem sprawiedliwości i interesu miasta, a nie będziemy po prostu tworzyć czegoś na tej sesji co trąci naprawdę chwilami brak jakiegoś tu zdrowego rozsądku. 

Bardzo proszę o zdjęcie tego punktu panie prezydencie i wprowadzenie na następną sesję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo pani skarbnik.”

Skarbnik I. Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Chciałam się odnieść do wniosku pana radnego o zdjęcie z obrad tejże sesji stawek podatku od nieruchomości. Otóż jest to chyba już ostatni dzwonek w dniu dzisiejszym, aby podjąć taką uchwałę, ponieważ uchwała wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Lubelskiego i obowiązuje od dnia 1 stycznia. A więc powinna być ogłoszona najpóźniej w połowie grudnia, jeżeli dzisiaj taka uchwała wypadnie nie będzie możliwości już podjęcia uchwały w takim czasie, żeby była ogłoszona i weszła w życie po upływie 14 dni. 

Od 2 lat uchwały podatkowe wymagają ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym, to znacznie wydłuża czas. Oczywiście może paść również wniosek dlaczego tak późno, otóż te uchwały związane są z górną stawką, jaka jest rokrocznie określana przez Ministra Finansów i rzeczywiście ta stawka jest ogłaszana tuż przed w połowie listopada. Ukazała się stawka właściwie ubiegłym tygodniu Monitor Polski Nr 51 dopiero z 14 listopada jest Monitor Polski, w którym ogłoszono stawki. Dlatego też wcześniej nie można było przedłożyć Radzie pod obrady, ponieważ nie były znane górne stawki, natomiast nie widzę już możliwości, żeby przełożyć tą uchwałę, bo wtedy miasto Lublin nie miałoby stawek, a uchwała musi być ogłoszona przed rokiem podatkowym. Musi, to jest taki wymóg prawa i chcę powiedzieć, że proszę państwa, nie ma tutaj stawek z sufitu, te stawki wynikają z obwieszczenia Ministra Finansów, jak również z uchwał Rady dotyczących założeń do projektu budżetu i innych uchwał. Tak, że żadna tutaj propozycja nie została wstawiona nie wiadomo skąd. Każda ma swoje uzasadnienie. 

Natomiast chcę jeszcze wrócić do tej stawki, która wywołała największą dyskusję i wydaje mi się, że skoro to budzi wątpliwości, to nie musi być odrębna stawka. Może być jedna stawka dla działalności gospodarczej. Podam jaka to jest kwota, bo również padało takie pytanie jaka to jest kwota, otóż byłaby to kwota 29.000 zł. Ta różnica między tą stawką 15,68 a tą stawką 8,71, więc mówimy o kwocie w skali roku 29.460 zł wyliczone na ten czas, a więc na podstawie tych informacji, gdzie wiemy już jaka powierzchnia jest aktualnie wynajmowana, może to ulec zmianie, jeżeli szkoły będą wynajmowały, a taką możliwość chyba stworzy im dzisiejsza uchwała. A więc mogą to być kwoty wyższe, bądź niższe, dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo do głosu zgłasza się radny Błażukiewicz.”

Radny J. Błażukiewicz „Po raz kolejny zabieram głos w tej samej sprawie, oczywiście w takiej sytuacji przy takim wyjaśnianiu, jakie w tej chwili nastąpiło wycofuję oczywiście swój wniosek o utrzymaniu tej stawki 15, jak również tego wniosku o wykreśleniu, tylko zachowaniu proponowanej kwoty podanej w pierwotnym projekcie, bo w takim układzie nie widzę sensu, żebyśmy po raz kolejny uderzali, mówię jeszcze raz, oświatę decyzją, jaką podjęliśmy w czerwcu głosując o zmianie form prowadzenia stołówek, bo jeszcze raz powtarzam, żeby radni pamiętali, że tej kwoty nie płacą i nie będą płacić szkoły nie objęte tą nową formą działalności gospodarczej przez te podmioty, które stołówki przejęły. Powtarzam, czyli szkoły podstawowe będą niewyodrębnione stołówki są i powtarzam, nie płaciły i nie będą płacić, bo tylko płaciły za gabinety lekarskie i to było podatkiem. Natomiast stołówki jako takie były odrębnym potraktowane. Teraz tylko te stołówki, które są wynajmowane dla podmiotów gospodarczych, te muszą płacić podatek, który w tej chwili wprowadzony został. 

Tak ja rozumie z wypowiedzi pani skarbnik i proszę mnie jeszcze raz uświadomić czy szkoły podstawowe z dniem 1 stycznia 2004, które prowadziły dotychczasową formę, czyli nie objęte nową formą prowadzenia stołówek będą płacić podatek jakiś od stołówek odrębny niż za sale lekcyjne, za sale gimnastyczne, za korytarze? Nie. No więc, bo tu w tej chwili powstaje znowu jakieś nieporozumienie między radnymi, że będą płacić. Stąd też ja uważam, że tak należałoby to, chyba że zmiana nastąpi i wyodrębnimy stołówki wszystkie, we wszystkich szkołach i odrębnym potraktujemy paragrafem jakby i po te 8 czy ileś proponowane wprowadzimy. 

Nie wiem panie prezydencie, pan obsadzony jest kilkunastoma prawnikami, popełnia pan kardynalne również błędy proponując nam pasztety, które my tutaj zatwierdzamy, będąc pewnymi, że pan proponuje nam … no głosowaliśmy niektóre projekty, które niestety okazały się przez nadzór zakwestionowane. I teraz mnie pan również chce znowu wprowadzić, jeszcze raz powtarzam, w cudzysłowiu „w maliny” jako kolejny przypadek i nie chce się dalej narażać na śmieszności, które pan czyni mając poparcie, mówię, obsadzając się radcami prawnymi. Ja nie mam takowej prawniczej wiedzy i nie mam możliwości skorzystania również z pana radców prawnych. Stąd też bardzo bym prosił, by pan podchodził jak ojciec miasta i mając swoich mieszkańców i swoich również radnych, aby świadomość była tak prowadzona, żeby pan i ja jednoznacznie jednakowo rozumowali to co pan proponuje nam do zatwierdzenia, bo w takiej sytuacji ja naprawdę czuję się w dyskomforcie kiedy pytania zadawane są przez mieszkańców, pytania zadawane są przez rodziców, nauczycieli, dyrektorów i ja nie zawsze potrafię w klarowny sposób wytłumaczyć dlaczego projekt, który został podjęty przez Radę ma takie, a nie inne skutki uboczne. 

I prosiłbym, żeby pan nie ironizował, nie robił uśmiechów, nie gestykulował, bo jest to naprawdę nieprzystające na ojca miasta na tej sali, wobec tej publiczności. Bo po raz kolejny zwracam się panu, byłbym dla pana nauczycielem i należy mi szacunek ten okazać i nie pokazywać takich temperamentów, jakie pan pokazuje. Troszkę skromności. Przepraszam bardzo.”

Radny C. Kozieł „Wniosek formalny.”

Radny S. Janicki „Ja już prosiłem wiele razy.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę pan radny Janicki.”

Radny C. Kozieł „Wniosek formalny.”

Radny S. Janicki „Szanowni Państwo! Panie Czesławie, pan pozwoli jeszcze. 

Chciałem poruszyć jeszcze sprawę, która nie była poruszana do tej pory. Otóż mamy w punkcie 2. w poz. f) przewidzianą odrębną stawkę dla prowadzenia działalności w zakresie handlu na powierzchniach powyżej 
1800 m2 i jest to górna stawka, taka była wyrażona wola kilkakrotnie. Natomiast w pozycji c) mamy mówi się o tym, o obniżeniu stawki dla podmiotów tworzących nowe miejsca pracy. 

Mam pytanie wg jakiej stawki będą opodatkowane obiekty właśnie te wielkopowierzchniowe, jeśli będą tam zatrudniane nowe osoby. Czy będzie stosowana stawka z pozycji f) 17,42 czy będzie stosowana stawka z pozycji c) 13,48? Dobrze, dobrze, więc  jest to pytanie trochę retoryczne, ale chcę w związku z tym zgłosić poprawkę. 

Otóż skoro można wyodrębnić określony rodzaj działalności dla określonego rodzaju działalności zastosować odrębną stawkę, a taka przecież propozycja jest pod literą d) właśnie dotycząca prowadzenia tych stołówek, to ja zgłaszam poprawkę do litery c). Czytam wersję, taką jaką tutaj mamy związaną z prowadzeniem działalności gospodarczej przez przedsiębiorców tworzących nowe miejsca pracy, u których przez utworzenie nowych miejsc pracy itd. I teraz właśnie o to mi chodzi, związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej z wyłączeniem działalności handlowej w obiektach o powierzchni przekraczającej 400 metrów. Chwileczkę, chwileczkę, z wyłączeniem no możemy dyskutować co do powierzchni czy to będzie 400 czy 1000 czy 1800. Proszę bardzo niech ktoś to skoryguje, jeśli uważa, że 400 jest wielkością złą. 

Uważam, że hipermarkety powinny i supermarkety powinny być wyłączone z tej ulgi, bo tworzenie miejsc pracy w hipermarketach nie jest działalnością pozytywną dla naszego miasta. Więc stawiam formalny wniosek o wprowadzenie poprawki do litery c) związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej z wyłączeniem działalności handlowej w obiektach o powierzchni przekraczającej no powiedzmy niech będzie 800, 1000 metrów. I proszę bardzo, dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę o odpowiedź pana prezydenta i prosiłbym też o sprecyzowanie autopoprawki w punkcie 2c).”

Prez. A. Pruszkowski „Ja ponieważ zadeklarowałem dzisiaj pełną otwartość 
i w szczególny sposób otwartość na wnioski pana radnego Błażukiewicza w związku z tym, że wycofał swój wniosek, to ja cofam swoją autopoprawkę, żeby ta otwartość była do końca zaznaczona. 

Jednocześnie przepraszam, że wykonuję jakiekolwiek gesty wtedy kiedy je wykonuję, a niestety jestem człowiekiem i mam prawo do swoich gestów. One nie są dla nikogo obraźliwe, owszem czasami widzę wzbudzają ogromne zainteresowanie pana radnego Błażukiewicza, natomiast nie jestem w stanie niestety zadeklarować, że podczas swojego funkcjonowania jestem w stanie funkcjonować jak słup soli, no to się nie da po prostu i proszę mi to wybaczyć z góry przepraszam, jeżeli cokolwiek w tej sprawie mogę zrobić, to mogę próbować w czasie wtedy kiedy pan radny Błażukiewicz na mnie spogląda unikać jakichkolwiek gestów.

Natomiast przyznam, że jestem zaskoczony tym, że sytuacja która dotyczy dość prostej operacji podatkowej, tak mi się przynajmniej do tej pory wydawało, wymagała godzinnego tutaj debatowania, bo można to było zrobić, przepraszam nikogo nie chcę pouczać, prawda nieco wcześniej czy zapytać. I sytuacja nie wymagałaby tutaj wielogodzinnej deliberacji po prostu.

Proszę państwa, natomiast chciałbym powiedzieć, że jeżeli chodzi o tę poprawkę dotyczącą hipermarketów, nie będę miał nic przeciwko temu, jak państwo pewnie zauważyli intencją moją jest, aby zapewnić właściwe źródło różnego typu źródła przychodowe, żebyśmy mogli konstruując budżet mieć coś do dyspozycji, natomiast chcę powiedzieć, że radykalnie nie zgadzam się z opinią na bazie której wygłaszane są tezy o tym, iż nie jest nie tworzy się miejsca pracy w hipermarketach, że następuje w związku z tym jakaś konsekwencja w zakresie zmniejszenia zatrudnienia gdziekolwiek indziej. 

Proszę państwa,  w skali ogólnopolskiej, jak również w skali Lublina zatrudnienie w handlu mimo pojawienia się wielkokubaturowych obiektów handlowych a może dzięki temu, trudno mi jednoznacznie przesądzać, stale wzrasta, a nie spada. Tak więc mówienie o tym, że tutaj bilans jest jakiś ujemny miejsc pracy jest po prostu ahistoryczne i nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy, to tylko chciałbym na marginesie tej całej dyskusji powiedzieć, stwierdzając że nie będę się sprzeciwiał temu, jeżeli Wysoka Rada, słucham – (Skarbnik I. Szumlak „Trzeba przyjąć tę autopoprawkę.”) – Tak, ze względu na otwartość, którą zadeklarowałem, tak że w tym przypadku zakładam, że chodzi o powierzchnie powyżej 1000 m2 to wtedy też – (Skarbnik I. Szumlak „w uchwale jest 1800.”) – a to 1.800. No więc jeżeli państwo pozwolą to 1800 jestem skłonny się przychylić jako autopoprawkę, dziękuję bardzo za uwagę.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Takie pytanie do radnego Janickiego czy 1800 przyjmuje pan…”

Radny S. Janicki „Nie, podtrzymuję 1000 metrów.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo radny Gallant.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałem tylko wyjaśnić, że dyskusja dowodzi jak bardzo nieprzygotowany jest projekt tej uchwały… ( ( Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) ( Pan prezydent coś mówi, bo nie usłyszałem. Zdawało mi się czy mucha lata tutaj gdzieś, bo ktoś mi przeszkadza, nie wiem czy pan prezydent Pruszkowski czy ktoś inny, czy jakieś siły inne, obce. 

Ja chciałem powiedzieć, że nieprawdą jest, że nie mamy czasu uchwalić nowej czy przygotować nowej uchwały, bo mamy za tydzień możemy spotkać się, jak pan przewodniczący Targoński zwoła sesję, to pani skarbnik zdążymy do 15, nawet do 20 grudnia przygotować tę uchwałę i proszę nie używać takiego argumentu, bo my mamy czas. Radni są po to, że jak trzeba będą pracować codziennie nad tym, to tylko zależy od pana przewodniczącego Targońskiego. 

Oczywiście, że bez przesady, więc czas na to jest i naprawdę to nie jest ostatni dzwonek, ostatni dzwonek będzie 15 albo 14 grudnia, bo wtedy rzeczywiście już nie zdążymy. I to będzie ostatni dzwonek, a mamy na to jeszcze co najmniej 3 tygodnie czasu. 

I ponawiam wniosek, że jeżeli ma być taka legislacja sesyjna, jaka jest dzisiaj stosowana, naprawdę wycofajmy się z tego, niech to wróci jeszcze do Komisji, porozmawiajmy o tym. Naprawdę nic się nie stanie, a jeżeli spotkamy się za tydzień w 2 czy 3 sprawach podatkowych, jakże istotnych dla miasta, na pewno nikt z nas nie będzie protestował i się buntował. 

A swoją drogą to uwaga pani przewodniczącej, jakby były częściej sesje, to by nie było takich rozmów może czy takiego niezrozumienia pewnych kwestii, może materiał byłby bardziej przyswojony nie tylko przez radnych, ale przez pana prezydenta i jego ekipę też, dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Rozumiem, że podtrzymuje pan radny wniosek o zdjęcie całego punktu, dziękuję bardzo. Proszę bardzo pani radna Stasiak.”

Radna C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Nie spodziewałam się, że swoimi zapytaniami wywołam tak obszerną dyskusję na temat stawki podatkowej od działalności gospodarczej w formie stołówek czy też kiosków. 

Natomiast stwierdzam, że zarówno pan doktor prawa konstytucyjnego, pan doktor matematyki, panowie i panie magister – nie wszystko jest dla nas jasne i ogromnie istotnym by było zadawanie precyzyjnych pytać czy też uzyskanie precyzyjnych odpowiedzi. Stwierdzam, że tego nie było i my podejrzewam, że dalej jest tak, że część udaje że rozumie, a część być może rozumie. Bo ja widzę tutaj po tej dyskusji konieczność powołania Komisji Śledczej dla obiegu pieniądza w tej sprawie, bo chyba jasnym by było logiczne wytłumaczenie kto zapłaci więcej. Czy to zapłaci dyrektor, księgowa szkoły czy też więcej zapłaci przedstawiciel firmy wynajmującej w szkole. 

Ja również próbowałam swoje pytania precyzować panie radny, ale nie uzyskałam precyzyjnej odpowiedzi. A zatem gdyby przedstawiono obieg pieniądza właściciel firmy wpłaca tyle, gdzie to trafia, na jakie konto, kto na tym zyska, kto na tym straci. Tego w wyjaśnieniu nam zabrakło. Stąd też rozumiem rozgoryczenie kolegów radnych, kolegi radnego Błażukiewicza, bo nie po raz pierwszy na Radach Miasta mamy do czynienia z tzw. „rzeczpospolitą urzędniczą”. My nie jesteśmy specjalistami od wszystkiego, powinniśmy mieć jasną, precyzyjną odpowiedź, żebyśmy nie mieli wątpliwości co do podejmowanych decyzji, bo potem to skutkuje różnymi zachowaniami naszych wyborców. Jeżeli ja podejmuję decyzję o takim czy innym głosowaniu, ja muszę wiedzieć dokładnie jaki to przyniesie skutek. 

I myślę, że te wszystkie pytania zmierzały do wyjaśnienia nam skutku, jaki będzie skutek takiej decyzji w odniesieniu do szkoły, jaki w odniesieniu do podmiotu podnajmującego, ja bardzo proszę o taką odpowiedź.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo.  Proszę bardzo głos ma pan radny Kozieł.”

Radny C. Kozieł „Bardzo dziękuję, ale kapitalnie to w kwestii formalnej krzyczałem, że chcę zabrać głos, dostałem po pięciu  wypowiedziach wcześniejszych. Bardzo dziękuję, ale teraz to już mam nadzieję, że mój wniosek traci rację bytu, bo chciałem wreszcie zaproponować zakończenie dyskusji, bo najpierw z podatku od nieruchomości weszliśmy w maliny, a niedługo pójdziemy na księżyc, dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo pan radny Podgórski.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Te wszystkie pytania, które są tutaj dzisiaj zadawane to są pytania, które powinny być zadane na Komisjach. To znaczy osoby, które tego nie rozumiały, a mają prawo nie rozumieć, bo radny nie jest omnibusem, powinny to zadać na Komisje. I my dzisiaj toczymy tutaj dyskusję typową dyskusję, jaka powinna odbywać się na Komisjach.  

I pytanie jest, ci radni, którzy nie rozumieli czy pytali na Komisjach i nie uzyskali odpowiedzi od prezydenta i w związku z tym…”

Radna C. Stasiak „Dziękuję za pouczenie i za nietakt ogromny.”

Radny S. Podgórski „…zasadne jest zadawanie na sesji, natomiast ja zakładam, że ja przynajmniej na Komisji nie miałem żadnego problemu z uzyskaniem informacji i w związku z tym prowadzimy zbędą dyskusję wg mnie.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę bardzo radny Podgórski ma głos.”


Radny S. Podgórski „I w związku z tym proponuję tak jak pan radny Kozieł zakończenie dyskusji i przejście do głosowań. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Do głosu zgłaszała się pani dyrektor Szumlak, proszę bardzo.”

Skarbnik I. Szumlak „Spróbuję ponownie Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Wyjaśnić w sposób tak po kolei jak wygląda ta droga pieniądza, o co zapytała pani radna Stasiak. Otóż do końca roku 2002 placówki i nieruchomości zajęte przez placówki oświatowe, jak również ich części były, nie podlegały podatkowi od nieruchomości, były zwolnione. Po zmianie uchwały o podatkach i opłatach lokalnych, przepraszam po zmianie ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, wynajmowane części nieruchomości przez dyrektorów szkół podlegają od tego roku podatkowi od nieruchomości. 

Podatnikiem podatku od nieruchomości jest szkoła i dyrektor jest zobowiązany do złożenia rokrocznie do 15 stycznia deklaracji na podatek od nieruchomości, która to stanowi załącznik do tejże uchwały, bo jednocześnie uchwala się wzory formularzy druków, jakie są przedkładane rokrocznie przed osoby prawne i jednostki organizacyjne, a taką jednostką jest szkoła, nie ma osobowości prawnej, ale jest jednostką organizacyjną do której stosuje się przepisy tak jak dla osób prawnych. A więc do 15 stycznia dyrektor szkoły ma obowiązek złożyć deklarację do organu podatkowego, czyli do prezydenta na podatek od nieruchomości. Sam wskazać powierzchnię, która jest związana z prowadzeniem działalności gospodarczej, bo tylko te nieruchomości podlegają podatkowi od nieruchomości, a więc związane z działalnością gospodarczą. Wszystkie nieruchomości zajęte na cele dydaktyczne w oświacie nie podlegają podatkowi od nieruchomości, są zwolnione z mocy ustawy. Zadeklarować ten podatek, jak również opłacać do 15 każdego miesiąca. 

Natomiast to co poruszył pan radny Sobczak, kto pokryje te koszty. Otóż drugą sprawą jest zawarcie umowy z podmiotem wynajmującym część nieruchomości, bo podatek od nieruchomości jest elementem kosztowym, a więc kalkulując stawkę opłaty z tytuły wynajmu podnajmu części nieruchomości, jako jednym z elementów kosztowych powinien znaleźć się podatek od nieruchomości. Powinien się znaleźć, tak.

A więc umowy zawierane przez dyrektorów szkół powinny przy kalkulacji opłaty z tytułu wynajmu czy też czynszu, jak to nazwiemy, to w tej kolacji powinny się znaleźć wszystkie elementy kosztowe, również podatek od nieruchomości, również i za światło i za wodę i za sprzątanie i za cokolwiek jeszcze z czego będzie korzystał podmiot wynajmujący. To taka kalkulacja zapewne jest robiona i dyrektorzy szkół biorą pod uwagę wszystkie elementy kosztowe, jakie szkoła może z tego tytułu ponieść.

A więc powinno znaleźć się to wszystko w tej opłacie, nie wiem czy jeszcze coś mogę dodać, jakie wątpliwości. No i taka to jest właśnie droga.

Natomiast podatek od nieruchomości jeszcze powiem gdzie powinien wpłynąć. Powinien być odprowadzony na rachunek budżetu miasta. Mamy oddzielne konto założone na dochody podatkowe i co miesiąc dyrektor szkoły 

powinien ten podatek odprowadzić, księgując go w swoich księgach rachunkowych i uwidaczniając go, jako wydatek szkoły i w palnie finansowym również wykazać jako wydatek. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Jeżeli nie ma więcej głosów przystąpilibyśmy do przegłosowania.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Jedna korekta.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę bardzo radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Przystaję na tą wielkość 1800 metrów, wycofuję ten wniosek na 1000.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo radny Wojciechowski.”

Radny Z. Wojciechowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja podtrzymuję ten wniosek, że do 1000 metrów, chyba że zostanę też przekonany przez radnego Sobczaka, bo on … to bardzo proszę, bo skoro udało wam się radnego Janickiego przekonać, to ja też chciałbym być przekonany bo uważam, że Biedronka, Champion czy Lidl to też super czy małe hipermarkety, które mogą płacić, bo są bogate. Bardzo proszę mnie przekonać.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo radny Piątek.”

Radny D. Piątek „Ze wszystkich tutaj konsultacji z radnym Podgórskim doszliśmy do wniosku, że wszystkie sklepy typu Champion, typu Lidl mają powyżej 1800 m2. Ja zresztą wtedy jak kiedyś tą stawkę podatkową zgłaszałem, żeby było na „s” do założeń, które były założenia wtedy żeby zgłosić i zgłaszałem projekt, żeby było powyżej 1800 metrów. Bo wszystkie te sklepy są budowane w takim systemie potocznie nazywanym 1999, że one do 2000 metrów się łapią, a 1000 metrów uderzyłoby w część firm lubelskich, bardzo dużą część, np. salony samochodowe. Hanesco akurat nie. Ale niektóre salony samochodowe, duże sklepy typu Gala, typu Woka i inne.”

Radny Z. Wojciechowski „Prawie zostałem przekonany, ale za mało jeszcze.”

Radny D. Piątek „Jeszcze mam nazwy…”

Radny Z. Wojciechowski „Ja myślę, że 1200 wystarczy.”

Radny D. Piątek „Myślę, że 1800 to jest taka optymalna, którą byśmy wprowadzali, jest analogia tego wszystkiego 1800 i myślę, że sklepów na 1500 m ja nie widzę takich żeby były. Hipermarkety albo supermarkety.”

Radny Z. Wojciechowski „Dziękuję panu radnemu. Wycofuję swój wniosek 

oczywiście, ale byłem zainteresowany czym został przekonany pan radny Janicki, bo to jest bardzo…”

Radny S. Janicki „Nie wszystko pan wie panie Zbyszku.”

Radny Z. Wojciechowski „To dlatego proszę o przekonanie mnie, żeby pan powiedział.”

Radny S. Janicki „To pan przekonany, a ja swoje przekonania zostawię dla siebie.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo.”

Radny Z. Wojciechowski „Dobrze, że to przekonywał mnie radny Piątek, bo pan chyba nie dałby rady.”

Radny S. Janicki „Dziękuję za szczerość.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Skoro już wszyscy są przekonani, byśmy przeszli do przegłosowania poprawek. 

Dla przypomnienia przeczytam poprawki zgłoszone: pan radny Kozieł poprawka w pkt 1 d 0,30 zł na 0,16. W punkcie 2a z 50 gr. na 37 gr.; w punkcie 2e początkowo na 20 później rozumiem na 17,42 czyli maksymalna; tak proszę bardzo pan prezydent.”

Prez. A. Pruszkowski „Ja najmocniej przepraszam, w kwestii formalnej, właściwie wniosek powinien być złożony przez radnego raczej niż przeze mnie, ale chciałem zasugerować głosowanie w kolejności wniosków najdalej idących. Pierwszy z takich wniosków był wniosek pana radnego Gallanta o to, żebyśmy dzisiaj w ogóle tego nie rozpatrywali, więc jeżeli ten wniosek zostanie przyjęty, to rozumiem, że dalsza debata nie miałaby sensu. Chyba, że pan radny wycofa wniosek, wtedy debatujemy dalej, prawda. Nie wycofa, więc wydaje mi się pan przewodniczący, przepraszam, że należałoby zacząć od tego wniosku.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Tak jest panie prezydencie, natomiast chciałem po kolei te wnioski przypomnieć, oczywiście głosuje się wniosek najdalej idący. Kontynuując, 2e 17,42; punkt 3 obniżenie do 1 punktu procentowego.”
Radny C. Kozieł „To jest troszeczkę inaczej. Punkt 3 winien brzmieć, tak jak w uchwale roku poprzedniego, gdzie było budowle dwie grupy były. I to tak jak z poprzedniej uchwały z tamtego roku, czyli ogólnie od budowli 2%, natomiast budowle tam są wymienione dokładnie służące przesyłowi, tam dokładnie brzmi ten tytuł 1%, tak jak z tamtego roku. Czyli dotyczyłoby to obiektów, które służą bezpośrednio miastu. Zachować zapis ubiegłego roku.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Rozumiem, czyli w punkcie 3 poprawka brzmi: zachować zapis z poprzedniego roku.
Pan radny Piątek zgłaszał poprawkę w pkt 2c, która została przyjęta w trybie autopoprawki, rozumiem, że tutaj nie ma żadnych wniosków, dziękuję bardzo.

Pan radny Janicki zgłaszał poprawkę o dodanie w pkt 2c z wyłączeniem działalności handlowej w obiektach o powierzchni powyżej 1800 m2  i to jest przyjęte jako autopoprawka, rozumiem, dziękuję bardzo. 

I wniosek najdalej idący, wniosek pana radnego Gallanta, tj. wniosek o zdjęcie tego punktu i rozpatrzenie go na najbliższej sesji, tak? Czy wniosek o zdjęcie całkowicie? – (Radny J. Gallant „Całkowicie to się nie da.”)  ( (Radny S. Janicki „… na tej sesji.”) – (Głosy z sali niemożliwe do odczytania) ( Dziękuję bardzo. 

W takim razie przystąpimy do przegłosowania poprawek. Jako pierwszą będziemy  głosować poprawkę najdalej idącą, poprawkę pana radnego Gallanta o zdjęcie całego punktu 4.8. z porządku dzisiejszej sesji. 

Głosowanie nr 14. W takim razie Kto z pań i panów radnych jest „za” przyjęciem wniosku radnego Gallanta proszę o głosowanie, dziękuję bardzo. Kto z pań i panów radnych jest „przeciw”, dziękuję bardzo. Kto „się wstrzymał”, dziękuję bardzo.

Głosowało 30 radnych, „za” oddano 10 głosów, „przeciw” 18 głosów, „wstrzymało się” 2 radnych, stwierdzam, że Rada Miejska odrzuciła poprawkę, wniosek radnego Gallanta o zdjęcie pkt 4.8. z porządku obrad. 

Przystępujemy teraz do głosowania poprawek zgłoszonych przez radnego Czesława Kozieła. Pierwsza poprawka jest to poprawka do punktu 1d zmiana stawki z 30 groszy do 16 groszy. Pozycja 1 d w załączniku nr 1.

Głosowanie nr 15. Przystępujemy do głosowania. Kto z pań i panów radnych jest „za” wnioskiem radnego Czesława Kozieła proszę o głosowanie, dziękuję bardzo. Kto jest „przeciw” proszę o głosowanie, dziękuję bardzo. 
Kto „się wstrzymał” proszę o głosowanie, dziękuję bardzo.

Głosowało łącznie 29 radnych, „za” poprawką oddano 9 głosów, „przeciw” głosów 18, „wstrzymujące się” 2 głosy.

Stwierdzam, że Rada Miejska odrzuciła poprawkę, radnego Czesława Kozieła o obniżenie podatku od gruntów pozostałych od 1 m2 powierzchni zostaje tak jak jest zapisane w projekcie uchwały.

Głosowanie nr 16. Przystępujemy do głosowania drugiej poprawki tj. załącznik nr 1 pkt 2 a obniżenie z 0,5 zł na 37 groszy. Kto z pań i panów radnych jest „za” przyjęciem poprawki radnego Kozieła proszę o głosowanie, dziękuję bardzo. Kto jest „przeciw”, dziękuję. Kto „się wstrzymał”, dziękuję. 

Głosowało łącznie 29 radnych, „za” głosów 10, „przeciw” 14, „wstrzymało się” 5 radnych. Stwierdzam, że Rada Miejska odrzuciła poprawkę, Czesława Kozieła. 

Głosowanie nr 17. Przystępujemy do głosowania trzeciej poprawki załącznik nr 1 do uchwały pkt 2 e, przypominam, zmiana z 13,93 zł na 17,42 zł. Przystępujemy do głosowania. Kto z pań i panów radnych jest „za” przyjęciem powyższej poprawki proszę o głosowanie, dziękuję. Kto jest „przeciw” proszę o głosowanie, dziękuję. Kto „się wstrzymał” proszę o głosowanie, dziękuję.

Głosowało łącznie 30 radnych, „za” poprawką głosowało 8 osób, „przeciw” 18, „wstrzymało się” 4 radnych. Stwierdzam, że Rada Miejska odrzuciła poprawkę w głosowaniu. 

Głosowanie nr 18. I ostatnia poprawka załącznik nr 1 projektu uchwały pkt 3 wniosek o pozostawienie stawek z roku ubiegłego. Proszę bardzo przystępujemy do głosowania. Kto z pań i panów radnych jest „za” powyższym wnioskiem, jeszcze raz, tak proszę o powtórzenie. 

Głosowanie nr 18. Powtarzamy w takim razie głosowanie poprawki w punkcie 3. Dla przypomnienia tj. pozostawienie stawek z roku ubiegłego. Kto z pań i panów radnych jest „za” powyższą poprawką proszę o głosowanie, dziękuję. Kto jest „przeciw” proszę o głosowanie, dziękuję. Kto „się wstrzymał” proszę o głosowanie, dziękuję.

Głosowało łącznie 30 radnych, „za” poprawką 8, „przeciw” 17, „wstrzymało się” 5 radnych. Stwierdzam, że Rada Miejska powyższą poprawkę odrzuciła.

Głosowanie nr 19. Przystępujemy w tej chwili do głosowania całej uchwały razem z autopoprawkami. – (Głos z sali „To 1.800 było głosowane?”) – To weszło jako autopoprawka. Przypomnę autopoprawkę, bo widzę, że są wątpliwości, w punkcie 2 c autopoprawka: z wyłączeniem działalności handlowej w obiektach o powierzchni powyżej 1.800 metrów2. Przystępujemy teraz do głosowania całej uchwały. Kto z pań i panów radnych jest „za” przyjęciem uchwały na druku nr 323-1 razem z autopoprawkami proszę o głosowanie, dziękuję. Kto jest „przeciw” proszę o głosowanie, dziękuję. Kto „się wstrzymał” proszę o głosowanie, dziękuję.

Głosowało łącznie 29 radnych, „za” 16, „przeciw” 12, „wstrzymał się” 1 radny. Stwierdzam, że Rada Miejska podjęła uchwałę zmieniającej uchwałę nr 4/II/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości.
Uchwała nr 297/XII/2003 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński "Dziękuję bardzo panu wiceprzewodniczącemu za przeprowadzenie tego punktu obrad. Przechodzimy do kolejnego punktu 4.9.”

Ad. 4. 9. zmieniającej uchwałę nr 5/II/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia zwolnień w podatku od nieruchomości.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 322–1) stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Projekt uchwały zmieniającej uchwałę nr 5/II/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia zwolnień w podatku od nieruchomości (druk nr 322–1). 

Proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały. Pani Irena Szumlak Skarbnik Miasta, proszę bardzo.”


Skarbnik I. Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! W przedłożonym projekcie prezydent proponuje rozszerzenia zwolnień o nieruchomości, które są zajęte przez gminne i powiatowe jednostki budżetowe działające w oparciu o przepisy ustawy o pomocy społecznej, oczywiście z wyjątkiem nieruchomości, które są wynajmowane na prowadzenie działalności gospodarczej. Dotyczy to domów pomocy społecznej i domów dziecka oraz proponuje się zwolnienie budynków lub ich części, które są w posiadaniu ochotniczych straży pożarnych, natomiast w dostarczonej państwu autopoprawce proponuje się skreślenia tego punktu 2 w całości. Też w związku ze zmianą przepisów, dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński "Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna, Komisja Gospodarki Komunalnej również opinia pozytywna. Czy któryś z panów przewodniczących chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę, kto z państwa radnych zechce zabrać głos, proszę bardzo, nie widzę. Myślę, że możemy przystąpić w takim razie do głosowania.

Głosowanie nr 20. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę, dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny” proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę, dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosowania proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę, dziękuję.

Głosowało łącznie 15 radnych. Sprawdzamy quorum obecnych na sali. Szanowni państwo radni, proszę o przybycie na salę. Sprawdzamy obecność radnych na sali, proszę bardzo, zaraz sprawdzimy ile radnych jest w tej chwili na sali. Proszę o przyłożenie karty do czytnika sprawdzimy obecność radnych na sali. Dziękuję. Aktualnie obecnych jest 19 radnych. Mamy quorum jeszcze raz przegłosujemy projekt uchwały, który omawialiśmy. 

Głosowanie nr 20. Czekamy na gotowość urządzenia. Głosujemy, szanowni państwo radni kto jest „za” przedstawionym projektem uchwały proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę, dziękuję bardzo. 
Kto jest „przeciwny” proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę, dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosowania proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę, dziękuję.

Głosów „za” uchwałą oddano 12, głosów „przeciwnych” nie było, głosów „wstrzymujących się” mieliśmy 8. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę zmieniającą uchwałę nr 5/II/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia zwolnień w podatku od nieruchomości.”

Uchwała nr 298/XII/2003 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

Ad. 4. 10. zmieniającej uchwałę nr 6/II/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie ustalenia wysokości stawek podatku od posiadania psów, terminu płatności oraz sposobu jego poboru.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 326–1) stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Projekt uchwały zmieniającej uchwałę nr 6/II/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie ustalenia wysokości stawek podatku od posiadania psów, terminu płatności oraz sposobu jego poboru, projekt uchwały na druku nr 326–1.

Proszę panią Skarbnik pan prezydent wskazuje do przedstawienia projektu uchwały, proszę bardzo.”

Skarbnik I. Szumlak „Szanowni Państwo Radni! W przedłożonym projekcie uchwały przez prezydenta Miasta proponuje się ustalenie na rok 2004 stawki za 1 psa w wysokości 50 zł, natomiast w przypadku gdy właścicielem psa jest emeryt bądź rencista to ta stawka będzie wynosiła 25 zł. 

I jednocześnie do uchwały jest autopoprawka polegająca na zmianie podstawy prawnej w związku ze zmianą przepisów. 

I jest jeszcze nowy inkasent, którego dopisuje się do tabeli do wykazu inkasentów jest to pan Kamiński Władysław. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński "Dziękuję. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna z uwagami, Komisja ds. Rodziny – opinia pozytywna, Komisja Gospodarki Komunalnej - opinia pozytywna z uwagami. Bardzo proszę panów przewodniczących o przedstawienie opinii i uwag wniesionych, proszę bardzo.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja Budżetowo-Ekonomiczna opiniowała, mówimy o ustaleniu opłaty podatku od psa, bo się trochę zgubiłem, przepraszam. Komisja opiniowała projekt przyjmując najpierw poprawkę jednogłośnie, mówiącą o tym, by w § 1 pkt 2 przy kwocie 25 zł dopisać uwagę, że dotyczy sytuacji, gdy w mieszkaniu zamieszkują wyłącznie emeryci lub renciści. Z tą poprawką Komisja zaopiniowała projekt pozytywnie jednogłośnie, dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński "Dziękuję bardzo. I przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej, proszę bardzo.”

Przew. KGK J. Gąbka „Szanowni Państwo! Jest zbieżne zdanie, bo proponujemy również dopisać 25 zł za posiadanie psa w rodzinie emerytów i rencistów, jeżeli nie ma osób pracujących zamieszkujących pod tym adresem.”

Przew. RM Z. Targoński "Dziękuję, mamy opinie Komisji, Kto z państwa radnych zechce zabrać głos. Proszę bardzo radny Czesław Kozieł.”

Radny Cz. Kozieł „Może przybliżę jakby genezę, to będzie może jaśniejsze w głosowaniu. 

Proszę państwa, w momencie kiedy na Radę scedowano ustalenie tego podatku, było to prezentowane że często pies jest jedynym przyjacielem tego emeryta, rencisty samotnie żyjącego, itd. Jest jednym jego jakby potrzebą życia i ja tego nie neguję, natomiast proszę państwa, neguję inną sytuację. Kiedy w danym domu zamieszkuje rodzina z dziećmi i babcia i pies jest na babcię. Nieraz jeszcze pogryzie tą babcię, bo pies staje się ważniejszy od babci. 

W związku z tym moja poprawka idzie w tym kierunku, żeby w mieszkaniach gdzie są, podatnik ten zamieszkuje, emeryt, rencista ktoś na utrzymaniu, nie pracuje zawodowo, gdzie ten pies naprawdę jest jakby traktowany, jako członek rodziny, pozostawić tę ulgę. Natomiast w przypadkach, kiedy jest to falsyfikatem sytuacji, kiedy jest małżeństwo normalnie czy jedna osoba pracująca, która ma psa i jest ten pies jej zabawką, należy wtedy nie dopuszczać do tego, żeby stosowano obejścia przepisów i zapisywano tego psa na taką babcię czy dziadka, który nieraz nawet ani razu nie wyjdzie z tym psem, bo jest za starym człowiekiem, żeby nim się zajmować.

W związku z tym jest propozycja taka, że nie dotyczy to tych sytuacji kiedy pod danym adresem zamieszkują i inne osoby, no tu jest myślę techniczna sprawa już i inne osoby wpisane tu jest pracujące czy czynne zawodowo, itd., dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński "Dziękuję, pan radny Jacek Gallant proszę bardzo.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja jestem przeciwko tym udziwnieniom, które przedstawiły zarówno dwie Komisje, jak i mój kolega Czesław Kozieł. Do tej pory robiliśmy to tak jak jest zapisane w tej uchwale i nie majstrujmy przy tym, bo jest dobrze napisana, i jeżeli ludzie nawet mają psa i mieszkają razem z osobami starszymi to nie zmieniajmy tego, nie kombinujmy. 

Psujemy dobre prawo, to co robimy w tej chwili. Proponuję wycofać się ze wszystkich zgłoszonych poprawek. Ta uchwała akurat jest dobra i nie majstrujmy przy niej. Dziękuję, tyle chciałem powiedzieć. Będę głosował przeciwko tym poprawkom.”

Przew. RM Z. Targoński "Dziękuję, Kto z państwa radnych, pan radny Ryba proszę bardzo.”


Radny M. Ryba „Ja chciałbym jak gdyby powtórzyć sugestię, która padła na Radzie osiedla Tatary, mianowicie gdzie tę sprawę dyskutowano, gdzie sugestia idzie w takim kierunku, co do wydatkowania tych środków. Ja wiem, że one są stosunkowo niewielkie, natomiast słusznym i sprawiedliwym jest, ja to mówiłem rok temu, a teraz powtórzę, słusznym i sprawiedliwym jest płacenie podatków za psa ze względu na uciążliwość dla otoczenia. Uciążliwość jest spora, w szczególności dla małych dzieci, jak ktoś nie wierzy, niech pójdzie na trawniki, do piaskownic lub ewentualnie zbada skład, że tak powiem, bakterii itd. 

I kwestia jest tego typu, ponieważ bardzo jest trudno w naszej kulturze społecznej, w jakiej się obracamy wprowadzić obyczaj sprzątania, bardzo jest trudno i myśl jest jakaś tam powiedzmy „pieśń przyszłości” i tu sugestie szły w tym kierunku właśnie z Rady Osiedla, o której mówię, ażeby te środki przeznaczyć czy i to jest zarazem moje pytanie, które będą pozyskiwane nie tylko na schronisko, ale właśnie na coś w rodzaju sprzątania czy zajęcia się psami bezpańskimi, itd. to jest moje pytanie a zarazem sugestia być może w jakiejś tam interpelacji czy zapytaniu jeszcze bym to określił, ale prosiłbym o taką wstępną odpowiedź na ten temat, bo ten problem powiadam jakoś społecznie jest dyskutowany.

Tzn. uciążliwości tych zwierząt dla otoczenia, tak czy inaczej ktoś kto je ma musi brać odpowiedzialność za skutki tego posiadania, a tej odpowiedzialności się nie bierze w związku z czym skoro pobieramy jakieś tam większe opłaty, to pytanie jest w jaki sposób partycypować w tym, aby tę uciążliwość zminimalizować.”

Przew. RM Z. Targoński "Dziękuję, nie widzę więcej głosów w dyskusji czy pan prezydent zechce się ustosunkować, czy pani skarbnik do tych propozycji Komisji?”

Zast. Prez. W. Perdeus „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja oczywiście w kwestii tej poprawki nie chciałbym nawet przedstawić racji, starałem się dosyć przewrotnie je przedstawiać na posiedzeniach Komisji, ale przychylam się jednak do propozycji pana radnego Gallanta, może żeby jednak zrezygnować z tego.

Obawiam się, że no niestety, ja wiem, że jest zawsze tendencja do uszczelniania regulacji ustawowych tylko z punktu widzenia innych aktów prawnych, np. o ochronie zwierząt, mogą być z tego nieprzyjemne konsekwencje taka jest moja ocena. Aczkolwiek przy założeniu, że nawet jest to słuszne, to jednak obawiam się że tego punktu widzenia mogą być jednak konsekwencje naprawdę nieprzyjemne. 

Ja to podawałem dosyć przewrotnie, bo mówiąc może ktoś bardziej zechce wyprowadzić współlokatora a nie psa, ale tu chodzi o coś zupełnie innego, z racji przywiązania do tego psa.

Natomiast w kwestii drugiej, chciałem przypomnieć, że działania w tym obszarze zostały podjęte i praktycznie rzecz biorąc jest tylko kwestia dalszego wdrażania regulacji obowiązujących w postaci prawa miejscowego. To jest właśnie odpowiedź na pytanie pana radnego Ryby. 

Obowiązki zostały określone w przepisach prawa miejscowego, podjęto działania już techniczne zmierzające do realizacji tego przedsięwzięcia i niewątpliwie, jeżeli jakieś środki zostaną przeznaczone w większym stopniu na ten cel, po prostu przepisy będą wdrażane, bo już proces ich wdrażania został rozpoczęty. Chodzi właśnie o utrzymanie czystości w związku z posiadaniem psów i tylko w ten sposób na tę chwilę wobec faktu, że nie ma projektu budżetu mogę odpowiedzieć.  Przepisy w tej mierze, prawo miejscowe obowiązuje, dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński "Dziękuję, mamy wniosek Komisji jednej, drugiej, one są zbieżne. Przypomnę Komisja Gospodarki Komunalnej sformułowała wniosek, chodzi o dopisanie w § 1 pkt 1 zdania o następującym brzmieniu: 205 zł opłaty za posiadanie psa w rodzinie emerytów i rencistów, jeżeli brak jest osób pracujących. Jest to zbieżne z postulatem Komisji Budżetowo-Ekonomicznej, która też tak sugerowała. Może przegłosujmy szybciutko.

Głosowanie nr 21. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem tej poprawki do projektu uchwały, czekamy na gotowość urządzenia. Kto z państwa jest „za” wnioskiem Komisji proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę, dziękuję. Kto jest „przeciwny” proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę, dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę, dziękuję.

Głosów „za” wnioskiem było 8, „przeciwnych” 12, głosów „wstrzymujących się” 5. Stwierdzam, że poprawka proponowana przez Komisje nie została przyjęta przez Wysoką Radę.

Głosowanie nr 22. Głosujemy cały projekt uchwały. Kto z państwa jest „za” przyjęciem przedmiotowej uchwały proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę, dziękuję bardzo. Głosujemy, proszę o spokój jesteśmy w trakcie głosowania, kto z państwa radnych jest „przeciwny” proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę, dziękuję. Kto  z państwa „wstrzymał się” od głosu proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę, dziękuję.

Głosów „za” uchwałą mieliśmy 18, głosów „przeciwnych” 4, „wstrzymujące się” 3. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę zmieniającą uchwałę nr 6/II/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie ustalenia wysokości stawek podatku od posiadania psów, terminu płatności oraz sposobu jego poboru.”

Uchwała nr 299/XII/2003 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Ad. 4. 11. zmiany uchwały nr 429/XXVII/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 28 września 2000 r. w sprawie opłat za pobyt dzieci w żłobkach prowadzonych przez Gminę Lublin, zmienionej uchwałą nr 1059/XLII/2001 z dnia 25 października 2001 r. i uchwałą nr 1705/LV/2002 z dnia 26 września 2002 r.

Przedmiotowy projekt (druk nr 312–1) stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Przechodzimy do punktu 4.11. projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 429/XXVII/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 28 września 2000 r. w sprawie opłat za pobyt dzieci w żłobkach prowadzonych przez Gminę Lublin, zmienionej uchwałą nr 1059/XLII/2001 z dnia 25 października 2001 r. i uchwałą nr 1705/LV/2002 z dnia 26 września 2002 r., projekt uchwały na druku nr 312 –1.

Proszę bardzo pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Projekt przedstawi pani dyrektor Łobodzińska.”

Przew. RM Z. Targoński "Pani dyrektor Łobodzińska. Bardzo proszę.”

Zast. Dyr. Wydz. Spr. Społ. Małgorzata Łobodzińska „Szanowni Państwo! W imieniu prezydenta Miasta przedstawiam państwu projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 429/XXVII z 2000 r. Rady Miejskiej w Lublinie w sprawie opłat za pobyt dzieci w żłobkach prowadzonych przez gminę Lublin, zmienionej uchwałą nr 1059/XLII/2001 z 25 października 2001 i uchwałą nr 1705 z dnia 26 września 2002 r. 

Opłaty w stosunku do bieżących opłat obowiązujących za pobyt dzieci w żłobkach wzrastają o 4 zł za pierwsze dziecko i o 2 zł za każde następne dziecko z tej samej rodziny, ponadto załącznikiem do tej uchwały jest wykaz dziennych stawek żywieniowych w poszczególnych żłobkach za wyżywienie dzieci, które się kształtuje od 3,20 zł za wyżywienie do 3,70 zł. Te stawki się różnią minimalnie, ale przede wszystkim wpływ na to ma liczba dzieci w danym żłobku, im więcej dzieci ty stawka niższa. 

Proszę państwa o przyjęcie tej uchwały, dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński "Dziękuję pani dyrektor, przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja ds. Rodziny – opinia negatywna, Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej – opinia pozytywna. Bardzo proszę państwa przewodniczących o przedstawienie opinii, pan przewodniczący Truskowski bardzo proszę.”

Przew. Kom. ds. Rodz. M. Truskowski „Muszę przyznać się do tego proszę państwa, że chyba rozpatrywaliśmy na poprzedniej Komisji i nie mam tutaj wyników, myślę, że pan przewodniczący ma i przedstawi, przepraszam.”

Przew. RM Z. Targoński „To może teraz ktoś z Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej, a ja znajdę tutaj te wyniki, które były na Komisji Rodziny. Nie ma opinii, opinia pozytywna w każdym razie, a my tutaj szukamy protokołu z Komisji ds. Rodziny.”

Przew. Kom. ds. Rodz. M. Truskowski „Jeżeli można panie przewodniczący, przepraszam bardzo odnalazłem.”

Przew. RM Z. Targoński „Tak, proszę.”

Przew. Kom. ds. Rodz. M. Truskowski „Projekt przedmiotowej uchwały Komisja zaopiniowała negatywnie stosunkiem głosów 2 „za”, 2 „przeciw”, 2 głosy „wstrzymujące się”.”

Przew. RM Z. Targoński "Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych chce zabrać głos?”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Jeszcze Komisja Budżetowa.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę pan radny Białopiotrowicz.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Komisja Budżetowa opiniowała ten projekt i nie projekt nie uzyskał opinii. W głosowaniu były 4 głosy „za” i 4 „przeciw” i 0 „wstrzymujących”, dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. I teraz przechodzimy do dyskusji pan radny Jacek Gallant, proszę.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja tylko mogę powiedzieć tak, że jako jeden z tych, którzy na poprzedniej – nie pamiętam na której Komisji opiniowałem czy prosiłem o to, żeby jednak opiniować ten projekt uchwały negatywnie cieszę się, że koledzy z innych Komisji poszli w ślady bądź przynajmniej próbowali pójść  w te ślady, bo uważam, że w dzisiejszym, dzisiaj w ogóle w tym czasie w jakim żyjemy uważam, że podwyżka opłat jest akurat bezzasadna i ja proponuję utrzymać to na niezmienionym poziomie dotychczasowym, stąd też wnioskuję o odrzucenie tego projektu uchwały, dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję, kto z państwa jeszcze zechce zabrać głos w tej sprawie? Pan radny Jan Błażukiewicz, proszę.”

Radny J. Błażukiewicz „Oczywiście będąc członkiem Komisji Rodziny głosowałem przeciwko podwyżce i w dalszym ciągu nie zmieniam tego stanowiska, chociażby patrząc na projekt jaki przygotowuje Komisja Rodziny odnośnie m.in. tego dodatku za narodzenie się dziecka. Bo oto i z jednej strony chcemy pomóc matce, ojcu w trudnych chwilach i wręczyć mu skromny upominek w postaci załóżmy tych 500 zł na zakup najniezbędniejszych środków chociażby w chwili narodzenia, a teraz matka czy ojciec którzy pracują i są postawieni w takiej trudnej sytuacji, bo to z konieczności na pewno oddają do żłobka, nie z przyjemności, bo każda matka kochająca swoje dziecko pragnie mieć go zawsze przy sobie, a to jest konieczność i mus. 

Ja bym był wręcz przeciwnie, że może padłby kiedyś wniosek projektodawców, żeby obniżyć może w takiej sytuacji nawet, niech inni podatnicy wniosą wyższe jakieś opłaty, ale natomiast za pobyt dziecka w żłobku ja bym nie próbował w jakiś sposób matkę upokarzać, która ostatnie, jak to mówię, grosze pracując stara się przekazać znowu na opiekę dziecka w żłobku. 

A więc ja bym proponował wręcz przeciwnie. Nie tyle na utrzymanie co bym nawet widział obniżenie o przysłowiową złotówkę w stosunku do tego roku, żeby rodzice ci wiedzieli, że miasto dostrzega ten problem, że miasto widzi trudności z jakimi borykają się matki i ojcowie korzystając z przywileju koniecznego, niezbędnego w ich życiu posyłania do żłobka.

A więc ja taki stawiam wniosek i prosiłbym, żeby rada, jeśli faktycznie jest czuła na te problemy i jeśli w przyszłości chce m.in. spowodować, aby weszła w życie uchwała o dodatku prorodzinnym, żeby dostosować się i teraz. Na dzieciach naprawdę w tym przypadku miasto nie powinno zarabiać, dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński "Dziękuję bardzo. Nie widzę więcej głosów radnych, pan prezydent Janusz Mazurek proszę.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja najpierw chciałem zwrócić uwagę na kwestię formalną, tzn. jakie opinie wydały Komisje pozytywne czy negatywne. Tzn. tak, przypominam Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – 4 „za”, 4 „przeciw”.

Tak, że nie ma tutaj żadnej opinii ani negatywnej, ani pozytywnej. Tutaj no więc to jest co innego niż opinia negatywna. Przypomnę prostą definicję większości względnej, bo tu chodzi o względną, czyli zwykłej. 
Zwykła większość, jeżeli głosów „za” jest więcej niż „przeciw”, głosów „wstrzymujących się” nie bierze się pod uwagę. – (Głos z sali niemożliwy do odczytania.) - No jest to definicja … to jest to definicja w każdej sprawie zwykłe pojęcie większości zwykłej, panie radny, przecież nie pierwszy rok pan jest radnym. Tak, no właśnie i podobnie Komisja ds. Rodziny też nie ma opinii negatywnej, tylko jest 2 do 2, prawda. Natomiast Komisja Zdrowia Pomocy Społecznej 4 „za”, 1 „przeciw” to tu nie ma wątpliwości – opinia jest pozytywna. 

Przechodząc do meritum to chciałem powiedzieć, że my proponujemy zgodnie z założeniami do projektu budżetu, tak że wykonujemy to co państwo uchwalili i nie ma tutaj jakiejś nadmiernej podwyżki, tylko właśnie zgodnie z zakładanym wskaźnikiem inflacji. Natomiast jeszcze też trzeba zwrócić uwagę, że przecież nie płacą wszyscy jednakowo tylko w zależności od dochodu, prawda. Więc jeżeli są osoby, są rodziny mniej zarabiające, to jak pan radny przed chwilą mówił biedne, to one płacą stosunkowo niewiele. I na to chciałbym zwrócić uwagę. W związku z tym też i ponadto na koniec przecież to są dochody zaplanowane w jakimś sensie, przygotowujemy się do projektu budżetu miasta. Jeżeli tu obniżymy, to trzeba będzie obniżyć gdzieś w wydatkach, a przypominam, no być może że i na żłobki. 

Tutaj też jest taka rzecz, że żłobki są proszę państwa kosztowne, są bardziej kosztowne niż przedszkola i dlatego też trzeba się z tym liczyć, że tu jest jakiś wysiłek ze strony miasta prowadzenie tychże żłobków. 

Mając powyższe na uwadze wnoszę o podjęcie uchwały, dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Mamy jeden wniosek pana radnego Jana Błażukiewicza, tak, o obniżenie opłat o 1 zł, czyli byłyby stawki rozumiem 83 zł na pierwsze dziecko i wtedy 41 za każde następne. Obniżenie o 1 zł w stosunku do obowiązujących stawek w ubiegłym roku.
Jeszcze uwaga prezydenta.”

Prez. A. Pruszkowski „Ja chciałem koniecznie zaznaczyć, że wbrew temu co twierdzi pan radny Błażukiewicz miasto nie zarabia na żłobkach dlatego, że przyjmowane opłaty pokrywają około 20% ich funkcjonowania. Tak, że tutaj mówienie o tym, że tutaj miasto próbuje zarabiać na żłobkach świadczy o nieznajomości rzeczy, dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński "Dziękuję bardzo. Przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 23. Kto z państwa jest „za” wnioskiem pana radnego Jana Błażukiewicza, aby obniżyć stawki obowiązuje do  tej pory o 1 zł proszę bardzo, kto jest „za” proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę, dziękuję. Kto jest „przeciwny” proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę, dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę, dziękuję bardzo.

Głosów „za” wnioskiem było 11, „przeciwnych” 13, głosów „wstrzymujących się” 1. Stwierdzam, że wniosek nie został przyjęty przez Wysoką Radę.

Głosowanie nr 24. Głosujemy cały projekt uchwały. Kto z państwa jest „za” przyjęciem przedmiotowej uchwały proszę przyłożyć kartę do czytnika 
i podnieść rękę, dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny” proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę, dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę, dziękuję.

„Za” projektem uchwały głosowało 14, radnych, „przeciw” było 10, przy 0 głosów „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały nr 429/XXVII/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 28 września 2000 r. w sprawie opłat za pobyt dzieci w żłobkach prowadzonych przez Gminę Lublin, zmienionej uchwałą nr 1059/XLII/2001 z dnia 25 października 2001 r. i uchwałą nr 1705/LV/2002 z dnia 26 września 2002 r. 
Uchwała nr 300/XII/2003 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

Ad. 4. 12. o zmianie uchwały Nr 517/XXXIV/2001 Rady Miejskiej w Lublinie w sprawie wprowadzenia opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w Lublinie, oraz określenia stawek tych opłat.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 318–1) stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Myślę, że przed przerwą jeszcze możemy wziąć punkt 4.12. projekt uchwały o zmianie uchwały Nr 517/XXXIV/2001 Rady Miejskiej w Lublinie w sprawie wprowadzenia opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w Lublinie, oraz określenia stawek tych opłat druk nr 318–1.

Proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Panowie Przewodniczący! Wysoka Rado! 

Chciałem już na wstępie państwa przeprosić w związku z tą uchwałą, a ściśle biorąc z tym projektem. I pozwólcie państwo naprawdę na krótkie zagajenie związane z tym. 

Proszę państwa, mamy obowiązującą uchwałę z 8 marca 2001 r., która wprowadza określone stawki opłat za parkowanie i za tzw. nazwijmy to nielegalne parkowanie czy też bez właściwego dokumentu, wprowadzona została podwyższona opłata. Równocześnie w tym roku ustawodawca dokonał zmiany przepisów w tej mierze i wprowadził kategorię kary pieniężnej z tytułu parkowania niezgodnie czy bez posiadanego dokumentu. 

I proszę państwa, przygotowaliśmy ten projekt uchwały i Sejm w zeszłym tygodniu podjął kolejną ustawę zmieniającą ustawę. I dochodzi do sytuacji no wyjątkowej, mianowicie wprowadzając karę pieniężną już nie wprowadza kary pieniężnej, czyli uchyla przepis, który dotychczas obowiązywał wprowadzając znowuż opłatę dodatkową. Równocześnie podjęta została ustawa o  mianie ustawy i mamy teraz taką sytuację, że ustawa nie została jeszcze ogłoszona, a wchodzi w życie z dniem ogłoszenia. 

I teraz, oznacza to tylko jedno, że gdybyśmy wprowadzili dzisiejszą propozycję, to w ogóle nie mamy żadnych opłat dodatkowych, a w związku z tym, że w dotychczasowej uchwale mamy opłatę podwyższoną, która odpowiada kategorii nowej ustawowej, proszę państwa niniejszym w imieniu prezydenta wycofujemy projekt uchwały, ale równocześnie sygnalizuję państwu, że niezwłocznie z chwilą ogłoszenia tego aktu prawnego musimy mieć stosowną uchwałę w trybie pilnym przyjętą, dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński "Dziękuję, wobec tego faktu przechodzimy do kolejnego punktu ( 4.13.”

Ad. 4. 13. zmieniającej uchwałę nr 619/LXV/98 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 26 marca 1998 r. w sprawie opłaty prolongacyjnej.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 324–1) stanowi załącznik nr 34 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Projekt uchwały zmieniającej uchwałę nr 619/LXV/98 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 26 marca 1998 r. w sprawie opłaty prolongacyjnej druk nr 324–1.

Proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Proponujemy podjęcie uchwały, która jest w państwa posiadaniu zgodnie z regułami podejmowania uchwał okołobudżetowych, zgodnie z przyjętymi przez Wysoką Radę założeniami. Stawki, które proponujemy miałyby wynosić 50% stawki odsetek za zwłokę ogłaszanych na podstawie art. 56 § 3 ustawy ordynacja podatkowa, proszę o podjęcie tej uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński "Dziękuję, projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna, Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna i Komisja Rozwoju Miasta – opinia pozytywna. 

Czy któryś z panów przewodniczących chce zabrać głos, nie widzę, kto z państwa radnych w tej sprawie zechce zabrać głos. 

Myślę, że możemy przystąpić do głosowania. 

Głosowanie nr 25. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę, dziękuję. Jakieś uwagi, tak, powtarzamy głosowanie. Jesteśmy gotowi, jeszcze raz.

Głosowanie nr 25. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę, dziękuję. 
Kto jest „przeciwny” proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę, dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu proszę przyłożyć kartę do czytnika 
i podnieść rękę, dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 14 radnych, „przeciwnych” nie było, 5 osób „się wstrzymało” od głosu. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę zmieniająca uchwałę Nr 619/LXV/98 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 26 marca 1998 r. w sprawie opłaty prolongacyjnej.

Uchwała nr 301XII/2003 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

Ad. 4. 14. ustalenia opłaty administracyjnej za czynności urzędowe, terminu płatności oraz sposobu jej poboru.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 311–1) stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Punkt 4.14. ustalenie opłaty administracyjnej za czynności urzędowe, terminu płatności oraz sposobu jej poboru, projekt uchwały na druku nr 311-1.

Proszę pana prezydenta o jej przedstawienie.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Proszę o podjęcie uchwały ustalającej opłatę za wydanie wypisu i wyrysu w kwocie 40 zł, a za wydanie załączników 14 i 18 gr. w zależności od formatu, dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję, projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna. Kto z państwa radnych chce zabrać głos w tej sprawie, nie widzę. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania. 

Głosowanie nr 25. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę, dziękuję. Jakieś uwagi, tak, powtarzamy głosowanie. Jesteśmy gotowi, jeszcze raz.

Głosowanie nr 26. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę, dziękuję. Kto jest „przeciwny” proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę, dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu proszę przyłożyć kartę do czytnika 
i podnieść rękę, dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 17 radnych, 2 radnych „wstrzymało się ” od głosu. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie ustalenia opłaty administracyjnej za czynności urzędowe, terminu płatności oraz sposobu jej poboru.

Uchwała nr 302XII/2003 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

Ad. 4. 15. poboru podatku rolnego, podatku leśnego oraz podatku od nieruchomości od osób fizycznych w drodze inkasa.
Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 325–1) wraz z autopoprawką (druk nr 325–2) stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Punkt 4.15. poboru podatku rolnego, podatku leśnego oraz podatku od nieruchomości od osób fizycznych w drodze inkasa, projekt uchwały na druku nr 325 –1.
Proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Proponujemy, aby Pan Stanisław Turski nasz inkasent otrzymywał wynagrodzenie, znaczy prowizję w wysokości 5%, do tego projektu jest załączona autopoprawka, którą Wysoka Rada otrzymała.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję, projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna. Ktoś z państwa radnych zechce zabrać głos w tej sprawie, nie widzę. Myślę, że możemy również przystąpić do głosowania. 

Głosowanie nr 26. Czekamy jeszcze na urządzenie. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę, dziękuję. Kto jest „przeciwny” proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę, dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę, dziękuję.

Głosów „za” oddano 18, głosów „przeciwnych” ( 1, głosy „wstrzymujące” się ( mamy 3 takie głosy. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie poboru podatku rolnego, podatku leśnego oraz podatku od nieruchomości od osób fizycznych w drodze inkasa.

Uchwała nr 303XII/2003 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Ad. 4. 16. nadania nazwy rondu położonemu w granicach administracyjnych miasta Lublin.
Przedmiotowy projekt uchwały grupy radnych (druk nr 337-1) stanowi załącznik nr 40 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „I punkt nr 4.16. Już mamy, zaraz, drodzy państwo, bo tutaj już mamy trochę inny punkt i zbliża się godzina 14, ja tradycyjnie ogłaszam przerwę o 14, może nie zaczynajmy już tego punktu, jeszcze pani radna Helena Pietraszkiewicz chce zabrać głos przed przerwą, proszę bardzo.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado! W imieniu wnioskodawców grupy radnych przedstawiam Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie … przerwa? Panie przewodniczący, przerwa czy mam …”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę, proszę kontynuować. Bo ja stwierdziłem, że ten punkt weźmiemy już po przerwie i myślałem, że pani radna w sprawie formalnej.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Ja źle zrozumiałam.”

Przew. RM Z. Targoński „Bo zrobiliśmy projekty uchwał…”

Radna H. Pietraszkiewicz „To przepraszam najmocniej, bo miałam w tym momencie telefon służbowy i nie usłyszałam i dlatego jest z mojej strony właśnie niezrozumienie. Jeszcze raz pan przewodniczący, jaka jest wola pana przewodniczącego. Ja proszę Radę, jeżeli jest to możliwe to przed przerwą, jeżeli jest to …”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo radni, ja myślę, że to też szybko pójdzie, bo mamy jeszcze 3 minuty, myślę, że …”

Głosy z sali „1 minutę”

Przew. RM Z. Targoński "Ten zegar jest niedokładny, proszę bardzo, zrobimy jeszcze punkt 4.16.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! W sprawie formalnej.”

Przew. RM Z. Targoński "Proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Jest 14, a ja mam pytanie całkiem inne. Pan przewodniczący, czy zaraz po przerwie będą interpelacje, zgodnie z pańską deklaracją?”

Przew. RM Z. Targoński "Zaraz po przerwie będą interpelacje tradycyjnie, jak to robimy.”

Radny S. Janicki „Dziękuję bardzo. Ten punkt 4.16. nie będzie krótki, zapowiadam to z góry, w ciągu 5 minut się nie skończy, dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński "Czyli co? Idziemy w tym kierunku, że teraz robimy przerwę, a po interpelacjach przechodzimy, po przerwie będą interpelacje, po przerwie kontynuujemy obrady.

Przerwę ogłaszam 1,5-godzinną, czyli do 15.30.”

(Po przerwie:)

Przew. RM Z. Targoński „Wznawiam obrady po przerwie obiadowej, tradycyjnie po przerwie obiadowej przechodzimy do punktu Interpelacje i zapytania. Poproszę o prowadzenie tego punktu pana wiceprzewodniczącego Kamila Zinczuka, proszę bardzo.”

Ad. 9. Interpelacje i zapytania radnych.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Panie i Panowie Radni! Przystępujemy do realizacji punktu 9. Interpelacje i zapytania radnych. Przypomnę, że Interpelacje składa się na piśmie na ręce przewodniczącego, w dwóch egzemplarzach do Prezydenta i jego zastępców, a zapytania  ponadto do dyrektorów wydziałów UM. Informacja przewodniczącego Rady Miejskiej o interpelacjach i zapytaniach zgłaszanych na ręce przewodniczącego. 

Przystępując do przedmiotowego punktu porządku obrad pragnę państwa radnych poinformować o interpelacjach i zapytań, jakie zostały złożone na ręce przewodniczącego, a następnie przekazane do prezydenta i uzyskanych na nie odpowiedziach:

1) Pani radnej Elżbiety Dados w następujących sprawach:
· remontu i poszerzenia przepustów po stronie nieparzystej ul. Abramowickiej,

· przyspieszenia budowy przedłużenia ul. Smoluchowskiego do ul. Zemborzyckiej w związku z koniecznością odciążenia ul. Kruczkowskiego z ruchu samochodowego o dużym tonażu.

29 listopada przekazałem je do pana prezydenta Pruszkowskiego, 
odpowiedź w sprawie pierwszej interpelacji wpłynęła 7 listopada, w drugiej sprawie odpowiedzi jeszcze nie otrzymałem.

2) W dniu 31 października z interpelacją w sprawie przystąpienia przez miasto Lublin do przygotowania wniosku do funduszy strukturalnych 
o sfinansowanie rewaloryzacji zabytkowych kamienic lubelskich wystąpił radny Tomasz Białopiotrowicz. 5 listopada przekazałem interpelację prezydentowi, odpowiedź jeszcze nie wpłynęła.

3) 30 października radna Szafrańska-Kocuń złożyła interpelację w sprawie ustawowego obowiązku składania oświadczeń majątkowych i podawania ich do publicznej wiadomości. 5 listopada przekazałem interpelację prezydentowi, odpowiedź wpłynęła 18 listopada.

4) 27 października radny Jacek Czerniak złożył interpelację dotyczącą  pomocy w przyznaniu lokalu komunalnego. 5 listopada przekazałem interpelację prezydentowi, odpowiedź wpłynęła w dniu wczorajszym .

5) 3 listopada pan radny Tomasz Białopiotrowicz interpelował 
w następujących sprawach:

· oświetlenia ul. Głównej, 

· poprawy bezpieczeństwa drogowego na odcinku od ul. Zbożowej do granicy miasta.

12 listopada przekazałem interpelację prezydentowi Pruszkowskiemu, odpowiedzi jeszcze nie otrzymałem.

6) 3 listopada radny Jacek Czerniak interpelował w sprawie możliwości rejestrowania działalności gospodarczej online. 12 listopada przekazałem interpelację prezydentowi Pruszkowskiemu, odpowiedź wpłynęła w dniu wczorajszym.

7) 5 listopada radny Jan Błażukiewicz wystąpił z następującymi pisemnymi interpelacjami:

· wykorzystania sal gimnastycznych w szkołach podległych miastu,

· aktualnej sytuacji i wyposażenia szkół w środki dydaktyczne oraz pomoce naukowe,

· rozliczenia Stowarzyszenia „Kontakt” z przyznanych środków Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.

12 listopada przekazałem interpelację prezydentowi Pruszkowskiemu, odpowiedź jeszcze nie wpłynęła.

8) W dniu 14 listopada wpłynęła wspólna interpelacja radnych Mariana Pakuły i Jana Błażukiewicza dotyczącą podjęcia działań mających na celu zorganizowanie lodowisk. 19 listopada przekazałem interpelację prezydentowi Pruszkowskiemu, odpowiedź jeszcze nie wpłynęła.

9) W dniu wczorajszym przekazałem do prezydenta Pruszkowskiego trzy interpelacje radnego Jana Gąbki dotyczące:

· budowy schroniska dla bezdomnych kotów na terenie miasta Lublina,

· wprowadzenia zmiany w organizacji ruchu drogowego w rejonie skrzyżowania ul. Nadbystrzyckiej i Zana, 

· wykonania przejścia dla pieszych łączącego ul. Zana z ul. Kazimierza Wielkiego na wysokości przejścia podziemnego pod ul. Zana.

Chciałbym również poinformować Państwa o pisemnych odpowiedziach na zapytania zadane podczas ostatniej sesji:

1) Pana radnego Sławomira Janickiego  w następujących sprawach:

· Osoby p. Mariana Stani p.o. dyrektora MIOŚ,

· Marketingu w MPWiK

· Sponsorów imprezy dożynkowej,

· Kosztów organizacyjnych poniesionych na Lubelskie Święto Plonów,

· Przyczyn niewykorzystania w pełni środków z Kontraktu Wojewódzkiego przyznanych na 2003 r. na realizację zadania „Budowa składowiska odpadów komunalnych w Rokitnie – I etap”

2) Pana radnego Mariana Pakuły dotyczące:

· Opublikowanego w Gazecie Wyborczej artykułu „Raport o radach nadzorczych”,

· korzystania z prasy codziennej przez radnych RM w Urzędzie Miasta,

· symboli państwowych w szkołach i placówkach prowadzonych przez miasto

· Zawieszenia godła państwowego w salach 1 i 3 ratusza

· Protestów mieszkańców osiedla Felin

3) Pana radnego Jana Błażukiewicza w sprawie Inwentaryzacji w szkołach chemikaliów po byłych gabinetach chemicznych,

4) Pani radnej Celiny Stasiak  w sprawie Szkoły Podstawowej nr 39 w Lublinie,

5) Pana radnego Jacka Czerniaka dot. Lubelskiego Święta Plonów

6) Pana radnego Jacka Gallanta dot.” 

· dostępności symboli miasta

· przyczyn niewykorzystania w pełni środków z Kontraktu Wojewódzkiego przyznanych na 2003 r. na realizację zadania „Budowa składowiska odpadów komunalnych w Rokitnie – I etap”.

Te wszystkie interpelacje i zapytania wpłynęły między sesjami. Czy ktoś z państwa radnych chciałby złożyć zapytanie pod adresem p Miasta lub dyrektorów wydziałów UM? 

Ja myślę, że zgłosimy się za pomocą kart i po kolei będziemy realizowali głosy. Tak, proszę państwa, proszę się zgłaszać do zadawania interpelacji. – (Radny S. Janicki „Nie zdążyłem.) - Jeszcze raz można? Już proszę się zgłaszać. Do zapytań, interpelacji zgłosiło się 9 radnych, jako pierwszemu udzielam głosu panu radnemu Truskowskiemu.”

Radny M. Truskowski „Serdecznie przepraszam, ale nie zdążyłem się zgłosić.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „W takim razie poprosimy następnego radnego pana Jana Błażukiewicza.”

Radny J. Błażukiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! 

Chciałbym w pierwszej kwestii odnieść się do moich interpelacji składanych, jak również zapytań, które tutaj stawiałem. Z przykrością muszę stwierdzić i chyba nie jestem odosobniony w tym, ale składane interpelacje, jak również zapytania nie są realizowane zgodnie z zasadami, jakie zawarte są w pracach Rady Miasta i nie otrzymałem do dnia dzisiejszego praktycznie na żadne interpelacje – terminy upłynęły i zapytania również. 
Bo tu usłyszałem, że też otrzymałem odpowiedź nt. inwentaryzacji chemikaliów, o które prosiłem, nie otrzymałem. Zapytanie składałem również na poprzedniej sesji i miał Wydział Urbanistyki odpowiedzieć mi odnośnie parkingu, jaki został na terenie zielonym tworzony przy ul. Niepodległości – chciałem uzyskać na piśmie, żeby mieszkańcom dać konkretną odpowiedź rzeczową taką, jaką powinienem otrzymać – nie otrzymałem. Jak również interpelacje składałem z prośbą o zainteresowanie się, zaznaczam już po raz trzeci, odnośnie punktów niebezpiecznych, jeżeli chodzi o teren dzielnicy Tatary w obrębie ulic: Montażowa. Motorowa i ul. Odlewnicza, tzw. dawnym centrum amfiteatru, a aktualnie w pobliżu świetlicy Promyk. Istniejące zagrożenia i powtarzające się notorycznie przypadki napadnięć, pobić, kradzieży, obrabowań świadczą o tym, że należy doprowadzić, bo mówię nie jest tak chyba odległy ten odcinek, dwie lampy dosłownie odległości 100 m dałyby pożądany efekt. I mieszkańcy czuliby się bezpiecznie, bo jeśli tak będziemy traktowali pytania, prośby mieszkańców o zagwarantowanie im bezpiecznego dojścia do przystanku i powrotu do domów, jak to się ma w tej chwili to ja jestem zdumiony takim stanowiskiem. 

Otrzymałem jedną tylko odpowiedź, która nie wiem do jakiego punktu interpelacji zaliczyć, że dziękują mi za zainteresowanie się bezpieczeństwem i życiem mieszkańców i że wszystkie starania miasto czyni, aby usprawnić i będą tam patrole policyjne i straży miejskiej. Ciekaw jestem gdzie straż miejska o godz. 22 w tym odcinku może znaleźć się, bo ja wiem, że do 22 w ogóle pracuje straż miejska. Więc z takimi argumentami nie załatwimy problemu żywotnych dla mieszkańców, bo mogę wyliczyć dni i godziny kiedy mieszkańcy zostali poturbowani, okradzeni i tylko dlatego że wyskakują z krzaków z ciemności chuligani, którzy napadają, wyrywają staruszkom idącym z kościoła do domu bądź idącym mieszkańcom w kierunku od przystanku. I to jest zdumiewające.

Kolejna sprawa, jaką dzisiaj chciałbym państwu zadać – otóż mam już dosłownie prawie, że taką teczkę zgromadzonych materiałów nt. giełdy przy ul. Kresowej. Prasa już od 2 lat co najmniej to gromadzę, pisze, sygnalizuje, monituje, zwraca uwagę, że w tym miejscu istnieje poważne zagrożenie dla życia i bezpieczeństwa mieszkańców. Dlatego, że handel powinien odbywać się nie na ciągach pieszych, na odcinku gdzie odbywa się ruch pojazdów samochodowych, w miejscu gdzie znajduje się przejście dla pieszych, bo oto w tych miejscach stawiane są stragany, stoliki, namioty zasłaniające widoczność, jak również uniemożliwiające normalne poruszanie się ciągiem pieszym dla tych, którzy korzystać chcą z tej trasy i którzy przemieszczają się w kierunku giełdy. Od strony ul. Mełgiewskiej szczególne zagrożenie istnieje, jak również od strony al. Tysiąclecia. 

I proszę państwa, te odpowiedzi, które były udzielane zarówno Radzie Osiedla Mieszkańców Dzielnicy Kalinowszczyzna, bo ten rejon akurat wchodzi w rejon tej administracji są wymijające i absolutnie niczego nie wnoszące. Zapowiedzi, że  będzie taka czy inna pomoc ze strony straży, policji, itd., itd. niczego dotychczas nie wniosły nowego. 

Będąc członkiem Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego przy Prezydencie nie mogę przejść obojętnie obok tej sprawy tak, ponieważ ciąży dla mnie również w pewnym sensie odpowiedzialność za życie i bezpieczeństwo tychże mieszkańców, którzy muszą wchodzić na jezdnię, a bezsilność naszej władzy, ojców naszego miasta, no dobitnie świadczy, że lekceważą i dojdzie w którymś momencie do tragedii i nie wiem czy prokurator wtedy nie powinien zainteresować się. Bo nie kierownik tej giełdy odpowiada, jako że jego granica kończy się za ogrodzeniem. 

Śmietnisko – jakie pozostawiają kupcy handlujący właśnie poza obrębem giełdy dobitnie również świadczy o naszej indolencji i niefrasobliwości wobec innych mieszkańców, turystów, którzy przemieszczają się tą główną trasą, a jest to trasa, powtarzam, zarówno i szybkiego ruchu i dosyć o dużym natężeniu prowadząca w kierunku fabryki, zakładów, Leclerk’u czy też w kierunku w lecie przykładowo Pojezierza Łęczyńsko-Włodawskiego, a tam od alei z kolei w kierunku Piask, Chełma tranzytowe pojazdy przemieszczają się i mają prawo mieć zagwarantowaną drogę bezpieczną. 

Stąd też bardzo proszę złożyłem interpelację na piśmie w dniu dzisiejszym i liczę na to, że znajdą się odpowiednie służby, które są w dyspozycji prezydenta, miasta, aby zadziałać w sposób właściwy, podkreślający wagę tego problemu, jak również wprowadzający tam ład, porządek tak, aby nie zagrażało to bezpieczeństwu.

Kolejne pytanie również kieruję pod adresem prezydenta miasta i jego podległych służb - od dłuższego czasu przyglądam się na tzw., pustostany. Podam przykład – Męczenników Majdanka 20, Męczenników Majdanka 26 – od blisko pół roku stoją puste lokale na parterze, gdzie kiedyś były sklepy. Stawiam pytanie dlaczego mieszkańcy i my bezpośrednio ponosimy koszty związane z tym, że te lokale nie są właściwie zagospodarowane. Inne miasta słyszę, że jeżeli takie pomieszczenia nie znajdują nabywców na handel, na sklepy są zamieniane na lokale przykładowo socjalne. A wiemy, że z tym również mamy bardzo poważne problemy i sądzę, że jeżeli nie ma nabywców, nie ma klientów wygórowane stawki, jakie zostały ustalone na powierzchnię w tychże miejscach należałoby zmienić i tym samym tak gospodarzyć, żeby nie raziło to mieszkańców i nie denerwowało nas radnych, że również jesteśmy nieporadni, niezaradni w tym momencie. 

Podobnie przykład jest ulicy Montażowej 16, gdzie już kiedyś, kiedyś wspominałem na interwencję po komisariacie owszem lokal został przekwalifikowany na mieszkanie, na Puchacza 8 również i dopiero po tych moich uwagach wreszcie w dniu wczorajszym pojawili się lokatorzy, a tak 2 miesiące lokale stały po remoncie. 

I wracając do tego punktu zapytanie składam odnośnie lokalu przy ul. Puchaczej 8. Dziwi mnie taka polityka, otóż remontowane były mieszkania te adoptowane na mieszkania socjalne i komunalne i otóż w tychże pomieszczeniach nie wymieniono stolarki okiennej, a chcę podkreślić stolarka okienna w tychże pomieszczeniach jest z 1958 r. Pomalowane o i wiem już z rozmowy z tymi mieszkańcami, zdążyłem nawiązać kontakt, okna i te otwory są tak nieszczelne, że dosłownie fruwają firanki. Pytam się czy nie znalazło się środków na tyle, aby przy już generalnym remoncie, przy adaptacji nie wyłożyć docelowo już tych pieniędzy na oszczędność energii cieplnej za którą przecież również mieszkańcy płacą a miasto także, jeśli jest to mieszkanie socjalne. Stąd też chciałbym zapytać się ile koszty wynosiły adaptacji tychże pomieszczeń i dlaczego te otwory okienne nie zostały tak jak w tym samym bloku na czwartym piętrze, co prawda jedno okno ono zostało wymienione chociaż z tego samego roku. A gdybyście państwo zobaczyli, to okna przedstawiają obraz taki, o którym nie chcę tutaj koloryzować. 

I pytanie takie już dosyć prozaiczne na podstawie tego co zademonstrowaliśmy głosując dzisiaj chociażby odnośnie podwyżek – głoszone przedwyborcze obietnice o poprawie warunków bytu, o dbałość o rodzinę, troska o rodzinę – chciałbym usłyszeć – w czym, w jakich punktach mogą oczekiwać mieszkańcy, jako rodziny na poprawę ich warunków, w których punktach zostaną zmniejszone przynajmniej lub utrzymane dotychczasowe stawki? Bo okazuje się, że rokrocznie bieda coraz większa, podwyżki systematycznie rosną, a nic nie idzie w tym kierunku, aby tym mieszkańcom może w czymś pomóc i w jakiś sposób obniżyć może podatki szukając innych może dochodów niż tylko z kieszeni tych najbiedniejszych, o których rzekomo mieliśmy się troszczyć. 

Stąd też bardzo proszę o odpowiedź taką konkretną i nie wymijającą jak to dotychczas miało okazję bądź też pomijanie w odpowiedziach, dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo.”

Radny Z. Wojciechowski „W kwestii formalnej.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „W kwestii formalnej radny Wojciechowski.”

Radny Z. Wojciechowski „Panie Przewodniczący! Ja prosiłbym kolegę przewodniczącego, wiceprzewodniczącego, który prowadzi interpelacje i zapytania, żeby dyscyplinował nas radnych, ponieważ ja rozumiem, że każdy chce dużo powiedzieć, ale interpelacje, tak jak słusznie zostało to zaznaczone, składamy na piśmie z uzasadnieniem. Zapytania krótkie, jeżeli potrzeba komentarze – proszę bardzo, ale krótki to musi być, bo inaczej posiedzimy tutaj do północy, a mamy jeszcze dużo roboty. Więc prosiłbym również, to do siebie jakby kieruję, także do pozostałych pań i panów, żebyśmy rzeczywiście zdyscyplinowali się i zadawali krótkie, konkretne pytania, dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Oddaję w tej chwili głos panu radnemu Siczkowi.”

Radny K. Siczek „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Dwa krótkie pytania, pierwsze – chodzi o kładkę nad ul. Lwowską, wiem, że były w budżecie w tym roku pieniądze, pewnie się nie uda zrobić tego remontu czy jest jakaś szansa przynajmniej na takie poprzyklejanie czegoś co tam odpada i tynku i chyba nawet fragmentów zasadniczych tej kładki? Oczywiście to nie jest pretensja, bo wiem jak wygląda sytuacje finansowe, natomiast już myślę że czas przychodzi na to, żeby ją tam przynajmniej troszeczkę kosmetycznie podreperować, to jest jedno pytanie. 

I drugie – no chyba sugestia, albo pytanie czy można zainstalować płotki takie ograniczające wejście na ulicę, zwiększające i zwiększyć w ten sposób bezpieczeństwo, a może nawet uniemożliwić i w ten sposób zwiększyć bezpieczeństwo ludziom, którzy przebiegają przez tj. chyba już aleja Wincentego Witosa, myślę o tym momencie między osiedlem Przyjaźni, a Tatarami. Tam jest ta droga jest w ogóle szeroka, szeroki jest pas zieleni między i tam jest łuk i tam rzeczywiście wszyscy jadą dość szybko, a chodzi mi o ten moment gdzie jest wjazd, tu patrzę na dyrektora Janickiego, gdzie jest wjazd na ul. Hutniczą jadąc od centrum miasta. Tutaj właśnie tędy jest nawet taka ścieżka wydeptana i dosłownie 3, 4 dni temu moja żona była świadkiem wypadku chyba śmiertelnego. Samochód chyba na gdańskich rejestracjach potrącił czy wręcz zabił tam człowieka, przejeżdżała tamtędy. Ja osobiście przejeżdżam tą trasą 2, 3 razy dziennie i rzeczywiście to są takie przypadki notorycznego przebiegania, skracania sobie drogi przez dzieciaki, przez młodzież i przez ludzi starszych, którzy już czasami z bieganiem mają kłopot. 

I to są te dwa pytania czy byłaby tam szansa zainstalowania może płotków, może jakiegoś innego ograniczenia nie wiem, ale i płotków i to wysokich żeby nie można było tego obejść, dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Głos w tej chwili ma radny Dariusz Jezior.”

Radny D. Jezior „Dziękuję. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! 

Chciałem dwa pytania odnośnie dwóch linii MPK.

Po pierwsze, po raz czwarty, już jestem trochę zmęczony tymi zapytaniami po raz czwarty chciałbym zapytać dlaczego zlikwidowano linię 76? Więc zastanawiam się czy pytanie to także nie zahaczy o pewien sposób rozkłady jazdy, otóż mieszkańcy czy pracownicy Urzędu Miejskiego nawet informowali mnie, że autobus nr 76 odjeżdżał spod Ogrodu Saskiego o godzinie dwadzieścia po piętnastej. Pracownicy UM kończą pracę o 15.30 – być może ustawienie tej trasy, czasu jazdy autobusu doprowadziłoby do tego, że nie spotykalibyśmy się po raz kolejny składając to zapytanie z odpowiedzią, że nie będziemy wozili pustego powietrza. Więc to pytanie o kursowanie linii 76 może mieć także szerszy podtekst natury ustalenia czasu przyjazdu pewnych autobusów. Ale to było pierwsze pytanie odnośnie jednej linii.

Drugie pytanie jest odnośnie linii nr 16 – chciałbym zapytać czy nie jest możliwe, aby odrobinę zmienić trasę przejazdu linii nr 16, która nie dojeżdża do centrum. Jeździ trasą przez ul. Unii Lubelskiej. Zmieniając odrobinę trasę tej linii i umożliwiając przejazd tej linii przez ul. Unii Lubelskiej, Zamojską, Lwowską, Lubartowską i z powrotem do Abramowic być może zwiększyłaby się dochodowość tej linii. Znowu pytanie ma trochę natury ustawienia kursów linii MPK, dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Oddaję teraz głos panu radnemu Marianowi Pakule.”

Radny M. Pakuła „Panowie Przewodniczący! Wysoka Rado! Panowie Prezydenci! Na wstępie czuję się w miłym obowiązku przeprosić panów prezydentów: pana prezydenta Wiesława Perdeusa i pana prezydenta Edwarda Szemprucha , ponieważ podczas odpowiadania na poprzedniej sesji m.in. na pytanie postawione przez mnie ja nie byłem na sali, przepraszam panów, ale nie dlatego że nie byłem, że chciałbym źle to potraktować, tylko dlatego że sądziłem, że będzie więcej pytań. Mnie natomiast zatrzymano tam na korytarzu, jeszcze raz panów serdecznie przepraszam. 

Dziękuję panu prezydentowi Perdeusowi dziękuję pani dyrektor i panu dyrektorowi z Wydziału Oświaty, tzn. pani Ewie Dumkiewicz i Piotrowi Burkowi że zareagowaliście państwo na moją propozycję pokazania państwowych symboli narodowych. Niemniej jednak pozwolę sobie i panu prezydentowi że już nawet w dwóch pomieszczeniach, w pomieszczeniu nr 1 i 3 w ratuszu już są godła państwowe. Ale panie prezydencie, tych godeł państwowych w tym ratuszu albo w sal, które są bez godeł jest dużo więcej, egzemplum gabinet wiceprzewodniczących Rady Miejskiej niestety nie ma godła państwowego. Nie będę mówił o pomieszczeniach w Wydziale Oświaty, w których też w iluś nie ma i wiele, wiele innych. Proszę państwa, ja będę do skutku mówił dlatego, że 11 listopada w radiu bardzo dużo mówiono nt. symboli narodowych i porównywano różne państwa i o nas mówiono. My jesteśmy gdzieś bardzo daleko w tyle. Pozwolę sobie jeszcze i taką rzecz powiedzieć pani dyrektor i panie dyrektorze, że w szkołach jak się wchodzi do szkoły, powinien być widoczny symbol narodowy. A więc powinien być i godło państwowe i flaga.

Ja nie będę wymieniał w tej chwili szkoły, która ma czy szkół, przepraszam, które mają natychmiast jak się wchodzi widoczne te symbole. Bo to świadczy o naszej państwowości. Może na wyrost mam satysfakcję panie i panowie, ponieważ tu na tej sali przytoczyłem część słów Władysława Bełzy, który napisał wierszyk dla dzieci w „Katechizmie Polskim” a brzmiał: Kto ty jesteś?/ Polak mały.(...) ( oto 10 listopada w Telewizji Niepokalanów właśnie dzieciątko było uprzejme wydeklamować. Jestem przekonany, że jest to jeden z niewielu tego rodzaju występów dzieci. Z przykrością stwierdzam, że chyba w szkołach naszych samorządowych niestety tego nie ma. 

Idąc za głosem pana przewodniczącego Zbyszka króciuteńko będę mówił, a mianowicie – gratuluję w tym miejscu mądrości kierowcom MPK. Oto zatrzymując się na przystankach MPK otwierają wszystkie drzwi. Nie każą obywatelom miasta pchać się w jedną połówkę drzwi w autobusie, co tak bardzo głośno się mówi.

Kolejna rzecz, proszę państwa, jestem ogromnie zadowolony, że decydenci i naszego miasta i w ogóle w tym mieście bardzo przejęli się literaturą. Oto jest taki poemat Słowackiego „Sowiński w okopach Woli”. Tam początek jest następujący: Nam strzelać nie kazano.  Na to... (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) Przepraszam, „Reduta Ordona”, dobrze... dziękuję, Bóg zapłać, ja się sam obronię. Czy pilnuję. 

Proszę państwa, tam jest powiedziane: Nam strzelać nie kazano. Natomiast bardzo ładnie sparafrazowano: nam mówić nie kazano. Ponieważ ja zwróciłem się do jednej czy drugiej osoby dlaczego nie otrzymałem takiej czy innej odpowiedzi i właśnie usłyszałem: nam mówić nie kazano. 

Zresztą, dzisiaj w prasie się pisze na ten temat w sprawie poszerzenia Alei Solidarności. W latach ’60 – tych, kiedy często poprawiano ulicę Al. Racławickie ktoś wpadł na stwierdzenie – chodzi o to, żeby przeciwdziałać bezrobociu, dlatego też co roku po kawałku jest poszerzana ulica Al. Racławickie. I pewnie można było by odnieść to do tego, bo jak dzisiaj padło stwierdzenie, że w Lublinie maleje bezrobocie to może chodzi o to żeby i Al. Solidarności poszerzać? A ktoś inny jeszcze mówi, że pewnie dlatego, że nie wszystkie pieniądze zostały wydane. Dlatego też trzeba je wydać przynajmniej w ten sposób.

I ostatnia sprawa. Mam pytanie: ponieważ pan radny Janicki był uprzejmy pytać odnośnie kosztów imprezy zwanej dożynkami lubelskimi, kto, co, jak i tak dalej, czy my otrzymamy, nie tylko pan radny Janicki odpowiedź, bo mnie na przykład (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia), bo mnie też interesuje ta sprawa, zważywszy na fakt, że widziałem bardzo ładne zdjęcie prasowe w tej sprawie. Będę go prezentował ale jak otrzymam odpowiedź. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Oddaję głos panu radnemu Czesławowi Koziełowi.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Dzisiaj tak wszyscy mówią tak piękne poematy. W związku z tym ja tylko w niewielkim zakresie postaram się dorównać i jedną pierwszą sprawę do tych, co siedzą w tych ławach. Szanowni państwo, szkoda, że części nie ma. Szanujmy czas swój, szanujcie czas innych. W związku z tym ja myślę, że jeżeli chcecie żeby mieszkańcy was szanowali, najpierw szanujcie się nawzajem. A tu jest właśnie obraz tego, co się dzieje. No, taki nawet drobna, że zaraz ktoś się zapyta: a co było powiedziane? No bo akurat zajmuje się czym innym. 

A idąc dalej mam konkretne pytanie, jako że miałem napisać interpelację ale, przepraszam, jestem leniuch – nie napisałem, dlatego tylko zwracam się z drobną uwagą, że w mieście Lublinie swego czasu utworzono targowisko zielone na ul. Ruskiej. W czasie przerwy tam byłem i policzyłem: 4/5 targowiska zielonego zajmuje się czymś innym. W związku z tym, według mnie, umowa została zawarta na prowadzenie targowiska zielonego. Myślę, że może wreszcie to targowisko będzie targowiskiem zielonym. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Oddaję głos radnemu Sławomirowi Janickiemu.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Myślałem, że nic nie będę mówił o MPK, ale sprowokowany tutaj powiem krótko. 

Otóż, mam tutaj z Internetu taką scenkę rodzajową opisaną przez pewnie jakiegoś młodego człowieka. Nie będę jej czytał, ona się bardzo ładnie zaczyna. Autobus MPK zatrzymuje się na przystanku, kierowca otwierając drzwi tylne: Dziękuję serdecznie za skorzystanie z usług MPK Lublin. Podobnie też się kończy. Proszę państwa, razem z MPK Lublin opuszczają państwo przystanek przy Placu Wolności, następny przystanek ul. Hempla: Dziękujemy za korzystanie z usług MPK Lublin. Resztę sobie państwo przeczytacie w środku pomiędzy tymi przeczytanymi przeze mnie zdaniami – zupełnie to wygląda inaczej. Pozwolicie, państwo, że ja to puszcze obiegiem,  nie musi do mnie wracać. Proszę bardzo. 

A teraz, proszę państwa, przechodzę do rzeczy poważnych. Otóż, tutaj wchodząc w słowo panu radnemu Pakule powiedziałem, że ja nie otrzymałem odpowiedzi na moje pytanie dotyczące dożynek - do tego za chwilę wrócę – coś tam dostałem, panie radny, nie jest tak żeby nic. Ale to coś jest prawie nic. Ale zaczynam po kolei. 

Po pierwsze, ani jedna odpowiedź nie przyszła w terminie. Wszystkie są przeterminowane. Termin, jak wiemy, jest 14 dni, w najlepszym wypadku mam odpowiedź po dniach 18 a niektóre dostałem dopiero dzisiaj a sesja była 24.

Proszę państwa, zadałem na tamtej sesji dość dużo pytań dotyczących osoby pana dyrektora Staniego, między innymi szczególnie interesowały mnie sprawy związków pana dyrektora Staniego z firmą Kom-Eko. Cóż dostałem od pana prezydenta? Stwierdzenie, tylko tyle, że owszem, pan Stani prowadził jakieś biuro doradcze, które współpracowało z Kom-Eko a dzisiaj pełni obowiązki dyrektora w Miejskim Inspektoracie Ochrony Środowiska.

Po pierwsze, ani słowa na temat tego, czy pan dyrektor Stani – ja nie pytałem o wysokość wynagrodzeń, tylko pytałem o to czy był wynagradzany przez Kom-Eko. Z wypowiedzi (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia)...poczekaj, zaraz powiem, dlaczego o to pytałem, zresztą ja to wyjaśniałem i pan prezydent Perdeus, jak zrozumiałem jego wypowiedź wówczas na sesji, obiecywał pośrednio, że dostanę odpowiedź, która będzie uzależniona od tego na co pozwalają przepisy. Sądziłem, iż ma na myśli między innymi przepisy dotyczące ochrony, ustawy o ochronie informacji osobistych. Tu ani słowa nie ma. Ta uchwała nie jest... Gdybym dostał informację taką: na to nie możemy odpowiedzieć, ponieważ taki i taki przepis na to nie pozwala – przyjąłbym do wiadomości. Takich informacji nie ma. Więc ja oczekuję ponownie odpowiedzi na wszystkie pytania jakie zadałem na poprzedniej sesji dotyczące osoby pana dyrektora Staniego i jeśli będzie taka sytuacja o jakiej przed chwileczką powiedziałem, że jakiś przepis na to nie pozwala – proszę powołać się na określony przepis i wskazać, dlaczego na zadane pytanie nie mogę dostać odpowiedzi. I, jak powiadam, przyjmę to do wiadomości. Ale niestety – tak się nie stało. 

Proszę państwa, następna sprawa, którą chcę poruszyć, dotyczy MPK. Dostałem tę odpowiedź 12 listopada i ja sobie pozwolę, niestety muszę jeden fragmencik przeczytać, bo inaczej nie będzie zrozumiałe to, co chciałem powiedzieć: „Spółka przywiązuje – Spółka czyli MPWiK – Spółka przywiązuje duże znaczenie do działań pro...” przepraszam, o MPWiK – u mówię, przepraszam, pomyliłem się, tak, przejęzyczenie. „Spółka przywiązuje duże znaczenie do działań prorynkowych a szczególnie do marketingu i promocji świadczonych usług podstawowych (ujmowania i dostarczania wody oraz oczyszczania ścieków), jak również działalności pomocniczej (badania przez akredytowane laboratorium wody i ścieków, diagnostyka i telewizyjny monitoring sieci kanalizacyjnej, bezodkrywkowa renowacja kanałów, wymiana wodomierzy” i tak dalej, „wynajem sprzętu specjalistycznego”.

Ja chciałbym zapytać: jaką konkurencję ma MPWiK jeśli idzie o ujmowanie i dostarczanie wody – myślę o dostarczaniu dla mieszkańców – pomijam przedsiębiorstwa, które mają własne ujęcia, bo tam żadna reklama i żaden marketing nie pomoże bo mają swoje i koniec. Więc dla kogo prowadzi się jakieś działania marketingowe, jakieś reklamy szczególnych, świadczonych usług? Moim zdaniem to po prostu wszystko nie ma sensu. 

I wreszcie – konkretne pytanie: jakie kwoty uzyskuje MPWiK z tytułu wynajmu tego sprzętu o którym tu jest mowa? Komu te usługi świadczy i komu ten sprzęt wynajmuje? Konkretnie chciałbym mieć wyszczególnione wszystkie pozycje, jakie tutaj są do wyobrażenia. Komu, za ile, w jakim czasie i tak dalej. I jaki to jest procent przychodów MPWiK – u w skali roku: czy to jest 1/100 procenta czy to jest 30 %, bo myślę, że to jest bardzo istotne, więc oczekuję uzupełnienia tej informacji.


Proszę państwa, następne moje pytania dotyczyły tego straconego miliona o który tutaj już parę osób pytało w sprawie niemożności wykonania pewnych zadań na wysypisku w Rokitnie. Mówię pewnym skrótem. I teraz, w związku z tym, chciałbym zapytać, ponieważ jak tutaj mogę się dowiedzieć z tej odpowiedzi, że problemem było to, że plan zagospodarowania przestrzennego gminy Lubartów nie pozwalał na podjęcie takich działań i trzeba było ten plan zmieniać.

Panie prezydencie, to od czego ma pan specjalistów w urzędzie, którzy powinni byli od razu wiedzieć, że się tego nie da załatwić, tylko trzeba po prostu zmienić plan? I trzeba było z wnioskiem o zmianę planu nie występować w październiku czy we wrześniu tylko trzeba było wystąpić na wiosnę. I można było z tym zdążyć. Więc jakich specjalistów pan zatrudnia, panie prezydencie, że takiej rzeczy ci specjaliści nie wiedzieli, tylko trzeba było pouczonym przez wójta gminy Lubartów żeby to wiedzieć?

I następna sprawa, pozwolę sobie też przeczytać fragment: Podkreślić należy, że Wydział Strategii i Rozwoju Urzędu Miejskiego nie posiadał wiedzy, że w przypadku niemożności wykorzystania środków określonych w kontrakcie wojewódzkim można je wykorzystać na inny cel niż określony w kontrakcie. Takie samo pytanie – gdzie pan ma specjalistów od kontraktu wojewódzkiego, którzy tak podstawowych rzeczy nie wiedzieli? Może trzeba pomyśleć o zmianie tych specjalistów albo może i dalej idące wnioski trzeba wyciągnąć co do osób odpowiedzialnych za tego typu działania?

I proszę państwa, no, niestety, będzie powtórka z dożynek. W sprawie dożynek zadawałem pytania dwukrotnie i dostałem, a jakże, dwie odpowiedzi, chociaż prosiłem o jedną wspólną, ale dostałem dwie. Nie będę czytał oczywiście tych odpowiedzi, ale zadam pytania ponieważ mówiąc potocznym językiem – odpowiadający sam się podkłada. Więc trzeba te pytania zadać. 

Pytałem między innymi o wynagrodzenie dla pracowników Urzędu Miejskiego za pracę w niedziele w czasie dożynek. Jaką dostałem odpowiedź: Pracownicy Urzędu nie otrzymali żadnego dodatkowego wynagrodzenia za pracę przy organizacji Lubelskiego Święta Plonów. Obowiązki wykonywali zgodnie ze swoim zakresem czynności. Od kiedy to pracownicy Urzędu Miejskiego mają obowiązek pracy w niedzielę? Pierwsze słyszę. W związku z czym trzeba to jakoś uzasadnić – albo wynagrodzenie albo jakaś rekompensata, nie wiem.

W każdym razie takie stwierdzenie, że wykonywali to zgodnie z zakresem swoich czynności – ja poproszę listę pracowników Urzędu, którzy mają obowiązek pracować w niedzielę. Ja nie słyszałem o takich sytuacjach. Owszem, są portierzy, kierowcy, zgoda, ale nie przy organizacji dożynek. (Głos z sali „Prezydenci”) Prezydenci – nie wiem, nie będę komentował, jakie obowiązki mają prezydenci. 

Proszę państwa, następna kwestia. Mówiłem o tym, o moim zdaniem bardzo poważnym i niestosownym działaniu, polegającym na tym, że w trakcie trwania mszy świętej sprzedawano piwo. I powodowało to – co tu dużo gadać – po prostu niewłaściwe zachowanie całego szeregu osób. I co mi się odpowiada? No, że zakłócanie porządku o którym ja mówię miało charakter incydentalny i nie wpłynęło na przebieg uroczystości. No pewnie, no szkoda że z piwem by nie mieli wejść do kościoła, no to ja rozumiem, że wtedy by zakłóciło uroczystość gdyby się coś takiego zdarzyło. I że podaż tego piwa w czasie mszy były znikome. A skąd to wiecie – ile sprzedano w tym czasie? Kto policzył? Czy pan prezydent chodził między straganami i liczył butelki, które wydano w tym czasie? Więc to po prostu zwyczajne, zwyczajnie tak nie było. 

No i wreszcie – zwyczajne oszustwo, jeśli idzie o wieniec. Ze względów praktycznych wieniec dożynkowy został umieszczony w pobliżu wejścia na scenę główną tak aby można było sprawnie wnieść na kulminacyjny moment uroczystości. No, panie prezydencie, ja widziałem różne dożynki ale nie widziałem takiej sceny, żeby z tyłu, za estradą wieniec stał na ziemi, obok chłopcy palą sobie papierosy i czekają aż ktoś im każe dalej pójść z tym wieńcem. To nie było tuż przy wejściu tylko wieniec dożynkowy to jest jakby symbol czegoś wielkiego, symbol pracy ludzi, którzy ciężko pracują przez całe, przez cały rok a szczególnie w żniwa. Więc nie można go w ten sposób traktować. On powinien być trzymany cały czas, w sposób godny, tak, żeby wyglądał okazale, żeby każdy mógł na niego popatrzeć a nie...po prostu, pan zwyczajnie oszukuje, pisząc to co pan w tym miejscu napisał. – (Radny M. Pakuła „To były miejskie dożynki, nie wiejskie.”) - Zaraz, jakie to były dożynki to się pan zaraz dowie, panie przewodniczący, bo o tym też zamierzam powiedzieć.

I teraz, jeśli idzie o te bankiety. Otóż, przeczytałem tak, że wymienieni są tutaj sponsorzy, a jakże, natomiast bardzo ciekawa rzecz jest taka, gdzie, na przykład po pierwsze, nie ma podanych ilości, są podane kwoty, są podane kwoty ofiarowane na ten cel: przez Lubellę – 2 tys., przez Cukrownię – 2 tys., przez Elizówkę – przez prezesa chyba, no, przez zarząd Elizówki, bo nie przez Elizówkę jako miejscowość, tylko przez rynek hurtowy Elizówka – 1 tys. zł no i darowizny rzeczowe, już nie będę tutaj...ale nie ma żadnych ilości, co do darowizn rzeczowych nie ma żadnych ilości. A w przypadku alkoholu w ogóle nie jest podana, jest taka informacja: alkohol – osoba prywatna, która zastrzegła sobie anonimowość. Więc, panie prezydencie, ja mam taki postulat na następne wszelkie dożynki, zwłaszcza alkoholu proszę nie przyjmować od osób anonimowych. Bo ja za każdym razem będę chciał wiedzieć kto też ten alkohol ufundował.

Jedno pytanie zadam po nazwisku i proszę mi odpowiedzieć: czy może tym fundatorem alkoholu był pan prezydent? Albo jego któryś z zastępców? Jeśli tak było to nie chciałbym żeby to pozostało tajemnicą. Zresztą podejrzewam, że w ogóle tu nie powinno być tajemnicą i to zastrzeżenie o anonimowości nie wiem, czy akurat...ja mógłbym tego nazwiska, gdybym je znał, publicznie nie wymieniać i tak bym tę anonimowość rozumiał. Natomiast jako radny, myślę, mam prawo wiedzieć kto ten alkohol ufundował a przede wszystkim w jakiej ilości, ile tam hektolitrów tego alkoholu zostało zużyte.

I wreszcie, proszę państwa, to już wygląda w ogóle na kpinę. Posiłek w porze obiadowej był przeznaczony dla członków zespołu, biorących udział w uroczystościach i nie miał charakteru bankietu. Jestem skłonny przyjąć do wiadomości. Bankiet, który rozpoczął się o godzinie 18 a zakończył o godzinie 22 miał na celu uhonorowanie wyróżnionych rolników i przedstawicieli Związku Działkowców. Podczas bankietu występowali wyłącznie muzycy z Zespołu Pieśni i Tańca Lublin bezpłatnie.

Panie prezydencie, uprzejmie proszę o pełną listę gości zaproszonych ze wskazaniem z jakiego tytułu się znaleźli na tym bankiecie. Z funkcjami, kogo reprezentowali, wtedy uwierzę w to, co pan napisał, że to było dla uhonorowania tych najlepszych rolników. 

A teraz, proszę państwa, jeszcze na zakończenie a propos dożynek, jakie to były dożynki. Otóż, proszę państwa, mam tutaj taką gazetkę o której za chwilę coś więcej powiem, która się nazywa „Niecodziennik Biblioteczny”. Tak. I z tegoż „Niecodziennika Bibliotecznego” możemy się dowiedzieć: W Muzeum Wsi Lubelskiej odbyło się doroczne święto chleba – tradycyjne dożynki dworskie. Dworskie, panie radny, dożynki dworskie, wszystko się zgadza. Jest dwór ( jest dwór. Jak jest dwór no to jest i pan, to są poddani, pańszczyźniani chłopi, folwarczni, wszystko to jest, cały dwór, zgadza się? A jakże, nawet była parada bryczkowa. Dziedzic z dziedziczką jadą sobie bryczką. No tak było przecież, nie widzieliście państwo? Ja widziałem. 

Więc, proszę państwa, proszę państwa, przechodzę teraz jeszcze do sprawy związanej bezpośrednio z tym wydawnictwem. (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) To było tylko taka...taka przenośnia, tak, dla zobrazowania sytuacji. A...bez klucza, bez klucza, jak ktoś ma klucz to niech sobie zastosuje własny...”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „ Panie radny, proszę kontynuować zapytania.”

Radny S. Janicki „Proszę państwa... ja wierzę w pańską inteligencję, panie prezydencie.

Przechodzę do tegoż „Niecodziennika”. Otóż, proszę państwa, pytanie najważniejsze – po co się to wydaje? To jest najważniejsze pytanie: po co się to wydaje? I chciałbym  wiedzieć – i to proszę, to pytanie, bardzo rzetelnie potraktować.

A teraz pytania szczegółowe: koszty wydania, z jakich środków, czy z budżetu miasta czy zamieszczane są artykuły sponsorowane. Nie jest to zaznaczane, przy żadnym artykule nie ma zaznaczenia, że jest to sponsorowane. Czy autorzy piszący w tym periodyku otrzymują wynagrodzenie? W tym pan Bojarski, który występuje w poczwórnej roli: redaktor naczelny, redaktor techniczny, promocja i marketing, fotoreporter. Czy za każdą z tych funkcji otrzymuje wynagrodzenie a także czy otrzymuje tzw. wierszówkę za tekst i honoraria za fotografię? Jaka jest grupa odbiorców, dla kogo jest to przeznaczone? Sposób dystrybucji – czy jest też jakaś sprzedaż czy wszystko idzie bezpłatnie? Na jakim etacie zatrudniony jest pan Bojarski w Bibliotece im. Hieronima Łopacińskiego? Czy robi coś innego oprócz przygotowywania „Niecodziennika Bibliotecznego”?

I teraz, proszę państwa, zawartość tego numeru, nieco bardziej szczegółowa. Otóż, numer ten jest poświęcony w znacznej mierze Ojcu Świętemu i nie mam przeciwko temu nic. Była szczególna okazja i wiele gazet specjalne numery poświęcało Ojcu Świętemu i bardzo dobrze. Ale pomimo tak bardzo tutaj szlachetnego celu, jakim było wydanie, zamieszczenie różnych artykułów na ten temat, są takie rzeczy, które moim zdaniem zupełnie nie wiadomo po co się znalazły. Na przykład na stronie 29 zamieszczono 5 fotografii autorstwa pana Jerzego Jacka Bojarskiego, raczej bez związku z treścią numeru i w ogóle z charakterem periodyku. Chyba tylko jako wypełniacz pustego miejsca. I ciekaw jestem czy dostał za to jakieś wynagrodzenie, za zamieszczenie tych fotografii. Na stronach 30 do 34 z kolei mamy...te strony są poświęcone sprawom przeciwdziałania alkoholizmowi. Nie negując oczywistego faktu, że jest to bardzo poważny problem społeczny, wyrażam wątpliwość czy właśnie to pismo jest właściwym miejscem do roztrząsania tych problemów. Zamieszczony jest na przykład wykaz miejsc specjalistycznej pomocy w zakresie rozwiązywania problemów alkoholowych w Lublinie. Czy to jest zadanie biblioteki i pisma wydawanego przez bibliotekę? Czy jest to artykuł sponsorowany czy może płatne ogłoszenie - ta lista tych specjalistycznych ośrodków pomocy.

Na dole tekstu znajduje się ramka z tekstem sugerującym, że jest to ogłoszenie płatne Wydziału Spraw Społecznych – czyli naszego Urzędu – Miejskiego Inspektoratu Zdrowia i Pomocy Społecznej. Ile to ogłoszenie kosztowało, czy Urząd za to zapłacił i komu i z jakiej pozycji? Wnioskuję o zbadanie zasadności wydawania „Niecodziennika Bibliotecznego” przez Komisję Rewizyjną. To tyle ciekawostek o tym „Niecodzienniku”.

Teraz, proszę państwa, jak wiemy, po wielkich i ciężkich cierpieniach oddana została do użytku ulica Narutowicza.  Efektem tego jest między innymi zlikwidowanie Placu Wolności. Placu – w sensie szerokiej jezdni pozwalającej na przykład na nawrót. I teraz, spróbujcie państwo skręcić z ul. Narutowicza w ul. Kapucyńską, jadąc od strony Okopowej, czyli skręt w lewo. Nie ma skrętu w lewo z ul. Narutowicza w ul. Kapucyńską. Dopóki była wysepka na Placu Wolności – miało to sens, dlatego, że można było tam pojechać, zawrócić na Placu Wolności i w prawo skręt w ul. Kapucyńską – w porządku. W tej chwili, uważam, jest to rzecz niedopuszczalna – zakaz skrętu w lewo z Narutowicza w Kapucyńską.

Jeśli się jeszcze weźmie pod uwagę to, że w tej chwili Kołłątaja jest zamknięta, to jest to już zupełny absurd. Trzeba zjechać aż do Wyszyńskiego, żeby można było tam zawrócić i pojechać z powrotem i dopiero skręcić w Kapucyńską. Więc jest to jakiś absurd i dziwię się, że tego absurdu nikt dotychczas z Urzędu nie zauważył i oczekuję tutaj może nie tyle odpowiedzi co natychmiastowych działań pozwalających na dokonywanie skrętu w lewo z Narutowicza w Kapucyńską. 

Proszę państwa, na tej sali podnoszona była kilka razy, co najmniej kilka razy sprawa działalności Straży Miejskiej, działalności polegającej na tym żeby strażnicy pewne czynności wykonywali nie w umundurowaniu. Między innymi chodziło o przyłapywanie na gorącym uczynku handlarzy alkoholem na targowisku. Padała odpowiedź, że jest to niemożliwe, że przepisy na to nie pozwalają. Wiadomo mi, że w innych miastach się to praktykuje, na przykład w Zamościu, bardzo blisko nas, gdzie właśnie strażnicy po cywilnemu, policjanci też po cywilnemu, po prostu takie czynności wykonują. Mało tego, jeszcze jedna ciekawostka, tym razem już nie z Zamościa ale z Łodzi. Strażnicy legitymują młodzież i dzieci chodzące sobie po ulicach miasta w takich godzinach kiedy powinny dzieci być w szkole. I powiadamiają...nic, po prostu tylko legitymują, i powiadamiają rodziców: oto pani synek czy pana synek czy córka o tej i o tej godzinie byli tu i tu, na mieście, zamiast w szkole. Czyli, krótko mówiąc, informują o wagarach. I jaki jest tego skutek, ano taki, że rzeczywiście tych wagarowiczów, wałęsających się po mieście w godzinach kiedy powinni być w szkole jest po prostu znacznie mniej.

Chciałbym zapytać jaki jest stan procesu jaki wytoczył przewodniczący „Solidarności” MPK, zwolniony z pracy przez pana prezesa Miłosza, jaki jest stan procesu przeciwko panu Miłoszowi w związku z tym. Ja chcę znać konsekwencje wszystkie – jakie konsekwencje MPK w związku z tym poniesie, jeśli idzie o stronę także i finansową i wszystko co się z tym wiąże. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Oddaję teraz głos panu radnemu Jackowi Gallantowi.”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja może krócej ale zacznę od tego, że również nie otrzymałem odpowiedzi.

Dzisiaj pan przewodniczący przed chwilą powiedział, że ja otrzymałem odpowiedź na moją interpelację i zapytania ale ja na część z tych interpelacji nie otrzymałem odpowiedzi, pomimo, że na poprzedniej sesji również zgłaszałem uwagi na niekompletność udzielonych mi odpowiedzi na moje interpelacje na piśmie, do dzisiaj nic takiego nie wpłynęło i zgadzam się z tymi głosami, że permanentnie pan prezydent nie odpowiada w terminie. Łamie po prostu prawo, notorycznie i radnych nie szanuje poprzez, że tak powiem, nawet nie informowanie, czy nawet można by było to załatwić w pierwszym zdaniu pisma, że: przepraszamy, ale z uwagi na złożoność, zawiłość sprawy etc., nawet nikt się o to nie pokusi.

Nie mówię, że to jest wina Rady Miejskiej bo ja widziałem stemple, na szczęście są i to wszystko można udokumentować, więc mam pretensje do pana prezydenta i będę je też chyba artykułował coraz częściej. Czekam na te interpelacje, które miały do mnie dotrzeć, na uzupełnienia, które zostały złożone a gdyby ktoś miał wątpliwości to dzisiaj, później będziemy protokół udostępniać i tam są wszystkie moje wątpliwości i uwagi pomieszczone. Poza tym wypowiedzi ze strony pana prezydenta również czy jego zastępców są, więc można przeczytać i zobaczyć co kto wtedy mówił. I oczekuję na to.

Natomiast – i na to, co dzisiaj rzekomo miałem otrzymać też oczekuję bo nie otrzymałem do tej pory. No, może jeszcze sesja się nie skończyła to może jeszcze zdążę, ale termin również nie został zachowany.

Mam kilka pytań w związku z dzisiejszymi interpelacjami i proszę o informację ustnie a gdyby przekraczało to możliwości to proszę na piśmie. 

Rzecz dotyczy, zwrócili się do mnie mieszkańcy Lublina z pytaniem, co mają zrobić dzieci, jak należy traktować sprawę, kiedy uczniowie klas szóstych, którzy kończą szkołę podstawową ze średnią 5 i 6, dostają się do gimnazjum i zgodnie z regulaminem powinni otrzymać tzw. stypendium prezydenckie czy nagrodę prezydencką a jej nie otrzymują – dlaczego, co stoi na przeszkodzie? Czy fakt, że zmieniają szkołę? Nie wiem, proszę mi to wyjaśnić, bo coś szwankuje.

Drugie moje pytanie dotyczy gospodarki komunalnej. Nie bardzo rozumiem dlaczego i po co, komu to ma służyć, w jakim celu są prowadzone remonty na przykład ul. Głębokiej i ul. Wileńskiej? Tam jest robiony dziwny remont , de facto tam dużego zagrożenia ruchu nie było a inne ulice, które wręcz wymagają remontu, powiem krótko: ul. Pawia, Unicka, Szkolna na przykład – nie są ruszane. Natomiast robi się ulice, remontuje się ulice po których można było jeździć.

Ja rozumiem, że jest wygodniej to, co państwo żeście zaplanowali a jednocześnie wcześniej czytam w prasie i tu ustami panów prezydentów słyszę, że na trasę Zieloną nie ma pieniędzy no ale fragmentarycznie można tę trasę Zieloną robić a nie robić remonty nie wiem komu i czemu służące. Dla mnie, przepraszam, ale jest to niegospodarność. Inne ulice wymagają natychmiastowej pomocy i reakcji a ul. Głęboka przy lewoskręcie w ul. Wileńską naprawdę nie wymagała aż takich prac jakie tam są teraz robione. Rozumiem, że przy Rondzie Jana Pawła – Armii Krajowej, tam to rondo przy okazji uruchomienia tego sklepu, który w tej chwili jest tam robiony, no to jest zasadne, rzeczywiście ilość wypadków. Ale ten remont zupełnie jest dla mnie nieczytelny, nie wiem po co, tam nigdy nie było problemów.

Nie wiem, komu to służy, czemu to służy i dlaczego tak są wydawane pieniądze, których nie mamy. Naprawdę, tych pieniędzy, państwo mówicie, że nie ma a się okazuje, że są. Ten remont jest moim zdaniem niezasadny, ta przebudowa. Nie wiem, kto wpadł na ten pomysł i proszę mi przedstawić to, nie wiem, ustnie, na piśmie, bo dla mnie jest to przykład marnotrawstwa i niegospodarności. Być może używam mocnych słów ale naprawdę mieszkańcy Lublina i inni, którzy je, kierowcy, są zdziwieni. Inne ulice, naprawdę, po których łamane są resory, nie są remontowane. Robi się ulicę, która naprawdę nie nastręczała większych problemów komunikacyjnych. Czy naprawdę komuś trzeba dać zarobić pieniądze to trzeba tak nierozsądnie?

Kolejna kwestia – tu się zastrzegam, że kwestia ta jest, czekałem na głębszą informację ale ona do mnie nie dotarła, w związku z tym proszę o wyjaśnienie ustne. Ta informacja pochodzi z posiedzenia Komisji Rewizyjnej i dotyczy niejakiego pana...a, nieważne. Firma nazywa się „Fundusz Mieszkaniowy” Sp. z o.o. Czy prawdą jest, tak jak usłyszałem na posiedzeniu Komisji wczoraj, że firma ta wykonała część ulicy, bocznej ulicy Zana, wykonała ulicę, wykonała chodnik a miasto nie chce przyjąć tej ulicy? Bo rzekomo ulica jest na terenie miejskim a chodnik jest na terenie prywatnym? Czy rzeczywiście jest to problem żeby odebrać to i rozwiązać problem? Prezes tej firmy stwierdził, że jest to złośliwość Urzędu Miejskiego, urzędników. Nie będę cytował nazwisk za panem prezesem.

Wczoraj na posiedzeniu Komisji padły nazwiska dyrektorów Urzędu. Bardzo proszę o wyjaśnienie, jeżeli nie ustnie to proszę na piśmie. Jeżeli tak, to dlaczego? Czy osobiste animozje mają wpływ na obiektywizm czy na konieczność działania obiektywnego urzędników i dbania o interes miasta – nie bardzo rozumiem o co tu chodzi, proszę o informację. 

Chciałem się dowiedzieć jaka jest cena w sumie wywoławcza gruntów, które będą sprzedawane przy ul. Kraśnickiej i Orkana – słynny przetarg. Bo chodzą różne plotki, chciałbym usłyszeć z ust panów prezydentów jaka jest czy jaka będzie cena wywoławcza w tym przetargu bo 18 800 rzekomo miała być pierwotna cena. Czy cena ta będzie utrzymana czy zmniejszona? Jeżeli zmniejszona – ja wiem, że przepisy na to zezwalają ale wobec tego nie wiem jak to się będzie miało do zapewnień pana prezydenta i innych osób odpowiedzialnych, które na łamach prasy już się wypowiedziały, że cena nie zostanie zmniejszona. A jeżeli jest to zagrywka po to żeby za drugim razem nie obniżyć ceny a za trzecim razem to zrobić to ja bardzo przepraszam ale sam napiszę wniosek do prokuratury o ściganie. Bo sposób w jaki sprzedajemy ten teren, powracam do tego co mówiłem 2,5 roku temu, kilka miesięcy temu i dzisiaj, sposób załatwiania sprzedaży tego terenu do dzisiaj jest pokrętny, niejasny i budzi emocje. Nie tylko moje jako radnego Gallanta ale również mieszkańców Lublina. Tak się tego nie załatwia. Czekam na informację w sprawie ceny.

Kolejna kwestia. Ul. Radziszewskiego. Tam już był robiony tzw. „ustęp”, który powstał, wyskok, ustęp w jezdni, który został zalany smołą. Znowu ta smoła została rozjechana, wyjechana, nie wiem, wyrwana. Ten ustęp znowu powstał. Proponuję szybko zalać to zamiast remontować ul. Wileńską i Głęboką, to tam, łatwiej połatać dziury w mieście Lublinie, których jest o wiele więcej. Bo za chwilę będzie tam wypadek.

Ostatnia kwestia dotyczy Państwowego Pogotowia Opiekuńczego przy ul. Kosmowskiej. Ja mam budżet tej jednostki, placówki opiekuńczej i chciałem prosić wręcz i apelować, jesteśmy w przededniu formułowania budżetu, o to aby jednak o tę placówkę w końcu zadbać, bo to jest niechciane dziecko. Ja wiem, że tam są, niechciane dziecko miasta, takiej przenośni użyję ja tym razem. Tam bywają dzieci różne, rzeczywiście, oczekujące na adopcję, na wyroki sądowe, na różnego rodzaju, że tak powiem, załatwienie spraw życiowych tych dzieci. Ale to nie znaczy, że ta placówka ma wyglądać tak, jak wygląda i to nie znaczy, że tam są warunki trochę uwłaczające przebywaniu tam dzieci.

Ja razem ze swoim stowarzyszeniem opiekujemy się tą placówką, akurat tak się złożyło i długo nie reagowałem bo jesteśmy już tam od dwóch lat. Ale w tym roku postanowiłem zająć się tą sprawą i uprzedzam, że będę państwa nękał w sposób prawnie dozwolony i będę robił wszystko, żeby im pomóc. A dlaczego? No chodzi o remonty, chodzi o remonty nie tylko trzonów kuchennych, innych pomieszczeń a i na zewnątrz, jak również, no, tego budynku, który naprawdę jest w stanie gorszym. Ja wiem, że zajęliśmy się sprawami innymi, ale bardzo proszę, ta instytucja jest w budżecie Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie.

Bardzo proszę o zwrócenie uwagi na to. Budżet tej instytucji mam, znam go. I będę bardzo pilnie patrzył na to, jak po prostu panowie prezydenci razem z odpowiedzialnymi za to osobami przygotujecie budżet tej instytucji akurat. Powtarzam, jest to placówka opiekuńcza i tam są dzieci. Powinniśmy po prostu zadbać o tę placówkę równie tak samo jak i inne tego rodzaju placówki opiekuńcze.

Bardzo proszę o zajęcie się tą sprawą, to jest apel. Jeżeli otrzymam informację, że państwo sprawdzicie, będzie ona dla mnie satysfakcjonująca na dzisiaj ale nie obiecuję, że na tym poprzestanę. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, udzielam w tej chwili głosu pani radnej Celinie Stasiak.”

Radna C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Ja mam do przedstawienia następujący problem. Otóż, w związku z tym, że niż demograficzny zagląda dosyć porządnie do oświaty, od czasu do czasu pojawiają się niepokoje związane z zagospodarowaniem budynków. 

Kilka sesji wstecz interpelowałam w sprawie budynku przy ul. Spokojnej. Teraz chciałabym prosić o przedstawienie problemu, jeżeli on istnieje, a związanego z budynkiem przy ul. Długosza 8a. Jest to budynek administrowany przez kierownictwo Zespołu Szkół Włókienniczych przy ul. Poniatowskiego. Wiem, że ten budynek przy ul. Długosza 8a jest w użytkowaniu prywatnego Gimnazjum i Liceum im. Królowej Jadwigi, gdzie to jest taka umowa, że nie płaci podnajemca czynszu w zamian za wykonywanie robót i okazuje to tylko załączonymi fakturami.

Z tego budynku również korzystają uczniowie Zespołu Szkół Włókienniczych, jest to taka nazwa nieco nieadekwatna do tejże szkoły dlatego, że w tej chwili większość tam jest klas liceów ogólnokształcących i uczniowie tejże szkoły również korzystają z tego budynku przy ul. Długosza.


Obecnie czas pracy wydłużony jest do godziny 17.35. Wiem, że budynki oświatowe, leżące w centrum stanowią pokusę i wiele osób patrzy chętnym okiem, zwłaszcza na niektóre budynki, w związku z tym mam pytanie: czy w stosunku do budynku przy ul. Długosza 8a są jakieś zamiary wykorzystania na inny cel niż cel oświatowy z przeznaczeniem również do użytkowania przez Zespół Szkół Włókienniczych? Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Jeszcze widzę dwie osoby zgłaszają się do dyskusji, tak? Proszę bardzo, pierwszy, nie wiem, który z panów radnych był... – (radny M. Pakuła „Ja bardzo króciuteńko.”) – proszę bardzo, pan radny Pakuła.”

Radny M. Pakuła „Do pana dyrektora Janickiego, żeby unormować światło na rondzie, panie dyrektorze, bo z jednej strony ono jest...tutaj Aleje...ten, Solidarności i Tysiąclecia Państwa Polskiego i ul. Lwowska i tamta, ta dalej. Bo tam nie ma świateł na tym rondzie i są wypadki. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, radny Błażukiewicz.”

Radny Jan Błażukiewicz „Otóż, panie przewodniczący, w nawiązaniu do mojego pierwszego tutaj dzisiaj wystąpienia, mówiłem, że nie otrzymałem odpowiedzi a pan przewodniczący przeczytał, że odpowiedź otrzymałem na zapytanie odnośnie chemikaliów w szkołach. Otóż, pani dyrektor Dumkiewicz przedstawia mi pismo adresowane do mnie, wyjaśniające sprawę. No, niestety, do mnie pismo nie dotarło, zatem prawdopodobnie albo poczta albo inne jakieś chochliki powodują, że te pisma nie docierają do adresata. 

Chociaż, chcę również się ustosunkować do tego pisma. Otóż, Wydział Oświaty i Wychowania przy Urzędzie pana prezydenta wykonał to zadanie, czyli zlecił dyrektorom przeprowadzenie tzw. inwentaryzacji. I tykająca bomba zegarowa z tymiż chemikaliami nadal znajduje się w szkołach, ponieważ, tak, jak tutaj czytam, z informacji przekazanych przez dyrektorów szkół wynika iż posiadają one ponad 700 kg przeterminowanych substancji chemicznych.

W związku z tym dyrektorzy szkół zostali szczegółowo poinstruowani iż odczynniki chemiczne powinny być zbierane i magazynowane w sposób selektywny w pojemnikach lub specjalnie dobranych opakowaniach zaś miejsce magazynowania powinno być zabezpieczone przed dostępem tych osób. I podana jest również kwota: od 5 do 18 zł za kilogram z VAT-em kosztuje utylizacja. Czy to o to mi chodziło? Stawiałem pytanie na posiedzeniu Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego, przy udziale pana prokuratora, przy udziale policji i straży sugerując, że może dojść do bardzo dużej tragedii, jako że szkoły nie posiadają żadnych specjalnych pomieszczeń, które gwarantowałyby, że te opary odczynników ołowiowych i innych, rtęciowych, unosząc się nie zagrażają nauczycielom i w dalszym ciągu mogę podać takie przykłady, że tuż za drzwiami sali lekcyjnej są w dawnych tzw. zapleczach gabinetowych przechowywane, w niewłaściwych, bo w jaki sposób dyrektorzy mieli zdobyć takie specjalne pojemniki, które gwarantowałyby, że te odczynniki nie ulatniały by się?

Więc, panie prezydencie, to mnie nie uspokaja i trzeba zatem przewidzieć w przyszłorocznym budżecie, jeśli już w tym roku nie ma rezerwy budżetowej, ale muszą się znaleźć pieniądze – muszą. Bo to jest sprawa życia i śmierci młodych ludzi, którzy są na co dzień tymi odczynnikami, unoszącymi się, ulatniającymi się w powietrzu faszerowali.

I nie może tutaj być żadnych innych argumentów, że brakuje w mieście pieniędzy, bo na wiele innych spraw są środki, natomiast na to, okazuje się, że jeszcze się nie znalazły. Wydział Oświaty nie miał w budżecie takich środków i żadna szkoła na tego typu zadania nie miała. W związku z tym wydaje mi się, że celowe jest znalezienie takich środków – czy przez Miejski Ośrodek Obrony Cywilnej czy inny urząd, który tym się zajmuje żeby te zostały, 700 kg czy mniej czy więcej, ale odebrane ze szkół, przewiezione i zniszczone tak, aby to więcej nie tykało, jak to się mówi, jako bomba zegarowa. Naprawdę o to mi chodzi a nie o tylko papier, który niczego tutaj w tej chwili nie załatwił. Dziękuję.” 

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Jeżeli nie ma więcej pytań, to oddaję w takim razie głos panu prezydentowi Wiesławowi Perdeusowi, proszę bardzo.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Panowie Przewodniczący! Wysoka Rado! Pozwolę sobie udzielić odpowiedzi na część postawionych przez państwa pytań. Poproszę później pozostałych zastępców, dyrektorów, również sekretarza miasta, w szczególności w związku z pytaniem pana radnego Mariana Pakuły, a związane z godłami i z flagami państwowymi. Po prostu, mając na uwadze fakt, że w innych krajach może regulacje ustawowe pozwalają na znacznie większe eksponowanie uczuć patriotycznych, niż nasze ustawodawstwo na to zezwala ( tak bym to tytułem wstępu powiedział.

Chciałbym najpierw odpowiedzieć na niektóre z pytań pana radnego Błażukiewicza.

Sprawy, które pan radny podnosi, a związane z tymi niebezpieczeństwami, na które pan zwraca uwagę, w szczególności chodzi o ten amfiteatr w okolicach ul. Gospodarczej. Ja mam taką propozycję, żeby umówić wspólne spotkanie pana radnego, dyrektora Wydziału Gospodarki Komunalnej i pana komendanta Wieprzowskiego, żeby na miejscu zobaczyć, co i jak należy zrobić, żeby rzeczywiście i realnie te podnoszone przez pana uchybienia wyeliminować.

Nie chciałbym odpowiadać na bardzo ogólne pytanie, bo myślę, że to jest pytanie do budżetu i dyskusji budżetowej, chodzi o wskazanie konkretnych rozwiązań, które mają poprawić życie, czy poprawić warunki życia mieszkańców miasta, ponieważ sam fakt, że ustawodawca zdecydował się na przesunięcie terminu opracowania i prac samorządów lokalnych, czyli podstawowego szczebla na dzień 15 grudnia, świadczy o tym, że być może ta dyskusja jest nawet przedwczesna, ponieważ gros państwa decyzji zależy przede wszystkim od tego, jakie były decyzje poszczególnych resortów i budżetu państwa, czyli Sejmu, który w dużej mierze determinuje między innymi warunki życia mieszkańców gmin. A myślę, że jest to temat do dyskusji na etapie dyskusji budżetowej, w szczególności wtedy, kiedy będą analizowane dochody, a ściślej rzecz biorąc ich radykalne uszczuplenia decyzjami Sejmu i decyzjami budżetowymi, które będą przekładać się na takie, a nie inne decyzje w pozycji wydatkowej, które decydują o poziomie życia mieszkańców.

Będą to na pewno trudne decyzje, tak samo, jak trudne decyzje są decyzjami budżetu państwa, które też należy odbierać jako kwestia dokonywania bardzo ciężkich wyborów i oczywiście należy współczuć tym, którzy takie decyzje muszą podejmować. To jest znacznie poważniejszy temat.

Oczywiście, z kwestii oddania lokalu użytkowego na cele socjalne, jako lokalu socjalnego i niewyremontowania stolarki okiennej, mogę powiedzieć tak: rzeczywiście, kiedy robi się taki remont, powinno robić się stolarkę okienną. Ale chciałem państwu powiedzieć, że w zasobach mieszkaniowych gminy 2000 okien musi być natychmiast wymienionych i oczywiście jest to kolejna decyzja budżetowa, która powinna być przede wszystkim podjęta w kontekście przyszłorocznego budżetu ( 2000 okien, proszę państwa ( taka jest liczba osób oczekujących na wymianę okien w zasobach komunalnych.

Proszę Państwa! Odnośnie kładki na ul. Lwowskiej, na to pytanie pana radnego Siczka, jak również możliwość zainstalowania płotków na ul. Hutniczej, odpowiedzi udzieli pan dyrektor Janicki.

Odnośnie pytań pana radnego Dariusza Jeziora w spr. linii nr 76. Proszę państwa, wiem; w końcu uczestniczyłem w procesie podejmowania decyzji i pewnych ustaleń z Radą Osiedlową w kwestii linii nr 76. Nie ukrywałem również, że jeżeli zaistnieją przesłanki do likwidacji tej linii, to będę sam gorącym zwolennikiem jej likwidacji. I tak sprawę jasno stawialiśmy na posiedzeniu Rady Osiedlowej.

Proszę Państwa! Mam okazję obserwowania tej linii codziennie i muszę z niepokojem stwierdzić, że odpowiadając za przedsiębiorstwo, które powinno osiągać określone środki finansowe na swoje funkcjonowanie, nie wyobrażam sobie kontynuowania dalej działalności w sytuacji, kiedy permanentnie w autobusach czy w busach obsługujących tę linię jeździ jedna osoba. A fakt ten będziemy mogli zawsze udokumentować, ponieważ robimy regularnie badanie na pełnym. I to są, proszę państwa, sytuacje nie do przyjęcia, z punktu widzenia mojej odpowiedzialności za funkcjonowanie przedsiębiorstwa.

Oczywiście, cały czas będzie składana przeze mnie oferta dla innych przewoźników. Jeżeli ktokolwiek jest zainteresowany obsługą tej linii, bardzo proszę, nie widzę żadnych przeszkód, żeby tę linię obsługiwać. I to jest nawiązanie do pytania dotyczącego m.in. MPK.

Proszę państwa, moje stanowisko w sprawie MPK jest jednoznaczne. Jest to przedsiębiorstwo gminy, za które wszyscy odpowiadają, a ja w sposób szczególny. I będą podejmowane przez przedsiębiorstwo takie działania, żeby to przedsiębiorstwo funkcjonowało normalnie na rynku, nawet jeżeli to będą rozwiązania, które niekoniecznie podobają się w szczególności kształtującym opinię społeczną. To jest problem tych, którzy je kształtują. I to nie podlega dyskusji; swojego stanowiska w tej sprawie nie zmienię, jak również będę przeciwdziałał wszelkim tym działaniom i krokom, które mają na celu nawoływanie generalnie do nieposłuszeństwa wobec prawa. A niestety, mamy do czynienia z tego typu przypadkami wobec własnego przedsiębiorstwa gminy.

Nawiązuję również do linii nr 16. Przyglądniemy się funkcjonowaniu tej linii, a ściślej rzecz biorąc przebiegowi tej linii, ponieważ m.in. na posiedzeniu Rady Osiedlowej Abramowic czy w Głusku doszliśmy do consensusu z Radą Osiedlową, jeśli chodzi o przebieg tej linii. Ale jeżeli jest taka potrzeba, chodzi tutaj o ul. Unii Lubelskiej, być może jest potrzeba zweryfikowania przebiegu tej linii. Myślę, że w sprawie tej poczynimy jakieś ustalenia. ( (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) ( Rozumiem, ul. Lubartowska ( żeby wrócić do starego przebiegu linii.

W kwestii związanej z ul. Narutowicza, prace na ul. Narutowicza zostały zakończone i nie przewiduję żadnych innych rozwiązań w tym obszarze. ( (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) ( To jest niemożliwe. To, proszę państwa, zostało zaakceptowane i nie ma w tej mierze żadnej możliwości ingerowania w ustalenia poczynione na etapie projektowania przedsięwzięcia; tym bardziej, że generalnie jest ono oceniane bardzo wysoko, w szczególności wykonawstwo, realizacja i sama aranżacja całej ul. Narutowicza.

W kwestii zwolnienia przewodniczącego Komisji Zakładowej „Solidarności”, to jakie będą skutki czy konsekwencje, oczywiście od razu wyjaśniam. W pierwszej instancji zasądzone zostało orzeczenie pozytywne dla przewodniczącego Komisji Zakładowej, ale sprawa nie miała finału. Podstawą do dyskusji jest prawomocne orzeczenie sądu w sprawie. Jeżeli ono się pojawi, to od treści orzeczenia będą zależały skutki.

Sąd ma tu dwie możliwości: przywrócić do pracy, albo zasądzić odszkodowanie; zakładając, co jest możliwe, że przywrócenie do pracy jest niemożliwe lub niecelowe, to jest kwestia wyłącznie odszkodowania, a takie orzeczenie ma prawo wydać również sąd, nawet w sytuacji, kiedy naruszono przepisy prawa. Sąd zresztą dysponuje stosowną opinią katedr prawa pracy uniwersytetów polskich. Tutaj, w tej materii będzie można podać pełniejszą informację po zapadnięciu orzeczeń prawomocnych w sprawie.

Proszę Państwa! Odpowiadając na pytanie pana radnego Gallanta, ulica Głęboka i Wileńska ( należy się bardzo cieszyć z tej inwestycji, ponieważ nie jest to ul. Głęboka i Wileńska, tylko to jest ulica Spadochroniarzy, a ściślej rzecz biorąc budowa ulicy, którą państwo mieliście tę akurat zaszczyt podjąć uchwałę, budowa ulicy Leszka Pagi, a nie ulicy Wileńskiej ( Głębokiej; ponieważ to jest przygotowanie pod przebieg drogi, czyli przedłużenie ulicy Spadochroniarzy. Zatem nie chodzi tutaj o przebudowę Wileńskiej i Głębokiej, tylko konsekwencje budowy ulicy Leszka Pagi. A jesteśmy na etapie realizacji tej inwestycji. A więc nie można było nic innego zrobić, jak przede wszystkim dokonać równocześnie przebudowy w tej części ulicy Wileńskiej i Głębokiej. I taki jest sens tej inwestycji, tylko taki; ponieważ w tym kształcie w kontekście ulicy Leszka Pagi nie można sobie wyobrazić funkcjonowania całego układu komunikacyjnego. To jest tylko i wyłącznie taki sens. Nie dotyczy to naprawdę tylko i wyłącznie tego widzimisię przebudowy Wileńskiej i Głębokiej. To jest konsekwencja budowy ( zresztą budowy, która trwa ( ulicy Spadochroniarzy, a ściślej rzecz biorąc, imienia Leszka Pagi.

Jeżeli chodzi o sprawę 1 mln zł, ja oczywiście mogę dać jakieś wyjaśnienia uzupełniające; myślę, że już w tej sprawie to naprawdę powinien się wypowiedzieć w tej chwili już Urząd Marszałkowski, ponieważ nie chciałbym tej sprawy w sensie jej wyjaśniania dalej kontynuować, ponieważ ona się okazuje być bardziej złożona w kontekście decyzji Urzędu Marszałkowskiego i stosownych ministrów.

Ale proszę państwa, plan zagospodarowania przestrzennego, chciałem. Dostatecznie złożyliśmy wnioski do planu i przypominam, że bez względu na to, nawet kiedy byśmy nie złożyli, nawet trzy lata temu gdyby to miało miejsce, plan zagospodarowania przestrzennego gminy dopiero został podjęty miesiąc temu, dwa miesiące. To jest pierwsza sprawa. Dwa, znalazł się w tym planie, i to co było przez nas zakwestionowane, a co do czego nie miały wątpliwości służby urbanistyczne województwa; mianowicie został wprowadzony ten obszar, obszar chroniony Lasów Kozłowieckich i nie za bardzo wiedzieliśmy, dlaczego tak się stało, i szereg instytucji naprawdę do dzisiaj nie wie, jak do tego mogło dojść. Ale mniejsza o to, pomijając to. Działania w tej mierze podjęto i bez względu na to, kiedy by je podjęto, a podjęto je dostatecznie wcześniej, i tak, i tak mogły mieć efekt dopiero z chwilą uprawomocnienia się planu. I ja taką informację, kiedy ten plan się uprawomocnił, podałem.

Wszystkie inne, czy raczej konsekwencje tego wszystkiego starałem się w miarę możliwości opisać. Równocześnie chciałem państwa zapewnić, że ja monitoruję z ramienia gminy w Urzędzie Marszałkowskim kontrakt wojewódzki. I ja mam prawo składania oświadczeń, co potwierdziłem swoim podpisem, kiedy gmina powzięła wiadomość, że nie można było dokonać zmian; dowiedzieliśmy się o tym naprawdę w dniu 2 października, pomijając to, o czym się dowiedziałem wczoraj, co już dla sprawy nie ma istotniejszego znaczenia. Chodzi tutaj o decyzję pani minister Herbs, ale myślę, że sprawa już w tej chwili, uważam ją za sprawę zamkniętą, ponieważ i tak decyzja Marszałka Województwa i władz wojewódzkich w gruncie rzeczy w ostatecznym rozrachunku i tak była ukłonem w stronę miasta, ponieważ część środków jednak przyznano z kontraktu wojewódzkiego, z tych pieniędzy na szkołę, na szkołę na Felinie.

Natomiast, jeżeli chodzi o al. Solidarności, to proszę państwa, ja chciałem bardzo prosić, że jeżeli jest jakaś wątpliwość, co się robi, to naprawdę przecież można zapytać mnie, można zapytać inwestora, generalnie gminę, czyli tego, kto odpowiada za inwestycje.

Proszę państwa, przypominam, że 4 mln zł otrzymaliśmy z budżetu państwa na budowę i dalej modernizację i rozbudowę węzła Poniatowskiego, czyli ta jezdnia, przy której aktualnie rozpoczęto pracę, jest wydatkowaniem środków z budżetu państwa w kwocie 4 mln na realizację inwestycji tzw. centralnej, która jest kontynuowana. I, proszę państwa, chodzi o przede wszystkim przebudowę, zwiększenie nośności i łącznice; czyli po prostu realizujemy to, do czego jesteśmy zobligowani m.in. środkami z budżetu państwa, przypominam ( to jest 4 mln zł, które zostały przeznaczone na ten cel i rozpoczęto inwestycje. I myślę, że część środków uda nam się jeszcze w tym roku ze względu na warunki pogodowe wykorzystać; z całą pewnością w przyszłym roku, myślę, że w okolicach lata powinniśmy mieć jezdnię o takich parametrach, jaką mamy w tej chwili po drugiej stronie; i wreszcie z odpowiednią gospodarką wodną, z niezalewaniem już tych jezdni, bo taka jezdnia ma być w ostatecznym rozrachunku oddana do użytku; o takich samych parametrach, jak jezdnia z drugiej strony.

Natomiast, jeżeli chodzi o ul. Radziszewskiego, to można powiedzieć, że ul. Radziszewskiego jest w tej chwili już przewidziana do modernizacji, ale ten ubytek, przepraszam, Radziwiłłowska, Dolna 3 Maja, a to Radziszewskiego... Na ulicy Radziszewskiego postaramy się ten ubytek, nie wiem, w którym miejscu on jest, czy na wjeździe do UMCS-u? ( (Radny J. Gallant poza mikrofonem „Przed wjazdem, gdzieś na wysokości Wydziału Ekonomii. Taki uskok się zrobił.”) ( Dobrze, przyjrzymy się temu i postaramy się zareagować.

Natomiast jeszcze w jednej kwestii, bardzo istotnej ( potwierdzam i zresztą ogłoszenie prasowe w tej mierze, ogłoszenia prasowe już się pojawiły, ogłoszenia oczywiście o przetargu na al. Kraśnicką 114 ( utrzymana jest cena wynikająca z szacunku, z operatu dokonanego przez rzeczoznawcę majątkowego, czyli cena 18.800.000 zł i nie uległa ona zmianie. Takie ogłoszenie tej treści znajdziecie państwo również w prasie.

Ja w tych sprawach tyle. Bardzo poproszę pana prezydenta Szemprucha o udzielenie odpowiedzi na pytania pozostałe. Dziękuję bardzo.”

Zast. Prez. E. Szempruch „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja tak pokrótce chciałbym się tylko odnieść do tych pytań, które zadał pan radny Błażukiewicz i pan radny Kozieł.

Jeśli chodzi o kwestię bezpieczeństwa w okolicach ul. Montażowej, Motorowej i tego amfiteatru, który się tam znajduje, to mam po prostu taką prośbę, panie radny, żeby tutaj konkretnie już z panem dyrektorem Janickim, bo tam chodzi o te dwie lampy, po prostu żeby się umówić i pokazać, gdzie konkretnie należy je zainstalować i myślę, że ta sprawa jest do załatwienia.

Natomiast sprawa związana z giełdami przy ul. Kresowej i ul. Ruskiej, to udzielimy tutaj panom radnym pisemnej odpowiedzi. Natomiast mogę tylko dodać, że w przypadku targowiska przy ul. Ruskiej administratorem tego targowiska jest Lubelska Fundacja Odnowy Zabytków i te pytania, które tutaj zadał m.in. radny Kozieł dopingują nas do tego, żeby wywierać nacisk i z takim zapytaniem, z takim ponagleniem do Lubelskiej Fundacji Zabytków wystąpimy odnośnie realizacji tych postanowień umowy, którą miasto ma zawarte z Fundacją i po uzyskaniu informacji z Fundacji, taką kompleksową informację pan radny otrzyma. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę bardzo, pan prezydent Perdeus.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Panie Przewodniczący! Chciałbym jeszcze uzupełnić odpowiedzi na pytanie pana radnego Błażukiewicza.

Z tego, co ja wiem, i to było prezentowane chyba na Komisji Bezpieczeństwa, dyrektorzy szkół dokonali inwentaryzacji. ( (Radny J. Błażukiewicz poza mikrofonem „To wystarczy?”) ( Inwentaryzacja wystarczy do rozpoczęcia działań mających na celu unieszkodliwianie. Według zapewnień dyrektora MIOŚ proces ten rozpocznie się w przyszłym roku. Zatem zinwentaryzowane mamy te odczynniki chemiczne niebezpieczne i proces ich utylizacji będzie przeprowadzony w przyszłym roku. Zatem inwentaryzacja jest, była dokonana; 
ponieważ było pytanie, że nie ma tej inwentaryzacji ( dyrektorzy szkół zrobili i ona była przedstawiana; i środki są zabezpieczone również na unieszkodliwienie tych odczynników. Zatem myślę, że procedura z tym związana zostanie zamknięta, oczywiście z korzyścią dla wszystkich. O tym chciałem pana radnego zapewnić.

Panie Przewodniczący, poproszę pana dyrektora Janickiego o udzielenie odpowiedzi w kilku jeszcze sprawach.”

Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej UM Eugeniusz Janicki „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Odpowiem na pytanie pana radnego Siczka w sprawie kładki przez ul. Lwowską.

Mam smutne informacje, o ile tak to można rozpocząć, ponieważ ta kładka będzie rozebrana. Dokonana ekspertyza tej kładki potwierdziła nasze przypuszczenia, niestety, że system, w jakim została ona wykonana, w technologii, praktycznie rzecz biorąc koszt jej naprawy przekroczyłby prawie dwukrotnie koszt wybudowania nowej kładki, a w związku z tym ja mogę tylko dodać, to jest monodyczna kładka wylewana i z elementów nie drogowych, nie do tego celu przystosowanych, ale z elementów budowanych konstrukcji z obiektów, z budynków konkretnie wzięta; inna wytrzymałość; stan i zniszczenie takie. Oczywiście, nie wpadamy w panikę, ona nie zagraża bezpieczeństwu i zawaleniem; tam odpadają pewne elementy i jest powieszona siatka, ale powiedzmy, na dłuższą metę nie można jej utrzymać, a w każdym bądź razie remont jest bardzo drogi i decyzje w tej sprawie zapadły. Natomiast przygotowujemy dokumentację zaprojektowania innej kładki w tym miejscu, bo zdajemy sobie sprawę, że to jest to, do czego przyzwyczailiśmy się. Co prawda ona nie jest tak bardzo uczęszczana. Jeżeli zrobimy pomiary ruchu, to są one niewielkie, ale jeśli raz coś daliśmy, to teraz nie da się tego praktycznie rzecz biorąc wyeliminować, trzeba to odbudować. I takie przymiarki, przepraszam, do takiego opracowania dokumentacji przystąpiliśmy i do tego przygotowujemy również dokumentację rozbiórkową, bo musi być też i taka dokumentacja.
I w przyszłym roku państwu do budżetu zaproponujemy te pozycje; czy od razu wybudowanie w przyszłym roku, czy nie, w zależności od tego, jak bilans wydatków w tym zakresie i potrzeb nakładów inwestycyjnych na to pozwoli. W każdym razie taki stan jest na dzień dzisiejszy. Przyspieszyć rozbiórkę mogliśmy wyprzedzająco, ale chcieliśmy mieć w zastępstwie od razu projekt, co w to miejsce i o jakiej konstrukcji kładka w tym miejscu.

Drugie pytanie, czy można zainstalować płotki, że należy zainstalować płotki na al. Tysiąclecia ( ten odcinek to jest jeszcze al. Tysiąclecia, bo na Hutniczej dopiero jest, od Hutniczej, Witosa. Oczywiście, tak, tylko cała ta trasa W-Z ( nazwijmy to wg dawnego nazewnictwa ( ma szereg mankamentów w zakresie przejść. Mamy takie pierwsze od al. Solidarności ( to musimy zlikwidować i zlikwidujemy to przejście przy tym wzmocnieniu przy budowie jezdni południowej, co teraz robimy, to, o czym pan prezydent powiedział; to jest przede wszystkim, oprócz przebudowy węzła, wzmocnienie. I dodam od razu, że staramy się o środki intensywnie (pan prezydent, Wydział Strategii i Rozwoju), o środki w zakresie wzmocnienia konstrukcji całej trasy 17 czy 12 ( bo pokrywają się te trasy ( ponieważ z przystosowaniem do 11,5 t na oś tej trasy.
Wiemy, jaka jest wytrzymałość, jak była wybudowana. Nikt nie przewidywał takiego obciążenia i w związku z tym ją przystosujemy i ten fragment to już jest jak gdyby przystosowanie. Jeśli w przyszłym roku udałoby się takie środki pozyskać i to w krotności, to też będziemy robili wszystko, żeby te środki wykorzystać i żeby ją wzmocnić, przystosować do większych nacisków.

Płotki można zainstalować, ale będzie zlikwidowane przejście między ulicą Kompozytorów Polskich a węzłem, bo przejście jest górą, przejście przy światłach, a więc to skośne przejście musimy zlikwidować i pozostałe przejścia będziemy ograniczali. Oczywiście, al. Witosa w dalszym odcinku też ma kilka takich dzikich przejść. Będziemy się starali to wygradzać, z tym że, praktycznie rzecz biorąc, trzeba całą w znacznej części. To jest najbardziej niebezpieczne, bo jest łuk, jest jedno osiedle, drugie, chociaż jest kładka górą; każdy przy ul. Montażowej tutaj na skróty idzie. Spróbujemy to wygrodzić, zabezpieczyć płotkami; z tym, że jest sytuacja taka, że jeśli są płotki, a ktoś się decyduje, wówczas raczej młodzi się decydują na przejście, wtedy wypadki są jeszcze cięższe, gdy przeskakuje przez ten płotek. Ale podejmiemy to działanie, dość kosztowne, ale podejmiemy.

Dodam jeszcze do jednej sprawy, króciutko tylko, którą poruszał pan radny Błażukiewicz odnośnie handlu na stadionie. Ja, proszę państwa, przepraszam...”

Radny J. Błażukiewicz „Nie na handlu na stadionie, tylko na ulicach, na chodnikach ( o to mi chodzi, bo na stadionie nic mnie nie obchodzi, co tam dalej się dzieje.”

Dyr. WGK E. Janicki „Ja może skończę swoją odpowiedź, tylko panie radny, chodzi mi o taką rzecz. Jak raz, za tę sprawę (korespondujemy) odpowiedzialny jest MOSiR ( za przygotowanie przejść, nie przejść; policja pomaga, przejścia pilnuje, przesyła tam dyżurnego jakby policjanta na regulację ruchem w tym zakresie. Ja dodam tylko tak, że swego czasu miałem przeogromne problemy, jako dyrektor wydziału, z opanowaniem ruchu i ciągłymi skargami, pretensjami pewnej grupy osób w zakresie likwidacji i utrudnień przy ul. Zemborzyckiej. 

Robiliśmy w naszym wydaniu wówczas prawie wszystko, jak te sprawę opanować: znakami, dyżury nasze, dyżury Straży Miejskiej. Doszło do finału. Rada podjęła stosowną decyzję, na wnioski takie lub inne, giełdę zlikwidowano, sprawa się uspokoiła. Tylko ile ja otrzymałem, jako dyrektor wydziału, korespondencji w tej sprawie, dlaczego giełda została zlikwidowana, że te wszystkie dzikie parkingi, które były obok i przynosiły mieszkańcom tamtym określone zyski; to jest sytuacja złożona. Myślę, że tutaj trzeba dyscyplinować handlujących, trzeba dyscyplinować kierowców przejeżdżających i tego pilnować, żeby ( przepraszam za określenie ( nie wylać z kąpielą, bo już kiedyś tę giełdę przenieśliśmy ze stadionu „Sygnału” tam. Teraz tutaj jest i jedynym wyjściem, żeby to zabezpieczyć, jest likwidacja tej giełdy, tylko gdzie? Przepraszam, nie będę dalej kontynuował. Więc myślę, że trzeba wspólnie, ale mieszkańcy też nie tylko narzekają, tam handlują również i okoliczni mieszkańcy.

Sprawa następna ( wypowiedź pana radnego Gallanta w sprawie mojej osobiście. Trochę jest mi niezręcznie odpowiadać, ale znam tę sprawę bardzo dobrze, bo pan Korzep, wiadomo, na spotkaniu Komisji Gospodarki Komunalnej, która była komisją wyjazdową, znaczna część radnych w tym miejscu była; żałuję, że pan przewodniczący Komisji Rewizyjnej nie był, ale cóż, taki jest program pracy, że dużo radnych było i z tą sprawą dogłębnie zapoznali się. Powiem, że to jest tylko ostatnia teczka, teczka dokumentów bardzo selektywnie wybranych, w sensie ilościowo odrzucone te grube, a tylko sama korespondencja pozostała, która jest przesłana do Samorządowego Kolegium Odwoławczego, do którego pan Korzep wniósł sprawę i ta sprawa poszła. Wszystkie dokumenty są i jeśli przewodniczący Komisji Rewizyjnej chciałby się również z nimi zapoznać, to proszę bardzo. Natomiast ocenianie z góry, bez rozpoznania trochę jest dla mnie przykre.

Powiem tylko tak, że występując o tę budowę, a nie jest to jego pierwsza budowa, ale o tę, nie chcę wracać do historii, rozpoczynając tę budowę otrzymał określone warunki z Wydziału Architektury i Administracji Budowlanej. Tę decyzję, pomijając sprawy różnych odwołań i innych decyzji, się uprawomocniły, opracowywano odpowiednie dokumenty, projekty; projekty zostały opracowane i również w tym układ drogowy. Decyzje na układ drogowy też były. Opracowane były projekty. Zwracaliśmy uwagę, od razu na etapie projektowania, że ta droga musi być nieco inaczej zaprojektowana, bo w takim układzie będzie tylko drogą wewnętrzną, o czym pisał w swoich wystąpieniach przedstawiciel pana Korzepa z Funduszu Mieszkaniowego ( pan Misiarz. Te pisma w dokumentach posiadamy, że będzie to tylko droga wewnętrzna tego Funduszu, tego zespołu ludzi, a w związku z tym nie mam prawa ingerować, co w tej drodze, tylko sam wjazd, włączenie do Jana Sawy i z drugiej strony włączenie do ul. Zana.

W związku z tym, że w planie zagospodarowania przestrzennego nieco inaczej wyglądało, zwracaliśmy na to uwagę, uzgodnienia zostały dokonane z warunkami takimi, jakby pod drogę publiczną. Jeśli nie będzie przekazywał, jeśli to będzie na jego terenie, będzie w parametrach drogi publicznej, i tak zostało to uzgodnione. Otrzymał pozwolenie na budowę takiej drogi publicznej, pan radny i wszyscy wiemy, co to jest, a więc konkretnie co miał wybudować, jaką jezdnię miał wybudować i również na to w niewielkiej kwocie, ale 40 tys. zł otrzymał dofinansowanie z Urzędu Miasta na mocy podpisanej umowy
i z warunkami, co powinien robić. Natomiast, co zostało wykonane w tym zakresie, co zostało zrobione, to państwo radni, którzy tam byli, stwierdzili naocznie i w dokumentach to jest.

W związku z tym, czy mogę ( pytam pana radnego ( czy mogę przyjąć drogę, która nie jest na gruncie miejskim, tylko na prywatnym? Czy mogę przyjąć drogę, która jest wybudowania niezgodnie z dokumentacją i nie odpowiada normatywom drogi publicznej? Jeśli tak, to proszę bardzo, ja przyjmę, ale na wyraźne polecenie pana prezydenta, bo inaczej... Ja mam właśnie pilnować tego, do czego państwo mnie zobowiązali; i tego pilnuję. Nie jest to żadna moja, tak ja odbieram... Są pewne propozycje, bo nie można wybudowanych budynków rozebrać, nie można, więc zaproponowaliśmy, że trzeba pewne przesunięcia drogi zrobić o 1-1,5 m, żeby spełniała te warunki i myślę, że to jest najrozsądniejszej rozwiązanie. Drogi nie będziemy wyburzali i chodnika; trzeba wspólnie stworzyć sytuację, żeby to rozwiązanie naprawić. Jest to możliwe, takie działanie zostało podjęte ( niestety, jednostronnie, przez nas. Druga strona nie podchodzi do tego. Jest w tej chwili kolega Korczewski, który następnie ma się tym dogłębnie zająć, a podam tylko, że sprawa, ile razy się zajmował zespół, tzw. inwestycyjny, panowie prezydenci, część dyrektorów części wydziałów w zakresie tej sprawy omawianej, ile razy było tam na miejscu, to na pewno, gdybyśmy każdej inwestycji tyle czasu poświęcali, to chyba trzeba byłoby co najmniej dwukrotnie Urząd wzbogacić.

Co do spraw poprawności rozwiązań budowlanych, co do zgodności, ja nie jestem tutaj specjalistą i nie chcę się na ten temat wypowiadać. Dziękuję bardzo. Wiem tylko, że Straż Pożarna miała również zastrzeżenia, bo to, żeby można było dojechać z wozami bojowymi, co było w dokumentacji uzgodnione, nieco odbiega, ale ja się na ten temat nie wypowiadam, bo to są już inne sprawy. Tyle tych spraw dotyczących moich uszczypliwości, to jak pan radny pozwolił sobie zauważyć.

I teraz sprawa ulicy... A nie, Radziszewskiego to już pan prezydent odpowiedział. Po prostu ja nie wiem, w którym miejscu. Wiem, że cały czas ta ulica nie jest w najlepszym stanie, ale my ją tak troszeczkę łatamy. Nie przewidujemy jej do przebudowy. Nie jest to ulica jakaś przelotowa, jest to taka ulica już troszkę lokalna, dojazdowa i troszeczkę może za mało w nią inwestujemy.

I sprawa następna, którą poruszył pan radny Pakuła, również pani przewodnicząca, tutaj już poza mikrofonem ( sprawa sygnalizacji świetlnej na Rondzie Dmowskiego. Jest to jedno skrzyżowanie z istniejącą sygnalizacją bez modernizacji. Z czego to wynika ( dwa zdania. Wynikało to z tego, że to jest dość droga inwestycja; opracowana dokumentacja przewidywała usprawnienie ruchu w tym całym kwartale, czyli Rondo Dmowskiego, przejście tutaj, skrzyżowanie z Lubartowską, jednocześnie przejście dla pieszych i w to jest wpięte również, zsynchronizowane również skrzyżowanie ul. Ruskiej z Lubartowską. Taką dokumentację posiadaliśmy, ale ta dokumentacja wymagała nakładów znaczących, co w budżecie na bieżący rok nie znalazło odzwierciedlenia.

Pamiętamy, ja starałem się i uzasadniałem, że są potrzebne większe środki, ale budżet nie pozwolił. Wysoka Rada przeznaczyła dodatkowe pieniądze na sygnalizację świetlną na skrzyżowanie Witosa z Doświadczalną i to robimy. Robimy również wycinek tego skrzyżowania z racji tej, że myśleliśmy, że może jakieś przesunięcia się znajdą, środków za mało. Ogłosiliśmy przetarg na wycinek z tej dokumentacji, wycinek niewielki ( zmodernizowanie sygnalizacji tylko na rondzie ( będzie to kadłubek ( przepraszam za słowo ( ale będzie to kadłubek, bo nie poprawimy synchronizacji między rondem a Lubartowską, ale samo rondo oznakujemy w taki sposób, jak mają pozostałe ronda. Jesteśmy po przetargu ( niestety, jeszcze nie do realizacji, bo przetarg przez jednego z wykonawców, a jest to jego prawo, został zaskarżony. Komisja przetargowa nie widzi jak gdyby szans, żeby skarżący mógł wygrać tę swoją batalię skarżąc, wnosząc protest, ale jest to jego prawo. W tej chwili jest to na etapie skarżenia, złożenia protestu do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych, czyli już następne dwa tygodnie uciekną. Jeśli to się skończy na Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych to będzie chwała, bo to nie spowoduje opóźnienia, to znaczy przepraszam, nierozstrzygnięcia przetargu, spowoduje tylko wybór innego wykonawcy, czyli to powoduje tylko opóźnienie generalnie, ale są trzy oferty ( jedna została odrzucona ze względu na niespełnienie warunków specyfikacji i warunków związanych ze złożeniem oświadczeń o niezależności i dominacji ( to jest to. Więc ten przetarg będzie. Tylko czy on będzie rozstrzygnięty po rozpatrzeniu protestu przez arbitrów powołanych przez Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych, czy też dojdzie do sprawy sądowej ( bo takie prawo, następny etap tego jest ( trudno mi powiedzieć.  Niemniej jednak to skrzyżowanie będziemy modernizowali. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo, pan prezydent Perdeus.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Panowie Przewodniczący! Poproszę o udzielenie odpowiedzi na postawione pytania pana sekretarza Tadeusza Sobieszka, a później w związku z dwoma pytaniami dotyczącymi regulaminu przyznawania stypendiów oraz nieruchomości przy ul. Długosza pani Dyrektor Ewa Dumkiewicz. 

Bardzo proszę pana sekretarza, jeżeli pan przewodniczący pozwoli.”

Sekretarz Miasta Tadeusz Sobieszek „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Zacytuję kilka artykułów z ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz z kodeksu wykroczeń.

Mianowicie art. 2a mówi: Wizerunku orła ustalonego dla godła używają: organy władzy państwowej, organy administracji rządowej, gminy, związki międzygminne oraz ich organy.
Art. 3 ust. 1: Godło Rzeczypospolitej Polskiej umieszcza się w pomieszczeniach urzędowych i salach posiedzeń, salach wykładowych i lekcyjnych należących do: organów państwowych, organów gminy ( organami gminy są rada i prezydent, urząd nie jest organem gminy ( klubów i zespołów poselskich i dalej: szkół i placówek oświatowo-wychowawczych, czyli jest obowiązek wywieszania godła państwowego w salach lekcyjnych, w szkołach, w placówkach oświatowych, natomiast nie ma tego obowiązku w pomieszczeniach urzędu w poszczególnych pomieszczeniach.

Teraz, kolejna sprawa dotycząca flagi państwowej. Chciałbym przeczytać, ponieważ jest to bardzo istotne dla dalszych rozważań: Flagą państwową Rzeczypospolitej Polskiej jest prostokątny płat tkaniny o barwach Rzeczypospolitej Polskiej umieszczony na maszcie. Jeszcze występuje flaga państwowa z godłem Rzeczypospolitej na polu białym jest godło, orzeł. I flagę z orłem, czyli z godłem mogą podnosić tylko przedstawicielstwa dyplomatyczne, cywilne lotniska i lądowiska, cywilne samoloty, kapitanaty portów, a więc nie wolno takiej flagi wywieszać w budynkach prywatnych, czy innych nawet urzędowych. I proszę państwa, przeczytam z kodeksu wykroczeń art. 49: Kto w miejscu publicznym demonstracyjnie okazuje lekceważenie narodowi polskiemu, Rzeczypospolitej Polskiej lub jej konstytucyjnym organom, podlega karze aresztu lub grzywny. § 2 tego artykułu: Tej samej karze podlega, kto narusza przepisy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej.

Chciałbym powiedzieć, że Komisja Heraldyczna wystąpiła ze stosownym pismem do kancelarii prezydenta; w miesiącu czerwcu odbyło się wspólne posiedzenie Komisji Senackiej ds. Praworządności i Komisji Heraldycznej, gdzie zwracano uwagę na ( bym powiedział ( te paradoksy ograniczenia, a wręcz karalne wywieszanie flagi z godłem, czy flagi państwowej.

Ale jeszcze wracając do ustawy. Kiedy można flagę państwową podnosić? Flagę państwową podnoszą organy administracji rządowej i inne organy państwowe oraz państwowe jednostki organizacyjne, a także organy jednostek samorządu terytorialnego i samorządowych jednostek organizacyjnych, a więc tutaj mowa o wszystkich placówkach, jednostkach, z okazji uroczystości państwowych, a więc na co dzień nie można podnosić flagi. Jest to jeden z największych paradoksów, jeśli chodzi o symbolikę państwową, ale tak mówi prawo. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pani dyrektor Dumkiewicz, proszę.”

Dyr. Wydz. Ośw. i Wych. E. Dumkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Odpowiadając krótko na zapytanie pani wiceprzewodniczącej Celiny Stasiak wyjaśniam, że w budynku przy ul. Długosza 8a funkcjonują dwie placówki oświatowe.

Generalnie zarządcą budynku jest dyrektor Zespołu Szkół Włókienniczych i szkoła ta korzysta z 9 sal lekcyjnych. Jednocześnie w 1997 r. została zawarta przez dyrektora tejże szkoły umowa najmu z panem Grzegorzem Szymczakiem, będącym organem prowadzącym Prywatne Gimnazjum i Liceum im. Królowej Jadwigi i te obydwie placówki prowadzą tam działalność.

Zarówno szkoły prywatne, jak i nasza szkoła prowadzona przez miasto, cieszą się dużą popularnością wśród młodzieży i nie są mi znane plany, z których wynikałoby, że w tymże budynku przy ul. Długosza 8a będzie prowadzona inna działalność, niż działalność oświatowa. Ponieważ taką działalność prowadzi nasza szkoła i również taką samą działalność prowadzi Prywatne Gimnazjum im. Królowej Jadwigi i Prywatne Liceum im. Królowej Jadwigi.

Odpowiadając na zapytanie pana radnego Jacka Gallanta wyjaśniam, że zasady przyznawania stypendium dla uczniów szkół wszystkich typów, w zasadzie szkół podstawowych, szkół ponadgimnazjalnych, ponadpodstawowych i gimnazjów, zostały ustalone uchwałą Rady Miejskiej z dnia 6 września 2001 r. w sprawie zasad udzielania stypendiów dla uczniów szkół prowadzonych przez miasto Lublin.

System stypendialny jest realizowany. Zgodnie z obowiązującymi zasadami, stypendium za wyniki w nauce może być przyznane uczniowi klasy programowo najwyższej. Oznacza to, że stypendium może otrzymać uczeń klasy 6. szkoły podstawowej za wyniki osiągnięte w klasie 5. lub za wyniki osiągnięte w pierwszym semestrze klasy 6. Natomiast w przypadku ucznia kończącego naukę ( i taki przypadek opisywał pan radny Gallant ( ostatnie stypendium jest wypłacane za miesiąc, w którym ukończył on naukę, czyli jest wypłacane za miesiąc czerwiec.

Myślę, że ja już dokładniej wyjaśniłam to w kuluarach i ta odpowiedź pana radnego usatysfakcjonuje. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Jeszcze jedno pytanie ( pan radny Marian Pakuła, proszę bardzo.”

Radny M. Pakuła „Ja bardzo krótko. Dziękuję panu sekretarzowi za odpowiedź. Cieszę się, że na zakończenie powiedział o paradoksach, które funkcjonują.

Żeby jeszcze było śmieszniej, podam paradoks z lat 80., przepraszam, z wcześniejszych, kiedy po śmierci tragicznej prezydenta Kennedy’ego oficjalne czynniki mówiły, że w budynkach państwowych należy obniżyć flagę państwową do połowy masztu. Obniżali co poniektórzy i wylecieli ze stanowisk, jako że to był ten kolejny paradoks.

Myślę, że to zarządzenie, które pan sekretarz był uprzejmy, czy ustalenia, czytać, są nieżyciowe, nienormalne i powinniśmy młodzież, szczególnie dzieci, wychowywać właśnie z szacunkiem dla symboli narodowych. Dziękuję uprzejmie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan prezydent jeszcze, tak? I kończymy interpelacje.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Z tym, że oczywiście jest to materia ustawowa, co wymaga istotnych decyzji na poziomie parlamentarnym, bo to jest ustawa o godle państwowym ( (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) ( To będzie ciekawy przypadek, może zmobilizuje to... ( (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Radny M. Pakułą „Ale, panie prezydencie, przecież wtedy szkoły podstawowe były placówkami państwowymi, a teraz samorządowymi, a zatem czytajmy, że są to placówki państwowe. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo Radni! Odchodzimy już bardzo szeroko w tym punkcie od meritum sprawy. Przechodzimy do punktu następnego.

Ja w tym miejscu chcę podziękować panu wiceprzewodniczącemu Kamilowi Zinczukowi za prowadzenie punktu Interpelacje i zapytania państwa radnych. Przed nami punkt 4. 16.

Ad. 4. 16. nadania nazwy rondu położonemu w granicach administracyjnych miasta Lublin ( cd.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę przedstawiciela projektodawców o przedstawienie tego projektu. Pani Helena Pietraszkiewicz, bardzo proszę.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado! W imieniu wnioskodawców – grupy radnych – przedstawiam Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie nadania nazwy rondu przy zbiegu ulic: Fabrycznej,1 Maja, Al. Unii Lubelskiej, Al. Zygmuntowskiej. 

Proponowana przez nas nazwa to: Rondo Lubelskiego Lipca 1980.Tutaj wprowadzam autopoprawkę. 

Uzasadnienie do projektu tejże uchwały zostało Wysokiej Radzie przedstawione w formie pisemnej. Jedynie może dodam, że impulsem do zrywu w sierpniu 1980 roku był lubelski lipiec. Należy przypominać o wydarzeniach tamtych dni, wszak konsekwencją lubelskiego lipca, późniejszego sierpnia były zmiany, które zaszły w kraju i w Europie. Poprzez nadanie tej nazwy oddamy




również w ten sposób hołd bohaterom tamtych sierpniowych, późniejszych, wcześniej lipcowych dni. 

Wiem o tym i wielu z nas pamięta, że społeczność lubelska w zakładach pracy, jak i akademicka, była bardzo zaangażowana w tamte wydarzenia pamiętnego lipca. Dlatego też wnoszę by rondo miało właśnie imię Lubelskiego Lipca 1980.

Dlaczego to a nie inne rondo? Ponieważ to rondo, można powiedzieć tak w cudzysłowie, że jest „świadkiem” wydarzeń tamtych dni. Owszem, chociaż wtedy ronda nie było, ale było skrzyżowanie, a więc na skrzyżowaniu tamtych ulic droga wiodła do Fabryki Samochodów Ciężarowych, do dawnych Lubelskich Zakładów Naprawy Samochodów, do Fabryki Maszyn Rolniczych czy Polskich Kolei Państwowych. Uznaję, że jest to właściwe miejsce do tego by zaznaczyć właśnie tamte wydarzenia poprzez nazwanie tego ronda.

Ponieważ „Solidarność” zrodzona w sierpniu 1980 roku – to wiemy, że było to dążenie całego narodu do prawdy, sprawiedliwości, wolności i efektem tego było między innymi powstanie NSZZ „Solidarność”. Cieszę się ogromnie, że właśnie w tym punkcie jest na sali wiceprzewodniczący NSZZ „Solidarność” i w obecności właśnie władz Związku Zawodowego „Solidarność” mam nadzieję, że Wysoka Rada podejmie uchwałę w tej sprawie i zwracam się do państwa radnych by poparli wniosek grupy radnych by przyjąć powyższą uchwałę. Dziękuję bardzo, panie przewodniczący.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały komisje: Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna, Komisja Kultury i Ochrony Zabytków – opinia pozytywna.

Czy ktoś z państwa radnych chce zabrać głos w tej sprawie? Pan radny Sławomir Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Rzeczą, może inaczej powiem, szlachetnych obowiązkiem jest pamiętać o wielkich dziełach narodu. Zabrzmiało to może patetycznie ale jest to potrzebne w tym miejscu. Ja rezerwuję sobie jeszcze wypowiedź na ten temat w punkcie „wolne wnioski i oświadczenia”, ponieważ nie chcę w tej chwili pewnych spraw podnosić

Natomiast mam następujące uwagi. W świadomości Polaków funkcjonuje przede wszystkim sierpień i Wybrzeże. To, z czym mamy, ta propozycja, którą mamy przed sobą wychodzi naprzeciw oczekiwaniom by to, co się zdarzyło miesiąc wcześniej czy właściwie dwa miesiące wcześniej, bo tam był koniec sierpnia a tu mamy  początek lipca, że to powinno równie mocno utkwić w pamięci naszego narodu. Dlatego też wydaje mi się, że można ten pomysł udoskonalić i taki jest mój zamiar.

Otóż, ostatnio dość powszechnym zjawiskiem jest – przynajmniej w naszym mieście – nadawanie nazw rondom. Jest to zjawisko nowe, w Lublinie przynajmniej i w innych miastach też nie wszystkie ronda noszą imiona, mają nazwy. Czasem te nazwy biorą się od nazwy ulicy, której zamknięcie stanowią, różnie to bywa. Ja nie mam nic przeciwko temu żeby rondom nadawać nazwy i to, że to się już dzieje od pewnego czasu w naszym mieście jak najbardziej 
jest wskazane, potrzebne i zasługujące na uznanie.

Natomiast chcę zwrócić uwagę na następujący fakt. Otóż, nazwa ronda funkcjonuje w świadomości wyłącznie tej społeczności lokalnej, która zna ten teren. Ponieważ nie funkcjonuje jako adres, nie funkcjonuje w obiegu publicznym, powszechnym, ogólnokrajowym czy nawet międzynarodowym. Ponieważ nikt nie pisze listów na rondo, nie ma żadna instytucja siedziby na rondzie, nie ma domów mieszkalnych. Wobec tego taka nazwa będzie – jak wszystkie inne tego typu nazwy rond – funkcjonują w świadomości społeczności lokalnej danej dzielnicy, danego miasta – a nie szerzej. A zatem cel, jaki przyświeca wnioskodawcom, nie zostanie tak naprawdę w całości osiągnięty, bo my, lublinianie, wiemy o tym, czym był, czym jest lipiec lubelski 1980 roku. Myślę, że powinno nam zależeć żeby to, co dla nas jest oczywistością – dotarło do świadomości wszystkich Polaków.  To pewnie nie jest możliwe żeby wszystkich, ale przynajmniej jak najszerzej.

Dlatego dobrze jest, myślę, że dobrze by było, gdybyśmy tę piękną nazwę nadali ulicy lub placowi gdzie będzie adres, gdzie będą instytucje, gdzie będą domy mieszkalne, gdzie będzie korespondencja przysyłana z całej Polski i na całą Polskę się rozchodziła, gdzie na kopertach będzie ta nazwa pisana.

Dlatego zgłaszam poprawkę do projektu tego uchwały, mianowicie, żeby tę nazwę Lubelskiego Lipca 1980 roku nadać ulicy, która obecnie nosi nazwę 1 Maja. I jest to ta sama dzielnica, skojarzenia mogą być bardzo podobne, jeśli idzie o uzasadnienie, które jest w projekcie wnioskodawców. Zakłady pracy, które zostały wymienione w uzasadnieniu jako te, do których z tego ronda można było się kierować. Ja myślę, że jest to dobra propozycja, choćby dlatego, że kiedy w minionym okresie ta nazwa 1 Maja miała się kojarzyć z robotnikami, ze świętem pracy, to też pamiętajmy, że główną siłą sprawczą wydarzeń i w Lublinie i na Wybrzeżu byli robotnicy. Więc może tę ulicę, która nosiła, do tej pory nosi taką nazwę, która, przypuszczam, niekoniecznie sympatycznie się kojarzy, zamieńmy na ulicę Lubelskiego Lipca 1980 roku. Składam to jako wniosek formalny.

Równocześnie, oczywiście, wtedy trzeba zmienić nazwę, tytuł uchwały: uchwała w sprawie nazwy ulicy, zmiany nazwy ulicy położonej w granicach administracyjnych miasta Lublina i w treści § 1: „zmienia się nazwę ulicy położonej w granicach administracyjnych miasta Lublina w dzielnicy Śródmieście w następujący sposób: w nazwie, w miejsce nazwy ul. 1 Maja nadaje się nazwę ul. Lubelskiego Lipca 1980 roku”. 

Uprzejmie proszę wnioskodawców, jeśliby zechcieli zgodzić się przyjąć to jako własną autopoprawkę, będę zaszczycony. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pani radna Helena Pietraszkiewicz.

Zgłasza się pan radny Jacek Gallant, proszę bardzo.”

Radny J. Gallant „Pani Helena była pierwsza.”

Wiceprzew. K. Zinczuk  „Nie, nie, ja tutaj kontroluję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dobrze, pan radny.”

Radny J. Gallant „Będzie trwało dłużej, wobec tego. 

Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja rozumiem intencje uchwałodawców i ja nie mam nic przeciwko temu. Natomiast to, co usłyszałem przed chwilą, jeżeli chodzi o wypowiedź pana radnego Janickiego, to co do intencji ja się zgadzam, natomiast co do zmiany nazwy ulicy 1 Maja to jestem przeciw i myślę, że część osób tutaj z mojego klubu, zresztą nie tylko chyba z mojego klubu też. Tu już nie chodzi o pewne chlubne czy niechlubne tradycje święta 1 Maja ale mimo wszystko chciałem zwrócić uwagę, że kiedyś za organizowanie pochodów, podobnie jak podczas lubelskiego lipca 1980 ale podobnie kiedyś w Stanach Zjednoczonych, na ulicach Londynu, Paryża, między innymi Warszawy, za organizowanie pochodów również były takie same kary. I pozbawianie tej ulicy nazwy takiej a nie innej uważam za niezasadne. 

Jeśli mogę coś sugerować – propozycja jest w tej chwili, przeze mnie będzie zgłoszona ad hoc, więc wybaczcie państwo, być może wam się nie spodoba – ale może te ulice niech sąsiadują ze sobą i może ul. Fabryczną nazwijmy ul. Lubelskiego Lipca 1980 i będą te dwie ulice obok siebie. Jakże podobne jednak w wymowie, aczkolwiek ul. 1 Maja rzeczywiście w ostatnim okresie miała różne, że tak powiem, tradycje. Ale w sumie historia jak gdyby zatoczyła koło i nie miałbym nic przeciwko temu żeby właśnie ul. Fabryczną przemianować na ul. Lubelskiego Lipca 1980, właśnie w hołdzie, z szacunku dla tych, którzy walczyli o to, że mamy dzisiaj Polskę taką, jaką mamy. Ale równocześnie nie zapominajmy o tym, że naprawdę bardzo dawno temu, bardzo dawno temu temu świętu 1 Maja nadano status międzynarodowy, to jest święto międzynarodowe i nie przesadzajmy z tym zmienianiem nazw ulic, zwłaszcza, jeśli chodzi o święto takie, jakim jest 1 Maja.

Nie będę robił wykładu z historii, bo większość z państwa tę historię zna, ale szanujmy robotników jednych i drugich. To, że różni ich sto lat, no to, po prostu – to prawie nic ich nie różni, to jest tylko wiek. Ale ten wiek, jakże istotny dla życia całej ludzkości. Patetyczne słowa, panie Sławku, pan też od tego zaczął, ja nimi skończę, będzie klamra. Zostawmy 1 Maja, zmieńmy Fabryczną. Będę głosował „za” w tym układzie, inaczej będę głosował „przeciw”. Nie dlatego, że nie podoba mi się Lubelski Lipiec 1980, tylko nie chcę po prostu zmieniać historii. Historii nie da się zapomnieć, nie da jej się wytrzeć, pewnych...musimy mieć szacunek do historii, wszyscy. Jestem za tym, ale nie przesadzajmy, po prostu nie przesadzajmy. Nie burzmy jednych świętości a stawiajmy na cokoły inne, wszystkie są ważne, dla każdego one coś znaczyły i, niestety, tak się w życiu zdarza, że dla jednych i dla drugich pewnych spraw ginęli ludzie i tu i tu. 

Stąd też proponuję Fabryczną nazwać tą ulicą o którą proszą wnioskodawcy. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Panie radny, to by był nietakt, nie burzmy świętości, bo Fabryczna od fabrykantów, także, to zupełnie o co innego chodzi.”

Przew. RM Z. Targoński „Przepraszam bardzo, zgłaszam się do wypowiedzi... pan radny Ryszard Setnik prosi o głos, proszę bardzo.”

Radny R. Setnik „Panie Przewodniczący! Szanowni państwo! Chciałem państwu powiedzieć, że na wczorajszej Komisji Kultury przedłożony projekt i zreferowany przez panią przewodniczącą Pietraszkiewicz został decyzją Komisji przyjęty jednogłośnie, gdzie głosowała prawie cała, bo Komisja liczy 7 osób. Głosów „za” było 6, głosów „przeciw” było 0, głosów „wstrzymujących się” było 0.

Propozycja, chciałem państwu powiedzieć, że Komisja Kultury składa się zarówno z członków PiR-u, jak i z członków klubu SLD. Jeżeli zatem Komisja opowiedziała się tak jednoznacznie za tą propozycją, to znaczy, że ta propozycja wszystkim przypadła do gustu, wszyscy zrozumiemy jej potrzebę, wszyscy zrozumieli, że pewna wartość, która w Lublinie się zdarzyła, powinna być w tym Lublinie zauważona. Propozycja była konkretna, chodziło o nazwę ronda, nie było innej propozycji.

Dzisiejsza propozycja żeby zmienić ul. 1 Maja ma oczywiście podtekst konfrontacyjny. Ja widziałem tutaj radość, uśmiechy kilku kolegów po mojej lewej stronie, którzy jakby z radochą przyjęli, z radochą szczególnie mówię to specjalnie, to nie jest kolokwializm w tym przypadku, że jest oto, za chwilę zadyma będzie.  Chciałbym żebyśmy do tego typu decyzji nie podchodzili na zasadzie konfrontacyjnej, na zasadzie zadymy.

Oczywiście, 1 Maja może się kojarzyć z PRL-em, może się kojarzyć z komuną, ale chciałbym państwu powiedzieć, co wszyscy wiecie, tylko gwoli przypomnienia – jego geneza to są Stany Zjednoczone, jego geneza to jest końcówka XIX wieku, jego geneza to jest Chicago. A Lublin i nazwa tego miasta... W okresie przedwojennym wśród różnych radnych Lublina był bardzo wybitny radny Lublina, wybitna postać tego miasta i to jest człowiek, który nieopodal tego 1 Maja ma swoją ulicę. On się nazywa Kunicki. Te 1 Maja nie jest przypadkowo 1 Maja bo w tradycji przedwojennej pochody pierwszomajowe, nawet wtedy, kiedy one właśnie były buntem robotniczym, jak najbardziej klasowym, jak najbardziej lewicowym, ale takim, który wychodził z lewicowego ruchu, z lewicowego zachowania, z jakiego wyszedł również lubelski lipiec a w zasadzie świdnicki lipiec, przejęty przez Lublin.

Proponują państwo konfrontację. Zupełnie niepotrzebnie. To właśnie na Placu Bychawskim, który dzisiaj znika, z uwagi na zmiany komunikacyjne, rozpoczynały się pochody pierwszomajowe i właśnie one były właśnie w obrębie dzisiejszej ulicy Kunickiego, dzisiejszej ulicy 1 Maja. 

To prawda i z tym bym się zgodził, możemy sprawę odłożyć, wiedzą państwo, że również jestem zwolennikiem tego, dawałem to nie tylko w tej sali temu wyraz ale również publicznie, kiedy szukano miejsca dla...i pytano mnie w „Gazecie...”, przez „Gazetę Wyborczą” co bym proponował dla upamiętnienia doktora Lesława Pagi, no to też zwracałem uwagę, że ta ulica powinna żyć, mieć adresy i te wszystkie argumenty, które pan tutaj, pan radny Janicki podsuwa – no, po prostu są przekonywujące i tyle.

Rondo z definicji jest martwe, w sensie jego nazwy, funkcjonowania, pewnej promocji zjawiska. Ale też ono, przez fakt istnienia, coś oznacza – zgoda, dla tej społeczności, i nie ma tych cech o których my mówimy, to jest rzecz oczywista, nie będę się powtarzał.

Proponowałbym, żebyśmy się wycofali z sytuacji konfrontacyjnej na rzecz właśnie znalezienia szacunku dla tradycji klasy robotniczej u podstaw i genezy której leży 1 Maja, u podstaw i genezy której leży lubelski lipiec i ruch „Solidarność”.

Jeśli państwo będą chcieli konfrontacji no to oczywiście – przegłosujecie. Będzie to taka sytuacja, że po prostu zaproponujecie coś, co chciałbym, żeby zniknęło. W naszej radzie, jeżeli występujemy z jakimiś nazwami, chcemy gdzieś zauważyć jakąś wybitną postać czy zjawisko, jak w tym przypadku, dobrze by było, żeby nim wniosek padnie tutaj, to nie na zasadzie, że mamy oto jeden głos więcej, dwa głosy więcej, w związku z tym, nawet jak ta reszta nie chce to my ich przegłosujemy i coś zrobimy, bo to jest bezwartościowe, powiem państwu szczerze.

Tak jak z całą odpowiedzialnością państwu powiem, bo znałem jako dziecko, znałem jako student, znałem jako działacz „Solidarności”, jako działacz Komitetu - ks. Mieczysława Brzozowskiego. Otóż państwu powiem, że gdyby ks. Mieczysław Brzozowski wiedział, że jego imieniem zostanie nazwana ulica ale inna jakaś wartość, którą on by mógł podzielać nawet, zostanie wymazana i to będzie konfrontacyjne – to on by z tego zadowolony nie był. 

Proponuję, żebyśmy odstąpili od konfrontacji. Jeśli, jak państwo widzą, jest zgoda chyba wszystkich na zauważenie, na docenienie tego zjawiska, które w Lublinie się zdarzyło, jeśli padną inne propozycje na zasadzie konfrontacji – może odłóżmy. Może spróbujmy się zastanowić nad jakąś wersją, może wersja radnego Gallanta, ale ona jest taka troszkę, no, po prostu rzucona w tym momencie, ad hoc, nie może być inna. I tyle. Namawiam państwa do rozwagi i nie żartujmy sobie, bo to szkoda żartować z rzeczy poważnych.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni państwo radni, ja przypominam, że w porządku obrad mamy projekt uchwały o zmianie ronda a nie zmianie ulicy (Głos z sali niemożliwy do dotworzenia).

Wniesiona poprawka przez radnego Janickiego sprawia, że zostaje tylko numer druku w tym projekcie i nazwa LIPIEC ’80, także... Projekt podpisany przez grupę radnych, prawda, zostaje całkowicie zmieniony a ja śmiem twierdzić, że to jest wtedy nowy projekt uchwały, który trzeba by wprowadzić do porządku obrad.

Ograniczam więc dyskusję do projektu uchwały, który jest w tej chwili w porządku obrad. Proszę bardzo. Pan radny Jacek Sobczak się zgłasza, proszę bardzo.”

Radny J. Sobczak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ponieważ byłem jednym z inicjatorów tej uchwały, w pełni popieram pana pogląd na formalną stronę dyskusji nad tym zagadnieniem. 

Chociaż go szanuję bardzo, Sławomira Janickiego i w pewnym sensie nawet może chciałbym, żeby ta ulica nosiła imię takie, jakie zdecydowaliśmy się nadać temu czy jakie proponujemy nadać temu rondu, ale projekt jest już w obiegu, już jest w obiegu. Wydaje mi się, że po prostu mamy tylko dwa wyjścia w tej sytuacji: albo cofnąć projekt do komisji, czyli inaczej mówiąc, skoro została wprowadzona jakby inna zupełnie koncepcja, mamy do czynienia z zupełnie inną materią, w związku z tym ja proponuję, żebyśmy przegłosowali tą kwestię i będziemy mieli rzecz oczywistą. Albo możemy cofnąć to do komisji i jeszcze raz się nad tym zastanawiać, ale nie możemy na sesji Rady Miejskiej dokonywać całkowitej zmiany projektu. Ja, osobiście, muszę się poważnie zastanowić nad moim podpisem w takiej sytuacji, nad tymi wszystkimi konsekwencjami, które pan powiedział.

Ja uważam, że... stawiam wniosek o zamknięcie dyskusji w tej sprawie, ponieważ nawet nie dopuszczam myśli, że ten głos Sławomira Janickiego miał wzbudzić ferment konfrontacyjny, bo argumentacja tutaj nie była konfrontacyjna, była tylko argumentem, zauważcie państwo, argumentem zupełnie pro. Nigdy nie było żadnych tutaj argumentów przeciw. 

Natomiast ja uważam, że... składam wniosek o zamknięcie dyskusji, o głosowanie nad tą kwestią i wydaje mi się, że chyba nie ma podstaw do  nawet głosowania tej poprawki. Jeśli mielibyśmy głosować tą poprawkę to z wnioskiem o zdjęcie tego z porządku obrad i przekazanie tego z powrotem do komisji tak, by zastanowić się w ogóle nad sensem projektu. Bo to tak sytuacja musi wyglądać. Ja nie mogę w tej chwili, ja nie widzę żadnej możliwości głosowania nad „a” w sytuacji...czy nad „b”, skoro intencją projektodawców i całej procedury, która się tutaj toczyła w komisjach, była procedura „a”. No i to jest... to jest mój wniosek formalny – zamknięcie dyskusji, postawienie tego, panie przewodniczący, przyjęcie tego wniosku jako zdjęcie z porządku obrad i w ogóle cofnięcie tego projektu do komisji, ewentualnie, jeśli taka byłaby konieczność, to już pan musi rozważyć. Natomiast według mnie powinniśmy po prostu przystąpić do głosowania zgodnie z projektem, jeżeli...Co nam może się zdarzyć? Że ten projekt nie przejdzie i wtedy będziemy mieli otwartą drogę do nazwania każdej kolejnej ulicy w mieście Lublinie proponowaną przez projektodawców nazwą ulicy. Ale uważam, że to jest sprawa bardzo oczywista, jeszcze nigdy tak nie było, żebyśmy zmieniali nazwy ulic w związku z ich projektem. Jeżeli one nie pasowały nam – zamykało się dyskusję, wyłączało się z projektu (Głos z sali niemożliwy do odtworzenia)...no, może...wyłączało się z projektu (Głos z sali niemożliwy do odtworzenia)...no, w pierwszej kadencji...no, przepraszam bardzo, w pierwszej kadencji to...ona wyłącznie polegała na zmianie ulic – pierwsza kadencja. Ja uczestniczę w takich kadencjach, które zajmowały się czymś więcej niż zmianą ulic na terenie miasta Lublina. W związku z tym bardzo proszę konfrontować mnie z rzeczywistością a nie z wirtualnym jakimś tutaj... sytuacją.

Panie przewodniczący, bardzo proszę aby pan jednak kontynuował ten logiczny wniosek jaki pan wywnioskował z całej tej sytuacji jakby, no, wpadkowej, z całej tej procedury, która tutaj miała miejsce i myślę, że musimy ten problem najpierw rozstrzygnąć ale na pewno nie możemy dyskutować nad zmianą ulicy skoro projekt opiewał na...był projektem dotyczącym ronda, no. (Głos z sali niemożliwy do rozpoznania „Ale był wniosek formalny o zamkniecie”) Jest wniosek, oczywiście, to podkreślam cały czas. Ale powtarzam jeszcze raz, zaczyna być już oczywiście legislacja sesyjna, zacznie się zaraz konfrontacja, zaraz ktoś powie „komuchu”, zaraz ktoś powie: „ty solidaruchu” i tak dalej, już widzę to. Już to widzę. I pan przewodniczący nie powinien do tego dopuścić.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni...”

Radny S. Janicki „W sprawie formalnej, panie przewodniczący.”

Przew. RM Z. Targoński „ Proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „ Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Drogi mój adwersarzu! Otóż, nie jest tak. Twoja wykładnia, Jacku, moim zdaniem jest niewłaściwa.

Na tej sali odbywały się, dokonywane były zmiany, poprawki w każdym elemencie uchwały, także w tytule uchwały. Ja zrobiłem z tego jedną poprawkę bo nie jest możliwe zmienić ulicę, nazwę ulicy a zostawić w tytule nazwę ronda, to jest chyba oczywiste. Wiec zmiana obejmuje jeden element tak naprawdę. Tytuł jest stroną formalną i ona musi, tytuł musi być poprawnie napisany, to jest oczywiste. Nie można nadawać tytułu nie związanego z treścią uchwały. I to jest logiczne. W związku z czym uważam, panie przewodniczący, że będzie nadużyciem z pana strony, niepoddanie pod głosowanie tej poprawki. 

Ja powiem tak: oczywiście, ja wolałbym żeby ta nazwa została nadana ulicy a nie rondu. Oczywiście, jeśli zostanie na skutek takiej interpretacji, w moim przekonaniu wadliwej, nie zostanie mój wniosek w ogóle poddany pod głosowanie i będzie głosowanie na temat ronda, to oczywiście ja będę przeżywał dramat moralny, dlatego, że ja uważam, że to wydarzenie, te fakty zasługują na coś więcej niż tylko rondo, nazwę czegoś więcej niż tylko ronda. Ja te argumenty mówiłem. I jeśli...tak, pomnik trzeba postawić i zresztą stoi już. Więc, proszę państwa, ja myślę, że jedyny ratunek, jeśli tak można powiedzieć, to jest rzeczywiście wycofanie wniosku pierwotnego przez wnioskodawców i poddanie go ponownej analizie, obróbce i przyjęcia wariantu takiego, który pozwoli znaleźć rozwiązanie. Ja nie widzę tutaj konfrontacji. Ja nie widzę tutaj konfrontacji między tym, co ja powiedziałem a pomysłami żeby ulica 1 Maja była utrzymana.

Ja, tak, jak, powiedziałem, ja na ten temat chcę jeszcze powiedzieć w ostatnim punkcie porządku obrad, ale teraz nie chcę pewnych spraw podnosić. Dlatego jeśli wnioskodawcy wycofają swój pomysł i sprawa zostanie przełożona na następną sesję i zostanie poddane to ponownie pracy nad tym, może ktoś będzie miał pomysł jeszcze jakiś inny. 

Nawiasem mówiąc pomysł Fabryczna na Lubelskiego Lipca nie jest wcale zły. Aczkolwiek – aczkolwiek – osobiście jestem przywiązany tym razem do mojego wniosku i uważam, że będzie nadużyciem, jeśli pan przewodniczący tego wniosku pod głosowanie nie podda. Dziękuję.” 

Przew. RM Z. Targoński „ Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Padł wniosek formalny o zamknięcie dyskusji, złożył go radny Jacek Sobczak. Przed tym wnioskiem jeszcze do dyskusji zgłosiły się takie osoby, jak: pani radna Celina Stasiak, Tomasz Białopiotrowicz, pan radny Jacek Czerniak, pan radny Ryszard Podgórski i pani Helena Pietraszkiewicz. 


Głosujemy teraz wniosek formalny. Kto z państwa jest za zamknięciem dyskusji po udzieleniu głosu tym osobom, które się zgłosiły? (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) Ale to już jest...jeszcze dopiszemy pana radnego Gallanta i...nie, będzie długa dyskusja, to już jest (Głos z sali niemożliwy do odtworzenia)...nie, przed złożeniem wniosku miałem zapisane te osoby, które wyczytałem. Szanowni państwo, głosujemy zamknięcie dyskusji nad tym problemem. Jeżeli ten wniosek formalny zostanie przegłosowany to tylko te osoby dopuszczone będą do głosu, które wcześniej zgłosiły się. 


Głosowanie nr 29. Szanowni państwo radni! Głosujemy wniosek formalny. Kto z państwa jest „za” zamknięciem dyskusji w tym temacie? Kto jest „za” proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny” proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto się „wstrzymał” od głosu proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. 


„Za” wnioskiem formalnym głosowało 20 radnych, głosów „przeciwnych” mieliśmy 2, głosy wstrzymujące – 2. Wniosek formalny został przyjęty. Dyskusja zostaje zamknięta. 


Osoby, które wyczytałem jeszcze mają prawo zabrania głosu i przystępujemy potem do głosowania projektu grupy radnych. Proszę bardzo. Pani radna Celina Stasiak.” 

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Dostosowując się do apeli naprawdę powiem bardzo krótko. Otóż, dyskutujemy nad uchwałą, która mogłaby być uchwałą patriotyczną, gdyby nie fakt, że jest po prostu uchwałą polityczną, bo oto zaczynamy być świadkiem  rozgrywek czyj to będzie projekt, a także proponowałabym zastanowić się – i apeluję do wnioskodawców – nad § 3. Otóż, w żadnej uchwale nie było tak, jeżeli dodawaliśmy czyjeś imię, że było to szczególnie zawiadamiane, że prezydent jest zobowiązany podać do wiadomości publicznej poprzez rozplakatowanie obwieszczenia, przez opublikowanie w prasie miejscowej. 

Te elementy, szanowni państwo, niestety stają się, świadczą o tym, że ktoś tutaj próbuje zamiast lekcji patriotycznej zbić kapitał polityczny. Poza tymi wątpliwościami będę głosowała za przedstawionym projektem grupy radnych.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Tomasz Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „ Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! No, wydawało mi się po wczorajszej Komisji Kultury, że sprawa będzie prosta i bezkonfliktowa i tak trochę miałem nadzieję, że to wielkie wydarzenie, które w naszym mieście miało taki, dało początek temu, co się potem działo, nie tylko w Polsce ale i w Europie, będzie przez nas uhonorowane. 


Ja chciałem powiedzieć, że, oczywiście, w każdym przypadku, kiedy wnioskujemy o to żeby uhonorować jakąś osobę bądź jakieś zdarzenie nazwą w naszym mieście, to każdy chciałby z takich wnioskodawców żeby to była ulica i żeby to była jeszcze możliwie duża ulica. I wyobrażam sobie, że w przypadku takich spraw jak lipiec ’80 roku to powinna być naprawdę duża ulica w naszym mieście. To co – będziemy za każdym razem zmieniać nazwę, dlatego, że kolejne zdarzenie w historii naszego miasta przyniesie nam nowe pomysły? Mieszkańcy po prostu w końcu nie będą wiedzieli, co tu się dzieje w tym mieście. 


Proponuję, żebyśmy jednak pozostali przy tym projekcie, który został przedłożony przez wnioskodawców i który został zaopiniowany przez Komisję Kultury. I wydaje mi się, że to jest jedyne rozwiązanie, które pozostawi nas w takim poczuciu, jak tu już padały takie głosy, że dokonujemy jakiegoś patriotycznego gestu. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Jacek Czerniak, proszę.”

Radny J. Czerniak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja nie będę wchodził w dyskusję ideologiczne: ważność 1 Maja czy lipca. Oczywiście, są to bardzo istotne wydarzenia, różnie interpretowane przez wielu z nas. Natomiast ja przychylam się tutaj do wniosku doktora Jacka Sobczaka, że wchodzimy rzeczywiście w legislację sesyjną. Otóż, w porządku obrad mamy napisane: nadanie nazwy rondu położonemu... . Okazuje się, że ewentualnie gdyby Rada Miasta przyjęła poprawkę radnego Janickiego, okazałoby się, że w § 1 dokonalibyśmy wpisu „zmiana ulicy 1 Maja na ulicę Lubelskiego Lipca 1980 roku”. No, jest to paradoksalne, ja uważam, że jest to niezgodne z procedurami. 

Stąd uważam, że taką decyzję jeżeli by Rada podjęła – byłaby sprzeczna z prawem. Apeluję, żeby nie podejmować właśnie takiej decyzji dotyczącej tejże poprawki a przystąpić do głosowania nad projektem uchwały, który został zaopiniowany przez właściwe komisje Rady Miasta. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pani radna Helena Pietraszkiewicz, proszę, i już dyskusja jest zamknięta.

Pani radna Helena Pietraszkiewicz, proszę bardzo. (radna H. Pietraszkiewicz głos poza mikrofonem) Jaka ostatnia? Pani teraz ma głos.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Proszę państwa! Ponieważ chcę się wypowiedzieć w imieniu wnioskodawców, dlatego też zadałam pytanie czy jeszcze ktoś z państwa radnych będzie po mnie się wypowiadał.

Chciałam wszystkim państwu podziękować za dyskusję w tym punkcie. Myślę, że jesteśmy daleko jako wnioskodawcy od jakiegoś podłoża ideologicznego, chcemy po prostu upamiętnić tamte dni. Chciałabym może  do konkretów, do uwag pani radnej Celiny Stasiak. Muszę powiedzieć, że bardzo chętnie byśmy zrezygnowali z tego § 3 bo bym wolała żeby był taki zapis, że na przykład uchwała wchodzi z dniem podjęcia.

Chciałam poinformować Wysoką Radę, szczególnie panią radną Celinę Stasiak, że ten zapis § 3, który mi też jest nie na rękę, był w poprzednich uchwałach tego typu. W związku z powyższym jest to dla mnie kalka. Poprzednie uchwały miały taki zapis i też dałam w tejże uchwale taką treść, ponieważ w międzyczasie określone ustawy weszły. Być może to wynika ze stosownych ustaw, które w międzyczasie zostały opublikowane i dlatego taka potrzeba istnieje. To jest jedna sprawa.

Druga to sprawa zasadnicza, proszę państwa, mianowicie jest taka, że ta nazwa ronda, ronda, które jest w mieście Lublinie, jest oddaniem hołdu mieszkańcom naszego miasta, naszego regionu poprzez tą nazwę. I bardzo dziękuję za wypowiedź panu radnemu Setnikowi, który słusznie zauważył tutaj nutę konfrontacji, a nie chcemy konfrontować.

Przede wszystkim chcemy żeby ta nazwa była upamiętnieniem dzieła naszych mieszkańców. W przypadku gdyby się tak to stało, jakby ten wniosek był rozważany przez państwa radnych – zmianę nazwy ulic – wtedy wchodzimy w konfrontację. Bo proszę sobie wyobrazić, dzisiaj, tutaj obecnie, myślę, że i w przyszłości, nie podniosłabym pewnie ręki żeby zmienić nazwy ulicy, niezależnie czy 1 Maja czy Fabryczna. Chcemy żeby nie było to konfrontacyjnie. 

Przy zmianie nazwy ulic wiążą się olbrzymie koszta. To nie jest tylko nazwa. 1 Maja jest nazwą historyczną, niech ona zostanie. Fabryczna jest również nazwą historyczną. Problem kosztów naszych mieszkańców – adresy, dowody osobiste i właśnie pieczątki. Jest dużo instytucji, która jest umieszczona na ulicach 1 Maja czy Fabrycznej. Dlatego też nie chcemy żeby z tą nazwą właśnie dzielić społeczność Lublina, tylko żeby właśnie uhonorować. Dlatego też bardzo proszę w imieniu wnioskodawców, żeby ten projekt został przyjęty. Dla mnie zupełnie – proszę państwa, podkreślę – zupełnie niezrozumieniem jest a myślę, że czas na pewne lekcje umiejętności samorządności jest to, że wypowiedzi – tutaj słyszę, że nadużyciem niepoddanie pod głosowanie poprawki. Proszę państwa, ja wręcz inaczej powiem – będzie to wielkim uzurpowaniem sobie nienależnych praw do nazwy. 

Proszę państwa, nie ma projektu zmiany nazwy ulic, to jest zupełnie inny projekt, proszę państwa. Nie możemy pozwolić w tym momencie, że ktoś sobie chce przywłaszczyć nazwę, nazwa jest nasza tutaj, był pomysł, jest pomysł i chcemy zrealizować. Proszę państwa, nie powinniśmy się targować w tym momencie kto będzie przy jakiej ulicy mieszkał, która jest ważniejsza, która mniej ważna, ale intencją wnioskodawców jest to, żeby tożsamość mieszkańców, żeby wspólnota mieszkańców była właśnie w tej nazwie upamiętniona tamtymi dniami. Dlatego też bardzo proszę Wysoką Radę żeby upamiętnić tamte dni nazwą tego ronda. To jest też wystarczające. Będzie to wielki zaszczyt dla, myślę, dla nas, dla Rady, dla wspólnoty samorządowej. Bardzo proszę Wysoką Radę żeby podjąć uchwałę w wersji, która została przez nas przedstawiona. Może przypomnę: § 1 by miał następujący zapis...maleńka redakcja stylistyczna, § 1:Rondo przy zbiegu ulic Fabrycznej, 1 Maja, Al. Unii Lubelskiej i Al. Zygmuntowskich otrzymuje nazwę Rondo Lubelskiego Lipca 1980. Lokalizację ronda określa graficzny załącznik do niniejszej uchwały.

Bardzo dziękuję państwu wszystkim za dyskusję i wnoszę o podjęcie tej uchwały.” 

Przew. RM Z. Targoński „ Dziękuję bardzo. Szanowni państwo, przystępujemy do, przystępujemy do głosowania...”

Radna H. Pietraszkiewicz „Proszę państwa, jeszcze jest taka uwaga, ponieważ ja to ustnie powiedziałam, w § 4 byłby zapis, że uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Teraz już mamy pełną jasność. Przypominam, dyskusja została zamknięta. Przystępujemy do głosowania. Z tymi autopoprawkami przyjętymi przez projektodawców.


Głosowanie nr 30 Kto z państwa radnych jest „za”
 podjęciem przedmiotowej uchwały proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny” proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. 


Głosów „za” uchwałą mieliśmy 24, głosów „przeciwnych” nie było, 3 głosy wstrzymujące. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie nadania nazwy rondu położonemu w granicach administracyjnych miasta Lublina. Dziękuję bardzo. 
Uchwała nr 304/XII/2003 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 41 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Jeszcze jedno zdanie od wnioskodawców, proszę bardzo.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Szanowni Państwo! Wysoka Rado! Bardzo dziękuję wszystkim członkom naszej Rady za przyjęcie tejże uchwały i dziękuję, że podjęcie tej uchwały odbyło się w obecności wiceprzewodniczącego NSZZ „Solidarność”, pana Jacka Firkowskiego. Dziękujemy bardzo, panie przewodniczący za obecność.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękujemy bardzo.” 

Ad. 4. 17. Wyrażenia zgody na objęcie przez gminę miasto lublin udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym lubelskiego przedsiębiorstwa energetyki cieplnej spółka z o.o. z siedzibą w lublinie, ul.puławska 28.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 315 – 1) stanowi stanowi załącznik nr 42 do protokołu.
Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Panowie Przewodniczący! Wysoka Rado! Prezydent Miasta przedkłada projekt uchwały będącej również konsekwencją uchwały ramowej z 1999 roku, umożliwiającej wnoszenie w formie aportu składników majątku trwałego do jednoosobowych spółek gminy.

W tym przypadku chodzi o podwyższenie kapitału zakładowego Lubelskiego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej, jednoosobowej Spółki gminy w postaci wniesienia czy poprzez wniesienie aportu stanowiącego sieci i węzły ciepłownicze o wartości 288 tys. zł. O taką kwotę zostaje podwyższony kapitał.

Zgodnie z obowiązującymi regulacjami, w szczególności jeżeli chodzi o ustawę o gospodarce komunalnej, na objęcie udziałów w podwyższonym kapitale musi wyrazić zgodę Rada i taką propozycję przedkłada prezydent Miasta z prośbą o podjęcie decyzji umożliwiającej podwyższenie kapitału zakładowego naszej spółki. Dziękuję bardzo.”
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna ( opinia pozytywna, Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna, Komisja Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna. 


Ktoś z państwa przewodniczących chce zabrać głos? Nie słyszę. Kto z państwa radnych w przedmiotowej sprawie zechce zabrać głos? Pan radny Czesław Kozieł, proszę bardzo.”

Radny Cz. Kozieł „Panie przewodniczący, tylko proszę o zapis w protokole, że nie brałem udziału w głosowaniu.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni państwo radni! Przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 31. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w przedmiotowej sprawie? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo.

Stwierdzam, że oddano głosów „za” uchwałą 16, głosów „przeciwnych” nie było, przy 1 głosie „wstrzymującym się”. Rada Miasta Lublina podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na objęcie przez Gminę Miasto Lublin udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym Lubelskiego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. w Lublinie.”

Uchwała nr 305/XII/2003 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 43 do protokołu.

ad. 4. 18.  zwolnienia z obowiązku sprzedaży w trybie przetargu nieruchomości gruntowych przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne położonych przy ul. Wyżynnej.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 310 – 1) stanowi załącznik nr 44 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „ Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Tekst uchwały wraz z uzasadnieniem państwo mają. 

Otóż, przypomnę, że w świetle ustawy o gospodarce nieruchomościami jest możliwość odstąpienia od trybu przetargowego w sytuacji gdy nieruchomości są przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe i jeżeli, po drugie, inwestycja będzie realizowana przez podmiot dla którego budownictwo mieszkaniowe stanowi cel statutowy i którego dochód przeznaczony jest w całości na realizację tego celu. W tym przypadku chodzi o spółdzielnię mieszkaniową a więc cel statutowy jest właśnie zgodny z tą ustawą. Spółdzielnia uzyskała decyzję o warunkach zabudowy w myśl której właśnie jest tam przewidziane budownictwo mieszkaniowe.

Bardzo proszę o podjęcie przedmiotowej uchwały.” 

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna ( opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej ( opinia pozytywna; Komisja Rozwoju Miasta ( również opinia pozytywna. Czy ktoś z panów przewodniczących chce zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę.

Kto z państwa radnych zechce wziąć udział w dyskusji? Też nie widzę.

Szanowni Państwo Radni! Wobec tego możemy przystąpić do głosowania. Głosowanie nr 32. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w przedmiotowej sprawie? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto z państwa jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo.

Głosów „za” uchwałą oddano 19, głosów „przeciwnych” nie było, przy 2 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie zwolnienia z obowiązku sprzedaży w trybie przetargu nieruchomości gruntowych przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne położonych przy ul. Wyżynnej.”

Uchwała Nr 306/XII/2003 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 45 do protokołu.

Ad. 4. 19. zamiany gruntów położonych w pobliżu
ul. Agatowej.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 309-1) stanowi załącznik nr 46 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Chodzi o zamianę gruntów położonych w pobliżu ul. Agatowej.

Jak państwo może widzą na załączniku graficznym, co zresztą też wynika i z uzasadnienia, chodzi o zamianę gruntów miasta Lublina i osoby prywatnej. Te grunty przeplatają się ze sobą stanowiąc tzw. szachownicę własnościową, więc samodzielnie nie mogą być zagospodarowane. Zachodzi niewątpliwa konieczność dokonania stosownej zamiany, żeby powstały działki budowlane.

W związku z tym wnoszę o podjęcie stosownej uchwały. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. wspomniany projekt uchwały opiniowały komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna ( opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej ( opinia pozytywna; Komisja Rozwoju Miasta ( opinia pozytywna. Kto z panów przewodniczących chce zabrać głos? Nie widzę.

Kto z państwa radnych chce zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Nie widzę również. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania.

Głosowanie nr 33. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 19 radnych, głosów „przeciwnych” nie było, 1 głos „wstrzymujący”. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie zamiany gruntów położonych w pobliżu ul. Agatowej.”

Uchwała Nr 307/XII/2003 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 47 do protokołu.

Ad. 4. 20. sprzedaży nieruchomości położonych w Lublinie przy ulicach: Łukasińskiego 14 i Śniadeckiego 12.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 317-1) stanowi załącznik nr 48 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! W tymże projekcie proponujemy sprzedaż dwóch działek: jedna zabudowana domem jednorodzinnym, druga niezabudowana. Są to dwie działki budowlane, w planie zagospodarowania przestrzennego znajdują się w obszarze przeznaczonym pod budownictwo jednorodzinne z dopuszczeniem nieuciążliwych usług.

Jest to jedna z uchwał, która może przynieść jakiś może skromny, ale dochód dla miasta i w związku z tym wnoszę o podjęcie tejże uchwały. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna ( opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej ( opinia pozytywna; Komisja Rozwoju Miasta ( również wydała pozytywną opinię. Czy ktoś z państwa przewodniczących? Nie widzę. Kto z państwa radnych w tej sprawie zechce zabrać głos? Myślę, że możemy przystąpić do głosowania. 

Szanowni Państwo Radni! Głosowanie nr 34. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 15 radnych, głosów „przeciwnych” nie było, „wstrzymało” się 4 radnych. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie sprzedaży nieruchomości położonych w Lublinie przy ulicach: Łukasińskiego 14 i Śniadeckiego 12. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 308/XII/2003 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 49 do protokołu.

Ad. 4. 21. określenia warunków udzielenia pomocy przedsiębiorcom inwestującym na zdegradowanych obszarach przemysłowych w celu aktywizacji gospodarczej.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 321-1) wraz z autopoprawkami (druki nr 321-2 i 321-3) stanowi załącznik nr 50 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Jest to projekt, który wychodzi z założenia, że należy aktywizować lubelski rynek pracy, wspierać tych, którzy chcą inwestować w Lublinie w strefie aktywizacji gospodarczej uchwalonej przez Wysoką Radę.

Projekt ten spełnia wymogi ustawy o warunkach dopuszczalności i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiębiorców, określa bowiem warunki, zasady i formy udzielania pomocy tym przedsiębiorcom, którzy zechcą tworzyć nowe miejsca pracy lub, jak wnioskuje Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, inwestować na tym obszarze określone w uchwale środki.

Chciałbym, aby Wysoka Rada zechciała zauważyć autopoprawki wniesione do tego projektu. Pierwsza z nich dotyczy zmiany w podstawie prawnej, polegającej na tym, iż nowe brzmienie podstawy prawnej byłoby następujące: Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 8, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (j. t. Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 z późn. zmianami), art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (j. t. Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z późn. zmianami) ( to pierwsza z autopoprawek. Dwie następne uwzględniają wnioski Komisji Budżetowo-Ekonomicznej, a polegają na tym, iż w § 1 ust. 3 wyrazy 2004-2006 proponowane pierwotnie zastępuje się wyrazami 2004-2008, co miałoby służyć wydłużeniu okresu obowiązywania tej uchwały, a w § 4 pkt 1a, pkt 2a, pkt 3a na końcu zdania po wyrazie „euro” dopisuje się wyraz „lub”, co powodowałoby preferencje dla tych przedsiębiorców, którzy tworzą miejsca pracy lub podejmują inwestycje.

Proszę Wysoką Radę o to, żeby zechciała podjąć tę uchwałę, co, mam nadzieję, spowoduje zwiększenie zachęt do inwestowania i tworzenia nowych miejsc pracy w obszarze, na którego rozwoju przemysłowym nam zależy.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna ( opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej ( opinia pozytywna i Komisja Rozwoju Miasta wydała również opinię pozytywną. Czy ktoś z państwa przewodniczących zechce zabrać głos? Nie widzę. Kto z państwa radnych w przedmiotowej sprawie? Pan radny Sławomir Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Na posiedzeniu Komisji Budżetowej były zgłaszane jeszcze inne uwagi. Ja proszę przewodniczącego Komisji, żeby je przedstawił.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo. Pan przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Przykro mi bardzo, nie mam takich uwag odnotowanych i nie przypominam sobie tych uwag, więc gdyby pan radny zechciał przypomnieć, to bardzo proszę, ale ja ich nie odnotowałem i pani protokolantka również tego nie odnotowała.”

Radny S. Janicki „Uwagi moje dotyczyły § 8 ust. 5, w którym ( przeczytam go w całości: W przypadku utraty prawa do zwolnienia podatnik zobowiązany jest do zapłaty podatku wraz z odsetkami za zwłokę, liczonymi zgodnie z przepisami ustawy ( Ordynacja podatkowa. 

Zwracałem się do obecnej na posiedzeniu Komisji pani skarbnik z zapytaniem (zastępcą skarbnika), z zapytaniem o możliwość zróżnicowania tych sankcji, w zależności od przyczyn, które spowodowały utratę prawa do skorzystania z tego zwolnienia.

O jakie sytuacje chodzi? O sytuacje zawinione, bądź niezawinione. Jeśli  ktoś podjął działalność i zainwestował pewne pieniądze, a potem musiał zaprzestać tej działalności, na przykład dlatego, że z jakichś powodów firma na przykład upadła, albo znalazła się w jakichś innych tarapatach, to niekoniecznie to było z winy przedsiębiorcy. Czy należy go karać dodatkowo, okładając go karami, odsetkami karnymi? A inna jest sytuacja, kiedy to było w jakiś sposób zamierzone, żeby po prostu na tym tylko żerować, że się z takiego zwolnienia skorzystało.

Oczekiwałem odpowiedzi, czy to się da zrobić i w jaki sposób. Ja nie podawałem tej konkretnej propozycji, natomiast nie padła żadna informacja na ten temat, czy to się da zrobić.

Druga sprawa. Tym razem już to zgłoszę jako poprawkę, a mianowicie ( tego nie zgłaszałem na Komisji, ale teraz chcę zgłosić jako poprawkę ( podobnie, jak to zostało przyjęte w uchwale o podatkach, kiedy ze zmniejszenia podatku z tytułu utworzenia nowych firm i miejsc pracy Rada wyłączyła hipermarkety, podobnie tutaj chciałbym zaproponować w ust. 2, w § 2 następujący zapis, mianowicie dotychczasową treść z § 2 oznaczyć jako ust. 1 i dodać ust. 2 następującej treści: Przepisy niniejszej uchwały nie mają zastosowania do podmiotów gospodarczych prowadzących lub rozpoczynających działalność handlową w obiektach o powierzchni całkowitej ( i tu należy wstawić jakąś liczbę; ja proponowałem 400 m2, albo przyjąć tę samą wielkość 1800, chociaż ja osobiście uważam, że w tym przypadku należałoby tę powierzchnię utworzyć mniejszą i to znacznie mniejszą. Dlaczego? Dlatego, żeby nie stwarzać warunków takich, że ktoś celowo będzie się dostosowywał do tych warunków, byle tylko osiągnąć to zwolnienie; dlatego że uważam, iż ta graniczna wielkość ( nie wiem, nie upieram się przy liczbie 400, ale nie powinna ona być taka sama, jak w tamtej uchwale ( 1800. Jeśli ktoś zaproponuje inną, proszę bardzo, nie będę się upierał, natomiast ja proponuję 400. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Czy pan prezydent zechce się odnieść do proponowanej poprawki?”

Prez. A. Pruszkowski „Oczywiście. Proszę Państwa! Jeżeli chodzi o tę wątpliwość dotyczącą sposobu postępowania wtedy, kiedy następuje utrata prawa do zwolnienia, chcę powiedzieć, że organ podatkowy, w tym przypadku prezydent jest uprawniony do tego, żeby w indywidualnych przypadkach, rozpatrując je stosować określone ulgi w formie rozłożenia na raty, umorzenia części i tak dalej. 

To są sytuacje indywidualnie rozpatrywane. Natomiast ich się, moim zdaniem, opisać za pomocą tych kategorii tutaj proponowanych po prostu w przepisie prawnym nie da, że z winy, czy bez winy; zawiniony, czy niezawiniony tutaj upadek miał miejsce. Oczywiście, tego rodzaju sytuacje mają zawsze indywidualny charakter i muszą być indywidualnie traktowane.

Natomiast, jeżeli chodzi o tę propozycję dotyczącą walki z handlem, to ja rozumiem, że można uznać, iż Lublin ma nadmierne nasycenie siecią handlu, ale to byłoby na przykład niezgodne z raportem choćby Gdańskiego Instytutu Badań nad Gospodarką Rynkową, wykazującym, że Lublin wśród wszystkich miast o statusie powiatu grodzkiego ma nasycenie siecią handlową wyjątkowo marne. W różnych kategoriach byliśmy dość wysoko, w tej akurat dość nisko.

Rozumiem, że nie ma jakichś specjalnych tutaj powodów do preferowania wielkokubaturowych obiektów handlowych i raczej bym się skłaniał do tej opcji wcześniej przez Radę jakby zaakceptowanej w przypadku podatku od nieruchomości. I tutaj też nie mówimy w tej chwili przecież o żadnym innym podatku, tylko właśnie o tym podatku. Więc jeżeli tutaj byłby do osiągnięcia jakiś consensus, to ja bym proponował właśnie, żeby może wyłączyć faktycznie te obiekty wielkokubaturowe; czyli jeżeli uznamy 1800, to i tak jest poniżej tej granicy ustawowej, ale rozumiem, że tutaj radny Piątek wskazał nam, dlaczego należałoby stosować tę normę 1800. I myślę, że to jest najwłaściwsza dla zrealizowania pewnej spójnej polityki Rady Miejskiej w odniesieniu do podatków gminnych płaconych przez obiekty wielkokubaturowe, czy ich właścicieli. I wtedy zgodziłbym się na propozycję pana radnego Janickiego uznając 1800 metrów za tę granicę. Słucham? ( (Radny S. Janicki poza mikrofonem „400.”) ( Nie, jeżeli dobrze zrozumiałem intencję pana radnego, to ona zmierza, żeby regułę taką wprowadzić i sugestia zmierzała do tego, żeby zgodzić się co do jakiejś wielkości tego obiektu; sam proponował 400, ale jak rozumiem, jest skłonny zaakceptować także inne wielkości.

Proszę Państwa! Jest jeszcze jedna kwestia legislacyjna. Tego rodzaju zapis, zdaniem pani skarbnik, byłby lepiej umiejscowiony, jeżeli nosiłby numer 4 i byłby ustępem w § 1. Taką propozycję chętnie wprowadzę jako autopoprawkę. Dziękuję."

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Podgórski się wcześniej zgłaszał, potem pan radny Janicki. Proszę bardzo.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Nie zgadzam się tutaj z sugestią pana Janickiego, ani pana prezydenta. 

Wydaje mi się, że właśnie chodzi o to, żeby w terenach zdegradowanych jakąkolwiek działalność uruchomić. Jeżeli ktoś chce uruchomić sklep na terenie zdegradowanym, to pytanie: co jest w tym złego? I tak jak słusznym było ewentualnie, żeby nie dawać preferencji przy tworzeniu nowych miejsc pracy dla supermarketów, no tutaj przyjęliśmy taką opcję, tak nie ma powodu, żeby akurat w terenach zdegradowanych nie mogły powstawać supermarkety. Właśnie chodzi nam o to, żeby one nie powstawały w centrum miasta, ale żeby na przykład powstawały w terenach zdegradowanych. Więc jeżeli nie mają powstawać również sieci sklepów w terenach zdegradowanych, to pytanie: gdzie mają powstawać?

Karanie ich, że akurat tam się chcą umiejscowić? Według mnie to dobrze, że chciałyby się właśnie w terenach zdegradowanych umieścić. Dlatego jestem przeciwko jednej i drugiej poprawce. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Radny Janicki teraz, proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Akurat tak będzie, że umieszczą się tam, gdzie będzie zwolnienie podatkowe, nie ma cienia wątpliwości.

Ja generalnie ( nie jest to dla nikogo tajemnicą ( uważam, że powinniśmy jak najskuteczniej bronić się przed hipermarketami. Natomiast gwarantuję panu radnemu Podgórskiemu, że wybiorą taki teren, gdzie będzie zwolnienie podatkowe, nie wątpię w to.

Teraz, co do umiejscowienia tej poprawki, ja nie mam tu zastrzeżeń; może to być ust. 4 w § 1, czyli tutaj na tę korektę zgodziłbym się bez problemu, to nie jest istotne, w którym miejscu to będzie. Jeśli tutaj państwo uznajecie, że ze względów zapisowych, że to jest właściwsze miejsce, proszę bardzo, niech to będzie ust. 4 w § 1.

Natomiast co do tej wielkości, to nie jest jednak to samo, co w przypadku zmniejszenia kwoty podatku, a tu całkowitego zwolnienia. To nie jest to samo.

Czy jest dobre nasycenie siecią handlową w naszym mieście? Ja myślę, że nie jest najgorsze. Natomiast nie na tym problem polega, bo sklep do 400 metrów jest zupełnie wystarczającym do tego, żeby zaopatrzyć okolicznych mieszkańców. Chodzi o to, żeby postawić barierę właśnie takim wielkokubaturowym przestrzeniom ( o to chodzi, taki jest mój wniosek. Oczywiście, jeśli państwo odrzucicie propozycję 400, a zaakceptujecie 1800, to „lepszy rydz, niż nic”. W związku z tym, oczywiście, w jakimś sensie będę usatysfakcjonowany, ale obstaję przy tej wielkości 400. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan prezydent, proszę bardzo.”

Prez. A. Pruszkowski „Ja chciałbym wyjaśnić, dlaczego zgodziłem się z taką sugestią, aby nie zwalniać z podatku wielkokubaturowych obiektów handlowych. I tutaj mamy wspólne zdanie z panem radnym Janickim, chociaż z innych powodów. 

Proszę państwa, zakładamy, że obok działalności w sferze usług i handlu powinniśmy tworzyć miejsca pracy i inspirować ich powstawanie także w dziedzinie przemysłu. Jest oczywistym, że trendy światowe są takie oto, że coraz mniej ludzi pracuje w przemyśle, coraz więcej w sferze handlu i usług. Ta tendencja jest także dostrzegana w naszym mieście.

Natomiast musimy pamiętać, że wtedy, kiedy następuje racjonalizacja procesów wytwórczych, kiedy modernizujemy nasz przemysł, coraz więcej zasobów siły roboczej jest uwalnianych i trafia na rynek pracy, na którym znalezienie podaży, zwłaszcza ze strony przemysłu, jest szalenie trudne.

Jeżeli ja dobrze zrozumiałem intencję Wysokiej Rady, gdy powstawała koncepcja ( w każdym razie ja taką miałem intencję ( kiedy powstawała koncepcja strefy aktywizacji gospodarczej, to chodziło nam wówczas o to, żeby właśnie dla tych ludzi, którzy są uwalniani z przemysłu ( uwalniani, to złe słowo może, bardzo techniczne ( zwalniani, mówiąc językiem bardziej ludzkim, po prostu że nie mają właściwej podaży propozycji miejsc zatrudnienia właśnie w zakładach przemysłowych. Stąd też, kiedy podkreślamy, że to są tereny związane z przemysłem, wprowadzanie zwolnienia obiektów, zwłaszcza wielkokubaturowych, oczywiście mogłoby spowodować, że ten teren zostanie szybko zapchany ( przepraszam za to słowo ( tego typu obiektami, które tak na dobrą sprawę mają tego rodzaju biznes-plany, które pozwalają im dość dobrze, mówiąc szczerze chyba, funkcjonować nawet bez zwolnienia podatkowego.

I tutaj, jeżeli wprowadzamy tak silne preferencje, jak zwolnienie na okres kilku lat z podatku lokalnego, to dlatego właśnie taka jest moja intencja, wtedy kiedy się decydowałem na przyjęcie tej poprawki, żeby bardziej sprzyjać powstawaniu miejsc pracy w przemyśle, ponieważ generalnie biorąc ich powstawanie w dobie dzisiejszej jest szalenie utrudnione z powodów, o których można by pewnie dużo w tej chwili dyskutować, albo generalnie z powodu zwiększenia wydajności pracy, procesu modernizacji, wytwarzania, informatyzacji, komputeryzacji, automatyzacji etc., etc., etc.
Z całą pewnością więc warto chyba podejść do tej strefy w ten sposób: stwórzmy lepsze, powiedzmy, preferencje dla przemysłu, bo ludzie, którzy zostali pozwalniani z naszych fabryk, z naszych zakładów przemysłowych mają większą trudność w znalezieniu pracy właśnie w przemyśle, do pracy w którym są właściwie przygotowani i myślę, że to jest kierunek właściwy.

Natomiast, jeżeli chciałbym się ograniczyć do tych obiektów wielkokubaturowych, to dlatego, że te mniejsze sklepy mogą pełnić istotne funkcje lokalne. Jeżeli ta strefa aktywizacji gospodarczej będzie zatrudniała i organizowała życie zawodowe, nie tylko zawodowe dla coraz większej, powiększającej się, mam nadzieję, grupy osób, to muszą się tam także pojawić punkty zajmujące się jakby obsługą handlową, także tej grupy osób. I tam powstawanie tych sklepów mniejszych uważam za rzecz właściwą i nie ma powodu ich tutaj jakoś specjalnie ograniczać; i nie ma też obawy o to, że postawiony jeden obok drugiego uniemożliwią realizację właśnie tego celu, który nam tutaj głównie przyświeca, więc preferencje dla działalności wytwórczej przemysłowej. Stąd też zwracam się do radnego Janickiego, żeby zechciał podzielić ten sposób myślenia o tej sprawie i wtedy poprzestawszy na tej blokadzie dla obiektów wielkokubaturowych myślę, że mielibyśmy consensus i można byłoby tę uchwałę przeprowadzić. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Czuję się w obowiązku tylko odpowiedzieć. Otóż, panie prezydencie, jest tak, że gwarantuję panu, że jeśli postawimy granicę na 1800, to takie firmy jak Carrefour, jak Auchan postawią sklepy 1600 metrów, czy 1500. A ja tego nie chcę. Uważam, że to będzie szkodliwe także dla tego terenu, a generalnie szkodliwe dla naszego miasta. Natomiast 400-metrowego nie będzie im się opłacało postawić, a będzie się opłacało postawić lubelskim kupcom, lubelskim przedsiębiorcom, bo będzie ich na to stać i postawią. Stąd obstaję jednak przy tym i apeluję do państwa, abyście naprawdę wzięli to pod uwagę i taką blokadę wprowadzili. 

Proponuję przegłosować najpierw samą liczbę ( co w poprawce ma być wpisane ( 400 czy 1800, a potem poprawkę. Jeśli przejdzie 400, to rozumiem, że będzie głosowana poprawka; jeśli przejdzie 1800, to pan prezydent to przyjmie jako autopoprawkę i wtedy będzie załatwione. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze pytanie do pana prezydenta. Pan prezydent jeszcze tej autopoprawki o 1800 nie przyjął? Mówię skrótowo bardzo.”

Prez. A. Pruszkowski „Ja zakładam, obserwując przebieg dyskusji, że tutaj nie ma pełnego consensusu co do tego, czy w ogóle tego rodzaju ograniczenie ma mieć miejsce. Więc myślę, że to jest przede wszystkim sprawa, która miałaby być rozstrzygana jako pierwsza. Bo jeżeli mam mieć miejsce takie ograniczenie, to ja bym wtedy optował za tym, żeby takie ograniczenie było, to po pierwsze; a po drugie, żeby dotyczyło obiektów wielkokubaturowych.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Rozumiem, że głosujemy poprawkę, którą wniósł pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Proponuję zrobić inaczej: przegłosować tę poprawkę na razie z pustym miejscem co do wielkości, a potem wpisać wielkość w zależności od wyników głosowania ( 1800 albo 400. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dobrze. Przypominam, że autopoprawka byłaby: w § 1 dodajemy ust. 4 ( nie autopoprawka, tylko poprawka wniesiona przez radnego Janickiego. Dodaje się treść taką: Przepisy niniejszej uchwały nie mają zastosowania do podmiotów gospodarczych prowadzących lub rozpoczynających działalność handlową w obiektach o powierzchni całkowitej powyżej ( i tutaj na razie kropki; zobaczymy, jaką treść wpiszemy.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Chodzi o przedsiębiorców, a nie podmioty gospodarcze. Rozumiem, że to jest na dzisiaj pojęcie adekwatne z przepisów, do których będziemy się odwoływali. 

Proponowałbym stosować pojęcie „przedsiębiorcy”, a nie „podmiotu gospodarczego”.

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Janicki się zgadza. Czyli zamiast „podmiotów gospodarczych” mówimy o „przedsiębiorcach”.

Głosowanie nr 35. Głosujemy ten tekst ewentualnej poprawki.”

Radny J. Madejek „Panie Przewodniczący! Jeżeli można. Najpierw przegłosujmy całą zasadę, czy w ogóle wprowadzamy ograniczenia.”

Przew. RM Z. Targoński „No właśnie tak robimy. Głosowanie nr 35. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem treści, którą przedstawiłem, jako poprawki do projektu uchwały? Kto z państwa radnych jest „za”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny” tej poprawce? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” wprowadzeniem tego ograniczenia, tej poprawki było 8 radnych, „przeciwnych” ( 11, 7 radnych „wstrzymało” się od głosu. Stwierdzam, że poprawka nie została przyjęta przez Wysoką Radę.

Szanowni Państwo Radni! Wobec tego przystępujemy do głosowania całości projektu uchwały wraz z autopoprawkami, jakie przedstawił prezydent.

Głosowanie nr 36. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem tej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto z państwa jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto z państwa „wstrzymał” się od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 24 radnych, 1 osoba głosowała „przeciw” i głosy „wstrzymujące” ( 2. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie określenia warunków udzielania pomocy przedsiębiorcom inwestującym na zdegradowanych obszarach przemysłowych w celu aktywizacji gospodarczej. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 309/XII/2003 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 51 do protokołu.

Ad. 4. 22. przyjęcia Wieloletniego Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy Lublin na lata 2004-2008.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 339-1) stanowi załącznik nr 52 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Zast. Prez. A. Chrzonstowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Przedstawiam państwu projekt uchwały Rady Miejskiej w Lublinie dotyczący przyjęcia Wieloletniego Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy Lublin na lata 2004-2008.

Chcąc coś powiedzieć jeszcze, prócz tego, co było mówione na komisjach przy omawianiu tego projektu, dodam tyle, że przedmiotowy projekt uchwały powinien być, znaczy Rada Miejska powinna uchwalić, aby miasto miało taki swój program gospodarowania zasobem mieszkaniowym gminy. Jest to wymóg ustawowy i dlatego należy to przyjąć, należy taki dokument posiadać. On uwzględnia to, co już w ogóle Rada Miejska zrobiła w tej dziedzinie, mianowicie uchwaliła wcześniej Politykę Mieszkaniową Gminy Lublin i projekt tę Politykę uwzględnia. Była to uchwała podjęta w 2001 r. Uwzględnia również tę politykę mieszkaniową, która wyrażona jest na podstawie drugiej uchwały o sprzedaży zasobów komunalnych lokatorom. Te dwie uchwały w jakiś sposób określające politykę mieszkaniową gminy są w tym Programie uwzględnione, a prócz tego porusza się jeszcze w takich dwóch obszarach, wychodząc z pewnej statystyki sporządzonej na 31 grudnia 2002 r., żeby był określony pewien stan zasobów mieszkaniowych i porusza się on w takich obszarach, jak potrzeby remontowe i potrzeby pozyskiwania nowych lokali.

Jeśli chodzi o potrzeby remontowe, w tym obszarze projekt ten, ten Program określa cele polityki remontowej, standardy, do których należy dążyć podczas remontów i główne obiekty, które w pierwszej kolejności powinny być poddane temu procesowi.

Natomiast w pozyskiwaniu nowych lokali, skupiamy się w głównej mierze na pozyskiwaniu lokali socjalnych, co jest główną i palącą potrzebą miasta; i jest tam pewna prognoza funduszy, jakie należałoby przeznaczać na te cele, by potrzeby mieszkaniowe, zwłaszcza w obrębie mieszkań socjalnych były w miarę realizowane na terenie Lublina.

Z tego projektu, można by powiedzieć, docelowo wynika jedna rzecz, że będziemy w jakiś sposób bardziej świadomy może robić to, co i tak po prostu następuje, mając poprzednie już wymienione przeze mnie uchwały Rady Miejskiej i to, co nam ustawy jeszcze sporządzają; mianowicie, że docelowo zdarzyć się może tak, że zostaniemy z 30-procentowym zasobem lokali zamiennych, następnie reszta zasobu to będą lokale socjalne, które są wymogiem ustawowym, by gmina zapewniała, no i jakaś część lokali użytkowych, które pozwolą nam być może w sposób taki zerowy finansować, to znaczy, żeby się to zamykało w obrębie sektora, finansować nam zasób socjalny, z którego po prostu dochodu tak naprawdę nie ma, bo jest to sfera socjalna w dziedzinie mieszkalnictwa, złożona ustawami na barki gminy.

Mówiąc o tym, chciałbym jeszcze tylko dodać to, że w tym projekcie uchwały ( jest to troszkę grubszy dokument ( zdarzyły się pewne takie potknięcia redakcyjne, które chciałbym tutaj jako autopoprawkę przyjąć. Są to korekty redakcyjne w tekście i tabelach po prostu Programu.

I tak, na str. 8 ( tab. nr 3, kol. 2, wiersz 7 tabeli ( słowo utworzonych zastępuje się słowem utworzone; str. 9 w tytule tab. nr 5 ( liczbę 200, co jest oczywistą pomyłką, bo chodziło o rok 2000, zastępuje się liczbą 2000 oznaczającą kolejny rok; oraz dalszy ciąg tabeli otrzymuje tytuł: Tabela nr 5 (ciąg dalszy) ( będzie taki oddzielony kawałek, który trzeba by tak zatytułować; strona 13, w przedostatnim wierszu tekstu słowo finansowym zastępuje się słowem finansowanym ( to taka poprawka, -an- gdzieś zniknęło w trakcie przepisywania; strona 14, w tab. nr 9, w kol. 4, wiersz 1, cyfry 00 oznaczające stawkę czynszu w lokalach socjalnych zastępuje się liczbą 079 ( to też taka pomyłka, która się wkradła, bo stawka czynszu nie wzrosła, ale nie była też zerowa; strona 20, w przedostatnim okienku tabelki słowo zbilansowanie zastępuje się słowem zestawienie ( zamiast bilansowania przychodów to zestawienie przychodów potrzebnych na remonty; str. 27 w tytule tab. nr 16 ( zwrot przed podjęciem w budżecie na lata... zastępuje się zwrotem przed przyjęciem budżetu w kolejnych latach ( to tak bardziej zgrabnie brzmi; i strona 28, w ostatnim wierszu skreśla się słowo dopłat, co daje, że zwrot: i dopłat z budżetu miasta otrzyma brzmienie: i z budżetu miasta, bo chodzi o dotacje; i ostatnia poprawka na stronie 29 w tabeli nr 18, w kol. 3, w wierszu 2 liczba 978.000 zastępuje się liczbą 9.978.000 ( po prostu jedna „9” w trakcie przepisywania gdzieś tam zginęła. To takie autopoprawki, korekty redakcyjne, swoista errata, ja bym to nazwał, którą jeszcze chciałbym tutaj wymienić, a na tekście dam do Biura Rady, żeby była z tymi poprawkami ewentualnie ta uchwała przyjęta.

Proszę państwa o podjęcie tej uchwały. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna ( opinia pozytywna; Komisja ds. Rodziny ( opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej zaopiniowała również pozytywnie. Czy ktoś z panów przewodniczących komisji chciałby zabrać głos? Nie widzę. Kto z państwa radnych chce zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Pan radny Jan Gąbka, proszę bardzo.”

Radny J. Gąbka „Szanowna Rado! Powiem tak. Na pewno nie będę głosował przeciw temu Programowi, przeciw uchwale o tym Programie, ale chciałbym wnieść kilka uwag.

Po pierwsze, w tymże Programie brak jest ( oceniam to jako koncert życzeń, a nie jako program ( a mianowicie brak jest terminów, brak jest nakładów i odpowiedzialności za realizację tego Programu. Dlaczego? Dlatego, że mówi się to, co by się chciało, natomiast nie wskazuje się sposobów realizacji, a przynajmniej jeśli się wskazuje, to są to wszystko marginalne rzeczy.

Dam przykład. Po pierwsze, są pewne rzeczy i mówi się tak, że potrzeba 119 lokali, a wskazuje się i tak dalej, czyli w sumie razem nie jest 119, tylko potrzeba 272 lokale. Do tego nie można przejść tak sobie. Dlaczego? Dlatego, że są to poważne obciążenia budżetu miasta, chociażby z tytułu ewentualnych, a one będą i trzeba być na to przygotowanym, ewentualnych odszkodowań, jeśli chodzi o wyrównanie między czynszami w mieszkaniach socjalnych a tych na przykład spółdzielczych. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Nic nie mówi się ( tutaj ja przynajmniej nie doczytałem się, by pójść szerzej na przekształcenia, albo przekwalifikowania zasobów gminy właśnie na lokale socjalne.

I trzecia sprawa. Wydaje mi się, że jest zła ocena, bo przewiduje się rocznie około 30 spraw roszczeniowych. Ja mogę powiedzieć, że na dzień dzisiejszy tylko w samym LSM jest ponad 20. Przy podejmowaniu tej uchwały, a później przy realizacji po prostu trzeba będzie te elementy bardzo, że tak powiem, szczegółowo analizować. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Marian Pakuła, proszę.”

Radny M. Pakuła „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Może tutaj do wypowiedzi pana radnego Gąbki, a mianowicie chodzi o przekwalifikowanie mieszkań w zasobach komunalnych. 

W jaki sposób, ponieważ tutaj prasa o tym pisze, w jaki sposób ma się to odbyć. Bo jeśli, powiedzmy, cały budynek, to rozumiem, ale jeśli będą to poszczególne mieszkania z przekształceniem ich na lokale socjalne, to wtedy nastąpi zdegradowanie dalsze mieszkań, które jeszcze są zaliczane do mieszkań komunalnych. Jak to, powiedzmy, projektodawca sobie wyobraża? Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Nie słyszę więcej głosów w dyskusji... Jeszcze pan radny Zdzisław Drozd, proszę.”

Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałbym spytać o taką w zasadzie jedną rzecz, choć tutaj się zgadzam, że to jest taki koncert, może nie życzeń, to są jakby marzenia, tutaj częściowo można nawet powiedzieć.

Ale chciałem spytać w kwestii TBS-u gminnego. Mianowicie z 276 mieszkań oddanych do 2002 r. przez nasz miejski TBS. Chciałbym wiedzieć, w jakim zakresie skorzystały z tych mieszkań osoby oczekujące na listach Urzędu Miejskiego w Wydziale Spraw Społecznych. Inaczej, ile lokali mieszkalnych przydzielono osobom ubiegającym się o mieszkanie w Gminie Lublin? Z tego, co wiem, to niewiele. I progi dochodowe ustalone przez gminny TBS, tylko przez gminny ( inne TBS-y tego nie ustalały, takich progów dochodowych ( są tak wysokie, że o te mieszkania mogą ubiegać się tylko osoby zamożne, które z powodzeniem mogłyby się ubiegać o mieszkania w spółdzielniach czy w innych TBS-ach, czyli nie w gminnym TBS-ie, który jest dotowany przez miasto, czyli dotujemy przez ten gminny TBS de facto mieszkańców najbardziej zamożnych, co nie wpływa w żadnym stopniu na uszczuplenie kolejki mieszkaniowej. I te osoby, które oczekują na listach w Wydziale Spraw Społecznych, wydaje mi się, że tutaj powinniśmy się zastanowić nad dalszą taką celowością tego TBS-u, albo obniżyć progi dochodowe tak, żeby mogli korzystać ci mieszkańcy, którzy są w faktycznej potrzebie i którzy chcą mieszkania, są uprawnieni ustawowo do mieszkań komunalnych z gminy.

Ponadto, uważam, że powinniśmy się skupić bardziej na mieszkaniach socjalnych, bo one są jakby najbardziej potrzebne. I w związku z tymi mieszkaniami socjalnymi tutaj chciałbym wiedzieć, bo tutaj jest taki przykład: skorzystanie z doświadczeń niemieckich ( chciałbym wiedzieć, jakie to są doświadczenia niemieckie i jak z nich mamy korzystać.

Jeszcze jedna sprawa, bardzo ładny rozdział ( obniżenie kosztów eksploatacji budynków mieszkalnych ( tak zatytułowany. Tutaj przewiduje się osiągnięcie poprzez obniżenie tych kosztów, poprzez termorenowację budynków, zwłaszcza wyposażonych w centralne ogrzewanie lub kotłownie lokalne. I chciałbym wiedzieć, czy są w ogóle jakieś nakłady przewidziane na tę termorenowację? Kto to ma po prostu finansować? Czy to będzie gmina finansować, czy ktoś inny? W jaki sposób ma to wyglądać, bo to jest tylko tak hasłowo zapisane, ale konkretów brak. To tylko tyle.

Najpoważniejszym argumentem w zasadzie za przyjęciem tego projektu uchwały jest chyba to, co powiedział prezydent, że tak wymaga ustawa. Z tym się zgadzam. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Nie widzę więcej głosów w dyskusji. Pan prezydent, bardzo proszę, ustosunkuje się do tych wypowiedzi.” 

Zast. Prez. A. Chrzonstowski „Powiem tak, że faktycznie, zrealizowanie jakichkolwiek programów można sprowadzić do problemu pieniędzy, a ponieważ ten problem pieniędzy, pozyskiwania ich na tyle potrzeb, jakie miasto ma w swojej gestii i musi zaspokajać, jest tak trudny, zresztą wszyscy radni to wiedzą, bo boje o to przy tworzeniu kolejnych budżetów, a potem przy ich realizacji, żeby cokolwiek zrobić w jakiejkolwiek dzielnicy, z której ktokolwiek pochodzi z wyborów, czy faktycznie potrzeby mieszkańców takie są, wiemy o tym dokładnie.

My przewidujemy pewne kwoty. To może jest koncert życzeń. Jeżeli nie będziemy realizować budżetów, nie będziemy po prostu realizować dochodów, a jeżeli będziemy realizować dochody, choćby poprzez sprzedaż majątku, nawet na tej Kraśnickiej, to powiem szczerze, będzie może i trochę więcej środków na to, by realizować takie problemy, choćby w tej wersji minimalnej, tutaj podanej.

A teraz, wracając do takich konkretnych rzeczy, te 30, tutaj co pan prezes Gąbka powiedział, tych 30 wyroków to był problem taki, z którego wychodzimy w roku 2003. Ale my tu napisaliśmy tak: W latach 2004-2008 zapotrzebowanie na lokale socjalne wynika z przewidywań ilości orzeczeń sądowych z uprawnieniem do lokalu socjalnego. Liczba tego typu orzeczeń szacuje się na około 70 rocznie. Możliwe, że w okresie 2005-2008 jeszcze bardziej zwiększy się zapotrzebowanie na lokale socjalne do około 130 rocznie. My tak widzimy. Nie 30, a 130 rocznie. Tak należy przewidywać. I dalej jest wymienione, z jakiego powodu. No z tego powodu, że ubożeje społeczeństwo, że depresja gospodarcza, że wyroki, że nie mają ludzie na czynsze, długoletnie bezrobocie i tak dalej, i tak dalej.

A teraz, a propos TBS-u. Tak, owszem tu jest troszkę może delikatnie napisane, że pewne formy dokapitalizowania TBS-u, które trzeba uruchomić, będą miały na celu utrzymanie czynszu, a zarazem spowodowanie tego, żeby więcej osób z kolejki, jak czynsz będzie niższy, bo nie problem przydzielić naszej biedocie, tej oczekującej na mieszkania komunalne, tak o sobie mieszkań w TBS-ie, gdy oni nie będą w stanie opłacać czynszu, bo TBS jako specyficzna forma gospodarowania zasobami mieszkaniowymi ma z czynszu spłacać ten kredyt, który wziął, żeby pobudować te lokale, w których już mieszkają mieszkańcy.

Teraz, możemy tak kolejkę szybko zaspokoić, przydzielić te mieszkania TBS-owskie komunalnej kolejce i oni nie będą płacić czynszu, a TBS nie będzie po prostu spłacał kredytu, no i upadnie. Chodzi o to, żeby stworzyć takie otoczenie, takie warunki, żeby nawet TBS po prostu mógł spłacać kredyt, a zarazem nasza kolejka była obsługiwana. Obniżenie tej partycypacji i tych innych warunków wstępnych, i do tego się przymierzamy, ale również utrzymanie czynszów w TBS-ie na odpowiednim poziomie też jest ważne, żeby ci ludzie dalej płacili, bo jednak część kredytu będzie wzięta, bo taka jest formuła tej spółki, że ona za kredyty buduje. I to jest dobra formuła, bo stoi już mieszkanie, ludzie mają dach nad głową, tyle tylko, żeby był spłacany kredyt przez 20 lat. Kiedyś tak spółdzielnie też budowały.

Utrzymanie tego czynszu, mniejsza partycypacja czy jakieś inne formy

wspomagania spółki spowodują, że będzie obsługiwana w większym stopniu nasza kolejka, niż to do tej pory było; taki jest nasz cel z tym TBS-em, jeśli chodzi o to.

Może inne jeszcze jakieś uwagi, na które ja nie zwróciłem, to może pani dyrektor jeszcze coś dopowie.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Zastępca Dyrektora Wydziału Spraw Społecznych UM Ewa Lipińska „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałabym się odnieść do tych zamian lokali mieszkalnych na lokale socjalne w budynkach Gminy. 

W tej chwili już prezydent może przekwalifikować lokal socjalny, lokal mieszkalny, wolny lokal mieszkalny o obniżonym standardzie na lokal socjalny. I takie sytuacje zdarzają się dosyć często, więc faktycznie, że w niektórych budynkach zamieszkują najemcy lokali mieszkalnych, płacąc czynsz tak jak za lokal mieszkalny, natomiast sąsiad może płacić czynsz socjalny, ale lokal socjalny takiemu najemcy przydziela się na czas określony, więc już tutaj jest ta różnica między tymi najemcami. Przy tym najemca lokalu socjalnego znajduje się w trudnej sytuacji materialnej; ma niski dochód, przedtem nie miał tytułu prawnego do innego lokalu.

Z uwagi na fakt, zdajemy sobie sprawę, że nie będzie budowy nowych lokali socjalnych w takiej ilości, w jakiej są potrzeby, to niestety, takie zmiany nadal muszą być, czyli odzyskiwane lokale w budynkach o niskim standardzie będą zamieniane na lokale socjalne.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze mamy dwa głosy w dyskusji. Pan radny Zdzisław Drozd, potem pan Marian Pakuła. Proszę bardzo, pan radny Zdzisław Drozd.”

Radny Z. Drozd „Panie Prezydencie! Ja nie chciałem o tym mówić, bo rozmawialiśmy na Komisji, myślałem, że to jakoś dotarło.

Ja chcę powtórzyć jeszcze raz, że opłaty za mieszkania w TBS-ach są porównywalne do opłat w mieszkaniach komunalnych i do opłat w spółdzielniach mieszkaniowych. Można nawet powiedzieć, że na przykład w spółdzielniach mieszkaniowych są mieszkania tańsze, niż opłaty w komunalnych, ale to do pytania, do którego zadałem, chciałem wrócić, obniżenie kosztów eksploatacji budynków mieszkalnych. I ja chciałem spytać: termorenowacja budynków ( na czym to ma polegać, kto to będzie finansował i odnośnie mieszkań socjalnych, jak tu jest napisane, skorzystanie z doświadczeń niemieckich. Na czym to ma polegać?”

Przew. RM Z. Targoński „Zaraz, zaraz. Może jeszcze pan radny Marian Pakuła i potem pan prezydent już na zakończenie. Proszę bardzo."”

Radny M. Pakuła „Mam tylko pytanie do pani dyrektor Ewy; a mianowicie pani stwierdziła, pani dyrektor, że będą te mieszkania komunalne, czy w budynkach komunalnych, zmieniany ich szacunek, będą miały status mieszkania socjalnego, z tym że ten ktoś otrzyma to mieszkanie socjalne na pewien okres.

Czy później przewidujecie państwo, że będzie to osoba, która akurat zmieni się jej status materialny i może pójść do innego mieszkania, czy jakieś inne przyczyny, bo tu zaczyna mi się przypominać trochę ten wiersz „Paweł i Gaweł”, że oto w którymś momencie Paweł zacznie postępować jak Gaweł i te mieszkania zaczną być degradowane, żeby tylko obniżyć ich koszt opłaty. Dziękuję. Nie słyszałem...”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Panie przewodniczący, proszę o spokój. Zgłaszamy się do wypowiedzi. Chyba, że pan przewodniczący chce zabrać głos w przedmiotowej sprawie.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Ja wzywam ponownie do skracania wypowiedzi.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Panie prezydencie, proszę bardzo.”

Zast. Prez. A. Chrzonstowski „Czy do spółdzielni, czy do TBS-u, to wybiera w sumie człowiek, który tam kieruje się. TBS to też nie jest dla tych ludzi, bo tam nie może wykupić; przecież tam jest tylko wynajem, póki co, a w spółdzielniach może wykupić. Jest to jakaś atrakcja dla różnych ludzi. Ale to na marginesie. 

Wracając do tej termomodernizacji powiem tak: zrobiliśmy z zarządcami pewien taki sztab; generalnie to dotyczy budynków wspólnot mieszkaniowych, gdzie my, jako gmina, mamy swoje udziały. I dla nas też, w naszym interesie jest to, żeby eksploatacja tych mieszkań, gdzie my obciążamy po prostu naszych lokatorów w czynszu tymi mediami, a właściciele płacą na fundusz remontowy i na koszty zarządu, my obciążamy i też wpłacamy na fundusz remontowy. Chodzi o to, żeby i nasi po prostu... coraz trudniej nam płacą, prawda, dokładamy z lokali użytkowych do tego; obniżenie kosztów poprzez termomodernizację może spowodować, że mniejsze będą koszty, mniejsze będą te mieszkania w eksploatacji.

Jakiej formuły poszukujemy w tych wspólnotach mieszkaniowych i tej niewielkiej części jeszcze mieszkań komunalnych, które też wymagają termomodernizacji, ale szczególnie dotyczy to wspólnot mieszkaniowych, gdzie jesteśmy udziałowcem? Formuły takiej, gdzie wspólnoty mieszkaniowe będą tym głównym podmiotem, a my jako właściciele i tak się w większej części dołożymy do tego za naszych lokatorów, ale takich, żeby spłata ewentualnych kosztów poniesionych na termomodernizację była właśnie z tychże oszczędności.

Oczywiście, w przypadku właścicieli on może tę oszczędność od razu na fundusz remontowy przenosić, a my musimy poszukiwać pewnych innych mechanizmów, choćby takich, że polepszy się standard całego budynku, więc możemy troszeczkę więcej od lokatora wymagać, choć się z nim musimy rozliczać na poziomie kosztów; i do tego funduszu remontowego się dokładać, z którego są generalnie te termomodernizacyjne sprawy finansowane, z tych oszczędności, które później przekwalifikowane są na fundusz remontowy.

Jest to sprawa trudna, bo tu z każdą wspólnotą się wchodzi w dyskusję. Nasze zarządy nie są tak przygotowane, żeby tak przekonywać wszystkich, ale trzeba w tę stronę iść i niektóre wspólnoty dojrzewają i w ten proces wchodzą i to będzie taki pociąg rozpędzający się. Trzeba poszukać tej formuły, żeby z oszczędności, co też jest trudne i boją się tego wspólnoty, że owszem, mogą osiągnąć w pewnym momencie oszczędności, to Zakłady Energetyczne podniosą cenę i znów oszczędności nie ma. Tyle tylko, że się nie powiększy, prawda? I jest takie niebezpieczeństwo i we wspólnotach zaczyna przeważać gospodarskie patrzenie na tę sprawę; czyli nie uciekać się do kredytów, nie brać premii termomodernizacyjnej, która za tym może stanąć, ale zacząć gromadzić środki na fundusz remontowy i wtedy gmina też będzie się dokładała w proporcji do swoich lokatorów, których reprezentuje i z tego funduszu sposobem gospodarczym w jednym roku jedną ściankę ocieplić, w drugim roku drugą ściankę, w trzecim roku wymienić okna. Taki sposób gospodarczy zaczyna we wspólnotach zwyciężać i być może nie będziemy jako ten właściciel blokować go, tylko iść jako jeden z tych właścicieli w tę stronę. To tyle na temat tych termomodernizacyjnych pomysłów.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pani dyrektor jeszcze?”

Zast. Dyr. WSS E. Lipińska „Jeszcze w sprawie tych lokali socjalnych. Jeżeli pan Kowalski zdewastuje lokal, to nie będzie tam zmiany na lokal socjalny, tylko będzie wypowiedzenie umowy najmu, ponieważ lokale mieszkalne wyodrębnia się z lokali mieszkalnych, ale wolnych, a nie tam, gdzie mieszka najemca. 

Osoby, najemcy lokali socjalnych, jeżeli nadal znajdują się w trudnej sytuacji materialnej, otrzymują przedłużenie umowy najmu na kolejne 24 miesiące; natomiast osoby, którym status poprawił się, mogą dokonać zamiany na lokal mieszkalny.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo Radni! Możemy przystępować do głosowania.

Głosowanie nr 37. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, „przeciwnych” nie było, przy 5 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie przyjęcia Wieloletniego Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy Lublin na lata 2004-2008. Dziękuję.”

Uchwała Nr 310/XII/2003 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 53 do protokołu.

Ad. 4. 23. zmiany uchwały nr 1148/XLIV/2001 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie ustalenia szczegółowych zasad udzielania dotacji publicznym i niepublicznym przedszkolom, szkołom oraz placówkom prowadzonym przez osoby prawne i fizyczne na terenie miasta Lublina.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 336-1) stanowi załącznik nr 54 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Zast. Prez. E. Szempruch „Pani dyrektor Dumkiewicz przedstawi projekt uchwały."

Przew. RM Z. Targoński „Proszę, pani dyrektor.”

Dyr. Wydz. Ośw. i Wych. E. Dumkiewicz „Panowie Przewodniczący! Wysoka Rado! Przedstawione w projekcie uchwały zmiany są wynikiem zmian wprowadzonych ustawą z dnia 27 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie oświaty oraz zmianie niektórych innych ustaw.

Dotyczą w głównej mierze wysokości dotacji dla przedszkoli i szkół publicznych. Mianowicie, dotychczas dla przedszkoli publicznych i szkół publicznych była udzielana dotacja w wysokości równej wydatkom przewidzianym na jednego ucznia w przedszkolach publicznych prowadzonych przez miasto Lublin.

Zmieniona ustawa wprowadza przepis, że dla przedszkoli publicznych będzie udzielana dotacja, ale w wysokości równej wydatkom bieżącym przewidzianym na jednego ucznia w przedszkolach publicznych prowadzonych przez miasto Lublin; więc doprecyzowuje wydatek; dotacja jak gdyby będzie trochę mniejsza, ponieważ nie będzie obejmowała wydatków modernizacyjnych. Ta zmiana dotyczy również szkół publicznych.

Kolejną zmianą, którą wprowadzamy jest fakt, że w przypadku uczniów, czy też wychowanków publicznych i niepublicznych przedszkoli nie będących mieszkańcami naszego miasta, które dla publicznych i niepublicznych przedszkoli działających na terenie miasta jest organem dotującym, koszty dotacji pokrywać będzie gmina, której uczeń czy też wychowanek jest mieszkańcem. Czyli tu też jak gdyby kwoty, które będą przekazywane na dotacje, ulegną zmniejszeniu, albowiem otrzymamy refundacje z innych gmin.

I trzecia zmiana dotyczy przepisu, który wprowadza zmieniona ustawa o systemie oświaty, dotyczącego faktu, że na niepełnosprawnego ucznia przedszkola i oddziału przedszkolnego będzie przekazywana dotacja w wysokości równej kwocie przewidzianej na niepełnosprawnego ucznia przedszkola i oddziału przedszkolnego w części oświatowej subwencji ogólnej otrzymywanej przez miasto Lublin. I to są te zmiany najistotniejsze.

Bardzo proszę państwa o podjęcie tej uchwały. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna ( opinia pozytywna; Komisja Oświaty i Wychowania ( opinia pozytywna. Czy ktoś z panów przewodniczących chce zabrać głos? Pan radny Miturski ( przewodniczący Komisji Oświaty i Wychowania.”

Przew. KOiW J. Miturski „Po pierwsze, to wydaje mi się, że brakuje quorum, a po drugie to chciałbym powiedzieć, że Komisja Oświaty jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej."

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Komisja Budżetowa zaopiniowała również pozytywnie przy 1 głosie „przeciwnym” i 6 głosami „za”.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Proszę o przychodzenie na salę, jeśli ktoś jest na korytarzu. Poczekamy jeszcze na przybycie radnych. Mamy quorum? Jesteśmy już, mamy quorum.

Czy ktoś z państwa radnych chce zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Nie widzę. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania.

Głosowanie nr 38. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

Głosów „za” podjęciem uchwały mieliśmy 15, głosów „przeciwnych” nie było, 3 głosy „wstrzymujące”. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 311/XII/2003 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 55 do protokołu.

Ad. 4. 24. utworzenia środków specjalnych w przedszkolach, szkołach i placówkach prowadzonych przez miasto Lublin.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 333-1) wraz z autopoprawką (druk nr 333-2) stanowi załącznik nr 56 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Pani dyrektor, proszę bardzo.”

Dyr. Wydz. Ośw. i Wych. E. Dumkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Przedstawiany państwu projekt uchwały wychodzi naprzeciw i na pewno państwu wiele takich postulatów było zgłaszanych w tej sprawie, jak również środowisku oświatowemu.

Głównym założeniem tego projektu jest fakt, by od 1 stycznia 2004 r. przychodami środków specjalnych były również wpływy z najmu, dzierżawy oraz umów pokrewnych nieruchomości. Oczywiście, obok tych przychodów, które na środek specjalny były wcześniej odprowadzane.

Biorąc pod uwagę to, że właściwie środek specjalny był utworzony w szkołach i w przedszkolach i uchwały w tej sprawie funkcjonowały, ale było ich bardzo wiele, postanowiliśmy również, by uchwała nosiła tytuł „o utworzeniu środka”, wskazując na źródła przychodów i na źródła rozchodów i jednocześnie zamieszczając postanowienie w § 6 dotyczące faktu, że z dniem 1 stycznia 2004 r. stracą moc dotychczas obowiązujące uchwały.

Przypomnę, że na podstawie dotychczas obowiązujących uchwał nie mogły wpływy z najmu i dzierżawy stanowić przychodów środków specjalnych, a były odprowadzane do budżetu.

Jest również do uchwały przedłożona autopoprawka, która związana jest m.in. z tym, że od 1 stycznia 2004 r. do systemu oświaty wchodzi Młodzieżowy Ośrodek Socjoterapii. Zamieszczamy tę placówkę w wykazie placówek, w których tworzymy środek, ale przygotowując pierwszy projekt nie uwzględniliśmy uchwały, którą już podjęła Rada i która również nie pozwalała temu Ośrodkowi na to, aby wpływy z najmu i dzierżawy stanowiły przychód środka specjalnego, dlatego w autopoprawce proponujemy, by również straciła moc.

Bardzo proszę państwa radnych o podjęcie tej uchwały. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Projekt ten opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna ( opinia pozytywna; Komisja Oświaty i Wychowania ( również opinia pozytywna. Czy ktoś z panów przewodniczących? Proszę bardzo, przewodniczący Komisji Oświaty i Wychowania.”

Przew. KOiW J. Miturski „Przedmiotowy projekt, wyczekiwany projekt został zaopiniowany przez Komisję Oświaty jednomyślnie pozytywnie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan przewodniczący Komisji Budżetowej.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Komisja Budżetowa zaopiniowała ten projekt 6 głosami „za”, przy 1 „wstrzymującym” się. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Czy ktoś z państwa radnych w przedmiotowej sprawie chce zabrać głos? Nie widzę. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania.

Głosowanie nr 39. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem tej uchwały wraz z autopoprawką, o której pani dyrektor mówiła? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

Głosów „za” projektem uchwały, za uchwałą mieliśmy 18, głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących” nie było. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie utworzenia środków specjalnych w przedszkolach, szkołach i placówkach prowadzonych przez miasto Lublin. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 312/XII/2003 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 57 do protokołu.

Ad. 4. 25. reorganizacji Domu Dziecka Nr 1 im. dr J. Dańkowskiego w Lublinie i Domu Dziecka Nr 2 im. Ewy Szelburg(Zarembiny w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 332-1) stanowi załącznik nr 58 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Zast. Prez. E. Szempruch „Pani dyrektor Pawlak zreferuje ten projekt uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Pani dyrektor Pawlak, proszę bardzo.”

Dyr. Anna Pawlak ( Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Przedmiotowy projekt jest realizacją programu wsparcia dziecka i rodzin na terenie miasta Lublina, który Rada Miasta przyjęła w maju 2003 r.

Projekt zakłada reorganizację dwóch placówek z sześciu funkcjonujących placówek opiekuńczo-wychowawczych publicznych, które są najbardziej zaawansowane w procesie dochodzenia do standardów opieki i wychowania.

Tymi dwoma placówkami są: Dom Dziecka Nr 1 im. Dańkowskiego, w skład którego będą wchodziły 3 jednostki organizacyjne: Dom dla Dzieci im. Dańkowskiego, Wielorodzinny Dom Dziecka oraz Pogotowie Dziecięce. Wszystkie trzy placówki będą tworzyły Zespół Placówek Opiekuńczo-Wychowawczych „Pogodny Dom”.

Drugą placówką jest Dom Dziecka Nr 2. Będą go tworzyły: Dom Dziecka im. Ewy Szelburg(Zarembiny, Mieszkania Chronione oraz Specjalistyczna Poradnia dla Rodzin. Ten Zespół będzie tworzył Zespół Placówek Wsparcia Dziecka i Rodziny w Lublinie.

Bardzo proszę Wysoką Radę o podjęcie tej uchwały, ponieważ jest to krok do realizacji standardów opieki i wychowania, który został przez państwa zaakceptowany. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Ten projekt uchwały opiniowały: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna ( opinia pozytywna; Komisja ds. Rodziny ( opinia pozytywna; Komisja Oświaty i Wychowania ( opinia pozytywna i Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej ( również opinia pozytywna. Czy ktoś z państwa przewodniczących komisji chce zabrać głos? Nie widzę.

Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Też nie widzę. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania.

Głosowanie nr 40. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto z państwa jest „przeciwny” projektowi uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Jesteśmy w trakcie głosowania. Proszę o spokój. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo.

Szanowni Państwo Radni! „Za” projektem uchwały głosowało 18 radnych, głosów „wstrzymujących” mieliśmy 2. Stwierdzam, że Rada Miasta... (Panie wiceprzewodniczący, proszę o spokój) Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie reorganizacji Domu Dziecka Nr 1 i Domu Dziecka Nr 2 w Lublinie. Dziękuję bardzo.”

Uchwała Nr 313/XII/2003 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 59 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Darek Jezior chciał zadać pytanie, tak? Nie. Dobrze. Przechodzimy do następnego punktu.”

Ad. 4. 26. zmiany uchwały nr 232/XII/99 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 24 czerwca 1999 r. w sprawie powołania Miejskiego Rzecznika Konsumentów.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 331-1) stanowi załącznik nr 60 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Przedstawiony projekt dotyczy drobnej korekty w wynagrodzeniu, ponieważ pani rzecznik Lidia Baran-Ćwirta nabywa uprawnienia do 8-procentowego dodatku stażowego za wieloletnią pracę, jak mówi o tym Kodeks pracy. W związku z tym, że organem ustanawiającym wynagrodzenie jest Wysoka Rada, dlatego też przedstawiam niniejszy projekt i proszę o jego przyjęcie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Projekt uchwały Komisje: Budżetowo-Ekonomiczna ( opinia pozytywna; Samorządności i Porządku Publicznego ( opinia pozytywna. Czy ktoś z panów przewodniczących chciałby zabrać głos? Nie widzę. 

Czy ktoś z państwa radnych chciałby się wypowiedzieć? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 41. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

Głosów „za” uchwałą mieliśmy 18, „przeciwnych” nie było, „wstrzymujących” się ( 4. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały nr 232/XII/99 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 24 czerwca 1999 r. w sprawie powołania Miejskiego Rzecznika Konsumentów.”

Uchwała Nr 314/XII/2003 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 61 do protokołu.

Ad. 4. 27. darowizny na rzecz Skarbu Państwa nieruchomości niezabudowanej położonej w Lublinie przy ul. Zana (z przeznaczeniem pod budowę Komisariatu w dz. LSM).

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 340-1) ( projekt grupy radnych stanowi załącznik nr 62 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Kto z państwa wnioskodawców przedstawi projekt? Bardzo proszę, pan wiceprzewodniczący Zbigniew Wojciechowski.”

Przedstawiciel wnioskodawców radny Zbigniew Wojciechowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Razem z koleżanką i kolegami zaproponowaliśmy, przedstawiliśmy państwu projekt uchwały w sprawie darowizny na rzecz Skarbu Państwa nieruchomości niezabudowanej położonej w Lublinie przy ul. Zana.

Proszę Państwa! Wiele informacji przekazałem państwu na komisjach merytorycznych w sprawie budowy komisariatu, możliwości budowy, gdzie po wielu zabiegach, wielu organizacji, ludzi, mieszkańców LSM-u udało się przekonać Komendę Wojewódzką Policji, żeby stała się inwestorem w budowie IV Komisariatu Policji na LSM-ie.

Proszę Państwa! Chciałbym, już nie uzasadniając, bo to czyniłem wielokrotnie, chyba że będzie taka potrzeba, chciałbym przy tej okazji bardzo serdecznie podziękować parlamentarzystom, którzy już w 1999 r., czyli w poprzedniej kadencji, przekazali oficjalne pisemne swoje poparcie na rzecz budowy IV Komisariatu na LSM-ie.

Wówczas duże zaangażowanie wykazała pani poseł Teresa Liszcz; obecnie ogromne zainteresowanie przejawiała i nawet dzisiaj telefonowała pani poseł Elżbieta Kruk; poparcie dla budowy komisariatu dawała także pani poseł Izabela Sierakowska oraz posłowie, którym chcę podziękować: Zdzisław Podkański, Andrzej Mańka, Henryk Lewczuk.

Proszę Państwa! Chcę szczególnie podziękować, bo jest jeden z posłów, który jakby sprawę popchnął do przodu zdecydowanie; do pewnego momentu razem tutaj z kolegami Janem Gąbką i Janem Miturskim ze Stowarzyszenia „Posterunek na Słonecznym Wzgórzu” nie byliśmy w stanie przepchnąć ( przepraszam za to sformułowanie ( czy wydobyć decyzji z Komendy Głównej Policji, żeby ta inwestycja w Lublinie stała się faktem. Pomógł nam, i za to dziękuję publicznie, bo prawdę trzeba tutaj okazać, pan minister Grzegorz Kurczuk. Za to mu bardzo dziękuję. Rzeczywiście, po rozmowie jego z ministrem Janikiem i później z Komendantem Głównym Policji decyzje zapadły. I w tej chwili, proszę państwa, jesteśmy na etapie, gdzie w projekcie budżetu centralnego 4,5 mln zł na inwestycje na województwo lubelskie na 3 komisariaty: w Terespolu, w Radzyniu Podlaskim i na IV Komisariat Policji w Lublinie są zarezerwowane pieniądze.

Warunek był taki, żeby została przekazana ziemia, grunt bezpłatnie. To zrobiono już na Walnym Zgromadzeniu Członków Lubelskiej Spółdzielni Mieszkaniowej na czele z panem prezesem Gąbką, który to prowadził. I teraz brakuje kawałka ziemi. Ten kawałek ziemi należy do miasta, do Gminy Lublin i o ten kawałek, o 2.800 metrów zabiegamy w tym projekcie uchwały. LSM przekazuje 4,5 tys. ( dużo więcej. Na tym kawałku miejskim będzie część budynku, prawego skrzydła tylko, reszta działki będzie przeznaczona na parking ogólnodostępny i drogę dojazdową od strony ul. Faraona. Więc ten parking również będzie służył mieszkańcom LSM.

Proszę Państwa! Już nie kontynuując dalej, chciałbym tylko podziękować za poparcie, zrozumienie i wycofanie pierwotnego swojego projektu pana prezydenta Andrzeja Pruszkowskiego. Sugestie, które zostały nam przekazane jako grupie radnych przyjmujemy i proponujemy w ramach autopoprawki razem z tymi radnymi, którzy podpisali się pod projektem uchwały, wprowadzić § 2 do projektu uchwały grupy radnych, który brzmi: upoważnia się Prezydenta Miasta do podjęcia rozmów z Wojewodą Lubelskim w sprawie możliwości przekazania na potrzeby miasta Lublina nieruchomości Skarbu Państwa położonej przy ul. Lipowej 27, po jej opuszczeniu przez IV Komisariat Policji. Dalsze paragrafy odpowiednio zmieniają punkty, nie zmieniają się.

Szanowni Radni! Jeszcze raz dziękuję swojemu Klubowi i Klubowi SLD i niezależnym za poparcie. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Po tak wspaniałym wprowadzeniu myślę, że i dyskusji nie będzie. Ale muszę tu przedstawić opinie komisji. Komisja Gospodarki Komunalnej ( opinia pozytywna, Komisja Rozwoju Miasta ( opinia pozytywna, Komisja Samorządności i Porządku Publicznego ( opinia pozytywna; nie opiniowała tego projektu Komisja Budżetowo-Ekonomiczna. Kto z panów przewodniczących chciałby zabrać głos? Nie widzę.

Czy ktoś z państwa radnych chce zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Myślę, że możemy przystąpić teraz do głosowania.

Głosowanie nr 42. Kto z państwa radnych głosuje „za” podjęciem przedstawionego projektu uchwały wraz z autopoprawką przyjętą przez wnioskodawców? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

Głosów „za” uchwałą oddano 27, „przeciwnych” nie było, 1 głos „wstrzymujący”. Stwierdzam, że Rada Miasta Lublin podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.

Jeszcze wiceprzewodniczący Wojciechowski, proszę bardzo.”

Przedst. wnioskodawców radny Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Jestem wzruszony i bardzo wam dziękuję w imieniu wnioskodawców. Dziękuję. Wielkie dzieło powstaje.”

Uchwała Nr 315/XII/2003 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 63 do protokołu.

Ad. 5. Sprawozdanie z działalności Społecznej Komisji Mieszkaniowej za okres od dnia 4 kwietnia 2003 r. do dnia 4 października 2003 r. działającej przy Miejskim Inspektoracie Gospodarki Mieszkaniowej.

Przedmiotowe sprawozdanie stanowi załącznik nr 64 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę panią przewodniczącą Annę Rudzką o przedstawienie sprawozdania.”

Przewodnicząca Społecznej Komisji Mieszkaniowej Anna Rudzka „Sprawozdanie z działalności Społecznej Komisji Mieszkaniowej działającej przy Miejskim Inspektoracie Gospodarki Mieszkaniowej Wydziału Spraw Społecznych Urzędu Miasta za okres od 4 kwietnia do 4 października 2003 r.

W wymienionym okresie Społeczna Komisja odbyła 5 posiedzeń, w tym jedno organizacyjne, w czasie którego wybrano przewodniczącą, czyli mnie, Annę Rudzką i wiceprzewodniczącą Elżbietę Tarasińską.

Do Komisji powołanych jest 15 osób. Może tutaj przeczytam nazwiska tych osób: Elżbieta Dados, Zdzisław Drozd, Wiesława Falkiewicz, Kazimierz Golik, Jolanta Kazłowicz, Tomasz Karski, Ewa Mączka, Stanisław Miciuk, Aleksander Rabos, Anna Rudzka, Zofia Sitarska, Jerzy Stępowski, Antoni Strużek, Elżbieta Tarasińska i Tadeusz Żywolewski.

Ponadto, Komisja w tym okresie, to już mówiłam, przeprowadziła 8 wizji lokalnych, sporządziła z tego stosowne protokoły, oceniając warunki mieszkaniowe rodzin ubiegających się o lokal komunalny w Miejskim Inspektoracie Gospodarki Mieszkaniowej.

Do zadań Komisji Społecznej należy opiniowanie wniosków, sporządzanie list, przeprowadzanie wizji lokalnych oceniających warunki mieszkaniowe rodzin. Społeczna Komisja bardzo wnikliwie ocenia sytuację mieszkaniową każdej rodziny, która złożyła wniosek z prośbą o przydział lokalu.

Potrzeby w zakresie wynajmu lokali komunalnych są bardzo duże. Aktualnie kwalifikuje się do tego około 3 tys. rodzin, a okres oczekiwania jest bardzo długi. Obecnie realizuje się listę sporządzoną w 2000 roku, a ujęte w niej były wnioski złożone do 1995 roku, czyli mamy 8 lat zaległości. I nie wiem, jak będzie przy sporządzaniu kolejnej listy, bo jest tak dużo osób, że będzie nam trudno w ogóle pracować. Zdarza się, że człowiek umrze, zanim doczeka poprawy warunków mieszkaniowych.

Do mieszkania z zasobów komunalnych mają prawo ludzie biedni, którzy nie są w stanie we własnym zakresie zabezpieczyć sobie mieszkania. Bardzo wiele rodzin w Lublinie żyje w nędzy, w komórkach, na strychach, w piwnicach, w domach zdewastowanych, zagrzybionych, w lokalach nadmiernie zagęszczonych, gdzie na jednego mieszkańca przypada od 2 do 3 m2 powierzchni.

Ze względu na złe warunki mieszkaniowe wiele dzieci choruje na różne alergie na grzyby, nerwice ( i jakie z nich wyrośnie społeczeństwo?

Tam, gdzie ludzie skazani są na życie w nędzy, prawa człowieka są łamane. Biedni mają prawo do godziwego mieszkania i dlatego też mam prośbę do szanownych radnych, by rozpatrzyli możliwość przydzielenia środków na budowę mieszkań właśnie dla tych ludzi, dla tych biednych. A wiemy, że potrzeby są ogromne.

Myślę, że chyba wystarczy. Chciałabym zakończyć właśnie tym apelem, żebyście państwo jednak wnikliwie rozpatrzyli możliwość, żeby ludzie nie musieli wcześniej umrzeć, zanim doczekają tego mieszkania. Niestety, jestem już trzecią kadencję w Komisji Mieszkaniowej i to już mi się zdarzyło kilkakrotnie; i jest to szczególnie przykre, że człowiek na to wszystko patrzy.

Dziękuję bardzo. Chyba że ktoś z państwa ma jakieś pytania jeszcze.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo pani przewodniczącej. Kto z państwa radnych ma jeszcze jakieś pytania do przedstawionego sprawozdania? Bardzo proszę. Nie ma pytań. 

Jeszcze przedstawię, że Komisja ds. Rodziny przyjęła do wiadomości to sprawozdanie, Komisja Gospodarki Komunalnej również sprawozdanie przyjęła.

Nie ma pytań ze strony państwa radnych. Proponuję, aby w protokole obrad znalazł się zapis, że Rada Miasta przyjęła do wiadomości sprawozdanie Społecznej Komisji Mieszkaniowej za okres od 4 kwietnia 2003 r. do 4 października 2003 r. 

Jeżeli państwo radni nie zgłoszą sprzeciwu, należy uznać, że Rada wyraziła zgodę na taki zapis. Nie widzę sprzeciwu. Do protokołu taki zapis przyjęliśmy. Dziękuję bardzo. Pan prezydent Chrzonstowski, proszę bardzo.”

Zast. Prez. A. Chrzonstowski „Ja tylko w imieniu prezydenta chciałbym podziękować Społecznej Komisji Mieszkaniowej za tę pracę, za ten trud, który wkłada jako ciało społeczne i przede wszystkim pani przewodniczącej, która już trzecią kadencję jest w tej Komisji, działa społecznie. Dlatego mam nadzieję, że wspólnie będziemy starali się w dalszym ciągu zaradzać tym potrzebom podstawowym człowieka, wśród których jest posiadanie dachu nad głową, gdzie te potrzeby dotyczą szczególnie osób biednych, które gdy same nie mogą sobie pomóc w tej sprawie, uciekają się do struktur wyższych, takich jak gmina, by wspomogły ich w zaspokojeniu tej podstawowej potrzeby człowieka. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Przechodzimy do punktu 6. Ja poproszę pana wiceprzewodniczącego Zbigniewa Wojciechowskiego o poprowadzenie tego punktu. Proszę bardzo.”

Ad. 6. Rozpatrzenie wezwań, wniosków i skarg:

Ad. 6. 1. Wezwania Stowarzyszenia Handlowców i Przedsiębiorców „ul. Rusałka” do uchylenia uchwał Rady Miasta Lublin:

· nr 183/VIII/2003 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenów oznaczonych numerami: II/2, II/8 i II/12 w granicach jak na załącznikach graficznych miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina – część II przyjętego uchwałą Nr 1688/LV/2002 Rady Miejskiej w Lublinie dnia 26 września 2002 r.,

· nr 184/VIII/2003 w sprawie sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości zabudowanej stanowiącej własność Gminy Miasta Lublin położonej w Lublinie przy al. Kraśnickiej 114.

Przedmiotowe wezwanie stanowi załącznik nr 65 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Zbigniew Wojciechowski „Proszę Państwa! Zostało doręczone wezwanie wraz ze szczegółowym porządkiem obrad stronom zainteresowanym.
W tej chwili poproszę pana prezydenta miasta o krótkie zreferowanie sprawy i przedstawienie jego stanowiska. Bardzo proszę, pan prezydent Janusz Mazurek.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Stowarzyszenie „Rusałka” pismem, jeszcze z 4 lipca tego roku, zwracało się o uchylenie uchwał dotyczących terenu przy al. Kraśnickiej. Z tym, że z uwagi na bardzo ogólnikowy charakter pisma przewodniczący Rady zwracał się o uzupełnienie tegoż pisma w kierunku podania, o jakie naruszenie prawa lub interesu prawnego chodzi.

Kolejne pismo z 14 października tego roku podaje pewną argumentację, ale mówiąc oględnie, jest to taka argumentacja, która nie wskazuje na spełnienie wymogów z art. 101 ustawy o samorządzie gminnym, które to wymogi, po ich spełnieniu, mogłyby ewentualnie uzasadniać uchylenie dotychczasowej uchwały.

Państwo mają też w materiałach na sesję opinię prawną w tym zakresie, z której wynika, że, cytuję: interes prawny musi wynikać z konkretnego przepisu prawa materialnego. Interes prawny należy odróżnić od interesu faktycznego. I właśnie w tym wypadku brak jest interesu prawnego, w związku z tym należy zdecydowanie wnioskować o odrzucenie tegoż wezwania, zwłaszcza, że jak państwo się orientują, ten teren powinien być sprzedany i jest to kwestia wykonania budżetu tego roku, więc na to też zwracam uwagę.

Mając powyższe na uwadze, żeby już nie przedłużać, wnoszę oczywiście o odrzucenie tego wezwania. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę Państwa! Wezwanie rozpatrywały następujące komisje: Komisja Gospodarki Komunalnej ( pozytywnie; Komisja Rewizyjna ( oddalenie; Komisja Rozwoju ( odrzucenie wezwania.

Bardzo proszę, kto z państwa przewodniczących komisji opiniujących to wezwanie chciałby zabrać głos? Nie ma. Dziękuję bardzo. Czy ktoś z radnych? Nie widzę.

Proszę Państwa, wobec tego przechodzimy do... Jest? Bardzo proszę, pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Myślę, że sprawa jest na tyle świeża, że nikomu nie trzeba przypominać okoliczności, w jakich doszło do uchwalenia uchwały zmieniającej plan zagospodarowania przestrzennego w tym rejonie. 

Sprawy do dzisiaj nie są wyjaśnione do końca. Mam tutaj na myśli przede wszystkim postępowanie prokuratorskie, które prowadzone było w kierunku stwierdzenia ewentualnej korupcji, niestety wśród naszych radnych, a i nie tylko radnych. Generalnie, z tego, co publicznie wiadomo, śledztwo szło dość szerokim torem i dotychczas nie jest zakończone.

Chciałbym też zwrócić uwagę na to, że organizacja taka, jak Zrzeszenie Kupców ma interes prawny, nie tylko faktyczny ( faktyczny to jest oczywiste ( ale ma interes prawny polegający na tym, że naruszane są ich interesy gwarantowane im jako organizacji społecznej do konsultowania z nimi tego typu działań; nie tylko z tą organizacją, ale także z innymi. Domagali się tego. Te warunki nie zostały spełnione. I myślę, że jest to podstawa do tego, by uznać, iż roszczenia stowarzyszenia kupieckiego są uzasadnione, ale także niestety w naszej Radzie zdarzają się takie sytuacje, w których próbuje się przechodzić do porządku dziennego nad zaistniałymi faktami, nad jakimiś zdarzeniami, które nie są do końca wyjaśnione.

Z taką sytuacją mamy do czynienia i teraz. Ja zadawałem to pytanie, nie otrzymałem odpowiedzi, powtórzę je tutaj w tym kontekście, w jakim teraz się znajdujemy. Otóż, jednym z głównych argumentów, który zresztą został powtórzony przez pana prezydenta Mazurka parę minut temu, na rzecz zmiany tego planu zagospodarowania przestrzennego, była możliwość sprzedaży tej działki, uzyskania znacznej kwoty przychodów i poprawienia sytuacji budżetu miasta. Jak wiemy, to się nie stało i do końca myślę, nie wiem, czy ktoś jest na tej sali taki, kto odważyłby się wyjaśnić dlaczego, postawić jakąś wiarygodną tezę, dlaczego tak się stało.

Ja myślę, że możemy mieć do czynienia z sytuacją taką, którą najdelikatniej mówiąc, można by określić słowami, że ktoś kogoś wypuścił w pole, wyprowadzić w pole, albo wpuścił w maliny. I co tutaj mam na myśli?

Otóż, inwestor, którym notabene nie jest wcale „Tesco”, jest LTN ( Lubelskie Towarzystwo Nieruchomości, które rozpoczęło już, jak wiemy budowę, które przejęło tę inwestycję, przejęło łącznie z pozwoleniem na budowę od Lubelskiego Towarzystwa Ziemskiego. Szefem jednej i drugiej firmy była ( nie wiem, czy jeszcze jest ( ta sama osoba, pan Jacek Kraś ( nazwisko wszystkim znane i wiadomo, w jakich okolicznościach to nazwisko wszyscy poznali; niektórzy znali pewnie wcześniej.

Proszę Państwa! Zaczęto realizować tę inwestycję parę dni temu na podstawie pozwolenia wydanego w 2002 r. Więc ja pytam: po co była ta cała historia, żeby dokonać zmiany po to, żeby sprzedać działkę? Przecież oni zaczęli realizację inwestycji na gruntach innych, bez tej miejskiej działki. (Panie prezydencie, czy pan jest prowadzącym obrady?) Proszę państwa, mamy sytuację taką. Mało tego, realizowana jest inwestycja na podstawie pozwolenia na budowę obiektu hipermarketu motoryzacyjnego, nie spożywczego. Jaki może być ciąg dalszy? Bardzo prosty. Teraz, kiedy inwestor faktyczny, nie ten pośredni, tylko inwestor faktyczny osiągnął to, co zamierzał, a więc zmianę planu zagospodarowania przestrzennego, tak, by mógł tam stanąć hipermarket spożywczy, bardzo prosto, wystąpi do Urzędu o zmianę przeznaczenia obiektu na hipermarket spożywczy i tę zgodę dostanie, to jest oczywiste, bo będą spełnione wszystkie warunki, jakie się stawia hipermarketom spożywczym i Urząd nie będzie mógł odmówić ( to jest oczywiste.

Wobec tego, po co była ta cała historia z obietnicami, że oto sprzedamy działkę, będziemy mieć pieniądze do budżetu? Tu mamy do czynienia z jakąś podskórną sytuacją ( nie wiem, jak to określić, nie chcę tutaj użyć żadnych mocnych słów, żeby ktoś nie poczuł się dotknięty ( ale mamy sytuację właśnie taką. To wszystko było niepotrzebne, bo inwestycja i tak jest realizowana.

Teraz, czy działka zostanie sprzedana ( Pan Bóg raczy wiedzieć ( może zostanie. Ale skoro ten najbardziej zainteresowany nie przystąpił do przetargu, to można się spodziewać, że owszem, by kupił, jakby mu tanio sprzedano. Ale za te pieniądze, jakie miasto spodziewało się dostać, nie kupi. Prawdopodobnie nikt inny tam też nie wejdzie. Nie chcę być tutaj złym prorokiem. Nie wiem, może się to uda sprzedać. W każdym razie sytuacja jest na tyle niejasna, że nawet z tego powodu, myślę, warto byłoby zmienić tę uchwałę, czyli unieważnić, anulować tę uchwałę o zmianie planu i wrócić do stanu poprzedniego. I proszę bardzo, w świetle planu poprzedniego hipermarket mogą stawiać, i wszystko będzie w porządku, tylko nie będą mogli go zmienić na spożywczy. I przyjmijmy to zastrzeżenie, które proponował pan radny Jacek Sobczak do tej uchwały, że tam będzie można wybudować każdy inny hipermarket, tylko nie spożywczy. I zobaczymy, co się wtedy będzie działo.

Mamy na to jeszcze czas, ponieważ inwestor realizuje swoją inwestycję w tej chwili, mając pozwolenie na budowę hipermarketu motoryzacyjnego, a więc nie może stwierdzić, że oto zaskoczono go zmianą planu. On rozpoczął inwestycję, a potem mu zmieniono plan i jest inwestycja niezgodna z planem. Będzie zgodna z planem ( tak jak dostał pozwolenie, tak sobie może dalej realizować.

Byłoby bardzo interesujące zobaczyć, czy będzie realizował dalej ten hipermarket na podstawie tego samego pozwolenia i z takim samym przeznaczeniem czy nie.

Proszę Państwa! To wszystko wskazuje, że szanowna Rada popełniła błąd dokonując zmiany planu w tym kierunku, by stworzyć możliwość budowy hipermarketu spożywczego.

Korzystając z okazji, kończąc już, chcę państwa poinformować, że raport na temat wpływu hipermarketów na sytuację gospodarczą w naszym mieście jest na ukończeniu i, mam nadzieję, że na przełomie listopada i grudnia będzie gotowy. Ja nie będę ujawniał szczegółów, które, niektóre już znam z treści tego raportu i myślę, że niektórym z państwa oczy wyjdą z orbit, a włosy na głowach staną, tym nawet, którzy mają już ich niewiele. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo, panie radny. To, czy Rada popełniła błąd, to Rada sama zdecyduje. Nie pan może jednoosobowo oceniać tego. 

Ja proszę, żeby wypowiedzi następne ( czy to pana, czy każdego innego radnego ( były krótsze. Jest już godzina 20.15 i musimy szybko wszystkie tematy, które dzisiaj były przedstawione, zatwierdzone w porządku obrad przeprowadzić i zakończyć sesję, mam nadzieję, że w ciągu najbliższych 2 godzin.

Proszę Państwa! Czy jeszcze ktoś z radnych chciałby zabrać głos? Cieszę się, że nie. Przechodzimy do głosowania.

Proszę Państwa! Przygotowujemy się do głosowania. Oczywiście głosujemy „za” oddaleniem wezwania (opinie już były), za oddaleniem wezwania Stowarzyszenia Handlowców i Przedsiębiorców „ul. Rusałka” w spr. uchylenia uchwał Rady Miasta i tak dalej, i tak dalej. Głosowanie nr 43. Kto z państwa jest „za” oddaleniem wezwania? Proszę bardzo, głosujemy. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw” oddaleniu wezwania? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” oddaleniem wezwania głosowało 14 radnych, „przeciw” było 8, 4 „wstrzymało” się.

Stwierdzam, że Wysoka Rada oddaliła wezwanie. Dziękuję bardzo.”

Ad. 6. 2. Wezwania Stowarzyszenia Kupców i Przedsiębiorców Polskich „RAZEM” do usunięcia naruszenia interesu prawnego spowodowanego uchwałą nr 183/VIII/2003 Rady Miasta Lublin w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenów oznaczonych numerami: II/2, II/8 i II/12 w granicach jak na załącznikach graficznych miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina – część II przyjętego uchwałą Nr 1688/LV/2002 Rady Miejskiej w Lublinie dnia 26 września 2002 r., poprzez uchylenie uchwały nr 183/VIII/2003 z dnia 25 czerwca 2003 r. 

Przedmiotowe wezwanie stanowi załącznik nr 66 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Wezwania doręczono stronom wraz ze szczegółowym porządkiem obrad według przyjętej procedury.

Proszę wobec tego pana prezydenta miasta o krótkie zreferowanie sprawy i przedstawienie jego stanowiska. Bardzo proszę, pan prezydent Janusz Mazurek."

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Sytuacja jest podobna. Mianowicie, Stowarzyszenie „RAZEM” wnioskuje o uchylenie fragmentu uchwały dotyczącej planu zagospodarowania przestrzennego tegoż obszaru przy al. Kraśnickiej.

Uzasadnienie jest, co prawda, nieco obszerniejsze niż w poprzednim przypadku, jednak też można powiedzieć, że nie spełnia wręcz wymogów formalnych wynikających z art. 101 ustawy o samorządzie gminnym. Tutaj też Stowarzyszenie podaje argumenty, które kwalifikują się jako ewentualnie naruszenie interesu faktycznego, chociaż to też jest dyskusyjne, bowiem Stowarzyszenie powinno wykazać, że jest to naruszenie interesu Stowarzyszenia, a nie kupców, skoro występuje Stowarzyszenie. I to jest właśnie tego typu, proszę państwa, sytuacja. W związku z tym też było podobnie, że przewodniczący Rady zwracał się o uzupełnienie. Przyszło pismo od Stowarzyszenia, które jest dosyć lakoniczne. Nie chciałbym już powtarzać argumentów, które są państwu znane. W każdym razie nie ma podstaw do uznania, że jest naruszone prawo lub interes prawny Stowarzyszenia, w związku z tym wnoszę o odrzucenie wezwania Stowarzyszenia „RAZEM”. Dziękuję uprzejmie.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo panu prezydentowi.

Proszę Państwa! Powyższe wezwanie opiniowały następujące komisje: Komisja Rewizyjna i Komisja Rozwoju. Komisja Rewizyjna oddalił wezwanie, Komisja Rozwoju zaopiniowała „za” odrzuceniem wezwania. Czy przewodniczący powyższych komisji chcieliby zabrać głos? Nie widzę. Bardzo proszę, kto z państwa radnych chciałby w przedmiotowej sprawie zabrać głos? To jest ta sama sprawa... 

Proszę Państwa! Wobec tego przechodzimy do głosowania. Proszę o przygotowanie maszyny głosującej. Głosowanie nr 44. Kto z państwa jest „za” oddaleniem wezwania Stowarzyszenia Kupców i Przedsiębiorców Polskich „RAZEM”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw” oddaleniu wezwania? Proszę bardzo. Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosowania w przedmiotowej sprawie? Już jest? Dziękuję bardzo.

Proszę Państwa! Stwierdzam, że „za” oddaleniem wezwania głosowało 14 radnych, „przeciw” ( 8, 4 „wstrzymało” się.

Stwierdzam, że Wysoka Rada oddaliła wezwanie Kupców i Przedsiębiorców Polskich „RAZEM” do usunięcia naruszenia interesu prawnego w przedmiotowej uchwale. Dziękuję bardzo.”

Ad. 6. 3. Wezwania Lubelskiego Stowarzyszenia Ochrony Zwierząt z dnia 3 października 2003 r. do zmiany uchwały nr 207/VIII/2003 Rady Miasta Lublin z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie Miasta Lublin.

Przedmiotowe wezwanie stanowi załącznik nr 67 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Wezwania wraz z porządkiem obrad doręczono według ustalonej procedury. 

Bardzo proszę pana prezydenta o zreferowanie sprawy i przedstawienie swojego stanowiska. Pan prezydent Wiesław Perdeus, bardzo proszę.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Lubelskie Stowarzyszenie Ochrony Zwierząt wnosiło, jak tu sformułowało, o zmianę, czy też już trudno mi powiedzieć, o uchylenie przepisu uchwały, fundamentalnej zresztą, w spr. utrzymania porządku i czystości w Gminie, w części dotyczącej dokarmiania zwierząt. W odwołaniu tym wskazuje na argumentację wynikającą z przepisów ustaw czy aktów dotyczących ochrony zwierząt i powiem wprost: ograniczając swój zarzut do stwierdzenia, że generalnie tą uchwałą wprowadzamy zakaz. 

Jest to niekompletne, oczywiście, podejście do tematu i wybiórcze potraktowanie tego przepisu, ponieważ chodzi o fakt, który wynika wprost z przepisu, że dokarmianie powinno się odbywać w miejscach do tego celu wyznaczonych.

Proszę Państwa! W posiedzeniach komisji uczestniczyli przedstawiciele Lubelskiego Stowarzyszenia Ochrony Zwierząt. Co do zasady, nie uznając zasadności wystąpienia Lubelskiego Stowarzyszenia i w tym miejscu zajmując stanowisko i proponując takie stanowisko, że nie znajdujemy podstaw do zmiany czy uchylenia tego przepisu obowiązującej uchwały, przyjęliśmy równocześnie, zresztą zostało to wyraźnie sformułowane w wystąpieniu skierowanym do Lubelskiego Stowarzyszenia Ochrony Zwierząt, że jesteśmy gotowi na współpracę ze środowiskiem tych osób, które naprawdę są mocno zaangażowane w pracę tego typu i działalność, o której często czytamy i słyszymy.

Zaproponowaliśmy wobec tego, że w konsekwencji, nie widząc podstaw do zmiany tego przepisu, widzimy natomiast możliwość, w szczególności w tym okresie trudnym, zimowym złagodzenia rygorów związanych z nieprzestrzeganiem tego przepisu; w szczególności ze względu na okres zimowy, co by oznaczało, że ewentualnie, gdyby wchodziły w rachubę jakieś działania, czy miałyby wchodzić działania o charakterze wynikającym z przepisów tych, które wprowadzają określone rygory, służby miejskie nie będą korzystać z tych rygorów i równocześnie zadeklarowaliśmy, jak również Lubelskie Stowarzyszenie Ochrony Zwierząt daleko idącą współpracę w tym zakresie, a przede wszystkim działalność edukacyjną, by osiągnąć stan w najbliższej przyszłości wymagany przepisami uchwały podjętej przez wysoką Radę.

W tym stanie rzeczy i zważywszy na pewien consensus z Lubelskim Stowarzyszeniem Ochrony Zwierząt, prezydent miasta wnosi o nieuwzględnienie wniosku zmierzającego do uchylenia lub zmiany przepisu, o którym mowa w wystąpieniu Lubelskiego Stowarzyszenia Ochrony Zwierząt.

Wnosimy zatem o oddalenie tego wezwania jako bezzasadnego. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo, panie prezydencie. Dwie komisje opiniowały powyższe wezwanie: Komisja Gospodarki Komunalnej, która zawnioskowała o oddalenie wezwania i Komisja Rozwoju ( odrzucenie. Z tym, że Komisja Rozwoju pewien postulat, dezyderat skierowała do prezydenta miasta Lublina. Czy panowie przewodniczący chcieliby zabrać głos w powyższej sprawie? Komisja Gospodarki Komunalnej ( oddalenie ( nie, tak? Czy pan wiceprzewodniczący Komisji Rozwoju? Chodzi o ten dezyderat, żeby tylko przypomnieć, żeby radni wiedzieli, że taki padł.”

Wiceprzew. KRMUiOŚ D. Jezior „Komisja na posiedzeniu w dniu 17 listopada negatywnie zaopiniowała wezwanie Lubelskiego Stowarzyszenia Ochrony Zwierząt do usunięcia naruszenia prawa stosunkiem głosów: 5 „za”, 0 „przeciw” i 1 „wstrzymującym” się. 

Wniosek, o którym mówił pan przewodniczący Wojciechowski dotyczy propozycji wystosowania apelu do rad osiedli, administracji osiedli, spółdzielni mieszkaniowych, szkół i wszystkich mieszkańców miasta o pomoc w wyszukiwaniu miejsc, które mogłyby stanowić schronienie dla zwierząt w okresie zimowym.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę Państwa Radnych! Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos w powyższej sprawie? Nie widzę. Przechodzimy wobec tego do głosowania. Proszę o przygotowanie maszyny do głosowania. Dziękuję.

Głosowanie nr 45. Kto z państwa radnych jest „za” oddaleniem wezwania? Proszę o głosowanie „za”. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw” oddaleniu wezwania? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję.

Proszę Państwa! Stwierdzam, że „za” oddaleniem wezwania Stowarzyszenia Ochrony Zwierząt głosowało 13 radnych, „przeciw” było 3 i 5 „wstrzymało” się od głosu.

Stwierdzam, że Wysoka Rada oddaliła wezwanie w przedmiotowej sprawie. Dziękuję bardzo.”

Przew. Klubu PiR H. Pietraszkiewicz „Wniosek formalny, panie przewodniczący.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Pani przewodnicząca w sprawie formalnej.”

Przew. Klubu PiR H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Przepraszam najmocniej, ale w imieniu Klubu Prawo i Rodzina proszę o 10-minutową przerwę dla Klubu, bo Klub o to prosi.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Z niechęcią, ale przyjmuję ten wniosek, jako że wynika z uprawnień klubowych.

Ogłaszam 10-minutową przerwę do 20.45. Proszę o punktualność.”

(Po przerwie:)

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Wznawiamy obrady po przerwie.”

Ad. 6. 4. Wezwania Mieszkańców Osiedla Węglin Południe z dnia 17 września 2003 r. do usunięcia naruszenia prawa w związku z podjęciem uchwały nr 1688/LV/2002 Rady Miejskiej z dnia 26 września 2002 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego m. Lublina, poprzez uchylenie tej uchwały w części dotyczącej działek 5/4 i 261/1 przy ul. Poznańskiej.

Przedmiotowe wezwanie stanowi załącznik nr 68 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Strony, proszę państwa, zostały poinformowane i doręczono wezwania wraz ze szczegółowym porządkiem obrad, według ustalonej procedury.

Bardzo proszę pana prezydenta miasta Lublina o krótkie zreferowanie sprawy i przedstawienie jego stanowiska. Proszę, pan prezydent Janusz Mazurek.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Proszę Państwa! Panowie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Zakładając, że jest to wezwanie na podstawie art. 101 ustawy o samorządzie gminnym, zresztą w wezwaniu mieszkańców jest ta podstawa prawna podana, to oczywiście, trzeba zwrócić uwagę, czy jest naruszenie prawa lub interesu prawnego. 

Zgodnie z tym, co cytowałem przy innej okazji dzisiaj, naruszenie prawa lub interesu prawnego musi się wiązać z jakąś konkretną podstawą prawną. Otóż to, że mieszkańcy nie zostali zawiadomieni, to nie podzielam tego zarzutu, dlatego że zostali zawiadomieni mieszkańcy zgodnie z danymi w ewidencji gruntów i budynków, bo to jest podstawa do ustalenia adresów i właścicieli. Również nie można stwierdzić naruszenia innych przepisów, zarówno proceduralnych, jak też i merytorycznych. W związku z tym wnoszę o oddalenie tegoż wezwania.

Tu przypomnę, że uwzględniliśmy wniosek właścicielki terenu, która domagała się, żeby mogła wykorzystać ten teren tak, jak inne działki na tym osiedlu.

Tu jest taka sytuacja, że mieszkańcy chcieliby mieć jakiś teren rekreacyjny czy zielony, ale sami mają działki budowlane. Natomiast uniemożliwiają zagospodarowanie tej działki jako działki budowlanej.

Jest też tutaj, może jeszcze wspomnę, ocena czy opinia specjalnego zespołu pod kierunkiem dra Tadeusza Chmielewskiego ( byłego Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody, ocena drzewostanu występującego na tych działkach. Otóż, ten drzewostan nie został zakwalifikowany do żadnej z form ochrony prawnej, w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody.

W tym miejscu można wybudować też, zdaniem Pracowni Urbanistycznej, można wybudować dom, nie usuwając tych wartościowych drzew, bo tam są różne drzewa. W każdym razie na wycięcie drzewa jest potrzebne zezwolenie.

Mając powyższe na uwadze, wnoszę o oddalenie tego wezwania. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo panu prezydentowi. Proszę Państwa! Wezwanie opiniowały dwie komisje: Komisja Rewizyjna i Komisja Rozwoju. Komisja Rewizyjna zaopiniowała przyjęcie wezwania, a Komisja Rozwoju zaopiniowała o odrzucenie przedmiotowego wezwania. Kieruję zapytanie do przewodniczących tych komisji, czy chcieliby zabrać głos? Pan przewodniczący Jacek Gallant ( Komisja Rewizyjna ( bardzo proszę.”

Przew. KR J. Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Rzeczywiście, chciałbym poinformować, że Komisja po wysłuchaniu przedstawicieli mieszkańców Osiedla Węglin Południe oraz pana prezydenta Mazurka i przedstawicieli Wydziału Strategii i Rozwoju Urzędu Miejskiego 3 głosami „za”, przy 2 „przeciw” i 1 „wstrzymującym” się opowiedziała się „za” przyjęciem tego wezwania. 

Tyle chciałem powiedzieć jako przewodniczący, później ewentualnie zabiorę głos w dyskusji. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję. Pan wiceprzewodniczący Komisji Rozwoju Dariusz Jezior. Bardzo proszę o zabranie głosu.”

Wiceprzew. KRMUiOŚ D. Jezior „Chciałbym zadać pytanie, jeżeli można, ale oczywiście przeczytam stanowisko Komisji Rozwoju.

Otóż, głosami: 4 „za” odrzuceniem, 2 „przeciw”, przy 1 „wstrzymującym” się Komisja zaopiniowała odrzucenie wniosku. Czy mogę zadać pytanie?”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę. Później zwrócę się do pozostałych radnych.”

Radny D. Jezior „Korzystając z obecności pani dyrektor Mącik, chciałbym zapytać, w jakim trybie mieszkańcy mogą starać się o zmianę miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w tym obszarze, w tej małej jego części, w jakim trybie? Czy jest możliwa zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Pani dyrektor, może za moment. Bardzo proszę, pan przewodniczący.”

Radny D. Jezior „Przepraszam, ja zadaję pytanie prezydentowi. Tak patrzyłem na panią dyrektor, ale oczywiście pytanie kieruję do pana prezydenta.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Zrozumieliśmy, kolego Jezior, zrozumieliśmy.

Pan przewodniczący Komisji Rewizyjnej jeszcze chciałby zabrać głos jako radny, rozumiem. Bardzo proszę, bo może będzie jedna odpowiedź pana prezydenta i pani dyrektor, więc bardzo proszę o zabranie głosu.”

Radny J. Gallant „Szanowni Państwo! Ja chciałem tylko powiedzieć tak, że ta sprawa jest rzeczywiście taka dosyć skomplikowana i świadczy ona o pewnym takim problematycznym rozwiązaniu, które powstało, z uwagi, że tam chodzi o dosłownie interes dwóch, albo trzech rodzin, a w zasadzie dwóch chyba rodzin i w zasadzie nie byłoby nic w tym dziwnego, gdyby nie fakt, że jedna sporna działka, właściwie dwie działki, ale jedna z działek, o którą rzecz się rozbija, została przekazana miastu kilka czy kilkanaście lat temu na cele zieleni miejskiej, generalnie rzecz biorąc. I ta działka została przekazana na rzecz miasta od osoby prywatnej. 

Teraz, kiedy uchwaliliśmy ten plan, jak państwo wiecie, 26 czerwca tego roku, w tym planie ta działka, która jest działką miejską, jest przeznaczona na cele budownictwa mieszkaniowego. I po wysłuchaniu kobiety, która była na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, ona stwierdziła i w zasadzie z mocy prawa, jeżeli nawet okaże się, że ktoś zechce tam, na tym terenie zbudować, a ta kobieta, która przekazała działkę zwróci się do Urzędu Miasta o jej zwrot, w zasadzie to przekazanie gruntu, czy ten plan w tym zakresie już nie powinien być ważny, na mój gust, jako prawnika. Dlaczego? No bo ta działka została przekazana na cele zieleni miejskiej, a nie na cele budowlane, budownictwa mieszkaniowego. I z tego punktu widzenia już, ktoś, kto rysował ten plan zagospodarowania po prostu przeoczył ten fakt i tu jest cały problem. Stąd m.in. moje obecne wystąpienie i m.in. przyczyniłem się do tego, że jeden głos wśród tych trzech był „za”.

Wydaje mi się, że łatwiej będzie, jeżeli my to wezwanie dzisiaj przyjmiemy. Oczywiście, druga z właścicielek działki sąsiedniej będzie miała wobec tego roszczenie, bo to ona niejako tam będzie występować o to. Ale wydaje mi się, że łatwiej jest, kiedy Urząd i my spowodujemy, że Urząd niejako sam wystąpi z pewną inicjatywą pewnej konwalidacji, uzdrowienia tej sytuacji, która w tej chwili tam powstała. Bo tak naprawdę rzeczywiście ktoś gdzieś przeoczył.

I to przekonało mnie do stanowiska mieszkańców tej dzielnicy, proszę państwa. Za pewne błędy niestety trzeba ponieść pewne konsekwencje. Na szczęście na razie większych konsekwencji nie ma, ale jeżeli my nie będziemy stać tu na straży pewnego przestrzegania porządku prawnego, to po prostu możemy spowodować, że miasto będzie musiało zapłacić większe odszkodowanie. To może nas kosztować znacznie więcej. Stąd też ja będę głosował „za” przyjęciem przedmiotowego wezwania, popierając słuszne dążenia mieszkańców Osiedla Węglin Południe, i o co apeluję do wszystkich tych z państwa radnych, którzy myślą podobnie jak ja. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, pan radny Tomasz Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Otóż, chciałbym wyrazić stanowisko odmienne od dotychczas prezentowanych. 

Wydaje mi się, że plan, który uchwaliliśmy w tamtym obszarze został uchwalony zgodnie z przepisami prawa, nie został zakwestionowany przez żaden organ nadzoru; i teraz możemy być w takiej sytuacji, że możemy podzielać trochę zastrzeżenia niektórych mieszkańców co do rozstrzygnięć, jakie ten nowy plan przynosi, ale musimy zdawać sobie sprawę z tego, że jeżeli, mówiąc tak potocznym językiem, pójdziemy jednym na rękę, to drugim pójdziemy nie na rękę. I przyjmując teraz ten protest, możemy doprowadzić do tego, że kolejni mieszkańcy przyjdą, którzy z kolei będą uważali, że ich interes zostaje naruszony i będziemy znowu musieli stanąć przed podjęciem decyzji, komu przyznać rację.

Wydaje mi się, że plan nie jest od tego, żeby stawać za jednymi mieszkańcami przeciwko drugim, tylko że plan jest takim narzędziem, które ma po prostu organizować życie w mieście.

Wydaje mi się, że jedyną rozsądną drogą do rozwiązania tego problemu to jest po pierwsze, odrzucenie dzisiaj tego protestu, a po drugie, zawnioskowanie do pana prezydenta, ewentualnie złożenie takiego projektu uchwały o rozpoczęcie procedury zmiany planu w tym zakresie i wtedy będą mogli wszyscy zainteresowani jeszcze raz się do tej sprawy odnieść i wypowiedzieć. Ale wtedy wszyscy. Bo dzisiaj to my stajemy za racją tylko części mieszkańców, natomiast nie wiemy zupełnie, co sądzą ci, którym w tym momencie zmienimy pewne uwarunkowania.

Uważam, że powinniśmy otworzyć rzeczywiście możliwość zmiany, ale nie możemy tego rozstrzygać i nie stawać się sędzią w tej sprawie.

Po drugie, sądzę, że mieszkańcy mają możliwość ( nie wiem, czy to już zrobili, czy nie ( aby wystąpić do wojewody o uznanie tej zieleni jako obiekt chroniony. Ja nie wiem, jakie by były rozstrzygnięcia, nie znam się na tym, ale taka możliwość jest i podejrzewam, że nikt tego dotychczas nie uczynił, takie mam wrażenie. I to też byłoby jakieś rozstrzygnięcie w przyszłości.

Jeśli chodzi o sprawy zwrotowe, to to nie ma nic do rzeczy, dlatego że jeżeli tej pani, która była właścicielką tego terenu przysługuje zwrot, to ona go dostanie, niezależnie od tego, jaki plan w tej chwili jest. Dziękuję bardzo.

Uważam, że powinniśmy protest odrzucić, natomiast przystąpić do zmiany planu w tym zakresie i poprzez normalne procedowanie związane z uchwalaniem planu jeszcze raz określić, co tam ma być w tym miejscu. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę Państwa! Mam nadzieję, że tylko... Jeszcze pan radny Madejek i radny Błażukiewicz i zamykamy dyskusję. Bardzo proszę, proszę państwa, bo możemy dyskutować... ( (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) ( Ja wiem, ale ja apeluję, proszę państwa. Bardzo proszę, pan radny Madejek.”

Radny Jan Madejek „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałem tylko zapytać o jedną rzecz, bo nie wiem, czy wszyscy państwo wiedzą. 

Komisja Rozwoju poprzedniej kadencji była na miejscu. Tam nastąpiło takie drobne przekłamanie, gdzie mówiło się, że nie jest to starodrzew, tylko są to jakieś samosiejki. No więc my sprawdziliśmy, ponieważ ja byłem w Komisji. Był to starodrzew, czyli dąb przeciętny, wiek określany ( ja fachowcem nie jestem, ale twierdzą, że około 70 lat. I nie byłoby żadnego problemu. Jest to nasz pas miejski obejmujący ok. 11 m szerokości. Ja nie mam nic przeciwko działce tej panie, tylko że w lesie lokalizować działki budowlane, to po prostu było przeoczenie, to było za późno, po terminie w ramach odwołań.

I teraz, co zrobić? Bo rzeczywiście to, co pan przewodniczący Gallant powiedział, tam pani pewnej odebraliśmy tę działkę pod tereny zielone, a teraz przekształcamy ją w działkę budowlaną. I to, co mówimy, że nie ma żadnego związku ( to ma związek, bo być może nie będziemy mieli o co walczyć, bo wystąpi o zwrot tej działki budowlanej i nie ma dyskusji żadnej ( ona ją dostanie. I co chcemy zrobić? Zablokować, to jest pierwsze, żeby to były tereny zielone, czyli ten las żeby był utrzymany ( to jest zasadniczym naszym argumentem.

I teraz proszę mi odpowiedzieć, jaka procedura i jaka forma zabezpieczenia, żebyśmy w innym trybie mogli rzeczywiście to zmienić? Bo to mnie interesuje, czy jest to możliwe? żebyśmy nie tworzyli mitu, że jest to możliwe, tylko za 3-4 lata. A w międzyczasie będziemy musieli oddać lub wydać zgodę na wykonanie domu na tej działce. I tego tylko się obawiam, czy rzeczywiście i faktycznie lepiej byłoby przyznać się do błędu i podjąć decyzję rzeczywiście o wyłączeniu tych dwóch działek. Jest to nasza rzecz miejska, a nie prywatna własność i to możemy robić, bo to jest nasz teren. Nic więcej. I to bym prosił. Konkretne rozstrzygnięcie jeżeli jest możliwe w innym trybie ( proszę bardzo; jeżeli nie, to przyznajmy się do błędu. No przecież nic dziwnego nie tworzymy. Tu rozchodzi się o las, a nie o jakieś tam nie wiadomo jakie tereny. Taką mam prośbę. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo panu radnemu. Jeszcze pan radny Błażukiewicz i tak wyjątkowo króciutko pan radny Gallant. Bardzo proszę.”

Radny J. Błażukiewicz „Panowie Przewodniczący! Szanowna Rado! Otóż, będąc na posiedzeniu Komisji i przysłuchując się stronom muszę podzielić ich opinię, iż mają oni rację. 

I tutaj byłoby bardzo krzywdzące, z punktu widzenia typowo ludzkiego, patrząc na tychże ludzi, którzy w tym rejonie zamieszkują, którzy czerpią z tego takie, a nie inne korzyści, chociażby przez pas tej zieleni; i my teraz podejmując, ewentualnie oddalając skargę, ewidentnie przeciwstawiamy się mieszkańcom. Bo ci, którzy byli na tym posiedzeniu, reprezentowali nie siebie jako siebie, bo byli bezinteresowni, nie byli zainteresowani działką, tylko jako mieszkańcy, jako przedstawiciele tejże społeczności, którzy apelowali do Komisji i do Rady o to, aby faktycznie nie naruszano tego stanu, jaki jest, jako terenu zielonego. Argumentowano, przedstawiano i przekonywano pana prezydenta, chociaż pan prezydent tłumaczył w taki czy inny sposób, że te drzewa to nie mają prawnego, czy innego, ochronnego statusu, bo konserwator w swoim czasie określił, że to dęby takie, inne, siakie, że tylko wtedy, jako pomnik przyrody, to mieszkańcy mają prawo zabiegać o to, żeby uznać to jako chroniony teren.

No ale przecież wiemy, że ten teren tym mieszkańcom jest potrzebny, a działka sąsiadująca, idąca granicznie może przecież spełniać te warunki zabudowy. Ta pani, będąca właścicielem i sąsiadująca z tym terenem zielonym ( najprawdopodobniej jej zależy na tym, aby przejąć całość tej działki. Weszła prawdopodobnie w porozumienie tutaj z miastem, chcąc scalić teren zielony i równocześnie ten obok, jej prywatny teren. I tak jak ta poprzednia właścicielka, twierdzi, że ją wprowadzono w latach osiemdziesiątych w błąd, mówiąc, że ten teren nigdy nie będzie absolutnie spełniał warunków zabudowy, czyli działki budowlanej. Dano jej, jak to się mówi, wdowi grosz na owy czas, a dzisiaj okazuje się, że ta działka przyjmuje wartość działki budowlanej, a więc wiadomo, o znacznie większej wartości. I ona ma żal, że oto oddając świadomie teren zielony, swoją działkę, teraz ją ponownie inna władza oszukuje, bo ustanawiać chce na tym terenie działkę budowlaną.

Stąd też proszę państwa bądźmy obiektywni, bo to tak, jakbyśmy my mogli w tym terenie mieszkać i nagle nam ktoś taki figiel robi, bo to nie nas dotyczy, nie koło nas jest, więc możemy tam zacznie wydawać takie czy inne werdykty.

Ja uważam, bo są również przedstawiciele tutaj, którzy w tym temacie występowali, żeby przekonali mnie, osobiście przekonali, patrząc z czysto ludzkiego punktu widzenia. Pan prezydent posługuje się literalnie: paragraf, artykuł i tak dalej, mówiąc 101 ustawy; nie, nie nadaje się to absolutnie, ta skarga. Bądźmy też ludźmi i rozumiejmy tak, że nie każdy człowiek na poziomie takim czy innym jest w stanie posługiwać się tym prawem samorządowym, tak jak to prawnicy po studiach doktoranckich mogą to wykorzystywać.

I stąd też, spróbujmy tych ludzi zrozumieć. Oni piszą 101 i rozumieją, że jest to ich skarga słuszna i dopominają się u nas, jako przedstawicieli, żebyśmy ich zrozumieli i poszli w ich tok myślenia. Stąd też ja apeluję do państwa: jeśli macie serce uczciwe i stajecie po stronie rzeczywiście mieszkańca, to pójdźcie na taki układ, że zagłosujcie o przyjęciu tejże skargi.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Jeszcze pan radny Gallant. I prosiłbym, żebyśmy zakończyli tę dyskusję, ponieważ na komisjach sprawa była bardzo szeroko dyskutowana, wizje lokalne były; odpowiedź pani dyrektor, pana prezydenta i podjęlibyśmy decyzję. Bardzo proszę, pan radny Gallant.”

Radny J. Gallant „Dziękuję. Panie Przewodniczący! Szanowna, Wysoka Rado! Ja w ślad za wystąpieniem pana Białopiotrowicza, który wystąpił z pewną propozycją, jestem w stanie się przychylić do tej propozycji, że rzeczywiście pan prezydent, bądź jego zastępcy otworzą plan w tym zakresie sami, na następnej sesji podejmiemy taką uchwałę. 

Jeżeli taka obietnica dzisiaj zostanie złożona, to ja mogę zmienić swoje stanowisko pod jednym wszakże warunkiem: na następnej sesji pan prezydent przygotowuje projekt uchwały dotyczący tych dwóch spornych działek, który otwiera plan w tym zakresie. Jeżeli taka obietnica padnie, to ja apeluję do państwa, żeby oddalić skargę, odrzucić i rzeczywiście na następnej sesji otwieramy plan w tym zakresie.

Jeżeli nie, to podtrzymuję swoje stanowisko. Tyle chciałem powiedzieć, panie przewodniczący. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo za krótką wypowiedź i wyjście naprzeciw. 

Panie prezydencie, pan, czy pani dyrektor? Bardzo proszę.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeśli można, proszę państwa. Ja właściwie nawiązałbym do wypowiedzi pana radnego Białopiotrowicza, który zwrócił uwagę, że w tejże sytuacji trzeba odróżnić kwestię różnych interesów, interesów mieszkańców, którzy występują o to, żeby był to teren zielony i interesu właścicielki, bo proszę państwa, też nie można lekceważyć interesów właścicielki tegoż terenu. Inni te działki mają jako budowlane, mogą z nich w pełni korzystać, natomiast chcą skorzystać z tego terenu jako rekreacyjnego, w zasadzie już nie swojego.

Proszę Państwa! Jeżeli chodzi o tereny zielone, to przede wszystkim w obszarach budownictwa wielorodzinnego zwraca się uwagę na to, żeby były takie enklawy zielone. Natomiast w obszarach budownictwa jednorodzinnego sytuacja jest inna i tutaj, może też podkreślę, wbrew temu, co powiedział pan radny Błażukiewicz, nie było żadnego porozumienia właścicielki z miastem, żadnego porozumienia. Po prostu właścicielka wystąpiła z wnioskiem domagając się właśnie przekształcenia swojej własnej działki, prywatnej własności na teren budowlany. I po prostu my uwzględniliśmy, biorąc pod uwagę również wycenę, to znaczy ocenę działki, komisji pod przewodnictwem dra Chmielewskiego.

I tutaj, proszę państwa, trzeba odróżnić sytuację tych interesów różnych od sytuacji prawnej. Ja bym proponował jednak iść prostą drogą jednak prawa, drogą prawa i stwierdzić, czy jest naruszenie interesu prawnego, czy też nie. Bo tutaj podpisało się wielu mieszkańców. Z góry można założyć, że przynajmniej zdecydowana większość nie ma nic wspólnego z tą działką, nie ma naruszenia interesu prawnego. W ogóle wątpię, czy jest jakiekolwiek naruszenie interesu prawnego. Są to też kwestie tylko tutaj faktyczne i nic więcej.

W związku z tym podjęcie uchwały uwzględniającej wniosek mieszkańców może spowodować, że nadzór wojewody uchyli taką uchwałę, jak też sama zainteresowana wniesie skargę do Naczelnego Sądu Administracyjnego, więc my tutaj się ustawimy w sytuacji podmiotu do bicia. Natomiast, jeżeli mieszkańcy uważają, że jest naruszenie interesu prawnego, niech wniosą skargę do NSA, ale tam rzeczywiście NSA musi stwierdzić, że jest naruszenie interesu prawnego.

W związku z tym ja proponuję tak, jak pan radny Białopiotrowicz powiedział, żeby nie rozstrzygać tych kwestii natury faktycznej pod pozorem rozstrzygania, czy jest interes prawny, czy nie; bo proszę państwa, w tej dyskusji w ogóle nie padają argumenty dotyczące interesu prawnego.

Wnoszę więc o oddalenie tejże skargi. Natomiast, czy uruchomimy procedury, ja w tej chwili nie jestem w stanie się zobowiązać. Zresztą tę procedurę może uruchomić również i Rada Miasta, po prostu zgodnie z ustawą; chyba tutaj nic się nie zmieniło w nowej ustawie, po prostu uchwałą Rady Miasta uruchamia się procedurę zmiany planów, czy to na wniosek prezydenta, czy to samoistną uchwałą Rady. Przynajmniej tak było w dotychczasowych przepisach. I jest to, sądzę, możliwe.

To tyle. I w związku z tym jeszcze raz podkreślam, że wnoszę o oddalenie tego wezwania. Nie wiem, czy pani dyrektor... ( (Głos z sali „Ad vocem”).”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Bardzo króciutko już pan radny Madejek i pan radny Białopiotrowicz.”

Radny J. Madejek „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Nie chcę się zgodzić tu z panem prezydentem Mazurkiem w jednej kwestii.

Ja nie chcę naruszać interesu pani, która jest właścicielem działki w tej chwili. Niech ona sobie buduje, jeżeli ma taką możliwość, na tej działce budować. Ale nie na naszej miejskiej działce. Nie mieszajmy dwóch rzeczy. Ja nie mam nic do działki tej pani, która ma tam jakąś swoją część. Niech robi na niej co chce. Ona rzeczywiście tam może coś postawić. Ale nie zamieniajmy lasu na działki budowlane. Ja za tym nie zagłosuję. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan radny Białopiotrowicz i przechodzimy do głosowania.”

Radny T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja trochę miałem nadzieję, że padnie jakaś deklaracja, że tutaj będzie jakiś projekt uchwały w sprawie zmiany planu w tym zakresie.

Ja, proszę państwa, deklaruję, że albo sam będę przygotowywał taki projekt uchwały o rozpoczęciu procedowania nad zmianą planu w tym obszarze, albo zapraszam również państwa do współpracy ( (Głos z sali „Będziemy mieć większość?”) ( Ja myślę, że tak, będziemy. I zapraszam do takiego postępowania. A dzisiaj to odrzućmy... ( (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia; Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Wojciechowski zawsze ma honor.”) ( Więc ja słowo honoru daję, że przystępuje do takiego zgromadzenia, które przygotuje projekt uchwały.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Panie radny, panie radny...”

Radny D. Jezior „Panie Przewodniczący! Zadałem pytanie panu prezydentowi i nie do końca jestem usatysfakcjonowany odpowiedzią. Chciałbym poprosił o takie dość precyzyjne opisanie, jaka będzie możliwość, ile będzie trwało, jak będzie wyglądała procedura zmiany miejscowego planu zagospodarowania w tym obszarze? Czy mógłbym jeszcze raz poprosić o ten opis.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Rozumiemy. Pani dyrektor Mącik. Pani dyrektor, tylko bardzo proszę, żeby króciutko i konkretnie.”

Zastępca Dyrektora Wydziału Strategii i Rozwoju Elżbieta Mącik „Postaram się państwu przedstawić dwa scenariusze ( jeden taki, co by było, gdybyśmy przyjęli to wezwanie; i drugi taki, gdybyśmy odrzucili i podjęli inicjatywę ponownej zmiany planu.

Pierwszy scenariusz jest taki ( tu poproszę państwa radców prawnych, żeby mnie poprawili, gdybym coś nie tak powiedziała ( że jeżeli to przyjmujemy, to musimy uchylić dobrowolnie plan, albo cofnąć się w procedurze planistycznej, jeśli chodzi o cały teren objęty tym jednym ustaleniem planistycznym. Bo ustalenie zakładało scalenie dwóch działek. Czyli musielibyśmy zmienić ten mały kwartalik zabudowy: działkę prywatną i działkę miejską. Cofamy się w procedurze do momentu wyłożenia do publicznego wglądu i uzgodnień z instytucjami dla tego terenu. Jesteśmy w starej procedurze planu, w starej ustawie, gdzie przysługują zarzuty i protesty; i właścicielce działki prywatnej niewątpliwie będzie tu przysługiwał zarzut, który jeżeli odrzucimy, to skarga do NSA. Czyli jesteśmy długi czas w procedurze, której nie możemy zakończyć.

I drugi scenariusz, że podejmujemy, zostawiamy plan tak, jak on jest i podejmujemy inicjatywę zmiany tego planu, bo Rada i prezydent miasta ma prawo zmienić, czyli władztwo planistyczne gminy tutaj mam na myśli, ma prawo zmienić plan w każdym miejscu i w każdym czasie, przy zachowaniu odpowiedniej procedury. Robilibyśmy to w trybie nowej ustawy, która już nie przewiduje zarzutów i protestów, tylko możliwość skarżenia gotowego dokumentu planistycznego, czyli procedurze w czasie znacznie krótszej, czyli łatwiejszej do przeprowadzenia; i wydaje mi się, że z punktu widzenia prawnego znacznie bardziej oczywistej.

W związku z tym, gdyby zapadła uchwała o zmianie planu dla tego kwartału, w którym znajdują się te działki, to rozpoczynamy procedurę i prowadzimy ją na przykład równolegle z jakimś rejonem, który w tej chwili będziemy rozpoczynali, czyli nie byłoby to jakieś specjalne działanie, tylko wykładając do publicznego wglądu i uzgadniając jakiś rejon, równolegle z nim prowadzilibyśmy ten kwartał zabudowy. Takie są możliwości.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Jeszcze króciutko pan prezydent Mazurek.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeszcze jedno zdanie. Mianowicie tutaj może powstać problem, jaki kwartał uchylamy.

Mianowicie, jeżeli jest wniosek wielu mieszkańców, jeżeli uwzględniamy ten wniosek, to zakładamy przynajmniej teoretycznie, że ta uchwała narusza interesy tychże mieszkańców. W związku z tym problem, czy uchylamy tylko w zakresie tych dwóch działek, czy też w zakresie całego osiedla. Więc tutaj też powstaje problem, czy nie naruszamy interesów innych mieszkańców, bo jest problem. To jest problem też do rozważania. Nie jest to problem jasny i nie wiadomo, jak nadzór by się do tego ustosunkował.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Ja o coś prosiłem.”

Radny J. Gallant „Czy ja mogę jeszcze jedno pytanie?”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Za moment, dobrze, bardzo proszę panią przewodniczącą...”

Radny D. Jezior „Panie Przewodniczący, dotykamy bardzo ważnej materii. Od czasu do czasu pojawiają się na Komisji Rozwoju takie wnioski...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Panie radny... Na razie proszę...”

Radny D. Jezior „... i ustalmy pewne rzeczy. To nie jest to, że to jest tylko...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Jest kolejka w zabieraniu głosu.”

Radny D. Jezior „... kawałek działeczki na Węglinie. My decydujemy o pewnych rzeczach.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Panie radny, proszę usiąść, uspokoić się. Rozumiem, emocje. Teraz ma głos pani przewodnicząca Helena Pietraszkiewicz, króciutko. Później pan radny Białopiotrowicz. Zapytanie ( pan radny Gallant i jeżeli koniecznie pan radny Jezior będzie chciał zabrać głos, to wówczas dopuszczę, ale to już tak na koniec, dobrze?”

Radny D. Jezior „Bardzo przepraszam, panie przewodniczący, za oddanie sobie głosu bez pana zgody.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Rozumiem, więcej to się nie powtórzy, mam nadzieję. Bardzo proszę.”

Przew. Klubu PiR H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja wcześniej prosiłam o przerwę dla Klubu. Na posiedzeniu Klubu była dyskusja i w tej chwili koledzy radni mają pewne wątpliwości. Nie wiem, czy za chwilę nie będzie kolejnej przerwy. Ale ja chciałam zadać pytanie i być może nie będzie potrzebna ta przerwa. 

Ponieważ z tej dyskusji wynikały m.in. te wątki, o których to mówiła pani dyrektor, moje pytanie jest następujące, żeby sprecyzować, myślę; od odpowiedzi będzie zależało również zachowanie się kolegów radnych.

Czy w przypadku, gdyby ten drugi wariant został podjęty, czy pan prezydent zobowiązuje się do podjęcia inicjatywy uchwałodawczej? Bo ja rozumiem, że w dniu dzisiejszym państwo powiedzieli, że są dwie strony, oczywiście, że prezydent i Rada. Ale zawsze to jest łatwiej, gdy taką inicjatywę podejmuje prezydent.

Czy takie zapewnienie jest ze strony pana prezydenta? ( mam takie zapytanie. ( (Głos z sali „Brawo, pani Heleno. No i teraz jest problem.”).”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę państwa, już sprawa załatwiona. Pan radny... Nie, pan prezydent Mazurek. Niepotrzebne są dalsze głosy.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Dobrze. Proszę państwa, dobrze. Prezydent przygotuje taki projekt uchwały. Ja powiedziałem, że to może albo przygotować prezydent, albo grupa radnych, bo uchwałę podejmuje Rada. Jeżeli państwo uważają, że prezydent, to prezydent przygotuje, dobrze.”

 Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Czy jest potrzeba jeszcze?”

Radny T. Białopiotrowicz „Tak, jest potrzeba, bo w takim razie uważam, że moja inicjatywa jest w tej chwili bezprzedmiotowa. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan... ( (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Radny J. Gallant „Ja mam pytanie natury formalnej jeszcze, takie pro forma, mimo że dziękuję panu prezydentowi za inicjatywę.

A co by się stało, gdybyśmy dzisiaj przyjęli wezwanie państwa i podjęli tę uchwałę za dwa czy trzy tygodnie na sesji? Żeby państwo mieli gwarancję i my też?”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Pan prezydent.”

Zast. Prez. J. Mazurek „To znaczy tutaj to, co pani dyrektor wspominała. Ewentualne przyjęcie tego wezwania oznaczałoby, że w tym momencie, nie w tym momencie, po ogłoszeniu w Dzienniku Urzędowym, powstałaby taka biała plama; to znaczy nie byłoby planu i trzeba byłoby też uruchomić od początku procedurę. Więc te warianty są trochę podobne, proszę państwa do siebie. My nie możemy uwzględniając wezwania od razu zapisać tak, jak chcą mieszkańcy, nie moglibyśmy. Czy o to chodzi?”

Radny J. Madejek „Panie Przewodniczący! Ad vocem dwa zdania.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Ja zrozumiałem, że prezydent już powiedział wyraźnie, że podejmie inicjatywę uchwałodawczą. I sprawa jest zamknięta. Dlatego pan radny Białopiotrowicz już wycofał się z tej inicjatywy, którą miał podjąć i którą bym poparł również. I rozumiem, że cały Klub PiR to by uczynił. Więc przy wsparciu Klubu SLD przecież wszystko przejdzie.

Bardzo proszę, pan prezydent Perdeus.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Panowie Przewodniczący! Wysoka Rado! W związku z tym, że jak państwo widzicie, jest szereg problemów, które państwa nurtują, wobec tego chciałem złożyć jednoznaczną deklarację prezydenta miasta, w której zobowiązuje się prezydent miasta do przystąpienia do wszczęcia procedury w tej sprawie. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Wniosek formalny.”

Radny J. Gallant „Mam wniosek formalny. Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Zdejmijmy to dzisiaj z porządku obrad. Wchodzimy na następną sesję i nie ma sprawy.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Panie Radny! Wyjście naprzeciw tego, co pan oczekiwał, jest, więc...”

Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Przepraszam, ale naprawdę to jest rozwiązanie, które godzi wszystkie strony. 

Państwo mają gwarancję, my mamy gwarancję, że pan prezydent robi i nie ma stanowiska. Rada zrezygnowała z rozstrzygania sprawy i nie ma sporu. I podejmujemy uchwałę na najbliższej sesji. I nie ma upływu terminu, bo Rada zrezygnowała świadomie z rozpatrywania sprawy, czekając na rozstrzygnięcie pana prezydenta. Pan prezydent, badając sprawę, przedstawia projekt uchwały.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję. Pan prezydent Perdeus i koniec, już nie dopuszczam nikogo do głosu.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Panowie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja myślę, że ten wniosek skutkuje tylko tym, że wrócimy do tego samego tematu w tym samym trybie. Bo jeżeli będzie uchwała, to tak i tak będziemy musieli rozpoznać wezwanie. Zatem myślę, że wobec jednoznacznej deklaracji warto decyzję podjąć w tej sprawie, a prezydent przedkłada wszczęcie procedury w tej sprawie również.”

Radny J. Gallant „Dobrze.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dobrze. Rozumiem, że pan przewodniczący Komisji Rewizyjnej wycofuje wniosek. Trudno o lepsze deklaracje, proszę państwa. Dziękuję bardzo. Przechodzimy do głosowania.

Głosowanie nr 46. Kto z państwa radnych jest „za” oddaleniem wezwania mieszkańców Osiedla Węglin Południowy z dnia 17 września do usunięcia naruszenia prawa, w związku z podjęciem przedmiotowej uchwały wcześniej cytowanej przeze mnie? Kto z państwa radnych jest „za”? Proszę o głosowanie; „za” odrzuceniem, tak. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw” oddaleniu wezwania? Bardzo proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję.

Proszę Państwa! „Za” odrzuceniem głosowało 13 radnych, „przeciw” ( 7, 7 „wstrzymało” się. Stwierdzam, że Wysoka Rada oddaliła wezwanie mieszkańców Osiedla Węglin Południowy. Dziękuję bardzo.

Proszę Państwa! To, co zostało powiedziane przez prezydenta jest aktualne i wracamy na najbliższej sesji Rady Miejskiej. Dziękuję bardzo. To do państwa mieszkańców skierowałem te słowa. Dziękuję.” 

Ad. 6. 5. Wezwania p. Jacka Sikorskiego w sprawie uchylenia uchwały nr 479/XLVII/97 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 2 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegółowych zasad i trybu przyznawania oraz zwrotu zasiłku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie bądź o zapewnienia w budżecie miasta Lublina środków na realizację przedmiotowej uchwały na poziomie umożliwiającym aktywizację bezrobotnych.

Przedmiotowe wezwanie stanowi załącznik nr 69 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Wezwanie doręczono zgodnie z procedurą. Pan prezydent króciutko zreferuje sprawę i przedstawi swoje stanowisko. Bardzo proszę.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Żeby to krótko przedstawić, to powiem istotę rzeczy. 

Pan Jacek Sikorski zwraca się o uchylenie uchwały Rady Miejskiej dotyczącej... jeszcze z 1987 r. w sprawie szczegółowych zasad i trybu przyznawania oraz zwrotu zasiłku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie, bądź o zapewnienie w budżecie miasta środków na jej realizację na poziomie umożliwiającym aktywizację bezrobotnych.

Otóż, jeżeli chodzi o środki na realizację tej uchwały, to jest problem budżetowy i to jest jedna kwestia, natomiast pan Sikorski wnosi, że jeżeli nie ma tych środków, to żeby uchylić uchwałę z 1997 r. jako, powiedzmy sobie, martwą. Otóż, prezydent nie podziela stanowiska, że tę uchwałę Rady Miejskiej należy uchylić, bowiem nie jest wykluczone, że pojawią się możliwości budżetowe. W związku z tym uznajemy za bezcelowe uchylenie tej uchwały.

Wnoszę więc o oddalenie wniosku pana Sikorskiego.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę Państwa! Komisja Budżetowo-Ekonomiczna odstąpiła od opiniowania, natomiast Komisja Rewizyjna oddaliła wezwanie pana Jacka Sikorskiego. Czy panowie przewodniczący chcieliby zabrać głos? 

Proszę Państwa! Przechodzimy do głosowania przedmiotowego wezwania. Głosowanie nr 47. Kto z państwa radnych jest „za” oddaleniem wezwania? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw” oddaleniu wezwania? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję.

Proszę Państwa! Stwierdzam, że „za” oddaleniem wezwania głosowało 18 radnych, „przeciw” ( 0, 1 „wstrzymał” się.

Stwierdzam, że Wysoka Rada oddaliła wezwanie pana Jacka Sikorskiego.

Proszę Państwa! Problem jest bardzo ważny, bo dotyczy bezrobotnych. Mam nadzieję, że będzie taka sesja, na której poświęcimy wiele czasu i przeanalizujemy wszystkie możliwe sposoby na aktywizację i możliwości dania pracy ludziom z naszej gminy, naszego miasta. Dziękuję bardzo. Przechodzimy do kolejnego punktu.”

Ad. 6. 6. Skargi p. Jacka Sikorskiego na bezczynność Prezydenta Miasta w sprawie wydania zakazu prowadzenia okrężnego handlu zwierzętami przy ul. Rusałka.

Przedmiotowa skarga stanowi załącznik nr 70 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Skarga została doręczona wraz z porządkiem obrad zgodnie z procedurą. Pan prezydent króciutko zreferuje sprawę. Pani dyrektor, tak? Bardzo proszę.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Przepraszam, może ja krótko zreferuję sprawę.

Pan Jacek Sikorski żądał zamknięcia dzikiej giełdy zwierząt istniejącej przy ul. Rusałka i jednocześnie powołał się na stanowisko zajęte przez Samorządowe Kolegium Odwoławcze odnośnie możliwości likwidacji tejże dzikiej giełdy. Otóż, to stanowisko Samorządowego Kolegium nie jest stanowiskiem w znaczeniu rozstrzygnięcia ( chciałem to zauważyć. Jest to przekazanie sprawy do załatwienia według właściwości do prezydenta miasta i tam znalazł się taki passus, że to należałoby zlikwidować tę dziką giełdę.

Natomiast, z punktu widzenia przepisów prawnych nie można likwidować tegoż targowiska, bo ono formalnie nie istnieje. W związku z tym nie mamy podstaw prawnych; do tego się rzecz, proszę państwa, sprowadza.

W związku z tym jest wniosek o oddalenie tego stanowiska. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Tak, opiniowały komisje: Komisja Rewizyjna ( za oddaleniem skargi, Komisja Rozwoju ( za odrzuceniem i Komisja Samorządności i Porządku Publicznego ( oddalenie. Panowie przewodniczący? Bardzo proszę, pan przewodniczący Jacek Gallant.”

Przew. KR J. Gallant „Dziękuję. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Panowie Prezydenci! Komisja, po wysłuchaniu przedstawiciela Wydziału Spraw Administracyjnych Urzędu Miejskiego oraz pana Jacka Sikorskiego, wypowiedziała się jednomyślnie: 5 głosami „za” oddaleniem przedmiotowej skargi.

Jednocześnie Komisja widząc potrzebę uporządkowania handlu zwierzętami na terenie miasta Lublin proponuje wystąpić do Powiatowego Lekarza Weterynarii w Lublinie z prośbą o jednoznaczne wyjaśnienie, czy Powiatowy Lekarz Weterynarii posiada kompetencje do zakazu handlu zwierzętami przy ul. Rusałka; po drugie, czy też ich nie posiada. W przypadku posiadania takowych kompetencji, Rada winna zobowiązać Powiatowego Lekarza Weterynarii do podjęcia stosownej decyzji i działań. W przeciwnym przypadku Rada prosi o wyjaśnienie, jaka winna być dalsza procedura w tej sprawie.

Przy okazji tej kwestii Komisja zgłosiła pod adresem prezydenta miasta Lublin dezyderat, aby pan prezydent przyjrzał się wysokości dziennych stawek opłaty targowej pobieranej od handlujących na terenach do tego nie przeznaczonych oraz ewentualnie przedłożył Radzie propozycję ich zmiany, zmiany wysokości tych stawek. Chodzi o zmianę uchwały nr XI/101/91 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 14 lutego 1991 r. w sprawie wysokości dziennych stawek opłaty targowej (tekst ujednolicony: obwieszczenie Zarządu Miasta Lublina z dnia 23 grudnia 1997 r. z późn. zmianami). Dziękuję, tyle chciałem powiedzieć.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Czy przewodniczący Komisji Rozwoju chciałby zabrać głos? Widzę, że nie. Przewodniczący Komisji Samorządności i Porządku Publicznego? Proszę bardzo. Tak, za odrzuceniem... Przewodniczący Komisji Samorządności i Porządku Publicznego nie? Dobrze, dziękuję bardzo.

Proszę Państwa! Ja tylko dodam, że Komisja Samorządności zwraca się do prezydenta z wnioskiem o aktywne zainteresowanie się problemem handlu zwierzętami... ( (Głos z sali „Co to znaczy aktywne?”) ( Żeby nielegalną giełdę jednak nie tolerował.

Proszę państwa, głosujemy. Głosowanie nr 48. Kto z państwa radnych jest „za” odrzuceniem skargi pana Jacka Sikorskiego? Proszę, głosujemy, kto z państwa radnych jest „za” odrzuceniem skargi. Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych jest „przeciw” odrzuceniu skargi? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosowania. Dziękuję.

Proszę Państwa! „Za” odrzuceniem skargi pana Jacka Sikorskiego głosowało 21 radnych, 2 było „przeciw”, 0 „wstrzymujących” się.

Stwierdzam, że skarga została oddalona. Dziękuję.”

Ad. 6. 7. Skargi p. Stanisława Filozofa w sprawie nie udzielenia zainteresowanemu odpowiedzi na pisma kierowane do Prezydenta Miasta.

Przedmiotowa skarga stanowi załącznik nr 71 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Skarga została doręczona stronom zainteresowanym zgodnie z procedurą wraz z porządkiem obrad. Pan prezydent zreferuje króciutko. Pan prezydent Chrzonstowski, bardzo proszę o krótkie zreferowanie i zajęcie stanowiska w tej sprawie.”

Zast. Prez. A. Chrzonstowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! W odniesieniu do skarg pana Stanisława Filozofa sprawa przedstawia się mniej więcej tak: jest to problem, który polega na linii zarząd wspólnoty mieszkaniowej a poszczególni właściciele i pan Stanisław Filozof mając pewne zarzuty wobec zarządu wspólnoty mieszkaniowej, w której jest jednym z właścicieli, swoje pisma kierował adresując do zarządu wspólnoty, do ZNK i do prezydenta miasta.

Ponieważ były to problemy związane z właścicielem i ich zarządem, kierowaliśmy je z powrotem do właściwego organu, jakim jest zarząd wspólnoty i on we właściwym trybie odpowiadał panu Filozofowi na jego postawione problemy. Ale okazało się, że pan Stanisław Filozof również oczekiwał odpowiedzi od tych organów, do których, prócz swego zarządu wspólnoty, kierował te pisma, które z naszego punktu widzenia nie były właściwymi organami. Odpowiadał zarząd wspólnoty na te pisma, a my również przesyłaliśmy je do zarządu wspólnoty.

I dlatego wnioskuję, aby tę skargę pana Filozofa Wysoka Rada odrzuciła. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję panu prezydentowi Chrzonstowskiemu. 

Proszę Państwa! Dwie komisje opiniowały skargę, a mianowicie: Komisja Gospodarki Komunalnej, która oddaliła skargę i Komisja Rewizyjna ( również oddaliła skargę. Czy panowie przewodniczący zechcą zabrać w przedmiotowej sprawie głos? Nie. Dobrze. A państwo radni? Też nie. Dziękuję.

Przechodzimy do głosowania. Głosowanie nr 49. Kto z państwa radnych jest „za” odrzuceniem skargi pana Stanisława Filozofa? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Proszę państwa, kto z państwa radnych jest „przeciw” odrzuceniu skargi pana Filozofa? Proszę o głosowanie. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Proszę Państwa! Stwierdzam, że „za” odrzuceniem skargi pana Stanisława Filozofa głosowało 22 radnych, „przeciw” było 3, 0 „wstrzymujących” się. 

Stwierdzam, że Wysoka Rada odrzuciła skargę pana Stanisława Filozofa. Dziękuję bardzo.” 

Ad. 6. 8. Skargi p. Jana Grzywaczewskiego na Prezydenta Miasta w sprawie sposobu załatwiania wniosku skarżącego dotyczącego wydania zezwolenia na prowadzenie działalności związanej z gospodarowaniem odpadami.

Przedmiotowa skarga stanowi załącznik nr 72 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Informację doręczono stronom zgodnie z procedurą wraz z porządkiem obrad. Pan prezydent zabierze głos, krótko zreferuje sprawę i przedstawi swoje stanowisko, bardzo proszę.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Panowie Przewodniczący! Wysoka Rado! Sprawa skargi pana Jana Grzywaczewskiego była już przedmiotem rozpoznania przez Wysoką Radę i przez komisje w zeszłym roku. 

W tej chwili żadne inne nowe okoliczności nie pojawiły się w sprawie, które uzasadniałyby podjęcie innej decyzji niż decyzja, która wcześniej została zaproponowana Radzie przez prezydenta miasta.

W tym kontekście prezydent miasta wnosi o oddalenie skargi. Równocześnie chciałem tylko podkreślić, że to wystąpienie pana Jana Grzywaczewskiego, znanego skądinąd, że tak powiem, i broń Boże, niepejoratywnie prekursora działalności w sektorze selektywnej zbiórki odpadów. Pan Grzywaczewski prowadzi w tej chwili działalność w zakresie segregacji odpadów w Zofiówce na podstawie zezwolenia starosty powiatu łęczyńskiego, natomiast tak naprawdę, jeżeli już należałoby się doszukiwać jakiegoś elementu, który miałby znamiona nowości, to jest powrót do interwencji w Miejskim Przedsiębiorstwie Wodociągów i Kanalizacji, które w sposób jednoznaczny i w sposób uzasadniony, podkreślam jeszcze raz: uzasadniony, zerwało współpracę z panem Janem Grzywaczewskim z przyczyn, które zostały przedłożone wcześniej państwu radnym już w zeszłym roku.

W tym stanie rzeczy prezydent miasta wnosi o oddalenie tej skargi. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo panu prezydentowi. Trzy komisje opiniowały przedmiotową skargę: Komisja Gospodarki Komunalnej, która zawnioskowała o oddalenie skargi, Komisja Rewizyjna ( oddalenie skargi, ale jest dezyderat, o którym powie pan przewodniczący Jacek Gallant; i Komisja Rozwoju zawnioskowała o odrzucenie skargi. Bardzo proszę panów przewodniczących o zabranie głosu. Pan przewodniczący Jacek Gallant, bardzo proszę.”

Przew. KR J. Gallant „Powiem tak, że Komisja rzeczywiście zajmowała się sprawą dwukrotnie w ubiegłym roku i w tym, a jeszcze żeby było śmieszniej, to Komisja Rewizyjna poprzedniej kadencji również zajmowała się tą sprawą, czyli trzykrotnie nasza Rada zajmowała się tą sprawą. 

Komisja stwierdziła, po rozpoznaniu kolejny raz, że skarżący w swojej wypowiedzi skoncentrował się głównie na cofnięciu firmie handlowej „EKOJANBUD” zezwolenia na wjazd na wysypisko śmieci Rokitno i zbiórkę odpadów z tworzyw sztucznych, co było przedmiotem jego wcześniejszej skargi, którą komisja oddaliła na posiedzeniu w dniu 21 maja br.; zaś Rada na sesji w dniu 22 maja br.

W związku z tym Komisja sformułowała dezyderat, który brzmi pod adresem pana przewodniczącego Rady (pan przewodniczący Rady słucha nas?). Mamy dezyderat, żeby pan przewodniczący nie kierował pod obrady Rady, ani komisji spraw, co do których organy się już wypowiedziały, z uwagi na to, że res iudicata causa finita ( nie można trzy razy zajmować się tą sprawą, która została już rozstrzygnięta.

Dezyderat ten został przyjęty jednomyślnie 5 głosami „za”. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Czy przewodniczący Komisji Gospodarki lub Rozwoju chcieliby zabrać głos? Nie. 

Proszę Państwa! Dziękuję. Doręczono do prezydium pismo odręczne pana Jana Grzywaczewskiego. Tak wywnioskowałem, bo przekazano, ale bez podpisu, chociaż na przodzie jest...

Proszę Państwa! Jest cytat z Ewangelii Św. Łukasza ( rozdz. 18. Proszę państwa, jeżeli będzie takie życzenie, to oczywiście przekażemy państwu, pan przewodniczący przekaże, skseruje to pismo odręczne.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Ponieważ pan powiedział, że nie ma podpisu, to brak podpisu oznacza anonim, w związku z powyższym należy to włożyć ad acta.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „No jest na samym wierzchu, ale przed chwileczką został dostarczony przez pana przewodniczącego.”

Przew. KGK J. Gąbka „Z całą odpowiedzialnością mówię, że jest pismo pana Grzywaczewskiego. Prosił mnie o przekazanie tego do prezydium.”

Wiceprzew RM Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Wobec tego przyjęliśmy jako prezydium to pismo. Ono oczywiście będzie do wglądu państwa radnych. Dziękuję bardzo.

Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Nie widzę, nie słyszę. 

Proszę Państwa! Głosujemy. Głosowanie nr 50. Kto z państwa radnych jest „za” odrzuceniem skargi pana Jana Grzywaczewskiego? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw” odrzuceniu skargi pana Jana Grzywaczewskiego? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję.

Proszę Państwa! „Za” odrzuceniem skargi było 19 radnych, „przeciw” ( 0, „wstrzymało” się ( 7. 

Stwierdzam, że Wysoka Rada oddaliła skargę pana Jana Grzywaczewskiego na prezydenta miasta. Dziękuję bardzo.”

Ad. 6. 9. Skargi pp. Joanny i Zbigniewa Bieńkowskich na bezczynność organu (przewlekłe załatwienie sprawy), naruszenie przepisów prawa oraz interesu skarżących w toczącym się postępowaniu administracyjnym.

Przedmiotowa skarga stanowi załącznik nr 73 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Poinformowano strony i doręczono wraz ze szczegółowym porządkiem obrad według procedury. Proszę pana prezydenta o krótkie zreferowanie i zajęcie stanowiska w przedmiotowej sprawie.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Szanowni Państwo! Państwo mają podpisaną przeze mnie odpowiedź w tej sprawie dla przewodniczącego Rady Miasta.

Krótko przypomnę, że przedmiotem korespondencji z państwem Bieńkowskimi jest kwestia odpowiedzialności byłego dyrektora Wydziału Budownictwa, Urbanistyki i Architektury Urzędu Miasta Lublina, w związku z wadliwymi decyzjami, przede wszystkim o ustaleniu warunków zabudowy i zagospodarowania terenu z 17 września 1998 r. w sprawie realizacji budynku mieszkalnego wielorodzinnego z przedszkolem i garażami podziemnymi oraz kolejnej decyzji zatwierdzającej projekt budowlany i udzielającej Spółdzielni Mieszkaniowej „Łączność” pozwolenia na budowę wyżej wymienionego budynku mieszkalnego wielorodzinnego.

Otóż, kwestia wadliwości tych decyzji nie budzi wątpliwości, zwłaszcza że zostały one uchylone w toku dalszego postępowania przed organami wyższej instancji. Natomiast skarżący skupiają się właśnie na podnoszeniu kwestii odpowiedzialności w związku z tym byłego dyrektora wymienionego wydziału, domagając się odpowiedzialności na różnych zakresach, tzn. odpowiedzialności czy to dyscyplinarnej, czy to porządkowej, czy to wreszcie karnej.

W związku z tym, że państwo Bieńkowscy uzyskali odpowiedź, czy wyjaśnienie, że nie wchodzi w grę odpowiedzialność dyscyplinarna czy porządkowa, w ostatnich pismach skupili się na odpowiedzialności karnej, w związku z tym dostali odpowiedź, że nie należy do kompetencji prezydenta badanie kwestii odpowiedzialności karnej. Prezydent nie ma takich możliwości prowadzenia śledztwa, nie ma instrumentów, załóżmy przesłuchania w charakterze podejrzanego i tak dalej; jak też z korespondencji z państwem Bieńkowskimi nie wynika, że przestępstwo zostało popełnione.

W związku z tym prezydent nie miał kompetencji, żeby przekazać do prokuratury czy do innego organu ścigania zawiadomienia o przestępstwie.

I tak sprawa wygląda. Tyle w tej sprawie.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję. Proszę Państwa! Dwie komisje opiniowały przedmiotową skargę: Komisja Rewizyjna, która oddaliła skargę i Komisja Rozwoju ( podobnie oddaliła skargę. Czy panowie przewodniczący Komisji Rewizyjnej i Komisji Rozwoju chcieliby w przedmiotowej sprawie zabrać głos? Nie. A państwo radni? Też nie widzę.

Przechodzimy do głosowania. Głosowanie nr 51. Kto z państwa radnych jest „za” oddaleniem skargi państwa Joanna i Zbigniewa Bieńkowskich? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw” oddaleniu skargi państwa Bieńkowskich? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Dziękuję.

Proszę Państwa! „Za” oddaleniem skargi było 15 radnych, 8 „przeciw”, 0 „wstrzymujących” się.

Stwierdzam, że skarga państwa Joanny i Zbigniewa Bieńkowskich została oddalona. Dziękuję bardzo. Na tym kończymy dział skargi. Oddaję głos panu przewodniczącemu Zbigniewowi Targońskiemu. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję panu wiceprzewodniczącemu Zbigniewowi Wojciechowskiemu za przeprowadzeniem punktu 6. Przechodzimy do punktu 7.”

Ad. 7. Informacja Komisji Inwentaryzacyjnej o przebiegu inwentaryzacji mienia komunalnego.

Przedmiotowa Informacja (druk nr 334-1) stanowi załącznik nr 74 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana przewodniczącego Jana Madejka o przedstawienie tej informacji.”

Przewodniczący Komisji Inwentaryzacyjnej Jan Madejek „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! W imieniu Komisji Inwentaryzacyjnej chciałbym przedłożyć informację o nieruchomościach Skarbu Państwa przejętych z mocą ustawy w oparciu o spis inwentaryzacyjny nr 150 i druk, który państwo posiadacie ( 334-1.

Bardzo proszę o przyjęcie informacji.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, proponuję, aby w protokole obrad znalazł się zapis, iż Rada Miasta przyjęła do wiadomości informację Komisji Inwentaryzacyjnej o przebiegu inwentaryzacji mienia komunalnego i sporządzeniu kolejnego spisu nieruchomości Skarbu Państwa podlegających przekazaniu naszemu miastu z mocy ustawy.

Nie słyszę sprzeciwu. Stwierdzam, że w protokole taki zapis będzie.”

Ad. 8. Informacja o przebiegu prac Komisji ds. Wniosków Statutowych Rady Miasta Lublin. Przedstawienie projektu Statutu Miasta Lublin przygotowanego przez grupę radnych.

Projekt Statutu Miasta Lublin (druk nr 262-3) ( projekt grupy radnych stanowi załącznik nr 75 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana przewodniczącego tej Komisji.”

Przewodniczący Komisji ds. Wniosków Statutowych Czesław Kozieł „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Biorąc pod uwagę godzinę, jaka jest, materiał państwo otrzymaliście, Komisja pracuje, analizuje zgłoszone poprawki. Jesteśmy na etapie kończenia analizy poprawek do projektu grupy radnych, z tym, że część została przyjęta w ramach autopoprawek i tu jest opisane wszystko, natomiast część Komisja opiniuje.

Od następnego czwartku zaczynamy także wersję prezydencką i myślę, że w niedługim czasie państwu przedstawimy informację na piśmie. Dziękuję bardzo.

Jeżeli są uwagi czy zapytania, jestem w stanie odpowiedzieć.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Nie widzę pytań... Pani radna Pietraszkiewicz, proszę bardzo.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Pragnę pana zapytać pana przewodniczącego tego zespołu, czyżbym się przesłyszała, ponieważ ja rozumiem, że do dnia dzisiejszego istnieje tylko jeden dokument, który mówi na temat Statutu Miasta Lublina. Bo to jeden dokument został przedstawiony Wysokiej Radzie ( dokument przygotowany przez prezydenta miasta. I w tym też celu został powołany zespół, który miał zebrać technicznie uwagi do tego dokumentu i Wysokiej Radzie przedstawić. I tylko możemy mówić na temat dokumentu prezydenckiego. 

Rozumiem, że w dniu dzisiejszym pan przewodniczący Rady do porządku obrad wprowadził punkt dot. przedstawienia projektu Statutu Miasta Lublin przygotowany przez grupę radnych, a więc jest to nowa jakość, więc nie bardzo rozumiem, nie jest realizowany ten punkt, albo nie na temat pan przewodniczący mówił. Bo ja rozumiem, że pan przewodniczący chce nam coś powiedzieć, jeszcze nie wiem, co odnośnie przebiegu prac Komisji, ale tylko i wyłącznie na bazie dokumentu, który został Wysokiej Radzie przedstawiony. To jest jedna część zdania. Druga ( chciałabym, żeby coś powiedzieć na temat projektu, który w dniu dzisiejszym znalazł się w porządku obrad. Albo nie dyskutujmy. Ale chcę po prostu podkreślić, że dokument grupy radnych w dniu dzisiejszym po raz pierwszy staje się dokumentem przedstawionym Radzie, a nikt nie mówił, żeby składać wnioski, więc myślę, że koledzy z mojego Klubu nie składali wniosków do tego dokumentu, ponieważ go, póki co, nie ma; i w dniu dzisiejszym on zaistnieje.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo.”

Przew. Kom. ds. Wn. Stat. „Padło pytanie, w związku z tym mam obowiązek odpowiedzieć. 

Proszę Państwa! Projekt prezydencki wpłynął na sesji czerwcowej. Każdy miał okres do zapoznania się. Na sesji wrześniowej ( nie będę cytował stron, ale to jest w protokole zapisane i zatwierdzony protokół jest ( był przedstawiony także w ramach wypowiedzi, że wszyscy radni otrzymują materiał grupy radnych. To jest wszystko opisane na stronie pierwszej. Natomiast faktem jest, że ja jako przewodniczący Komisji popełniłem na początku błąd, prowadząc Komisję, to znaczy poszedłem w kierunku stworzenia jednego dokumentu.

Faktem jest, że na Komisji państwo, którzy byli z Urzędu Miejskiego stwierdzili jednoznacznie, że odmawiają współpracy przy projekcie grupy radnych, jako że są do reprezentowania Urzędu.

W związku z tym była pewna konsternacja, był pewien problem, który wyszedł na posiedzeniu Komisji. W związku z tym ja doszedłem do wniosku, że ja za daleko poszedłem przygotowując materiał, dlatego po rozmowie z panem przewodniczącym ustaliliśmy metodologię pracy, jako że ja przedstawiłem trzy rozwiązania. Pan przewodniczący wybrał rozwiązanie i to rozwiązanie ja realizuję. To znaczy, rozwiązanie polega na tym, że Komisja zapoznaje się z wnioskami do poszczególnych projektów i Komisja wydaje swoją opinię, czy opiniuje to pozytywnie, czy negatywnie.

Ten materiał w formie opisowej, jako całość, państwo jako Rada otrzymacie. I będzie rzecz, której bałem się bardzo, to znaczy legislacja sesyjna, ale co zrobić. Natomiast nie można powiedzieć, że w Radzie jest jeden tylko Statut. Są dwa: jeden wpłynął w czerwcu, drugi ( we wrześniu. I do tych statutów były różne wypowiedzi. Tu jest cytowane, kto nawet wypowiadał się. Procedura jest opisana, nie będę się powtarzał, natomiast jeżeli chodzi o szczegóły, to dzisiaj o szczegółach: co, kiedy, jak zostało przyjęte nie jestem w stanie powiedzieć, dlatego że mogę się wypowiadać jako przewodniczący Komisji tylko w sprawach, które zostały zaakceptowane przez Komisję. Dzisiaj jestem upoważniony do dość krótkiej, takiej syntetycznej informacji.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Myślę, że te sprawy już zostały wyjaśnione. Pani radna Pietraszkiewicz, proszę bardzo.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Przepraszam, że drugi raz zabieram głos. Ja myślę, że pan radny wie to, co mówi na pewno, bo ma tyluletnie doświadczenie w Radzie, ale jestem zdziwiona wystąpieniem pańskim, ponieważ sformułowanie, że w protokole jest zapisane, że radni otrzymują jakiś materiał, ja i pozostali radni bardzo dużo materiałów otrzymujemy; jest określona formuła statutowa, która wyraźnie mówi, w jaki sposób nadaje się bieg określonym dokumentom. Ja zwracałam uwagę na spotkaniach z szefami klubów na ten fakt, że dokument grupy radnych nie zaistniał; skoro wpłynął do Biura Rady Miejskiej, to jest określony sposób postępowania. 

Państwo, jako grupa radnych, nie wnieśliście wtedy o umieszczenie w porządku obrad tamtego dokumentu, więc on nie był przedmiotem obrad. Po raz pierwszy w porządku obrad dzisiejszym się przedstawia; żeby nie kontynuować, bo ja nie chcę mówić na tematy merytoryczne, tylko formalne. W związku z powyższym w dniu dzisiejszym on zostaje przedstawiony Wysokiej Radzie. I dziwię się, że państwo zaczęli mówić o dokumencie, który formalnie zaistniał, a nie na temat dokumentu, który powinien być przedmiotem obrad. To tyle. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję.”

Przew. Kom. ds. Wn. Stat. Cz. Kozieł „Jeżeli można, panie przewodniczący, jedno zdanie.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę.”

Przew. Kom. ds. Wn. Stat. Cz. Kozieł „Pani Przewodnicząca! Pragnę zauważyć, że dokument Rady dokumentem Rady się staje wtedy, kiedy jest zarejestrowany w kancelarii Rady. W związku z tym my, tak samo i komisje w tej chwili rozpatrują różne materiały, które wpływają i nadany jest bieg sprawie.

Dużo rzeczy jest rozpatrywanych. To, co jest na sesję, na komisji się rozpatruje, proszę panią. Można do wszystkiego się czepiać, oczywiście; ja też jestem specjalistą w tych sprawach. Jeżeli chce pani, to możemy się licytować. Natomiast pragnę zauważyć, że ja chcę jedną rzecz. Powołana została Komisja, ma przygotować to Radzie. Mogę wypowiadać się tylko i wyłącznie w zakresie, jaki został uzgodniony na posiedzeniu Komisji.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Przepraszam za te słowa, ale nie dajmy się zwariować, bo już raz daliśmy się zwariować, kiedy nie została powołania Komisja Statutowa, tylko ktoś wymyślił Komisja ds. Wniosków Statutowych. I ta głupota, za przeproszeniem, teraz się mści. Bardzo dobrze pan chciał postąpić, zdroworozsądkowo, panie Czesławie, proponując wypracowanie jednego wspólnego modelu Statutu, który byłby podstawą do dalszej dyskusji. 

Oczywiście, w świetle tego wszystkiego, co się zdarzyło wówczas, jest to nieprawidłowe, ma pan rację i słusznie pan tutaj sam siebie krytykuje. Ale to płacimy za to, że daliśmy się sterroryzować, większość w Radzie dała się sterroryzować i dzisiaj ktoś nas znowu próbuje terroryzować po raz kolejny.

Apeluję do wszystkich, którzy są w stanie zdroworozsądkowo myśleć, żeby się nie dać sterroryzować. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Marian Pakuła. Ale proszę już o skrótowe wypowiedzi.”

Radny M. Pakuła „Panie Przewodniczący! Bardzo króciuteńko. Uprzejmie informuję, że pan Czesław Kozieł przesłał nam wszystkim informację na piśmie, żeby składać wnioski odnośnie tego projektu, a zatem nie może pani przewodnicząca Helena mówić, że niczego takiego nie było. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Sprawy chyba są już wyjaśnione. Pan radny, proszę bardzo.”

Radny D. Jezior „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! O jednej rzeczy chciałbym powiedzieć.

Otóż, padł dość niesprawiedliwy komentarz opisujący zaangażowanie pracowników Urzędu Miasta w pracy naszej Komisji.

Gdy prosiłem o uwagi, może inaczej: Komisja została powołana po to, aby spisać i zebrać wnioski. I nagle, tak jak pan radny Janicki tutaj powiedział, nagle zaczęliśmy decydować, które, jakie zapisy odrzucamy, jakie przyjmujemy do projektu, czyli nagle nasza Komisja stała się komisją statutową. My nie wpisujemy tych wniosków, nie porządkujemy ich. My je przyjmujemy lub odrzucamy już w samych projektach. Więc nie jest do końca prawdą, że daliśmy się zwariować, bo pracujemy, oceniamy jako komisja statutowa.

Niesprawiedliwym było stwierdzenie pana, panie przewodniczący, że pracownicy Urzędu odmówili współpracy. Otóż, byli na pierwszym przynajmniej posiedzeniu i zawsze, kiedy poprosiłem o pomoc, o opinię w tej sprawie, była pani Basia Danieluk i pan Wojtek, takiej opinii udzielili nam. Nie czuli się upoważnieni do może prac nad projektem radnych, czy nad tym, jak mamy procedować i w jaki sposób mamy nad tymi projektami pracować, ale było niesprawiedliwe powiedzenie, że pracownicy Urzędu odmówili współpracy. Nie, nie odmówili.

Teraz będziemy pracowali nad projektem prezydenckim. Będziemy te wnioski modyfikować, przyjmować, odrzucać, czyli teraz przyjmując tę formułę, którą robiliśmy z projektem grupy radnych.

Ja poprosiłbym, żeby pracownicy Urzędu towarzyszyli nam, ponieważ w dużej mierze jest to ich praca. Więc zapraszam do współpracy. Myślę, że takie sformułowanie nie będzie miało miejsca i nie będzie stosowne. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze sprawa formalna. Jeżeli państwo radni zabieracie głos ( (Radny Cz. Kozieł „Można jedno zdanie do tego?”) ( , proszę wyłączać potem mikrofony, bo jest pogłos. I tutaj pracownicy sygnalizują mi trudności w nagrywaniu. Więc zwracam uwagę, że jeżeli ktoś z państwa nie zabiera głosu, to proszę wyłączyć mikrofon. Pan radny Czesław Kozieł, proszę bardzo.”

Przew. Kom. ds. Wn. Stat. Cz. Kozieł „Jeżeli można. Proszę Państwa! Ja powiedziałem, że przedstawiam to krótko.

Jeżeli trzeba, proszę państwa, ja potrafię i długo mówić; ja mogę i pięć godzin na ten temat mówić, przedstawiając każdą sytuację, jako że dysponuję jakby swoimi notatkami w tej sprawie. Mogę konkretnie powiedzieć, że na początku była ta pewna przepychanka, gdzie kiedy pan radca prawny jednoznacznie powiedział, że on może się ustosunkowywać do zapisu prezydenckiego, jako że jest urzędnikiem prezydenta; pani Danieluk także mówiła, że może się wypowiadać w sprawach projektu prezydenckiego; kiedy ja chciałem wybrać wariant, jedną wersję, żebyśmy nad jedną pracowali. To spowodowało, że jakby nie podjęliśmy... Choć trzeba przyznać, że ja chciałem pójść za daleko, a do tego mnie nie upoważnia uchwała. Choć, idąc w kolejną sytuację, miałem tekst uchwały bez tego paragrafu dotyczącego zakresu, jaki nas obowiązuje i faktem jest, nie wiem, coś się stało, że miałem ten zakres akurat nie taki.

Proszę Państwa! Ja, jeżeli trzeba, mogę wyciągnąć z teczki i referować po kolei, co którego dnia nawet, o czym rozmawialiśmy. Czy w dniu dzisiejszym jest taka potrzeba?”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan prezydent Janusz Mazurek jeszcze w tej sprawie.”

Zast. Prez. J. Mazurek „W tej sprawie. Ja chciałem też wyraźnie podkreślić, że jest jakby przekroczenie kompetencji Komisji ds. Wniosków Statutowych, więc tutaj jest jakieś pomieszanie.

Zresztą, nie wiem, jaka to grupa radnych, bo mogę odczytać tylko pana radnego Czesława Kozieła. Nie wiem, czy ta grupa radnych to to samo, co ta Komisja, czy to są jakieś inne osoby? ( (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) ( Podpisy nieczytelne. W każdym razie tutaj Komisja powinna zajmować się porządkowaniem tychże tylko wniosków. Natomiast członkowie Komisji nie mogą wchodzić w skład gremium, które opracowuje nowy projekt. Więc tu przychylam się do tego, co pani radna, przewodnicząca Helena Pietraszkiewicz powiedziała, jest to przekroczenie uprawnień Komisji.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Komisja pracuje, w tej chwili wszystko jest prawidłowo.

Myślę, że powinniśmy zakończyć ten punkt i przejść do kolejnego punktu nr 10, czyli przyjęcie protokołu X sesji.”

Ad. 10. Zatwierdzenie protokołów I i II posiedzenia X sesji oraz I posiedzenia XI sesji Rady Miasta Lublin.

Przew. RM Z. Targoński „Zajmujemy się protokołem X sesji. Kto z państwa radnych ma jakieś uwagi? Nie słyszę.

Szanowni Państwo Radni! Może przystąpimy do głosowania. Mamy trzy protokoły: I i II posiedzenia X sesji i I posiedzenia sesji XI ( tak są protokoły podzielone. Więc będą trzy głosowania.

Głosowanie nr 52. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem protokołu I posiedzenia X sesji? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” przyjęciem wspomnianego protokołu głosowało 12 radnych, „przeciwnych” nie było, „wstrzymało” się 13 radnych. Stwierdzam, że Rada przyjęła protokół I posiedzenia X sesji.

Głosowanie nr 53 nad protokołem II posiedzenia X sesji. Czekamy na przygotowanie urządzenia do głosowania. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem protokołu II posiedzenia X sesji Rady? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto z państwa jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 13 radnych, „przeciwnych” nie było, 13 głosów mieliśmy „wstrzymujących”.

Stwierdzam, że Wysoka Rada przyjęła protokół II posiedzenia X sesji.

I jeszcze jedno głosowanie przed nami. Głosowanie nr 54 ( przyjęcie protokołu I posiedzenia XI sesji Rady Miasta. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem tego protokołu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 11 radnych, głosów „przeciwnych” nie było, głosów „wstrzymujących” się odnotowaliśmy 13. Stwierdzam, że Wysoka Rada przyjęła protokół I posiedzenia XI sesji.

Przechodzimy do kolejnego punktu.”

Ad. 11. Wolne wnioski i oświadczenia.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę, pan radny Marian Pakuła. Proszę o spokój państwa radnych. Pan radny Marian Pakuła ma głos.”

Radny M. Pakuła „Lublin, 20 listopada 2003 r. Pan dr Zbigniew Targoński ( Przewodniczący Rady Miasta Lublin. 

Szanowny Panie Przewodniczący! Dnia 26 czerwca 2003 r. uchwałą nr 201/VI/2003 Rada Miasta Lublin powołała Zespół opiniujący kandydatów na ławników sądów powszechnych w składzie: Jan Błażukiewicz, Sławomir Janicki, Tomasz Karski, Marian Pakuła, Marian Truskowski.

Decyzją Zespołu zostałem jego przewodniczącym. Przed Zespołem stanęło ważne, a jednocześnie trudne zadanie, bowiem spośród 3.186 kandydatów na ławników do Sądu Okręgowego i Rejonowego, do sądów pracy, mieliśmy ewentualnie wskazać przynajmniej 482 kandydatów, którzy powinni zostać wybrani ławnikami.

Mimo bardzo wnikliwej, wielogodzinnej analizy kandydatur zamieszczonych w wykazach, nie tylko na posiedzeniach Zespołu, ale również w domu, informacji z Policji i Krajowego Rejestru Karnego, nie udało się wypracować zadowalającego stanowiska. Zespół zdecydował, że każdy radny, radna podejmie decyzję osobiście.

Pragnę mocno podkreślić, że wszyscy członkowie Zespołu, w tym delegat Prezesa Sądu Rejonowego Sławomir Boratyński bardzo odpowiedzialnie, z pełnym zaangażowaniem i w każdym czasie uczestniczyli w pracy tego gremium.

Składam wszystkim członkom Zespołu, tu i teraz, serdecznie podziękowanie.

Panie Przewodniczący! Wnoszę, proszę, by pan autorytetem swojego stanowiska spowodował, by każdy członek Zespołu radnych w stosownym czasie uczestniczył w delegacji zagranicznej przedstawicieli Rady Miasta Lublin.

Z wyrazami szacunku. Przewodniczący Marian Pakuła. Otrzymują radni ( członkowie Zespołu.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo panu przewodniczącemu Zespołu, który pracował; rzeczywiście, to bardzo trudna i ciężka praca. Dziękuję członkom Zespołu.

Jeszcze pan radny Sławomir Janicki w tym punkcie. Proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Zamierzałem rzeczywiście powiedzieć coś na temat tego, co dzisiaj było przedmiotem obrad, mianowicie nadania imienia rondu i pewnym okolicznościom z tym się wiążącym. Jeszcze kiedyś to zrobię. Dzisiaj z tego rezygnuję ze względu na późną porę i może już nie najlepszą atmosferę do rozważania takich spraw.

Ale muszę powiedzieć, że nie będą to rzeczy przyjemne. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych jeszcze w tym punkcie? Nie widzę.”

Ad. 12. Zamknięcie obrad.

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Po wyczerpaniu porządku obrad zamykam XII sesję Rady Miasta Lublin.

Dziękuję państwu radnym, dziękuję wiceprzewodniczącym, którzy mnie wspomagali w prowadzeniu ( panu Zbigniewowi Wojciechowskiemu i panu Kamilowi Zinczukowi.

Proszę o podpisywanie listy obecności na zakończenie sesji.”

Protokołowały:

Przewodniczący



Rady Miasta

Katarzyna Bisak

dr Zbigniew Targoński





Agnieszka Weremko



