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Obrady II posiedzenia XXXII sesji Rady Miasta Lublin odbywały się w dniu 7 lipca 2005 r. w godz. 900  ( 1900 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyło 28 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wymagane quorum. Nieobecni na sesji byli radni: Elżbieta Dados, Jacek Gallant i Kamil Zinczuk.
Listy obecności radnych, zaproszonych gości, dyrektorów Wydziałów UM oraz przewodniczących Zarządów Osiedli stanowią załączniki nr 1 ( 4 do protokołu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Zbigniew Targoński
( Przewodniczący Rady Miasta

Celina Stasiak
( Wiceprzewodnicząca Rady Miasta

Ad. 1. Otwarcie II posiedzenia XXXII sesji.

Porządek obrad II posiedzenia XXXII sesji, przesłany radnym, stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Przewodniczący Rady Miasta Lublin Zbigniew Targoński „Otwieram II posiedzenie XXXII sesji Rady Miasta Lublin.

Serdecznie witam pana Bogusława Warchulskiego – Wicemarszałka Województwa Lubelskiego.

Witam przedstawicieli związków zawodowych, prezydenta miasta i jego zastępców. Witam skarbnika miasta, panią Irenę Szumlak; pana sekretarza miasta. Witam dyrektorów wydziałów Urzędu Miasta i przedsiębiorstw komunalnych.

Witam przewodniczących zarządów osiedli, przedstawicieli prasy, radia i telewizji. Serdecznie witam wszystkich mieszkańców Lublina, którzy dzisiaj są na naszych obradach.

Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w naszym posiedzeniu uczestniczy 21 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania przez naszą Radę prawomocnych uchwał.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczęciem naszych obrad, na maszt w Ratuszu wciągnięta została flaga miejska. Dokonał tego pan radny Jacek Czerniak – przewodniczący Klubu SLD – UP; a towarzyszył tej ceremonii hejnał miejski odegrany przez pana Onufrego Koszarnego.

Do pomocy w dzisiejszych obradach zapraszam panią wiceprzewodniczącą Celinę Stasiak i pana wiceprzewodniczącego Kamila Zinczuka.

Szanowni Państwo! Pozostały do zrealizowania porządek obrad XXXII sesji przesłałem państwu przy piśmie z dnia 4 lipca br. Jest on dosyć obszerny, przystąpimy więc za chwilę do jego realizacji.

Ale zanim to nastąpi, informuję jeszcze państwa, że 6 lipca prezydent miasta złożył na moje ręce dwa pisma. w których wnioskuje o umieszczenie w trybie art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dwóch projektów uchwał. Dotyczą one:

· ustalenia wysokości opłat za zakwaterowanie w bursach prowadzonych przez miasto Lublin – projekt na druku nr 907-1 oraz

· zmiany uchwały nr 613/XXVIII/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie określenia zasad z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych oraz wysokości środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przeznaczonych na realizację poszczególnych zadań w mieście Lublin w 2005 r. – projekt na druku nr 908-1.

Te dwa projekty uchwał zostały doręczone państwu radnym w dniu dzisiejszym przy listach obecności. Te wnioski prezydenta należy przegłosować w trybie zmian w porządku obrad. Przypominam, że do dokonania zmian w porządku potrzebna jest bezwzględna większość głosów. Jeszcze pani radna Pietraszkiewicz, proszę bardzo.”

Radna Helena Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Wnoszę, aby zdjąć z porządku obrad punkt 4.4. – nadanie nazwy ulicy położonej w granicach administracyjnych miasta Lublina – projekt grupy radnych. Dotyczy to nazwy II Armii Wojska Polskiego.

Otrzymałam informację od pana Stanisława Marczewskiego – prezesa Środowiska Żołnierzy AK i WiN, że w IPN toczy się śledztwo w sprawie II Armii Wojska Polskiego, w związku ze zbrodniczą działalnością tego ugrupowania. W związku z powyższym wnoszę, żeby w dniu dzisiejszym nie rozpatrywać, a więc poprzez to zdjęcie z porządku obrad, do czasu rozstrzygnięcia 
i stanowiska w tej sprawie IPN-u. I również proszę pana przewodniczącego, żeby w imieniu Rady wystąpił do IPN-u z prośbą o przesłanie dokumentów w tej sprawie.

Wiem o tym, że kolega radny Jezior Dariusz już to uczynił, ale jako radny. Myślę, że warto, żeby Rada posiadała te informacje.

Na tę chwilę, proszę państwa, ja mam cały dokument, który jest opracowany przez prokuraturę; wynika, że w tej formacji była duża grupa funkcjonariuszy NKWD, nie chcę mówić historii, bo nie jestem historykiem, ale przypomnę chociażby dużą rolę, jaką odgrywał gen. Karol Świerczewski, 
w związku z powyższym nie byłoby celowe, żeby powracać do osób, które kiedyś zostały w sposób oczywisty ocenione.

Proszę Państwa! Ja w poprzedniej kadencji jako przewodnicząca Rady wielokrotnie uczestniczyłam, w tej kadencji pan przewodniczący Sławomir Janicki uczestniczył w Kąkolewnicy w uroczysku „Baran”, tam właśnie m.in. są ofiary, które zostały zamordowane, byli to bardzo młodzi ludzie, właśnie przez tę formację. Myślę, że uzasadniać dalej nie będę. Proszę Wysoką Radę, żeby odłożyć dzisiaj, żeby nie podejmować uchwały w tej sprawie, do czasu rozstrzygnięcia przez odpowiednie służby tej kwestii, dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze wpłynęło do mnie pismo od prezydenta miasta Lublin. 

Prezydent przedkłada nową wersję projektu uchwały Rady Miasta Lublin w sprawie wniesienia aportem do Towarzystwa Budownictwa Społecznego „NOWY DOM” Sp. z o.o. nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Lublin położonej przy ul. Bronowickiej 3b i objęcia w niej udziałów pokrytych wkładem niepieniężnym – projekt na druku nr 894-2, z prośbą o umieszczenie w porządku obrad w trybie art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym. 

Czyli mamy cztery wnioski do przegłosowania. Przypominam, że te wnioski powinny być przyjęte przynajmniej 16 głosami w trybie zmian porządku obrad.

Zgłaszają się jeszcze radni w tym punkcie. Proszę bardzo, pan radny Podgórski.”

Radny Stanisław Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ale odnośnie tego projektu prezydenckiego, my nie mamy tego projektu przed sobą, tak, że nie wiemy, nad czym będziemy głosować. W tym momencie musimy to przynajmniej przeczytać.”

Przew. RM Z. Targoński „To w tej chwili są rozdawane...”

Radny S. Podgórski „Prosimy ewentualnie o czas, bo musimy przeczytać i zobaczyć, co to jest w ogóle. No, ale to, co było przegłosowane, to my się do tego odnieśliśmy, przegłosowaliśmy. Jeżeli jest jakaś nowa jakość, to musimy zobaczyć, co to jest.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan prezydent prosi o głos, myślę, że w tej sprawie również.”

Zastępca Prezydenta Miasta Lublin Krzysztof Michałkiewicz „Proszę Państwa! Przedłożony nowy projekt uchwały tak naprawdę, jeśli chodzi 
o treść, niewiele się zmienia, natomiast uzasadnienie jest uzupełnione 
o uchwałę, jaką Wysoka Rada podjęła w maju, czyli o Rewitalizacji Miasta Lublina, z tego względu, że w tym Programie radni uchwalili, że tam będzie rozwijane nie budownictwo socjalne, ale właśnie budownictwo 
o podwyższonym standardzie, o średnim standardzie, i dlatego uważamy, że trzeba być konsekwentnym.

W Bronowicach, starych Bronowicach uważamy, że budownictwo socjalne nie ma racji bytu i tak to było ujęte w Programie Rewitalizacji, który został przyjęty. Więc, z tym nowym, poszerzonym uzasadnieniem chcieliśmy, żeby ta uchwała jeszcze raz pod obrady Rady trafiła. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Rozumiem, że pan radny Podgórski...”

Radny S. Podgórski „Tak, tak, w ramach tego samego. Panie Przewodniczący! Chciałem zauważyć, że my jesteśmy na tej samej sesji. To jest tylko kwestia techniczna, że to się odbywa po tygodniu. 
My jesteśmy na tej samej sesji. Proszę sobie wyobrazić, że na tej sesji staje projekt uchwały, zostaje odrzucony i prezydent proponuje w innym punkcie nowy projekt, w którym jest to samo, na jednej sesji. To troszeczkę wygląda dziwnie. – (Głos z sali „Wielokrotnie stosowane.”) – Czy pan przewodniczący nie widzi tu jakiegoś problemu, że na jednej sesji głosujemy, odrzucamy projekt i na tej samej wnosimy w zasadzie ten sam projekt, tylko nieco zmieniony i jeszcze raz umieszczamy w porządku obrad w ramach jednej sesji. Dla mnie to jest jakaś nienaturalna sytuacja. – (Głos z sali „Niedawno LPR proponował coś takiego.”). Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Rada zdecyduje o tym w głosowaniu nad porządkiem obrad. Wnioski mogą być składane.

Zgłaszał się wcześniej pan radny Jacek Czerniak, proszę.”

Radny Jacek Czerniak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! W imieniu wnioskodawców dotyczącej podjęcia uchwały w sprawie rozważenia możliwości przeznaczenia środków finansowych w budżecie miasta Lublin w latach 2006-2007 na budowę mieszkań socjalnych (druk nr 864-1) 
i w związku z opinią radców prawnych, wycofujemy ten projekt uchwały i zgodnie z sugestią, opinią radców prawnych skierujemy go do projektu budżetu, w związku z procedurą budżetową. Dziękuję.”

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 864-1) stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „To jest punkt porządku obrad...”

Radny J. Czerniak „4.5.”

Przew. RM Z. Targoński „4.5., tak? 4.5. jest wycofany przez wnioskodawców. Dobrze. Dziękuję bardzo. Pan radny Sławomir Janicki, proszę.”

Radny Sławomir Janicki „Panie Przewodniczący! Ja wyrażam wielkie uznanie dla pana prezydenta, że robi postępy, ponieważ w 2003 r. trzeba było na tę samą uchwałę czekać miesiąc; a teraz mamy tylko tydzień; tak, że za jakiś czas, to w ramach tej samej sesji będziemy rozpatrywać uchwałę 
o godzinie 10.00, a drugi raz tę samą o godzinie na przykład 17.00, tak, że jeszcze rok czasu pan prezydent ma na szybką naukę i robienie postępów. Więc, to jest jakiś absurd, żeby zgłaszać drugi raz tę samą uchwałę, jeszcze tym bardziej w niezmienionej treści, ale nawet gdyby treść była zmieniona, to powinna być poddana zwykłej procedurze opiniowania przez komisje. To nie jest jakaś nadzwyczajna sytuacja, że nagle ktoś tam z nieba dał pieniądze, trzeba wprowadzić do budżetu i bez przygotowania, bez niczego wchodzimy na sesję.

Więc, uważam, że po prostu jest zwyczajnie nieprzyzwoite ze strony pana prezydenta, że w ten sposób po raz drugi projekt uchwały zgłasza i panie przewodniczący, dziwię się, że pan tutaj z takim spokojem to przyjmuje, zamiast próbować panu prezydentowi wyperswadować takie działanie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Były w sprawie TBS-u dwa głosy przeciwne już. Przy wniosku formalnym w sprawie zmiany porządku obrad głosy przeciwne są już wykorzystane w sprawie TBS-u. Pani wiceprzewodnicząca Celina Stasiak teraz, proszę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałabym złożyć wniosek przeciwny do wniosku pani przewodniczącej Heleny Pietraszkiewicz z Klubu Prawa i Rodziny o zdjęcie z porządku obrad punkt 4.4. – nadania nazwy ulicy położonej w granicach administracyjnych miasta Lublin. 

Zdumiewa mnie nieco uzasadnienie, że oto w stosunku do całej II Armii toczy się postępowanie; jest to stwierdzenie nieprawdziwe, bo należy zauważyć fakt, że dowódcą II Armii był również gen. Popławski, który później był dowódcą I Armii Wojska Polskiego, więc nie można w ten sposób stosować odpowiedzialności zbiorowej, tym bardziej, że szlak II Armii Wojska Polskiego to jest przede wszystkim teren działania Polski, Niemiec 
i Czechosłowacji, ale przede wszystkim Polski, jest to wzmocnienie rangi oręża polskiego. To co chcemy i co dzisiaj podkreślamy, jaki był udział Polaków w II wojnie światowej, nie mówiąc już o tym, że armia ta walczyła w dwóch frontach – i białoruskim, i ukraińskim – także uważam to uzasadnienie za zbyt daleko idące, tym bardziej, że zamierzam zmienić na nazwę Żołnierzy II Armii Wojska Polskiego i uprzejmie proszę o pozostawienie w porządku obrad. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Zgłaszał się wcześniej pan radny Jan Miturski, tak? Proszę.”

Radny Jan Miturski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja nie w sprawie I czy II Armii, nie w sprawie TBS-u, w sprawie opłat w bursach.

Proszę Państwa! Do tej pory wysokość opłat w bursach ustalali dyrektorzy burs. Zgodnie z zarządzeniem Ministerstwa Oświaty, które ostatnio się ukazało, wysokość opłat będzie ustalał organ prowadzący, czyli Rada.

Bardzo proszę państwa o poparcie w sprawie wprowadzenia tego projektu pod obrady sesji. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Marian Pakuła, proszę.”

Radny Marian Pakuła „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja jednak zabiorę tym razem głos w sprawie TBS-u.

Otóż, proszę państwa...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Jeżeli na minus, prawda, przeciwne, to dwa głosy „przeciw” już były. Zgodnie ze Statutem możemy dopuścić tylko dwa głosy pozytywne za tym wnioskiem formalnym – „za”.”

Radny M. Pakuła „Rozumiem, że pan już jest, panie przewodniczący, przyzwyczajony, że wszystko to, co dotyczy pana prezydenta, to Pakuła musi mówić negatywnie. Niech pan wyhamuje, jak Boga kocham, te swoje uwagi, dobrze?”

Przew. RM Z. Targoński „Nie, panie radny...”

Radny M. Pakuła „Bardzo pana uprzejmie proszę.”

Przew. RM Z. Targoński „Przepraszam...”

Radny M. Pakuła „Czekam, czekam, nim pan jest uprzejmy udzielić głosu. Przepraszam, że uniosłem się, ale naprawdę ta pańska uwaga była zupełnie nie na miejscu.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Przepraszam, ale ja chciałem tylko przypomnieć o sprawie formalnej, że były dwa głosy już w tym kierunku dopuszczalne, są jeszcze dwa głosy „za” poparciem tego wniosku. Proszę bardzo, pan radny Marian Pakuła.”

Radny M. Pakuła „Uprzejmie pana informuję, że jestem normalnym, myślącym człowiekiem i proszę to przyjąć sobie do wiadomości.

Otóż, wbrew tym domniemaniom, że ja muszę zawsze być przeciwko panu prezydentowi Pruszkowskiemu, tym razem jestem „za”, „za” i jeszcze raz „za”, ponieważ chodzi o sprawę budownictwa mieszkaniowego, ponieważ mieszkań jest jak na lekarstwo i to lekarstwo bardzo drogie. Myślę, że jest pewna zmiana w tym uzasadnieniu, a mianowicie dotyczy rewitalizacji tego terenu.

A zatem, jestem za tym, by jednak tę uchwałę, mimo że jest ona tak trochę na siłę zrobiona, to jednak dwa miesiące przed następną sesją, jest dosyć długo, a zatem ci, którzy są odpowiedzialni za budownictwo TBS-owskie, niech podejmują pracę. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Tomasz Białopiotrowicz, proszę.”

Radny Tomasz Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym wykorzystać drugi głos „za” TBS-em.

Otóż, głosowałem na poprzedniej sesji, tydzień temu, w sposób taki, że się „wstrzymałem” od głosu. Chciałbym mieć możliwość powtórzenia głosowania, ponieważ przekonały mnie dwa argumenty. Jeden jest taki, że bardzo niewskazane jest w tamtym miejscu lokowanie mieszkań socjalnych, to nie jest dzielnica do tego nadająca się i powstanie budynku TBS-u mogłoby wpłynąć korzystnie na strukturę mieszkańców tej dzielnicy.

I drugi argument jest dość istotny, również taki, że do TBS-u jeszcze jest kolejka w Lublinie, do tego miejskiego, w związku z czym, warto by tym ludziom jakoś wyjść naprzeciw ich oczekiwaniom, a jeżeli prawdą jest, że to jest jedna z ostatnich, bądź ostatnia możliwość skorzystania z kredytu na ten cel, to chyba warto z tego skorzystać. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Dariusz Jezior jeszcze, proszę.”

Radny Dariusz Jezior „Chciałbym poprzeć wniosek pani przewodniczącej Pietraszkiewicz, prosząc o zdjęcie tej uchwały o nadaniu imienia ulicy II Armii Wojska Polskiego. 

Z informacji, które posiadam, a złożyłem wniosek do IPN-u o udzielenie informacji nt. śledztwa w sprawie sądu wojskowego II Armii Wojska Polskiego. Otóż, formacja ta, i nikt nie mówi, pani przewodnicząca, że jesteśmy przeciwni bohaterskim czynom żołnierzy, czy szeregowych żołnierzy II Armii Wojska Polskiego, jednak organy tej armii, sądy wojskowe były pod nadzorem NKWD i ich rolą było niszczenie niepodległościowej opozycji, czyli żołnierzy państwa polskiego. Nie mówimy więc o żołnierzach, mówimy o sądach wojskowych tej formacji, odpowiadających za zamordowanie w Kąkolewnicy kilkunastu żołnierzy Armii Krajowej.

Trudno rozdzielić, proszę mi powiedzieć, gdzie leży różnica w słowie żołnierze. Czy sędzia sądu wojskowego, na przykład pan Piekarski, który przewodniczył w tych procesach, nie był żołnierzem? Gdzie, proszę mi zdefiniować, rozgraniczyć tę definicję żołnierza. Znany jest fakt dezercji całego pułku II Armii Wojska Polskiego; żołnierze polscy raczej nie... – (Radny J. Gąbka „Panie Przewodniczący! W jakim punkcie jesteśmy? Naprawdę, wykład historii? Przepraszam; albo porządek, albo wykład historii.”) – Będę już skracał. Chciałem poprzeć wniosek „za” zdjęciem tego punktu z porządku obrad. Argumentacja, że zmiana na „żołnierzy” dla mnie niewiele wniesie. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo! Jeszcze dwóch radnych się zgłasza. Proszę o bardzo krótkie wypowiedzi i przystępujemy do głosowania. Pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Odnośnie projektu w sprawie ustalenia wysokości opłat za zakwaterowanie w bursach, mam taką uwagę.

Rozporządzenie Ministra Edukacji, na które się powołuje w podstawie prawnej, jest z 7 marca 2005 r. Co stało na przeszkodzie, żeby taki projekt uchwały wszedł w normalnym trybie, zgłoszony na którąś z poprzednich sesji, choćby na dzisiejszą, ale we właściwym trybie? To dopiero dzisiaj, kiedy jest II posiedzenie, nie przewidywane zresztą przez pana.

Pytanie mam: co by się działo, gdyby nie było tego dzisiejszego posiedzenia? Więc, kto zaniedbał sprawę, że ten projekt nie znalazł się w porządku obrad jednej z poprzednich sesji?

A tak na marginesie, to warto by, żeby na odpowiednim poziomie prawnym zadać pytanie: czy Minister Edukacji może ustalać polecenia dla organów gminy? Bo jeśli wiem, to zadania dla organu gminy nakładać można tylko ustawami, a nie rozporządzeniami. Więc, tu się nasuwa taka wątpliwość, której oczywiście tu dziś nie rozstrzygniemy. Natomiast to pierwsze – ja bym chciał usłyszeć odpowiedź, dlaczego zaniedbano, nie złożono tego we właściwym czasie? Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Czesław Kozieł, proszę.”

Radny Czesław Kozieł „Panie Przewodniczący! Ja rzadko wypowiadam się w nazwach ulic, bo w tym nie biorę udziału, ale do szału mnie doprowadza stwierdzenie, że wszyscy jakby, którzy pracowali w organach II Armii Wojska Polskiego, mogli być przestępcami. 

Ja mogę powiedzieć tylko jedną rzecz. W mojej rodzinie było sporo osób w II Armii Wojska Polskiego i byli szanowanymi ludźmi. Natomiast, faktem jest, że w mojej rodzinie była także rodzina, państwo Sokołowscy z miejscowości Gutanów, którzy zostali wyrżnięci przez jeden z pododdziałów grupy WiN. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Były dwa głosy w tej sprawie „za”, dwa głosy „przeciw”. Według Statutu już nie dyskutujemy w tych sprawach. Myślę, że powinniśmy przystąpić do przegłosowania wniosków do porządku obrad. Pytania pana Janickiego, myślę, nie dotyczą porządku obrad, ale już sprawy merytorycznej, czyli jeżeli ten punkt już zostanie wprowadzony, myślę, że... Panie Radny Wojciechowski! Proszę o spokój. – (Wypowiedź radnego Z. Wojciechowskiego poza mikrofonem niemożliwa do odtworzenia) – Panie Radny Wojciechowski! Proszę o spokój.

Pan radny Błażukiewicz jeszcze, proszę.”

Radny Jan Błażukiewicz „Ja jeszcze w sprawie formalnej. Mam pytanie, panie przewodniczący: czy ten mój wniosek, jaki mieliśmy na...”

Przew. RM Z. Targoński „Jest aktualny.”

Radny J. Błażukiewicz „... jest aktualny. I chciałem państwu przypomnieć o oszczędzaniu głosu, rozwlekaniu tego głosu, czyli te dwie minuty na wypowiedź i jeden raz w konkretnej sprawie mamy możliwość zabrania głosu, żeby dzisiaj znowu nie trwało... Pan prezydent jest tutaj poza Radą, jest osobą innej, jak to się mówi, formacji, występującej tutaj, także może dwa, trzy razy i ile uważa, bo czasami trzeba nam wyjaśnić. Jest nas 31 radnych... 
Już, dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jesteśmy na tej samej sesji, także to jest aktualne. Szanowni Państwo Radni! Przystępujemy do głosowania...”

Radny S. Janicki „Ja zadawałem pytania, panie przewodniczący, więc proszę o odpowiedź.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Pytania pana nie dotyczą porządku sesji, ale sprawy merytorycznej, która będzie rozpatrywana, jeżeli będzie.”

Radny S. Janicki „Proszę Pana! Porządku sesji, bo jest to projekt, który się wprowadza do porządku, więc dotyczą porządku. Proszę o udzielenie odpowiedzi.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Prezydencie! Bardzo króciutko, proszę. Rozumiem, że pani dyrektor, tak? Proszę.”

Zastępca Prezydenta Miasta Lublin Janusz Mazurek „Pani dyrektor Dumkiewicz – poproszę o udzielenie odpowiedzi w tej sprawie.”

Dyrektor Wydziału Oświaty i Wychowania UM Ewa Dumkiewicz-Sprawka „Panowie Przewodniczący! Państwo Radni! Istotnie, rozporządzenie Ministra ukazało się w dacie, która jest zapisana w uzasadnieniu. Dziennik Ustaw ukazał się z opóźnieniem w miesiącu kwietniu i prawdą jest, że projekt uchwały można było skierować. Z tym, że proszę zwrócić uwagę, że była nie rozstrzygnięta sytuacja dotycząca Bursy Szkolnej przy ul. Weteranów.

W związku z powyższym, był to jeden z elementów, dla którego chcieliśmy, żeby w wysokości opłat za wszystkie bursy ustalić w jednej uchwale. W tej chwili wiemy o tym, że bursa ta będzie funkcjonowała, został złożony arkusz organizacyjny tejże bursy i możemy taką uchwałę podejmować.

Natomiast, istnieje w oświacie bardzo dużo rozporządzeń, w których Minister Edukacji Narodowej i Sportu używa pojęcia „organ prowadzący” i nie do mnie jak gdyby tutaj należy rozstrzygnięcie, czy Minister Edukacji Narodowej może to robić, czy nie. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Przegłosujmy te wnioski.

Może najpierw sprawdzimy jeszcze działanie urządzenia i liczbę państwa radnych na sali. Proszę bardzo o przyłożenie kart do czytników. Dziękuję. Na sali jest obecnych 26 radnych. Nie widzę zgłoszeń, jeżeli chodzi o sprawność urządzenia.

Przystąpimy do głosowania pierwszego wniosku do porządku obrad – chodzi o ustalenie wysokości opłat za zakwaterowanie w bursach prowadzonych przez Miasta Lublin – projekt na druku nr 907-1.

Głosowanie nr 1. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem tego projektu do porządku obrad? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” głosowało 24 radnych, głosów „przeciwnych” nie było, przy 3 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła decyzję o wprowadzeniu do porządku obrad tego projektu uchwały. Proponuję, aby był to punkt 4.8. dzisiejszego porządku obrad.

Drugi wniosek – chodzi o wprowadzenie do porządku obrad projektu zmiany uchwały nr 613/XXVIII/2005 Rady Miasta Lublin w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych oraz wysokości środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przeznaczonych na realizację poszczególnych zadań 
w mieście Lublin w 2005 r. – projekt na druku nr 908-1.

Głosowanie nr 2. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem tego projektu do porządku dzisiejszych obrad? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wprowadzeniem tego punktu głosowało 24 radnych, „przeciwnych” głosów nie było, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Wysoka Rada wprowadziła ten projekt do porządku obrad. Proponuję, by był to punkt porządku nr 4.9.

Teraz wniosek pani radnej Pietraszkiewicz o zdjęcie punktu 4.4. – to jest projekt grupy radnych w sprawie nadania nazwy ulicy położonej w granicach administracyjnych miasta Lublin – projekt na druku nr 863-1.

Głosowanie nr 3. Kto z państwa radnych jest „za” zdjęciem tego punktu z porządku obrad? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.

„Za” wnioskiem było 13 radnych, „przeciwnych” – 9, „wstrzymujących” się – 2 radnych. Stwierdzam, że Wysoka Rada nie przyjęła tego wniosku, czyli ten punkt pozostaje.

Następne głosowanie w sprawie projektu uchwały RM Lublin, by wprowadzić projekt uchwały w sprawie wniesienia aportem do Towarzystwa Budownictwa Społecznego „NOWY DOM” Sp. z o.o. nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Lublin położonej przy ul. Bronowickiej 3b i objęcia w niej udziałów pokrytych wkładem niepieniężnym – projekt na druku nr 894-2.

Głosowanie nr 4. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem tego projektu do porządku dzisiejszej sesji? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” oddano 16 głosów, „przeciw” – 1 głos, 2 głosy „wstrzymujące”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła decyzję w sprawie wprowadzenia do porządku obrad przedmiotowego projektu uchwały. Proponuję, by było to w punkcie 2.10.

Szanowni Państwo! Przystępujemy do realizacji naszego porządku obrad.”

Porządek obrad:

1. Otwarcie II posiedzenia XXXII sesji.

2. Podjęcie uchwał w sprawach:

2.1. sprzedaży lub oddania w dzierżawę na okres dłuższy niż trzy lata nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Sulisławickiej 7 (druk nr 895-1);

2.2. przyjęcia przez Gminę Lublin od Skarbu Państwa darowizny w postaci lokalu  mieszkalnego  nr  15 położonego przy Rynek 14 w Lublinie (druk nr 887-1);

2.3. sprzedaży w trybie przetargu ograniczonego nieruchomości Gminy Lublin położonych w rejonie ulic Witosa i Pancerniaków (druk 896-1);

2.4. sprzedaży w trybie przetargu nieograniczonego nieruchomości Gminy Lublin położonej w Lublinie przy ul. Pancerniaków 19 (druk nr 897-1);

2.5. udzielenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomości lokalowej Gminy Lublin na rzecz Skarbu Państwa (druk nr 888-1);

2.6. zniesienia współwłasności zabudowanej nieruchomości położonej 
w Lublinie przy ul. Lubartowskiej 50 (druk nr 866-1);

2.7. zmiany uchwały nr 660/LXVIII/98 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie zwolnienia z obowiązku stosowania trybu przetargu przy rozporządzaniu nieruchomościami przeznaczonymi na realizację urządzeń infrastruktury technicznej (druk nr 889-1);

2.8. konsultacji programów zdrowotnych przewidzianych do wdrożenia w latach 2005-2009 na terenie województwa lubelskiego oraz ustalenia potrzeb zdrowotnych mieszkańców województwa lubelskiego 
(druk nr 865-1);

2.9. wyrażenia zgody na zawarcie przez Prezydenta Miasta Lublin porozumień z innymi gminami w przedmiocie korzystania przez mieszkańców tych gmin z usług Zespołu Dziennych Domów Pomocy Społecznej w Lublinie (druk nr 886-1).

2.10. wniesienia aportem do Towarzystwa Budownictwa Społecznego „NOWY DOM” Sp. z o.o. nieruchomości stanowiącej własności Gminy Miasto Lublin położonej przy ul. Bronowickiej nr 3b i objęcia w niej udziałów pokrytych wkładem niepieniężnym (druk nr 894-2).

3. Podjęcie uchwały w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami Miasta Lublin w sprawie zniesienia jednostek pomocniczych (osiedli) istniejących na terenie Miasta Lublin, utworzenia nowych jednostek pomocniczych (dzielnic) oraz statutu jednostek pomocniczych

3.1. projekt grupy radnych - druk nr 893-1
3.2. projekt Prezydenta Miasta - druk nr 701-1 wraz z autopoprawką  
druk nr 701-2.
4. Podjęcie uchwał w sprawach:

4.1. zmiany uchwały nr 1636/LII/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 27 czerwca 2002 r. w sprawie określenia zasad rozliczania tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli, dla których ustalony plan zajęć jest różny w poszczególnych okresach roku szkolnego (druk nr 884-1);

4.2. założenia Technikum Uzupełniającego dla Dorosłych nr 1, nadania statutu oraz włączenia go w skład Zespołu Szkół Samochodowych im. Stanisława Syroczyńskiego w Lublinie (druk nr 899-1);

4.3. utworzenia obwodów głosowania dla przeprowadzenia wyborów do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyborów Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 885-1);

4.4. nadania nazwy ulicy położonej w granicach administracyjnych miasta Lublina (druk nr 863-1 – projekt grupy radnych);

4.5. opłat za korzystanie z usług przedszkoli prowadzonych przez Miasto Lublin (druk nr 869-1 – projekt grupy radnych);

4.6. uchylenia uchwały nr 592/XXVI/2005 z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie zamiaru likwidacji Bursy Szkolnej nr 3, przy ul. Weteranów 3 w Lublinie (druk nr 892-1 – projekt grupy radnych).

4.7. ustalenia wysokości opłat za zakwaterowanie w bursach prowadzonych przez miasto Lublin (druk nr 907-1)

4.8. zmiany uchwały nr 613/XXVIII/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie określenia zasad z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych oraz wysokości środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przeznaczonych na realizację poszczególnych zadań w mieście Lublin w 2005 r.(druk nr 908-1).

5. Rozpatrzenie skarg:

5.1. Wiesława Jakóbczaka na Prezydenta Miasta Lublin w związku z niepowołaniem go w skład rady nadzorczej jednoosobowej spółki Gminy Lublin (druk nr 870-1);

5.2. Ryszarda Turskiego na odpowiedź udzieloną przez Zastępcę Prezydenta Miasta Lublin, w związku z pismem z dnia 18 grudnia 2004 r.;

5.3. Heleny Polanowskiej i Janusza Polanowskiego w sprawie nierozpatrzonej kolegialnie przez Radę Miasta Lublin skargi z 31 maja 2002 r. na ówczesny Zarząd Miasta Lublina w sprawie „o wszczęcie i przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego oraz ewentualnie dyscyplinarnego”;

5.4. Zbigniewa Bieńkowskiego na Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego miasta Lublin w związku z nienależytym wykonywaniem obowiązków służbowych w prowadzonym postępowaniu administracyjnym oraz na Prezydenta Miasta Lublin w związku 
z nieudzieleniem odpowiedzi na skargę z 3 stycznia 2005 r. 

6. Informacja – ścieżki rowerowe na terenie Miasta Lublina (druk nr 898-1).

7. Sprawozdanie z realizacji „Strategii działań na rzecz osób niepełnosprawnych w Mieście Lublinie” w latach 2002-2004 (druk nr 883-1).

8. Informacja Komisji Inwentaryzacyjnej (druk nr 871-1).
9. Interpelacje i zapytania radnych.

10. Wolne wnioski i oświadczenia.

11. Zamknięcie obrad.

Ad. 2. Podjęcie uchwał w sprawach:

Ad. 2. 1. sprzedaży lub oddania w dzierżawę na okres dłuższy niż trzy lata nieruchomości położonej w Lublinie przy
ul. Sulisławickiej 7.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 895-1) stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Zanim przystąpimy do rozpatrywania tego projektu, jest wniosek pana radnego Błażukiewicza, żeby ograniczyć czas wystąpień państwa radnych do dwóch minut i każdy z państwa radnych miałby jeden głos w dyskusji.

Głosowanie nr 5. Kto jest „za” tym wnioskiem pana radnego Błażukiewicza? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wnioskiem było 11 radnych, przy 7 głosach „przeciwnych” i 2 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Rada podjęła decyzję o ograniczeniu czasu wystąpień i ilości wystąpień.

W sprawie formalnej, pytanie pani Wioletty Szafrańskiej-Kocuń.”

Radna Wioletta Szafrańska-Kocuń „Panie Przewodniczący! W sprawie formalnej mam pytanie. Czy w głosowaniu nad zdjęciem punktu 4.4., zgodnie z zamierzeniem, pan przewodniczący nie brał udziału w głosowaniu? Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Nie, nie, nie było to moim zamierzeniem. Po prostu tak wyszło.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Ponieważ to był mój wniosek, słusznie pani radna zauważyła, że nie jest odnotowane. Chcielibyśmy prosić o komentarz pana przewodniczącego.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Byłem „za” tym wnioskiem, ale niestety nie wziąłem udziału w głosowaniu przez pomyłkę moją.”

Radny Zdzisław Drozd „Proszę nie szantażować przewodniczącego. Co to za dyskusja w ogóle?”

Przew. RM Z. Targoński „Dobrze. Nie widziałem tego wydruku jeszcze. Szanowni Państwo! Jest przegłosowany wniosek pana radnego Błażukiewicza – ograniczamy czas wystąpień. Proszę bardzo pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Proszę pana dyrektora Andrzeja Jedziniaka o przedstawienie tego projektu uchwały.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Jeżeli są dwie, trzy opinie pozytywne komisji, to proponuję przechodzić do głosowań.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan dyrektor Jedziniak, tak, przedstawia punkt?”

Dyrektor Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami UM Andrzej Jedziniak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ten budynek, szkoła po prostu zostaje likwidowana, budynek pozostaje w zasobie gminnym. Należy z tym coś zrobić, dlatego że będziemy ponosić niepotrzebne koszty. Należy go albo sprzedać lub wydzierżawić. Stąd ten projekt uchwały. 
Proszę Wysoką Radę o podjęcie tej uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Są pozytywne opinie Komisji Budżetowo-Ekonomicznej, Gospodarki Komunalnej, Komisji Rozwoju. Ktoś z państwa przewodniczących komisji chce zabrać głos? Nie słyszę. 

Kto z państwa radnych? Pan radny Jan Błażukiewicz, proszę bardzo.”

Radny J. Błażukiewicz „Panie Przewodniczący! Szanowna Rado! Ten temat związany z budynkiem po byłej „samochodówce” – tak to można nazwać – z mojej strony było wnioskowane, aby tak projekt uchwały zaproponować, aby pierwszeństwo w nabyciu miały placówki oświatowe, aby nie pozbywać się tego budynku, który oprócz sal dydaktycznych, ma również salę gimnastyczną i boiska. I w tej formie, jaką tu w tej chwili mamy przedstawioną w projekcie, nie ma jakby preferencji dla placówek oświatowych.

Stąd też, obawiam się, że jeżeli przejdzie ten projekt w takiej formie, to pozbędziemy się kolejnej sali gimnastycznej, o którą tak bardzo walczymy na każdej niemalże sesji budżetowej, aby dać możliwość młodzieży, 
a szczególnie młodzieży w tym rejonie, pozbawionej tego typu obiektów, korzystania z pełnowymiarowej, praktycznie rzecz biorąc, sali gimnastycznej; Szkoła nr 32 znajdująca się na granicy działki, jak również dom, tzw. Pogotowie Opiekuńcze, również, a sądzę, że i ta dzielnica mogłaby skorzystać z dobrodziejstwa, gdyby przekazano salę gimnastyczną, wyodrębniono przynajmniej budynek dydaktyczny od tej sprzedaży. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Marian Pakuła, proszę.”

Radny M. Pakuła „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Jestem absolutnie zaskoczony taką propozycją, żeby dokonać sprzedaży budynku uzyskanego przez miasto.

Oto, mamy sytuację, że Wydział Oświaty i Wychowania mieści się w bardzo trudnych warunkach, ba!, niedawno czytałem, że tam był magazyn jakichś artykułów chemicznych trujących. A co będzie, jeżeli po dwóch, trzech latach okaże się, że ludzie tam pracujący jednak zarazili się przechodząc do budynku na ul. Narutowicza.

Teraz, tutaj mamy kolejny budynek. Wydziały, które mieszczą się przy ul. Króla Leszczyńskiego, mam na myśli Wydział Komunikacji, Wydział Administracyjny, gniotą się, proszę państwa. Ten, kto nie był tam, nie wie, jak wygląda sytuacja i interesantów i pracowników. Na pierwszym piętrze jest hol niewielki, pozbawiony światła dziennego. Na pierwszym piętrze jest toaleta z dwoma oczkami. Na pierwszym piętrze nie może być za dużo ławek, ani krzeseł, dlatego że nie zmieszczą się.

Mimo że przegłosowaliśmy tutaj dwie minuty, pozwolę sobie jednak chwilę dłużej.

Przyjęto w pierwszym punkcie 60 tys. wniosków, średnio 164 dziennie. Wydano 2914 dowodów osobistych – średnio 145. Zameldowano i tak dalej, i tak dalej. To jest Wydział...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Czas się kończy.”

Radny M. Pakuła „Wiem o tym. To znaczy może, panie przewodniczący, postąpmy w ten sposób, że oto podpisaliśmy listę, podpiszemy drugą i wszystkie wnioski przejdą tak, jak państwo sobie będą życzyli. Przecież ja nie mówię tego we własnym interesie. Mówię to w interesie mieszkańców tego miasta; mówię to w interesie władzy. Proszę pójść posłuchać. Ja rozumiem, że pana radnego Wojciechowskiego to nie interesuje.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Przegłosowaliśmy...”

Radny Z. Wojciechowski „Jeżeli ja słyszę, że środki chemiczne zarażają, pan mówi, że mogą ludzi zarazić, to to chyba jakieś pomieszanie. Biologiczne – tak.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny Wojciechowski! Proszę nie przeszkadzać. A pan radny Marian Pakuła...”

Radny Z. Wojciechowski „Przepraszam, przepraszam pana radnego Mariana Pakułę i pana przewodniczącego.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Marian Pakuła wykorzystał czas. Panie radny, Rada przegłosowała wniosek, że do dwóch minut. Proszę mi wybaczyć, ale trudno już pozwolić...”

Radny M. Pakuła „Dziękuję, Bóg zapłać.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Nie słyszę więcej wniosków. Pan radny Jan Madejek, proszę bardzo.”

Radny Jan Madejek „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja również chciałbym się przychylić do wniosku Mariana Pakuły, może w mniejszym, okrojonym tylko składzie, dlatego że ja to zgłaszałem na Komisji Rozwoju i z tego, co pamiętam, to prezydent Mazurek miał przekazać prezydentowi Pruszkowskiemu rozważenie możliwości przeniesienia Wydziału Komunikacji właśnie do tej szkoły. Dlaczego tak? Proszę państwa, to jest skandal, żeby takie miasto jak nasze, wojewódzkie, miało cztery miejsca parkingowe przy Wydziale Komunikacji. Przecież to jest wydział, do którego ludzie przyjeżdżają wymienić tablice, zamienić, zarejestrować samochód, a my zrobiliśmy ten wydział w takim miejscu, gdzie praktycznie kierowca nie ma gdzie zaparkować. W tej sytuacji, skoro doszło do remontu tej stacji paliwowej przy Czechowskiej, gdzie był ten parking do wykorzystania, to nie ma gdzie się zatrzymać; po prostu tylko Straż Miejska ma pole do popisu zakładania blokad na koła.

I czy nie byłby najwyższy czas przenieść Wydział Organizacyjny, jestem też za tym, skoro są takie miejsca przez Wydział Komunikacji, jest to nie za daleko, w centrum praktycznie, Bronowice, dużo miejsca parkingowego, podzielić salę gimnastyczną, oddzielić do wykorzystania, także jestem za tym wnioskiem, żeby tego nie sprzedawać, a wykorzystać w ramach Urzędu, dla poprawienia i miejsc pracy pracowników i dla tego mieszkańca, klienta, który przyjeżdża do Wydziału Komunikacji. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan prezydent zechce się odnieść? Proszę bardzo.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeśli można. Pierwsza kwestia – pan radny Błażukiewicz proponuje preferencje dla placówek oświatowych, jeżeli chodzi o zbycie tego obiektu. 

Otóż, może to oznaczać, że obiekt nie będzie mógł być zbyty. W jakiś sposób zwrócimy na to uwagę, zwłaszcza, że zdaje się, że jakaś placówka typu szkoły wyższej jest zainteresowana tym obiektem. W każdym razie, trzeba jednak zwrócić uwagę, że obojętnie, kto weźmie, to raczej w celach komercyjnych, tak więc, tak czy inaczej, możliwość korzystania potem z tych obiektów będzie taka, a nie inna; nie na zasadzie, gdyby budynek był obiektem miejskim bezpośrednio; a rozumiem, że co do zasady, chyba zgadzamy się, że należy coś z tym obiektem zrobić.

Tam właśnie zlikwidowaliśmy szkołę, znaczy, że nie będziemy wracać z powrotem, żeby tam tworzyć szkołę, czy też jakąś inną placówkę oświatową. Ale myślę, że można będzie w ramach przetargu zwrócić uwagę na te preferencje.

Co do drugiego wniosku pana radnego Pakuły, pana radnego Madejka, żeby przenieść Wydział Komunikacji tam, czy też ewentualnie inne wydziały.

Otóż, ja nie przeczę, że problem jest z parkowaniem i problem właśnie jest większy, nie dotyczy tylko Inspektoratu Komunikacji, trzeba byłoby tam przenieść szereg innych placówek na właśnie Sulisławicką. Jednak jest to położenie zbyt daleko od centrum miasta, więc stworzyłoby jakieś nowe niedogodności dla mieszkańców. Tak więc, ja zgodnie z tym, o czym była mowa na Komisji Rozwoju, rozmawiałem na ten temat m.in. z dyrektorami zainteresowanego wydziału, ale po rozważeniu tych okoliczności uważam, że nie należy tam przenosić naszych jednostek organizacyjnych, aczkolwiek problem jest i problem trzeba rozwiązać w sposób inny i w sposób kompleksowy.

W związku z tym, wnoszę o podjęcie uchwały. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Przystąpimy do głosowania. 

Głosowanie nr 6. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie sprzedaży lub oddania w dzierżawę na okres dłuższy niż 3 lata nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Sulisławickiej 7 – projekt na druku nr 895-1? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

Głosów „za” projektem oddano 12, „przeciwnych” – 6, „wstrzymujących” – 5. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 766/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Ad. 2. 2. przyjęcia przez Gminę Lublin od Skarbu Państwa
darowizny w postaci lokalu mieszkalnego nr 15 położonego przy Rynek 14 w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 887-1) stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta... A, jeszcze zanim poproszę pana prezydenta, przegłosujemy wniosek pana radnego...”

Radny Cz. Kozieł „Mam wniosek formalny, panie przewodniczący.”

Przew. RM Z. Targoński „Wniosek formalny, proszę bardzo.”

Radny Cz. Kozieł „Przeciwny wnioskowi pana radnego, jako że punkty od 2.2. do 2.7. na wszystkich komisjach uzyskały opinie pozytywne, dlatego uważam, że w tym momencie jest bezzasadne głosowanie ograniczenia, co według mnie jest właściwością złą, a przejście do normalnej procedury i myślę, że w tych punktach będzie tak mało głosów w dyskusji, że przegłosujemy punkty bez dyskusji. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Czy pan radny Błażukiewicz zgodzi się z tym?”

Radny J. Błażukiewicz „Ja również podzielam zdanie kolegi Czesława Kozieła i również odstępuję w tym momencie i apeluję do radnych, aby podtrzymali również tę wolę. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Czyli do punktu 2.7. włącznie głosujemy tutaj bez głosowania oddzielnie wniosku formalnego, który zgłosił pan radny Jan Błażukiewicz; są pozytywne opinie komisji. Bardzo proszę pana prezydenta.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Projekt niniejszy przedstawi pan dyrektor Andrzej Jedziniak, jak też następne uchwały gruntowe, czyli do punktu 2.7. Proszę bardzo.”

Dyr. Wydz. GGN A. Jedziniak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Uzyskaliśmy zarządzenie wojewody o możliwości przeniesienia tej nieruchomości na rzecz miasta. Chcielibyśmy z tego skorzystać. Lokal mieszkalny pojawił się jako lokal, w gestii Skarbu Państwa, jako spadkobranie. Chcielibyśmy tą nieruchomością zadysponować.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Mamy pozytywne opinie: Komisji Budżetowo-Ekonomicznej, Gospodarki Komunalnej. Kto z panów przewodniczących? Nie widzę. Kto z państwa radnych? Też nie widzę zgłaszających. Głosujemy. Głosowanie nr 7. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia przez Gminę Lublin od Skarbu Państwa darowizny w postaci lokalu mieszkalnego nr 15 położonego przy Rynek 14 w Lublinie – druk nr 887-1? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. „Za” projektem uchwały głosowało 23 radnych, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących” się. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 767/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Ad. 2.3. sprzedaży w trybie przetargu ograniczonego
nieruchomości Gminy Lublin położonych w rejonie ulic Witosa i Pancerniaków.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 896-1) stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta. Pan dyrektor Jedziniak, proszę.”

Dyr. Wydz. GGN A. Jedziniak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Miasto jest właścicielem kilku drobnych działek w okolicy ul. Pancerniaków. Na wniosek jednego ze współwłaścicieli przygotowany został projekt uchwały, chcielibyśmy zbyć te nieruchomości w trybie przetargu ograniczonego do współwłaścicieli sąsiednich nieruchomości. Stąd prośba o podjęcie uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pozytywne opinie Komisji Budżetowo-Ekonomicznej, Komisji Gospodarki Komunalnej i Komisji Rozwoju. 
Kto z panów przewodniczących? Nie widzę. Kto z państwa radnych? Nie widzę.

Przystępujemy do głosowania nr 8. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie sprzedaży w trybie przetargu ograniczonego nieruchomości Gminy Lublin położonych w rejonie ulic Witosa i Pancerniaków? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 20 radnych, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 768/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Ad. 2. 4. sprzedaży w trybie przetargu nieograniczonego
nieruchomości Gminy Lublin położonej w Lublinie przy ul. Pancerniaków 19.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 897-1) stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę, pan dyrektor Jedziniak.”

Dyr. Wydz. GGN A. Jedziniak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! To jest podobna sytuacja, jak przy poprzednich działkach, z tym, że działka ma charakter samodzielny i jeżeli mówimy o zbyciu, należałoby zbyć w trybie przetargu nieograniczonego. Stąd prośba o podjęcie uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pozytywne opinie Komisji Budżetowo-Ekonomicznej, Gospodarki Komunalnej i Komisji Rozwoju. Kto z panów przewodniczących? Nie widzę. Kto z państwa radnych? Też nie widzę. Głosujemy.

Głosowanie nr 9. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie sprzedaży w trybie przetargu nieograniczonego nieruchomości Gminy Lublin położonej w Lublinie przy ul. Pancerniaków 19? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję. 

Głosów „za” uchwałą oddano 20, przy braku głosów „przeciwnych” i przy 1 głosie „wstrzymującym” się. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 769/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Ad. 2. 5. udzielenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomości lokalowej Gminy Lublin na rzecz Skarbu Państwa.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 881-1) stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę. Był wniosek, by głosować zaraz, tak? Dobrze. Przypomnę jeszcze o pozytywnych opiniach Komisji Gospodarki Komunalnej i Komisji Budżetowo-Ekonomicznej.

Panowie przewodniczący nie zgłaszają się. Kto z państwa radnych? Też nie widzę. Przystępujemy do głosowania nr 10. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie udzielenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomości lokalowej Gminy Lublin na rzecz Skarbu Państwa? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 21 radnych, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 770/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Ad. 2. 6. zniesienia współwłasności zabudowanej nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Lubartowskiej 50.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 866-1) stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Wniosek, by głosować. Przypomnę jeszcze opinie komisji. Komisja Budżetowo-Ekonomiczna i Komisja Gospodarki Komunalnej dały opinie pozytywne. Kto z panów przewodniczących? Nie widzę. Kto z państwa radnych chce zabrać głos? Też nie widzę. Przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 11. Kto z państwa radnych jest „za” zniesieniem współwłasności zabudowanej nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Lubartowskiej 50. Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 21 radnych, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 771/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Ad. 2. 7. zmiany uchwały nr 660/LXVIII/98 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie zwolnienia z obowiązku stosowania trybu przetargu przy rozporządzaniu nieruchomościami przeznaczonymi na realizację urządzeń infrastruktury technicznej.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 889-1) stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Jest wniosek, by głosować od razu. Przypomnę jeszcze opinie komisji, pozytywne opinie: Komisji Budżetowo-Ekonomicznej i Gospodarki Komunalnej, Komisji Rozwoju. Kto z panów przewodniczących? Nie widzę. Kto z państwa radnych? Też nie widzę. Przystępujemy do głosowania nr 12. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 660/LXVIII/98 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie zwolnienia z obowiązku stosowania trybu przetargu przy rozporządzaniu nieruchomościami przeznaczonymi na realizację urządzeń infrastruktury technicznej? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

Głosów „za” oddano 21, „przeciwnych” głosów nie było, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 772/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Ad. 2. 8. konsultacji programów zdrowotnych przewidzianych do wdrożenia w latach 2005-2009 na terenie województwa lubelskiego oraz ustalenia potrzeb zdrowotnych mieszkańców województwa lubelskiego.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 865-1) stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Błażukiewicz chce zabrać głos, tak?”

Radny J. Błażukiewicz „Kontynuujmy tę samą zasadę w tej chwili, bo wydaje mi się, że w tym punkcie również Rada ma zgodność poglądów i nie będzie potrzeby dyskusji, jak również w punkcie 2.9.”

Przew. RM Z. Targoński „Dobrze. Czyli nie głosujemy tego wniosku formalnego. Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Poproszę panią dyrektor Małgorzatę Łobodzińską.”

Zastępca Dyrektora Wydziału Spraw Społecznych UM Małgorzata Łobodzińska „Szanowni Państwo! Pan prezydent prosi o zgłoszenie jako autopoprawki wniosków Komisji Zdrowia do tej uchwały. 

Wnioski Komisja zgłosiła tydzień temu, w związku z tym przyjmujemy je jako autopoprawkę. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przypomnę, że opinię pozytywną dała Komisja ds. Rodziny i opinię pozytywną, z tymi właśnie wnioskami, które prezydent przyjął jako autopoprawkę, opinię pozytywną dała Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej. Kto z państwa przewodniczących zechce zabrać głos? Pani przewodnicząca Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej, proszę bardzo.”

Przewodnicząca Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej Wioletta Szafrańska-Kocuń „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Ja chciałam tylko serdecznie podziękować za przyjęcie wniosków Komisji jako autopoprawkę. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Kto z państwa radnych? A, wnioski. To może pani przewodnicząca przedstawi wnioski Komisji, żeby radni nie będący na Komisji zapoznali się z tymi wnioskami. Proszę bardzo.”

Przew. KZiPS W. Szafrańska-Kocuń „Komisja projekt uchwały opiniowała na swoim posiedzeniu w dniu 28 czerwca, zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie i prosiła o naniesienie poprawek w tym projekcie: w punkcie 1 ppkt 1 dopisać: a także profilaktyki otyłości u dzieci i dorosłych, ze względu na fakt, że jest to już problem społeczny; w punkcie 1 wykreślić cały ppkt 2; przeredagować pkt 2, aby miał brzmienie: wiek objęcia profilaktyką wczesnego wykrywania nowotworów gruczołu piersiowego obniżyć dla mammografii do 45 r. życia, objąć badaniami profilaktycznymi, ultrasonograficznymi piersi pacjentki od 35. roku życia, włączyć do profilaktyki naukę samokontroli piersi, umożliwić badania usg i biopsję jako badania uzupełniające w razie takiej konieczności i zaleceń po mammografii; dodać pkt 5 w brzmieniu: przygotować program profilaktyczny ochrony zdrowia psychicznego w związku ze wzrostem zachorowań na choroby psychiczne. Takie były wnioski Komisji. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Myślę, że nie widzę więcej głosów w dyskusji, nie widzę więcej zgłaszających się. Przystępujemy do przegłosowania tego projektu uchwały.

Głosowanie nr 13. Kto z państwa radnych jest „za” projektem w sprawie konsultacji programów zdrowotnych przewidzianych do wdrożenia w latach 2005-2009 na terenie województwa lubelskiego oraz ustalenia potrzeb zdrowotnych mieszkańców województwa lubelskiego – projekt na druku nr 865-1 wraz z autopoprawką? Kto jest za? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Stwierdzam, że „za” uchwałą głosowało 20 radnych, głosów „przeciwnych” nie było, przy 3 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 773/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

Ad. 2. 9. wyrażenia zgody na zawarcie przez Prezydenta Miasta Lublin porozumień z innymi gminami w przedmiocie
korzystania przez mieszkańców tych gmin z usług Dziennych Domów Pomocy Społecznej w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 886-1) stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. K. Michałkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ustawa o pomocy społecznej nakłada na gminę obowiązek prowadzenia ośrodków wsparcia dla osób, które mieszkają w środowisku, a potrzebują różnego rodzaju pomocy. Miasto prowadzi to głównie w formie Zespołu Dziennych Domów, są tam dzienne domy dla osób starszych, ale także jest ośrodek adaptacyjny dla dzieci specjalnej troski przy ul. Poturzyńskiej, który prowadzi i rehabilitację, terapię i wsparcie dla dzieci i rodziców dzieci, które wymagają takiego wsparcia ze względu na zaawansowaną niepełnosprawność.

Ośrodki służą głównie dla mieszkańców miasta Lublina, natomiast czasami okresowo pojawiają się wolne miejsca i chcieliśmy dać możliwość, żeby w przypadku wolnego miejsca, głównie chodzi o ośrodek dla dzieci przy Poturzyńskiej, żeby była możliwość przyjęcia dziecka, udzielenia rehabilitacji, wykorzystania fachowców i sprzętu, który tam się znajduje; w pełni do tego potrzebne jest zawarcie porozumienia przez prezydenta 
z wójtem, żeby koszty wtedy ponoszone były nie przez nas, ale przez gminę, z której dziecko pochodzi.

Proszę bardzo o umożliwienie nam podpisywania porozumień z poszczególnymi gminami w takiego typu przypadkach. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt opiniowała Komisja ds. Rodziny – opinia pozytywna i Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej – opinia pozytywna. Kto z państwa przewodniczących komisji zechce zabrać głos? Nie widzę. Kto z państwa radnych? Też nie widzę zgłaszających się.

Przystępujemy do głosowania nr 14. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez Prezydenta Miasta Lublin porozumień z innymi gminami w przedmiocie korzystania przez mieszkańców tych gmin z usług Zespołu Dziennych Domów Pomocy Społecznej w Lublinie? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 21 radnych, nie było głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę 
w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 774/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Następny punkt wprowadzony przez Wysoką Radę.”

Ad. 2. 10. wniesienia aportem do Towarzystwa Budownictwa Społecznego „NOWY DOM” Sp. z o.o. nieruchomości stanowiącej własności Gminy Miasto Lublin
położonej przy ul. Bronowickiej nr 3b i objęcia w niej udziałów pokrytych wkładem niepieniężnym.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 894-2) stanowi załącznik nr 25 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Zanim oddam głos panu prezydentowi...”

Radny J. Błażukiewicz „Podtrzymuję wniosek, aby dwie minuty były i jeden raz w sprawie.”

Przew. RM Z. Targoński „Przegłosujemy wniosek pana radnego Jana Błażukiewicza.

Głosowanie nr 15. Kto z państwa radnych jest „za” tym wnioskiem? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wnioskiem było 16 radnych, „przeciwnych” – 4 i 2 radnych „wstrzymało” się od głosu. Stwierdzam, że wniosek Wysoka Rada przyjęła – ograniczony czas wystąpień do 2 minut i do 1 głosu zabieranego przez radnego.

Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. K. Michałkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Uchwała w sprawie wniesienia aportem działki, nieruchomości stanowiącej własność gminy, położonej przy ul. Bronowickiej musi koniecznie być łączona także z uchwalonym przez Radę Programem Rewitalizacji.

Nie będę przypominał, bo wszyscy doskonale pamiętamy, jak dumni byliśmy, gdy w 1993 r. projekt (znajdę nazwę nawet) Programu Inicjatyw Lokalnych został nagrodzony na konkursie w Istambule w 1996 r., jako najlepsza praktyka w zakresie poprawy warunków życia, na konferencji UMCHS-u. Od tamtej pory, od 1993 r., gdy Program Rewitalizacji starych Bronowic jest realizowany, ta dzielnica zmieniła się w dużym stopniu, powstały miejsca pracy, powstały inicjatywy gospodarcze, prywatni właściciele podjęli ogromny wysiłek, żeby swoje mieszkania, swoje budynki doprowadzić, wyremontować przede wszystkim, podnieść standard tych nieruchomości. Także bardzo ciekawa społeczność pomału się tworzy. Wiemy, że przy parafii na Bronowicach podejmowane są różnego rodzaju inicjatywy. Ostatnio bardzo ciekawa inicjatywa, aby przywrócić do życia park na Bronowicach.

Ten cały proces jest ważny, ale uważamy, po konsultacjach i z panią Kiptą i zespołem, który zajmował się przygotowywaniem Programu Rewitalizacji, że tutaj priorytetem powinno być wprowadzanie jednak budownictwa o średnim standardzie, jednak dla osób, które są w stanie utrzymać je; wprowadzenie tam budownictwa socjalnego przeczy całej inicjatywie, która tam została podjęta i idei rewitalizacji w tamtym obszarze.

Na stronie 55 w Programie, który został przyjęty, wprost jest zdanie, że przewiduje się tu także wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej o średnim standardzie na posesjach, które utraciły funkcje gospodarcze.

Uważam, że jeżeli patrzymy na Bronowice i na efekt, który został osiągnięty, to uważam, że TBS wpisuje się bardzo dobrze w Program Rewitalizacji tam realizowanej, ponieważ dyskusja, która już trwała na komisjach i na Radzie, dotyczyła przeznaczenia działki, czy powinna być przeznaczana na budownictwo socjalne, czy na budownictwo TBS-owskie, uważam, że jeżeli spojrzymy na Program Rewitalizacji i uwzględnimy, że został już uchwalony on przez Radę, przeznaczenie działki na budownictwo socjalne nie wchodzi w grę. Powinna być ta działka przeznaczona na budownictwo o standardzie średnim.

Chcemy, żeby dzisiaj projekt był uchwalony z tego względu, że jeżeli TBS ma tam budować, to musi złożyć wniosek teraz. Raz w roku Bank Gospodarstwa Krajowego rozpatruje wnioski, termin się zbliża, we wrześniu będzie rozpatrywany, ponieważ od podmiotów starających się o kredyty jest coraz więcej, chcielibyśmy bardzo, żeby nasz TBS skorzystał z tego kredytu.

Jeśli chodzi o wsparcie budownictwa mieszkaniowego przez państwo, jest to jedna z niewielu możliwości i uważamy, że miasto musi go wykorzystywać.

Bardzo proszę Radę o przyjęcie uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych w tej sprawie? Proszę bardzo, pan radny Zdzisław Drozd.”

Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Ja chciałem spytać, czy do Komisji Budżetowej wpłynęły informacje, o jakie prosiliśmy, z TBS-u. Chodzi o to, czy mniej więcej, ile miasto już dotychczas wniosło do TBS-u gruntów, nieruchomości, lokali użytkowych i tak dalej. Czy mamy taką informację? Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Nie widzę więcej zgłaszających się... Pan radny Tomasz Białopiotrowicz, proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Ja chciałem tylko poinformować, że nic mi nie wiadomo, żeby taki materiał wpłynął. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Nie widzę więcej... A, jeszcze pan radny Siczek, proszę.”

Radny K. Siczek „Ale chcielibyśmy zapytać, dlaczego nie wpłynęła ta odpowiedź? Bo Komisja kierowała taki dezyderat do prezydenta. No, ta informacja, nie wiem, czy istotna, ale pewnie by jakoś tam wpłynęła na podejmowaną decyzję, a jest to dość ważna informacja i mamy takie pytanie: dlaczego nie wpłynęła? Może by nam ktoś odpowiedział. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze pan radny Zbigniew Wojciechowski, proszę.”

Radny Z. Wojciechowski „Z pewnością taka informacja przydałaby się, ale dużo ważniejsza jest informacja na temat: ile mieszkań, ile rodzin otrzymało mieszkania. To jest sukces i to sukces, proszę państwa, który zawdzięczamy dzięki podjęciu pewnych działań w ubiegłej kadencji i uzyskaniu funduszy... Dobrze, dobrze, zaczęliśmy w ubiegłej kadencji, także sobie nie przypisywać niepotrzebnie sukcesów. Także to jest istotne. I pamiętam to ważne pierwsze spotkanie w Nałęczowie. Pan prezes Deska jest, z którym nastąpił duży przełom, właściwy, konieczny przełom do tego, żeby rozpocząć budowę. I mogę tylko pogratulować z perspektywy czasu, bo wówczas nie byłem do końca przekonany, czy to dobry kierunek, ale w tej chwili jestem po stokroć przekonany, że ten kierunek jest właściwy i powinniśmy, jeżeli tylko będą dalsze transze z funduszu Banku Gospodarstwa Krajowego, to powinniśmy iść w tym kierunku, dawać na ten cel nasze tereny. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pani radna Pietraszkiewicz, proszę.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Żeby podjąć może decyzję, to mam takie pytanie, żeby pan prezydent może udzielił odpowiedzi: czy jest zainteresowanie TBS-ami? Czy mamy informację na tę chwilę, ile osób oczekuje? Jeżeli jest zainteresowanie, jeżeli mieszkańcy oczekują na TBS-y, to powinniśmy podjąć decyzję, ponieważ faktycznie piękno rodzi piękno; w otoczeniu chociażby ten pałacyk, który był na Bronowicach, został wyremontowany; to, co pan prezydent mówi, lada moment ten park się zmieni i otoczenie po prostu nabierze innego blasku, ponieważ do niedawna była ta dzielnica po prostu zapomniana i strach było wejść właśnie w ul. Bronowicką.

Także, bardzo proszę udzielić odpowiedzi na pytanie, czy jest zainteresowanie i podjąć decyzję zgodnie z naszym planem o rewitalizacji, by tę dzielnicę zmienić poprzez lokale, w których ludzie średnio zamożni będą mogli zamieszkać.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Nie widzę więcej zgłaszających się osób. Uważam, że dyskusja została zamknięta. Teraz pan prezydent, proszę bardzo.”

Zast. Prez. K. Michałkiewicz „Pan prezes TBS-u przygotował informację prezydentowi; natomiast, ponieważ uchwała została w trybie pilnym przygotowana, więc przepraszam, że Komisja nie dostała tej informacji. Kilka zdań informacyjnych spróbuję z informacji przeczytać. Jest z nami pan prezes Deska, chętnie udzieli informacji szczegółowych, jeżeli będzie taka potrzeba. Takie, które może najważniejsze są. 

Przy pełnym wykończeniu mieszkań i wysokim standardzie, koszty budowy są wyjątkowo niskie, głównie dzięki zlecaniu robót zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych. Zarówno koszty budowy, jak i wysokość czynszów są zdecydowanie najniższe ze wszystkich towarzystw budownictwa społecznego w naszym mieście. Kapitał zakładowy Spółki wynosi aktualnie ponad 15 mln zł. Przez okres swojej działalności Spółka wypracowała kapitał zapasowy w wysokości 6.670 tys. zł, wartość środków trwałych to prawie 50 mln zł, a zaciągniętych kredytów – 25 mln zł.

Spółka reguluje wszystkie swoje zobowiązania i ma stałą zdolność kredytową. Za ubiegły rok wypracowała zysk 1.256 tys., w tym 884 tys. stanowiło umorzenie kredytu w wysokości 10% kosztów budowy za terminową i prawidłową realizację.

Jednocześnie przypominam, że Spółka działa na zasadzie non profit i wszystkie zyski uzyskane przeznaczane są na rozwój budownictwa społecznego w naszym mieście.

Jeżeli chodzi o kolejkę, to kolejka jest, natomiast szczegółowych informacji o liczbie osób oczekujących, pozwolą państwo, że poproszę pana prezesa, żeby odpowiedział.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę.”

Zast. Prez. K. Michałkiewicz „Jeśli chodzi o informację, oczywiście do Komisji zostanie w szybkim terminie przekazana.”

Prezes Towarzystwa Budownictwa Społecznego „Nowy Dom” Sp. z o.o. w Lublinie Jerzy Deska „Panie Przewodniczący! Szanowna Rado! TBS został powołany przez miasto w określonym celu budowy mieszkań na wynajem, z wykorzystaniem Krajowego Funduszu Mieszkaniowego; są to warunki ustawowe stworzone dla TBS-u, które dają preferencje. W zasadzie... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – W 1997 r. Warunki te preferencyjne sprowadzają się do niskiego okredytowania, które w tej chwili wynosi 3,5% oraz do możliwości umorzenia 10% wartości zadania przy terminowym jego zrealizowaniu. 

W tej chwili Towarzystwo wynajmuje 420 lokali mieszkalnych. Są w realizacji dwa zadania inwestycyjne – jedno z efektem bieżącego roku na 59 lokali – 3.200 tys. kredytu, następne zadanie kilka dni temu się rozpoczęło, będzie efektem roku następnego – 84 lokale; wartość kredytu 4.960 tys. zł.

Zainteresowanie tym rodzajem budownictwa jest dosyć szerokie, szczególnie u ludzi młodych, których nie stać jeszcze na własne sfinansowanie mieszkania, ale również duża ilość osób ubiegających się o mieszkania, które z budynków prywatnych przechodzą, przez właścicieli są trochę przyciśnięci i tutaj mają możliwość pozyskania mieszkań.

Towarzystwo w tej chwili wszystkie swoje tereny, które miało przez miasto zainwestowane, czyli tymi dwoma zadaniami realizowanymi w tej chwili całość terenów będzie wykorzystana.

Do Banku Gospodarstwa Krajowego można składać wnioski raz w roku do 30 września. Wniosek ten oczywiście wymaga przygotowania dokumentacyjnego i gdyby szanowni państwo radni zdecydowali, to jest szansa jeszcze w tym roku złożyć wniosek i przejść procedurę, dosyć długą; procedura kredytowa jest trzyetapowa i ciągnie się prawie koło roku, żeby można było kredyt uzyskać.

Dwa pozostałe zadania, też mieliśmy rok, w którym się nie dało ich uruchomić ze względu na niską wartość odtworzeniową wojewody, która w tamtym roku była i z województwa żaden TBS nie uzyskał kredytu.

Co do wartości mieszkań, metra kwadratowego, chcę powiedzieć, że ona jest wyjątkowo niska, o ile ktoś z radnych, a większość z radnych widziała to budownictwo, są mieszkania zarówno w pełni wyposażone – to jest glazura, terakota, tynki, biały montaż – wszystko, tylko wejść i mieszkać.

Również chcę powiedzieć, że są to mieszkania, w których wprowadzamy ciągłe nowości techniczne. W ostatnich mieszkaniach jest tutaj poza tym, że ciepło, jest opomiarowane, liczniki są w mieszkaniach i umowy bezpośrednio zawierane są z LPEC-em, to również i dostawa wody w tej chwili jest na podstawie umów z LPEC-em. Wprowadzono również pewne nowości – logotermy – są to pierwsze w Lublinie, które dają możliwość podgrzewania w wymiennikowni takiej mieszkaniowej.

Co do zasobów Towarzystwa, to one rzeczywiście są, miasto tutaj całość kapitału zakładowego, czyli 15.376 tys. zł – jest to wkład miasta aportem w gruntach i również częściowo w gotówce, z tym, że przy tym uzyskaliśmy już ponad połowę tego kapitału zapasowego z własnej działalności, prowadzonej działalności, głównie ta sprawa dotyczy umorzeń, czyli tego, co z kredytu zostało umorzone na skutek tych warunków.

Cena 1836 zł – taka jest zadania realizowanego – jest to cena końcowa, obejmująca całość nakładu, zaczynając od gruntu, poprzez dokumentację. My zlecamy roboty w układzie ryczałtowym, także ta wartość nie ulegnie zmianie i porównując ceny rynkowe, wiadomo, jaka jest tutaj duża różnica.

Następne zadanie inwestycyjne, które rozpoczęliśmy, też jego wartość dochodzi, nie przekracza 2 tys. zł metr kwadratowy.”

Zast. Prez. K. Michałkiewicz „Jeśli chodzi o kolejkę, to chciałbym dwie rzeczy uzupełnić. 

Oczywiście, pierwszeństwo do uzyskiwania lokali w TBS-ie mają osoby, które opuszczają mieszkania komunalne oraz osoby, które mają decyzje z ustawy o szczególnym trybie najmu, gdzie także wyprowadzanie tych osób z kamienic, gdzie prywatni właściciele chcą je remontować, chcą je użytkować, jest zadaniem, które w inny sposób jest bardzo trudno realizować w tej chwili. Dziękuję jeszcze raz.”

Radny Z. Wojciechowski „Pytałem, ile mieszkań do tej pory zostało oddanych.”

Zast. Prez. K. Michałkiewicz „420 mieszkań.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Według Statutu, panie radny, jeżeli dyskusja zostanie zamknięta, wnioskodawca odpowiada, to już nie powinienem udzielać głosu. Rozumiem, że pan radny do wypowiedzi... Nie było, ale w Statucie, w § 47 Statutu jest takie rozstrzygnięcie, że jeżeli ja pytam, czy są jeszcze głosy w dyskusji, głosów takich nie stwierdziłem, nikt się nie zgłaszał, stwierdziłem, że dyskusja zostaje zamknięta, udzielam głosu projektodawcy, który udziela wyjaśnień, odpowiada na pytania i przystępujemy do głosowania – według Statutu tak jest, panie radny.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Ja chcę zadać pytania także do tego, co przed chwilą usłyszałem.”

Przew. RM Z. Targoński „To może udzielimy panu radnemu głosu – pytanie do prezydenta.”

Radny S. Janicki „Dziękuję bardzo. Więc, proszę państwa, po pierwsze, chciałbym zapytać, ponieważ pan prezes Deska powiedział, że ta kwota 1860 zł, o ile dobrze usłyszałem, obejmuje także koszty gruntów. Jakie koszty gruntów? Skoro miasto wnosi aportem grunt, to Spółka nie ponosi żadnych kosztów gruntu. Więc, prosiłbym o wyjaśnienie tej kwestii.

Druga sprawa. Chciałbym zapytać: jaki byłby koszt metra kwadratowego, czyli inaczej mówiąc, gdyby Spółka musiała kupić grunt? A więc, jak wartość gruntu wpłynęłaby na cenę mieszkania. I dopiero wtedy możemy to porównać z cenami oferowanymi na wolnym rynku, na przykład przez developerów.

Następne pytanie dotyczy: co się merytorycznie zmieniło w stosunku do tego, cośmy rozpatrywali tydzień temu? Otóż, nie zmieniło się nic. Bo jeśli mówimy, że zmieniło się uzasadnienie, to uzasadnienie zostało uzupełnione, to zgoda, ale ja przypomnę, że nie tylko ja, ale jeszcze parę innych osób wskazywało na to, że nie jest problemem, czy TBS-owi, przeznaczyć dla TBS-u jakąś działkę, tylko był problem, czy przeznaczyć tę działkę. I ja m.in. postulowałem, żeby dla TBS-u przeznaczyć inną działkę, mniej wartościową.

Tę działkę, uważam, można spokojnie sprzedać, uzyskując pieniądze na budownictwo socjalne, czy budownictwo komunalne. To jest zbyt cenna działka, żeby za darmo oddawać jakiemukolwiek podmiotowi, który będzie budował mieszkania. Można to zrobić w innym miejscu. I prosiłbym państwa radnych, abyście to wzięli pod uwagę. To nie jest problem, żeby TBS-owi nie dać, tylko problem jest w tym, że dajemy zbyt cenną działkę, która może służyć dla miasta w inny sposób; dla budownictwa mieszkaniowego, ale z większą korzyścią dla budżetu miasta. I tutaj ci wszyscy, którzy tak bardzo dbają o budżet, nieraz to słyszymy, niech się nad tym mocno zastanowią, że nie jest to właściwy krok, żeby tę działkę oddać. Pan prezydent powinien znaleźć działkę inną. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Czy pan prezydent zechce się jeszcze odnieść? Potem głosujemy.”

Zast. Prez. K. Michałkiewicz „Działka, o której mówimy, jest przeznaczona pod budownictwo mieszkaniowe, więc komercyjne sprzedanie jej i uzyskanie wysokiej ceny nie wchodzi za bardzo w grę. Wiemy, w jakiej dzielnicy ta działka się znajduje; wiemy, czym są stare Bronowice i dlaczego tam jest realizowany Program Rewitalizacji. 

Wspominałem już wcześniej, że zmiana jest przede wszystkim, że chcielibyśmy, bo to przy poprzednim projekcie nie było uwzględnione, żeby była realizowana uchwała Rady, która została przyjęta, czyli żeby ten obszar był rewitalizowany i żeby zapisy w Programie Rewitalizacji znalazły swoją realizację.

Jeśli chodzi o konkretne pytanie o metr działki, o aport i tak dalej, oczywiście, Spółka jest miejska i miasto wprowadzając aport do Spółki, podwyższa kapitał Spółki, która jest ciągle Spółką miejską. Ale jeśli chodzi o sam koszt metra, to poproszę jeszcze raz pana prezesa o informację.”

Prezes TBS J. Deska „Odpowiadając panu radnemu Janickiemu, chciałbym powiedzieć, że występując o kredyt w Banku Gospodarstwa Krajowego, trzeba obejmować całość nakładów i tutaj nakład związany z gruntem również jest ujęty. 

Na Felinie miasto przekazało nam grunty z ceną 86 zł za metr kwadratowy. Chciałem powiedzieć, że Towarzystwo dokupiło sąsiednie działki, niewielką ilość, która była potrzebna do zabudowy i zapłaciło znacznie taniej. Także tutaj cena wprowadzona przez miasto aportem wcale nie jest ceną zaniżoną. Także wartość dotyczy całości nakładów, natomiast ceny oczywiście są ujęte takie, jakie są w aporcie wniesionym przez miasto i one w tym przypadku nie były niższe, natomiast wycena na Bronowickiej jest to 6 zł za metr kwadratowy, co nie jest również ceną niską.

W TBS-ie obowiązuje, aby się o kredyt ubiegać, aby wartość gruntu nie przekraczała 5% wartości zadania inwestycyjnego. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Przystępujemy do głosowania. 

Głosowanie nr 16. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie wniesienia aportem do Towarzystwa Budownictwa Społecznego „Nowy Dom” Sp. z o.o. nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Lublin położonej przy ul. Bronowickiej 3b i objęcia w niej udziałów pokrytych wkładem niepieniężnym – projekt uchwały na druku nr 894-2? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 17 radnych, „przeciwnych” było 3, przy 3 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 775/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

Ad. 3. Podjęcie uchwały w sprawie przeprowadzenia
konsultacji z mieszkańcami Miasta Lublin w sprawie zniesienia jednostek pomocniczych (osiedli)
istniejących na terenie Miasta Lublin, utworzenia nowych jednostek pomocniczych (dzielnic) oraz statutu jednostek pomocniczych.

Ad. 3. 1. projekt grupy radnych

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 893-1) stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

Ad. 3. 2. projekt Prezydenta Miasta.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 701-1) wraz z autopoprawką (druk nr 701-2) stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę... A, jeszcze jest druga autopoprawka do projektu prezydenta na druku nr 701-3.
Poproszę teraz przedstawiciela grupy radnych o przedstawienie projektu uchwały. Bardzo proszę, pan radny Zdzisław Drozd.”

Przewodniczący Zespołu ds. jednostek pomocniczych Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Najpierw chciałem zgłosić poprawkę, autopoprawkę, a mianowicie w § 3 ust. 3 zmienić datę i ustęp brzmiałby następująco: wyniki prac Zespołu ds. jednostek pomocniczych wraz z wnioskami Prezydent Miasta Lublin przekaże Radzie Miasta Lublin w terminie do dnia 30 października. Czyli nie 5, tylko 30 października 2005 r.
I teraz, co do projektu uchwały, chciałem powiedzieć, że jednostki pomocnicze mają już swoją wieloletnią tradycję w Lublinie, powstały z woli i inicjatywy mieszkańców; pracujące społecznie w tych radach osoby mają dużą chęć społecznego działania, mają kontakty, więzi ze społecznością lokalną, znają bardzo dobrze miejscowe problemy.

Mieszkańcy są przyzwyczajeni do tych punktów, gdzie się mieszczą rady osiedlowe, wiedzą już, czego od nich oczekiwać, z czym się zwracać. I wnioski i postulaty, propozycje, które są kierowane do Rady Miasta z tych rad osiedlowych, są bardzo cenne, jak chociażby mapa miejsc niebezpiecznych w mieście, przygotowana w oparciu o pracę rad osiedlowych i na tej bazie zarówno policja, jak i Straż Miejska po prostu lepiej działają.

Również inspirują mieszkańców do zakładania społecznych komitetów w celu budowy kanalizacji i wodociągów oraz chodników. Boiska osiedlowe, place zabaw to często ich zasługa. 

Chciałem powiedzieć, że w tym projekcie utrzymana została ilość 27 rad osiedlowych. Te rady osiedlowe zostały poszerzone tak, aby wypełniły całe miasto, aby już nie wpływały nowe wnioski o utworzenie rad osiedlowych. 

Ponieważ państwo mają ten projekt uchwały, który w większości jest zbieżny z projektem prezydenckim, w związku z tym proszę o podjęcie tej uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo.”

Radny J. Błażukiewicz „Prosiłbym o przegłosowanie mojego wniosku, ponieważ dyskusja się zacznie prawdopodobnie i żeby zachować umiar.”

Przew. RM Z. Targoński „Właśnie, właśnie. Bardzo dziękuję za przypomnienie. Zanim jeszcze wejdziemy w dalszą dyskusję, przegłosujemy wniosek formalny pana radnego Jana Błażukiewicza. 

Tutaj jeszcze chciałbym przypomnieć, że ograniczenie czasowe nie dotyczy wnioskodawców, czyli ani wnioskodawców, projektodawców ze strony grupy radnych, ani prezydenta jako projektodawcy.

Głosujemy wniosek formalny pana radnego Błażukiewicza. Głosowanie nr 17. Kto jest „za” tym wnioskiem? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” tym wnioskiem było 13 radnych, „przeciwnych” – 4, przy 0 głosów „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada przyjęła ograniczenie czasowe wystąpień i liczbę wystąpień do 1, jeżeli chodzi o poszczególnych państwa radnych. Dziękuję bardzo.

Mamy przedstawiony wniosek grupy radnych. Pan radny Dariusz Piątek w dyskusji już? To może teraz... Dyskusję przeprowadzimy nad dwoma projektami. Może pan prezydent przedstawi teraz projekt prezydenta, a potem rozpoczniemy dyskusję. Proszę bardzo, panie prezydencie.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! 
Może państwo pozwolą, że ja ogólnie zarysuję, czy przypomnę ideę przewodnią, która legła u podstaw projektu prezydenckiego.

Otóż, w projekcie tym prezydent preferuje duże jednostki pomocnicze, duże, co oznacza tym samym silniejsze. Bez wątpienia jest inna siła głosu jednostki małej, która obejmuje jakąś część pewnego obszaru, dzielnicy, a jednostki dużej – to, proszę państwa, bez wątpienia.

I tutaj tak. Oczywiście, z jednej strony jest sytuacja zastana, która też jest dobra w tym znaczeniu, że zresztą jako radny wcześniejszych kadencji Rady Miasta Lublin ja pamiętam, jak to się rozwijało. Otóż, początkowo rozpoczęliśmy tę działalność niejako, można by nawet powiedzieć, trochę na żywioł. Tam, gdzie jest inicjatywa, niech to się dzieje, niech to się tworzy, żeby zacząć, ale ta prowizorka nie może trwać w nieskończoność; muszą powstać jednostki pomocnicze, które charakteryzują się jakimiś więziami przestrzennymi, czyli nie może być przypadkowość, nie może być na zasadzie tego żywiołu, który istnieje, który był pożyteczny na zasadzie w pewnym sensie pospolitego ruszenia, ale trzeba to uporządkować, utworzyć granice nie przypadkowe, tylko takie, jak powiedziałem, gdzie są jakieś więzi przestrzenne. I to jest ta zaleta jednostek większych.

Pewne względy ekonomiczne też odgrywają rolę, bowiem większa siła oddziaływania mniejszym kosztem. Tutaj prezydent deklaruje, że środki, które dotychczas szły na jednostki pomocnicze, też będą szły na jednostki pomocnicze, ale na działalność merytoryczną. To jest ważna deklaracja prezydenta.

Chcemy też, żeby jednostki pomocnicze powstały w tej chwili już na obszarze całego miasta Lublina, żeby nie było białych plam. Otóż, projekt grupy radnych jakby kontynuuje tę prowizorkę, nie wiadomo, czy uda się pokryć całość miasta Lublina, a jeżeli się uda, czy to będzie rozwiązanie dobre, z tych przyczyn, o których mówiłem.

Reasumując, bo jak powiedziałem, chciałem przede wszystkim przedstawić ideę, to jest tutaj najważniejsze, która legła u podstaw propozycji prezydenta; a więc chodzi o przejście na nowy etap, na uporządkowanie tego i właśnie stworzenie jednostek silnych, które swoją siłą oddziaływania będą znaczące na terenie miasta Lublina.

W związku z tym, proponuję przyjęcie do konsultacji, to oczywiście jest do konsultacji, zobaczymy, co mieszkańcy na to powiedzą, proponuję przedstawienie do konsultacji projektu prezydenckiego. Dziękuję uprzejmie za uwagę. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Tym projektem zajmowała się Komisja Gospodarki Komunalnej, która była za skierowaniem obu projektów do konsultacji z mieszkańcami w głosowaniu 6 „za”, 0 „przeciw”. Komisja Samorządności i Porządku Publicznego – opinia pozytywna. Może tutaj poproszę pana przewodniczącego Komisji Samorządności i Porządku Publicznego o przedstawienie opinii Komisji.”

Przewodniczący Komisji Samorządności i Porządku Publicznego Zdzisław Drozd „Przepraszam, jeszcze raz.”

Przew. RM Z. Targoński „Przedstawiamy opinie komisji i tutaj mamy...”

Przew. KSiPP Z. Drozd „Komisja Samorządności jednomyślnie opowiedziała się „za” tymi projektami, tym bardziej, że prezydent wnioski Komisji jakby przyjął, to jest właśnie ta autopoprawka prezydenta, to są wnioski Komisji. I swój projekt również Komisja oczywiście zatwierdziła pozytywnie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze... Szanowni Państwo! Ja tu przypomnę, że tu nie można wnioskować o podjęcie dwóch uchwał równocześnie. My wybierzemy jeden projekt do konsultacji z mieszkańcami – to taka uwaga. 

Komisja Rewizyjna natomiast wniosła poprawki do obu projektów. Czy ktoś może z członków Komisji Rewizyjnej zechce przedstawić? Pan radny Siczek.”
Radny K. Siczek „Przepraszam, panie przewodniczący, zająłem się troszkę czym innym. Może pan przewodniczący powtórzyć?”

Przew. RM Z. Targoński „Komisja Rewizyjna wnosi poprawki do obu projektów przedstawionych w tym punkcie i chciałbym, żeby, jeżeli pan radny się zgłasza, to proszę bardzo, w imieniu Komisji Rewizyjnej przedstawić poprawki, jakie Komisja Rewizyjna wnosi.”

Radny K. Siczek w imieniu Komisji Rewizyjnej „Dokładnie tak, dziękuję, panie przewodniczący i przepraszam jeszcze raz. Ja nie chciałbym może zajmować zbyt dużo czasu, ale proszony przez pana przewodniczącego Gallanta, chciałem uzasadnić, jeżeli państwo przyjmiecie takie uzasadnienie, chciałbym uzasadnić zmianę, którą Komisja Rewizyjna proponuje wprowadzić, tym oto, że prezydent z Urzędem, przy pomocy którego wykonuje swoje zadania, jest najwłaściwszym organem, a nie Rada Miasta i powołana przez Radę Komisja Rewizyjna do tego, żeby nadzorować i kontrolować prace rad dzielnicy. I dlatego też, w § 10 zastępuje się, w miejsce „Rady Miasta” proponuje się wprowadzić „Prezydenta Miasta” i w § 16 w poszczególnych ustępach od 1 do 8 w miejsce „Rady Miasta” i „Komisji Rewizyjnej” wprowadzić „Prezydenta Miasta”. I to jest jedyne uzasadnienie.

Rada Miasta jest organem kolegialnym, Komisja Rewizyjna Rady Miasta również, więc na przykład zbieranie się do oceniania trzeba, by ocenić uchwały rady dzielnicy, trzeba by się każdorazowo zbierać, zwoływać spotkania Komisji, stąd byłoby to bardzo, nie wiem, duże utrudnienie też i w przebiegu prac tej Komisji. Nie tyle chodzi o członków Komisji Rewizyjnej, żeby im nie zabierać czasu, bo to nie jest ten argument, tylko jakby o płynność prac – czasami jest to możliwe, czasami nie, a prezydent miasta i Urząd Miasta jest na bieżąco, pracuje cały czas, więc jest to łatwiejsze. Dziękuję serdecznie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Ale mam tu uwagę. Panie Radny! Jeżeli mamy potem wnieść te poprawki, dobrze by było, gdyby przeczytać dosłownie, bo to jest zapisane i potem takie poprawki zostaną wniesione w tekście, jak zanotujemy tutaj, jak zapiszemy. Także, proszę, nie wszyscy radni mają dostęp do tego materiału, tak więc proszę odczytać dokładnie wniesione poprawki przez Komisję Rewizyjną.”

Radny K. Siczek „Bardzo proszę, tak jest, panie przewodniczący. 

Punkt 5. Rozpatrzenie – to jest zapis z protokołu Komisji, wnioski Komisji Rewizyjnej. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami miasta Lublin w sprawie zniesienia jednostek pomocniczych (osiedli) istniejących na terenie miasta Lublin, utworzenia nowych jednostek pomocniczych (dzielnic) oraz statutu jednostek pomocniczych miasta Lublin – projekt grupy radnych i projekt Prezydenta Miasta, obydwa druki: 893-1 i 701-2 – Komisja proponuje następujące zmiany do projektu statutu dzielnicy (zarówno grupy radnych, jak i Prezydenta Miasta, czyli obydwu projektów). 1) w § 10 ust. 7 otrzymuje brzmienie: „Przewodniczący zarządu przedkłada uchwały rady i zarządu Prezydentowi Miasta w terminie 7 dni od ich podjęcia”, a było, to zresztą państwo radni macie przed sobą te projekty, a było w § 10 ust. 7: Przewodniczący zarządu przedkłada uchwały rady i zarządu Radzie Miasta w terminie 7 dni, a więc to jest to, co ja mówię – nie Radzie Miasta, tylko Prezydentowi Miasta. I § 16 otrzymuje brzmienie – proszę sobie porównywać, szanowni państwo, bo tam zmiana polega na tym, że tak jak mówiłem wcześniej z „Rada Miasta” na „Prezydent Miasta” – Komisja proponuje: Nadzór nad radą i zarządem sprawuje Prezydent Miasta na podstawie kryterium zgodności z obowiązującymi przepisami prawa, a do tej pory było – tylko tutaj się odniosę, bo później już przeczytam wszystkie, jak Komisja proponuje, a do tej pory było: Nadzór nad radą i zarządem sprawuje Rada Miasta poprzez Komisję Rewizyjną.

I czytam następne propozycje. Ust. 2 otrzymałby brzmienie: W ramach sprawowanego nadzoru Prezydent Miasta może zobowiązać przewodniczącego zarządu do przedkładania w trybie określonym w § 10 ust. 7 także innych aktów i dokumentów wydawanych przez organy dzielnicy.

Ust. 3: Uchwały rady lub zarządu sprzeczne z prawem są nieważne. O nieważności uchwały organów dzielnicy w całości lub w części orzeka w formie zarządzenia Prezydent Miasta, a tutaj w propozycjach obydwu było: orzeka Rada Miasta, i to jest to, o czym ja mówiłem wcześniej. Komisja musiałaby się każdorazowo do każdej uchwały zbierać.

Ust. 4: Prezydent Miasta wydaje zarządzenie, o którym mowa w ust. 3 w  terminie nie dłuższym niż 45 dni od dnia przedłożenia uchwały organów dzielnicy, w trybie określonym w § 10 ust. 7

 Ust. 5: Prezydent Miasta może wstrzymać wykonanie uchwały rady lub zarządu na okres nie dłuższy niż 45 dni od dnia ich przedłożenia, w trybie określonym w § 10 ust. 7, jeżeli wykonanie uchwały rady lub zarządu wywołałoby nieodwracalne skutki prawne.

Ust. 6: W przypadku nieistotnego naruszenia prawa, Prezydent Miasta nie stwierdza nieważności uchwały rady lub zarządu, ograniczając się do wskazania pismem, że uchwała rady lub zarządu została podjęta z naruszeniem prawa.

Ust. 7: Jeżeli przewodniczący zarządu nie wypełnił wymogów, o których mowa w § 10 ust. 7, termin do stwierdzenia nieważności uchwały rady lub zarządu biegnie od daty przedłożenia Prezydentowi Miasta na jego żądanie tej uchwały.

Ust. 8: W razie powtarzającego się wielokrotnego istotnego naruszenia przez radę lub zarząd przepisów prawa, Rada Miasta na wniosek Prezydenta Miasta lub Komisji Rewizyjnej może na mocy uchwały rozwiązać radę. Rozwiązanie rady jest równoznaczne z rozwiązaniem zarządu. W przypadku rozwiązania rady, Rada Miasta na wniosek Prezydenta Miasta wyznacza osobę, która do czasu wyboru organów dzielnicy pełni ich funkcję.

To są proponowane przez Komisję Rewizyjną zmiany do obydwu projektów statutów. Dziękuję serdecznie. Jeżeli będą jeszcze jakieś pytania, to chętnie z posiadaną wiedzą, jeżeli będę taką miał, odpowiem. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Wypowiedziały się już komisje; przewodniczący przedstawili opinie komisji. Ja czytałem opinię Komisji Gospodarki Komunalnej – ona była już przedstawiana. Czy ktoś z państwa przewodniczących jeszcze? Nie widzę zgłaszających się. Otwieram więc dyskusję. Przypominam o ograniczeniu czasu. Do dyskusji zgłaszał się pan radny Dariusz Piątek, proszę.”

Radny Dariusz Piątek „Wysoka Rado! Panowie Prezydenci! Ja jednej rzeczy tylko tutaj nie rozumiem – odnośnie ordynacji wyborczej – dlaczego na przykład pracownicy Urzędu nie mogą kandydować do rad, tym bardziej, że rady są ciałem opiniodawczym, opiniotwórczym dla swoich dzielnic czy osiedli. I tutaj nie ma żadnego powiązania, uważam, że to może być jakieś szkodliwe, że pracownik Urzędu może być w radzie, tym bardziej, że jest to funkcja społeczna, żadnych pieniędzy z tego nie ma. Zgodzę się, że na pewno kierownicy czy dyrektorzy nie powinni być w radach, ale pracownicy szeregowi, czy w ogóle pracownicy powinni mieć prawo być w radzie osiedla i żyć po prostu w swoim środowisku. 

Dlatego mam propozycję, żeby uchwałodawcy zechcieli to wprowadzić, jeśli mogą, w formie autopoprawki, wykreślenie z § 22 ust. 5 pkt 3 „pracownik Urzędu” i żeby dalej było konsekwentnie, to w § 56 ust. 8.

Jeśli byłoby to możliwe, to bardzo bym prosił i stawiam taki wniosek. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pani radna Helena Pietraszkiewicz, proszę.”

Przewodnicząca Klubu Prawo i Rodzina Helena Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Po wysłuchaniu propozycji zmian przez pana przewodniczącego Krzysztofa Siczka, mam wątpliwości, czy one wszystkie są zgodne z ustawą o samorządzie gminnym, ponieważ warto przypomnieć, że art. 18a ustawy o samorządzie gminnym mówi o tym, że rada gminy kontroluje działalność wójta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy – przypominam: oraz jednostek pomocniczych gmin – w tym celu powołuje Komisję Rewizyjną, a więc zadania są kontrolne przypisane właśnie Komisji Rewizyjnej. I dalej nie będę kontynuowała tej myśli, więc moja wątpliwość jest odnośnie tutaj aspektów prawnych. 

Ponieważ koledzy z Klubu mają pewne wątpliwości, które się właśnie w tej chwili pojawiły, bardzo proszę Wysoką Radę, pana przewodniczącego, żeby przed głosowaniem było 15 minut przerwy dla Klubu.

Ja jeszcze chciałam zwrócić uwagę na jedną rzecz. Ponieważ znowu ta ustawa, którą przypominałam, przywoływałam, w art. 5 mówi, że gmina może tworzyć jednostki pomocnicze; one mogą być różne, na przykład w Łodzi jest nawet sołectwo, a więc sołectwo, dzielnice, osiedle i jeszcze inne, w związku z powyższym, czy nie można by połączyć tych dwóch projektów? Bo z jednej strony to, co dotychczas było i porą przyzwyczajenia funkcjonowania. Więc, rady osiedla mogłyby być bez zmian, ale mogłyby być do tych rad osiedli istniejących powołane rady dzielnicy w mieście Lublinie lub też na poziomie nawet mieszkań, domów, jakieś komitety blokowe; to wszystko jest możliwe. Taką mam wątpliwość właśnie. Byłoby dobrze, żeby jednak z tych dwóch projektów coś nam nie uciekło i żeby Rada mogła dać właściwy dokument do konsultacji.

Jeszcze raz pana przewodniczącego proszę, żeby przed samym głosowaniem dał 15 minut przerwy dla Klubu.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Krzysztof Siczek nie wyłączył mikrofonu – jest pogłos na sali. Proszę o wyłączenie mikrofonu. Dziękuję bardzo. Pan radny Sławomir Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Najpierw chciałbym zadać pytanie do przedstawicieli Komisji Rewizyjnej: czy ma oparcie w przepisach taka propozycja, by powoływać komisarza, bo tak to należy nazwać, jeśli zostanie rozwiązana rada i zarząd; że rada ma powołać osobę, która będzie wypełniać jej funkcje. Ja sobie nie przypominam takiego przepisu w ustawie samorządowej. Jeśli jest, to proszę mi przypomnieć, ale mam wątpliwość. 

Następna kwestia. Prosiłbym, panie przewodniczący, aby pan zechciał poinformować Radę o wszystkich pismach, wnioskach, protestach, jakie wpłynęły ze strony rad osiedlowych w sprawie tych projektów. Myślę, że nie wszyscy radni mieli okazję się z nimi zapoznać, bowiem nie wszyscy są członkami tej komisji, która rozpatrywała te projekty; w związku z czym, bardzo proszę o spełnienie tej prośby. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Krzysztof Siczek, proszę.”

Radny K. Siczek „Dziękuję serdecznie. Panie Przewodniczący! Ja spróbuję odpowiedzieć na pytanie zadane przez panią przewodniczącą Pietraszkiewicz, może w ten sposób rozwieję potrzebę spotkania klubowego, przynajmniej miałbym takie życzenie; może mi się uda. Mianowicie, ja przeczytam część uzasadnienia, które do proponowanych zmian Komisja Rewizyjna wnosi. Bardzo proszę, posłuchajcie państwo.

W kwestii propozycji złożonej na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 23 lutego 2005 r. – bo taka była historia naszej pracy nad projektami – dotyczącej zmiany § 15, należy podnieść, iż zapis proponowany w projekcie prezydenckim i grupy radnych jest zgodny z art. 18 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, z którego wynika, że Rada kontroluje działalność jednostek pomocniczych gminy; w tym celu powołuje Komisję Rewizyjną.
Ale dalej: Odmienne jest zaś stanowisko co do wskazania w statucie organu gminy właściwego do sprawowania nadzoru nad jednostkami pomocniczymi gminy. Z powyższego art. 18 ust. 1 wynika jednoznacznie, że do kompetencji rady gminy, a ściślej do kompetencji komisji rewizyjnej tej rady należy wyłącznie kontrola jednostek pomocniczych gminy. Z kolei z art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy o samorządzie gminnym wynika, że statut jednostki pomocniczej winien określać zakres i formy kontroli oraz nadzoru organów gminy nad działalnością jednostek pomocniczych gminy. W myśl art. 11 ust. 1 organami gminy są rada gminy i prezydent miasta.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Czas się kończy.”

Radny K. Siczek „Przepraszam, ale to nie jest głos w dyskusji, tylko ja korzystam w tej chwili z przywileju uzasadnienia zmian, które wprowadzamy. Więc ja... Przepraszam najmocniej, ale...”

Przew. RM Z. Targoński „Dobrze, proszę kontynuować.”

Radny K. Siczek „Dziękuję serdecznie. Cieszę się, że pan przewodniczący wyłączył zegarek. To może zacznę jeszcze raz.”

Przew. RM Z. Targoński „Nie od początku...”

Radny K. Siczek „Ale od tego momentu, od którego przerwałem: Z powyższych przepisów wynika, że w szczególności, mając na względzie art. 18 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, że organem właściwym do kontroli oraz nadzoru nad działalnością nad organami jednostki pomocniczej jest prezydent miasta, a w przypadku rady gminy, jej właściwości ograniczają się wyłącznie do kontroli organów jednostki pomocniczej. Ponadto, niezależnie od powyższych uwarunkowań formalnoprawnych, mając na względzie – tu pozwolę sobie zrobić dygresję, że to jest to, co mówiłem wcześniej na samym wstępie – dotychczasowe doświadczenia Komisji Rewizyjnej w realizowaniu nadzoru nad jednostkami pomocniczymi, jak również mając na względzie obiektywne trudności wynikające z kolegialnego charakteru Rady Miasta i Komisji Rewizyjnej, niewątpliwie właściwym byłoby przypisanie tej kompetencji Prezydentowi Miasta, a więc jednoznaczna odpowiedź, że można. Takie są zmiany, które Komisja Rewizyjna proponuje wprowadzić i nie jest to sprzeczne z ustawą o samorządzie gminnym.

Nasze uzasadnienie kończy się: W związku z powyższym, proponujemy następujące zmiany w projekcie statutu dzielnicy...”

Przew. RM Z. Targoński „Te, które były czytane, tak?”

Radny K. Siczek „Dziękuję serdecznie, tak.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych jeszcze? Głos w dyskusji? Proszę bardzo, pan radny Tomasz Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym dwa aspekty poruszyć. Jeden, to taki krótki, jeszcze do tej sprawy Komisji Rewizyjnej.

Otóż, jest pewna trudność z dotychczasową praktyką, ponieważ Komisja Rewizyjna pracuje podejmując uchwały w głosowaniu, tak jak każda z komisji Rady Miejskiej. Jeżeli mamy do czynienia z projektem uchwały, na przykład z uchwałą jednostki pomocniczej, którą to uchwałę radcowie prawni kwestionują, to może się zdarzyć taka sytuacja, że Komisja zagłosuje nie tak, jak opiniują radcy i wyjdzie z tego dość kuriozalna historia. Wydaje się, że należałoby znaleźć takie rozwiązanie, które pozwoli sprawować ten nadzór nie sięgając po metody, jakimi normalnie pracuje Komisja, a tym jest głosowanie. Także tutaj myślę, że propozycja Komisji Rewizyjnej właśnie idzie w kierunku uniknięcia takiego właśnie postępowania.

Druga sprawa. Chciałbym nawiązać do tego, o czym mówiła pani radna Pietraszkiewicz. Otóż, trochę dziwię się, sobie również, że w czasie dyskusji na temat jednostek pomocniczych, nie przyszło nam w tej dyskusji do głowy, że mając do czynienia z takimi bardzo skrajnie rozbieżnymi poglądami na temat funkcjonowania jednostek pomocniczych, nie przyszło nam do głowy, żeby stworzyć na przykład system dwuszczeblowy, który mógłby pogodzić i to, co chcielibyśmy osiągnąć poprzez stworzenie dużych jednostek, co jest zawarte w projekcie prezydenckim, z tym, czego oczekują mieszkańcy miasta, a szczególnie ci, którzy uczestniczą już w tej chwili w konstruowanych, od kilku lat funkcjonujących radach osiedlowych, które są bardzo różnej wielkości i w moim przekonaniu funkcjonowanie tego dotychczasowego systemu oczywiście jest, moim zdaniem, niewłaściwe. Powinniśmy zrobić, dokonać reformy tego systemu. Tylko zrobić ją w taki sposób może, żeby nie konfliktować miasta.

Wyjściem byłoby pogodzenie, tak jak pani radna powiedziała, pogodzenie tych dwóch projektów. Wydaje mi się, że jest to możliwe i może w tym kierunku byśmy spróbowali procedować dalej. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych jeszcze w dyskusji? Pan radny Marian Truskowski, proszę.”

Radny Marian Truskowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Argumenty pana prezydenta zmierzały do tego, że osiągniemy oszczędności, zmniejszając liczbę jednostek pomocniczych z 27 do 10. Otóż, wątpię w to, czy te oszczędności będą, ponieważ jednostki pomocnicze wnoszą wkład pracy dla miasta niewymierny. Jeżeli organizowane jest sprzątanie świata, jeżeli organizowany jest festyn, jeżeli organizowane są inne czy imprezy, czy przenoszenie idei z Ratusza do osiedla, to to jest, proszę państwa, niewymierna, darmowa praca. Gdybyśmy przeliczyli tę włożoną pracę i ilość członków rad osiedlowych, to z pewnością nie byłyby to oszczędności. I to jest jedno.

Druga sprawa. Zmniejszanie liczby jednostek pomocniczych prowadzi do ograniczenia samorządności, ograniczenia chęci ludzi do społecznej pracy. Wobec tego, inicjatywy ludzkiej nie ograniczajmy.

Z obserwacji funkcjonowania Rady Osiedla Wrotków mogę powiedzieć, że łączenie Wrotkowa z Zemborzycami nie znajdzie pozytywnej opinii ani na Wrotkowie, ani w Zemborzycach. Nie bardzo sobie wyobrażam, czy Zemborzyce będą przyjeżdżały do Wrotkowa na posiedzenie komisji, czy rady, czy odwrotnie będzie, czy będzie na zmianę, jak w Unii Europejskiej.

Więc, widzę, że to nie da się zastosować. I wobec tego, proszę państwa, osiem lat byłem akurat w Radzie Osiedla i jestem przekonany, że mniejsze rady mają większy ogląd w swoim terenie, większe oddziaływanie na społeczności jestem zdecydowanie za 27 jednostkami pomocniczymi. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Marian Pakuła, proszę.”

Radny M. Pakuła „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Nie będę powtarzał niektórych zwrotów, czy sugestii, ale do nich się przyłączam.

Otóż, jest przyjęty pewne już doświadczenie działalności. Tutaj pan prezydent był uprzejmy mówić o silnych radach osiedlowych. Co to znaczy: silna rada osiedlowa? 30 tys. przyjmując na 10, kiedy jest 340 tys. mieszkańców. Ponieważ jest to praktycznie niemożliwe, w moim osobistym odczuciu, przy małym zainteresowaniu mieszkańców pracą społeczną, żeby one przyniosły pewien efekt większy, widoczny. Natomiast, jestem zdania, żeby zachować ten stan, który jest i objąć tylko te enklawy, które dodatkowo jeszcze gdzieś powstały w międzyczasie i oczywiście dołączyć do tych 27 – do jednej tę, do jednej tamtą i tak dalej. I tutaj na pewno to doświadczenie, które osiągnięto, da efekty, zważywszy na fakt m.in., że oto mamy pismo m.in. podpisane przez dziekana rad osiedli, który jest od lat działającym i innych, trzy osoby, które wypowiadają ten są i myślę, że to da w moim osobistym odczuciu prawidłowe efekty.

I tutaj powtórzę za kolegą Piątkiem, że chyba nie powinno się ograniczać możliwości wejścia do rady osiedla przedstawicieli, czy pracowników Urzędu Miejskiego. Może ich udział przybliży miasto do mieszkańców. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Zdzisław Drozd, proszę.”

Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja teraz wystąpię jakby jako radny, jako głos w dyskusji, i tu chciałem się odnieść jako przewodniczący komisji do niektórych po prostu uwag.

Jeśli chodzi o głos w dyskusji, pan prezydent, nie chciałem się odnosić do projektu prezydenckiego z takich pewnych względów etycznych, natomiast ponieważ pan prezydent jakby mnie do tego jednak zmusił, to jednak zabiorę głos.

Chciałem jeszcze raz przypomnieć, panie prezydencie, tutaj były też uwagi, że w projekcie grupy radnych całe miasto jest w tej chwili objęte radami osiedlowymi i nie ma tak, jak mówił prezydent, że są jakieś białe plamy, enklawy, nie ma. Miasto zostało objęte i to oczywiście mniej więcej za zgodą dotychczasowych rad osiedlowych, tam nie wszystkie postulaty po prostu uwzględniliśmy, natomiast mapka, która jest i opis granic do tej pory, żadnej jakiejś uwagi, na przykład o tych poszerzonych radach osiedlowych, nie wpływały; także tu, żeby była jasność, że całe miasto jest objęte.

Następny punkt. Pan prezydent mówił, że będą lepsze więzi, prawda, w takiej większej radzie. Ja się zgadzam jakby w niektórych aspektach z projektem prezydenckim, natomiast mówię, nie widzę tutaj związku, jeśli jest Felin i są Bronowice. Te rady dotychczas, które miałyby być razem, one odrębnie organizują festyny, spotkania, mikołajki, pomoc dzieciom, pomoc biednym, na swoim terenie. Gdy my to zespolimy, oczywiście, one też mogą dalej w ten sposób działać, ale siła, panie prezydencie, o której pan mówił, to moim zdaniem większa będzie, jeśli te rady zostaną utrzymane, bo na tych swoich lokalnych społecznościach one mają większe oddziaływanie, angażuje się więcej ludzi.

Chciałem powiedzieć, że dotychczas działa około 500 radnych, a z chwilą, kiedy zostanie przyjęty projekt prezydencki, zmniejszy się ta liczba do 200, czyli 300 działaczy samorządowych, społecznych, którzy działają, po prostu jakby odejdzie, prawda? Uważam, mówił o tym przewodniczący Truskowski, że w tym aspekcie to jest jakby kierunek do zaniku samorządności.”

Przew. RM Z. Targoński „Czas się już skończył.”

Radny Z. Drozd „Ponieważ czas mi się kończy, w tym aspekcie dalej nie będę mówił w takim razie, choć chciałbym co do siły rad się odnieść, ale...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny!...”

Przew. Komisji ds. reformy jednostek pomocniczych „Odpowiadam teraz na uwagi jako przewodniczący Komisji, które były wniesione. 

Chciałem powiedzieć, że Komisja skierowała już 3 marca do przewodniczących rad osiedli i do radnych Rady Miasta pismo informujące o możliwości składania propozycji dotyczących reformy jednostek pomocniczych, już się będę skracał, w aspekcie nazwy, obszaru, kompetencji, zakresu działań, trybu wyborów, organów jednostek pomocniczych, kontroli i nadzoru.

I tutaj panu radnemu Janickiemu chciałem odpowiedzieć, że wpłynęło ok. 80 wniosków. Te wnioski są w Biurze Rady, znaczy tutaj mi państwo przynieśli, też są jakby do wglądu. Większość z tych wniosków staraliśmy się uwzględnić. Oczywiście, były w Komisji głosowania i niektóre wnioski były sprzeczne. Załóżmy, z jednej rady osiedlowej wpływał wniosek, który był sprzeczny z wnioskiem innej rady osiedlowej, dlatego tutaj się nie dało niektórych rzeczy pogodzić. Natomiast te, które były możliwe wnioski, uwzględniliśmy je i propozycje grupy przewodniczących rad osiedlowych.

I teraz odniosę się do uwag. Mianowicie, propozycje, które zgłaszała Komisja Rewizyjna, powiem tak, że ja tutaj się zgadzam, że organem uprawnionym do kontroli jest również prezydent, to tylko zależy od Rady Miasta, komu tę kompetencję dać – Radzie Miasta, czy prezydentowi. Ja osobiście uważam, że też to powinien mieć prezydent, i jeśli nie będzie sprzeciwu kolegów radnych z komisji, która była, jeśli nie będzie sprzeciwu, to ja to przyjmę jako autopoprawkę. Jeżeli będzie sprzeciw, to niestety nie będę mógł przyjąć.

Jeśli chodzi o wniosek pana radnego Piątka, chciałem powiedzieć, że ten wniosek Komisja rozpatrywała i niestety, w głosowaniu nie uzyskał większości, w związku z tym, nie uwzględniliśmy go po prostu w tym projekcie uchwały i dlatego nie mogę go przyjąć jako autopoprawki. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Zgłaszał się jeszcze pan radny Czesław Kozieł, proszę.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Bardzo mi niezręcznie teraz występować po przewodniczącym Komisji, ale bardzo krótko, jeżeli można. 

Po pierwsze, jestem za tym, że zawsze należy się dogadywać, powinien być jeden projekt, który powinien pójść do konsultacji, ale myślę, że konsultacje będą w jednym kierunku szły, żeby rozczłonkować, ale generalnie rzecz biorąc, Rada powinna zdecydować, po co rady osiedla są Radzie Miasta. Trzeba się zastanowić, co my właściwie chcemy osiągnąć; czy po to, aby funkcjonował, jak powiedziano, dziekan? Nie wiem, po co. No bo takie komentarze też usłyszałem.

Więc, słuchając innych, muszę powiedzieć, że było powiedziane, że jeżeli coś funkcjonuje dobrze, to należy to jakby powielać, kontynuować. A może wróćmy do innej metodologii. Pan radny Janicki na pewno pamięta KOSM-y tak zwane – ich 9 w Lublinie było i 182 OKSM-y – a może do tego wróćmy, do dwustopniowego samorządu tych jednostek pomocniczych. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Nie widzę więcej zgłaszających się. Pan Zbigniew Wojciechowski, proszę bardzo.”

Radny Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Króciutko, ponieważ niektóre argumenty już kilkakrotnie powtarzały się na sali obrad. Ja tylko chcę publicznie też wyrazić swoją opinię. 

Uważam, że właśnie rady osiedli powinny obejmować te najmniejsze jednostki, najbardziej powinny schodzić do środowisk, gdzie najważniejsze dla poszczególnych ludzi są sprawy. Dlatego jestem zwolennikiem, żeby właśnie było więcej, zdecydowanie więcej rad osiedli; projekt prezydenta nie przekonuje mnie. 

Ja postawiłem w rozmowach z przedstawicielami rad osiedli, postawiłem parę warunków, m.in. ten warunek, który został spełniony, że wszystkie te tzw. białe plamy muszą być objęte, czyli nie wolno, żeby jakieś tereny zamieszkałe i nie zamieszkałe nie były objęte radami osiedli. Stawiałem także warunek, żeby był próg wyborczy minimum 5-procentowy. Zdarzało się tak, że parę, kilkanaście osób wybierało radę osiedla. To tak bywało, że rodzina jedna zgromadziła się i wybrała sobie radę osiedla. Nic w tym złego, ale to nie jest wystarczająca reprezentacja dla nawet rady osiedla. Więc, gdyby jeszcze taki warunek był, to byłoby wspaniale.

I popieram to, co mówiła pani przewodnicząca Pietraszkiewicz, że jeżeli chcemy robić rady dzielnicy, to zróbmy parostopniowe właśnie, parostopniową reprezentację miasta. Rada Miasta, rada dzielnicy, rada osiedla, rada – nie wiem – wspólnoty mieszkaniowej i tak dalej.

My nie powinniśmy iść do góry, do wielkich jednostek, tylko schodzić do małych, tam, gdzie te problemy najbardziej żywotne...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Czas mija...”

Radny Z. Wojciechowski „... żywotne odbywają się dla mieszkańców. Także, popieram, zdecydowanie jestem zwolennikiem poparcia wniosku obecnych propozycji rad osiedli i Komisji, która była do tego celu powołana. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Nie widzę więcej zgłaszających... A, jeszcze pan radny Tomasz Białopiotrowicz... Pan radny już drugi raz. Nie można drugi raz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Chciałbym zadać pytanie tylko.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Nie można drugi raz zgłaszać się w tym samym temacie.”

Radny T. Białopiotrowicz „No, to nie zapytam.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Dyskusję uważam za wyczerpaną w tym punkcie. 

Pani Helena Pietraszkiewicz prosiła o 15-minutową przerwę dla Klubu. 

Ja jeszcze może przed przerwą powiem, że będziemy głosować zgodnie ze Statutem, rozpatrywać te dwa projekty, chodzi o § 66 ust. 2. Mianowicie, najpierw przegłosujemy poprawki do jednego projektu, poprawki do drugiego projektu, przygotujemy ostateczne wersje jednego i drugiego projektu, potem będziemy głosować – głosowanie nad jednym projektem, głosowanie nad drugim projektem. Który z projektów uzyska większą ilość głosów – jak jest zapisane w Statucie – będzie poddany potem konsultacji.

Pan radny do tej sprawy głosowania, tak? Proszę bardzo.”

Radny Z. Drozd „Tak. Panie Przewodniczący! Jeszcze raz chciałem powiedzieć, że jeżeli po wniosku, który złożył, przedstawiał pan radny Siczek, nie ma problemu prawnego, jeżeli chodzi o nadzór – czy Rada Miasta, czy prezydent – i te pozostałe zmiany związane z projektem uchwały, koledzy mi nie zgłaszali sprzeciwu i ja to przyjmuję jako autopoprawkę i nie trzeba tego głosować – w moim projekcie, w prezydenckim tak. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Ogłaszam 15 minut przerwy dla Klubu Prawo i Rodzina.”

Przew. Klubu PiR H. Pietraszkiewicz „Ja serdecznie zapraszam państwa do sali nr 3.”

(Po przerwie:)

Przew. RM Z. Targoński „Zapraszam państwa na salę obrad. Skończyła się przerwa, która była dla Klubu Prawo i Rodzina. Mamy już quorum na sali, rozpoczynamy obrady. 

Przed nami głosowania. Czy po przerwie są jakieś ustalenia? Pan prezydent Janusz Mazurek, proszę bardzo.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Biorąc pod uwagę przebieg dyskusji, opinie Komisji, prezydent w tej chwili, to znaczy w imieniu prezydenta w tej chwili wycofuję prezydencki projekt uchwały w sprawie konsultacji dotyczących jednostek pomocniczych.

Prezydent nie zmienia zdania co do zasadności, ale uważa, że niech ten jeden projekt idzie do konsultacji, niech mieszkańcy się wypowiedzą w tej sprawie.

To tyle w tej kwestii. Jeszcze, korzystając z głosu, panie przewodniczący, prezydenta będzie reprezentować prezydenta w tym temacie pani Barbara Danieluk, która pozostanie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pani przewodnicząca Klubu Helena Pietraszkiewicz, proszę bardzo.”

Przew. Klubu PiR H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Szanowni Państwo! Ja pragnę podziękować panu prezydentowi za takie stanowisko, ale nie mniej również proszę pana prezydenta i pana przewodniczącego, żeby ten dokument, który został stworzony przez pana prezydenta, jeżeli będą przedstawiciele rad osiedlowych prosili, bo niektórzy też brali pod uwagę jego właśnie w dyskusji, to też bym prosiła o przekazanie, udostępnienie, żeby upubliczniać, jeżeli oczywiście takie będzie zapotrzebowanie mieszkańców naszego miasta, ponieważ niektórzy też i nad nim dyskutowali. To tak poza jak gdyby formalnymi tutaj wnioskami, żeby on też był w obiegu takim prawnym, jako dokument, który ewentualnie pewne rozwiązania by wnosił do dyskusji. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo Radni! Przystępujemy teraz do głosowania...”

Radny S. Janicki „Czy ja mogę zadać jeszcze jedno pytanie?”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Szczerze powiem, że nie bardzo rozumiem, o co chodzi pani radnej Pietraszkiewicz. Skoro dyskutujemy nad tym, mamy podjąć uchwałę o skierowaniu jednego z projektów, więc, co to za jakiś tryb „bocznymi drzwiami” pokazywania jeszcze czegoś innego? To po co w ogóle ta uchwała? Puścić na żywioł wszystko pod dyskusję. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Rada podejmuje uchwałę jedną i tak zrobimy. Ja myślę, że w tym temacie zamykamy dyskusję. Przystępujemy do głosowania...”

Radny K. Siczek „Panie Przewodniczący! W kwestii formalnej.”

Przew. RM Z. Targoński „W kwestii formalnej, pan radny Krzysztof Siczek, proszę.”

Radny K. Siczek „Dziękuję serdecznie. Ja w imieniu Komisji Rewizyjnej chciałem zapytać. Rozumiem, że te poprawki, które Komisja Rewizyjna proponowała do zapisania w § 10 i w § 16, autorzy projektu grupy radnych przyjmują to jako autopoprawkę i to nie będzie głosowane?”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Pan wyręcza przewodniczącego obrad. Ja tu miałem pytać w tej sprawie. Przed głosowaniem musimy ustalić wszystko dokładnie.”

Radny K. Siczek „Dziękuję. Nie taki miałem zamiar.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pytam grupę radnych, proszę tylko o potwierdzenie, bo wiem, że grupa radnych przyjęła jako autopoprawkę wnioski Komisji Rewizyjnej, tak?”

Radny Z. Drozd „Tak jest.”

Przew. RM Z. Targoński „Mamy jasność. Wniosków Komisji Rewizyjnej nie głosujemy, jest to autopoprawka. 

Pan radny Zdzisław Drozd – przewodniczący Zespołu, który prowadził prace nad tym projektem, zgłosił poprawkę, by zmienić datę, i to też jest jako autopoprawka przyjęta przez grupę radnych?”

Radny Z. Drozd „Tak. To wynika po prostu z procedury dalszych prac nad tym projektem tej uchwały, dlatego że procedury, wojewoda i tak dalej są tak długie, że w tej chwili, jak wiemy, część rad już nie działa, tylko działają zarządy i w związku z tym, żeby po prostu, jak to wszystko zmieścić w czasie, potrzeba wydłużenia tego terminu z 5 na 30 października, a wybory rad osiedlowych prawdopodobnie dopiero będą na wiosnę, tak długie są procedury. I dlatego prosiłbym, aby to jak najszybciej, w ogóle cały projekt uchwalić. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Została więc tylko poprawka, o którą wnioskował pan radny Dariusz Piątek, mianowicie, by wykreślić w § 22 ust. 5 pkt 3 „pracownicy Urzędu” – tak tam jest to sformułowane. Wykreślamy według tej poprawki w § 22 ust. 5 pkt 3. Pan mecenas jeszcze sprawdza - § 22 ust. 5 pkt 3 – „pracownik Urzędu” zostaje wykreślony i zmieniamy numerację kolejnych punktów. Taka sama zmiana ma nastąpić w § 56 ust. 1 pkt 8 – „pracownik Urzędu” zostaje wykreślony i zmieniają się konsekwentnie numeracje dalszych punktów.

Głosowanie nr 18. Kto z państwa radnych jest „za” poprawką pana Dariusza Piątka? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

Głosów „za” tą poprawką było 19, „przeciwnych” – 4, przy 2 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że poprawka wniesiona przez pana radnego Dariusza Piątka została przez Wysoką Radę przyjęta.

Został nam do przegłosowania cały projekt uchwały grupy radnych na druku nr 893-1 w sprawie podjęcia uchwały w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami Miasta Lublin w sprawie zniesienia jednostek pomocniczych (osiedli) istniejących na terenie Miasta Lublin, utworzenia nowych jednostek pomocniczych (dzielnic) oraz statutu jednostek pomocniczych.

Głosowanie nr 19. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem tej uchwały wraz z przyjętą przez Wysoką Radę z poprawką i dwiema autopoprawkami, które grupa radnych przyjęła? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Jest tutaj niedokładność w przykładaniu kart; jest wniosek o powtórzenie głosowania. Powtarzamy głosowanie. Czekamy na gotowość urządzenia. Jesteśmy już gotowi. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały wraz z autopoprawkami? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 24 radnych, „przeciwnych” mieliśmy 2, przy 1 głosie „wstrzymującym”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 776/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

Ad. 4. Podjęcie uchwał w sprawach:

Ad. 4. 1. zmiany uchwały nr 1636/LII/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 27 czerwca 2002 r. w sprawie określenia zasad rozliczania tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli, dla których ustalony plan zajęć jest różny w poszczególnych okresach roku szkolnego.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 884-1) stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Zast. Prez. K. Michałkiewicz „Pani dyrektor Dumkiewicz zreferuje uchwałę.”

Dyr. Wydz. OiW E. Dumkiewicz-Sprawka „Są wnioski, żeby skrócić procedurę i przystąpić do głosowania.”

Zast. Prez. K. Michałkiewicz „Jeżeli są jakieś pytania, to oczywiście, jesteśmy przygotowani do odpowiedzi.”

Przew. RM Z. Targoński „Ja jeszcze przypominam, że Komisja Oświaty i Wychowania zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie ten projekt uchwały. Czy przewodniczący zechce zabrać głos? Nie. Czy ktoś z państwa radnych? Też nie widzę. Przystępujemy do głosowania. 

Głosowanie nr 20. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 1636/LII/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 27 czerwca 2002 r. w sprawie określenia zasad rozliczania tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli, dla których ustalony plan zajęć jest różny w poszczególnych okresach roku szkolnego? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 23 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, ani „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę w przedmiotowej sprawie.”

Uchwała Nr 777/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

Ad. 4. 2. założenia Technikum Uzupełniającego dla Dorosłych nr 1, nadania statutu oraz włączenia go w skład Zespołu Szkół Samochodowych im. Stanisława Syroczyńskiego
w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 899-1) stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Radny J. Błażukiewicz „Już głosujmy, panie przewodniczący.”

Radny Z. Drozd „Wnioskuję o przejście do głosowania.”

Przew. RM Z. Targoński „Są wnioski, żeby głosować. Rozumiem, że pan radny Jan Błażukiewicz też nie zgłasza wniosku?”

Radny J. Błażukiewicz „Tak, tak, do punktu 4.3. włącznie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dobrze. Ja jeszcze przypomnę, że przedmiotowy projekt opiniowała Komisja Oświaty i Wychowania – opinia jednoznacznie jest pozytywna. Kto z państwa radnych zechce zabrać głos? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania. 

Głosowanie nr 21. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie założenia Technikum Uzupełniającego dla Dorosłych nr 1, nadania statutu oraz włączenia go w skład Zespołu Szkół Samochodowych im. Stanisława Syroczyńskiego w Lublinie? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

Stwierdzam, że „za” uchwałą głosowało 20 radnych, przy 1 głosie „wstrzymującym”.

Stwierdzam, że przedmiotowa uchwała została przez Wysoką Radę podjęta.”

Uchwała Nr 778/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

Ad. 4. 3. utworzenia obwodów głosowania dla przeprowadzenia wyborów do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyborów Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 885-1) stanowi załącznik nr 34 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Wniosek, by skrócić procedurę. Przypomnę, że Komisja Samorządności i Porządku Publicznego zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie ten projekt uchwały. Kto z państwa radnych? Przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 22. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie utworzenia obwodów głosowania dla przeprowadzenia wyborów do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyborów Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 21 radnych, nie było głosów „przeciwnych” ani „wstrzymujących”. Stwierdzam, że przedmiotowa uchwała została przez Wysoką Radę podjęta.”

Uchwała Nr 779/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

Ad. 4. 4. nadania nazwy ulicy położonej w granicach
administracyjnych miasta Lublina.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 863-1) – projekt grupy radnych stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Błażukiewicz.”

Radny J. Błażukiewicz „Podtrzymuję wniosek, aby utrzymać dwie minuty i jedno wystąpienie.”

Przew. RM Z. Targoński „Głosujemy wniosek formalny pana radnego Jana Błażukiewicz o ograniczenie czasu i wystąpień radnych.

Głosowanie nr 23. Kto z państwa radnych jest „za” tym wnioskiem? Zaraz, moment. Kto z państwa jest „za” wnioskiem formalnym zgłoszonym przez radnego Jana Błażukiewicza? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wnioskiem było 15 radnych, „przeciw” – 4 osoby, przy 1 osobie „wstrzymującej”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła wniosek formalny. Jest ograniczony czas i liczba wystąpień radnych w dyskusji.

Bardzo proszę przedstawiciela wnioskodawców o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały. Kto z państwa wnioskodawców? Bardzo proszę, pani wiceprzewodnicząca Celina Stasiak.”

Przedstawicielka wnioskodawców radna Celina Stasiak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Na początek chciałabym zaproponować autopoprawkę polegającą na tym, aby w § 1 przedmiotowej uchwały wpisać nadaje się imię Żołnierzy II Armii Wojska Polskiego i tak dalej, z tym, że „drugiej” cyfrą arabską. W najczęściej spotykanych opracowaniach spotykałam cyfrę arabską, a zatem proponuję cyfrę arabską, nie rzymską. To jest jedna rzecz. 

Przystępując do uzasadnienia poprosiłam pracowników Biura o przekazanie mapki mówiącej o miejscach pamięci położonych na szlaku 2 Armii Wojska Polskiego na Dolnym Śląsku, po to, aby zobrazować, jak inne miasta, jak inne rejony Polski upamiętniają pamięć 2 Armii Wojska Polskiego, armii, która wyzwalała Wrocław i Śląsk.

A teraz, pozwólcie państwo, że przedstawię słowa uzasadnienia.

Tradycje żołnierskie o zupełnie nowym charakterze społecznym, związane z tworzeniem w najtrudniejszym dla narodu polskiego okresie, w latach II wojny światowej, ludowych sił zbrojnych. W kraju, podczas okupacji hitlerowskiej, proces ten zapoczątkowała w 1942 r. Gwardia Ludowa, a kontynuowała Armia Ludowa. Na emigracji w Związku Radzieckim zalążkiem regularnych ludowych sił polskich zbrojnych stała się organizowana od maja 1943 r. w Siedlcach nad Oką I Dywizja Piechoty im. Tadeusza Kościuszki. W ciągu zaledwie jednego roku wojsko polskie formowane na ziemiach radzieckich rozwinęło się do wielkości armii i w momencie powołania dekretem Krajowej Rady Narodowej jednolitego wojska polskiego. Jak widzicie, już na początku proces tworzenia wojska polskiego był bardzo złożony.

Następnie, po połączeniu się z Armią Ludową, powstała Armia Polska w Związku Radzieckim, która liczyła 107 tys. żołnierzy.

Wyzwolone na początku II wojny światowej etniczne tereny wschodniej Polski umożliwiły dalszy rozwój regularnych jednostek wojskowych. Powstała koncepcja frontu polskiego i wojsko polskie planowano do rozbudowy trzech armii, po trzy dywizje piechoty dla każdej, plus jednostki wsparcia i zabezpieczenia. Nad środkową Wisłą w składzie I Frontu Białoruskiego działała 1 Armia Wojska Polskiego. 2 Armia miała mieć w swoim składzie podobne dywizje piechoty i przystąpiono do tworzenia 3 Armii Wojska Polskiego. Jednak niedostateczna ilość poborowych – okupant wywiózł wielu młodych ludzi na przymusowe roboty do Rzeszy – i szczególnie ostry brak kadry oficerskiej uniemożliwiły utworzenie 3 Armii Wojska Polskiego. Zrezygnowano z tworzenia 3 Armii na rzecz wzmocnienia 1 i 2 Armii Wojska Polskiego.

Ciekawie układa się historia dowództwa obydwu armii, bo oto 2 Armia, która borykała się z różnymi trudnościami, była dowodzona przez pewien okres przez Stanisława Popławskiego. Generał Stanisław Popławski został w późniejszym okresie dowódcą 1 Armii, a zatem nie można powiedzieć, że jedna armia była armią lepszą, druga armia była armią gorszą, chociażby poprzez to, że dowódcy tych armii zamieniali się stanowiskami, dowodząc obydwoma armiami.

Ale może tak do źródeł przy tworzeniu 2 Armii Wojska Polskiego. Powstawała ona w lecie 1944 r. na terenach wyzwolonych na zachód od Bugu, na Lubelszczyźnie. Do najpilniejszych zadań naszego państwa należało tworzenie polskich sił zbrojnych i tworzenie tych armii służyło temu celowi. Rozkaz o utworzeniu armii podpisał dowódca Michał Rola-Żymierski – Generał Broni i Szef Sztabu Głównego, inż. Marian Spychalski.

Jak wyglądała organizacja i uzbrojenie 2 Armii Wojska Polskiego? Planowano do końca 1944 r. rozbudować wojsko polskie do 320 tys. żołnierzy i zorganizować front polski, jak wspominałam już, w składzie trzech armii. W przededniu ofensywy zimowej 1945 r. wojsko polskie liczyło 285 tys. żołnierzy; dwie armie ogólnokrajowe – 1 Armia pod dowództwem gen. dyw. Stanisława Popławskiego w I Froncie Białoruskim; 2 Armia pod dowództwem gen. Karola Świerczewskiego. Obydwie armie podlegały I Frontowi Białoruskiemu. Następnie, 2 Armia wyzwalała nasze tereny wraz z I Frontem Ukraińskim.

20 sierpnia 1944 r. zapoczątkowano formowanie 2 Armii Wojska Polskiego na terenach województwa lubelskiego: Łuków, Siedlce, Chełm i część województwa rzeszowskiego; Przemyśl i część województwa białostockiego.

Proces formowania się 2 Armii zakończony został do końca 1944 r., kiedy to liczyła ona 55 tys. żołnierzy i oficerów. Natomiast szkolenie bojowe Armii miało miejsce jeszcze w styczniu 1945 r. W jej skład wchodziły: VII Dywizja Piechoty – organizowała się w okolicach Krasnegostawu, a następnie Radzynia; w Przemyślu – VI Dywizja Piechoty; w Siedlcach – VIII Dywizja i IX Dywizja w Łukowie; V Dywizja – siedzibą sztabu był Lubartów i Lublin.

Przy sztabie Armii utworzono armijną szkołę oficerską. Brak kadr oficerskich, niestety niższych stopni, a zatem odbyła się w grudniu pierwsza promocja podchorążych.

Formowanie 2 Armii odbywało się na terenach niesłychanie wyniszczonych przez okupację i działania wojenne. Trudności potęgowały warunki gospodarcze, warunki klimatyczne, jesień, zima, żołnierzy trzeba było zakwaterować i wyżywić, umundurować, uzbroić i wyszkolić, a przecież brak było koszar, brak było transportu i brak kadry.

Proces formowania 2 Armii Wojska Polskiego zakończono na przełomie roku 1944 i 1945. Ostatecznie w jej skład wchodziły: V Dywizja Piechoty, Dywizja Artylerii Przeciwlotniczej, Brygada Artylerii Przeciwpancernej, Pułk Moździerzy, Pułk Ciężkich Czołgów, Brygada Saperów i Punkt Łączności oraz szereg oddziałów i pododdziałów armijnych.

Ponadto, dowódcy 2 Armii Wojska Polskiego...”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Proszę o spokój.”

Radna C. Stasiak „... podporządkowany został operacyjnie I Korpus Pancerny, Brygada Piechoty Zmotoryzowanej, trzy brygady pancerne, trzy pułki artylerii samochodowej, Pułk Moździerzy, Pułk Artylerii Przeciwlotniczej. W grudniu w Radzyniu odbyła się defilada VII i IX Dywizji Piechoty. 

Tak wspomina ten okres gen. Józef Sankowski: W dwóch dywizjonach zorganizowano według ekstentu wojennego takie kwadraciki i nazbierało się sporo kwadracików; przesunęły się one długo nieprzerwaną wstęgą i robiły niezwykle imponujące wrażenie. Na ulice miasteczka wylegli prawie wszyscy jego mieszkańcy, z entuzjazmem i wielką radością wiwatowali na cześć swojego ludowego wojska. Okrzykom „Niech żyje wojsko polskie!” nie było końca.

2 Armia, po zakończeniu formowania od stycznia 1945 r., wykonywała marsz dofrontowy; przeszła do obwodu I Frontu Białoruskiego. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Następnie, spod Choszczna skierowana została na południe do składu I Frontu Ukraińskiego, którego wojska oblegały Wrocław.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Mamy projekt uchwały w sprawie nazwy ulicy. To nie jest jakieś spotkanie historyczne i ja po prostu nie chcę słuchać historii w wykonaniu SLD. Bardzo proszę pana przewodniczącego, żeby do tematu wrócić, ponieważ historię znamy. Ja mam troszeczkę inne wiadomości, a nie chcę tego słuchać. Dziękuję.”

Radna C. Stasiak „Ja przepraszam, pani przewodnicząca, ale jako wnioskodawcy mamy czas na przedstawienie projektu uchwały i nie rozumiem agresji skierowanej w stosunku do wnioskodawców. Ja przedstawiam szlak 2 Armii Wojska Polskiego, wszak o jej imieniu mówimy. Jestem zdumiona tą agresją. Będę kontynuowała.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Radna C. Stasiak „2 Armia Wojska Polskiego, w czasie przegrupowania z Lubelszczyzny na obszary położone na zachód od Wisły, likwidowała resztki wojsk niemieckich, które ukryły się w lasach i po przesunięciu się frontu nad Odrę i Nysę Łużycką. 

Po dojściu spod Wrocławia, 2 Armia skoncentrowała się na prawym brzegu Nysy Łużyckiej, gdzie brała udział w walce i stanęła naprzeciw dwóch dywizji niemieckich, wchodzących w skład Korpusu Pancernego Gross Deutschland. Były to bardzo ciężkie walki. Wysiłek żołnierzy 2 Armii Wojska Polskiego został okupiony licznymi stratami. W walce nad Nysą 2 Armia Wojska Polskiego straciła 4,5 tys. żołnierzy.

Zadaniem 2 Armii było przełamanie obrony niemieckiej i pójście w kierunku Drezna. Po walkach nad Nysą Łużycką i w Dreźnie wydano rozkaz nr 70, w którym czytamy: Oficerowie, podoficerowie i żołnierze 2 Armii i I Korpusu Pancernego. W dniu dzisiejszym bezpośrednim uderzeniem sforsowaliście rzekę Nysę Łużycką. Jesteście pierwszymi Polakami, którzy z bronią w ręku weszli na niemieckie ziemie.

W walkach zdobyto miasto Rottenburg, Niedermaldorf. Następnie, zgrupowanie uderzeniowe 2 Armii Wojska Polskiego włamało się głęboko w obronę nieprzyjaciela i przeszło do pościgu.

Wyróżniono następujące jednostki: VIII Dywizję Piechoty, IX Dywizję Piechoty, jednostki artylerii i Batalion Pancerny oraz Korpus Pancerny.

O zaciętości walk prowadzonych za Nysą, świadczą fakty z historii tylko jednego pułku, właśnie XXIX Pułku Piechoty. Trudno było zdobyć teren przeciwnika, a były to już niemal ostatnie godziny wojny. Wspominane straty – 4,5 tys. żołnierzy – straty 2 Armii Wojska Polskiego nad forsowaniem Nysy Łużyckiej, to była tylko część strat poniesionych przez 2 Armię w czasie pościgu i wojny z Niemcami.

Następnie, były walki pod Budziszynem, rozpoczęły się starcia z dywizją Hermana Goeringa. W wojnie pod Budziszynem doszło do bitwy charakteryzującej się szybkimi manewrami, częstymi walkami i odwracaniem frontu. W końcu kwietnia niemieckie przeciwuderzenie zostało odparte. Bitwa pod Budziszynem była dla 2 Armii ciężką próbą ogniową. Jej jednostki odpierały jedno z najsilniejszych przeciwuderzeń niemieckich w czasie operacji berlińskiej; a były to walki o niebywałej zaciekłości.

Po pokonaniu Niemców, 2 Armia Wojska Polskiego rozpoczęła przygotowania do natarcia w kierunku Pragi Czeskiej.

A jeszcze wcześniej, 6 maja, odbyła się pod bitwie pod Budziszynem, odprawa 2 Armii Wojska Polskiego z udziałem Naczelnego Dowódcy, Marszałka Michała Roli-Żymierskiego, na której polecił on przedstawić odznaczenia i awanse najbardziej zasłużonym żołnierzom.

Naczelny Dowódca polskich sił zbrojnych w rozkazie do żołnierzy 2 Armii Wojska Polskiego pisał: W walkach, które stoczyliście, okazaliście się godnymi waszych towarzyszy broni, żołnierzy 1 Armii Wojska Polskiego. Przysporzyliście nowych laurów orężowi polskiemu i zasłużyliście sobie na wieczną wdzięczność i miłość całego narodu.

Podsumowując, 2 Armia stanowiła ważną część składową wojska polskiego na przełomie lat 1944-1945; odegrała ważną rolę w walkach na terytorium Polski, Niemiec i Czechosłowacji w ostatniej fazie II wojny światowej. Żołnierze i oficerowie 2 Armii dobrze zasłużyli się sprawie polskiej. Ich ofiarność i zaangażowanie pozwalają nam teraz mówić, że oto tereny polskie były wyzwalane w dużej mierze przez wojsko polskie, dzięki 1 Armii Wojska Polskiego i dzięki 2 Armii Wojska Polskiego. I o tym nie możemy zapomnieć.

Łączne liczby zabitych, żołnierzy poległych w czasie wyzwalania Polski wynoszą ponad 20 tys. żołnierzy. I dzisiaj, mówienie o zbiorowej odpowiedzialności, to jest nieumiejętność pochylania się nad losem żołnierza.

Proszę Państwa! Ja też jestem współczesnym żołnierzem na froncie walki o pracę, o godność pracy i o posiadanie pracy. Dlatego tak łatwo mi jest zrozumieć los prostego żołnierza, bo to nie politycy szli na front, to nie politycy przelewali krew, tylko właśnie prości żołnierze, a zginęło ich bardzo wielu.

Dlatego, uprzejmie proszę o poparcie tego projektu uchwały, bo nie wiem, czy będziecie mieli odwagę powiedzieć „nie” tym poległym żołnierzom, ich rodzinom, ich dzieciom, którzy czekają na taką decyzję.

Nie można stosować odpowiedzialności zbiorowej w stosunku do tysięcy osób, które broniąc ojczyzny, tysięcy żołnierzy, którzy broniąc ojczyzny, oddali swoje życie. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Kultury. Proszę bardzo, pan przewodniczący przedstawi opinię.”

Przewodniczący Komisji Kultury i Ochrony Zabytków Ryszard Setnik „Komisja Kultury na swoim posiedzeniu, na którym omawiała omawiany w tej chwili projekt uchwały zaopiniowała ten projekt negatywnie w głosowaniu: 1 głos „za”, 1 głos „przeciw”, pozostałe 2 głosy „wstrzymały” się, w związku z tym uchwała nie uzyskała poparcia. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Rozpoczynamy dyskusję. Przypominam o naszym wniosku formalnym. Proszę bardzo, pani radna Helena Pietraszkiewicz.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałabym tylko uzupełnić swoją wcześniejszą wypowiedź, która była przy porządku obrad.

Chciałam powiedzieć jedną rzecz, że żołnierzem jest zarówno generał, czy żołnierz innego szczebla. Każdy, który służył na wojnie, jest żołnierzem. I uważam, że w tej chwili, nadając nazwę ulicy, 2 Armii Wojska Polskiego, łączymy ofiary z katem. Ofiarom, żołnierzom oddajemy cześć, hołd w sposób im należny, są miejsca wiecznego spoczynku, myślę, że są niektóre znane nam radnym z literatury, ale i osobiście uczestnikami jesteśmy właśnie różnych uroczystości, żeby złożyć pokłon. Jest możliwość również, żeby wyznaczać kolejne miejsca, żeby one były również przestrogą dla przyszłych pokoleń. W ten sposób tworzymy drogę, myślę, że nowej wolności.

Chciałabym, żeby kata osądziła historia i ocenił, myślę, że Bóg. Nie stawiajmy dzisiaj pomników historii, pomników właśnie poprzez nadawanie nazwy ulicom ofiarom.

Ja w dniu dzisiejszym, wypowiadając się prosiłam, żeby sprawę tejże formacji, dokonał oceny Instytut Pamięci Narodowej. Mam informację, że są dokumenty. IPN ustala zbrodniczą działalność. Ja tylko państwu przeczytam. Ja naprawdę nie mogłam słuchać tego, co było w wykonaniu SLD, ponieważ myślę, że historia jest nam znana i że nie...”

Przew. RM Z. Targoński „Pani Radna! Czas się kończy.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Ja już kończę... To wybiorę się na jakiś wykład historyczny i sobie posłucham. W dniu dzisiejszym było dla mnie nie do przyjęcia, żeby w wykonaniu SLD była przedstawiana historia, bo szlak jest szlakiem, tak jak mówiłam. Zróbmy pokłon żołnierzom, którzy...”

Przew. RM Z. Targoński „Pani Radna! Proszę kończyć.”

Radna H. Pietraszkiewicz „... walczyli. I teraz, może jeszcze jedno zdanie; na przykład to jest zdanie napisane przez prokuraturę – ustalono, że zdecydowana oficerów informacji w 2 Armii, o ile nie wszyscy, to byli oficerowie radzieccy, będący zarazem kadrowymi pracownikami NKWD. Dalej, czytam: w znacznej części niepolskiego pochodzenia i nie znający nawet w sposób dostateczny języka polskiego...”

Przew. RM Z. Targoński „Pani Radna! Czas się skończył. Pani Radna! Zgodnie z wnioskiem formalnym, powinniśmy trzymać się czasu...”

Radna H. Pietraszkiewicz „I tak dalej...”

Przew. RM Z. Targoński „Pani Radna! Bardzo przepraszam, ale czas jest...”

Radna H. Pietraszkiewicz „Jeszcze jedno zdanie...”

Radny J. Błażukiewicz „To będzie tak wszystkim przedłużane...”

Przew. RM Z. Targoński „Pani Radna!...”

Radna H. Pietraszkiewicz „Jeszcze jest napisane również w tym dokumencie, że wyroki śmierci były przez sąd wojskowy 2 Armii bez stosowania prawa łaski...”

Przew. RM Z. Targoński „Pani Radna! Czas się skończył...”

Radna H. Pietraszkiewicz „Okazuje się, że później byli uniewinnieni, a niestety...”

Przew. RM Z. Targoński „Pani Radna!...”

Radna H. Pietraszkiewicz „... a niestety, stracili życie. Dlatego też, uszanujmy, ofiarom dajmy cześć, ale nie w ten sposób. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo.”

Radny J. Błażukiewicz „Panie Przewodniczący! Ja bardzo proszę jednak, żebyśmy przestrzegali zasady podjętej przecież większością. Dlaczego upoważnia się jednych do łamania prawa?”

Radna H. Pietraszkiewicz „Przepraszam... następujący, żebyśmy w ogóle...”

Przew. RM Z. Targoński „Pani radna Pietraszkiewicz nie ma głosu w tej chwili.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Żebyśmy w ogóle nie obradowali. No bo jeżeli się nam...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radna Pietraszkiewicz nie ma teraz głosu.”

Radna H. Pietraszkiewicz „... nie daje możliwości, to naprawdę, wtedy sens nie ma...”

Przew. RM Z. Targoński „Pani Pietraszkiewicz nie ma teraz głosu. Panie Radny! Zwracam się teraz do radnego Jana Błażukiewicza. Ja robiłem co mogłem, żeby tutaj jakoś egzekwować. Drastycznym środkiem jest wyłączenie mikrofonu. Proszę, apeluję, abyśmy przestrzegali to, co sami przegłosowaliśmy. Proszę bardzo, pan radny Sławomir Janicki.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja powiem tak, że ubolewam nad tym, że Rada nie chce dyskutować nad poważnymi sprawami i wprowadzane jest wolą Rady, większością Rady, ograniczenie do dwóch minut. Ja rozumiem, w mało ważnych sprawach, ale w sprawach ważnych tak się dziać nie powinno. Ta jest też jedną z ważnych spraw. Trudno, ja się postaram w tych dwóch minutach zmieścić.

Rozumiem, że ktoś tutaj nam rozłożył mapki szlaku bojowego 2 Armii Wojska Polskiego na Dolnym Śląsku. W związku z tym, ja mam następujące pytanie: które tutaj z tych pomników, obelisków, izb pamięci, tablic pamiątkowych zostały ufundowane i wmurowane po roku 1989? Czy to są wszystkie obeliski i pomniki wybudowane za czasu PRL-u, czy też może to już jest później? Bo myślę, że dla mnie jest dość jasne, ale pytanie jest retoryczne i jednak prosiłbym, żeby ewentualnie wnioskodawcy odpowiedzieli.

Następna kwestia. Ja bym prosił o sporządzenie mapy wszystkich miejsc kaźni na terenie naszym i na terenie całej Polski, na terenie całego szlaku bojowego 2 Armii Wojska Polskiego, miejsc kaźni, gdzie są pochowani polscy patrioci, którzy zginęli z rąk oprawców działających na podstawie wyroków sądów tejże 2 Armii. Na naszym terenie takie miejsca są i bardzo bym prosił, aby wnioskodawcy uzupełnili o taką mapę. Bo to jest dla mnie oczywiste, dla mnie jest zrozumiałe, że żołnierz-Polak chciał z tego kraju terroru i upodlenia człowieka, jakim był Związek Radziecki, chciał wyjść wszelkim możliwym sposobem. Dlatego ja nie mam zastrzeżeń do żołnierza, który się zapisywał do takiej, czy innej armii, bo to był często jedyny sposób na ucieczkę z tamtego kraju kaźni.

Natomiast, ta armia, jak i wiele innych formacji, które wywodzą się z tamtych terenów, przyczyniły się w sposób zbrodniczy do działania na szkodę polskiego narodu. Dlatego proszę o uzupełnienie tej mapki mapką miejsc kaźni spowodowanych działalnością tejże 2 Armii Wojska Polskiego, jej służb specjalnych, jej służb prokuratorskich i wojskowych.”

Przew. RM Z. Targoński „Czas się skończył.”

Radny S. Janicki „... i sądowych. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Dariusz Jezior, proszę.”

Radny D. Jezior „Chciałbym panu radnemu Janickiemu odpowiedzieć w pewnym sensie na to pytanie.

Jednym z takich miejsc jest miejscowość Kąkolewnica. Od października 1944 r. do stycznia 1945 r. stacjonował tam sztab 2 Armii Wojska Polskiego. W tym czasie, a jesteśmy mieszkańcami Lublina i w pewnym sensie reprezentujemy Lubelszczyznę, na Lubelszczyźnie i w Lublinie 2 Armia Wojska Polskiego nie toczyła żadnych bojów. A co robiła? Niszczyła, zabijała, mordowała, rozstrzeliwała polskich patriotów. I gdy stacjonował sztab 2 Armii Wojska Polskiego w Kąkolewnicy, od października 1944 r. do stycznia 1945 r. skazano na śmierć 61 osób; z tego wykonano 43 wyroki.

Pani Przewodnicząca! Pani mówi o odwadze, którą potrzeba, aby zanegować wyczyn i śmierć 20 tys. żołnierzy. Ja w tym miejscu, w Lublinie i w stolicy województwa, chcę upomnieć się o śmierć 61 żołnierzy AK, zamordowanych wyrokami sądu wojskowego 2 Armii Wojska Polskiego.

Tak dla ciekawostki dodam, że naczelnikiem więzienia i dowódcą plutonu egzekucyjnego był niejaki Bazyli Rogoziński, który po polsku nie umiał mówić.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Czas się skończył.”

Radny D. Jezior „Proszę o niepodejmowanie tej uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Zgłasza się jeszcze do dyskusji dwóch radnych. Pan radny Piotr Dreher, proszę.”

Radny Piotr Dreher „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Nie zajmę dużo czasu. Dopóki będzie postępowanie w IPN-ie przeciwko sądom wojskowym 2 Armii Wojska Polskiego, ludowego, jak się dowiadujemy sądom, którym przewodniczyli przede wszystkim ludzie związani z NKWD, w dużej mierze radzieckim, nie polskim; i dopóki IPN będzie badał tę sprawę za zbrodnie dokonywane na narodzie polskim i dopóki ta sprawa nie będzie wyjaśniona, dzisiaj będę głosował „przeciw”. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Tomasz Białopiotrowicz, proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Myślę, że prostym żołnierzom, o których pani przewodnicząca mówiła, należy się hołd. Ja myślę, że było wielu młodych ludzi w tamtym czasie, którzy bądź z nieświadomości, bądź tak ich los pokierował, bo znaleźli się w obszarze działania wewnątrz 2 Armii Wojska Polskiego.

Natomiast, wydaje mi się wielce niestosownym, żeby tymi ludźmi manipulować dzisiaj jeszcze raz. Otóż, chce się nam zafundować projekt uchwały, który oddając niby hołd tym właśnie młodym Polakom, którzy brali udział w 2 Armii Wojska Polskiego, de facto oni mają zasłonić innych ludzi, którzy służyli zupełnie innej polityce, nie polskiej racji stanu, tylko imperialnym celom Stalina. I myślę, że to jest bardzo niestosowne, żeby pod przykrywką właśnie nadania nazwy „Żołnierzy 2 Armii Wojska Polskiego” honorować wielkie rzesze oficerów NKWD. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Nie widzę więcej zgłaszających się. Jeszcze pan radny Setnik, proszę bardzo.”

Radny R. Setnik „Proszę Państwa! Raz na jakiś czas dyskutujemy te sprawy historyczne, ideologiczne, emocjonalne. Przyznam się szczerze, że zawsze po takiej dyskusji mam wątpliwości i troszeczkę kaca. Do dzisiaj mam kaca, że nie ma ulicy Giedroycia, do dzisiaj mam kaca, że nie ma ulicy kilku innych znakomitych ludzi, a nawet Ks. Tischnera, potem jakiejś innej rzeczy. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Proszę?”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny ma głos. Proszę nie przeszkadzać.”

Radny R. Setnik „Natomiast, przysłuchując się tutaj, w zasadzie mam takie rozdwojenie jakby jaźni tutaj słuchając kolegów. Bo chciałbym się wczytać w ich intencje pewnych wątpliwości. 

Mówimy tak: prosty żołnierz, żołnierz i im należy się pochylić, należy się jakaś cześć, po czym mówimy o rzeczach, które oczywiście trzeba potępić – o tych, kiedy mieliśmy elementy zbrodnicze, kiedy mieliśmy elementy negatywne, jeżeli je zza określonej materii wyłuskamy.

Ja chciałem was zapytać: jak w zasadzie chcecie uczcić tych 20 tys. poległych chłopaków, tych, którzy przeżyli wprawdzie, ale którym cienia zbrodniczości nie można zarzucić. Jeżeli formacja, ja bardzo delikatnie, zawsze bardzo spokojnie staram się podchodzić do wojska, bo pamiętam sytuację z 1979 r., że wprawdzie być może nie rzeczywiście, ale subiektywnie byłem w porucie, że będę za chwilę w Wietnamie. I pamiętam sytuacje, sytuacje już jakby nie ze wspomnień własnych, ale sytuacje z 1956 r., gdzie właśnie Ludowe Wojsko Polskie po okresie stalinowskim przygotowywało się do obrony Warszawy. I zawsze próbuję te dwie rzeczy oddzielić. Gdyby te wojska, które były pod Sochaczewem, poszły troszkę więcej, to i Gomułka to rozumiał, i Prymas Wyszyński; byłoby dla polskiego narodu wówczas źle.

Jeżeli propozycja jest taka: uczcić tych właśnie żołnierzy, o których mówicie, że chcecie się nad nimi pochylić, zmarli, to zmarli, często, gęsto, ja tak czasami nie rozumiem rzeczy. Kończę już.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Czas się skończył.”

Radny R. Setnik „Ja chciałbym, żebyśmy oddzielali historię, prawdę od nieprawdy, zasługę od zbrodni...”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę kończyć.”

Radny R. Setnik „Natomiast, jak państwo chcą uczcić tych 20 tys. i wiele, wiele innych, którzy przeżyli, a którzy...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny!”

Radny R. Setnik „... byli zasłużeni.”

Przew. RM Z. Targoński „Kończymy już wypowiedź.”

Radny R. Setnik „Jaki macie na to pomysł?”

Przew. RM Z. Targoński „Kończymy.”

Radny R. Setnik „Jeśli nie na przykład nazwanie żołnierzy, bohaterów II Armii Wojska Polskiego...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Kończymy wypowiedź...”

Radny R. Setnik „... bo oni tam byli zorganizowani. Dziękuję. Przepraszam za przekroczenie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Zgłasza się jeszcze...”

Radny D. Jezior „To może nazwy „poległym w walce o ojczyznę...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny Jezior! Proszę nie przeszkadzać. Teraz zgłasza się pani radna Celina Stasiak, proszę bardzo.”

Radna C. Stasiak „Ponieważ pan radny Janicki zadał pytanie, z jakiego okresu te pomniki, upamiętnienie tych pomników, ja mam wydawnictwa z 2004 r., po to tylko, aby udokumentować, że radni innych miast nie toczą takich batalii w sprawach oczywistych, wyzwalania kraju spod okupacji hitlerowskiej. Być może mają te same wątpliwości, co państwo macie, ale może mniej jest tam zacietrzewienia politycznego, a bardziej realnej oceny konkretnych odcinków walki 2 Armii Wojska Polskiego. 

Bo skoro już mówimy o odwadze, to wiecie, szanowni państwo, kiedy potwierdzacie, że należy uczcić bohaterstwo żołnierzy, ale mówicie jednocześnie o tych sprawach złych, którymi zajmie się i powinien zająć się IPN i oczywiście, że się zajmie, to nie wiem, czy to nie będzie oddanie honoru tym żołnierzom, tym młodym chłopcom i ich rodzinom, tym, którzy zginęli, tym, którzy wrócili w różnym stanie i ich rodzinom, nie danie tej szansy uczczenia tego trudu i tej ofiary z własnego życia złożonej, to raczej to będzie wendetta polityczna, a nie odwaga. Dziękuję bardzo.

Proszę Państwa! Jest na sali pan Piotr Chmielewski – prezes Zarządu Wojewódzkiego Ludowego Wojska Polskiego oraz pan Mirosław Skibiński. Witamy panów i chciałabym, panie przewodniczący, jeżeli radni się nie sprzeciwią, a zainteresowani wyrażą zgodę, gdyby chcieli zabrać głos, to umożliwić im zabranie głosu na obradach sesji.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Nie widzę więcej głosów w dyskusji z państwa radnych. Czy państwo – przedstawiciele 2 Armii Wojska Polskiego chcieliby zabrać głos? Tak? Ja teraz zapytam państwa radnych. Czy państwo radni nie wnoszą sprzeciwu, żeby... Czy państwo radni wnoszą sprzeciw? Jest. Proszę bardzo, pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Myślę, że możemy posłuchać, pod warunkiem, że będziemy mogli jeszcze dyskutować. Jeśli nie, to uważam, że nie ma co. Bo wykład historyczny już mieliśmy, nawet dwa. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny Janicki! Dyskusja może być, ale nikt z państwa radnych, którzy już raz zabierali głos, nie może zabrać głosu.”

Radny P. Dreher „Mam wniosek formalny.”

Przew. RM Z. Targoński „Wniosek formalny jest przegłosowany taki.”

Radny P. Dreher „Wniosek formalny: może głosujmy i będzie po sprawie, i państwo zabiorą głos lub nie.”

Przew. RM Z. Targoński „Rozumiem, że państwo radni chcą przegłosować, czy można udzielić głosu państwu, którzy są przedstawicielami.”

Radny K. Siczek „Panie Przewodniczący! Ale zawsze było to w innym trybie. Jeśli jest sprzeciw, to tak, jeżeli jest sprzeciw, to rozumiem, że nie ma; to niech ktoś wstanie i powie, jak jest sprzeciw. A jeżeli nie, to oddajmy głos.”

Przew. RM Z. Targoński „Czy jest sprzeciw w tej sprawie, bo są różne wnioski, ale nikt oficjalnie nie stwierdził, że się sprzeciwia. Nie słyszę. 

Szanowni Państwo! Pani radna Pietraszkiewicz, w jakiej sprawie?”

Radna H. Pietraszkiewicz „Ja mam jeszcze dodatkowy wniosek, żeby również zabrał głos w takim samym trybie pan Piotr Szucki, obecny tutaj, ze Związku Narodowych Sił Zbrojnych, bardzo proszę.”

Przew. RM Z. Targoński „Teraz zapytam tak: czy ktoś wnosi sprzeciw, żeby pan Piotr Szucki zabrał głos? Też nie widzę. A, pan radny Marian Pakuła, proszę.”

Radny M. Pakuła „Ja wnoszę sprzeciw, ponieważ nie może być dyskusji, a chyba tutaj polityczna na temat, które wojsko było, przepraszam, co kto robił i jak robił. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jest sprzeciw. W sprawie formalnej, pan Tomasz Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Ja w takim razie wnoszę sprzeciw wobec w ogóle wystąpienia i przejdźmy do głosowania. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Wobec wystąpienia kogo?”

Radny T. Białopiotrowicz „W ogóle wobec wystąpień, bo to przeradza się w tej chwili w polemikę, której nie będzie końca. Uważam, że powinniśmy głosować. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Rozumiem, jest sprzeciw, żeby nikt spoza radnych nie zabierał głosu. I ten wniosek powinniśmy przegłosować. On jest dalej idący, niż wniosek pana Mariana Pakuły. Głosujemy wniosek pana Tomasza Białopiotrowicza, aby nikt spoza radnych nie zabierał głosu w tej sprawie.

Głosowanie nr 24. Kto z państwa radnych jest „za” tym wnioskiem? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wnioskiem pana Tomasza głosowało 8 radnych, „przeciwnych” było 4 „radnych”, przy 7 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada nie wyraziła zgody na zabieranie głosu w tym punkcie spoza radnych.

Nie widzę więcej głosów w dyskusji, nie słyszę takich wniosków. Myślę, że powinniśmy... Zamykam więc dyskusję w tym punkcie. Jeszcze ostatnie słowo należy, jak zwykle, do wnioskodawców. Czy wnioskodawcy zechcą zabrać głos? Szanowni Państwo Radni! Możemy przystąpić do głosowania. 

Głosowanie nr 25. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy położonej w granicach administracyjnych miasta Lublina – projekt na druku nr 863-1, wraz z autopoprawką? Rozumiem, że to była autopoprawka. Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 8 radnych, „przeciwnych” mieliśmy 14, przy 0 głosów „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada nie podjęła przedmiotowej uchwały.”

Ad. 4. 5. opłat za korzystanie z usług przedszkoli prowadzonych przez miasto Lublin.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 869-1) – projekt grupy radnych stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę przedstawiciela wnioskodawców o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Przedstawicielka wnioskodawców Radna M. Wac „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! W imieniu wnioskodawców, chciałabym przedstawić projekt uchwały dotyczący wnoszenia opłat za korzystanie z usług przedszkoli, które są prowadzone przez miasto Lublin.

Projekt ten zakłada zwolnienie z opłat rodziców i opiekunów dzieci. Jednocześnie, chciałabym wnieść autopoprawkę do § 14 – uchwała wchodzi w życie z dniem 1 stycznia 2006 r. Zdecydowaliśmy się na przesunięcie terminu obowiązywania tej uchwały, ponieważ nie chcemy, żeby pan prezydent, czy też Wydział Oświaty, zarzucał nam, że rozbijamy budżet tegoroczny, dlatego też, postanowiliśmy przesunąć termin wejścia w życie uchwały od Nowego Roku, czyli od 2006 r., co pozwoli nam na zapewnienie środków w przyszłorocznym budżecie.

Jeżeli chodzi o potrzebę podjęcia tej uchwały, to przede wszystkim uważamy, że obowiązkiem władzy samorządowej jest wspieranie rozwoju lokalnej społeczności. I szczególnym przejawem takiej troski powinno być działanie na rzecz wyrównywania szans w dostępie do edukacji, jak również stymulowanie rozwoju dziecka od najmłodszych lat. W chwili obecnej nasze miasto nie gwarantuje wystarczającej liczbie rodzin możliwości, głównie ze względów finansowych, aby mogli posłać dzieci do przedszkoli. Wynika to głównie z trudnej sytuacji finansowej, ekonomicznej. 19 tys. osób pozostaje w tej chwili bez pracy. Rodzice nie są w stanie podnieść kosztów pobytu dziecka w przedszkolu, a niestety, od tego roku nie ma możliwości, aby dzieci uczęszczały w systemie pięciogodzinnym do przedszkoli, ponieważ dyrektorzy placówek nie chcą przyjmować na taki okres. Jest możliwość przyjęcia dziecka na 10-godzinny pobyt, co niestety, wiąże się z pełną odpłatnością.

Myślę, że powinniśmy dbać o to, aby dzieci już od najmłodszych lat mogły kształcić postawy obywatelskie, mogły się wychowywać w grupie, w społeczeństwie; niestety, rodzice zapracowani, często nie są w stanie poświęcić dziecku tyle czasu i zwrócić uwagę na odpowiednie edukowanie dziecka w tym zakresie.

Myślę, że uchwała ustalając nowy poziom odpłatności za przedszkola, różnicuje te opłaty, w zależności od dochodu, który jest osiągany przez rodziców i opiekunów prawnych.

I tak: rodzice i opiekunowie, których dochód nie przekracza kwoty brutto na jednego członka rodziny kwoty średniego wynagrodzenia w województwie lubelskim na koniec roku 2004 są zwolnieni z opłat za pobyt dziecka w przedszkolu, a także ponoszą jedynie opłaty za tzw. należności za usługi, które przekraczają podstawy programowe. Natomiast rodzice dzieci, których dochód nie przekracza minimalnego wynagrodzenia w województwie lubelskim są zwolnieni z opłaty, o której mówi się w § 1 pkt 1 i 2, a więc należność za wyżywienie dzieci w przedszkolu, a także za przygotowanie posiłków, jak również są zwolnieni, zgodnie z § 3 z należności za wyżywienie dziecka w przedszkolu, z uwzględnieniem postanowień § 1 pkt 1 niniejszej uchwały.

Pozwolę sobie również odnieść się do stanowiska i opinii prawnej przygotowanej przez pana prezydenta. Mianowicie, opinia prawna mówi o tym, że projekt naszej uchwały powinien dotyczyć jedynie zmiany uchwały. Więc, ja mam pytanie: co robili radcowie prawni na poprzednim posiedzeniu naszej sesji, kiedy pan prezydent wniósł projekt dotyczący sprzedaży nieruchomości na ul. Łabędziej, podczas gdy cały czas obowiązywała uchwała, która mówiła o tym, że ta nieruchomość jest oddana w użyczenie na 30 lat. Myślę, że tu jest jakaś sprzeczność. I wtedy to nie było niezgodne z prawem, że jest nowy projekt uchwały.

Jeżeli zaś chodzi o – i tu w zasadzie do tego chciałabym się odnieść – jeżeli chodzi o kwoty, które miasto musiałoby ponieść i że progi przez nas ustalone są za wysokie, zgodnie z wnioskami dwóch komisji, bodajże Komisji ds. Rodziny i na pewno Komisji Budżetowej, te wnioski zobowiązały Wydział Oświaty do przygotowania takich progów dochodowych, które pozwoliłyby na określenie tych wydatków, zmniejszenie tych wydatków do 30% tych kwot. Jak do tej pory, ja nie otrzymałam takich danych, nie wiem, czy przewodniczący Komisji ds. Rodziny i Komisji Budżetowej takie rzeczy... te kwoty zostały im przedstawione przez Wydział Oświaty.

Myślę, że taka uchwała jest potrzebna i myślę, że... Chciałabym liczyć na poparcie państwa z prawej strony, dlatego że zawsze mówicie o polityce prorodzinnej, a myślę, że właśnie taki projekt uchwały, który pozwoli jak największej liczbie dzieci uczęszczać do przedszkoli, edukować się już od najmłodszych lat, jest bardzo dobrym przykładem tego i myślę, że spowoduje to to, że ludzie będą się decydować na dzieci, o co tak państwo zabiegacie. Także, bardzo proszę o poparcie tego projektu. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały Komisje: Budżetowo-Ekonomiczna, Oświaty i Wychowania, ds. Rodziny. Bardzo proszę, może pan przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej przedstawi.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Komisja Budżetowo-Ekonomiczna opiniowała projekt uchwały i 4 głosami „za”, przy 1 „przeciw” i 1 „wstrzymującym” się przyjęła wniosek o przygotowanie na posiedzenie Komisji Gospodarki Komunalnej oraz na sesję przez Wydział Oświaty i Wychowania zmiany progów finansowych, która obniży skutki finansowe dla miasta do 30% obecnie wyliczonej kwoty. Poza tym, projekt powyższy został przyjęty 3 głosami „za”, przy 1 „przeciw” i 2 „wstrzymujących” się. 

Tutaj pani radnej Wac chciałbym zwrócić uwagę, że to nie Komisja Budżetowa miała otrzymać te wyliczenia, tylko Komisja Gospodarki Komunalnej, zgodnie z wnioskiem. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Bardzo proszę pana przewodniczącego Komisji Oświaty i Wychowania o przedstawienie opinii.”

Przewodniczący Komisji Oświaty i Wychowania Jan Miturski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja Oświaty, merytoryczna komisja, tym razem nie głosowała jednogłośnie pozytywnie, ale Komisja nie wydała jednoznacznej opinii odnośnie tego projektu uchwały, gdyż w wyniku głosowania taka sama liczba radnych opowiedziała się „za” pozytywną opinią, jak i „przeciw” niej; również 3 radnych „wstrzymało” się od głosu – 3 było „za”, 3 „przeciw” i 3 „wstrzymało” się od głosu, czyli nie ma opinii pozytywnej. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. W sprawie formalnej, proszę bardzo.”

Radny R. Setnik „Po tej wypowiedzi kolegi chciałbym prosić – przepraszam, że w tym momencie, ale żeby to było świeżo – chciałbym prosić pana radcę prawnego o wykładnię, jeżeli jest równa ilość głosów, a tak było w mojej komisji – 1:1 – i ja uznałem, że uchwała nie została poparta, bo była postawiona, pytanie było postawione, kto jest „za” poparciem”. Było 1:1 i nie uzyskała większości.”

Przew. RM Z. Targoński „Wniosek nie przechodzi wtedy.”

Radny R. Setnik „Wniosek nie przechodzi. W związku z tym, czy w tym przypadku przeszedł, czy nie przeszedł?”

Przew. RM Z. Targoński „Nie. Opinia negatywna jest, bo tutaj, jeżeli wniosek był „za” pozytywnym zaopiniowaniem, wniosek nie przechodzi, czyli opinia jest negatywna. Czy tak, panie mecenasie? Zapytamy mecenasa.”

Radca Prawny W. Wójtowicz „Panie Przewodniczący! Komisja w zasadzie rozpatrując dany projekt, ma wydać opinię, czyli jest wniosek grupy radnych lub prezydenta o podjęcie danej uchwały i komisja ma do tego zaopiniować ten projekt. Więc, w wyniku głosowania musi ta opinia być wyrażona; więc musi być co najmniej zwykła większość „za” tym projektem, żeby mówić, że projekt uzyskał pozytywną opinię danej komisji. Jeżeli jest równa ilość głosów, to wiadomo, że takiej opinii ten projekt nie otrzymał. 

Trudno mówić o negatywności. W każdym razie pozytywnej opinii komisji merytorycznej nie ma. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Bardzo poproszę pana przewodniczącego Komisji ds. Rodziny.”

Przewodniczący Komisji ds. Rodziny Marian Truskowski „Panie Przewodniczący! Poproszę o pomoc, ponieważ złośliwość rzeczy martwych – nie mogę znaleźć opinii.”

Przew. RM Z. Targoński „Komisja ds. Rodziny – opinia pozytywna z uwagą. Głosowało 3 radnych „za”, przy 0 głosów „przeciwnych” i 2 osoby się „wstrzymały” od głosu. Uwaga jest taka: Komisja ds. Rodziny wnioskuje, jak Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – i to przeszło głosami: 4:0 przy dwóch głosach „wstrzymujących” się. Takie mamy opinie komisji.

Kto z państwa radnych? Jeszcze... – (Radny J. Błażukiewicz „Przypominam...”) – przegłosujemy wniosek pana radnego Błażukiewicza, wniosek formalny o ograniczeniu czasu dyskusji.

Głosowanie nr 26. Kto z państwa radnych jest „za” wnioskiem formalnym pana Jana Błażukiewicza w tym punkcie, żeby skrócić czas wypowiedzi do dwóch minut i do jednej wypowiedzi radnego? Kto z państwa radnych jest „za” tym? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

Głosów „za” wnioskiem oddano 12, „przeciwnych” było 6, przy braku głosów „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada w tym punkcie przyjęła wniosek pana radnego Jana Błażukiewicza. Ograniczamy czas do dwóch minut i do jednego wystąpienia.

Rozpoczynamy dyskusję. Bardzo proszę, kto z państwa radnych? Pani radna Helena Pietraszkiewicz, proszę.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Z wypowiedzi wnioskodawców bardzo się ucieszyłam i jestem rada, że pamiętają o polityce prorodzinnej. Tylko, proszę państwa, myślę tak, że czas przekazywania pieniędzy teraz i lat temu kilka jest troszeczkę inny, ponieważ jesteśmy za polityką prorodzinną, ale żeby faktycznie realizować tę politykę według założeń, które sobie stawiają wnioskodawcy. Mam ku temu wątpliwości, ponieważ projekt uchwały rodzi pewne zobowiązania miasta. Są to zobowiązania ok. 3 mln według wyliczeń. I mam wątpliwości, czy faktycznie, przy tak ustawionym projekcie uchwały dotrą do tych, którzy najbardziej potrzebują. 

Ja rozumiem, że zgodnie z ustawą, jest obowiązek, do obowiązków gminy należy zabezpieczenie dla osób, które są w „zerówce”, zarówno w przedszkolu lub też w oddziałach szkolnych. Jeżeli dotyczyłaby zadań obowiązkowych jakaś polityka, to jest dla mnie zrozumiałe. Te inne jakieś zadania, które czynimy, tworzymy przedszkola, to już jest nasza polityka miasta.

I chciałam powiedzieć, bo mam przed sobą dane statystyczne, które mówią, w jaki sposób miasto Lublin przekazuje, ile środków na tego typu świadczenia. Na posiłek w roku 2004 – prawie 7 tys. osób mogło korzystać, w tym ponad 4697 dzieci, co daje ogólną kwotę świadczeń ponad 3 mln, a więc my na tego typu...”

Przew. RM Z. Targoński „Pani Radna! Skończył się czas wypowiedzi...”

Radna H. Pietraszkiewicz „... zadania przeznaczamy olbrzymie kwoty...”

Przew. RM Z. Targoński „... Przypominam, że nie możemy przekraczać czasu...”

Radna H. Pietraszkiewicz „Przepraszam, panie przewodniczący, jeszcze jedno zdanie. Państwa radnych proszę o to, ponieważ nie kontrolowałam czasu...”

Przew. RM Z. Targoński „Pani Radna! Rada przegłosowała...”

Radna H. Pietraszkiewicz „I wychodząc z tej myśli na początku, proszę państwa, mówiąc, że jest inne podejście, są różne programy, m.in. właśnie w Lublinie mamy program...”

Przew. RM Z. Targoński „Pani Radna!...”

Radna H. Pietraszkiewicz „... partnerstwa na rzecz rozwoju i wtedy kobietom, załóżmy matkom...”

Przew. RM Z. Targoński „Pani Radna! Czas wypowiedzi się skończył...”

Radna H. Pietraszkiewicz „... dajemy pieniądze... Panie Przewodniczący! Ja składam wniosek. My naprawdę powinniśmy w ogóle przestać obradować na Radzie...”

Przew. RM Z. Targoński „Pani Radna! Jest ograniczenie czasu – sami przegłosowaliśmy. Naprawdę, proszę mi wierzyć...”

Radna H. Pietraszkiewicz „To jaki ma sens w ogóle obradowanie na sesjach, nie mają najmniejszego sensu...”

Radny J. Błażukiewicz „Mieliśmy okazję na komisjach tę sprawę poruszyć...”

Radna H. Pietraszkiewicz „Jeżeli chcę powiedzieć na temat programów, proszę państwa...”

Przew. RM Z. Targoński „Pani Radna! Proszę o mobilizację w ciągu dwóch minut...”

Radna H. Pietraszkiewicz „... teraz pieniądze poprzez program...”

Radny J. Błażukiewicz „Pani radna na Komisji Oświaty była, mogła dyskutować, nie było ograniczone...”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Zwracam uwagę, że po prostu ta Rada przestaje już funkcjonować, spełniać swoją rolę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Następny do głosu zgłaszał się pan radny Tomasz Białopiotrowicz, proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ze smutkiem stwierdzam, że coraz częściej pod hasłem „polityka prorodzinna” serwowane nam są różne takie pomysły, które bardziej na populistyczne wyglądają, niż na rzeczywiście proponujące jakąś politykę w mieście; i smutno mi z tego powodu. Będę głosował „przeciw”, oczywiście.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych jeszcze w tej sprawie? Pan radny Zdzisław Drozd.”

Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym na wstępie powiedzieć, że jestem zbulwersowany tym, że jest ograniczenie dyskusji w tym punkcie i w związku z tym, że pani radna bardzo interesująco się wypowiadała, ja nie uzyskałem dalszych informacji, które być może by powiedziała, w związku z tym, nie będę czuł się usatysfakcjonowany i nawet nie będę mógł chyba pomóc koleżance, bo wszystkie sprawy dotyczące przedszkoli nie będą wyjaśnione. 

Ja chciałbym się spytać, jakie skutki przyniesie projekt tej uchwały? Skutki mianowicie odnośnie infrastruktury. Bo w tej chwili, jeżeli mamy 7 tys. dzieci w przedszkolach, zakładam, że ta uchwała by przeszła, w związku z tym, ona daje bardzo duże preferencje, w związku z tym, jeśli mamy 12 tys. dzieci w Lublinie, to być może te 12 tys. dzieci w Lublinie uda się do przedszkoli; i chciałbym w związku z tym wiedzieć, ile przedszkoli trzeba będzie wybudować, bo tu chcieliśmy likwidować niedawno trzy przedszkola, na szczęście się nie udało, a teraz może się okazać, że po wprowadzeniu tej uchwały tych przedszkoli zabraknie i dlatego pytam, jakie będą potrzeby, czy jest w stanie to ktoś określić.

Wcześniej miałem pytanie na komisjach, czy są obniżone progi finansowe, bo ten próg, który był pierwotnie, 2100 zł na osobę, czyli rodzina czteroosobowa, która zarabia ponad 8 tys., miasto, gmina musiałaby ją dodatkowo dotować. Uważam, że aż taką gminą bogatą nie jesteśmy. I dlatego prosiłbym o uściślenie tych kwot i progów, które teraz będą, bo to chyba po autopoprawce.

Już czas mi się kończy, w związku z tym dalej nie mogę mówić. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo za zmieszczenie się w czasie. Pan radny Stanisław Podgórski, proszę.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Ja chciałbym pani Helenie Pietraszkiewicz przekazać swoje dwie minuty, także proszę przyjąć, że to ja wypowiadam się i proszę pani Helenie umożliwić przemówienie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowny Panie Radny! Przegłosowaliśmy, że radni mogą tylko raz zabierać głos i po dwie minuty. Dalej, zgłaszał się pan radny Jan Błażukiewicz, proszę.”

Radny J. Błażukiewicz „Oczywiście, nie można mnie w tej chwili posądzić, że uprawiam politykę, bo wybory takie, czy inne. Jeśli są tu na sali ci, którzy przez lata słuchają moich wystąpień, to niezależnie, czy to była pora po wyborach, czy przed wyborami, zawsze lansowałem politykę inwestowania w dziecko, bo to jest nasza przyszłość.

Pamiętam, jakie boje toczyłem w pierwszej kadencji w latach 1990-1994, kiedy były gremialne ataki na przedszkola, że oto przedszkole to jest wymysł komunizmu, że przedszkola to łamią kręgosłupy, że pozbawiają matki i dzieci ciepła i tak dalej, i tak dalej. Odpierałem te ataki, przekazując informacje o Japonii, o Francji, o innych państwach, które nie są komunistyczne, a dzieci niemalże w 100% w tych państwach uczęszczają do przedszkoli. I te państwa niewątpliwie bogatsze są od nas, ale dlaczego bogatsze? No właśnie, przez prawidłową politykę, jaką zastosowali, że mądre społeczeństwo tworzy mądre ustawy, uchwały i tym samym przyczynia się do rozwoju techniki i innych dziedzin życia.

Szanowni Państwo! Wydaje mi się, że Lublin stać ponieść ciężar nawet tych 6 mln, ale ta inwestycja będzie rodziła kolejne miliony dochodu w przyszłości, ale na to trzeba poczekać.

Teraz ktoś z państwa powie, że nie ma przedszkoli, nie ma miejsc. Mówimy i narzekamy, że oto szkoły zieją pustkami i trzeba będzie je likwidować. Proszę sobie rachunek... Przenieść sześciolatki do szkół, tam gdzie już są oddziały przedszkolne – sprawdziło się; i można zapewnić im właściwe miejsca i opiekę, a przedszkola zostawić tylko dla 3, 4, 5-latków. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pani radna Wioletta Szafrańska-Kocuń, proszę.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Panie Przewodniczący! Państwo Radni! Ja muszę powiedzieć, że dzisiaj po raz kolejny mamy do czynienia z pewnym rodzajem cyrku, polegającym na ograniczeniu wypowiedzi. Ja myślę, proszę państwa, że odwołanie się do zdrowego rozsądku osób wypowiadających się powinno wystarczyć. Ja przez taką, że tak powiem, przeprawę przeszłam tydzień temu, kiedy nie mogłam o nic zapytać, nie mogłam się w żadnej sprawie wypowiedzieć, w której chciałam w danym momencie. Dzisiaj taka sytuacja została „zafundowana” pani Helenie Pietraszkiewicz.

Nie wiem, po co, proszę państwa, tu przychodzimy. Jeżeli państwo chcą takiej demokracji, to równie dobrze można ograniczyć, nie wiem, wypowiedź radnego na sesji do 30 minut, albo do 30 sekund. Można także ograniczyć – mam nadzieję, że wnioskodawca tego pomysłu o ograniczeniu do dwóch minut będzie konsekwentny i do dwóch minut ograniczy także interpelacje i zapytania, bo taka jest konsekwencja tego projektu. Przypominam, że wnioskodawca tego projektu najczęściej wypowiada się w interpelacjach około godziny i wtedy czasu niczyjego nie szkoda. Natomiast na merytoryczne wypowiedzi w tematach, które... Ja bardzo chętnie usłyszałabym argumenty pani Heleny Pietraszkiewicz... ”

Radny J. Błażukiewicz „Panie Przewodniczący! Czy to jest temat...”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Ja mam dwie minuty...”

Przew. RM Z. Targoński „Czekam, kiedy pani radna zajmie się swoim tematem, który jest w tej chwili na obradach. Pani Radna! Do tematu, do rzeczy.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Mam nadzieję, że pan przewodniczący przedłuży mi ten czas o wypowiedź radnego Błażukiewicza i wtrącenie się w moją wypowiedź, bo nie miał udzielonego głosu, przynajmniej o tym nie słyszałam. Miałam dwie minuty i mogę je wykorzystać, myślę, tak jak na te argumenty, na które chcę wykorzystać. Uciekła mi myśl – przepraszam, panie przewodniczący, została mi przerwana wypowiedź. 

Chciałabym usłyszeć argumenty pani Heleny Pietraszkiewicz, nie zostało mi to umożliwione, dlatego trudno mi powiedzieć, jak mogę głosować w tym temacie, ponieważ dla mnie ta dyskusja się nie odbyła; jest to, że tak powiem, dyskusja kadłubowa. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Ryszard Setnik, proszę.”

Radny R. Setnik „Proszę Państwa! Jak zwykle, w tego typu dyskusjach, zwłaszcza przy ograniczeniu czasu, pewne rzeczy trzeba mówić jakby z grubsza i trochę banałami. 

Ja, po pierwsze, polemizując z kolegami, bo rzeczywiście jest zawsze taka pokusa, sprawy społeczne, sprawy rodzinne, to rzeczywiście tutaj jakby przypodobanie się istnieje. Ale ja bym odrzucił pomysł pt. „demagogia”, albo inaczej „populizm”, bo tak dalej mówiąc, to można powiedzieć, że obowiązek kształcenia, i to jeszcze na dokładkę bezpłatnego kształcenia na szczeblu podstawowym, też jest rodzajem populizmu, który w całym kraju żeśmy przyjęli.

Jak państwo widzą, jest taka tendencja, że dzieci coraz szybciej się rozwijające w wieku, zauważalne są również w systemie szkolnym po to, żeby wyrównywać ewentualne szanse każdego z nich; „zerówka”, myślenie, że podstawówka nie od siedmiu lat, a od sześciu etc. My w zasadzie rozważamy to, czy możemy sobie pozwolić na to, aby nasze lubelskie dzieci, a choćby i wszystkie, i choćby wszystkie za darmo, jeżeli sobie na to możemy pozwolić, a sądzę, że przy tych wydatkach moglibyśmy sobie pozwolić.

I chciałbym powiedzieć na koniec kilka banałów. Dzieci mają na ogół ludzie młodzi. Ludzie młodzi na starcie nie mają dochodów na ogół. W związku z tym, matka, czy się chce, czy się nie chce, musi być jakoś zaangażowana. Jeżeli oni wyobrażą sobie wychowanie dziecka przy wykorzystaniu realnych i rzeczywistych instrumentów, to być może będzie im łatwiej, a zarazem ta rodzina będzie sprawniejsza, bo nie ma chyba gorszego i bardziej antyrodzinnego elementu w rodzinie, jak bieda w rodzinie, jak niepozwolenie sobie na zrealizowanie pewnych rzeczy, chociażby tak standardowych, jak racjonalne, spokojne zdobycie środków i wychowanie w tym samym czasie dzieci. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Dziękuję za idealne zmieszczenie się w czasie. Pan radny Sławomir Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Od czasu do czasu słyszymy na tej sali taki zarzut, że oto jakieś tam projekty, populistyczny, nie wiadomo, czy prorodzinny, czy nie. Ja od dwóch lat domagam się od pana prezydenta przedstawienia jakiejś całościowej wizji polityki prorodzinnej w mieście. Wtedy tego typu zarzuty może miałyby rację bytu. Takiej polityki po prostu nie ma, po prostu nie ma i na nią się nie można doczekać. Kto ma tę politykę zaproponować Radzie? Jeśli radni proponują jakieś pojedyncze rozwiązania jakiegoś jednego problemu, natychmiast się pojawiają zarzuty. 

Mając tak mało czasu, nie mogę podjąć wątku dotyczącego strony prawnej, natomiast chcę zwrócić uwagę na jedną rzecz. Mianowicie, w wyniku tej uchwały, prawdopodobnie w przedszkolach znalazłyby się bardzo biedne dzieci, które dzisiaj nie idą do przedszkola, bo na pięć godzin zapisać nie można, na 10 godzin rodzice nie są w stanie zapłacić, wobec tego dziecko w przedszkolu nie jest i to są bardzo często dzieci po prostu, zwyczajnie głodne. I dla nich może byłaby to jedyna szansa, że będą mieć sensowne posiłki w ciągu dnia.

I teraz pytanie: czy my możemy z budżetu miasta na to przeznaczyć pieniądze? Nie tylko możemy, ale mamy moralny obowiązek to zrobić.

Ja nie mówię, że uchwała jest idealna. To ja zgłaszałem postulat na Komisji Budżetowej i na Komisji ds. Rodziny, żeby zaproponować takie ustawienie progów, żeby zmniejszyć skutki finansowe do poziomu 30% obecnych skutków finansowych.

Panie Przewodniczący! Co pan zrobił w tej sprawie, zapoznawszy się z postulatami komisji, żeby prezydent to zobowiązanie zrealizował; żeby tu dzisiaj na sesji ze strony pana prezydenta taka informacja była? Nie ma na to odpowiedzi. Ja oczekuję od pana, panie przewodniczący, co pan zrobił w tej sprawie...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Czas się skończył...”

Radny S. Janicki „... żeby Rada uzyskała w tej kwestii informację? Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Czas się skończył, panie radny. Wszystkie wnioski komisji są przesłane do prezydenta. 

Kto z państwa radnych jeszcze w dyskusji? Nie słyszę. Ja zapytam pana prezydenta, czy zechce zabrać głos w tej sprawie jeszcze? Proszę bardzo.”

Zast. Prez. K. Michałkiewicz „Panie Przewodniczący! Szanowna Rado! Z przyjemnością przedstawiam stanowisko prezydenta – państwo mają opinię radców prawnych, że przygotowany przez radnych projekt ma szereg wad prawnych, ale oprócz tego, wydaje mi się, że warto odnieść się do tych merytorycznych uwag, które były tutaj na sesji zgłaszane.

Wyliczyliśmy kwoty, ile kosztowałby ten program i oczywiście są to dużo wyższe kwoty, niż tutaj padały. Pani radna Pietraszkiewicz mówiła o 3 mln, ale to są 3 mln, jeżeli weszłoby to w końcówce tego roku. Jeżeli chodzi o przyszłoroczny budżet, to mówimy o zmniejszeniu dochodów do budżetu o ok. 3.300 tys. i o zwiększeniu wydatków w budżecie o 10,5 mln, czyli tak naprawdę skutki, to jest ok. 14 mln, przy tej samej liczbie dzieci, które są w tej chwili, czyli tych 6 tys., 7 tys., o których mówił pan radny Drozd. Jeżeli wszystkie dzieci byśmy oddali do przedszkola, bo miasto chce koniecznie finansować ich pobyt w przedszkolach, to oczywiście, te 14 mln trzeba by jeszcze, może nie dwukrotnie, ale w sposób bardzo wyraźny zwiększyć.

Jeśli chodzi o przygotowanie autopoprawki przez prezydenta i uwzględnienie tego w wysokości 30%, oczywiście, że mieliśmy przede wszystkim dwa problemy: pierwszy, że nie za bardzo prezydent się czuł w prawie, żeby przygotowywać autopoprawkę do projektu radnych; a po drugie, pewne rzeczy są bardzo trudne do wyliczenia. Nie ma powodu, żeby dyrektorzy przedszkoli pytali rodziców o ich dochody, więc tak naprawdę, żebyśmy mogli oszacować, jakie dochody mają rodzice i ilu z nich, przy jakim kryterium dochodowym kwalifikowałoby się do bezpłatnego przedszkola, sądzę, że jest trudne do zrealizowania.

Oczywiście, nałożył się także okres, w którym jesteśmy. Czerwiec, to jest końcówka roku, a w tej chwili od kilku tygodni dzieciaki w większości są już na wakacjach i tak naprawdę nawet próba jakiejś ankiety anonimowej jest trudna do zrealizowania.

Chciałbym także przypomnieć państwu, jeśli chodzi o pytanie radnego Janickiego, proszę państwa, jest przygotowana strategia rozwiązywania problemów społecznych, zgodnie z zadaniem, które ustawa o pomocy społecznej nakłada na prezydenta miasta Lublina. Ta strategia była prezentowana przed dzisiejszą sesją, przed sesją w tym miesiącu, była prezentowana na Komisji ds. Rodziny. Była dyskusja, m.in. właśnie o całym bloku polityki prorodzinnej, który powinien być zawarty w tej strategii. Po wniesieniu tych uwag, które zostały zgłoszone na Komisji, chcemy jeszcze przed tą sesją wrześniową bardzo szeroko zaprezentować tę strategię, myślimy o jakimś seminarium, gdzie wszyscy radni, wszyscy zainteresowani mogliby wziąć udział, żeby przed uchwaleniem tej strategii faktycznie ona była możliwie szeroko zaprezentowana radnym i społeczeństwu.

Proszę Państwa! Chciałbym przypomnieć, że jeśli chodzi o problemy socjalne, bo tak naprawdę w tej dyskusji to jest najważniejsze, to w przedszkolach dzieci są dofinansowywane; dzieci, których dochód w rodzinach na osobę nie przekracza w tej chwili kwoty 474 zł, ten dochód się zwiększył, w tamtym roku był taki bardzo socjalny, bo był 316 zł, w tym roku ministerstwo wprowadziło inny dochód do programów dożywiania, wprowadziło 150% najniższego dochodu, stąd jest 474 zł; więc, w tym roku, w stosunku do poprzedniego roku, osoby i rodziny w trudnej sytuacji finansowej faktycznie, w dużo szerszym zakresie mogą korzystać z dożywiania w przedszkolach, w szkołach, w świetlicach, ale także dorośli, rodzice mogą od tego roku korzystać z dożywiania, jeśli chodzi o dofinansowanie posiłków w barach, czy w inny sposób.

Wydaje mi się, że muszą państwo pamiętać, że tak naprawdę to pomoc społeczna ma instrumenty i narzędzia, żeby rodzinom i osobom faktycznie w trudnej sytuacji finansowej pomagać. I sądzę, że jeżeli chcemy od tej strony patrzeć na ten problem, to uważam, że przy uchwalaniu budżetu dla Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie warto pamiętać, że środki na zasiłki celowe, na wsparcie materialne są bardzo małe i często problemem dla ośrodka nie jest problem dotarcia do rodzin z niskimi dochodami, tylko problem, że zasiłek, jaki mogą przyznać, jest taki niski, że faktycznie trudno mówić o tym, że wspieramy rodzinę.

Kończąc, chciałbym przypomnieć, że oczywiście są państwa, gdzie dzieci chodzą wcześniej do pre-school, kindergarten, czyli powiedzmy, od piątego roku życia, czyli oprócz „zerówki” dokładany jest jeszcze jeden rok. Ale wynika to z polityki państwa. Ja uważam, że od tej strony warto to dyskutować, warto wywierać nacisk na naszych posłów, żeby to rozważyli. Natomiast, jeśli chodzi o budżet miasta Lublina, pozwolenie sobie dołożenia do oświaty następnych kilkudziesięciu milionów złotych powoduje, że wiele innych zadań nie będzie realizowane, albo będzie realizowane w sposób pozorny.

Jeśli chodzi o sens wysyłania wszystkich dzieci ze względów finansowych do przedszkola, sądzę, że także jest to tutaj i moralnie i merytorycznie dosyć trudne. Ja sądzę, że to jednak rodzice powinni decydować o tym, czy chcą wychowywać dziecko w domu i czy chcą zdecydować, że matka przez dwa, trzy lata zostaje w domu, niż zmuszać ich ze względów finansowych, bo przedszkole jest darmowe do tego, żeby wszystkie dzieci były w Lublinie wychowywane w instytucjach.

Proszę Radę o odrzucenie tego wniosku, z tego względu, że budżet przyszłoroczny nie uniesie tego wydatku. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze ostatnie słowo należy do wnioskodawców. Czy wnioskodawcy zechcą skorzystać z prawa głosu? Proszę bardzo.”

Radna M. Wac „Ja mam tylko taką jedną uwagę, że ten projekt uchwały nie nakłada obowiązku na rodziców wysyłania dzieci do przedszkoli, a daje im jedynie możliwość, że jeżeli do tej pory dziecko było w domu, ponieważ ze względów finansowych nie stać ich było na udźwignięcie ciężaru ponoszenia opłat za przedszkole, to teraz gmina, miasto daje im możliwość wysłania takiego dziecka, natomiast nie nakładamy tutaj obowiązku, że wszystkie dzieci, bez względu na to, czy rodzice chcą, czy nie chcą, muszą chodzić do przedszkola, bo myślę, że to należy już do ustawodawstwa i takie kwestie będzie regulowała jakaś ustawa sejmowa, a nie nasza uchwała. 

Chciałabym jeszcze raz wnieść tę autopoprawkę, że uchwała wchodzi w życie z dniem 1 stycznia 2006 r., to jest § 14; i bardzo proszę o poparcie tego projektu.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Myślę, że możemy już przystąpić do głosowania...”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Prosimy o 5 minut przerwy dla Klubu przed głosowaniem.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę powtórzyć głośniej.”

Radny S. Podgórski „Proszę o 5 minut przerwy dla Klubu Ligi Polskich Rodzin, przed głosowaniem jeszcze.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. 5 minut przerwy dla Klubu Ligi Polskich Rodzin.”

(Po przerwie:)

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Zapraszam na salę obrad. Wznawiam obrady.”

Radny S. Janicki „W sprawie formalnej, panie przewodniczący.”

Przew. RM Z. Targoński „W sprawie formalnej – pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! To nie może być taka sytuacja, nie może się zdarzyć taka sytuacja, że oto komisja zwraca się z jakimś postulatem pod adresem prezydenta, związanym z porządkiem obrad, a pan prezydent na to nie odpowiada.

Ten projekt uchwały zupełnie inaczej by wyglądał, gdyby pan prezydent zaproponował takie wyliczenie tych stawek przewidzianych w § 4, które ograniczałoby skutki finansowe. Przy tych skutkach finansowych, o jakich mówił pan prezydent Michałkiewicz, rzeczywiście trudno ten projekt uchwały poprzeć. Natomiast, gdyby te skutki były ograniczone do 25, 35%, sprawa wyglądałaby zupełnie inaczej. Uważam za niedopuszczalne takie postępowanie prezydenta wobec Rady.

Natomiast, już tak całkiem merytorycznie. Panie Prezydencie! Znane są statystyki, mówiące o tym, w jakich grupach dochodowych, jaki procent populacji się mieści; więc zawsze można to wyliczyć, z mniejszym, bądź większym błędem oczywiście, ale nie jest tak, że się tego policzyć nie da. Nie na podstawie ankiety wśród rodziców, tylko na podstawie danych statystycznych. Czyli uważam, panie przewodniczący, że rzecz taka nie ma prawa się powtarzać, że prezydent nie odpowiada na pytania zadawane przez radnych i przez komisje. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Przystępujemy do przegłosowania projektu. Czekamy na gotowość urządzenia. 

Głosowanie nr 27. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie opłat za korzystanie z usług przedszkoli prowadzonych przez Miasto Lublin – projekt na druku nr 869-1 wraz z autopoprawką? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Pan radny Jezior prosi o ponowne głosowanie. Powtarzamy głosowanie. Urządzenie już jest gotowe. Powtarzamy głosowanie. Kto z państwa radnych jest „za” tym projektem? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosowania? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

Głosów „za” projektem oddano 5, „przeciwnych” głosów mieliśmy 13, przy 4 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że przedmiotowy projekt nie uzyskał poparcia Wysokiej Rady.

Przechodzimy do kolejnego punktu. W tym miejscu chciałbym oddać prowadzenie sesji w ręce pani wiceprzewodniczącej Celiny Stasiak. Bardzo proszę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Przystępujemy do rozpatrywania punktu 4.6.”

Ad. 4. 6. uchylenia uchwały nr 592/XXVI/2005 z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie zamiaru likwidacji Bursy Szkolnej nr 3 przy ul. Weteranów 3 w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 892-1) – projekt grupy radnych stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę przedstawicieli wnioskodawców o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Przedstawiciel wnioskodawców radny Stanisław Podgórski „Pani Przewodnicząca! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Projekt uchwały o zamiarze likwidacji Bursy Szkolnej od samego początku uważamy za nie trafiony, błędny, nie mający żadnego uzasadnienia. 

Otóż, placówkę oświatową można likwidować wtedy, kiedy nie jest naruszone dobro dziecka, bierze się pod uwagę dotychczasowe osiągnięcia placówki, następnie są względy ekonomiczne i ile dzieci z danej placówki korzysta.

Jeżeli chodzi o dobro dziecka, jest ono ewidentnie naruszone, ponieważ nie mamy bursy o podobnym standardzie w centrum miasta, w dobrym położeniu i z takimi warunkami. W związku z tym, dzieci byłyby rozesłane do burs szkolnych o o wiele gorszym poziomie, o wiele gorszych warunkach, w związku z tym, ewidentnie dobro dziecka jest naruszone.

Jeżeli chodzi o dotychczasowe osiągnięcia, bez żadnych wątpliwości jest to jedna z najlepszych burs w Lublinie, a nie jedna z najgorszych, a likwiduje się najgorsze, a nie najlepsze placówki oświatowe.

Jeżeli chodzi o względy ekonomiczne, bursa ta przez wiele lat bilansowała się praktycznie, to znaczy tyle, ile mieliśmy dotacji, tyle mieliśmy i przychodów. Przez ostatnie dwa lata, bodajże, rezerwowaliśmy miejsca dla Kolegium Polsko-Ukraińskiego, nie było pełnego w związku z tym, z tego powodu obsadzenia uczniów i wiadomo, w tej sytuacji koszt jednostkowy wzrósł i tutaj pewne niedomogi były. Także brak jakichś ekonomicznych podstaw. Praktycznie bursa na swoje możliwości była w pełni obsadzona.

Natomiast, projekt uchwały powstał po to, aby na miejscu bursy szkolnej utworzyć, może nie utworzyć, ale w tym miejscu zlokalizować Uniwersytet Polsko-Ukraiński. Uważamy, że powołanie Uniwersytetu i jego utrzymanie, jego lokalizowanie nie leży w kompetencjach samorządu, należy to do zadań rządowych i rząd polski, czy też wojewoda nie wystąpił do Rady z wnioskiem o przekazanie tego budynku na ten cel, to my radni, czy też pan prezydent, składając ten wniosek, wyszliśmy przed szereg, proponując pewne rozwiązania rządowi, które nie leżą w zakresie naszych kompetencji.

W związku z tym, uważamy, że celowym jest podjęcie uchwały uchylającej tamtą uchwałę, tak, aby nie było żadnych wątpliwości, aby placówka mogła swobodnie funkcjonować bez takiego obciążenia, że w każdej chwili do 31 sierpnia może wpłynąć projekt uchwały o likwidacji i taka likwidacja wtedy się zmaterializuje. Ten projekt może złożyć zarówno prezydent, jak i grupa radnych i w związku z tym, nie ma takiej pewności, nawet przy deklaracji prezydenta, że nie zaistnieją jakieś tam nowe okoliczności – w cudzysłowie – i że stanowisko prezydent zmieni; czy też grupa radnych dojdzie do takiego wniosku.

I dlatego, żeby rozwiać wszelkie wątpliwości, proponujemy po prostu uchylenie tej uchwały. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy pan prezydent chciałby zabrać głos w tej sprawie?”

Zast. Prez. K. Michałkiewicz „Pani Przewodnicząca! Szanowna Rado! Stanowisko prezydenta i opinia radców była przedstawiona w momencie, jak wprowadzaliśmy, dyskutowaliśmy o wprowadzeniu tego projektu do porządku obrad sesji, natomiast potwierdzam jeszcze raz, że nie ma żadnych zamiarów prezydent, ani nie ma przygotowanej uchwały o likwidacji bursy i dalej podtrzymujemy, że podejmowanie dyskusji i podejmowanie uchwały o nielikwidacji jest bezzasadne, bo nikt jej nie likwiduje. 

Uchwała, która mówi o zamiarze, żeby mogła być zrealizowana, musiałyby być podjęte konkretne kroki zmierzające do likwidacji, konkretne decyzje; one nie zostały podjęte i tak naprawdę, nawet ze względu na termin, już nie ma szans, gdyby nawet prezydent chciał, nie ma szans, żeby był w stanie to zrealizować.

Proponuję głosować „przeciw” z tego względu, że tworzymy uchwały, które stanowią martwe byty. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Poproszę przewodniczących komisji, które opiniowały przedmiotowy projekt uchwały, a przypomnę, że były to: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna, Komisja Oświaty i Wychowania – pozytywna, Komisja ds. Rodziny – pozytywna. Czy ktoś z przewodniczących chciałby zabrać głos? Nie widzę. Kto z państwa radnych...?”

Radny J. Błażukiewicz „Przegłosujemy, żeby nie było długiej dyskusji?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Tak. W takim razie...”

Radny S. Podgórski „Pani Przewodnicząca! Ale takie wnioski...”

Radny S. Janicki „A ja już chciałem panu podziękować, że nie zgłasza tego wniosku...”

Radny S. Podgórski „... składa się na początku punktu obrad, a nie po wypowiedziach. W trakcie nie powinno się takich rzeczy robić. Jeżeli jest taki wniosek, przed rozpoczęciem punktu zgłaszamy – takie i takie są reguły gry, a nie w trakcie trwania zmienia się reguły.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Panie Radny! Jest to przed dyskusją, ten wniosek jest przed dyskusją, dlatego poddaję go pod głosowanie...”

Radny Mieczysław Ryba „Pan prezydent, przepraszam...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę o uruchomienie urządzenia do głosowania.”

Radny M. Ryba „W sprawie formalnej, pani przewodnicząca. Prezydent był dyskutantem, a nie projektodawcą. My byliśmy prezydentem w sytuacji wnioskowania, w związku z czym dyskusja jest już rozpoczęta.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Z wniosku pana Błażukiewicza, zgodnie z jego intencją są wyłączeni wnioskodawcy, jak i pan prezydent. 

Bardzo proszę, przystępujemy do głosowania...”

Radny S. Podgórski „Ale proszę o powtórzenie... Przepraszam. Pani Przewodnicząca! Proszę o powtórzenie wniosku jeszcze raz, bo nic takiego nie słyszałem – to co pani mówi.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, kolego radny, proszę o powtórzenie wniosku.”

Radny J. Błażukiewicz „(część wypowiedzi niemożliwa do odtworzenia – poza mikrofonem) – ... że kolega Podgórski lubi przedłużać dyskusje niepotrzebne, ja powtórzyłem raz i dziesiąty powtórzę: proszę o przegłosowanie wniosku, aby dyskusja nad tym punktem przez radnych mogła być ograniczona do 2 minut i zabierający głos w sprawie może tylko raz wystąpić w temacie. Wyłączeni są oczywiście projektodawcy i prezydent z tego. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuje bardzo. Proszę, przystępujemy do głosowania nr 28. Kto z pań i panów radnych jest „za” przyjęciem wniosku pana radnego Błażukiewicza? Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

9 głosów „za”, 10 „przeciwnych” i głosów „wstrzymujących” się 0, a zatem nie uzyskał akceptacji Rady wniosek pana radnego Błażukiewicza, nie będę ograniczała...”

Radny S. Janicki „Ci, co nie chcą dyskutować, już sobie poszli, bo jest tylko 19 radnych.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, kto z państwa radnych chciałby teraz zabrać głos? Pani przewodnicząca Pietraszkiewicz.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Wsłuchiwałam się w uzasadnienie projektu uchwały, który wnosi grupa radnych, a prezentował pan Stanisław Podgórski. Muszę powiedzieć, że tak to przedstawiał nam, jakbyśmy mieli podejmować uchwałę w sprawie likwidacji tej bursy. To nic mylnego. Wiele razy na ten temat już się wypowiadałam, i na sesji, i na komisji, że myśmy podjęli tylko zamiar, a więc nie likwidacja. Poprzednio, argumenty, które jak gdyby stały za tym, żeby tę uchwałę podjąć, argumenty natury psychologicznej, też się obraniają, ponieważ informacje określone otrzymali rodzice, takie, które nie burzyły zamiaru ewentualnie zapisania tego dziecka w bursie.

W związku z powyższym, uważam, że ta uchwała nie ma racji bytu, poparcia jeszcze w kontekście podjętej uchwały przez Wysoką Radę w dniu dzisiejszym; ponieważ w dniu dzisiejszym podjęliśmy już uchwałę, przegłosowała Wysoka Rada w sprawie ustalenia wysokości opłat za zakwaterowanie w bursach prowadzonych przez miasto Lublin. I popatrzmy, w § 1 mamy napisane wyraźnie, że ustala się miesięczną opłatę za zakwaterowanie wychowanków w bursach prowadzonych przez miasto Lublin w wysokości – i jest wymieniona Bursa Szkolna nr 3.

W związku z powyższym, na poprzedniej sesji pan prezydent oznajmiał, że nie ma zamiaru zgłaszać innego dokumentu, projektu uchwały; ja również powiedziałam jako grupa radnych zrzeszonych w Klubie, że też nie mamy zamiaru i efektem deklaracji słownej jest przedstawiony dokument, który faktycznie potwierdza, że ta bursa żyje, że ma tam swoich wychowanków i będzie miała. Dlatego też, ja rozumiem intencje; są wybory tuż, tuż, ale proszę państwa, naprawdę inne tematy są takie bardzo ważne i możemy zrezygnować z dyskusji, ponieważ faktycznie, ta bursa funkcjonuje. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. W takiej kolejności, zauważyłam: pan radny Pakuła, pan radny Janicki, pan radny Drozd, pan radny Setnik.”

Radny M. Pakuła „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja kilka zdań, żeby nie przedłużać.

Tutaj kolega Podgórski był uprzejmy podać przyczyny, dla których jest zgłoszony projekt uchwały, żeby wycofać tamten; nie dodał jednej rzeczy, a mianowicie bardzo ważnej.

W sprawie Kolegium Polsko-Ukraińskiego praktycznie nie ma podstawy prawnej, bowiem napisałem pismo do jego wysokości magnificencji, pana prof. dra hab. Mariana Harasimiuka, w sprawie podania podstawy prawnej – pismo napisałem 4 kwietnia, złożyłem natomiast 6 kwietnia i do dzisiejszego dnia absolutna cisza.

Ja rozumiem, że jakiś tam Pakuła – radny, to niewielka postać, zważywszy na fakt, że pan rektor siada w samolot, leci, spotyka się z prezydentem Ukrainy, wszystko załatwia, jak prasa podała, więc nie ma co. A zatem, ja dodaję do tego.

I tutaj może niepotrzebnie dyskutować, ja natomiast proponuję, żeby pan prezydent, który był uprzejmy w piśmie skierowanym do pana przewodniczącego Rady Miasta o fakcie wystąpienia do pana rektora z pismem, i co dalej? Żebyśmy my tutaj, dzisiaj, panie prezydencie, zostali zapoznani z treścią tego pisma, i wtedy możemy nie dyskutować, możemy nie podejmować tej uchwały, bo będzie sprawa jasna. Ponieważ, myśmy co prawda o zamiarze dyskutowali, myśmy o zamiarze głosowali, a zatem mniemam, że my mamy prawo wiedzieć, jaka była skierowana odpowiedź, przepraszam, jaka treść pisma została skierowana do pana rektora Harasimiuka w niniejszej sprawie. I wtedy będzie wszystko w porządku.

I ostatnia uwaga, którą chcę bardzo mocno, tu i teraz, zasygnalizować; ponieważ na tej sali padało stwierdzenie, że my, którzy głosujemy, w każdym bądź razie ja do siebie odnoszę, głosujemy „przeciwko” uchwale przekazania, jest to działanie polityczne. Uprzejmie informuję, z całą mocą, że nie miałem żadnego względu politycznego. Po prostu sprawa nie była jasno przedstawiona i stąd byłem „przeciwny” tej uchwale. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Myślę, że trzeba parę wątków tutaj poruszyć. 

Po pierwsze, fakt podjęcia tej uchwały o zamiarze likwidacji Bursy nr 3 wywołał spore zamieszanie w mieście – zamieszanie, które trwa do dzisiaj. Przypomnę, że pani dyrektor Dumkiewicz dzisiaj tu, na tej sali powiedziała, że oto nie składali projektu uchwały w sprawie stawek opłat za korzystanie z bursy, ponieważ nie było wiadomo, co z Bursą nr 3; i tam była rzekomo przyczyna, w co ja oczywiście nie wierzę, że to była rzekomo przyczyna nie złożenia tego projektu wcześniej.

W tym kontekście, pozwolę sobie przypomnieć, że wnioskodawcy chcieli wprowadzenia do porządku obrad tej uchwały w maju. Gdyby tak się stało, sprawa byłaby rozstrzygnięta i pani Dumkiewicz zdążyłaby na czerwcową sesję, na poprzednie posiedzenie przygotować projekt o stawkach opłat i nie byłoby tego całego zamieszania i zamydlania nam oczu, że właśnie to była przyczyna. Więc, bądźmy w prawdzie po prostu wobec siebie.

Ja chciałbym zapytać pana prezydenta: dlaczego do tej pory nie zgłosił wniosku o likwidację bursy? Przecież tu, na tej sali, z ust pana prezydenta, z ust pana Wojciechowskiego i jeszcze paru innych osób, bardzo gorliwych, padały oskarżenia pod adresem przeciwników tego zamiaru likwidacji, że oto działają na szkodę miasta, bo nie chcą kolejnego uniwersytetu w mieście, a nawet padło oskarżenie, że my narażamy na szwank stosunki międzynarodowe pomiędzy Polską a Ukrainą. Więc, jak się teraz pan prezydent czuje? To pan prezydent teraz naraża na szwank stosunki polsko-ukraińskiego. Może dlatego nie został zaproszony na odpowiednie miejsce w czasie uroczystości otwarcia Cmentarza Orląt, bo naraził stosunki polsko-ukraińskie na szwank, bo nie zlikwidował bursy i nie oddał Polsko-Ukraińskiemu Uniwersytetowi.

Więc, powiedzmy sobie jasno. Ja dzisiaj się zwracam do tych wszystkich, którzy od czci odsądzali wszystkich przeciwników zamiaru likwidacji; niech dzisiaj powiedzą, jak się czują. To teraz wy działacie na szkodę miasta, bo nie zgłosiliście projektu w spr. likwidacji; to wy działacie na szkodę stosunków polsko-ukraińskich, bo nie zgłosiliście zamiaru likwidacji po to, by bursę oddać Uniwersytetowi Polsko-Ukraińskiemu. A może się przyznacie, jakie były rzeczywiste przyczyny chęci likwidacji tej bursy? No, może jakieś były inne, które przyświecały wam, a których nie mieliście odwagi ujawnić. Ja nie wiem. Ja nikogo nie chcę o nic podejrzewać i proszę mi takich rzeczy nie insynuować ewentualnie. Ale po prostu stańmy w prawdzie, dzisiaj. Bardzo się źle stało, po pierwsze, że uchwała o zamiarze likwidacji została podjęta; bardzo się źle stało, że Rada nie zgodziła się wprowadzić tej uchwały do porządku w maju i bardzo źle się stanie, jeśli dzisiaj ta uchwała nie zostanie podjęta. I jedyna rozsądna decyzja dla uspokojenia sytuacji i w bursie, i w całym otoczeniu tej sprawy, to jest podjęcie tej uchwały. I w imię dobra dzieci, które mają mieszkać w tej bursie, uważam, że każdy z nas powinien za tą uchwałą zagłosować. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Drozd.”

Radny Z. Drozd „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! W zasadzie już tutaj przedmówca mój wyczerpał część mojej wypowiedzi, ale chciałem tylko powiedzieć, panie prezydencie, że pan mówił, że ta uchwała, która jest w tej chwili jakby bezprzedmiotowa. I przypominam, że w momencie składania projektu ta uchwała była przedmiotowa i miała swoje uzasadnienie, i tak dalej też w zasadzie ma, i fizycznie projekt uchwały jest i on obowiązuje. 

W związku z tym, jeżeli ktoś występuje o jego uchylenie, to nie można mówić, czy jest przedmiotowy, czy bezprzedmiotowy, po prostu on jest i można wystąpić o jego uchylenie. I nie ma powodu, żeby się temu sprzeciwiać, tym bardziej, że widzę już, że niektórzy jakby mają inne teraz zapatrywania, niż wcześniej. I prosiłbym, żeby przystąpić do głosowania jak najszybciej. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Setnik.”

Radny R. Setnik „Ja, w przeciwieństwie do moich przedmówców, chociaż w zasadzie pytania, które zadali przed chwilą również są moimi pytaniami, tylko pytam jakby z odwrotnej strony, bo zarówno 20 stycznia, jak i dzisiaj byłbym osobą, która by sprzyjała utworzeniu Kolegium Polsko-Ukraińskiemu; i w związku z tym, że myśmy wtedy, w styczniu podjęli uchwałę o zamiarze likwidacji, ubolewam, że nie doszło do likwidacji, czyli do okresu wyciszenia, bo nie miał to być zamiar likwidacji, więc stopniowego wygaszania. 

Są jakieś ku temu przyczyny i chciałbym, żeby rzeczywiście pan prezydent był łaskaw nam je ujednoznacznić, czy to jest z winy Uniwersytetu, zmiany koncepcji – co się po drodze stało, że od stycznia do dzisiaj nie pojawiła się, skutkiem tamtej uchwały, propozycja wyciszania i rzeczywiście stworzenia tej przestrzeni dla Polsko-Ukraińskiego Uniwersytetu, Kolegium Uniwersytetów, bo w przeciwieństwie do państwa ja absolutnie uważam, że w naszych zakusach metropolitalnych byłoby to bardzo dobre, a teraz, jak państwo wiedzą, o włos jest czy będziemy metropolią, czy nie, a to by nam sprzyjało, zdania nie zmieniłem i bardzo bym chciał, żeby tak było, nie... dokładnie odwrotnie, niż w tej chwili; zanosi się, że jest, ale rozumiem, że „mleko się rozlało”, niezależnie od inicjatywy kolegów, bo rzecz nie będzie skonsumowana. 

I prosiłbym o określenie, jakie były powody, co się właściwie stało, bo być może państwo wiedzą, a ja nie wiem. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Dreher.”

Radny P. Dreher „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! W moim przekonaniu, podjęcie tej uchwały o likwidacji bursy jest bezcelowe i bezprzedmiotowe i dalej będę tak twierdził do samego końca; i dalej będę uważał, że jest to, zmiana tej uchwały dzisiaj na sesji, jest dana z przyczyn marketingowych, tylko i wyłącznie. A dlaczego tak? Dlatego, że po paru miesiącach ta uchwała nie będzie ważna i sama będzie uchwałą rozwiązaną, z takich przyczyn, a nie z innych. I w moim przekonaniu, ja uważam, że główną przyczyną – to tak może w odpowiedzi do pana radnego Janickiego – nie jest wina tutaj miasta, czy prezydenta, bo myślę, że koncepcje tutaj były jasne i deklaracje były jasne, i również deklaracje z drugiej strony, czyli ze strony Uniwersytetu były również jasne, niemniej jedna, panie radny, jak wiadomo są wybory i też te wybory dotyczą władz uczelnianych. 

Jak pan radny wie, jak państwo wiecie, na UMCS-ie również były wybory, zmieniły się władze i być może zmieniła się po prostu koncepcja, i to wszystko. I jest brak zainteresowania tą sprawą. A jeżeli jest brak zainteresowania tą sprawą, czyli druga strona nie spełnia warunków, dlatego po paru miesiącach uchwała ulegnie rozwiązaniu.

Dlatego uważam, że rozmawianie i jeszcze odgrzewanie tego, co było, jest czysto marketingowym i takim bardzo populistycznym zabiegiem. Dziękuję bardzo. Oczywiście, będę głosował „przeciw”.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy są inni radni chętni do zabrania głosu? Pani radna Szafrańska-Kocuń.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Pani Przewodnicząca! Państwo Radni! Moim zdaniem, podjęcie tej uchwały jak najbardziej jest zasadne, właśnie z tych względów, o których mówił mój przedmówca. 

Mamy przed sobą dwa miesiące wakacji, są to miesiące naboru dzieci do bursy, są to miesiące podejmowania przez młodzież decyzji, gdzie będzie mieszkać i niepokój, że być może komuś przyjdzie do głowy, nawet mimo dzisiejszych zapewnień, tak jak powiedział kolega Podgórski, może to być grupa radnych, może złożyć projekt uchwały o tym, żeby bursę zlikwidować i może być sesja pod koniec sierpnia zwołana w tym temacie, może być taka uchwała podjęta, teoretycznie, miejmy nadzieję, ale może. Dlaczego te dzieci mają dwa miesiące, i ich rodzice, żyć w niepokoju, że coś takiego może się zdarzyć; jeżeli wszyscy jesteśmy pewni dzisiaj, a tak wynika z zapewnień, że nie ma zakusów na zamknięcie bursy na Weteranów, podejmijmy tę uchwałę i pozwólmy młodzieży spędzić te wakacje spokojnie. Oczywiście, będę głosować „za”. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję. Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Jeszcze raz bardzo krótko, pani przewodnicząca; otóż, dwie kwestie. 

W odpowiedzi panu radnemu Setnikowi. Ja na poprzedniej sesji, na sesji styczniowej, kiedy była dyskusja o likwidacji tej bursy, o zamiarze likwidacji, ja mówiłem wyraźnie, że jestem za tym, żeby funkcjonowało w mieście Kolegium Polsko-Ukraińskie, z perspektywą utworzenia Uniwersytetu Polsko-Ukraińskiego, ale nie kosztem dzieci korzystających z bursy, nie kosztem tych działań, do których miasto jest zobowiązane.

W świetle tego, co jeszcze odczytał tutaj pan radny Podgórski, proszę bardzo, zaproponujmy jakiś inny obiekt miejski – taki, który będzie mniej uciążliwy, mniej szkodliwy z punktu widzenia interesu miasta, a zwłaszcza dzieci i młodzieży. Ale tutaj, poszliśmy po najmniejszej jakby linii oporu, zwłaszcza pan prezydent i pan rektor Uniwersytetu.

Teraz, odnośnie jeszcze, krótko, polemicznie do wypowiedzi pana radnego Drehera. Otóż, panie radny, jeśli zmiana władz Uniwersytetu powoduje zmianę koncepcji w tak ważnej sprawie, to znaczy, że koncepcji nie było; tylko po prostu był to jakiś interes chwilowy jakiejś grupy osób, która chciała coś dla siebie kosztem tego pomysłu załatwić – tak to ja widzę. Bo gdyby to była rzeczywista koncepcja Uniwersytetu, a nie jednej, czy drugiej osoby, nawet bardzo wysoko postawionej w Uniwersytecie, to by opcja się nie zmieniła. Bo tak, jak mam nadzieję, w naszym mieście i w innych gremiach, to nie to jest istotne, kto jest przy władzy, tylko to jest istotne, co jest dobrem miasta. Tak samo tam – nie to jest istotne, kto jest rektorem, to jest istotne, co jest dobrem miasta. I oprócz rektora jeszcze jest senat, jeszcze są rady wydziałów, które powinny dbać o dobro Uniwersytetu i jeśli takie rzeczy się dzieją, że z dnia na dzień, na skutek zmiany osoby na fotelu rektora zmienia się koncepcja w tak istotnej sprawie, to znaczy, że to była koncepcja, mówiąc najdelikatniej, nie do końca przemyślana.

I wobec tego my, jako Rada, ci zwłaszcza, którzy głosowali „za”, po prostu dali się w tzw. maliny wpuścić, mówiąc żargonowo. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Ryba.”

Radny M. Ryba „Pani Przewodnicząca! Nie wiem, czy prezydent jeszcze się chce ustosunkować, bo na końcu jako wnioskodawca.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Aha, to bardzo proszę pana prezydenta.”

Zast. Prez. K. Michałkiewicz „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Chyba króciutko, bo rozumiem, że wszystkie argumenty już padły. Ja sądzę, że chyba jesteśmy bardzo blisko, jeśli chodzi o myślenie o sprawie, która jest przedmiotem obrad. Prezydent także i władze miasta uważają, że myśląc o rozwoju szkolnictwa, także powinniśmy korzystać z tej szansy, jaką jest powstanie w Lublinie Uniwersytetu Polsko-Ukraińskiego i uważamy, że miasto powinno wspierać działania zmierzające w tym kierunku. 

Państwo pamiętają, bo to przecież na sesji Rady był prorektor Pomorski, on mówił o zamiarach Uniwersytetu, więc sądzę, że nie będę w jego zastępstwie mówił, na ile Uniwersytet przedstawiał konkretne propozycje, na ile był zainteresowany współpracą w tej dziedzinie. Natomiast, oczywiście, prezydent przede wszystkim starał się pamiętać i dbać o interes pracowników i mieszkańców bursy; stąd, po uchwale, o której mówimy, poszły następne pisma i następne działania. 19 maja pismo, o które pytał pan radny Pakuła –  oczywiście, jest w wydziale, więc w razie czego proszę, pani dyrektor chętnie udostępni – było tak, pismo to brzmiało: Nawiązując do pisma Pana Rektora z dnia 10 maja w sprawie przekazania budynku bursy, uprzejmie proszę o doprecyzowanie stanowiska Uniwersytetu, co pozwoli na przygotowanie i przedłożenie Radzie Miasta wymaganych prawem projektów uchwał.
Niestety, rektor, Uniwersytet nie doprecyzował stanowiska. Do tej pory nie ma odpowiedzi na to pismo. Natomiast, ze względu na to, że aby rozpocząć procedurę, wymagany jest czas; ze względu na to, że nie możemy trzymać pracowników i mieszkańców, uczniów bursy w zawieszeniu, stąd dosyć szybko zostały podjęte działania. Jeżeli nie ma odpowiedzi, to te działania nie są kontynuowane i nie ma szansy, żeby bursa była zlikwidowana, bo taki projekt nie został przygotowany; takie działania nie zostały podjęte.

Ostatnia korespondencja to jest oficjalne pismo do rektora z 19 maja i brak odpowiedzi na to pismo powoduje, że sytuację mamy taką, że proces likwidacji nie został rozpoczęty i nie jest prowadzony. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Ryba jako głos wnioskodawców na zakończenie, proszę bardzo.”

Radny M. Ryba „Proszę Państwa! Po pierwsze, to żeby było jasne, nasza uchwała nie ma nic przeciwko Kolegium Uniwersytetów Ukraińskich i Polskich, więc to nie jest ten temat. To nie chodzi o tę sprawę, chodzi oczywiście o sprawę bursy.

Proszę Państwa! To, że uchwała, czy projekt uchwały nie jest bezprzedmiotowy, to świadczy chociażby to, że na tej sali siedzą ludzie z tej bursy, pracownicy tej bursy, a przypomnę, że są wakacje. Więc, chyba sobie nie przyszli po to, żeby marnować czas, tylko po to, że jest pewna potrzeba takiego aktu. Dlaczego? Otóż, proszę państwa, dlatego, że jeśli mówimy o uchwałach martwych, to uchwałą najbardziej martwą z martwych była ta uchwała o zapowiedzi likwidacji. Bo jeśli ktoś powie, że można sobie podejmować tego typu uchwały, to ja proszę bardzo, zabawmy się w ten sposób: pół na przykład szkół w mieście i zróbmy zapowiedź likwidacji. To nie jest likwidacja. Zobaczymy, jaka będzie reakcja nauczycieli, uczniów, środowiska całego, które wokół tego się kręci – a, no będzie reakcja paniczna, siłą rzeczy, bo chcą likwidować, jest zapowiedź likwidacji. Więc, uchwała tamta była martwa. 

Co ja bym zrobił na miejscu prezydenta? Panie prezydencie, wstałbym i powiedziałbym, że nie jest czymś złym, że człowiek błądzi, każdy błądzi, ale sztuką jest przyznać się do błędu – tak, popełniliśmy błąd, i to powinno być powiedziane – popełniliśmy błąd. Popieram tę uchwałę, którą radni wnioskują; nie na tej sesji, nawet na majowej, bo wcześniej to zgłaszaliśmy. I to byłoby, wydaje mi się, w ogóle dyskusji by nie było, nawet pan radny Błażukiewicz dwóch minut nie musiałby wrzucać, tylko po prostu przegłosowalibyśmy. Do błędu trzeba się przyznać, bo zapowiedź likwidacji nie jest niczym, w sensie właśnie psychologicznym, bo prawo też tworzy pewne byty, powiedzmy, nie tylko w sensie formalnym, ale i moralnym, i w psychice też działa, w sferze takiej, powiedzmy, oddziaływań emocjonalnych i tak dalej. W sensie marketingowym było to uderzenie w bursę, niecelowe, nawet w sensie przedmiotowym, bo nic z tego nie wyszło, dzieci z tego nie ma, prawda. W związku z czym trzeba... W sensie, mówię, metaforycznym, żeby mnie nikt za słowa nie łapał; realistycznym też, bo coraz mniej się tam zgłasza. W związku z czym, trzeba ten akt wykonać dla spokoju psychologicznego. Tamta uchwała była martwa, w związku z czym, danie tego sygnału jest jasnym i czytelnym przyznaniem się Rady do popełnienia błędu. Każdy może błąd popełnić, ale przyznać się trzeba. Jeśli nawet prezydent się nie przyzna, to Rada może się przyznać w postaci tego oto aktu.

Więc, jeszcze raz powtarzam... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Jeszcze raz powtarzam, że jest ta uchwała istotna, a że jest istotna, świadczy o tym obecność ludzi z bursy. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Ale to już jest poza dyskusją. Bardzo proszę... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – I pan prezydent na zakończenie... – (Radny Z. Drozd „Ostatni głos miał wnioskodawca.”).”

Zast. Prez. K. Michałkiewicz „Ponieważ było konkretne pytanie, to pozwolą państwo, że króciutko, faktycznie. 

Panie Radny! Podejmuje Rada często uchwały, i coraz częściej fakultatywne, z tego względu, że przy różnego rodzaju projektach finansowanych z Unii Europejskiej i z innych, potrzebna jest gwarancja, że miasto wejdzie, w tym finansowo, z wkładem własnym, że będzie partycypować w projektach. I takich fakultatywnych uchwał trochę podejmujemy.

Więc, ja chciałbym jednak bronić tego, że to nie był błąd. To była szansa, która nie została wykorzystana przez Uniwersytet. I uważam, że naprawdę, ani Rada, ani prezydent, wręcz odwrotnie, nie powinni się tego wstydzić. Natomiast to, że działania były cały czas kontynuowane, że była korespondencja kierowana do rektora, to uważam, że prezydent tutaj nic nie zaniedbał; starał się jak najszybciej sytuację wyjaśnić, żeby stan zawieszenie nie trwał zbyt długo. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Zatem przystępujemy do głosowania... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Głosowanie nr 29. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem przedmiotowego projektu uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 10 głosami „za”... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Nie działa. Powtarzamy głosowanie. Tak, powtarzamy. Kto z państwa radnych jest... Chwileczkę, jeszcze nie jest gotowe urządzenie.”

Radny S. Podgórski „Pani Przewodnicząca! Ale dotychczas mieliśmy taką tradycję, że jeżeli w trakcie głosowania ktoś zgłosił, że mu...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „No, w trakcie głosowania...”

Radny S. Podgórski „... to wtedy powtarzaliśmy, a jeżeli po zakończeniu, to tylko szedł zapis do protokołu – tak już kiedyś przerabialiśmy. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Było już, wyniki już były... Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Nie spierajmy się o sekundy, bo to było prawie w jednym momencie. Dajmy spokój. Bardzo proszę, kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przybliżyć kartę do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Błąd jest jakiś... Jest jakiś błąd; jeszcze raz. Nie, zaczęło migać „wstrzymujące” się, zamiast „przeciwne”. Spróbujemy. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Głosujemy. Dziękuję.

Stwierdzam, że 10 głosami „za”, przy 10 „przeciwnych” i 3 „wstrzymujących” się uchwała nie została podjęta. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Tak, bardzo proszę.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Pani Przewodnicząca! Przyznam się szczerze, że po wyświetleniu wyników poprzedniego głosowania i powtórzeniu już po wynikach na tablicy, ja rozumiem, że jeden głos nie został uwzględniony; taka zmiana wyników głosowania wskazuje mi na, ale niestety, na jakąś dziwną sytuację...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Ale my nie mamy innego wyświetlania, pani przewodnicząca.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Dziękuję bardzo.”

Radny S. Janicki „Zgłaszam wniosek o reasumpcję głosowania i liczenie głosów poprzez podniesienie rąk.”

Radny P. Dreher „A jakie uzasadnienie...”

Radny S. Janicki „Uzasadnienie jest takie, że przy trzykrotnym powtarzaniu głosowania wyniki były różne. Policzmy, ostateczne rozstrzygnięcie poprzez podniesienie rąk.”

Radny K. Siczek „Ale maszyna dobrze liczy. Ludzie zdanie zmieniają.”

Radny S. Janicki „To jest, panie radny, dowód na manipulację.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Pani radna Pietraszkiewicz.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Bardzo proszę o prowadzenie obrad sesji, ponieważ zostało to skonsumowane poprzez głosowanie, ten punkt; i rozstrzygnięty on został w sposób, który jest stosowany od kilku lat w Radzie Miasta.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Chwileczkę, chwileczkę. Szanowni Państwo Radni! Myśmy tutaj siedzieli i obserwowali i faktycznie, działo się coś złego z maszyną do głosowania; i pan radny Sobczak zgłosił, a ja byłam obowiązana to przyjąć. W związku z tym, że były trzy głosowania różne, należy uwzględnić wniosek pana Janickiego o reasumpcję głosowania.”

Radny P. Dreher „To znaczy, trzeba przegłosować ten wniosek, tak?”

Radna H. Pietraszkiewicz „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Jeżeli można...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Chwileczkę, pani radna. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Proponujemy, w takim razie, ponieważ... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Proszę Państwa! Jest sprawa troszeczkę skomplikowana, gdzie już kilka osób dyskutuje i proponujemy następujące rozwiązanie, aby każdy z radnych wziął wydruk z tego ostatniego głosowania i potwierdził, czy tak głosował.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Proszę przeczytać, jak brzmi...”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Ja zgłosiłem wniosek formalny i pani nie może arbitralnie odmówić przegłosowania zgłoszonego wniosku formalnego. Jeśli wniosek o reasumpcję zostanie odrzucony, to trudno; proszę poddać mój wniosek o reasumpcję pod głosowanie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Panie Radny! Jest taka sprawa, że w Statucie nie ma wniosku o reasumpcję głosowania.”

Radny S. Janicki „To nie znaczy, że nie wolno go robić. Praktyka tej Rady od roku 1990 wskazywała na to, że się reasumpcję stosuje i już w tej kadencji też to było stosowane, a więc nie ma o czym mówić. Reasumpcja ma prawo istnienia i proszę to zrealizować.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Panie Radny Janicki! Gdyby pan zechciał sformułować swój wniosek, zgodnie ze Statutem, czyli nie reasumpcję, a przeliczenie głosów ponowne...”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Jak to zostanie sformułowane, nie ma znaczenia. Ja przypominam, że oprócz zapisanych formalnie w Statucie zasad, są zasady powszechnie stosowane i tradycja uchwalona w tej Radzie. O ile chcemy się odnosić poważnie do rzeczywistości, to tradycja jest równie ważna, jak przepis, jeśli przepis nie stanowi inaczej. 

Ja jeszcze nie skończyłem i proszę uprzejmie... Proszę uspokoić panów radnych Wojciechowskiego i Piątka, bo ja nie mogę zabierać głosu.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Panowie Radni!...”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Powtarzam: reasumpcja głosowania ma prawo bytu w tej Radzie i nie ma tutaj żadnego problemu. Śmiem twierdzić nawet inaczej, że przegłosowanie ponowne bez reasumpcji może być potem wykorzystywane do podważenia właściwego wyniku i twierdzenia, że jakiś wynik... dlaczego jest ważne czwarte głosowanie, trzecie i tak dalej. Dlatego wniosek o reasumpcję jest zasadny.

Jeśli są sprzeciwy wobec reasumpcji, to proszę ten wniosek poddać pod głosowanie i to jest jedyne, słuszne rozwiązanie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Nie, ja próbuję panu pomóc, panie radny, ponieważ...”

Radny S. Janicki „Rozumiem. Więc, możemy tego nie nazywać reasumpcją, jak pani nie chce...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę posłuchać. Reasumpcja wymaga 16 głosów, a wniosek o przeliczenie ponowne zwykłej większości – to jest ta różnica.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Ja uważam, że ten wynik nie odzwierciedla rzeczywistej woli Rady; dlatego, uważam, powinno się odbyć ponowne głosowanie rozstrzygające ostatecznie. Niech to się nazywa ponownym przeliczeniem głosów. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Czyli... – (Głos z sali „Będzie gorzej, panie radny, po co?”) – Rozumiem, że pan radny złożył wniosek o przeliczenie głosów. Zatem, poddaję ten wniosek... I tu jest zwykła większość."

Radna H. Pietraszkiewicz „Pani Przewodnicząca!...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę bardzo.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja stawiam wniosek przeciwny, ponieważ każdy ma możliwość zobaczenia, jak wygląda wydruk. Jeżeli nie ma takiej możliwości, to proszę o odczytanie, jaki jest zapis, ponieważ zapis, póki co, nikt nie kwestionuje prawidłowości zapisania przez urządzenie; ponieważ taki wniosek, jaki zgłasza pan Janicki doprowadza donikąd; myślę, że do konkluzji, żeby się samorozwiązała Rada, bo inaczej nie może funkcjonować. I proszę panią przewodniczącą, żeby nie poddawała wniosku pod głosowanie o ponowne przeliczenie; ponieważ, gdyby to nie było w formie elektronicznej, to wtedy być może byłoby zasadne. Mamy elektroniczny zapis, kto jak głosował; i proszę tego nie stosować, bo żadnego argumentu merytorycznego nie ma do ponownego przeliczenia. Gdyby był inny wynik, na pewno by takiego wniosku nie było. Także, nie możemy głosować do skutku, tak jak pan radny sobie życzył w punkcie wyjścia, rezultat. Bardzo proszę, zgłaszam wniosek do państwa przewodniczących o nie poddawanie pod głosowanie, a jedynie, czy ktoś ma wątpliwości co do zapisu – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Chwileczkę, panie radny, bardzo proszę o spokój. Pan radny Janicki... Panie Radny Sobczak! Bardzo proszę o spokój. Pan radny Janicki zgłosił wniosek, i miał do tego prawo, o ponowne przeliczenie głosów. Na początek poddam pod głosowanie wniosek pana Janickiego, a potem powtórne głosowanie...”

Radna H. Pietraszkiewicz „Jaka jest przyczyna ponownego przeliczenia głosów? Chciałabym wiedzieć.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „No, przecież podawaliśmy już kilka razy, pani przewodnicząca, że trzy różne głosowania były i widzieliśmy zachowanie maszyny do głosowania.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Jest jedno głosowanie. Było tylko jedno głosowanie, jeden wynik.”

Radny K. Siczek „Przepraszam, a kto będzie przeliczał te głosy?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Będziemy głosowali za pomocą urządzenia. Bardzo proszę, wniosek pana radnego Janickiego o ponowne przeliczenie głosów. Poddaję pod głosowanie.  

Głosowanie nr 30. Kto z państwa radnych jest „za”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

12 głosami „za”, przy 12 „przeciwnych”, przy 0 „wstrzymujących” się stwierdzam, że wniosek nie przeszedł, a zatem, chwileczkę, bo te wydruki... Poprzednie wydruki z głosowania, ja muszę coś zdecydować...”

Radny S. Podgórski „Pani Przewodnicząca...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Chwileczkę, chcę już ogłosić wyniki ostatnie. A zatem, skoro wniosek nie przeszedł, ogłaszam wyniki ostatniego głosowania. „Za” projektem uchwały głosowało 10 radnych, „przeciwko” projektowi – 10, „wstrzymało” się – 3, a zatem przedmiotowa uchwała nie została podjęta.”

Radny S. Podgórski „Pani Przewodnicząca! A czy my możemy tak samo, jak prezydent, wnieść jeszcze raz do porządku obrad, na przykład tak, jak mieliśmy przy podobnej uchwale, gdzie prezydent po rozstrzygnięciu negatywnym wniósł jeszcze raz... – (Głos z sali „Nie, nie.”) – po zmianie uzasadnienia? No, to spróbujemy. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Jesteśmy przed przerwą obiadową, ja w tej chwili jeszcze... Szanowni Państwo Radni...”

Radny Z. Wojciechowski „Przestańmy robić międzynarodową politykę w naszym małym miasteczku.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Panie Przewodniczący Wojciechowski! Nie trzeba się zwracać do siebie głośno.”

Radny P. Dreher „W którym punkcie jesteśmy?”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni!...”

Radny Z. Wojciechowski „Pani Przewodnicząca! Pani Doktor! Do pani to mówiłem.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni!...”

Radny Cz. Kozieł „Do roboty, jeszcze dwa punkty. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę o spokój...”

Radny P. Dreher „W którym punkcie jesteśmy?”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny Sobczak! Proszę o spokój. Dotarła do mnie informacja, że w Londynie nastąpiły trzy wybuchy w stacjach metra i trzy wybuchy w autobusach. Nie wiemy jeszcze, jakie są skutki, ale są dosyć poważne. Także, jest to smutna informacja i chciałem ją państwu zakomunikować. 

Teraz pozostaje mi ogłosić przerwę obiadową – 1,5-godzinna przerwa obiadowa.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Są dwa merytoryczne punkty. Załatwić te dwa punkty, które są bez dyskusji.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Do której godziny przerwa?”

Przew. RM Z. Targoński „Przerwa jest do godziny...”

Radny Cz. Kozieł „Ale te dwa punkty, panie przewodniczący, 5 minut czasu.”

Przew. RM Z. Targoński „Do godziny 16.00. Przerwa do godziny 16.00.”

(Po przerwie:)

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę Państwa! Za chwilę sprawdzimy listę obecności. Zapraszam, jeśli ktoś jest jeszcze na korytarzu.

Sprawdzamy listę obecności. Proszę o uruchomienie. Bardzo proszę o przyłożenie kart do czytnika. Czy każdy przyłożył karty do czytnika. Na sali obecnych jest 16 radnych, a zatem mamy wymagane quorum. Przystępujemy do realizacji dalszych punktów obrad.”

Ad. 4. 7. ustalenia wysokości opłat za zakwaterowanie w bursach prowadzonych przez Miasto Lublin.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 907-1) stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Poproszę panią dyrektor Dumkiewicz o zreferowanie uchwały.”

Dyr. Wydz. OiW E. Dumkiewicz-Sprawka „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Przepisy, które w tej chwili obowiązują, dotyczące zasad działania placówek publicznych, warunków pobytu dzieci i młodzieży w tych placówkach oraz wysokości i zasad odpłatności wnoszonej przez rodziców za pobyt ich dzieci w tych placówkach, nakładają na organ prowadzący tego typu placówki, którymi są bursy, obowiązek ustalenia wysokości odpłatności z tytułu zakwaterowania wychowanka w bursie. Dotychczas kompetencje te należały do dyrektorów burs. 

Jednocześnie, rozporządzenie, którego tytuł cytowałam, mówi o tym, że miesięczna wysokość opłaty za zakwaterowanie wychowanków bursy nie może być wyższa niż 50% kosztu utrzymania miejsca, z tym, że do tego kosztu nie wlicza się wynagrodzeń zatrudnionych w bursie pracowników oraz pochodnych od tych wynagrodzeń.

Biorąc pod uwagę ten punkt rozporządzenia, który mówi, że ta wysokość właśnie nie może być wyższa niż 50% kosztu utrzymania miejsca w danej bursie, proponujemy w § 1, by wysokości opłat za zakwaterowanie wychowanków w bursach prowadzonych przez miasto kształtowały się w następujących wysokościach: w Bursie Szkolnej nr 1, która ma swoją siedzibę przy ul. Popiełuszki – 50 zł; w Bursie Szkolnej nr 2, która działa przy ul. Dolnej Panny Marii – 40 zł; w Bursie Szkolnej nr 3, której siedzibą jest obiekt przy ul. Weteranów – 40 zł i w Bursie Szkolnej nr 5, która ma swoją siedzibę przy ul. Pogodnej – 50 zł. Opłaty te obowiązywałyby od 1 września br. i wnoszone by były z góry do 15 dnia każdego miesiąca w kasie danej bursy lub na rachunek wskazany przez bursę. – (Głos z sali „I teraz trzeba głosować.”) – Dziękuję bardzo i proszę o podjęcie uchwały.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały: Komisja Oświaty i Wychowania oraz Komisja ds. Rodziny. Czy ktoś z przewodniczących chciałby zabrać głos? Opinie były pozytywne. Czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos? Nie widzę, a zatem przystępujemy do głosowania. Proszę o określenie tematu.

Głosowanie nr 31. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przybliżyć kartę do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Stwierdzam, że 17 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 głosów „wstrzymujących” się uchwała została podjęta.”

Uchwała Nr 780/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 40 do protokołu.

Ad. 4. 8. zmiany uchwały nr 613/XXVIII/2005 Rady Miasta Lublin
z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie określenia zadań
z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych oraz wysokości środków
Państwowego Funduszu Rehabilitacji od osób
niepełnosprawnych, przeznaczonych na realizację poszczególnych zadań w mieście Lublin w 2005 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 908-1) stanowi załącznik nr 41 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę pana... – (Radny Cz. Kozieł „Proponuję głosować.”) – Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Poproszę pana dyrektora Antoniego Rudnika o przedstawienie projektu.”

Dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie Antoni Rudnik „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! W dniu 1 lipca otrzymaliśmy informację, że miasto Lublin otrzymało dodatkowe środki na zadanie z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej w wysokości 1.269.267 zł. Aby można było te środki wykorzystywać, Rada powinna dokonać podziału tych środków. Dlatego też, przedstawiliśmy propozycję zwiększenia w poszczególnych pozycjach środków, które dodatkowo otrzymaliśmy. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Zdrowia w dniu dzisiejszym. Czy przewodnicząca Komisji Zdrowia chce zabrać głos? Nie widzę. Czy ktoś z państwa radnych? Nie widzę, a zatem przystępujemy do głosowania. Proszę o określenie tematu.

Głosowanie nr 32. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę przybliżyć kartę do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 16 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę.”

Uchwała Nr 781/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 42 do protokołu.


Ad. 5. Rozpatrzenie skarg:

Ad. 5. 1. Wiesława Jakóbczaka na Prezydenta Miasta Lublin w związku z niepowołaniem go w skład rady
nadzorczej jednoosobowej spółki Gminy Lublin.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 870-1) stanowi załącznik nr 43 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała Komisja Rewizyjna – uznała uchwałę za niewłaściwą. Poproszę przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały. Odczytam może: Komisja uznała skargę za niewłaściwą stosunkiem głosów 4:0. Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę, a zatem, przystępujemy do głosowania. Proszę o określenie tematu. Głosowanie nr 33. Kto z państwa radnych jest „za” odrzuceniem skargi pana Jakóbczaka na Prezydenta Miasta Lublin? Proszę o przyłożenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 15 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących” się Wysoka Rada podjęła uchwałę o odrzuceniu skargi. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – zaraz, właśnie sprawdzimy, może ktoś nie głosował. – (Głos z sali „16 było.”; inny głos z sali „Może ktoś nie brał udziału.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Mam informację, że 15 osób głosowało.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Musimy powtórzyć. Było przed chwilą 17 radnych na sali. – (Głos z sali „Powtarzamy, tak?”) – Tak, powtarzamy to głosowanie. Proszę Państwa! Powtarzamy głosowanie. Jeszcze raz: kto z państwa radnych jest „za” odrzuceniem skargi Wiesława Jakóbczaka na Prezydenta Miasta Lublin? Proszę o przyłożenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. 

Stwierdzam, że 15 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym” się Wysoka Rada podjęła uchwałę o odrzuceniu skargi.”

Uchwała Nr 782/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 44 do protokołu.

Ad. 5. 2. Ryszarda Turskiego na odpowiedź udzieloną przez Zastępcę Prezydenta Miasta Lublin, w związku z pismem z dnia 18 grudnia 2004 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 904-1) stanowi załącznik nr 45 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Odczytam wynik głosowania i opinię Komisji Rewizyjnej.

Komisja Rewizyjna proponuje uznać skargę za bezzasadną. Proszę przewodniczącego Komisji o przedstawienie uzasadnienia.”

W imieniu Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej radny T. Białopiotrowicz „Przewodniczącego nie ma, ale prosił mnie, abym to odczytał.

Jeśli chodzi o skargę pana Ryszarda Turskiego, to Komisja, po zapoznaniu się z treścią, uznała ją za bezzasadną 4 głosami „za”, przy 0 „przeciw” i 0 „wstrzymujących” się. 

Jeśli chodzi o uzasadnienie, to już chwileczkę, muszę otworzyć na właściwej stronie. Nic do tego uzasadnienia nie ma więcej dodanego. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „A zatem, Komisja wnosi o odrzucenie skargi pana Ryszarda Turskiego, o uznanie za bezzasadną skargi pana Ryszarda Turskiego na odpowiedź udzieloną przez Zastępcę Prezydenta Miasta.

Przystępujemy do głosowania nr 34. Proszę o określenie tematu. Kto z państwa radnych jest „za” odrzuceniem skargi? Proszę przybliżyć kartę do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Głosujemy. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Powtórzymy głosowanie. Kto z państwa radnych jest „za” uznaniem skargi za bezzasadną? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 16 głosami „za”, przy 0 „sprzeciwu” i 0 „wstrzymujących” się głosów, Wysoka Rada podjęła uchwałę o uznaniu skargi za bezzasadną.”

Uchwała Nr 783/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 46 do protokołu.

Ad. 5. 3. p. Heleny Polanowskiej i p. Janusza Polanowskiego
w sprawie nierozpatrzonej kolegialnie przez Radę Miasta skargi z 31 maja 2002 r. na ówczesny Zarząd Miasta Lublin, w sprawie „o wszczęcie i przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego oraz ewentualnie dyscyplinarnego”.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 903-1) stanowi załącznik nr 47 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o przedstawienie uzasadnienia projektu tej uchwały.”

W imieniu przewodniczącego Komisji Rewizyjnej radny T. Białopiotrowicz „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Komisja Rewizyjna 29 czerwca zajęła stanowisko w sprawie skargi pani Heleny Polanowskiej i pana Janusza Polanowskiego, dotyczącej wszczęcia postępowania wyjaśniającego oraz ewentualnie dyscyplinarnego wobec ówczesnego Zarządu Miasta Lublina, w związku ze sposobem załatwienia wniosków o dostęp do informacji publicznej; i Komisja, po zapoznaniu się z treścią skargi i wysłuchaniu stanowiska Zastępcy Prezydenta Miasta Lublin 6 głosami „za”, przy 0 „przeciw” i 0 „wstrzymujących” się uznała skargę za bezzasadną. Projekt uchwały stanowi załącznik do niniejszego stanowiska. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos? Nie widzę, a zatem przystępujemy do głosowania. Proszę o określenie tematu. Głosowanie nr 35. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie uznania skargi za bezzasadną? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 15 głosami „za”, 0 „przeciw” i 1 „wstrzymującym” się, Wysoka Rada uznała skargę za bezzasadną.”

Uchwała Nr 784/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 48 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przystępujemy do... – (Radny Cz. Kozieł „Pani Przewodnicząca! Czy można by było sprawdzić, czy wszyscy głosowali, dlatego że od dłuższego czasu na sali jest 17 osób, a 16 tylko bierze udział w głosowaniu. Może zepsuło się urządzenie.”) – Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Uprzejmie informuję, że ja nie biorę udziału w głosowaniach, ponieważ uważam, że jest skandalem, że tylu radnych jest nieobecnych. Formalnie, oczywiście, quorum jest, obradować można, natomiast jest to nie w porządku i proszę uprzejmie, żeby to było jakoś odnotowane. Sytuacja jest niedopuszczalna. Jest połowa, ledwie jest quorum. Uważam, że rzecz się dzieje zła. Ci koledzy i koleżanki radni, których nie ma – jestem święcie przekonany, że może 1, 2, może góra 3 osoby ma ważny powód dla nieobecności, a reszta po prostu sobie lekceważy; i dlatego ja nie biorę udziału w głosowaniu. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Podzielam pana opinię. Bardzo proszę, przystępujemy do realizacji punktu 5. 4.”

Ad. 5. 4. Zbigniewa Bieńkowskiego na Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego miasta Lublin w związku
z nienależytym wykonywaniem obowiązków służbowych w prowadzonym postępowaniu administracyjnym
na Prezydenta Miasta Lublin w związku z nieudzieleniem odpowiedzi na skargę z 3 stycznia 2005 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 906-1) stanowi załącznik nr 49 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o przedstawienie uzasadnienia projektu tej uchwały.”

Radny T. Białopiotrowicz – w imieniu przewodniczącego Komisji Rewizyjnej „Komisja Rewizyjna w dniu 29 czerwca 2005 r. zajęła w sprawie skargi pana Zbigniewa Bieńkowskiego na Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego miasta Lublin w związku z nienależytym wykonywaniem czynności w przeprowadzonym postępowaniu administracyjnym, podjęła opinię następującą: 2 głosami „za”, przy 1 „przeciw” i „wstrzymującym” się uznała skargę za zasadną. Projekt uchwały w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik do niniejszego stanowiska. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan Dariusz Jezior, bardzo proszę.”

Radny D. Jezior „Dziękuję. Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Na sali znajduje się pan Zbigniew Bieńkowski, który prosił mnie o poproszenie Wysokiej Rady o umożliwienie mu zabrania głosu w przedmiotowej sprawie; dlatego proszę Wysoką Radę o wyrażenie na to zgody. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo...”

Radny Cz. Kozieł „A ja jeszcze mam jedną drobną prośbę, żeby Komisja Rewizyjna odczytała uzasadnienie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Jeżeli jest prośba pana radnego, to ja poproszę na początek o uzasadnienie Komisji Rewizyjnej, natomiast później udzielę głosu, jeżeli nie zobaczę sprzeciwu, udzielę w drugiej kolejności głosu zainteresowanemu.”

Radny T. Białopiotrowicz „Proszę Państwa! Ja przeczytałem wszystko, co Komisja Rewizyjna przygotowała na ten temat, w związku z czym nie mogę nic więcej doczytać, ponieważ nie ma takiego tekstu. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Udzielam głosu panu Bieńkowskiemu. Określę jednocześnie czas. Przyjęliśmy takie dosyć krótkie czasowe rozwiązania, więc bardzo proszę zmieścić się w dwóch minutach.”

Skarżący p. Zbigniew Bieńkowski „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Ponieważ sprawa jest taka dosyć skomplikowana, chciałbym tak krótko przedstawić argumenty związane z zasadnością skargi.

Sprawa ta dotyczy zacienienia naszej małej działki budowlanej przez sąsiadujący budynek spółdzielni, postawiony wówczas niezgodnie z obowiązującym planem zagospodarowania przestrzennego.

Postępowanie w tej sprawie toczy się już prawie od 5 lat, głównie za sprawą pana Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. W chwili obecnej mamy kolejne niepodważalne dowody na zasadność skargi, mianowicie, naruszenie prawa przez Powiatowego Inspektora, ponieważ fakt jest potwierdzony Wyrokiem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego z dnia 27 stycznia 2005 r. (sygn. akt II SA Lu-865/04) i po drugie, w tej skardze mamy ciężkie naruszenie podstawowych obowiązków pracowniczych. Chodzi o to, że pomimo decyzji Urzędu Miejskiego Wydziału Architektury i Administracji Budowlanej z dnia 20 sierpnia 2001 r., a więc cztery lata wcześniej, odmawiającej wydania pozwolenia na użytkowanie budynku, w związku z licznymi odstępstwami od projektu budowlanego, od końca 2001 r. pan Powiatowy Inspektor tolerował zasiedzenie budynku, i na co kładę szczególny nacisk, w okresie od października 2003 do 14 września 2004 dopuścił się ciężkiego naruszenia podstawowych obowiązków pracowniczych.

W tym właśnie okresie, pomimo decyzji zakazującej użytkowania budynku, funkcjonowała prywatna szkoła języka niemieckiego. Potwierdza to materiał dowodowy, protokół oględzin budynku z dnia 14 września 2004 r., przeprowadzony tym razem w sposób rzetelny, podkreślam, przez wojewódzkich inspektorów nadzoru budowlanego miasta Lublin. Doszło już do takiej bezkarności w tej sprawie, na którą nie reagował pan inspektor, że wyjście do szkoły, budynku, którego nie można było użytkować, było oznakowane z tablicą informacyjną, z adresem internetowym i, co jeszcze dodam, prywatna szkoła znajdowała się na poziomie –1, poniżej poziomu gruntu i nie posiadała odbioru ppoż. No, nie muszę przekonywać, że odnośnie szkół są specyficzne przepisy i pan Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego widocznie nie miał tutaj jakiejś wizji, co by mogło być ewentualnie w razie wybuchu pożaru. No i tak szkoła prywatna była tolerowana przez okres, jak mówiłem, 9 miesięcy, tym samym pan powiatowy inspektor stworzył znaczne zagrożenie życia, dla zdrowia osób uczęszczających tam do wspomnianej szkoły.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo, czas już minął. Pan prezydent chciałby się jeszcze odnieść.”

Zast. Prez.  J. Mazurek „Tak. Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Chciałbym się przede wszystkim odnieść w tym sensie, że Rada Miasta nie jest właściwa do rozpatrywania tej skargi, bo w tym momencie, jak widzę, wchodzimy już w meritum rozpatrywania tejże skargi, tymczasem nie mamy do tego kompetencji.

Ja, przede wszystkim, chciałbym się odnieść do tej kwestii prawnej kompetencyjnej, zresztą w porozumieniu z radcami prawnymi, którzy mogą mnie uzupełnić. Ale chciałbym wyraźnie powiedzieć, proszę państwa, że w świetle obowiązujących przepisów, skargę na działalność Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego rozpatruje Wojewódzki Inspektor Nadzoru Budowlanego. Jako przykład właśnie tejże, że tak powiem, niepodważalnej tezy, mogę zacytować jedno z rozstrzygnięć nadzorczych jednego wojewody nie naszego województwa, gdzie w podobnej sprawie rozstrzygnięcie nadzorcze brzmi: Skargę złożoną na Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego winien rozpatrzyć Wojewódzki Inspektor Nadzoru Budowlanego. I tu właśnie stan faktyczny jest podobny. Zresztą, może zacytuję, bo to jest pewien wywód prawny. Właściwość organów w kwestii rozpatrywania i załatwiania skarg w trybie postępowania skargowego, uregulowanego w Dziale VIII kodeksu postępowania administracyjnego została określona w treści art. 229 k.p.a. Zgodnie z pkt. 4 tegoż artykułu k.p.a., organem właściwym do rozpatrzenia skarg na kierowników powiatowych inspekcji jest rada powiatu, u nas rada miasta, z wyłączeniem jednak spraw, o których mowa w pkt. 2, to jest spraw należących do zakresu zadań administracji rządowej, w stosunku do których organem kompetentnym pozostaje wojewoda. W zakresie nadzoru budowlanego jest to wojewoda działający przy pomocy wojewódzkiego inspektora nadzoru budowlanego. Tu już opuszczając, może konkluzja rozstrzygnięcia nadzorczego: W tym stanie rzeczy, zasadne jest stwierdzenie nieważności uchwały rady powiatu z dnia (...) sierpnia 2003 r. w zakresie określonym sentencją. Więc, uważam, że tutaj jest stan faktyczny identyczny i też gdyby podjęto uchwałę merytoryczną, uzasadniałoby też rozstrzygnięcie nadzorcze. To tyle w tej kwestii.
Proszę Państwa! Jeżeli natomiast chodzi o meritum, to ja nie wiem, czy w ogóle się wypowiadać, ale jeżeli zajdzie taka potrzeba, to też wypowiem się merytorycznie na temat, czy jest tu jakakolwiek wina Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ale rozumiem, że w tym momencie chyba nie będę się wypowiadać. Ale są argumenty, z którymi w stosownym momencie wystąpię, jeżeli zajdzie taka potrzeba. Na razie dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Kozieł.”

Radny Cz. Kozieł „Pani Przewodnicząca! Panie Prezydencie! Ja sądzę, że nic nie stoi na przeszkodzie, jeżeli uchwała zostanie uchylona przez wojewodę w ramach nadzoru. Natomiast, mam naprawdę gorącą prośbę do służb pana prezydenta, że jeżeli jest wykładania prawna w tej sprawie, jak jest możliwe, że to wprowadzono na sesję? Jak to jest możliwe? Dla mnie to jest szokujące. Jeżeli jest jeden urząd, jedne służby i dwie różne opinie, więc, proszę państwa, takie rzeczy są niedopuszczalne, żeby po pierwsze, delikatnie mówiąc, błaźnić organ, a drugie, że... Już nie dokończę. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan prezydent się odniesie do pana radnego.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Właśnie nie wiem, czy to pytanie do mnie. To pytanie powinno być raczej do Komisji Rewizyjnej, która tak zawnioskowała. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Ja już panu raz udzielałam głosu. Może jeszcze pan radny Ryba.”

Radny M. Ryba „Panie Prezydencie! A Komisji Rewizyjnej kto przedstawił projekt do zaopiniowania?”

Zast. Prez. J. Mazurek „Przepraszam... Zgodnie z nowym Statutem, prezydent nie przedstawia projektu, tylko Komisja Rewizyjna opracowuje. Nawiasem mówiąc, my mieliśmy projekt uznający, zresztą jest w dyspozycji radców prawnych, uznający Radę Miasta za niewłaściwą, ale jak mówię, w świetle obecnego Statutu, nie należy do kompetencji prezydenta przedstawianie projektu. Dziękuję.”

Skarżący p. Z. Bieńkowski „Pani Przewodnicząca!”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Chwileczkę. Pan Bieńkowski ponownie prosi o głos. Zatem zapytam państwa radnych, czy nie wnoszą sprzeciwu co do udzielenia głosu? Bardzo proszę i ponownie proszę trzymać się czasu, dobrze?.”

Skarżący p. Z. Bieńkowski „Dobrze. Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Chcę powiedzieć, że odpowiedź pana prezydenta jest niezasadna. Dlaczego? Pismem do pana prezydenta miasta Lublina z dnia 3 grudnia 2003 r., ponieważ ta sprawa się toczy i była rok temu też na sesji rozpatrywana, pan Wojewódzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, zgodnie z przesłanym pismem z 3 grudnia (znak: WINB... i tak dalej) stwierdził, że nie jest organem właściwym do rozpatrzenia skargi na działalności Kierownika Powiatowej Inspekcji, a jedynie Prezydent Miasta i Rada Miasta Lublin. I tutaj chcę powiedzieć, że w swoim piśmie z 3 grudnia 2003 r. skierowanym do pana prezydenta, zaznaczył, że zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy – Kodeks postępowania administracyjnego organem właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej działalności kierownika powiatowej inspekcji jest rada powiatu, natomiast w sprawach z zakresu prawa pracy właściwy jest starosta jako zwierzchnik kierowników powiatowych inspekcji (art. 35 § 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym) odpowiednio dla Lubelskiego Powiatu Grodzkiego Rada Miasta Lublin i Prezydent Miasta Lublin.
Chcę tutaj powiedzieć jeszcze o takim właściwie szokującym fakcie, mianowicie, że chyba państwo zwrócili uwagę, skarga została złożona 4 stycznia 2005, a mamy miesiąc czerwiec. Jak to było możliwe? Mianowicie tak: 18 lutego, czyli 30 dni już po tym fakcie, gdzie złożyłem skargę do pana prezydenta, dołączyłem dodatkowy dowód do swojej skargi, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, z prośbą o rozpatrzenie skargi zgodnie z przepisami k.p.a. Pan, obecny tutaj, prezydent miasta pismem z dnia 1, chociaż ono było sygnowane z połowy lutego, ale na kopercie był, powiedzmy sobie, była data 30 lutego oświadczył, że nie jest władny i sprawa została skierowana do Wojewódzkiego Inspektoratu, który naruszając prawo w miesiącu kwietniu cofnął tę skargę, czyli to, co mówi pan prezydent, jest niezasadne, ponieważ zgodnie z art. 229 mamy takie zapętlenie i władna do rozpatrzenia tej skargi jako pracownik Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego jest Rada Miasta Lublin, a także pan prezydent miasta.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę Państwa, przystępujemy... Pan radny Janicki, proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Ja mam pytanie do pana prezydenta Mazurka. Mianowicie, ja rozumiem, że organem odwoławczym dla decyzji inspektora powiatowego jest wojewódzki inspektor, co niekoniecznie się przekłada na składanie skarg na inspektora powiatowego; i chciałbym pana prezydenta zapytać, czy te dwie sprawy rozróżnia i jak to się jedno do drugiego ma? Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Panie Prezydencie! Proszę o udzielenie odpowiedzi.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Żeby była jasność, to właśnie dałem panu radnemu tekst art. 229 k.p.a., który właśnie dotyczy skarg, a nie trybu odwoławczego. W myśl art. 229 pkt 4 w sprawach skarg na powiatowe służby i tak dalej właściwa jest rada powiatu, ale z wyjątkiem spraw – proszę tam do końca doczytać – z wyjątkiem spraw, o których mowa w pkt. 2, czyli w zakresie administracji rządowej, gdzie właściwy jest wojewoda. Nie wiem, czy to tak jasno wynika. Dałem tekst, bo to rzeczywiście mieć tekst przed oczami, żeby tę rzecz zauważyć. I tak dosłownie w cytowanym rozstrzygnięciu nadzorczym wojewoda mówi. 

Tutaj, co do wypowiedzi pana Bieńkowskiego, czy w ogóle rada miasta, czy rada powiatu jest właściwa – tutaj taką tezę przyniosłem z pewnej publikacji – autor S. Czarnow „Zespolenie służb inspekcji i straży” – i on mówi tak: Rada powiatu jest właściwa tylko w sprawie skarg dotyczących wykonywania przez służby, inspekcje i straże wytycznych i poleceń pochodzących od władz powiatu, czy rady, załóżmy uchwalenie kierunków działania lub wskazanie zagrożenia, zgodnie z przepisami ustaw ustrojowych lub starosty; polecenie usunięcia zagrożenia bezpieczeństwa lub stanu sprzecznego z prawem, zatwierdzone programy współdziałania oraz skarg w spawie wykonania budżetu uchwalonego przez radę powiatu – tutaj nie zachodzi żadna z tych wyjątkowych okoliczności – i w sprawie pozostałych skarg na służby, inspekcje i straże, jak mówi autor, właściwy jest wojewoda, a w tym przypadku wojewoda działający poprzez wojewódzkiego inspektora nadzoru budowlanego. Tak więc, w literaturze przedmiotu sytuacja jest jasna i ja nie wiem, czy jest potrzeba jeszcze dodatkowych wyjaśnień radców prawnych, bo może ja tu za bardzo w kwestie tylko prawne wszedłem, ale to jest w tym przypadku konieczne. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję. Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Panie Prezydencie! Ja nie chciałbym tu dyskusji żadnej prowadzić, ale dziękuję przede wszystkim, że mi pan ten tekst podał, dlatego że ja wyciągam z tego jednak inny wniosek, niż pan przedstawił i ja sobie pozwolę pomału ten fragment przeczytać. Więc, czytamy: art. 229 – czytam te fragmenty, które odnoszą się do sprawy – Jeżeli przepisy szczególne nie określają innych organów właściwych do rozpatrywania skarg, jest organem właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej działań lub działalności. I teraz, na działalność organów wykonawczych – punkt 2 – organów wykonawczych jednostek samorządu terytorialnego w sprawach należących do zadań zleconych z zakresu administracji rządowej wojewoda jest tym organem, do którego się składa skargi. I punkt 4: na działalność zarządu powiatu oraz starosty, a także kierowników powiatowych służb, inspekcji, straży i innych jednostek organizacyjnych rada powiatu, z wyjątkiem spraw określonych w pkt. 2, a w punkcie 2 mówi się, że organem właściwym jest wojewoda, ale w stosunku do organów wykonawczych jednostek samorządu. Kto jest organem wykonawczym jednostki samorządu? Zarząd, w przypadku powiatu i województwa i prezydent, wójt, burmistrz, w przypadku gminy, a więc nie dotyczy to inspektora nadzoru budowlanego, bo on nie jest organem wykonawczym jednostki samorządu terytorialnego.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Podgórski.”

Radny S. Podgórski „Pani Przewodnicząca! Panie Prezydencie! Moja wątpliwość jest innej natury. W skardze mamy taki element, jak prawidłowość lub nieprawidłowość zarejestrowania szkoły prywatnej i ja mam pytanie: czy organem rejestrowym dla szkoły prywatnej to jest prezydent, czy wojewoda? Bo jeżeli tutaj służby prezydenta by działały, czy na przykład Wydział Oświaty by rejestrował, no to skarga jak najbardziej jest zasadna w sferze działania prezydenta, a nie wojewody, by się mieściła. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Panie Prezydencie! Proszę o udzielenie odpowiedzi. Chyba już wyczerpaliśmy...”

Zast. Prez. J. Mazurek „Raczej, jeśli można, odpowiem na temat, to znaczy to, co pan radny Janicki. Panie radny, to trzeba czytać dokładnie – z wyjątkiem spraw określonych w punkcie 2, a w punkcie 2 są sprawy należące do zadań zleconych z zakresu administracji rządowej... – (Wypowiedź radnego S. Janickiego poza mikrofonem niemożliwa do odtworzenia) – Ale w sprawach... – (Wypowiedź radnego S. Janickiego poza mikrofonem niemożliwa do odtworzenia) – Ale proszę czytać do końca: w sprawach należących do zadań zleconych, także to jest odesłanie do spraw, a nie do czego innego. 

Proszę Państwa! To jest jednoznaczna interpretacja w literaturze. Ja ewentualnie mogę jeszcze poprosić państwa radców prawnych, ale innej interpretacji naprawdę nie ma. Zresztą to byłoby alogiczne przyjmować, że w sprawach organów wykonawczych jednostek samorządu skarga jest do wojewody, a jeżeli jest to organ nie samorządu, to skarga do rady, to byłoby wręcz alogiczne. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Myślę, że państwo radni wyrażą swoje stanowisko w głosowaniu. Proszę o określenie tematu... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Radny S. Podgórski „(Część wypowiedzi poza mikrofonem niemożliwa do odtworzenia) dlatego, że pan kwestionował zasadność zarejestrowania szkoły niepublicznej w obiekcie, który nie spełnia jakichś tam wymogów. I pytanie: kto jest organem rejestrowym, kto rejestrował tę szkołę – prezydent, czy wojewoda – w związku z tym, jakby gdzie leży źródło, do kogo należy to adresować. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Na to pan radny faktycznie nie otrzymał odpowiedzi.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Ja na to nie udzielę odpowiedzi, bo to jest po pierwsze, nie na temat, a po drugie ja nie jestem radcą prawnym; jeżeli w ogóle, to proszę po sesji się zwrócić i uzyska pan odpowiedź.”

Radny S. Podgórski „Ale taka jest treść skargi i w związku z tym, prosiłbym radcę prawnego, żeby się wypowiedział, jeśli nie prezydent.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Panie Prezydencie! To nie jest pytanie do radcy prawnego o stan prawny sprawy, tylko o fakt zarejestrowania działalności szkoły, jaki organ rejestrował szkołę; i pan łaski nie robi, pan musi na to pytanie odpowiedzieć.”

Skarżący p. Z. Bieńkowski „Przepraszam, szkoła nie była zarejestrowana.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przepraszam...”

P. Z. Bieńkowski „Przepraszam bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Czy uzyskamy odpowiedź prezydenta?”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jest to kwestia prawna. Ja w tej chwili nie jestem w stanie odpowiedzieć, kto jest organem rejestrowym szkoły. Możemy poprosić panią dyrektor Wydziału Oświaty, może to wyjaśni, bo akurat nie zajmuję się tą problematyką. Ja jestem przygotowany na temat dzisiejszy.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Czy pan dyrektor Burek obecny na sali zechciałby udzielić odpowiedzi? Nie.

Wobec niemożności uzyskania odpowiedzi, przystąpimy do głosowania przedmiotowego projektu uchwały. Czyli uznaje się skargę na zasadną na Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Słucham, panie prezydencie.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeżeli jest głosowanie nad meritum, to ja chciałbym się wypowiedzieć w kwestii meritum jednak. Może to jest niezgodne z prawem, ale czy mógłbym w sprawie merytorycznej się wypowiedzieć, krótko?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę bardzo.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Można? Proszę Państwa! W kwestii merytorycznej. Otóż, tak jak uczestniczyłem w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, jak też i w odniesieniu do wypowiedzi pana Bieńkowskiego, więc ogólne mówiąc, zarzuca się jakąś opieszałość Inspektora Nadzoru Budowlanego i w związku z tym doprowadzenie do realizacji tejże budowli – to jest jakby zasadnicza kwestia dotycząca zarzutu.

Otóż, chciałbym wyraźnie powiedzieć, że przedmiotowy obiekt budowlany został wybudowany na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowę. W związku z tym, w trakcie budowy inspektor nie miał możności prawnych ingerowania. Natomiast, nieszczęście polega na tym, że co do tej decyzji została stwierdzona nieważność, ale to w tym momencie, kiedy już budynek był praktycznie na wykończeniu i dopiero wtedy mógł inspektor ingerować. Inspektor wydał szereg decyzji, w tym też były i decyzje nakazujące rozbiórkę tegoż obiektu, ale one były uchylane. I ostateczna sytuacja na dzień dzisiejszy, gdzie jest dopuszczenie, w pewnym stopniu warunkowe, ale dopuszczenie do użytkowania, ona została wypracowana w trakcie instancyjnego postępowania, także tutaj ostatecznie nie decyduje o tym inspektor powiatowy, jak ta sprawa jest załatwiona.

Tutaj jeszcze dodam rzecz, moim zdaniem, istotną, że pan Zbigniew Bieńkowski, czy państwo Bieńkowscy zawarli 30 września 1998 r. umowę przedwstępną ze spółdzielnią mieszkaniową „Łączność”, dotyczącą nabycia działki od państwa Bieńkowskich. Ta umowa przedwstępna nie została zrealizowana przez spółdzielnię mieszkaniową. Państwo Bieńkowscy, mimo że mieli podstawy prawne dochodzić realizacji tej umowy przedwstępnej, to według mojej wiedzy nie dochodzili jej przed sądem, natomiast całą akcję skierowali przeciwko organom administracyjnym, w znacznej mierze bezskuteczną, bowiem te rozliczenia z tytułu tej umowy nie mogą być za pośrednictwem organu administracji, czy to rządowej, czy to samorządowej. I za to też nie odpowiada pan inspektor Bicz. Także tyle w kwestii zasadniczej. ja tutaj mam całą relację wielostronicową, bo rzeczywiście kilka lat to trwało, ale nie można zakładać, że skoro to trwało lat ileś, pięć, czy coś, że z tego powodu odpowiada pan Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego; bowiem ten budynek został wybudowany w momencie, w zasadzie wybudowany w momencie, gdy była w obrocie prawnym decyzja. I potem, jak powiedziałem, była też, zresztą niejedna, decyzja o rozbiórce; na skutek odwołań te decyzje inspektora powiatowego były uchylane. Oczywiście, krążenie między instancjami wymaga czasu. Ale moim zdaniem, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego akurat w tej sprawie wykazał należytą staranność. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy już państwo radni mają jasność w sprawie? Bardzo proszę, pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Ja nie mam jasności w sprawie, dlatego że pan prezydent powiedział coś takiego, co wydaje mi się, jest sprzeczne z oglądem rzeczywistości. Otóż, pan stwierdził, że inspektor nie miał możliwości ingerencji w trakcie budowy. No, przyznam, że jestem zdumiony, bo znam cały szereg takich przypadków, kiedy na przykład budowa jest wstrzymywana, to znaczy w trakcie budowy ingeruje nadzór budowlany, nie po jej zakończeniu, tylko w trakcie budowy. Więc to tak na marginesie, że tutaj jest co najmniej ta sprzeczność, jeśli idzie o stan rzeczywisty, co inspektor może, a czego nie może. Nie wiem, jakie były jego możliwości w tej konkretnej budowie, ale twierdzenie ogólne, że inspektor nie może ingerować w trakcie budowy, jest moim zdaniem niezasadne. Życie temu po prostu przeczy. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję. Panie Prezydencie! Bardzo proszę odnieść się do tej sprawy. Myślę, że każdy z radnych ma jasność w sprawie, jak głosować.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Pani Przewodnicząca! Panie Radny Janicki! Pan radny chyba wybiórczo mnie słucha, bo nie wiem, jak to zrozumieć. 

Chodziło o to, że w trakcie budowy, na podstawie istniejącej w obrocie prawnej ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowę. Gdyby budowa była niezgodna z pozwoleniem, albo gdyby go nie było, to oczywiście ma obowiązek, natomiast tutaj ta szczególna sytuacja, na którą zwracałem uwagę, że była początkowo decyzja, więc Inspektor Nadzoru Budowlanego nie mógł ingerować, jeżeli budowa była wykonywana zgodnie i w ramach decyzji o pozwoleniu na budowę. To był ten moment początkowy przed laty i od tego zaczęło się nieszczęście. To tylko chciałem powiedzieć. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę Pana! Po raz trzeci, to nie może być taka polemika za każdym razem. Myślę, że każdy z radnych już ma jasność sprawy, jak ma głosować. Przystępujemy zatem... Pan chciałby wnieść nowego jeszcze do tego? Zapytam radnych. Proszę Państwa! Czy możemy udzielić po raz trzeci zainteresowanemu głosu? Kto wnosi sprzeciw? Słyszałam „nie” i „tak”. Jest sprzeciw.

Przystępujemy do określania tematu głosowania. Głosujemy, że uznaje się za zasadną skargę na Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego miasta Lublin w związku z nienależytym wykonywaniem czynności przeprowadzonych w postępowaniu administracyjnym.

Głosowanie nr 36. Kto z państwa radnych jest „za” uznaniem skargi za zasadną? Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 7 głosami „za”, przy 7 głosach „przeciwnych” i 5 „wstrzymujących” się Wysoka Rada nie uznała skargi za zasadną.

Ad. 6. Informacja – ścieżki rowerowe na terenie Miasta
Lublina.

Przedmiotowa informacja (druk nr 898-1) stanowi załącznik nr 50 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę pana prezydenta o przedstawienie informacji.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Pani Przewodnicząca! Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Informację państwo mają o ścieżkach rowerowych, w związku z tym, nie będę jej omawiać i myślę, że jeżeli będą pytania, to czy ja, czy pan dyrektor Korczewski, jesteśmy gotowi udzielić odpowiedzi. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych ma pytania? Pan radny Podgórski.”

Radny S. Podgórski „Mam takie pytanie: jaki jest stan zaawansowania ewentualnie sprawy projektowania ścieżki wokół Bazylianówki, czyli tej idącej od al. Spółdzielczości Pracy w kierunku Dworku Grafa, w kierunku Bazylianówki. Czy ten przetarg jest rozstrzygnięty; na temat projektowania; jaki jest stan? Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Krakowski.”

Radny Wojciech Krakowski „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! W tej informacji, którą otrzymaliśmy, jest mowa o ścieżce wokół Zalewu Zemborzyckiego, która zresztą występuje w budżecie miasta jako zadanie na rok 2005. Jest napisane tutaj, że na istniejących leśnych i polnych drogach oznakowane będą tylko trasy rowerowe.

Chciałbym tutaj powiedzieć, że z inicjatywy pana sekretarza miasta odbyły się tu dwa spotkania z nadleśniczym Nadleśnictwa Świdnik, w którym uczestniczyli m.in. pan sekretarz, pan dyrektor Dziuba, pan nadleśniczy Jamroz i moja osoba. I przeszliśmy dwukrotnie, analizowaliśmy, którędy tam można te ścieżki przeprowadzić. Więc, po pierwsze, wydaje się, że to nie może być tylko ścieżka leśna, polna, że to musi być ścieżka łączona, jak gdyby część będzie polnej, a część będzie utwardzonej, ale ziemnej ścieżki, natomiast część ścieżki musi być wybrukowana. I tutaj, jeżeli mówić o szczegółach, to od Wrotkowa do Dąbrowy, mniej więcej do leśniczówki, to byłaby ta ścieżka leśna, poszerzony byłby trakt do poruszania się tą ścieżką, a następnie od Dąbrowy, poprzez lasy Nadleśnictwa Świdnik, należałoby wytyczyć ścieżkę i zrobić tę ścieżkę utwardzoną, ponieważ jest tam za miękki grunt.

W związku z powyższym, trzeba przyznać, że jest bardzo dobra jak gdyby sytuacja, gdyż po prostu Nadleśnictwo wyraża chęć współpracy przy budowie tej ścieżki i jak gdyby daje otwartą drogę do wykonania tejże.

W tym roku mamy w budżecie miasta w dziale 60016 na ścieżki rowerowe wzdłuż Zalewu Zemborzyckiego, dookoła Zalewu Zemborzyckiego, mamy przeznaczone 100 tys. zł. Ogółem, do 2008 r. mamy tam 4 mln zapisane.

W związku z tym, wnioskuję o to, żeby z tych 100 tys., nie wiem, ile tam będzie potrzeba, ale żeby przeznaczyć te pieniądze, ponieważ nie ma tutaj na wykonanie czegokolwiek, na wykonanie jakiegoś konkretnego zadania, a jest napisane „na ścieżki rowerowe”, żeby tę kwotę przeznaczyć na wykonanie dokumentacji, docelowej dokumentacji technicznej całej ścieżki rowerowej wokół Zalewu. I tak i wniosek stawiam odnośnie tej informacji. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych chciałby jeszcze zabrać głos? Jeżeli nie, to pana prezydenta poproszę... Pan dyrektor Korczewski, tak? Bardzo proszę.”

Dyrektor Wydziału Strategii i Rozwoju UM Henryk Korczewski „Pani Przewodnicząca! Państwo Radni! Odpowiadając na pytanie pana radnego Podgórskiego – przykro mi bardzo, ale żadna oferta nie wpłynęła na pierwszy przetarg. Ogłosiliśmy już drugi przetarg; może nam się uda namówić którąś z grup projektowych, żeby przystąpiły do projektowania, przynajmniej żeby zgłosiła ofertę, żeby można było przygotować dokumentację na przyszły rok.

Natomiast, jeżeli chodzi o pana Krakowskiego, to może więcej pan sekretarz, ma inne informacje, ale informuję pana radnego, że mój wydziałowy geodeta już zbiera mapy 1:500, których my na składzie nie mamy, ale tam z geodezji ściąga te mapy i będziemy w najbliższym czasie, zaprosimy pana radnego na spacer i ustalimy zakres, co będziemy mogli zrobić. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Wobec wyczerpania tematyki, przyjęliśmy informację, wysłuchaliśmy informację o ścieżkach rowerowych na terenie miasta Lublina.”

Radny W. Krakowski „Ale był wniosek, pani przewodnicząca, wyraźny.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Był wniosek wyraźny, ażeby tę kwotę 100 tys. zł, która jest zapisana w budżecie miasta na budowę ścieżki rowerowej wokół Zalewu Zemborzyckiego, a nie ma określonego konkretnego zadania, na co przeznaczyć w części wystarczającej na dokumentację techniczną całej ścieżki wokół Zalewu Zemborzyckiego.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Tak, panie radny, wniosek można złożyć w określonym trybie, a tutaj jest przyjęcie informacji, wysłuchanie informacji tylko, a zatem nie mogę przegłosować takiego wniosku przy wysłuchaniu informacji.”

Radny W. Krakowski „Jeśli pani nie może, trudno.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przechodzimy do punktu 7.”

Ad. 7. Sprawozdanie z realizacji „Strategii działań na rzecz osób niepełnosprawnych w Mieście Lublinie” w latach 2002-2004.

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 883-1) stanowi załącznik nr 51 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę pana prezydenta o przedstawienie tego sprawozdania.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Poproszę panią dyrektor Łobodzińską.”

Zast. Dyr. WSS M. Łobodzińska „Szanowni Państwo! To sprawozdanie, które trafiło w dniu dzisiejszym na sesję, było przedmiotem obrad komisji dwukrotnie – przed poprzednią sesją i przed tą. Chcę powiedzieć, że różni się od poprzedniego sprawozdania dodaniem części związanej z likwidacją barier architektonicznych, pozostała część, która była wcześniej państwu prezentowana, jest identyczna jak ta, która była w pierwszej wersji. Dziękuję. Jeśli państwo mają pytania, chętnie na nie odpowiem.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Aby państwo radni mogli zadać pytanie pani dyrektor, muszą się znaleźć radni obecni na sali w liczbie 16 osób; a zatem wzywam wszystkich radnych, którzy są poza salą, na korytarzu, gdzieś w Ratuszu, o powrót na salę, abyśmy mogli dalej prowadzić obrady.

Proszę Państwa! Przed chwilą nas było nieco więcej ponad wymagane quorum i naprawdę, nie mogę prowadzić obrad, kiedy nie ma wymaganej liczby radnych i szkoda by było, tuż przed wyczerpaniem porządku obrad, zamknąć sesję.”

Radny J. Gąbka „Pani Przewodnicząca! Myślę, że to już nie po raz pierwszy i nic nie będzie stało, nie stoi na przeszkodzie, żeby to uczynić. Przecież to już jest niepoważne. Przynajmniej z mojej strony taki wniosek formalny stawiam.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Wniosku formalnego nie mogę przegłosować wobec braku quorum, natomiast Statut mówi o przerwaniu obrad sesji. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Ale... Szanowni Państwo Radni! Ogłaszam 5 minut przerwy. Jeżeli po 5 minutach przerwy nie będzie na sali quorum, wówczas odnotujemy nazwiska tych radnych, których nie ma w tej chwili na sesji. Bardzo proszę, 5 minut przerwy.”

(Po przerwie:)

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę Państwa! Przystąpimy do sprawdzenia obecności. Sprawdzamy obecność. Proszę wszystkich obecnych radnych o przyłożenie kart do czytnika. Czy każdy z radnych już przyłożył kartę do czytnika? Obecnych na sali jest 16 radnych i 2 radnych i jeszcze pan Białopiotrowicz, czyli jest 17. – (Głos z sali „Do protokołu! Do protokołu!”) – Na sali obecnych jest 16 radnych. 

Proszę, kto z państwa radnych ma pytania do pani dyrektor? Bardzo proszę, pan radny Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałem, po pierwsze, zapytać się autorów projektu, co to są za zadania wymienione w pierwszych dwóch stronach sprawozdania, albowiem, jak się weźmie Strategię do ręki, to w końcowej części jest kilka takich punktów, które właściwie wyznaczałyby, moim zdaniem, co powinno w sprawozdaniu się znaleźć: jest misja Strategii, są cele strategiczne i do tych czterech celów strategicznych są przyporządkowane konkretne zadania. 

I teraz, jeśli ja dobrze rozumiem, to sprawozdanie z realizacji tej Strategii powinno się odnosić do tego, co w tej Strategii jest napisane; a w sprawozdaniu, w tym pierwszym wariancie, ale w tym drugim również, mimo że jest troszkę bardziej do Strategii dostosowane, takiego prostego odniesienia do dokumentu pod nazwą Strategia działań na rzecz osób niepełnosprawnych, nie ma. 

Więc, moje pierwsze pytanie jest: co to są te zadania? Bo niektóre z tych zadań można by znaleźć w Strategii, ale zupełnie inaczej numerowane. I konkluzja moja jest taka: ten dokument mówi oczywiście dużo o tym, co się w mieście robiło na rzecz osób niepełnosprawnych, czyli dla środowisk niepełnosprawnych, natomiast w moim przekonaniu nie jest to sprawozdanie z realizacji dokumentu, jaki Rada Miejska przyjęła swego czasu, w 2001 roku, i z tego sprawozdania trudno jest wyciągnąć wniosek, co tak naprawdę w tej Strategii trzeba by poprawić. Przykładowo, są w Strategii zapisane działania, do których sprawozdanie się w ogóle nie odnosi, one w ogóle nie zostały zrealizowane. Są być może powody, dla których one nie zostały zrealizowane, natomiast te powody nie zostały wypisane. Powinny być, moim zdaniem, napisane: „to i to zadanie nie zostało zrealizowane, dlatego że jakieś okoliczności na to wpłynęły”. Wtedy byśmy mogli rzeczywiście rzetelnie dyskutować nad sprawozdaniem ze Strategii.

Moim zdaniem, sprawozdanie nie jest sprawozdaniem z realizacji Strategii i będę głosował „przeciwko”. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych chciałby jeszcze zabrać głos? A pani dyrektor zechce się do tego odnieść?”

Zast. Dyr. WSS UM M. Łobodzińska „Chcę powiedzieć, że co prawda uchwała Rady Miasta przewiduje jednokrotne sprawozdanie po trzech latach jej realizacji, i przyjęliśmy tutaj lata 2003-2004, ze względu na to, że w roku 2001, 7 czerwca, kiedy ta uchwała była przyjmowana, na ten cel nie było żadnych środków w budżecie zagwarantowanych, a także sama Strategia odnosi się rzeczywiście, jest dokumentem szerokim do szeregu dziedzin, tym niemniej środki, jakie na ten cel były realizowane, pozwalały wydatkować pieniądze na ściśle określone cele. 

Chcę powiedzieć, że zbierając informacje do tej Strategii po okresie 3 lat, zarówno z tej części finansowej, jak i z tej części pozafinansowej, spotkaliśmy się z dużymi trudnościami, zwłaszcza jeśli chodzi o tę część pozafinansową, z zebraniem informacji, ponieważ zadanie, które jest zapisane w Strategii, jest zadaniem ogólnym, natomiast tak naprawdę, pieniądze na ten cel, czy część środków na ten cel znajduje się w różnych tytułach budżetowych.

Poszczególne jednostki, realizując chociażby wydatki inwestycyjne, czy prowadząc inwestycje drogowe, często korzystały również ze środków, które pozwalały im udogodnienia wprowadzać w danych inwestycjach dla osób niepełnosprawnych, ale nie prowadziły odrębnej takiej informacji, chociażby na ten cel, nie wyodrębnione były te środki z ogólnej kwoty projektu.

Podawane były wszędzie kwoty ogólne, natomiast trudno było tym podmiotom na naszą prośbę wyodrębnić kwoty, które w danym projekcie skierowane były tylko i wyłącznie na tę część związaną z dostosowaniem chociażby inwestycji dużych drogowych, czy budowlanych na udogodnienia dla osób niepełnosprawnych. Stąd, zdaję sobie sprawę, że ta uwaga pana radnego w jakimś stopniu jest zasadna. Natomiast, trudno nam było informacje zebrać, nie ukrywam.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Ja jeszcze chciałbym dodać do tego, że wydaje mi się, że gdyby jeszcze raz było przygotowane sprawozdanie w takim schemacie, jak została zredagowana Strategia, to łatwiej byłoby nam dyskutować o tym.

Jeżeli mamy cel strategiczny pierwszy, potem drugi, trzeci, czwarty, w pierwszym celu strategicznym byłoby zadanie pierwsze, drugie, drugie ma podpunkty, trzeci punkt ma też podpunkty, czwarte zadanie ma też podpunkty, to gdyby sprawozdanie odnosiło się do tych zadań, to można by mówić o tym, jak Strategia była realizowana. To, co mamy w tym sprawozdaniu, do tego się nie odnosi, w związku z tym możemy to sprawozdanie przyjąć, ale ono nie będzie sprawozdaniem z realizacji Strategii.

Nie wnikam w to, czy Strategia była doskonale realizowana z powodów takich, że była wyposażona w środki finansowe, czy była źle realizowana z braku pieniędzy – to nie w tym rzecz. Rzecz w tym, czy ten dokument w jakikolwiek sposób poprawił los niepełnosprawnym w naszym mieście.

Otóż, chciałbym mieć takie sprawozdanie, które by mi pokazało jasno, że w tej Strategii trzeba to zmienić, tu źle zrobiliśmy, złe zadania przewidzieliśmy, bo może tak jest właśnie, może niektóre nie zostały zrealizowane właśnie dlatego, że źle były zdefiniowane, ale o tym właśnie powinniśmy dyskutować. W tym sprawozdaniu, które mamy, takich w ogóle problemów nie ma. Są pewne różne zadania realizowane na rzecz niepełnosprawnych, jak już mówiłem, ale one się nijak nie mają do Strategii. Dziękuję bardzo.

Wnoszę o to, żeby sprawozdanie było jeszcze raz przygotowane, bardziej adekwatnie dostosowane do dokumentu, o którym mówimy. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Ponieważ w tym punkcie nie jest przewidziane głosowanie, głos pana radnego Białopiotrowicza został zaprotokołowany, jak i odpowiedź pani dyrektor, i proponuję zapis do protokołu, że Rada Miasta zapoznała się ze sprawozdaniem. Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! To, że nie jest przewidziane głosowanie, to nie oznacza, że możemy nad tym przejść do porządku dziennego. 

Jeśli jest wniosek o odrzucenie sprawozdania, to należy go przegłosować. Bo to wtedy będzie zobowiązaniem do przygotowania nowego sprawozdania. 

Jeśli dziś takiego głosowania nie będzie, to po wszystkim, nikt się nie będzie czuł do niczego zobowiązany. Oczywiście, sprawozdanie, jeśli byłoby nie kwestionowane przez nikogo, może nie być głosowane. Natomiast, w sytuacji, kiedy jest głos sprzeciwu, że sprawozdanie powinno być przygotowane na nowo, to sama wypowiedź jednego radnego do niczego prezydenta nie zobowiązuje. Prezydenta możemy zobowiązać do przygotowania nowego sprawozdania tylko poprzez decyzję Rady odrzucającą to sprawozdanie.

Dlatego, pani przewodnicząca, jeśli pan radny Białopiotrowicz wnioskuje o odrzucenie sprawozdania i przygotowanie nowego, to trzeba to poddać pod głosowanie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Białopiotrowicz zapowiedział, że będzie głosował „przeciwko”, nie postawił wniosku. Jeżeli taki wniosek padnie, to ja oczywiście go poddam pod głosowanie.”

Radny T. Białopiotrowicz „Więc, ja stawiam taki wniosek, bo w drugiej mojej wypowiedzi właściwie to powiedziałem, tylko może nie do końca jasno i ostatecznie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „A zatem, proszę o określenie tematu głosowania. Będziemy głosowali wniosek pana radnego Białopiotrowicza o odrzucenie sprawozdania.”

Radny T. Białopiotrowicz „Jasne, i przygotowania nowego, tak, jak najbardziej.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Głosowanie nr 37. Kto z państwa radnych jest „za” wnioskiem pana radnego Białopiotrowicza? Proszę przyłożyć kartę do czytnika. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 7 głosami „za”, przy 6 „przeciwnych” i 3 „wstrzymujących” się, Wysoka Rada poparła wniosek pana radnego Białopiotrowicza o odrzucenie sprawozdania i przygotowanie go ponownie.”

Ad. 8. Informacja Komisji Inwentaryzacyjnej.

Przedmiotowa informacja (Druk nr 871-1) stanowi załącznik nr 52 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Czy przewodniczący lub wiceprzewodniczący Komisji Inwentaryzacyjnej chcieliby zabrać głos w przedmiotowej sprawie? Nie słyszę, nie widzę. Jest informacja na piśmie. Czy państwo radni wnoszą zastrzeżenia do informacji przedłożonej na piśmie? Jeżeli nie, proponuję, aby w protokole obrad znalazł się zapis, iż Rada Miasta przyjęła do wiadomości informację Komisji Inwentaryzacyjnej o przebiegu inwentaryzacji mienia komunalnego i sporządzeniu kolejnego spisu nieruchomości Skarbu Państwa, podlegających przekazaniu naszemu miastu z mocy ustawy.

Nie słyszę sprzeciwu. Przechodzimy do punktu 9.”

Ad. 9. Interpelacje i zapytania radnych.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, pan radny Jan Gąbka.”

Radny J. Gąbka „Państwo Przewodniczący! Ja mam zapytanie. Otóż, od pewnego czasu rozpatrywana jest sprawa cmentarza komunalnego na Majdanku. Mowa jest, że jeszcze posłuży na tyle, na tyle, na tyle lat. Według informacji, jaką uzyskałem u zarządcy cmentarza, wygląda to w ten sposób, że jeżeli jest urna z prochami, to należy po prostu traktować to jako kolejny pokład w katakumbie grobowca. My mówimy tutaj o rozszerzeniu, wykupie kolejnych gruntów i tak dalej, i tak dalej. Ja myślę, że jeśli w ogóle takie są zasady, to one są sprzeczne ze zdrowym rozsądkiem. Bo, jeżeli nawet jest taka potrzeba, żeby wziąć za pochówek pieniądze, to je wziąć, ale dlaczego akurat cały pokład jeden trzeba przeznaczyć na urnę, gdzie na tym pokładzie zmieściłoby się co najmniej kilkanaście, albo nawet kilkadziesiąt?

Chciałbym, zapytuję wręcz, czy ten temat to jest wymysł urzędniczy, czy regulują tę sprawę przepisy jakieś zdecydowane? Jeżeli to jest pomysł urzędniczy, to należałoby go czym prędzej, że tak powiem, wyeliminować i zmienić. Natomiast, jeśli są to przepisy wyższego rzędu, to... A nigdzie nie znalazłem, żeby to było regulowane. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję. Pan radny Marian Pakuła.”

Radny M. Pakuła „Państwo Przewodniczący! Ja wyjątkowo krótko. Moje służby doniosły mi, że na ul. Archidiakońskiej są dwa pojemniki na śmieci, a ulica jest szerokości 1,5 m, natomiast nie ma żadnego pojemnika na śmieci koło Trybunału. Dziękuję uprzejmie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Dariusz Jezior.”

Radny D. Jezior „Dziękuję. Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Chciałbym zapytać o możliwość wyasygnowania 150 tys. zł na remont ul. Kurpiowskiej. Zwrócili się z tą prośbą mieszkańcy tej ulicy, którzy zwrócili uwagę, że bieżący remont, no, powiedziałbym w cudzysłowie: „remont”, polega na załataniu kilku dziur kupkami asfaltu, które przypominały... No, nieważne... Ulica ta wymaga gruntownego remontu i chciałbym zwrócić się z pytaniem o dostępność środków na ewentualny remont ul. Kurpiowskiej. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Sławomir Janicki.”

Radny S. Janicki „Dziękuję, pani przewodnicząca. Najpierw chciałbym poruszyć sprawę wyjazdu na uroczystości odsłonięcia Cmentarza Orląt Lwowskich. 

Otóż, kiedy została ogłoszona data otwarcia tego cmentarza na 24 czerwca br., zwróciłem się na piśmie z zapytaniem do pana przewodniczącego Targońskiego, czy przewiduje udział oficjalnej delegacji miasta w tej uroczystości. Myślę, że nikogo nie trzeba przekonywać, jak ważna to była uroczystość dla Polski, dla całego naszego narodu i państwa. Otóż, okazało się, że pan przewodniczący nie zamierza organizować żadnej oficjalnej delegacji, usłyszałem, że nie wiadomo, czy prezydent dostanie zaproszenie, czy nie dostanie. Nie wiem do dzisiaj, czy dostał, czy nie dostał; wiem, że był, aczkolwiek przybył tam w inny sposób niż wszyscy radni, którzy uczestniczyli w tej uroczystości.

W konsekwencji, kilkoro – dosłownie kilkoro radnych pojechało na tę uroczystość jako osoby prywatne. Bynajmniej mi nie chodzi tu o żadne splendory, o to, żeby tam gdzieś, że tak powiem, się dopchać, a chodzi o to, żeby zaznaczyć obecność reprezentacji Lublina, złożyć wieniec od miasta tym bohaterom naszym, którzy tam, na tym cmentarzu są.

Oczywiście, nie zamierzam państwu ani opowiadać całego przebiegu uroczystości, natomiast muszę powiedzieć, że rzecz, która się stała, że nie było oficjalnej delegacji, która złożyłaby wieniec w imieniu miasta, traktuję jako skandal – skandal na skalę międzynarodową właśnie. Dlatego, że byli przedstawiciele różnych środowisk z Polski, w tym także z miast; z naszego regionu była oficjalna delegacja z Zamościa, bodajże z wiceprezydentem na czele, która stosowny wieniec na płycie poświęconej bohaterom, obrońcom Lwowa została złożona.

Prosiłbym pana przewodniczącego, żeby się wytłumaczył przed Radą. Mnie nie interesuje w tym momencie, mniej mnie interesuje, nie mówię, że nie interesuje, ale mniej mnie interesuje, jak się tutaj zachował pan prezydent, bo tutaj się można spodziewać absolutnie wszystkiego, ponieważ pan prezydent nie dostał zaproszenia, żeby usiąść w pierwszym rzędzie, albo w drugim rzędzie, tuż za Juszczenką i Kwaśniewskim, no to nie pojechał; pojechał, owszem, ale jako też osoba nieoficjalna.

Więc, ubolewam nad tym, że osoby odpowiedzialne za reprezentowanie miasta nie stanęły tutaj na wysokości zadania, żeby we właściwy sposób miasto było reprezentowane. Radni, którzy byli, oczywiście, reprezentowali miasto godnie, ale nie oficjalnie, każdy jako osoba prywatna, i każdy do tego miał prawo.

Tutaj, dziękuję tym, którzy włożyli w to wysiłek, żeby w ogóle do tego wyjazdu doszło, bo ostatecznie do tego wyjazdu doszło. Ja pomijam wyjazd zorganizowany przez Stowarzyszenie Miłośników Lwowa i Kresów Wschodnich, którzy zorganizowali dla swoich członków i osób, którym zaproponowali, to już jest osobna kwestia i to jest poza moją wypowiedzią i poza debatą na dzisiejszej sesji, natomiast ja oczekuję na przewodniczącego, by zechciał się wytłumaczyć przed Radą, dlaczego nie uznał tej uroczystości za wystarczająco ważną, by wystosować oficjalną delegację do wzięcia udziału w tej uroczystości.

Następna sprawa, zupełnie innej natury – otóż, na sesji w maju pytałem o likwidację dzikich wysypisk i wskazałem jedno z takich dzikich wysypisk znajdujących się na ul. Nadłącznej. Przed poprzednim posiedzeniem Rady w miniony czwartek, we środę przed tamtym posiedzeniem pojechałem specjalnie na ul. Nadłączną i stwierdziłem, że wysypisko w najlepsze egzystuje tak, jak było wówczas, gdy o tym mówiłem na sesji Rady. Więc, pytam: kto lekceważy takie sygnały, że nie podejmowane są żadne działania w celu likwidacji dzikiego wysypiska na terenie niewątpliwie miejskim, bo na ulicy, nie na jakiejś prywatnej posesji, gdzie można mieć problemy z wyegzekwowaniem od właściciela usunięcia dzikiego wysypiska, tylko na ulicy. Więc, proszę o odpowiedź na to pytanie.

I na koniec, taka już drobna sprawa. Otóż, proszę państwa, od czasu do czasu na naszych sesjach wraca sprawa tzw. parkingowych, którzy w sposób nielegalny wyłudzają od parkujących pieniądze. Otóż, dzisiaj miałem okazję zaobserwować jedną z osób, siedzących tutaj na sali, z klubu prezydenckiego, która opłacała się takiemu parkingowemu. Było to na Krakowskim Przedmieściu, w okolicy Kościoła Kapucynów, ok. godz. 15.50. Myślę, że osoba, która to robiła, wie, o kim mówię. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Krakowski.”

Radny W. Krakowski „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Pierwszą sprawę, jaką mam, to jest niebezpieczne skrzyżowanie na ul. Metalurgicznej i Mełgiewskiej; i tutaj przejazd przez skrzyżowanie ulic Mełgiewska – Metalurgiczna – Tyszowiecka, a szczególnie wyjazd dużym samochodem ciężarowym z ul. Metalurgicznej, jak ktoś zna tę krzyżówkę, to jest prawie niemożliwy, a to ze względu na całkowity brak widoczności w lusterkach od ul. Mełgiewskiej od Faelbudu, to jest w kierunku Mełgwi. I samochody tam ciężarowe i osobowe stają w poprzek, kierowcy się wychylają, przechodzą na drugie siedzenie, to prawe, bo nie ma żadnej widoczności i po prostu trwa to bardzo długo, powoduje duże zagrożenie dla ruchu i w związku z tym, bardzo bym prosił o wyjaśnienie przede wszystkim, jakie są możliwości zmiany tam organizacji ruchu na tym skrzyżowaniu. Ja myślę, że postawienie dużych luster rozwiązałoby sytuację, które by pokazywały tę drogę na Mełgiewskiej od strony Mełgwi, tu przy Faelbudzie. Albo zainstalowanie sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniu, albo w ogóle przebudowa, zmiana organizacji na tym skrzyżowaniu. Bardzo proszę o taką odpowiedź.

I druga sprawa, innego tematu dotycząca, a mianowicie ścieżki rowerowe. Chodzi mi mianowicie o ścieżkę rowerową Smorawińskiego – Andersa – Dworek Grafa. I tutaj już w 2003 r. od mostu Poniatowskiego rozpoczęto budowę ścieżki rowerowej chodnikowej, tzw. komunikacyjnej, która w założeniu miała połączyć całe osiedle, osiedla właściwie, Czechów, Motor i Ponikwodę ze ścieżką rowerową przy Dworku Grafa, aż nad Zalew Zemborzycki. W 2004 r. mówiono, że tego nie można zrobić, bo nie ma pieniędzy. W tym roku w budżecie miasta są pieniądze, jest 150 tys. zł na to przeznaczone, ale też, jak dotychczas, nie zrobiono nic, pomimo że władze miasta obiecywały, że zrobią to w maju, że zrobią to na pewno do końca czerwca, przed wakacjami, żeby młodzież mogła korzystać. I w tej chwili jest taka sytuacja, że nie jest nawet kawałek asfaltu położony, czy tam wyprofilowane nawet zjazdy.

Pieniądze leżą, nikt się tym nie zajmuje, po prostu jest jakiś taki bezład zupełny, nie wiadomo... I szczególnie w tej chwili, w wakacje, kiedy młodzież, jak ja widzę, młodzież przejeżdża przez te skrzyżowania, przez krawężniki, jeżdżą po chodnikach, czy w ogóle po jezdni; jest to duże zagrożenie i w ogóle wydaje mi się, że jest to duże niedociągnięcie. Dlatego, ponieważ dotychczasowe ustne zapewnienia władz miasta, że ścieżka zostanie dokończona, nie potwierdziły się, dlatego proszę o jak najszybsze dokończenie, po pierwsze, wymienionej ścieżki oraz informacji, kiedy ona będzie faktycznie wykonana. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Błażukiewicz.”

Radny J. Błażukiewicz „Pani Przewodnicząca! Mam takie zapytania, dosyć może krótkie (oczywiście), mianowicie: kto zajmuje się prowadzeniem strony internetowej i dopisywaniem złożonych interpelacji na piśmie? Ostatnia moja, przykładowo, interpelacja nosi datę chyba z marca. I pytają mnie niejednokrotnie mieszkańcy, w których imieniu ja składałem tę interpelację, zaglądając na moją stronę, że ja je zlekceważyłem i dlaczego nie złożyłem interpelacji. Więc, pytam się: kto zajmuje się redagowaniem i odnotowywaniem tych informacji? 

Również, odnośnie interpelacji, chciałem zapytać: czy obowiązuje jakiś regulamin, kodeks odpowiedzi? Bo na moje interpelacje złożone na piśmie czekam już na niektóre miesiąc i bez odzewu. Nie wiem, co się z nimi stało i jakoś dzisiaj m.in. pani przewodnicząca nie wspomniała, czy wpłynęły, czy odpowiedzi zostały wysłane i tak dalej.

Kolejne pytanie: czy podjęte faktycznie zostały właściwe przeciwdziałania takim zasadom – oto znowu 30 czerwca, jadąc w czasie przerwy obiadowej, autobus nr 23 – numer boczny 2088 – godzina dokładnie 14.12, kierowca nie ma biletów dla pasażerów, którzy wsiadają i nie mają ze sobą. „Skończyły mi się” – oto odpowiedź; a interpelację w stosownym czasie również pisałem, podawałem przykład zachowania kierowców. Reakcja, jaka była, pozostała bez echa; czy dyrekcja miała wyciągnąć pewne konsekwencje – nie wiem, jakie to konsekwencje są.

I jeszcze mam jedno pytanie. Basen na Łabędziej funkcjonuje do godziny 18.00. Po godzinie 18.00 młodzieńcy rozwydrzeni, podpici przeskakują przez barierki, ogrodzenia, wyprawiają cuda-niewidy, rozbierają się dosłownie do naga i wyprawiają to, co można tylko powiedzieć, brewerie. Zatem, pytanie moje: czy natenczas, szczególnie w porze wieczorowej, już o zmierzchu istniałaby jakaś możliwość wysłania służb, które tego typu zachowania tej części mieszkańców, młodych mieszkańców utemperowałaby? Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja mam cztery pytania, może troszkę dłuższe. 

Pytałem na poprzedniej sesji, co się dzieje w sprawie realizacji przygotowania koncepcji parku Jana Pawła II. I odpowiedź, jaką otrzymałem, mówiła o uzgadnianiu z autorami koncepcji kwestii spornych. Z tego, co wiem, to u prezydenta Mazurka odbyło się kiedyś spotkanie, które część kwestii spornych, wydawało się, uzgodniło w ten sposób, że na przykład projektowane przez autorów tzw. „Wzgórze Pielgrzyma”, które lokuje się, z tego, co mi wiadomo, troszkę poza obszarem parku, można by zrealizować na zasadzie uzgodnienia między Spółdzielnią Węglinek a miastem.

Moje pytanie jest następujące: czy w świetle obecnych, że tak powiem, uzgodnień i rozmów na ten temat, konieczna jest zmiana planu zagospodarowania w tym obszarze, jeśli chodzi o park Jana Pawła II, czy można to rzeczywiście bez zmiany planu zrealizować, na zasadzie takiego consensusu pomiędzy wszystkimi sąsiadami? Także, tutaj chciałbym uzyskać odpowiedź generalnie, na jakim etapie jest sprawa parku.

Chciałbym nawiązać do tego, że właściwie wywołała we mnie pytanie o park Jana Pawła II sprawa śmierci Papieża i wydawało mi się, że warto by było, żeby w naszym mieście coś w związku z tym, ku Jego czci się zadziało takiego dobrego dla mieszkańców. Myślę, że park byłby właśnie takim bardzo dobrym przedsięwzięciem, gdybyśmy go w miarę szybko zrealizowali.

Sprawa druga. Złożyłem 7 lutego tego roku interpelację, w której pytałem się o harmonogram realizacji takiego zadania, które mamy w budżecie na ten rok, a które mówi o przygotowaniu inwestycji do budowy drogi ul. Deszczowej. Chodzi o dociągnięcie kolektorów, które umożliwią budowę kanalizacji sanitarnej, deszczowej. Do dziś odpowiedzi nie dostałem. Domniemywam, że prezydent po pół roku nie wie, jak zrealizować ten zapis w budżecie – tak sobie wyobrażam, bo innego wniosku nie jestem w stanie wyciągnąć z tego milczenia. Bardzo niepokojącą rzecz słyszałem na poprzedniej sesji, bo tutaj pan dyrektor Korczewski powiedział, że w odpowiedzi na moje zapytanie na ten sam temat, że mieszkańcy z przeciwległej strony doliny Czechówki protestują przeciwko tej inwestycji, więc niepokoi mnie to bardzo, ponieważ wychodzi na to, że mieszkańcy z jednej części miasta będą protestować przeciwko temu, że dla drugich coś miasto realizuje, jakąś inwestycję, mimo że ani ich to, że tak powiem, ziębi, ani grzeje, nic im nie przeszkadza, ani nie pomaga. Chciałbym coś na ten temat wreszcie się dowiedzieć, jak będzie realizowane zadanie w budżecie pt. ul. Deszczowa.

Trzecia sprawa. Nie otrzymałem odpowiedzi na interpelację z 10 marca w sprawie rozkładów komunikacji publicznej w Lublinie. Pytałem się, jak to jest, że rozkłady, które zawierają godziny odjazdów autobusów różnych przewoźników są sygnowane logo MPK. I moje pytanie jest takie: czy przypadkiem nie godzi w zachowanie uczciwej konkurencji? Nie ma do dzisiaj odpowiedzi na to pytanie.

Ostatnie pytanie, już krótkie. Chciałbym się dowiedzieć, jaki jest stan przygotowań do inwestycji „budowa tunelu pod al. Racławickimi”? Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Podgórski.”

Radny S. Podgórski „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Dwa krótkie pytania. 

Pierwsze. Chodzi mi o sinice na Zalewie Zemborzyckim. Dwa lata temu, czy półtora roku temu pan dyrektor przedstawiał wspaniały plan, że wystarczy wydać pieniądze, a na pewno się to uda. Wątpliwości mieliśmy bardzo wiele. Czy to jest realne? Czy to jest dobry pomysł? Sinice jak były, tak są w tym roku. I pytanie jest takie: czy będziemy dalej to samo robić, czy są jakieś koncepcje, żeby w inny sposób te sinice zwalczać, czy też do tego zupełnie inaczej jakoś podejść?

Druga sprawa – jeżeli chodzi o bilety okresowe. Zgłaszają się do mnie mieszkańcy, którzy mówią, że nie można nigdzie ich kupić w dzielnicy Niepodległości, Bazylianówka, Ponikwoda. Po prostu w tamtych okolicach nie ma. Najbliższym punktem jest ul. Przystankowa. I chciałbym wiedzieć, ile takich punktów sprzedaży biletów okresowych w Lublinie jest i czy w jakiś sposób nie należałoby tej ilości punktów zwiększyć. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Wojciechowski.”

Radny Z. Wojciechowski „Kilka krótkich pytań, a tak naprawdę, to w niektórych przypadkach ponowne apele i wezwania do zdecydowanej reakcji w stosunku do rowerzystów na deptaku. Ja nie odpuszczę tego. Jeżeli Straż Miejska i Policja nie uważają że ci, rowerzyści, którzy slalomem między ludźmi jeżdżą po deptaku, że lada chwila będzie tragedia, wielka tragedia. Ja nie mogę zrozumieć dlaczego nie ma skutecznego przeciwdziałania, nie mogę zrozumieć i tutaj będę bezwzględny, będę wytykał i liczę, że media w tym pomogą mi. Zagrożenie widziałem wczoraj, przedwczoraj codziennie widzę jak jeżdżą szaleńcy na dwóch kółkach po deptaku. Dzieci małe biegają, chodzą, bo no taka jest uroda małego dziecka. Starsi ludzie chodzą bokami tylko, bo boją się środkiem iść, bo może ich rozjechać rowerzysta. Czy nie ma siły na nich? Mamy monitoring – przecież wystarczy dać sygnał i już na drugiej stronie mogą zaaresztować takiego i dać porządny mandat, porządny mandat. Nie wiem dlaczego nie możemy sobie poradzić z tymi szaleńcami, bo tu nawet ciśnie się mocniejsze słowo. Naprawdę nie pozwólmy, żeby tragedia się stała. 

Dzisiaj akurat - to jest już drugie pytanie, drugie zapytanie takie – aktualna sprawa, bo chodzi o niepełnosprawnych. W dalszym ciągu nie są usuwane bariery architektoniczne. Wiem, że tam gdzie jest nowa ulica, nowy chodnik to tam już rzeczywiście wszystko buduje się bardzo dobrze z uwzględnieniem dla osób niepełnosprawnych, którzy poruszają się głównie wózkami, ale to przecież tak samo jest dla właśnie osób, które wózkiem też jeżdżą z małym dzieckiem. To też jest bardzo duże udogodnienie. Chociażby to, chyba ze dwa lata temu już zwracałem się o to, żeby naprawiono przy hotelu Europa na chodniku przy już wjeździe na plac Litewski - tam są wysokie krawężniki. Zróbmy coś dla tych ludzi, oni proszą, zwracali się osobiście również do mnie, żeby zwrócić na tego typu sprawę uwagę i pomóc im. 

Następna sprawa – Teatr Stary – bardzo mnie ucieszyły te informacje, które się ukazały w prasie. Składałem interpelacje do prezydenta, mówiąc, że naszym obowiązkiem moralnym i nie tylko – jest przejęcie Teatru Starego. To, że trzeba to najpierw no zabrać, zabrać po prostu zabrać Galerii na Prowincji, bo ona nic z tego nie zrobi. Ona no może zrobić – zniszczyć do końca. Ponieważ nie wywiązała się z umów podjętych ponowne przejęcie na rzecz Skarbu Państwa, a później przekazanie na rzecz gminy Lublin jest możliwe i jest potrzebne. Nie można dopuścić do zniszczenia tego budynku. Drugi pod względem starości, pod względem lat teatr w Polsce. No perełka na lubelskiej Starówce. Przecież moglibyśmy pozyskać myślę, że spokojnie 80 czy 75% funduszy unijnych czy innych z dziedzictwa narodowego, żeby odbudować ten pomnik, który powinien żyć, powinien żyć i jest – ja znam przynajmniej jedną bardzo poważną i interesującą koncepcję na zagospodarowanie tego obiektu. Bardzo poważną, mogłaby powstać europejska instytucja kulturalne a w tym miejscu. Europejska prowadzona przez ludzi z Lublina. nie jestem upoważniony, żeby przedstawiać konkretnie prezydent zna, przynajmniej wstępnie tę propozycję i myślę, że to w tym kierunku idzie, i jeżeli tak to się stanie, to już z góry dziękuję za uratowanie Teatru Starego.

Mówiłem to tydzień temu i jeszcze raz proszę, żeby Straż Miejska, prezydent oddelegował patrol przynajmniej jeden patrol Straży Miejskiej do patrolowania brzegów nad Zalewem Zemborzyckim. Bardzo proszę na ten okres wakacyjny bezwzględnie tam powinien być stale jeden patrol i to do późnych godzin wieczornych, nocnych wręcz.

Pytanie – co dzieje się z przebudową ul. 3-go Maja z Radziwiłłowską – chodzi o ten słynny murek. Czy to dalej stanowi przeszkodę, jeżeli tak, to proszę powiedzieć. Mamy już pewne doświadczenie z panią konserwator, już udało się przynajmniej raz zwyciężyć, pomożemy panu prezydentowi. Więc jeżeli ten słynny murek dalej stanowi przeszkodę proszę powiedzieć to jasno, będziemy właściwe działania podejmowali i myślę, że każdy z radnych pójdzie weźmie jedną cegłę ze sobą i przestanie być problem. Panie radny, ja nie mówię o stawianiu murów rozumiesz pan? 

Ja oczywiście też w tym kontekście pytam co dalej z przebudową placu Litewskiego. Wiem, że właśnie nie było zgody konserwatora zabytków i plac płyty przed chodnikami na placu Litewskim są w skandalicznym położeniu, połamane, powyginane. Jak deszcz pada jest wody pełno, mamy piękne uroczystości przed nami: 15 sierpnia, 11 listopada. Zróbmy coś, zróbmy coś, zróbmy coś. No dobrze, wystarczy na wakacje tyle. 

Może jeszcze, to przepraszam miałem nie wiem czy przewodniczący odpowie, ale na fragment tylko pana radnego.”

Radny S. Janicki niemożliwe do odtworzenia.

Radny Z. Wojciechowski „Ja wiem, że pan mnie nie pytał, ale ja zadawałem pytanie i interesowałem się sprawą, zaproszenia nas przez władze Lwowa. Nie było takiej, odesłano nas do pana Przewoźnika. Więc skromnie pojechałem, podobnie jak kolega i siedziałem sobie blisko akurat tego postumentu przy łuku triumfalnym na cmentarzu Orląt. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo, pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Tak, ja nie oczekiwałem zaproszenia ze strony władz Lwowa, tylko niezależnie czy się ma zaproszenie czy nie, można pojechać z oficjalną delegacją i o to mi chodziło. Ja bynajmniej ja nie mam pretensji do lwowian, do mera Lwowa, że nie przysłał zaproszenia, mam pretensje do pana przewodniczącego, że nie zorganizował oficjalnej delegacji. A takie mam uzupełniające pytanie – pani przewodnicząca, który z wiceprezydentów nadzorował sprawy kultury, a w szczególności ochrony zabytków poprzedniej kadencji?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo, pani radna Wioletta Szafrańska-Kocuń.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo, pani przewodnicząca, mam nadzieję, że tak ostatnio przez te kwiatki, które mnie zasłaniają, bo troszkę wcześniej się zgłaszałam. Ja mam dwa pytania, myślałam, że już tylko mnie tak długo się odpowiada na interpelacje, ale tutaj pan radny Białopiotrowicz mówi, że od lutego czeka, ja od połowy marca czekam na odpowiedź na interpelację w sprawie basenu na ul. Łabędziej. Też śladu po niej nie mam, bardzo bym prosiła no już prawie 4 miesiące, no tam chodziło mi o wyjaśnienie sprawy innej tego basenu, nie samego basenu i związanych z basenem, tak że bardzo bym prosiła. W tym samym dniu złożyłam interpelację też w marcu w sprawie strony internetowej miasta i informacji nt. ZOZ-u lubelskiego czy w ogóle miejskiej służby zdrowia. Otrzymałam odpowiedź pana prezydenta, że bardzo mi dziękuje za zainteresowanie się tym problemem, oczywiście nieaktualne dane już są zmienione, już nie ma na stronie internetowej miasta mowy o publicznym ZOZ-ie proszę państwa tydzień temu sprawdzałam, mamy dalej publiczny samodzielny ZOZ z dyrektorem Jackiem Malmonem, wymienione są poradnie, przychodnie itd., itd. Tak, że proszę państwa, panie prezydencie ja bardzo proszę jednak Internet jest źródłem informacji dla mieszkańców – o aktualizację danych na stronach internetowych, bo to trochę wstyd, jak rok mija od podjęcia decyzji o likwidacji a nawet na stronie internetowej o likwidatorze mowy nie było, informacje są nieaktualne. To z rzeczy, to prawda, pan radny Jacek Sobczak figuruje jako wiceprzewodniczący Rady. Tak, że to ze spraw poprzednich. Natomiast sprawa aktualna – ja mam takie pytanie i może to kwalifikuje się na interpelację, ale na razie zadam pytanie może się uda wyjaśnić w formie pytania o to, chodzi mi o cmentarz na ul. Lipowej, o tę część która jest pod zarządem pastora parafii ewangelicko-augsburskiej i o część prawosławną. Na tej części jednej i drugiej czy my mamy na to w ogóle jakikolwiek wpływ? Jest mnóstwo zabytkowych pomników, które systematycznie, szczególnie na tej części ewangelicko-augsburskiej systematycznie tzn. co tydzień widać postęp, są dewastowane. Bywam na tym cmentarzu przynajmniej 3 – 4 razy w tygodniu, byłam też dzisiaj widziałam świeże ubytki w pomnikach, są dewastowane, rozbierane, w te miejsce tworzone są nowe miejsca do, wybudowane są pomniki i sprzedawane przez pastora. Ja rozumie, że to jest cmentarz wyznaniowy, ale no chyba jest jakaś instytucja, która tymi zabytkami się zajmuje. Może miasto ma na to jakikolwiek wpływ, czy przynajmniej mogę interweniować za pośrednictwem pana prezydenta tutaj, żeby została ta dewastacja zakończona. Tam są nagrobki kilkuset letnie, które 200-letnie np., 150-letnie które praktycznie już nie istnieją, a za 2, 3 miesiące będą już nowe miejsca do pochówku i nie będzie żadnych zabytkowych nagrobków. To ze spraw aktualnych to tyle, ja dziękuję bardzo za udzielenie głosu.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo, ponieważ nie widzę więcej zgłoszeń, ostatnia ja pozwolę sobie zabrać głos, natomiast przepraszam kto jeszcze. Tak, przez pryzmat kwiatów to dobrze kiedy kobieta patrzy na kobietę, również kiedy tak patrzy na mężczyznę bardzo proszę pan radny Truskowski.”

Radny M. Truskowski „Pani Przewodnicząca! Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Tydzień temu mówiłem o obiektach sportowych na Wrotkowie i dzisiaj chcę ponowić ten temat. Otóż wg otrzymanych informacji 14 lipca nastąpi ostateczny odbiór obiektów i w tej sytuacji zwracam się z prośbą do pana prezydenta, żeby wraz z odbiorem pojawiły się tablice informacyjne o porządku instrukcja korzystania z obiektu, godziny korzystania z obiektu oraz proszę o pisemną informację na temat zabezpieczenia obiektu i czy będzie gospodarz osoba, która będzie otwierała, zamykała obiekt i jak to będzie. I prosiłbym również o przekazanie tej informacji do zarządu osiedla Wrotków. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo, pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Przepraszam bardzo, ale wypowiedź pani radnej Szafrańskiej-Kocuń mnie sprowokowała jeszcze do zabrania głosu. Otóż ja już nie mam siły do wypowiadania się nt. zawartości strony internetowej. Ja już o tym mówiłem wielokrotnie, ale przy tej okazji chcę powiedzieć. Nie było na tej stronie internetowej żadnej informacji o uroczystościach otwarcia cmentarza Orląt we Lwowie – nic. Jakby ta uroczystość w ogóle nie istniała i Polski nie dotyczyła, natomiast następna sprawa czy państwo żeście zauważyli, że w Lublinie były jakieś Dni Lublina? bo poza jednym transparentem w poprzek Krakowskiego nigdzie żadnych informacji nt. tego jakie imprezy odbywają się w ramach Dni Lublina, nigdzie. W szczególności na stronie internetowej także. Nie było żadnego programu obchodów Dni Lublina. więc skąd Ci mieszkańcy mogą się dowiedzieć, że coś w ogóle dzieje. Owszem mogą się dowiedzieć z prasy, bo są informacje o pojedynczych imprezach, gdzie tu i tam coś się dzieje, ale żeby był jakiś podany oficjalnie w sposób łatwo dostępny program obchodów Dni Lublina niczego takiego nigdzie nie było. Myślę, że jest to jakieś też poważne niedopatrzenie, albo w ogóle trzeba zrezygnować z organizowania czegoś takiego, co się nazywa Dni Lublina. Dziękuję.”:

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo, na zakończenie pozwolę sobie ja zadać zapytania i prosić o odpowiedź pisemną w następującej sprawie. Przyjęliśmy regulamin wynagradzania pracowników oświaty nauczycieli zwiększyliśmy kwoty na dodatki motywacyjne, przynajmniej w regulaminie, natomiast napływają do mnie niepokojące sygnały – dlatego poproszę o takie zestawienie jakie środki zostały skierowane na dodatki motywacyjne dla nauczycieli w 2004 r., a jakie w 2005 w poszczególnych placówkach oświatowo-wychowawczych prowadzonych przez naszą jednostkę samorządu terytorialnego oraz negocjując regulamin otrzymaliśmy zapewnienie przy zmianie zasad wypłaty metodykom, że nikt nie otrzyma mniej. W związku z tym pytam czy jednak zdarzyły się takie przypadki, że ktoś z państwa metodyków otrzymał mniejszą kwotę niż w roku ubiegłym? Kończąc, zanim udzielę głosu panu prezydentowi odczytam informację o dotychczas zadanych interpelacjach i zapytaniach.

· W dniu 19 maja  radna Wioletta Szafrańska-Kocuń wystąpiła z pisemną interpelacją w sprawie nieruchomości przy ulicy Reja. Odpowiedź  wpłynęła 30 czerwca.

· 24 maja radny Mieczysław Ryba złożył interpelację dotyczącą wymiany okien w Gimnazjum nr 1 przy ul. Kunickiego. Odpowiedź wpłynęła 
10 czerwca.

· 27 maja radny Marian Pakuła wystąpił z interpelacją dotyczącą przeznaczenia środków finansowych na likwidację płyt azbestowych. Odpowiedź nie wpłynęła.

· 30 maja radny Sławomir Janicki  złożył interpelację dotyczącą przyczyn i legalności usunięcia krzyża z sąsiedztwa pomnika upamiętniającego egzekucję powstańców z 1863 r. – odpowiedź wpłynęła 30 czerwca.

· 31 maja radny Marian Pakuła wystąpił z interpelacją w sprawie przeznaczenia środków finansowych na budowę hali sportowej w Zespole Szkół Ekonomicznych im. A. i J. Vetterów w Lublinie – odpowiedź wpłynęła 23 czerwca.

· 1 czerwca radny Marian Pakuła złożył interpelację dotyczącą wsparcia finansowego Spółdzielni Czechów na urządzenie boiska w osiedlu Paderewskiego – odpowiedź wpłynęła 30 czerwca.

· 6 czerwca radny Jan Błażukiewicz wystąpił z interpelacją w sprawie możliwości zabezpieczenia przejść dla pieszych na ul. Mełgiewskiej 
i ul. Gospodarczej przez tzw. „krasnali” – odpowiedź nie wpłynęła.

· 8 czerwca radna Elżbieta Dados złożyła interpelację dotyczącą ograniczenia prędkości pojazdów na ul. Kunickiego na odcinku od 
ul. Zemborzyckiej do ul. Sierpińskiego, ograniczenia transportu ciężkiego oraz remontu nawierzchni ul. Kunickiego na tym odcinku i remontu chodnika – odpowiedź wpłynęła 29 czerwca.

· 9 i 17 czerwca radny Tomasz Białopiotrowicz  wystąpił z interpelacjami 
w sprawach:

· Teatru Starego w Lublinie oraz Fundacji „Galeria na Prowincji” – odpowiedź nie wpłynęła,

· bezpieczeństwa pieszych przy ul. Noskiewicza w osiedlu Szymanowskiego na Czechowie  – odpowiedź nie wpłynęła,

· 16 czerwca interpelację złożył radny Jan Błażukiewicz. Dotyczyła ona przywrócenia gabinetu okulistycznego dla dorosłych w przychodni przy 
ul. Odlewniczej – odpowiedź nie wpłynęła.

· 5 czerwca  radny Piotr Dreher złożył pisemne zapytania w sprawach:

· inwestycji na osiedlu Sławinek – odpowiedź nie wpłynęła,

· zamiaru utworzenia punktu konsultacyjnego (lub placówki opiekuńczo-wychowawczej) przy ul. Grygowej – odpowiedź wpłynęła 6 lipca.

· 21 czerwca interpelację złożył radny Tomasz Białopiotrowicz. Dotyczyła ona modernizacji Przedszkola nr 12 przy Placu Bychawskim – odpowiedź nie wpłynęła.

· 23 czerwca radny Tomasz Białopiotrowicz złożył kolejną interpelację dotyczącą przekazania zarządzania składowiskiem odpadów w Rokitnie z Wydziału Gospodarki Komunalnej do Wydziału Ochrony Środowiska – odpowiedź nie wpłynęła.

· 27 czerwca radny Jacek Sobczak wystąpił z interpelacją w sprawie odszkodowania za wypadek Dominika Śliwińskiego na placu zabaw przy 
ul. Tatiany-Oniegina i Orlanda – odpowiedź nie wpłynęła.

· 29 czerwca radny Piotr Dreher złożył pisemne zapytanie dotyczące położenia nawierzchni asfaltowej lub brukowej na ulicy Sapiehy –  brak odpowiedzi.

· 29 czerwca z trzema interpelacjami wystąpił radny Tomasz Białopiotrowicz. Dotyczą one:

· programu edukacyjnego realizowanego przez MDK nr 2 w 2004 r.,

· sposobów przedstawiania informacji przez dyrektorów przedszkoli 
(i szkół) rodzicom dzieci na temat zajęć dodatkowych,

· bezpieczeństwa ruchu na ul. Miedzianej.

Odpowiedzi nie wpłynęły.

30 czerwca radna Wioletta Szafrańska-Kocuń złożyła interpelacje w sprawach:

· zmian w przyjmowaniu dzieci do Przedszkola nr 83 przy ul. Zdrowej 1,

· budowy ulicy Pod Gajem

Odpowiedzi nie wpłynęły.

· 30 czerwca z interpelacją wystąpił radny Tomasz Białopiotrowicz. Dotyczy ona zaawansowania prac przygotowujących do oddania dla zwiedzających Podziemnej Trasy Turystycznej. Odpowiedź nie wpłynęła.

· 30 czerwca radny Mieczysław Ryba złożył interpelację dotyczącą nadania imienia Zygmunta Balickiego placowi przy ul. Narutowicza i braku tabliczki w tym miejscu. Odpowiedź nie wpłynęła.

Chciałbym również poinformować o pisemnych odpowiedziach na ustne zapytania zadane podczas poprzednich sesji:
· radnego Tomasza Białopiotrowicza w sprawie sprzedaży biletów 
o nominale 1,70 zł z napisem „promocja”;

· radnego Sławomira Janickiego w sprawie redukcji etatów w Miejskim Inspektoracie Zdrowia i Pomocy Społecznej oraz dotyczące p. Tomasza Nowosada;

· radnego Jacka Gallanta dotyczące podpisywania poleceń wyjazdu służbowego dla Prezydenta Miasta oraz sprzątania ścieżki rowerowej;

· radnego Jana Błażukiewicza w sprawie urządzenia bezpiecznych i ekologicznych placów zabaw dla dzieci na terenie miasta;

· radnego Sławomira Janickiego dotyczące: 

· wskazania podstawy prawnej do wycofania przez Przewodniczącego Rady w dniu 13 maja 2005 r. z porządku obrad XXXI sesji dwóch projektów uchwał grupy radnych,

· czynności Straży Miejskiej.

Odpowiadając na zapytanie pana radnego Janickiego, który to zapytanie skierował do mnie, o ile dobrze pamiętam, w poprzedniej kadencji za sprawy kultury był odpowiedzialny pan prezydent Wojciechowski i z ramienia Zarządu pan Tomasz Białopiotrowicz. 

Bardzo proszę pana prezydenta o udzielenie odpowiedzi na zadane przez radnych pytania.”

Z-ca Prez. J. Mazurek „Na pytania, które mają charakter dość szczegółowy odpowiedzą dyrektorzy i poproszę najpierw pana dyrektora Korczewskiego Henryka.”

Dyrektor Wydziału Strategii i Rozwoju Henryk Korczewski „Pani Przewodnicząca! Szanowni Radni! Odpowiadają po kolei na pytania: pan Białopiotrowicz – co dzieje się z parkiem – z parkiem no nie za dobrze się dzieje, ponieważ myśmy …”

Radny D. Jezior „To niedobrze panie dyrektorze.”

Dyr. Wydziału SiR H. Korczewski „Panie radny, nie za dobrze się dzieje na razie, żeby później się działo dobrze, bo trzeba najpierw zrobić porządnie dokumentację, żeby później ją dobrze i rzetelnie realizować i na tym cały widz polega, że myśmy swoje stanowisko zajęli po raz wtóry i projektanci nie zajęli jeszcze stanowiska. Szczerze się przyznam, że wczoraj był pan Jasik, on się nazywa ten szef chyba tego biura, mnie dorwali kontrolujący i chyba nie doczekał się na kontrolę ze mną bo już go później nie było. Nie mamy odpowiedzi, ale obiecuję że naprawdę ten temat będę przyspieszał. 

Natomiast, jeżeli chodzi o to wzgórze, które pan proponował. Ja w tej chwili nie potrafię odpowiedzieć, w każdym razie myśmy tam zakwestionowali bo projektanci wyszli często poza granice naszych własności, które mamy i wtedy jeżeli i to wzgórze ktoś tam ma i do czynienia i jeżeli to będzie spółdzielnia czy no jakiś inny podmiot z którym będzie się można dogadać to będzie można poszerzyć, natomiast będzie kłopot, jeżeli to będzie no teren prywatny, a wiem że w tamtym rejonie są. Z tym, że ja nie potrafię w tej chwili odpowiedzieć w szczegółach, że to wzgórze jest dobrze zlokalizowane, bo w 2 czy w 3 miejscach projektanci robili właśnie jakieś konfiguracje terenu nasypując dość duże masy ziemne na istniejącą sieć. No tego nie można robić i dlatego trzeba pewne rzeczy przeprojektować. Ale obiecuję, że w szybkim tempie postaram się tę sprawę doprowadzić do końca. Ja powołałem zespól pod kierownictwem pani dyrektor Mącik i oni to rozpatrują, bo szczerze się przyznam, ja nie jestem architektem i wolałem, żeby to robili fachowcy i oni na ten temat dyskutują. To jeżeli chodzi o park.

Natomiast sprawa Deszczowej – no panie radny, jeżeli panu mało żywego słowa ode mnie, to chyba już tłumaczyłem na czym widz polega no to odpiszę z tym, że myśmy już wszczęli postępowania, przygotowujemy mapy pod wykup terenu, inne rzeczy, itd. wszczęliśmy. Ale naprawdę odpiszę i to zrobię, a szczerze się przyznam, to co mówiłem wtedy z tymi radami osiedla – ja nie wiedziałem, że Rada Osiedla Szerokie kończy na Czechówce chyba, a tam jest Sławin, ale jest świadek wiarygodny, że naprawdę w ten sposób bardzo źle się na ten temat wyrażali na tym spotkaniu byliśmy obydwaj z prezydentem Michałkiewiczem aha i Janicki też był. To jeżeli tego, mówię wyraźnie, że to nie były moje słowa czcze. 

Jaki jest stan przygotowania dokumentacji tunelu – no jesteśmy bliżej końcówki, jeżeli nic się coś nie zatnie, jeżeli coś tam jeszcze nie wyskoczy nieprzewidzianego to dokumentacja powinna być na 31 sierpnia. No myśmy musieli przedłużyć termin, bo to technicznie było niemożliwe, a przede wszystkim jeszcze jest jedna rzecz, że podpowiedz mi, kiedy na razie zmieniliśmy sposób organizacji ruchu przy ul. Głębokiej i przeszliśmy z proponowanych kładek na przejścia podziemne i to również należało przeprojektować, a przejście zmiana układu ruchu pieszego spowoduje upłynnienie ruchu kołowego, bo inaczej by sygnalizacja świetlna przeszkadzała sobie w ruchu kołowym, kiedy byśmy puszczali ruch pieszy po poziomie jezdni. Tak to, jeżeli chodzi o dokumentację. Mam nadzieję, że to będzie załatwione. Przyjęliśmy ostatnio cały układ drogowy górny, całą konstrukcję na razie techniczny, całą konstrukcję tunelu no bo tam jeszcze, tam naprawdę szczerze się przyznam, że ja nie mam w wydziale takich fachowców, którzy mają w tym zakresie doświadczenie. No bo jest to biuro, które projektowało taki tunel, który się realizuje w Katowicach, mam nadzieję, że oni to prawidłowo zrobią, później po otrzymaniu tej dokumentacji zastanowimy się czy nie zrobimy jakiegoś rzetelnego koreferatu. Komuś trzeba będzie fachowcowi w tym zakresie zlecić. 

Pan radny Wojciechowski – co się dzieje z 3-go Maja – to odpowiem tak jak żartobliwie powiedziałem Gazecie, walimy głową w mur i nie można go robić. Ale tutaj już nie pani konserwator, to już Minister Kultury, czy Generalny Konserwator Zabytków odmówił nam. Powinienem mieć co prawda już w ub. tygodniu, ale obiecali mi na jutro dać wyniki badań architektonicznych i może tam znajdziemy jeszcze jakiś inny przyczynek, żeby i ponownie wystąpić do Ministra, żeby wyraził jednak zgodę na rozbiórkę. Ale robimy małe kroczki, ogłaszamy przetarg na rozbiórkę tego budynku, który wchodzi w Radziwiłłowską – to już będzie można nawet przy tej okazji coś rozebrać, ale nie … żartuję … nie, nie. To choć tam jest niedaleko ten murek w jezdni to tak tego, ale przynajmniej usprawnimy troszeczkę ruch od ul. Radziwiłłowskiej, ale to już zaczynamy coś działać w tym zakresie. Tak, że no chętnie byśmy mamy pełną dokumentację, która praktycznie rzecz biorąc nie pamiętam, ale za pół roku się zdezaktualizuje terminy uzgodnień wyekspirują i trzeba będzie to wszystko od nowa oczywiście uzgadniać. 

I co z Placem Litewskim – ja to pan chyba dyrektor Janicki odpowie, ale ja generalnie. Panie radny uważamy, że nie należy przystępować do generalnej przebudowy Placu Litewskiego przed wykonaniem docelowego układu komunikacyjnego. Bo to byśmy nawzajem sobie później porozkopywali. 

No to miałbym prawie wszystko, ale jeszcze pan radny Truskowski – no panie radny 14 jest odbiór techniczny nie wiem czy on zostanie odebrane ale my to przekażemy, przepraszam, ja mówię my wydział przekaże użytkownikowi terenu dyrekcji szkoły i dyrekcja szkoły powinna zrobić oznakowanie regulamin, itd., itd. Na pewno nie zrobi tego wydział SiR bo myśmy na ten temat nie rozmawiali i nie uzgadniali. Dziękuję bardzo.”

Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej Eugeniusz Janicki „Pani Przewodnicząca! Szanowni Radni! Pan radny Jan Gąbka podniósł sprawę miejsca pochówku urn z prochami na cmentarzu komunalnym przy Drodze Męczenników Majdanka. Tak, nie mamy takich miejsc wyznaczonych to jest prawdą, nie mamy zrobionych takiego muru, gdzie można by poszczególne urny chować. Uważam, że to jest potrzebne i na pewno do tego dojdziemy czy w najbliższym czasie? Ja sądzę, że będziemy przygotowywali się z dokumentacją, żeby coś takiego stworzyć podglądałem to w innych miastach jak to wygląda, jest to powiedzmy kilka pięter pod ziemią, kilka pięter nad ziemią i to jest. Natomiast jeśli chodzi o tę konkretną sprawę czy przepis jakiś o tym mówi, ja takiego przepisu nie znam i nie wiem z czego to wynika, że jeden pokład na jedną urnę. Nie znam z tego czy to wynika ze spraw rodzinny czy to wynika z praw administracji cmentarza sprawdzę to panie radny i będę wiedział. Po prostu nie znam takiego przepisu ustawy o chowaniu zmarłych nic takiego nie precyzuje. I to chyba stąd wynika, że jak wykonuje pokład to wykopuje cały pokład i całą urnę jest. Czyli to, natomiast na pewno trzeba będzie pomyśleć o tym gdzie z prochami urny chować.

Pan radny Marian Pakuła – panie radny szczerze nie bardzo wiem, nie zrozumiałem pana pytania, że na ulicach na Starym Mieście kosze są w jednym miejscu, przy Trybunale nie ma. Kosze były ustawiane zgodnie z jak gdyby ciągami pieszymi, bo to nie jest kosz na obsługę Trybunału, bo w Trybunale powinien być śmietnik, którego tam nie ma, przepraszam no tego tak, natomiast to są kosze dla ciągu pieszego i łącznie z konserwatorem, bo przecież pan konserwator ma wgląd na to jaki to będzie kosz, gdzie ten kosz będzie ustawiony tak zostały zlokalizowane i tak zostawione. Jeśli trzeba gdzieś będzie 2 czy 3 przestawić nie ma sprawy przestawimy, ale nie jest to kosz to obsługi budynku, jakim jest budynek Trybunał, albo ogródki piwne. 

Sprawa następna  pan radny Jezior sprawa remontu ul. Kurpiowskiej – panie radny, ja odpowiedziałem mieszkańcom, którzy popełnili taką korespondencję do pana prezydenta, z upoważnienia prezydenta odpowiedziałem, ta ulica, ul. Kurpiowska wymaga remontu nie kwestionujemy tego, ale trzeba też zaznaczyć, że nie jest to jakaś ulica która przenosi potężny ruch komunikacyjny. To jest ulica docelowa na skraju osiedla, stan techniczny nawierzchni niewystarczający, żeby nie powiedzieć zły. Nie ma kanalizacji deszczowej, potrzeba kanalizację deszczową budować, potrzeba to wszystko w planach wydatków w tym roku nie mamy. Jeśli rezerwę budżetową państwo radni za podpowiedzią pani skarbnik i prezydenta uruchomiliby na to, to jeszcze zdążylibyśmy w tym roku robić, ale ja nie bardzo mam jak gdyby jakby to określić sumienie występować o tę ulicę, jeśli mam znacznie gorszych o znacznie dużo większym znaczeniu komunikacyjnym na rezerwę, tak bym odpowiedział. Więc i taką odpowiedź otrzymałem, ja zgłoszę to do przyszłego roku, ale w tym roku przesunięcie budżetowe, kwota, to co podał pan radny jest tu zbliżona, bo sama nawierzchnia będzie ok. 70 tys., a kanalizacja deszczowa to też tak w 100 się zamknie lekko. Tak, że tak to wygląda. Wola jak gdyby państwa radnych czy tę ulicę brać w robotę, a dodam, że na tym osiedlu jest szereg innych ulic, a szczególnie chodników, które wymagałyby przebudowy i naprawy.

Sprawa następna – pan radny Krakowski dwa tematy, do których chciałbym się króciutko ustosunkować. Pierwszy – skrzyżowanie ul. Metalurgicznej i Mełgiewskiej tak, potwierdzam. Jest to skrzyżowanie niebezpieczne, opracowaliśmy jak gdyby warunki do zmiany organizacji, czyli jak gdyby bardziej ucywilizowania tego skrzyżowania. Zamiany tego klina, objazdu na bardziej literę T, no ale tam jest taki drobny szczegół. Pierwsze nie powiem, że pieniądze, bo duże, bo to nie to jest sprawa, tylko, że grunty tej działki jak się jedzie ul. Mełgiewską i w prawo skręca w Metalurgiczną prosto w prawo na wiadukt, to grunty tam wchodzą do samej jezdni. I myśmy już zaplanowali, chcieli to zrobić no musimy dokonać zgłoszenia, albo pozwolenie na budowę. No okazuje się, że nie możemy tego zrobić, bo grunty po sprzedaży przez Skarb Państwa działek tam związanych z tą całą prawą stroną doszło tak, że do samej jezdni. Musimy całą procedurę zakupu gruntu w międzyczasie chodziłem do pana dyrektora Jedziniaka, natomiast w ramach to co tam będzie można zastanowimy się może z oznakowaniem, może z lustrami, zastanowimy się. Ale chcieliśmy przebudować to skrzyżowanie i to w tym roku, byliśmy przygotowani na wiosnę, jednak sprawa gruntów nam uniemożliwiła. I sprawa ścieżki rowerowej – od nazwijmy to generalnie z Czechowa w kierunku Dworku Grafa. Panie radny, ja pamiętam, co mówiłem w wakacje, a nie do wakacji – to jest to po pierwsze, w wakacje to jest jedna sprawa. Druga sprawa – jestem przygotowany dokumentacyjnie, jednak dość duże tam będą wydatki i sądzę, że w wakacje się zmieszczę. I powiem tak, łatwiejszy w wykonaniu i też ten robimy to też na tym ciągu robimy ul. Andersa, czyli Andersa z wprowadzeniem Andersa do już ten chociaż fragment będzie zrobiony. Chociaż będzie trochę utrudnienie na samym wejściu do ścieżki rowerowej przy Dworku Grafa z tego względu, że tam są prace inwestycyjne prowadzone dość pokaźne i będzie utrudnienie. Ale tę ścieżkę przy Andersa wcześniej zrobimy niż tu przy Smorawińskiego. Tam mamy trochę więcej kłopotliwej sytuacji wykonawczej, ale będziemy to robili i mamy dokumentację przygotowaną. Mówiłem w wakacje, panie radny przepraszam, ja powiem tak, ja pewne przetargi prowadzę od marca i niestety jeszcze nieskuteczne. 

Pan radny Jan Błażukiewicz – nie wiem dlaczego kierowca nie wie muszę to wyjaśnić, zapisałem ten numer boczny też. Szkoda, że jak pan radny tego nie chwycił od razu za telefon i wtedy byśmy może próbowali od razu interweniować no bo tak to tylko na tej zasadzie. Ja nie jestem powiedzmy, nie mam możliwości pewnych rzeczy dla kierowców i dla nadzoru tam wrzucić, o tak bym to określił wprost i bez żadnych ogródek. 

Pan radny Białopiotrowicz -  sprawa interpelacji z 10 marca, przepraszam, ale ja po prostu je nie kojarzę sprawdzę to, natomiast odpowiem na to w tej chwili. Wynika to stąd, że rozkłady jazdy dla komunikacji prywatnej od pewnego czasu, a więc od 3 lat po rozmowach jeszcze Zarządu Miasta, czyli więcej niż 3 lata, bo to było jeszcze Zarządu Miasta zostały domówione w ten sposób, z prywatnymi przewoźnikami, że jak gdyby wchodzą w rozkład jazdy MPK wspólnie z rozkładem jazdy MPK, czyli nie ma że przewoźnik prywatny ma inne rozmieszczenie taboru, żeby nie podjeżdżać. Opracowany rozkład jazdy jest przez Wydział Gospodarki Komunalnej, to nie jest przez MPK opracowany. Na programie, mamy specjalny program w tym zakresie pomocny i my to opracowujemy, jak rozpoczyna MPK to w zależności od proporcji ile wozów czy jest 2 : 3 czy 3 i 3 takie, czy 4 i następny kurs jest kolejno z proporcji na danej linii wozów jest rozpisany. My to opracowujemy, my to przesyłamy dla MPK, bo prywatni przewoźnicy mają z MPK jak gdyby odpłatnie za wydruk rozkładów i za umieszczanie rozkładów. Czyli MPK umieszcza, nie tak jak było na początku, że prywatny sobie umieszczał na oddzielnej tablicy, tylko MPK umieszcza i tu było niedopatrzenie nasze, że MPK dawało swoje jak gdyby i że to jest rozkład opracowany przez nich. Rozkład jest opracowywany przez Wydział Gospodarki Komunalnej. Bezwzględnie jest opracowywany i taką odpowiedź przepraszam nie wiem dlaczego odpowiedzi nie było, widocznie gdzieś mi to się zawieruszyło.

Pan radny Podgórski – ile punktów sprzedaży biletów. Odpowiadam, 4 na dzień dzisiejszy, Grygowej, Kraśnicka, Paderewskiego końcowy i Przystankowa. To tak z pamięci bo nie sprawdzałem, ale nie sądzę, żeby było więcej. To się wiąże jakby z obsługą, bo to tylko prowadzi MPK. Nie prowadzą kioski Ruch-u, nie ma to tego wydawanego w kioskach Ruch-u. to jest w punktach obsługiwanych przez MPK. Było jeszcze przy dworcu PKP, zostało to zlikwidowane po prostu z uwagi na w ogóle zasadę, że była likwidacja tych biletów okresowych i wtedy nie odbudowano tego jeszcze. Spróbuję wyjaśnić, czy można by do tego wrócić, ale jeśli będzie sprzedaż biletów dla kilku osób to znowu przy sytuacji kosztowej MPK, jeśli jest punkt nawrotowy i jest kontrola ruchu to na pewno można to wprowadzić. Na pewno będzie można wprowadzić przy Mełgiewskiej, jeśli nie ma takowej, bo ja mówię z pamięci. Natomiast możliwe, że nieścisłą mam wypowiedź, bo to co zakodowane miałem, że te cztery punkty na pewno, a może gdzieś jeszcze. Na punktach nawrotowych tam gdzie są kontrolerzy MPK umieszczeni to na pewno to będzie można zmienić. Ja tylko dodam, że pan prezydent powołał taki zespół po odrzuceniu spraw związanych z powołaniem organizatora transportu zbiorowego w Lublinie, pan prezydent powołał w miesiącu czerwcu zespół mieszany składający się z przedstawicieli MPK, administracji MPK, związków zawodowych, z pracowników Urzędu, który próbuje wypracować organizatora transportu, który mógłby być po popatrzeniu przez prezydenta przedłożony Wysokiej Radzie. Dlaczego o tym mówię? Ponieważ w sytuacji, jeśli będzie organizator transportu niezależnie od tego czy to będzie komórka organizacyjna Urzędu czy to będzie wydzielona, czy zakład budżetowy, to wówczas sprzedażą biletów nie będzie się zajmował. Będzie się zajmowała już ta instytucja i wtedy będzie można ustalić wg potrzeb, tak jak jest i bezpośrednie mieć przełożenie na to. Przewoźnik będzie miał za zadanie wykonać poprawnie obsługę linii, regularność linii i dbać o stan techniczny taboru, pozostałe sprawy przejmie ten organizator transportu to co było przygotowane w poprzednim rozbudowany tak. 

Pan radny Wojciechowski - obniżenie – panie przewodniczący, no obniżenie krawężników na Placu Litewskim. Nie ma sprawy – wszędzie obniżamy tu też, umknęło to jakiejś uwadze naszej. Myślę, że w najbliższym czasie 2 tygodni to zrobimy 2, 3 tygodni to zrobimy. Robimy wszędzie na osiedlach to robimy, natomiast tutaj jest troszeczkę dłuższa procedura uzgadniania, bo z konserwatorem, bo zgłoszenie i jeszcze, jeszcze dłuższa, ale nie boimy się konserwatora, współpracę mamy dobrą. Przy samych pomnikach na Placu litewskim powiem, że na razie ja się tego nie będę imał z tego względu, że po pierwsze pieniędzy na to nie ma, państwo radni nie przeznaczyli na przebudowę Placu Litewskiego złotóweczek, a po wtóre, że sądzę, że przy tych pomnikach to co, co się dzieje na tę chwilę i to co jest – my remontujemy to doraźnie, ale cała przebudowa no to powinna wyjść z przebudową całego Placu Litewskiego, a to koncepcje to wszystko wiemy jak to powinno wyglądać w wizualizacji, natomiast czy to zostanie przyjęte przez. No po prostu na tę chwilę ja osobiście nie wnioskowałem do pana prezydenta, bo wiem jakie były problemy z placem, z przełożeniem tej powierzchni, która została przełożona 3 lata temu. Jakie były problemy, nie było to zadanie, było to prowadzone taką metodą powiedzmy remontową. Zrobiono, ale to mówiąc po cichu, żeby pani skarbnik nie słyszała. Po prostu Plac Litewski trzeba poddać przebudowie, trzeba przeznaczyć na to środki i kolejno tak jak pan dyrektor Korczewski mówił kolejno przebudować. Tam już nie ma co łatać. Jak fontanna, jak wokół fontanny i jak alejki, tam trzeba po prostu go od podszewki zrealizować. 

Pani radna Szafrańska-Kocuń – sprawa cmentarza na ul. Lipowej – powiem tak, jest to cmentarz ta  część to cmentarz wyznaniowy. Nie wiem czy nadzór by miał coś budowlany, bo na pewno administracja żadnego wpływu, konserwator zabytków, jeśli to są tylko jako potraktowane i wpisane do rejestru zabytków tylko w tym zakresie. My natomiast jako sprawujący pieczę nad cmentarzami komunalnymi chcielibyśmy od czasu do czasu mieć tam wgląd, niestety nie jest to już w naszej możliwości działania. Tak, że to pozostaje do, sądzę, że prześlemy to zapytanie do konserwatora zabytków, żeby się tą sprawą bliżej zainteresował. 

I to chyba tyle na tę chwilę, jeśli coś zapomniałem, to przepraszam, przesłuchując taśmę odpowiem później, dziękuję bardzo, ale to już pisemnie.”

Dyrektor Miejskiego Inspektoratu Ochrony Środowiska Marian Stani „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym poinformować pana radnego Podgórskiego nt. działań, jakie prowadzimy na Zalewie Zemborzyckim celem wyeliminowania sinic. Sinice są problemem wielu zbiorników zalewowych tego typu jak Zalew Zemborzycki, szczególnie z tego względu, że jest to zbiornik bardzo płytki i bardzo duży wpływ na stan tego zbiornika mają zjawiska atmosferyczne. Jesteśmy w okresie kiedy od 
3 tygodni na terenie Lublina nie spadła nawet jedna kropla deszczu, oprócz tego co dzisiaj trochę pokropiło. Jesteśmy w okresie bardzo wysokich temperatur. To zjawiska bardzo sprzyjają namnażanie się sinic. Trafiliśmy po prostu na okres niesprzyjający, mimo to od 2 lat prowadzimy działania, które mają bezpośrednio poprawić stan. Nie możemy tak jak na przykładzie zbiornika w Janowie, gdzie spuszczono całą wodę i kosztem prawie 20 mln starają się po prostu zlikwidować całą biofaunę, która w tych zbiornikach istniała. Ten zbiornik spełnia wiele funkcji, m.in. zbiornik, który zaopatruje elektrociepłownię. Ona pobiera tę wodę stamtąd, a następnie zrzuca ją poniżej zapory, jest to po prostu celem ochrony wód wgłębnych. Następnie co robimy? Oczywiście, chciałabym podziękować państwu radnym za przyznanie tak znacznych kwot na działania, które tam prowadzimy. Prowadzimy te działania pod szeroki nadzorem i przy szerokich konsultacjach z lubelskimi naukowcami, a więc z panem profesorem Skowrońskim, z panem profesorem Wojciechowskim, z panem profesorem Kornijowem, prowadzimy działania mające na celu tworzenie nowych warunków rozwoju roślinności w tym zbiorniku. Ponieważ przez wiele lat przez to, że do zbiornika były wpuszczane ryby karpiowate, ryby białe, były wpuszczane ryby typu amur – spowodowały to, że w tym zbiorniku nie ma żadnej roślinności, która ma decydujący wpływ na ograniczenie namnażania się sinic. W dalszym ciągu będziemy zakładali barierę ekologiczną w postaci tych wysp pływających, ale też będziemy prowadzili zmianę gatunkową ryb. A więc zostały wpuszczone do zbiornika sumy, zostały wpuszczone szczupaki, zostało wpuszczone ok. 400 miejsc tarlisk, żeby te ryby mogły się rozmnażać, a na przełomie miesiąca sierpnia i września odłowimy znaczne ilości leszcza, który też negatywnie wpływa na ten zbiornik powodując, stwarzając bardzo sprzyjające warunki do namnażania się sinic. Na pewno obniżenie kilkudniowe temperatury i dość znaczne opady deszczu powinny poprawić warunki. Na dzień dzisiejszy zbiornik nie jest wyłączony na to, że jest zbyt dużo sinic. On jest wyłączony na to, że jest przekroczone BZT-5, które dla tych zbiorników określone jest na poziomie 6, a my BZT-5 mamy 6,25; 6,15. Jest to po prostu niewielkie przekroczenie, ale po prostu z tego powodu Sanepid po prostu musiał wyłączyć ten zbiornik. 
Po prostu jest to zbyt nieprawidłowe warunki są w tej wodzie i w związku z tym został on wyłączony. Myślę, że po opadach deszczu i obniżeniu temperatury o kilka stopni, co zanosi się w najbliższych dniach powinno się to poprawić 
i następne badania powinny wyjść prawidłowo. Chciałbym też zaznaczyć, że działanie w tej dziedzinie są to działania kilkuletnie. W Holandii i w Finlandii badania na takich zbiornikach i właśnie eliminowanie sinic trwało okres od 4 do 5 lat. Tak, że my musimy również uzbroić się w pewną cierpliwość i licząc, że po tak dobrym można powiedzieć okiem specjalistów w tej dziedzinie osiągniemy sukces, co ci profesorowie mówią, że jest do osiągnięcia. Dziękuję bardzo.”

Zast. Prez. J. Mazurek „I jeszcze pan komendant Cios.”

Zastępca Komendanta Straży Miejskiej Cios „Panie Przewodniczący! Proszę Państwa! Na trzy pytania postaram się odpowiedzieć.

Basen ul. Łabędzia po godz. 18 jest nieczynna a osoby wchodzą, piją, niszczą – otóż zadanie dla Straży Miejskiej zostały już zlecone po ubiegłej sesji nie na zasadzie takiej, że tam jest stały posterunek wyznaczony ponieważ mamy skromną obsadę osobową w tej chwili, ale patrole po godz. 18 i patrol nocny mają za zadanie tam się pojawiać i sprawdzać czy faktycznie następuje niszczenie mienia, bądź wchodzenie na teren ogrodzony. Zastanawiam się tylko nad tym czy może nie zainteresować jeszcze prasę, ponieważ tutaj myślę, że bo nie wpłynęły od mieszkańców żadne sygnały do nas o tej sytuacji, o której pan radny mówił. Myślę, że ta współpraca ze Strażą Miejską w tym zakresie mogłaby być nieco większa. 

Pan radny Wojciechowski, deptak, rowerzyści – podzielam tutaj pana pogląd, że jest to problem. Na terenie deptaka znajdują się patrole, nawet jak państwo radni wyjdą to te patrole też tam będą i będą reagowały na rowerzystów i reagują. Mamy do dyspozycji 4 motorowery, które można by ewentualnie jeszcze przemieścić w rejon deptaka, one pracują nad Zalewem Zemborzyckim na ścieżkach rowerowych. Rowerzyści to są tacy ludzie, którzy niekoniecznie chcą się zatrzymywać na znak stopu podawany przez strażnika miejskiego. Myślę, że to będzie zadanie dla rzecznika prasowego, żeby ten temat nagłośnić w prasie, ponieważ wydaje mi się, że zwrócenie się z apelem do społeczeństwa i że straż miejska reaguje na te zadania odniesie większy skutek niż to czy my wypiszemy 5 czy 105 mandatów karnych. 

Oddelegować patrol straży miejskiej nad Zalew – pragnę państwa poinformować, że straż miejska cały rok pełni służbę nad Zalewem. Patrole są od 6 do 22 realnie są od 7 do 21, w sezonach tam, gdzie jest większa ilość ludzi te patrole są nieco przesuwane, czyli o godzinę do przodu, myślę tu o godz. 22. Jest patrol zmotoryzowany 2 skutery rano i po południu i patrol pieszy. Patrol zmotoryzowany ma za zadanie zawsze zameldować się na posterunku wodnym skąd to przyjmujemy informacje, gdzie są miejsca zagrożone, co należy skontrolować. Policja oczywiście wykonuje swoje zadania, w patrolach rowerowych i pieszych, z tym, że wspólnych patroli jako takich nie pełnimy na razie z policją na terenie Zalewu. Policja wykonuje swoje zadania, my wykonujemy swoje zadania. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński "Jeszcze pozostało bym ja odpowiedział panu radnemu Janickiemu.

Panie radny, ja myślę, że te wielkie słowa, że to był skandal na miarę międzynarodową to są jakby trochę słowa za duże do tego, jakieś reakcje niewspółmierne do bodźca. Ukraińcy mają takie słowo nie piereżywaj, które tutaj można by zastosować.  A teraz do rzeczy – oficjalnie do reprezentowania miasta jest upoważniony prezydent miasta i stwierdzam, i wiem to na pewno, że prezydent był i reprezentował oficjalnie miasto Lublin na tych uroczystościach. Po drugie – lwowiacy zwrócili się do nas byśmy nie przyjeżdżali z wieńcami, bali się po prostu prowokacji. Oficjalny wieniec złożył prezydent Rzeczypospolitej. Pan radny złożył pismo do mnie, by zorganizować wyjazd dla radnych, pismo złożone było na grubo (mówię o terminach) przed tym, jak Rada Miasta Lwowa podjęła uchwałę o otwarciu cmentarza Orląt i o terminie otwarcia cmentarza. Gdy ta uchwała została już przez Radę Miasta podjęta podjąłem starania, by umożliwić państwu radnym wyjazd na te uroczystości. Został wynajęty autokar, każdy z państwa radnych, który mógł i chciał pojechać mógł pojechać. Zostały podjęte starania, by uzgodnić sektor w którym nasza delegacja ma być na tych uroczystościach. Sam osobiście dzwoniłem do służb ochrony pogranicza, by oznakowany autokar, że to jadą radni miasta Lublina mógł jak najszybciej i bez przeszkód przejechać przez granicę polsko – ukraińską. Wydaje mi się, że słowa pana radnego są krzywdzące w stosunku i do mnie i do działań Biura Rady Miasta. Tyle mojej odpowiedzi, dziękuję.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Ja nie dostałem odpowiedzi na wszystkie pytania, po drugie pan przewodniczący mówi nieprawdę i mam prawo się do tego odnieść. Pani Przewodnicząca! Otóż po pierwsze panie przewodniczący – nieprawdą jest że ja złożyłem Bóg wie kiedy pismo, pismo złożyłem w momencie kiedy została ogłoszona publicznie data otwarcia niezależnie od późniejszych zawirowań, ale złożyłem po tym, kiedy znana była już data 24. Nie wcześniej, bo wcześniej nie było sensu o cokolwiek postulować, więc to jest pierwsza i zasadnicza sprawa. Druga kwestia – to że pan prezydent jest oficjalnym przedstawicielem miasta, to ja o tym doskonale wiem, co bynajmniej nie oznacza, że nie mogło być delegacji oficjalnej, którą pan by uzgodnił z prezydentem, to jest następna kwestia. Więc to nie jest tak, poza tym różne delegacje z Polski składały wieńce i Ukraińcy przeciwko temu nie protestowali, więc i myślę że nam by nie zabronili złożyć wieńca, gdybyśmy taki wieniec chcieli złożyć. Prezydent wieńca, nasz prezydent Pruszkowski wieńca nie składał. A teraz nie uzyskałem odpowiedzi na pytanie dot. dzikiego wysypiska śmieci na ul. Nadłącznej. Chciałbym wiedzieć czy jakiekolwiek służby miejskie zainteresowały się sprawą, kiedy czy jest sporządzona jakaś notatka, raport na ten temat i dlaczego nie podjęto jakichkolwiek działań. Na to nie ma odpowiedzi.”

Przew. RM Z. Targoński "A to już nie do mnie.”

Radny S. Janicki „Wiem, że nie do pana, ale odpowiedzi nie mam.”

Dyr. Wydz. Gosp. Komunal. E. Janicki „Pani Przewodnicząca! Szanowni Radni! Tak, odpowiedzi pisemnej pan radny jeszcze nie otrzymał, byliśmy tam na ul. Nadłącznej, zostało to jak gdyby zinwentaryzowane, chcemy zastosować w taki sposób, że część tego wysypiska usunąć, nie w całości, bo w całości by nam wszystkie środki, które mamy przeznaczone na dzikie wysypiska jak gdyby i chcemy tą część jak gdyby zagrodzić pozbawić możliwości dojazdu samochodem i do wysypywania tam śmieci. Tam nie tylko jest powiedzmy coś, co się z odpadami komunalnymi wiąże, ale również jest gruz, jest ziemia nawieziona i chcemy to normalnie odciąć tak, jak kiedyś swego czasu, jeśli pan radny pamięta na ul. Cienistej było takie wysypisko utworzone, czyli to odciąć. Takie działanie zostanie podjęte, myślę, że okres 3 tygodni powinien wystarczyć na uporządkowanie tego. Przepraszam, że nie było tego pisemnie, ale po prostu zajęliśmy się sprawą merytoryczną, tego jak to zrobić, natomiast nie poszło, przepraszam odpowiedź.”

Przew. RM Z. Targoński "Pan komendant jeszcze chce dodać, proszę.”

Z-ca Komendanta Straży Miejskiej Cios „Jedno zdanie, jeżeli mogę. Jeżeli chodzi o tę ulicę i to śmietnisko wysyłamy tam patrole w ciągu ostatnich kilku dni kilka osób również zostało ukaranych mandatami karnymi. Obserwujemy takie przypadki, że ludzie chodzą z reklamówkami i te śmieci rzeczywiście tam wyrzucają. Tak że z naszej strony to zagadnienie zostaje zauważone, dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Jedno zdanie pan Zbigniew Wojciechowski.”

Radny Z. Wojciechowski „Proszę państwa, nie zabierałbym głosu, ale dopiero będzie sesja we wrześniu, więc przypominam i proszę pana prezydenta o zaopiekowanie się, odrestaurowanie grobów przy ul. Unickiej tych pracowników UM, którzy zginęli na początku wojny. Ja tę interpelację czy prośbę skierowałem do prezydenta. Proszę to potraktować, byśmy mogli godnie uczcić i złożyć wieńce na tych grobach na początku września, dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Na tym wyczerpaliśmy punkt interpelacje i zapytania przechodzimy teraz do punktu wolne wnioski i oświadczenia.”

Ad. 10. Wolne wnioski i oświadczenia radnych.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pan radny Zdzisław Drozd.”

Radny Z. Drozd „Ja króciutko. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym wrócić do punktu w sprawie zdjęcia z porządku obrad uchwały o nadaniu imienia ul. 2-giej Armii WP i chciałem krótko przypomnieć, że odbyło się głosowanie, po głosowaniu panie radne wzięły listę z wydrukiem i co nastąpiło? Nastąpiło rozlicznie przewodniczącego Rady z tego jak głosował i uważam, że to było zachowanie bardzo niestosowne. Kulturalny i sympatyczny przewodniczący zaczął się tłumaczyć. Uważam, że w tej sytuacji przewodniczącemu należą się przeprosiny chyba, że panie radne uznają, że standardem jest takie postępowanie. Ja uważam, że ono jest niedopuszczalne i bardzo proszę o inne formy nacisku na przewodniczącego. Dziękuję.”

Radny Z. Wojciechowski „Zdzisław – lepiej z paniami nie zaczynać, no, ty sam wiesz najlepiej. I z naciekiem.”

Przew. RM Z. Targoński „Zgłaszała się wcześniej pani radna Helena Pietraszkiewicz, proszę bardzo.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Nie będę się do tego odnosiła, bo po co. Państwo radni są poinformowani, mamy propozycję projekt stanowiska Rady Miasta Lublin w sprawie ataków terrorystycznych w Londynie dnia dzisiejszego, pozwólcie państwo, że odczytam na głos i złożę na ręce przewodniczącego ten dokument z prośbą, by przekazał do mediów, by przekazał do Ambasady Wielkiej Brytanii. Jest to pewna łączność proszę państwa taka właśnie moralna łączność z tymi, którzy cierpią, bo dzisiaj gdzieś to się dzieje, a jutro może być u nas. W związku z powyższym należy to, pozwólcie państwo, że odczytam stanowisko Rady Miasta Lublin w sprawie ataków terrorystycznych w Lublinie dnia 7 lipca 2005. W dniu dzisiejszym w Londynie miały miejsce zamachy terrorystyczne. Zaatakowani zostali bezbronni ludzie w autobusach i metrze. Tragiczna śmierć wielu istnień ludzkich jest dramatem i tragedią dla nas wszystkich. Rada Miasta Lublin współczując rodzinom ofiar i wszystkim mieszkańcom Londynu łączy się z nimi w ich cierpieniu i w bólu. Wyrażamy swój stanowczy protest wobec barbarzyństwa XXI wieku, jakim jest światowy terroryzm. Wyrażając wolę życia w świecie wolnym od terroru jesteśmy przekonani, że czynimy to w imieniu wszystkich, którzy sprzeciwiają się ideologii śmierci i nienawiści. Panie przewodniczący, jeżeli Wysoka Rada wyrazi wolę, to bardzo proszę by stanowisko zostało podjęte, jako stanowisko Rady, a zanim to się stanie do tego stanowiska, bardzo proszę, by minutą ciszy uczcić tych, których już nie ma wśród żywych.”

Przew. RM Z. Targoński "Proszę o powstanie, Minutą ciszy uczcimy pamięć tych, którzy zginęli w dzisiejszych zamachach w Londynie.”

Minutą ciszy radni Rady Miasta uczcili pamięć ludzi, którzy 7 lipca br. zginęli 
w zamachach terrorystycznych w Londynie.
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Stanowisko to rozumiem, że Wysoka Rada przyjmuje i wyśle do tych podmiotów, które wymieniła pani radna. Dziękuję bardzo. Zgłaszał się jeszcze w tym punkcie pan radny Stanisław Podgórski, tak proszę.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Ja mam pytanie do pana. Chodzi o opinię prawną na podstawie której zdjął pan dwa projekty grupy radnych Ligi Polskich Rodzin. Opierając się o opinię prawną, że są one niezgodne z prawem i w związku z tym zausterkowane przez radców prawnych nie mogą być poddane, wniesione do porządku obrad, jeżeli już to poprzez 16 proszę bardzo, ale przewodniczący mając taką opinię uznał, że skoro są niezgodne z prawem nie można tego poddać pod obrady. I mamy sytuację taką, że mamy dzisiaj opinię prawną w sprawie projektu uchwały grupy radnych dot. opłat za przedszkola i tutaj jest jednoznacznie też w tej analizie stwierdzone, że podstawa prawna projektu nie jest aktualna itd., itd. może nie będę czytał. Projekt uchwały jest niezgodny z przepisem ustawy art. 51 ustawy o samorządzie gminnym i tam jest wytłumaczenie, że jednoznacznie wynika z tej opinii, że projekt jest niezgodny z prawem i projekt ten wchodzi pod obrady. Panie przewodniczący chciałbym wyjaśnić, jakie kryteria są w takiej sytuacji przez pana stosowane, dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński "Panie radny, nie chciałbym stosować jakby tego dosyć często i naprawdę gdyby były jednoznaczne uchwały, które dotykały wprost uchwalania, konstruowania budżetu, ja skorzystałem z tego, ale tak wolałbym, żeby takie sprawy były rozstrzygane przez Radę. Dlatego w skrajnych przypadkach, jeżeli będzie już ewidentnie dotykało to konstruowania budżetu, będę korzystał z tego, jeżeli to będą uchwały, które można potraktować inaczej, będę odwoływał się do Rady po prostu. Proszę bardzo.”

Radny M. Ryba „Panie Przewodniczący! Jeśli mówimy o skrajności przypadków, to ten przypadek był dużo bardziej skrajny, bo jeśli mówimy o przyszłorocznym budżecie, to wręcz wprowadzał ruinę do tego budżetu z uwagi na niedookreśloną wartość i budynków, zatrudnienia nowych osób, wyżywienia, itd. W porównaniu z projektem, który myśmy zgłosili to jest zdecydowanie pan powinien nasz zostawić i zdecydować, niech Rada rozstrzyga, a ten ściągnąć, jeśli tą logiką byśmy się opierali, na tej logice. A jeśli nie, to wszystkie zostawić i niech wszystkie rozstrzyga Rada, bo niby na czym ma polegać ta skrajność? Że w czym jest nasz bardziej skrajny od tego, który pan nie zdjął dzisiaj z porządku?”

Przew. RM Z. Targoński "Pan radny Janicki proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Ja chciałbym państwa radnych poinformować, że ja otrzymałem odpowiedź od pana przewodniczącego w tej sprawie. Przykro mi, że nie mam jej w tej chwili przy sobie, ale muszę oświadczyć, że poza argumentami, które pan wypowiadał na sesji wtedy nie przedstawił pan żadnego więcej rzeczowego argumentu. I ta argumentacja, którą pan przedstawił po prostu nie wytrzymuje krytyki. Nie przedstawił pan argumentu w sprawie swoich kompetencji. Ja cały czas o tym mówiłem, nie chodziło mi o to, nie dyskutowaliśmy wówczas kto jest kompetentny do składania projektów w sprawie budżetów takich czy innych, poprawek w ciągu roku, itd. Dyskutowaliśmy o kompetencjach przewodniczącego czy on ma prawo rozstrzygać czy dany projekt spełnia warunki do tego, ponieważ dotyczy budżetu to czy ma prawo przewodniczący rozstrzygać o zasadności bądź o uprawnieniach bądź nie podmiotu, który jest projektodawcą. Otóż w tej kwestii panie przewodniczący w pańskim piśmie do mnie nie ma ani jednego słowa. W szczególności nie ma żadnego przepisu powołanego, który by mówił o pańskich kompetencjach, jako przewodniczącego Rady i mówię to z pełną odpowiedzialnością, że tak jest. Pan przytoczył te same przepisy ustawy o finansach publicznych bodajże 118 artykuł, o ile dobrze pamiętam i nic więcej. A ten artykuł określa kompetencje organu uprawnionego do składania projektu budżetu, a nie mówi o kompetencjach przewodniczącego. Myślę, że powinien pan to rozróżniać, jeśli rzeczywiście chce się pan posługiwać logicznym myśleniem. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński "Dziękuję. Uważam, że ta moja odpowiedź jest w pełni uzasadniona i daje odpowiedź.”

Radny S. Janicki „Jest na pewno długa, uzasadniona nie jest.”

Przew. RM Z. Targoński "Pan radny Podgórski jeszcze, proszę.”

Radny S. Podgórski „Panie przewodniczący, nie uzyskaliśmy odpowiedzi na czym polegała skrajność naszego projektu w stosunku do projektu, w którym mamy jasno stwierdzone, że opinia prawna mówi o tym, że projekt jest niezgodny z prawem i nie może być poddany pod obrady, jak gdyby wg tej logiki. Na czym nasza skrajność polegała w stosunku do tego projektu, bardzo prosiłbym o wyjaśnienie.”

Przew. RM Z. Targoński "Panie radny, ja nie oceniałem wtedy projektu pod względem jakby treści i prawnej zawartości, tylko chodziło o inicjatywę, a więc grupa radnych, która wnosi inicjatywę do budżetu gdy ustawy wyraźnie stwierdzają, że taka inicjatywa należy do organu wykonawczego.”

Radny M. Ryba „Panie Przewodniczący! To która grupa radnych ma takie prawo, a która nie ma?”

Ad. 11. Oświadczenia i komunikaty.

Przew. RM Z. Targoński „Oświadczenia komunikaty szanowni państwo.”

Radny P. Dreher „Panie Przewodniczący! Przepraszam bardzo, bo taka dyskusja się tutaj wywiązała. Ja się trochę wprosiłem do głosu i jeżeli państwo z LPR-u mają tego typu pytania, niech złożą pytanie na piśmie i otrzymają na piśmie odpowiedź, dziękuję bardzo. Bo to jest dyskusja.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Na niektóre odpowiedzi czeka się panie radny 3 miesiące.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo, nie słyszę więcej zgłaszających się w tym punkcie. Przechodzimy do punktu…”

Radna H. Pietraszkiewicz „Co jest grane panie przewodniczący, kolejka za czym?”

Ad. 12. Zamknięcie obrad.

Przew. RM Z. Targoński „Po wyczerpaniu porządku obrad zamykam XXXII sesję Rady Miasta Lublin. Serdecznie dziękuję za udział w niej wszystkim państwu radnym, prezydentowi Miasta, jego zastępcom, wszystkim szanownym gościom.”
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