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Obrady I posiedzenia XXXII sesji Rady Miasta Lublin odbywały się w dniu 19 maja 2005 r. w godz. 900  ( 2045 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyło 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wymagane quorum. 
Listy obecności radnych, zaproszonych gości, dyrektorów Wydziałów UM oraz przewodniczących Zarządów Osiedli stanowią załączniki nr 1 ( 4 do protokołu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Zbigniew Targoński
( Przewodniczący Rady Miasta

Celina Stasiak
( Wiceprzewodnicząca Rady Miasta

Kamil Zinczuk
( Wiceprzewodniczący Rady Miasta

Ad. 1. Otwarcie sesji.

Porządek obrad przesłany radnym (wraz z korektami) stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Przewodniczący Rady Miasta Lublin Zbigniew Targoński „Otwieram XXXII sesję Rady Miasta Lublin.

Witam serdecznie na dzisiejszej sesji Wicemarszałka Województwa Lubelskiego, pana Stanisława Gogacza. Witam przedstawiciela Prokuratora Okręgowego, panią Urszulę Komar. Witam przedstawicieli związków zawodowych.

Witam pana prezydenta miasta i jego zastępców, witam skarbnika miasta i sekretarza miasta; witam dyrektorów Urzędu Miejskiego i przedsiębiorstw komunalnych; przewodniczących zarządów osiedli, przedstawicieli prasy, radia i telewizji. Serdecznie witam mieszkańców naszego miasta.

Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w naszym posiedzeniu uczestniczy 22 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania przez naszą Radę prawomocnych uchwał.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczęciem naszych obrad na maszt w Ratuszu wciągnięta została flaga miejska – dokonał tego pan radny Tomasz Białopiotrowicz – przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej, a towarzyszył tej ceremonii hejnał miejski odegrany przez pana Onufrego Koszarnego.

Do pomocy w prowadzeniu dzisiejszych obrad bardzo proszę panią wiceprzewodniczącą Celinę Stasiak i pana wiceprzewodniczącego Kamila Zinczuka.

Szanowni Państwo Radni! Zgodnie ze Statutem, powinniśmy najpierw przejść do sprawy porządku obrad.

Zawiadomienie o dzisiejszej sesji wraz z projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 r. wysłałem do państwa radnych 15 czerwca br., a więc na 14 dni przed sesją.

17 czerwca został do państwa wysłany pełny porządek obrad, natomiast 22 czerwca przesłaliśmy państwu skorygowany porządek naszych dzisiejszych obrad.

Szanowni Państwo! 23 czerwca otrzymałem pismo od pana prezydenta wnioskujące o umieszczenie w porządku naszych dzisiejszych obrad w trybie art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym projektu uchwały w sprawie przyjęcia do realizacji zadania zleconego z zakresu administracji rządowej, dotyczącego organizacji i przeprowadzania kursów języka polskiego i adaptacyjnych dla repatriantów i członków ich rodzin oraz upoważnienia Prezydenta Miasta Lublin do zawarcia stosownego porozumienia – projekt na druku nr 902-1.

Również 23 czerwca otrzymałem projekt uchwały grupy radnych, dotyczący zmiany uchwały nr 603/XXVI/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg publicznych na obszarze miasta Lublin – projekt na druku nr 901-1.

Obydwa projekty uchwał przesłałem państwu radnym przy piśmie z dnia 24 czerwca br.; wraz z tym pismem przesłałem również państwu informację o działalności Powiatowego Inspektora Weterynarii w Lublinie za okres od 1 stycznia 2004 r. do 1 czerwca 2005 r.

Po omówieniu całego porządku obrad wnioski o rozszerzenie porządku obrad poddam pod głosowanie.

Informuję jeszcze szanownych państwa radnych, że otrzymałem informację od pana prezydenta, że pan prezydent wycofuje z porządku obrad sesji dzisiejszej dwa następujące projekty uchwał:

· w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków – jest to punkt 6.8 porządku obrad. Pan prezydent wycofuje ten punkt 6.8. – stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

· i pan prezydent wycofuje projekt uchwały w sprawie sprzedaży w trybie przetargowym gruntu położonego w Lublinie przy ul. Mełgiewskiej 2 – punkt porządku obrad 7.2. – stanowi załącznik nr 7 do protokołu

Te punkty są wycofane.

Jeszcze jest informacja o wycofaniu przez pana prezydenta informacji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego (druk nr 879-1) – stanowi załącznik nr 8 do protokołu. Ta informacja przedstawiona zostanie w terminie późniejszym, a to ze względu na chorobę pana inspektora; czyli tej informacji dzisiaj nie będziemy mieli przedstawionej.

Czy są inne uwagi lub propozycje ze strony państwa radnych lub pana prezydenta do porządku dzisiejszej sesji? Pan radny Jacek Gallant, proszę.”

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Jacek Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! W imieniu Komisji Rewizyjnej, po wczorajszym posiedzeniu Komisji, na którym zapadły pewne ustalenia, chciałem zgłosić wniosek i prosić Wysoką Radę, jak również pana przewodniczącego o zdjęcie z dzisiejszego porządku punktu 8.2., który dotyczy skargi Funduszu Mieszkaniowego Sp. z o.o. w Lublinie na bezczynność Prezydenta Miasta Lublina, polegającą na braku odpowiedzi na wnioski dotyczące wykupu gruntów oraz braku działań wynikających z procedury planistycznej.

Po zapoznaniu się z materiałami, jak również po, co prawda spóźnieniu się przedstawiciela spółki, pana Korzeba na wczorajszej komisji, jak również po podjęciu decyzji, doszliśmy jako komisja do wniosku, że zajmiemy się, chcemy zbadać sprawę jeszcze bardziej dogłębnie i stąd przesunęlibyśmy, chcielibyśmy się tym zająć przed sesją wrześniową; stąd dzisiejszy wniosek, taka uchwała zapadła podczas wczorajszego posiedzenia komisji; bardzo proszę Wysoką Radę o podjęcie uchwały, czyli akceptację zdjęcia tego punktu z dzisiejszego porządku obrad. Po prostu chcemy tą sprawą zająć się w terminie późniejszym i nie chcemy, że tak powiem, zostawić jej, czy rozpatrzyć jej w pośpiechu, który mógłby spowodować uchybienia znowu i niezałatwienie sprawy w sposób właściwy. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Ja mam jeszcze taką uwagę do tego wniosku. Pan przewodniczący podał punkt 8.2, to jest...”

Przew. KR J. Gallant „To jest stary porządek, bo ja nie mam nowego, to poproszę o nowy porządek...”

Przew. RM Z. Targoński „Po korekcie będzie to punkt 10.3.”

Przew. KR J. Gallant „10.3. – podpowiadają mi tu wszyscy dookoła. W nowym porządku jest to punkt 10.3. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Jest wniosek o zdjęcie punktu 10.3. – chodzi o skargę Funduszu Mieszkaniowego. Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pani radna Wioletta Szafrańska-Kocuń.”

Radna Wioletta Szafrańska-Kocuń „Panie Przewodniczący! Ja chciałam zgłosić wniosek o przesunięcie punktu 9.7. – uchylenie uchwały w sprawie likwidacji Bursy Szkolnej nr 3 przy ul. Weteranów 3 na początek, ze względu na obecność na sali gości, którzy są zainteresowani tym punktem, a jest on dosyć późno; także chciałam zgłosić o przesunięcie po prostu na początek tego punktu 9.7. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „A w którym punkcie byśmy to umieścili?”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Jako pierwszy punkt merytoryczny, jako pierwsza uchwała.”

Przew. RM Z. Targoński „Jako piąty punkt, tak? Czy po debacie?”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Może być po debacie. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Czyli byłby jako 6.1., tak?”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Tak jest.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze pan Dariusz Jezior, proszę.”

Radny Dariusz Jezior „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałem zaproponować zdjęcie z porządku obrad punktu dotyczącego uchwały uchylającej uchwałę w spr. likwidacji Bursy, dlatego że uchwała ta z mocy prawa wygaśnie niebawem. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Który to jest punkt porządku obrad? 9.7., tak? Dobrze. Dziękuję bardzo.

Pani Monika Wac jeszcze. Pani radna, proszę bardzo.”

Radna Monika Wac „Chciałabym zgłosić wniosek o przeniesienie punktu 9.6. – opłat za korzystanie z usług przedszkoli i przesunąć go w porządku obrad jako punkt 6.8.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze pan radny Czesław Kozieł się zgłaszał.”

Radny Czesław Kozieł „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Dostałem materiał, który zwie się „Informacja o działalności Powiatowego Inspektoratu Weterynarii”, a w porządku nie mam tego. Czy to jest planowane dzisiaj?”

Przew. RM Z. Targoński „W ramach bloku informacji chcielibyśmy...”

Radny Cz. Kozieł „Ale ja w porządku tego nie mam akurat. Może ja mam zły porządek?”

Przew. RM Z. Targoński „To dostaliśmy po wysłaniu porządku obrad do państwa radnych. Czy pan prezydent chciałby to wprowadzić do debaty? Proszę bardzo.”

Prezydent Miasta Lublin Andrzej Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Ja bym proponował na miejsce wycofanej informacji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego wprowadzić tę informację, żeby formalnościom stało się zadość.”

Radny Cz. Kozieł „Czyli nie tylko ja nie miałem w porządku? Aha, dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Sprawa została wyjaśniona. Proszę bardzo, pan radny Sławomir Janicki.”

Radny Sławomir Janicki „W związku z propozycją pana prezydenta mam pytanie: czy którakolwiek komisja zajmowała się tą informacją? Bo jeśli nie, to wprowadzenie jest niezasadne. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Czy pan prezydent chce odpowiedzieć? Wszystkie komisje merytoryczne zajmowały się tą informacją.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Czy mógłby pan wymienić te komisje, które się zajmowały? Bo na przykład Komisja Gospodarki Komunalnej – nie przypominam sobie, żeby się zajmowała.”

Przew. RM Z. Targoński „Komisja Zdrowia, Komisja Oświaty zajmowały się tym.”

Radny Zdzisław Drozd „Oświaty chyba nie.”

Przew. RM Z. Targoński „Komisja Gospodarki Komunalnej prawdopodobnie też się zajmowała.”

Radny Z. Drozd „Też nie, panie przewodniczący.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Komisja Zdrowia nie zajmowała się tym, panie przewodniczący.”

Przew. RM Z. Targoński „Nie? Bo ja tu mam właśnie podpowiedzi pewnych informacji. Musiałbym sprawdzić jeszcze w swoich dokumentach. Chwilę popatrzę jeszcze na informacje z komisji.

Szanowni Państwo! Jest to informacja... prawdopodobnie komisje nie zajmowały się tym, ale wszyscy radni to otrzymali i to nie stanowi przesłanki, żeby nie wprowadzać dzisiaj tego punktu, gdzie jest debata na temat bezpieczeństwa. Myślę, że możemy przystąpić do głosowań. Jeszcze pan prezydent, proszę bardzo.”

Prez. A. Pruszkowski „Szanowni Państwo! Wysoka Rado! Chciałem państwa poinformować, bo być może to jest przedmiot pewnego niedomówienia i stąd ten wniosek dotyczący bursy. 

Otóż, nie ma najmniejszej wątpliwości, że nie zamierzam przedstawić Wysokiej Radzie projektu uchwały o likwidacji bursy, w związku z tym, uchwała o zamiarze likwidacji ulega z mocy prawa, jest uchylona, dlatego że deklaracje złożone Wysokiej Radzie przez Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej nie zostały w stosownym czasie dotrzymane, a ponieważ traktuję poważnie także swoje deklaracje – one dotyczyły, jak państwo pamiętają, pewnego sposobu wygaszania działalności bursy i przejęcia jej przez Uniwersytet, nowe władze uczelni nie podtrzymały deklaracji składanej przez poprzednie, ustępujące w tej chwili władze, w związku z tym ta sytuacja powoduje, że uchwała o zamiarze likwidacji nie ma konsekwencji prawnych, dlatego że musi z mocy prawa wygasnąć po prostu, z powodu braku zamiaru wnoszenia uchwały o likwidacji tej bursy.

Oświadczam, że ta bursa w tym stanie rzeczy nie będzie likwidowana i ja takiego projektu uchwały wnosić nie zamierzam, w związku z czym, uchwała, która dzisiaj jest wprowadzona do porządku obrad pod numerem 9.7. jest bezprzedmiotowa. Dziękuję. Apeluję o jej wycofanie do grupy wnioskujących w tej sprawie.”

Przew. RM Z. Targoński „Jeszcze mamy dwa głosy w sprawie porządku. Pan Marian Pakuła, proszę bardzo.”

Radny Marian Pakuła „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja mam pytanie do pana prezydenta, bo był uprzejmy powiedzieć, że z mocy prawa tamta podjęta, intencyjna uchwała traci moc.

Proszę powiedzieć: jaka to jest moc prawa i z jakiej racji pan jest uprzejmy namawiać wnioskodawców, żeby wycofali ten projekt uchwały? A zatem, konkretnie chodzi mi o moc prawną.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze zgłaszał się pan radny Podgórski, proszę.”

Radny Stanisław Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! W związku z wypowiedzią pana prezydenta – otóż, my jako radni otrzymaliśmy informację od kierownictwa bursy, że była informacja od pani Dumkiewicz, jakoby nie przyjmować pierwszego rocznika, dlatego że nie wiadomo, co się jeszcze może wydarzyć i że jest taka opcja, że nawet 31 sierpnia może być zwołana sesja i może być podjęta taka uchwała; w związku z tym, kierownictwo bursy nie podejmowało działań m.in. w kierunku przyjęcia dzieci z pierwszych klas. I była to dla nas wystarczająca przesłanka, żeby tak postępować. Być może pani skoryguje, że takie fakty nie miały miejsca, w związku z tym są panowie, którzy są na publiczności, i poprosimy, żeby potwierdzili, czy była taka informacja, czy nie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze pan radny Sławomir Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. Ja, niezależnie od deklaracji pana prezydenta, wydaje mi się, że kierownictwo bursy i młodzież ma prawo mieć decyzję teraz. A poza tym, chciałem zauważyć, że pan prezydent nie jest jedynym uprawnionym do inicjatywy uchwałodawczej. Może się okazać, że na przykład troje radnych z któregoś klubu złoży taką uchwałę przed 31 sierpnia i bursa zostanie zlikwidowana. Pan prezydent dotrzyma słowa, bo wniosku nie złożył, a uchwała o likwidacji stanie na sesji. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze pan prezydent, proszę.”

Prez. A. Pruszkowski „Za chwilę poproszę o wyjaśnienie tej sytuacji panią dyrektor Wydziału Oświaty i Wychowania Ewę Dumkiewicz, natomiast uprzejmie informuję pana radnego Janickiego, że prawo wnioskowania grupy trzech radnych jest stałym uprawnieniem i nawet, jeżeli dzisiaj, teoretycznie biorąc, bo pan radny pozwolił sobie na teoretyczne dywagacje, zostanie podjęta taka uchwała, to załóżmy, że za dni 7 może być zwołana sesja nadzwyczajna z wniosku grupy radnych i także może być tego rodzaju projekt, z kolei w drugą stronę, przez radnych przeprowadzony.

Jest oczywistym, że suwerenem w tej sprawie, organem decydującym o tej materii jest Rada Miasta i ona jedynie jest w stanie taką uchwałę o likwidacji bursy podjąć. Nie jest oczywiście tutaj organem właściwym prezydent, ani grupa radnych, tylko cała Rada. Więc, jeżeli będzie taka wola Rady, to oczywiści, nie tylko w stosunku do tej placówki, ale i każdej innej, wobec której Radzie tego rodzaju prerogatywy przysługują, uchwały tego typu mogą być podejmowane.

Natomiast, jeżeli chodzi o pozostałe kwestie, poproszę panią Ewę Dumkiewicz, żeby przedstawiła informację kontynuującą mój głos. Bardzo proszę.”

Dyrektor Wydziału Oświaty i Wychowania UM Ewa Dumkiewicz-Sprawka „Panowie Przewodniczący! Wysoka Rado...”

Radny S. Janicki „Przepraszam, czy ja się mogę odnieść do wypowiedzi pana prezydenta?”

Przew. RM Z. Targoński „Ale może tak: traktujmy to jako przedłużenie głosu pana prezydenta, posłuchamy wyjaśnień i potem panowie radni jeszcze zabiorą głos. – (Głos z sali „W kwestii formalnej.”) – W kwestii formalnej, dobrze, przepraszam bardzo. Proszę bardzo, pan radny Gallant.”

Radny J. Gallant „Dziękuję. Panie Przewodniczący! Chciałem powiedzieć, że ja tutaj przepraszam, ja nie mam nic przeciwko temu, żeby pani dyrektor Dumkiewicz to wyjaśniła, ale w stosownym punkcie. Prawo inicjatywy uchwałodawczej w tym przypadku, czy wycofania wniosku ma grupa radnych. Pan prezydent przedstawił swoją prośbę i myślę, że teraz nie ma sensu rozwodzić się i uzasadniać tego. Uchwała jest przedstawiona przez radnych, radni tego wniosku nie wycofują, więc nie wiem, po co jest ta dyskusja w tym miejscu. Przegłosujemy zmiany, natomiast ten punkt ma zostać i nie ma takiej mocy sprawczej pan prezydent, żeby wycofać wniosek grupy radnych. Po co my nad tym dyskutujemy teraz? W stosownym punkcie, panie przewodniczący, będzie dyskusja. Tracimy czas. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Pan prezydent miał głos i rozumiem, że pani dyrektor kontynuuje ten czas dla pana prezydenta zgłoszony.”

Prez. A. Pruszkowski „Proszę Państwa! W kwestii formalnej. Ja przypominam, że nie ja byłem inicjatorem pytania skierowanego do mnie. Zostało przez pana radnego Pakułę skierowane pytanie do prezydenta i panie radny Gallant, pan pozwoli, że na pytanie pana radnego Pakuły zechcemy dać odpowiedź, chyba że chce pan odmówić panu radnemu Pakule prawa stawiania pytań prezydentowi, albo z kolei mi odpowiedzieć na pytania stawiane przez pana radnego Pakułę. Zakładam, że taka intencja nie ma miejsca, oczywiście, i pan radny Gallant jednak pozwoli na to, żeby pytanie pana radnego Pakuły, bardzo interesujące, spotkało się z odpowiedzią. Wydaje mi się, że jest to w interesie nas wszystkich, którzy tutaj, na tej sali dzisiaj się znajdują. Wydaje mi się, że na pytania zadawane przez radnych chyba powinienem dawać odpowiedź i proszę pozwolić na to, żeby ta odpowiedź padła.”

Przew. RM Z. Targoński „Dobrze. Pani dyrektor, bardzo proszę.”

Dyr. Wydz. OiW E. Dumkiewicz-Sprawka „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! W treści uchwały dotyczącej zamiaru likwidacji bursy był zapis mówiący o tym, że zamierza się zlikwidować bursę z dniem 31 sierpnia br. Co to oznacza? Jeżeli do tego dnia nie będzie podjęta decyzja, a właściwie dużo wcześniej, już teraz, to bursa nie ulegnie likwidacji. W związku z powyższym, państwo otrzymaliście pismo, w którym prezydent miasta poinformował państwa, że nie zamierza kierować projektu uchwały o likwidacji.  

Ustosunkowując się do wypowiedzi pana radnego Podgórskiego, uprzejmie wyjaśniam, że takich rozmów, które pan był uprzejmy powtarzać, nie prowadziła, może to potwierdzić pan wicedyrektor, który jest na sali.

Natomiast, jeśli chodzi o rodziców, chcę odpowiedzieć panu radnemu Janickiemu, że do każdego rodzica wychowanka, który zamieszkuje w bursie, zostało wysłane pismo, iż będzie mógł zamieszkiwać w następnych latach. Natomiast bursa rekrutację wychowanków obecnych klas pierwszych rozpoczyna prowadzić w momencie, kiedy szkoły ponadgimnazjalne tę rekrutację przeprowadzają. W dniu jutrzejszym pojawią się listy przyjęć i pewnie w dniu jutrzejszym pojawią się ci wychowankowie spoza granic miasta, którzy będą chcieli mieszkać w tej bursie i zostaną zapisani. I nie ma żadnych problemów z punktu widzenia prawnego.

Niepodjęcie uchwały o likwidacji bursy oznacza, że ta uchwała w sprawie zamiaru likwidacji wygasa z mocy prawa. Mało tego, ja rozmawiałam z panią dyrektor po wysłaniu pisma pana prezydenta do Rady, że ten nabór w momencie rekrutacji bursa będzie prowadziła. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze w punkcie porządku obrad...  – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Ja proponuję, żeby już przejść... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Szanowni Państwo Radni! Jeszcze pytania do porządku obrad. Myślę, że już na temat bursy mamy jasność. Zaraz przystąpimy do głosowania. Pani...”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Ja prosiłem... Pan oddalił mój głos tylko z powodu tego, że zabrała głos pani dyrektor. Więc, ja chcę zabrać jeszcze głos, odnosząc się do wypowiedzi pana prezydenta.”

Przew. RM Z. Targoński „Dobrze, dobrze. Zaraz pani radna Helena Pietraszkiewicz...”

Radny S. Janicki „Przepraszam, ja się zgłaszałem wcześniej. Proszę jednakowo traktować wszystkich radnych.”

Przew. RM Z. Targoński „Zgoda. Pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Otóż, panie prezydencie, pan wprowadza radnych w błąd, twierdząc, że jeśli ktoś zgłosiłby później po uchyleniu tej uchwały, która w tej chwili obowiązuje, ktoś by zgłosił później wniosek o likwidację, to pan wprowadza radnych w błąd, bo takich możliwości nie ma. Musiałby na nowo zgłosić wniosek o zamiar likwidacji, co nie skutkuje likwidacją w najbliższym roku szkolnym, więc proszę radnych nie wprowadzać w błąd.

I jeszcze, na marginesie, chcę dodać, że z bardzo wielką uwagą wysłuchałem odpowiedzi pana prezydenta w stosunku do pana radnego Pakuły i stwierdzenia, że przecież wypada odpowiadać na pytania radnych. Bardzo się cieszę z tej deklaracji, ale pozwolę sobie panu prezydentowi przypomnieć, że nie jednakowo traktuje radnych, bo kilkanaście sesji wstecz nie raczył był odpowiedzieć pani radnej Celinie Stasiak na zadane pytanie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Odchodzimy od tematu. Tematem jest moje zapytanie do porządku obrad. Myślę, że temat projektu uchwały w sprawie zamiaru likwidacji bursy, dyskusja została wyczerpana. Czy są jeszcze jakieś inne sprawy do porządku obrad? Pani Helena Pietraszkiewicz, proszę.”

Radna Helena Pietraszkiewicz „Jeszcze do tego tematu, który przed chwilą był omawiany. 

Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Pragnę złożyć oświadczenie, że... Ponieważ w ślad za deklaracją pana prezydenta, jako przewodnicząca Klubu, oświadczam, że jako radna i koledzy z Klubu nie mają zamiaru przygotować projektu uchwały o likwidacji bursy.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo! Może przystąpmy do głosowań, bo sprawa likwidacji bursy będzie rozstrzygnięta w punkcie merytorycznym, albo teraz, przy porządku obrad. Proszę bardzo, pan radny Podgórski.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Już na początku widać, panie przewodniczący, że pan znowu prowadzi tendencyjnie obrady. Udziela pan...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny!”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Prosiłbym nie przerywać; później pan skomentuje.

Panie Przewodniczący! Jeżeli wypowiada się strona prezydenta, pan zupełnie inaczej traktuje; jak wypowiadają się radni, to jeżeli są to radni, którzy mówią dobrze, czyli tak mniej więcej, jak pan prezydent to widzi, to też są dopuszczani; mamy sytuację taką, w której mówimy, nie wypowiadamy się na temat bursy; pani Pietraszkiewicz się wypowiada i jest w porządku. Ja się zgłaszam, to uważa się, że w ogóle nie powinienem się wypowiadać. Panie Przewodniczący! Niech pan zwróci na to uwagę.”

Przew. RM Z. Targoński „Ale ja panu udzieliłem głosu.”

Radny S. Podgórski „A panie Sobczak, a ja bym prosił, żeby pan nie przeszkadzał, bo...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Ale ja udzieliłem panu głosu. Dlaczego pan nie mówi o tym merytorycznym...”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Pan wcześniej już przesądził, że żadnej już dyskusji na ten temat nie będzie. Proszę sobie sprawdzić to, co pan mówił, bo być może się pan nie kontroluje; i wtedy pan ewentualnie zastanowi się nad swoją wypowiedzią. W związku z tym, chciałbym jeszcze, teraz odnosząc się już konkretnie do wypowiedzi pani Dumkiewicz, powiedzieć, że to nie jest tak, że młodzież decyduje dopiero wtedy, kiedy wywieszone są listy przyjęć, dlatego że młodzież zamiejscowa wcześniej szuka sobie ewentualnego miejsca zamieszkania i swój wybór szkoły między innymi opiera o to, czy będzie miała gdzie mieszkać. Bo trudno sobie wyobrazić, że dziecko z Biłgoraja na przykład najpierw zdecyduje się zdawać, a później na zasadzie takiej, że zobaczymy, co będzie; jak już się dostanę, to będę szukał. Najczęściej ta młodzież szuka wcześniej. I my mieliśmy takie informacje, że młodzież, bądź też rodzice tych dzieci zgłaszali się do bursy z zapytaniem, czy będą mogli w tej bursie zamieszkać, czy nie i już w tym momencie, kiedy otrzymali odpowiedź negatywną, musieli podejmować decyzję, czy w związku z tym w ogóle ubiegać się o miejsce w szkole w Lublinie, czy też niestety przekreślić taką możliwość i ubiegać się gdzie indziej, w mniejszym mieście, w innej miejscowości. Więc, już pewne nieszczęście się stało i dlatego nie można w ten sposób do tego podchodzić. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo Radni! W tej sprawie były już dwa głosy „za” i dwa głosy „przeciw”. Ta sprawa powinna już zostać rozstrzygnięta poprzez głosowanie, wedle Statutu. W sprawie formalnej, porządek obrad jest sprawą formalną, dwa głosy „za”, dwa głosy „przeciw”; nie dyskutujemy już o sprawie bursy. Rozumiem, że pan radny Pakuła w innej sprawie. Jeżeli w tej, to nie udzielam głosu.”

Radny M. Pakuła „W tej sprawie. Panie przewodniczący...”

Przew. RM Z. Targoński „Nie, panie radny...”

Radny M. Pakuła „Dwa zdania tylko...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Nie ma głosu już więcej. Dwa głosy były „za”, dwa głosy były „przeciw”. Nie, nie będzie. Już koniec dyskusji nad tym punktem.”

Radny M. Pakuła „Inaczej. Stosując jakieś powiedzenie „Ruki po szwam, małczaj”, tak?”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Nie ma dyskusji już w tym punkcie. Będzie głosowanie. W innych punktach, rozumiem, już państwo radni nie zgłaszają uwag. Przystępujemy do głosowania. 

Poproszę o włączenie urządzenia, sprawdzimy, jak działa nasze urządzenie, a jednocześnie będziemy wiedzieli, ilu radnych jest na sali. Proszę o przyłożenie kart do czytników. Wszyscy przyłożyli? Dziękuję. Na sali jest 29 radnych. Sprawność urządzenia jest potwierdzona. Dziękuję.

Przystępujemy do głosowań. Pierwsza sprawa, którą przegłosujemy, to jest umieszczenie w porządku naszych obrad projektu uchwały, którą wprowadza pan prezydent, w sprawie przyjęcia do realizacji zadania zleconego z zakresu administracji rządowej dotyczącego organizacji i przeprowadzania kursów języka polskiego i adaptacyjnych i członków ich rodzin oraz upoważnienie prezydenta miasta Lublin do zawarcia stosownego porozumienia – projekt na druku nr 902-1.

Głosowanie nr 1. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem tego projektu do porządku dzisiejszych obrad? Jeszcze chwilę. Kto z państwa jest „za” wprowadzeniem tego projektu do porządku obrad? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wprowadzeniem było 25 radnych, „przeciwnych” głosów nie było, przy 2 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada zdecydowała o wprowadzeniu tego punktu do porządku obrad. Ten projekt będzie w punkcie 7.13.

Następny projekt uchwały wprowadzany przez pana prezydenta, proponowany do wprowadzenia przez pana prezydenta – chodzi o zmianę uchwały nr 603/XXVI/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie wysokości stawek... – (Radny Cz. Kozieł „To chyba grupa radnych, panie przewodniczący.”) – Przepraszam, grupa radnych wprowadza ten punkt, projekt grupy radnych, w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg publicznych na obszarze miasta Lublin – druk nr 901-1. Proszę bardzo, w tej sprawie, radny Jacek Sobczak.”

Radny Jacek Sobczak „Pozwolę sobie tylko powiedzieć, że grupa radnych wprowadza ten projekt, nie będę o nim mówił merytorycznie, licząc na to, że zostanie on wprowadzony do porządku obrad i wtedy będzie nad nim dyskusja merytoryczna. Ja chcę tylko powiedzieć, że został on pozytywnie zaopiniowany przez  Komisję Budżetową i w związku z tym, co przemawia za jego omawianiem na dzisiejszej sesji, także rozstrzygnięcia nie było w tej sprawie w Komisji Gospodarki Komunalnej, gdyż jeden głos był „za”, jeden był „przeciw”, a czterech, czy pięciu radnych „wstrzymało” się od głosu, więc nie było w tej sprawie jednoznacznego stanowiska, co też wskazuje na to, że ta sprawa powinna być ostatecznie rozpatrzona i roztrząśnięta na naszej sesji, aby wszyscy radni mieli w tej sprawie swoje stanowisko.

Chcę tylko powiedzieć o tym, że – i to jest bardzo ważne, problem merytoryczny – radni wnieśli ten projekt z powodów takich, iż zaproponowano w wyniku stawki zawartej w tej uchwale w załączniku nr 4, dot. ogródków przykawiarnianych, czy ogródków gastronomicznych stawka zwiększyła ponad dwukrotnie zasadniczo 130% kwotę opłat w stosunku do roku poprzedniego. W związku z tym, uważaliśmy, że jest to kwota nazbyt obciążająca finansowo przedsiębiorców, którzy akurat realizują to... – (Radny Cz. Kozieł „Czy teraz jest analiza tej uchwały?”) – Nie, ale musiałem podać, z jakich powodów to zostało wprowadzone, tylko z tych powodów. – (Radny Cz. Kozieł „Ale to jest merytoryczna dyskusja.”) – Ja tylko podałem tę przyczynę, tylko tę przyczynę. I nie będę w związku z tym mówił o blaskach, cieniach, dodatnich i ujemnych kwestiach tej uchwały. Dziękuję bardzo, to tyle, jeśli chodzi o projekt tej uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Rozumiem, że przed głosowaniem był jeden głos „za”... Dobrze. Przystępujemy do przegłosowania wprowadzenia tej uchwały, tytuł uchwały czytałem – chodzi o wysokość stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg publicznych na obszarze miasta Lublin – projekt na druku nr 901-1 – projekt grupy radnych.

Głosowanie nr 2. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem do porządku obrad tego projektu uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. – (Głos z sali „Nie działa.”) – Powtórzymy głosowanie, tak? Coś nie działa. Kto zgłasza, że źle było? Ale proszę powiedzieć, czy ktoś zgłasza... Pan radny Błażukiewicz zgłasza, że nie zadziałało u pana urządzenie. Powtórzymy głosowanie, proszę bardzo. W tym czasie apeluję o wyłączenie mikrofonów przez państwa radnych, jeżeli są włączone, bo jest pogłos na sali i trudno potem też nagrywać sesję. Dziękuję, zaraz będziemy powtarzać to głosowanie. Jesteśmy gotowi. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem tego projektu do porządku obrad? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wprowadzeniem tego projektu było 14 radnych, głosów „przeciwnych” mieliśmy 2, przy 7 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada nie zdecydowała się na wprowadzenie tego projektu do porządku obrad.

Pan prezydent również, rozumiem, wprowadza informację Powiatowego Lekarza Weterynarii. Powinniśmy to też przegłosować. Państwo radni otrzymali tę informację. Ona będzie w tym punkcie debat naszych.

Głosowanie nr 3. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem do dzisiejszego porządku informacji Powiatowego Lekarza Weterynarii? Kto jest „za”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wprowadzeniem tej informacji głosowało 17 radnych, „przeciwnych” mieliśmy 5 i 4 radnych się „wstrzymało”. Stwierdzam, że Wysoka Rada wprowadziła do porządku informację Powiatowego Lekarza Weterynarii. Ta informacja, rozumiem, będzie w miejscu informacji Inspektora Nadzoru Budowlanego, która dzisiaj nie będzie w porządku obrad.

Dalej, już tak chronologicznie zgłoszenia przez radnych wniosków, pan przewodniczący Komisji Rewizyjnej, Jacek Gallant wnioskował w imieniu Komisji o zdjęcie punktu 10.3. To jest rozpatrzenie skargi Funduszu Mieszkaniowego sp. z o.o. w Lublinie na bezczynność Prezydenta Miasta w związku z brakiem odpowiedzi na wnioski o wykup gruntów oraz brakiem działań wynikających z procedury planistycznej.

Głosowanie nr 4. Kto z państwa radnych jest „za” zdjęciem tego punktu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” zdjęciem tego punktu głosowało 25 radnych, przy 2 głosach „przeciwnych”, nikt z radnych się nie „wstrzymał”. Stwierdzam, że Wysoka Rada zdjęła ten punkt z porządku obrad (przedmiotowa skarga stanowi załącznik nr 9 do protokołu).

Mamy dwa wnioski dotyczące punktu 9.7. Dalej idącym wnioskiem jest wniosek pana radnego Dariusza Jeziora – chodzi o zdjęcie punktu 9.7., to jest uchylenia uchwały nr 592/XXVI/2005 z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie zamiaru likwidacji Bursy Szkolnej nr 3 przy ul. Weteranów 3 w Lublinie – projekt na druku nr 892-1 – projekt grupy radnych.

Głosowanie nr 5. Kto z państwa radnych jest „za” zdjęciem tego punktu z porządku obrad? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” zdjęciem głosowało 12 radnych, „przeciwnych” mieliśmy 10, przy 3 głosach „wstrzymujących. Stwierdzam, że ten punkt nie zostaje zdjęty z porządku dzisiejszych obrad.

Przechodzimy do głosowania następnego. Był wniosek o przeniesienie punktu 9.7. na początek sesji, jako punkt 6.1., czyli zamiast 9.7. w porządku obrad, ten punkt przeszedłby, ten projekt uchwały przeszedłby jako punkt 6.1.

Głosowanie nr 6. jest „za” przeniesieniem tego punktu, by był on jako punkt 6.1? Kto z państwa radnych jest „za” tym? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” przeniesieniem tego punktu głosowało 12 radnych, był 1 głos „przeciwny”, przy 9 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada pozostawiła ten punkt jako 9.7.

Jeszcze był wniosek pani radnej Moniki Wac o przeniesienie punktu 9.6. – przypomnę, jest to projekt uchwały w sprawie opłat za korzystanie z usług przedszkoli prowadzonych przez miasto Lublin – projekt nr 869-1 – projekt grupy radnych; i jest wniosek, by ten projekt uchwały był w porządku obrad jako punkt 6.8.

Głosowanie nr, 7. Kto z państwa radnych jest „za” przesunięciem tego projektu uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” przeniesieniem tego punktu było 9 radnych, głosów „przeciwnych” mieliśmy 4, głosów „wstrzymujących” – 9. Stwierdzam, że ten punkt pozostaje na swoim miejscu jako punkt 9.6.”

Radna Wioletta Szafrańska-Kocuń „Panie Przewodniczący! W sprawie formalnej.”

Przew. RM Z. Targoński „W sprawie formalnej, proszę bardzo.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Panie Przewodniczący! Ja chciałam zapytać: czy w takim razie, zgodnie z porządkiem obrad, jeżeli trzeba, to zgłaszam taki wniosek, interpelacje będą zgodnie z zaproponowanym nam porządkiem obrad, na końcu porządku obrad? Bo nie było żadnego wniosku o zmianę, żeby były w innym punkcie i chciałam zapytać, czy tak, jak jest w porządku obrad, interpelacje będą na koniec. Jeżeli trzeba, to zgłaszam oczywiście taki wniosek. Ale jest to zapisane w porządku obrad, dlatego nie zgłaszałam tam, w momencie, kiedy były omawiane punkty porządku obrad.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Ja miałem też o tym mówić po tych głosowaniach, że zamierzam przeprowadzić dzisiejszy porządek obrad tak, jak jest zapisany, z uwagi na bardzo dużą ilość punktów merytorycznych. Dziękuję.
Szanowni Państwo Radni! Mamy jeszcze pismo pana Zbigniewa, Bieńkowskiego, który wycofuje, prosi o zdjęcie punktu 10.5, tj. rozpatrzenie skargi Zbigniewa Bieńkowskiego na Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasta Lublin w związku z nienależnym wykonywaniem obowiązków służbowych w prowadzonym postępowaniu administracyjnym oraz na Prezydenta w związku z nieudzieleniem odpowiedzi na skargę. Jest wniosek zainteresowanego, żeby ten punkt został zdjęty.”

Radna Helena Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Co to znaczy „zdjęty”? Nie rozpatrywany, czy wycofuje skargę?”

Przew. RM Z. Targoński „Zaraz, ja muszę dokładnie przeczytać to, bo ja dzisiaj dostałem. Szanowni Państwo! Myślę, że pozostawimy, bo tu chodzi o część tego. W merytorycznym punkcie będziemy rozpatrywać. Przepraszam bardzo, bo teraz dostałem to pismo i nie do końca, przyznam, przeczytałem. Dobrze. Ten punkt 10.5. zostaje. – (Głos z sali „W sprawie formalnej.”) – W sprawie formalnej, pani radna Monika Wac, proszę.”

Radna M. Wac „Ja mam do pana przewodniczącego takie pytanie: czy praktyką stanie się od dzisiaj w naszej Radzie, że wszelkie projekty grupy radnych, bez względu, czego one dotyczą i bez względu na datę, kiedy wpłynęły do Biura Rady, będą umieszczane na końcu porządku obrad?”

Przew. RM Z. Targoński „Nie, ja myślę, że nie będzie to praktyką. Są jakieś bloki tematyczne i ja umieszczam to w pewnych blokach tematycznych. Także, radni mogą też wnioskować, prawda, przy tym, że chcą w tym, czy w tym bloku, ale myślę, że merytorycznie tak się jakoś układa, że pewne projekty wchodzą w grupę i tak się stało. To wszyscy mogą chcieć na początku – tutaj podpowiada mi pan radny. To będziemy jakoś to układać, ewentualnie Rada może rozstrzygnąć też, tak jak dzisiaj Rada się wypowiedziała, w tym zakresie. 

Szanowni Państwo Radni! Przystępujemy dalej do informacji przewodniczącego Rady.”

Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta Lublin.

3. Zatwierdzenie protokołów XXX i XXXI sesji Rady Miasta.

4. Informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami.

5. Debata nad stanem porządku i bezpieczeństwa publicznego w mieście Lublinie:
5.1. Informacje i sprawozdania służb odpowiedzialnych za stan porządku i bezpieczeństwa w mieście:

· informacja Komendy Miejskiej Policji w Lublinie o stanie porządku i bezpieczeństwa publicznego na terenie Powiatu Grodzkiego w 2004 r. (druk nr 755-1),

· informacja Komendy Miejskiej Państwowej Straży Pożarnej w Lublinie o stanie bezpieczeństwa i ochrony przeciwpożarowej na terenie  miasta Lublin  (druk nr 766-1),
· sprawozdanie z działalności Straży Miejskiej za okres 01.01.2004 – 31.12.2004 (druk nr 767-1),
· informacja o działalności Powiatowego Inspektora Weterynarii w Lublinie za okres od 1 stycznia 2004 r. do 1 czerwca 2005 r.,
· informacja Prezydenta Miasta Lublin o stanie bezpieczeństwa w placówkach oświatowych, podczas imprez masowych i zgromadzeń oraz bezpieczeństwa imprez powodujących utrudnienia w ruchu drogowym (druk nr 881-1);
· informacja Prezydenta Miasta Lublin z wykonania zadań określonych w uchwale nr 207/VIII/2003 Rady Miasta Lublin z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie Miasta Lublin (za okres sprawozdawczy od 1 czerwca 2004 r. do 31 maja 2005 r.) (druk nr 900-1).
5.2. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Programu zapobiegania przestępczości oraz porządku publicznego i bezpieczeństwa obywateli – „Bezpieczny Lublin” (druk nr 878-1).

6. Podjęcie uchwał w sprawach:

6.1. założeń do projektu budżetu miasta Lublin na 2006 r. (druk nr 882-1);

6.2. zmian w budżecie miasta Lublin na 2005 r. (druk nr 875-1);

6.3. zmiany uchwały nr 581/XXV/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 30 grudnia 2004 r. w sprawie wydatków budżetu miasta, które w 2004 roku nie wygasają z upływem roku budżetowego (druk nr 877-1);

6.4. przyjęcia dotacji z Fundacji EkoFundusz (druk nr 872-1);

6.5. zaciągnięcia pożyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej (druk nr 873-1);

6.6. zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej (druk nr 880-1);

6.7. zaciągnięcia kredytu (druk nr 874-1);

6.8. ustanowienia zabezpieczenia prawidłowej realizacji projektu nr 2/2.06/I/1.1.1./662/04 pt.: „Przebudowa ul. Jana Pawła II nr 2350 P od ul. Nadbystrzyckiej (z rondem) do ul. Szafirowej w Lublinie (druk nr 891-1);

6.9. wniesienia aportem do Towarzystwa Budownictwa Społecznego „NOWY DOM” Sp. z o.o. nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Lublin położonej przy ulicy Bronowickiej nr 3b i objęcia w niej udziałów pokrytych wkładem niepieniężnym (druk nr 894-1).

7. Podjęcie uchwał w sprawach:

7.1. sprzedaży nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Łabędziej 15 (druk nr 867-1);

7.2. sprzedaży lub oddania w dzierżawę na okres dłuższy niż trzy lata nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Sulisławickiej 7 (druk nr 895-1);
7.3. przyjęcia przez Gminę Lublin od Skarbu Państwa darowizny w postaci lokalu  mieszkalnego  nr  15 położonego przy Rynek 14 w Lublinie (druk nr 887-1);

7.4. sprzedaży w trybie przetargu ograniczonego nieruchomości Gminy Lublin położonych w rejonie ulic Witosa i Pancerniaków (druk nr 896-1);

7.5. sprzedaży w trybie przetargu nieograniczonego nieruchomości Gminy Lublin położonej w Lublinie przy ul. Pancerniaków 19 (druk nr 897-1);

7.6. udzielenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomości lokalowej Gminy Lublin na rzecz Skarbu Państwa (druk nr 888-1);

7.7. zniesienia współwłasności zabudowanej nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Lubartowskiej 50 (druk nr 866-1);

7.8. zmiany uchwały nr 660/LXVIII/98 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie zwolnienia z obowiązku stosowania trybu przetargu przy rozporządzaniu nieruchomościami przeznaczonymi na realizację urządzeń infrastruktury technicznej (druk nr 889-1);

7.9. zmiany uchwały nr 466/XXI/2004 z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie likwidacji Zespołu Opieki Zdrowotnej w Lublinie samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej  zmienionej uchwałą nr 473/XXII/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 2 września 2004 r., uchwałą nr 558/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 14 października 2004 r. oraz uchwałą nr 590/XXV/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 30 grudnia 2004 r. (druk nr 890-1);

7.10. konsultacji programów zdrowotnych przewidzianych do wdrożenia w latach 2005-2009 na terenie województwa lubelskiego oraz ustalenia potrzeb zdrowotnych mieszkańców województwa lubelskiego (druk nr 865-1);

7.11. wyrażenia zgody na zawarcie przez Prezydenta Miasta Lublin porozumień z innymi gminami w przedmiocie korzystania przez mieszkańców tych gmin z usług Zespołu Dziennych Domów Pomocy Społecznej w Lublinie (druk nr 886-1).

7.12. przyjęcia do realizacji zadania zleconego z zakresu administracji rządowej dotyczącego organizacji i przeprowadzenia kursów języka polskiego i adaptacyjnych dla repatriantów i członków ich rodzin oraz upoważnienia Prezydenta Miasta Lublin do zawarcia stosownego porozumienia (druk nr 902-1).

8. Podjęcie uchwały w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami Miasta Lublin w sprawie zniesienia jednostek pomocniczych (osiedli) istniejących na terenie Miasta Lublin, utworzenia nowych jednostek pomocniczych (dzielnic) oraz statutu jednostek pomocniczych

8.1. projekt grupy radnych - druk nr 893-1
8.2. projekt Prezydenta Miasta - druk nr 701-1 wraz z autopoprawką  druk nr 701-2.
9. Podjęcie uchwał w sprawach:

9.1. zmiany uchwały nr 1636/LII/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 27 czerwca 2002 r. w sprawie określenia zasad rozliczania tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli, dla których ustalony plan zajęć jest różny w poszczególnych okresach roku szkolnego (druk nr 884-1);

9.2. założenia Technikum Uzupełniającego dla Dorosłych nr 1, nadania statutu oraz włączenia go w skład Zespołu Szkół Samochodowych im. Stanisława Syroczyńskiego w Lublinie (druk nr 899-1);

9.3. utworzenia obwodów głosowania dla przeprowadzenia wyborów do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyborów Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 885-1);

9.4. nadania nazwy ulicy położonej w granicach administracyjnych miasta Lublina (druk nr 863-1 – projekt grupy radnych);

9.5. rozważenia możliwości przeznaczenia środków finansowych w budżecie miasta Lublin w latach 2006-2007 na budowę mieszkań socjalnych (druk nr 864-1 – projekt grupy radnych);

9.6. opłat za korzystanie z usług przedszkoli prowadzonych przez Miasto Lublin (druk nr 869-1 – projekt grupy radnych);

9.7. uchylenia uchwały nr 592/XXVI/2005 z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie zamiaru likwidacji Bursy Szkolnej nr 3, przy ul. Weteranów 3 w Lublinie (druk nr 892-1 – projekt grupy radnych).

10. Rozpatrzenie skarg:

10.1. Wiesława Jakóbczaka na Prezydenta Miasta Lublin w związku z niepowołaniem go w skład rady nadzorczej jednoosobowej spółki Gminy Lublin (druk nr 870-1);

10.2. Ryszarda Turskiego na odpowiedź udzieloną przez Zastępcę Prezydenta Miasta Lublin, w związku z pismem z dnia 18 grudnia 2004 r.;

10.3. Heleny Polanowskiej i Janusza Polanowskiego w sprawie nierozpatrzonej kolegialnie przez Radę Miasta Lublin skargi z 31 maja 2002 r. na ówczesny Zarząd Miasta Lublina w sprawie „o wszczęcie i przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego oraz ewentualnie dyscyplinarnego”;

10.4. Zbigniewa Bieńkowskiego na Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego miasta Lublin w związku z nienależytym wykonywaniem obowiązków służbowych w prowadzonym postępowaniu administracyjnym oraz na Prezydenta Miasta Lublin w związku z nieudzieleniem odpowiedzi na skargę z 3 stycznia 2005 r. 

11. Informacja – ścieżki rowerowe na terenie Miasta Lublina (druk nr 898-1).

12. Sprawozdanie z realizacji „Strategii działań na rzecz osób niepełnosprawnych w Mieście Lublinie” w latach 2002-2004 (druk nr 883-1).

13. Informacja Komisji Inwentaryzacyjnej (druk nr 871-1).
14. Interpelacje i zapytania radnych.

15. Wolne wnioski i oświadczenia.

16. Zamknięcie obrad.

Ad. 2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta.

Przew. RM Z. Targoński „Przystępując do tych informacji, komunikatów, informuję państwa, że Prezes Sądu Okręgowego poinformował mnie o skreśleniu z listy ławników Sądu Okręgowego w Lublinie pani Zofii Opałki, która zrzekła się mandatu ławnika.

W dniu 30 maja br. otrzymałem odpowiedź Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Zdrowia, pana Pawła Sztwiertnia, na nasze stanowisko z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie realizacji przepisów ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze środków publicznych, w części dotyczącej podziału środków pomiędzy centralę i oddziały wojewódzkie Narodowego Funduszu Zdrowia. W piśmie tym podkreślono, że projekt rozporządzenia wykonawczego do ww. ustawy został opracowany na podstawie prac zespołu z udziałem przedstawicieli Ministra Finansów, Narodowego Funduszu Zdrowia, Banku Światowego oraz przy udziale ekspertów krajowych. Przedmiotowe rozporządzenie ma zostać wydane przed utworzeniem planu finansowego Narodowego Funduszu Zdrowia na 2006 r.

23 czerwca br. wpłynęło na moje ręce pismo przewodniczącego senackiej Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeństwa Publicznego, pana Wiesława Pietrzaka, w sprawie naszego stanowiska dotyczącego moskiewskich obchodów 60. rocznicy zakończenia II wojny światowej. Opinie i uwagi Rady Miasta Lublin zostały uwzględnione w trakcie prac senackich komisji oraz Senatu nad projektem uchwały Senatu w tej sprawie. Uchwała Senatu, którą otrzymaliśmy wraz z tym pismem jest do wglądu w Biurze Rady.

1 czerwca 2005 r. Wojewoda Lubelski wydał rozstrzygnięcie nadzorcze stwierdzające nieważność naszej uchwały nr 739/XXX/2005 dotyczącej ustanowienia zasiłku celowego z tytułu urodzenia lub przysposobienia dziecka. Zdaniem organu nadzoru, podstawą wypłacania z budżetu gminy świadczeń na rzecz osób fizycznych mogą być wyłącznie przepisy odrębnych ustaw, które przewidują m.in. rodzaj świadczeń i wskazują podmiot ich udzielania. Natomiast przepis art. 18 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym nie może stanowić samodzielnej podstawy do wydatkowania środków przez gminy. Stanowisko takie wyraził już Naczelny Sąd Administracyjny w wyrokach z dnia 23 marca 2000 r. i 2 lipca 2002 r. Wojewoda podnosi również zarzut, że wyznaczone przez treść art. 28 ust. 2 ustawy o finansach publicznych granice swobodnego dysponowania przez gminę środkami finansowymi pochodzącymi z jej budżetu zostały przekroczone.

2 czerwca 2005 r. Wojewoda Lubelski wydał decyzję stwierdzającą częściową nieważność naszej uchwały nr 735/XXX/2005 w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Lublinie przy al. Kraśnickiej 14 a-b. Nieważność obejmuje § 2 uchwały, w którym zgodę na sprzedaż przedmiotowej nieruchomości ograniczono do przeprowadzenia tylko jednego przetargu. W ocenie organu nadzoru regulacja taka narusza art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami, regulujący procedurę przetargową.

Szanowni Państwo Radni! Przechodzimy do kolejnego punktu porządku obrad.”

Ad. 3. Zatwierdzenie protokołów XXX i XXXI sesji Rady Miasta.

Przew. RM Z. Targoński „Przypominam, że protokół XXX sesji był dostępny w Biurze Rady od 20 czerwca br., natomiast protokół XXXI sesji od 24 marca. Były one również wyłożone do wglądu w dniu dzisiejszym przed sesją, przy listach obecności.

Czy są uwagi do wspomnianych protokołów? Przepraszam, tutaj powiedziałem, że protokół XXXI sesji był wyłożony od 24 marca – chodzi oczywiście o czerwiec, o 24 czerwca.

Nie widzę zgłaszających uwagi. Przystępujemy do przegłosowania.

Głosowanie nr 8. Kto z państwa radnych jest „za” zatwierdzeniem protokołu XXX sesji Rady Miasta? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 16 radnych, „przeciwnych” głosów nie było, przy 2 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada zatwierdziła protokół XXX sesji Rady Miasta.

Przejdziemy do głosowania następnego – nr 9 – zatwierdzenie protokołu XXXI sesji Rady Miasta. Kto z państwa jest „za” przyjęciem tego protokołu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” zatwierdzeniem protokołu XXXI sesji głosowało 18 radnych, nie było głosów „przeciwnych”, przy 2 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada zatwierdziła protokół XXXI sesji Rady Miasta.

Przechodzimy do kolejnego punktu.”

Ad. 4. Informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami. 

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Od poprzedniej, XXXI sesji Rady Miasta Lublina, która odbyła się w dniu 19 maja, wydałem 58 zarządzeń. Przedstawię Wysokiej Radzie najistotniejsze z nich. 

Wydałem 3 zarządzenia w sprawie zmian w budżecie miasta w układzie wykonawczym i harmonogramie realizacji dochodów i wydatków budżetowych na ten rok oraz podziału dotacji na poszczególne podmioty realizujące zadania miasta, a nie zaliczone do sektora finansów publicznych.

Wydałem zarządzenie zmieniające zarządzenie Prezydenta z dnia 20 stycznia w sprawie układu wykonawczego i harmonogramu realizacji dochodów i wydatków budżetowych na rok bieżący.

Wydałem zarządzenie zmieniające w sprawie utworzenia w Kancelarii Prezydenta komórek organizacyjnych i ustalenia regulaminu organizacyjnego. Na mocy tego zarządzenia w Biurze Obsługi Mieszkańców utworzone zostało wieloosobowe stanowisko pracy do spraw obsługi osób poszukujących pracy, zwane Miejskim Centrum Informacji.

Wydałem zarządzenie powołujące pełnomocnika ds. informatyzacji, które to stanowisko powierzyłem panu Grzegorzowi Chomiczowi.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania zespołu doradców do spraw funduszy pozabudżetowych, w celu przygotowania wyspecjalizowanej kadry w pozyskiwaniu pozabudżetowych źródeł finansowania zadań inwestycyjnych i nieinwestycyjnych.

Wydałem zarządzenie powołujące zespół zadaniowy do przygotowania i realizacji projektu pt. „Zintegrowane oznakowanie turystyczne Lublina”.

Wydałem zarządzenie w sprawie przedłużenia na kolejnych 5 lat szkolnych okresu powierzenia pani Danucie Florek stanowiska dyrektora Zespołu Szkół Odzieżowo-Włókienniczych przy ul. Spokojnej 10.

Wydałem zarządzenia w sprawie przedłużenia na kolejnych 5 lat szkolnych okresu powierzenia pani Danucie Wach stanowiska dyrektora Specjalnego Ośrodka Szkolno-Wychowawczego nr 2 przy ul. Głuskiej 5.

Wydałem zarządzenie w sprawie ogłoszenia konkursów na stanowiska dyrektorów przedszkoli, szkół i placówek prowadzonych przez miasto Lublin. Konkursy te dotyczą dyrektora Przedszkola Nr 45 przy ul. Kaczeńcowej, Szkoły Podstawowej nr 3 przy ul. Balladyny, Szkoły Podstawowej nr 31 przy ul. Lotniczej i Szkoły Podstawowej nr 34 przy ul. Kosmowskiej; Ośrodka Szkolno-Wychowawczego dla Dzieci i Młodzieży Nie Słyszącej i Słabo Słyszącej przy ul. Lucyny Herc; Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej przy ul. Pogodnej.

Wydałem zarządzenie powierzające obowiązki dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej przy ul. Pogodnej pani Marzannie Rogowskiej do czasu wyłonienia dyrektora w drodze konkursu, jednak nie na dłużej niż na 6 miesięcy.

Wydałem zarządzenie odwołujące panią Małgorzatę Frejowską ze stanowiska dyrektora Zespołu Szkół Chemicznych przy al. Racławickich, w związku z rozwiązaniem ww. szkoły z dniem 31 sierpnia tego roku.

Wydałem zarządzenie odwołujące pana Wiesława Ciorgonia ze stanowiska dyrektora Zespołu Szkół Mechanicznych przy al. Jana Długosza, w związku z rozwiązaniem tej szkoły z dniem 31 sierpnia tego roku.

Wydałem zarządzenie w sprawie odwołania pani Marii Dworkowskiej ze stanowiska dyrektora Szkoły Podstawowej nr 34, w związku ze złożeniem rezygnacji z ww. stanowiska.

Wydałem zarządzenie odwołujące panią Ewę Malinowską ze stanowiska dyrektora Przedszkola Nr 45, rozwiązania stosunku pracy, w związku z oświadczeniem pani o przejściu na emeryturę.

Wydałem zarządzenie rozwiązujące stosunek pracy z panem Jerzym Sikorą – dyrektorem Ośrodka Szkolno-Wychowawczego dla Dzieci i Młodzieży Słabo Słyszącej przy ul. Lucyny Herc, w związku z nabyciem prawa do emerytury.

Wydałem zarządzenie powołujące komisje egzaminacyjne dla nauczycieli szkół i placówek prowadzonych przez miasto Lublin ubiegających się o awanse na stopień nauczyciela mianowanego.

Wydałem zarządzenia w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego za rok miniony Zespołu Opieki Zdrowotnej w likwidacji, w Miejskiej Bibliotece Publicznej im. H. Łopacińskiego, Centrum Kultury, Biura Wystaw Artystycznych, Teatru im. Andersena, Ośrodka Brama Grodzka – Teatr NN, Zespół Pieśni i Tańca „Lublin”, Dzielnicowego Domu Kultury Bronowice, Ośrodka Leczenia Uzależnień.

Wydałem zarządzenie powołujące komisję przetargową do przeprowadzenia ustnego przetargu nieograniczonego na oddanie w użytkowanie wieczyste działek gruntu wraz ze sprzedażą usytuowanych na nich budynków położonych przy ul. Lubartowskiej 4 i 4a oraz Świętoduskiej 7 i 7a.

Wydałem zarządzenie w sprawie rozpoczęcia sprzedaży boksów garażowych położonych w zespołach garażowych przy ul. Biernackiego 20a, Lipowej 17, al. Racławickich 11-13, ul. Gospodarczej 10, ul. Czwartek 24, Szkolna 15A, ul. Lwowskiej, ul. Hutniczej 14.

Sprzedaż garaży następuje wraz z oddaniem w wieczyste użytkowanie ułamkowej części gruntu, na którym usytuowane są te zespoły garażowe.

Wydałem zarządzenie w sprawie powołania komisji ds. przejęcia nieruchomości pozostających w dyspozycji Zespołu Opieki Zdrowotnej w Lublinie w likwidacji oraz byłych jednostek organizacyjnych Zespołu Opieki Zdrowotnej z dniem zakończenia likwidacji Zespołu Opieki Zdrowotnej w Lublinie.

Wydałem zarządzenie w sprawie oddania w dzierżawę gablot reklamowych wiat przystankowych zainstalowanych na przystankach komunikacji miejskiej w Lublinie.

Wydałem zarządzenie w sprawie niekorzystania z pierwokupu nieruchomości położonych przy ul. Lekarskiej 9-9a i przy ul. Słupian 11.

Wydałem dwa zarządzenia w sprawie gruntu przeznaczonego do oddania w dzierżawę na okres do 3 lat – zarządzenia te dotyczyły 11 wnioskodawców użytkujących te grunty z przeznaczeniem pod parkingi, kioski, działalność handlowo-usługową, zieleń przydomową.

Wydałem zarządzenie powołujące komisję konkursową do przeprowadzenia otwartego konkursu ofert na realizację zadań miasta Lublina w zakresie kultury i sztuki. Komisji przewodniczy dyrektor Wydziału Spraw Społecznych, pan Jerzy Kuś.

Szanowni Państwo! W bieżącym roku obchodzimy 15-lecie odrodzenia samorządu gminnego. 24 maja został zorganizowany po raz drugi Lubelski Dzień Samorządności. W ramach jego obchodów wyróżnieni zostali uczniowie i nauczyciele lubelskich szkół zaangażowani w różnego rodzaju programy edukacyjne, konkursy dotyczące Lublina i samorządności.

W miejscu, w którym w tej chwili obradujemy odbyła się I sesja Młodzieżowej Rady Miasta, w której rolę radnych pełnili przewodniczący samorządów uczniowskich lubelskich gimnazjów i szkół ponadgimnazjalnych.

Bezpośrednio przed tą sesją odbyło się kolegium prezydenckie z udziałem pięciu uczniów, autorów prac pt. „Co bym zrobił, gdybym był prezydentem”; duże zaangażowanie młodzieży w tych praktycznych lekcjach wychowania do udziału w życiu publicznym zachęca do organizowania Lubelskiego Dnia Samorządności także w następnych latach.

Tegoż dnia miała miejsce uroczystość nadania sztandaru Straży Miejskiej Lublina, poprzedzona mszą św. w Katedrze Lubelskiej sprawowaną w intencji samorządu naszego miasta.

I pragnę państwa jeszcze poinformować, że drużyna złożona z radnych i pracowników samorządu miasta Lublina wygrała mecz piłki nożnej z drużyną samorządu województwa lubelskiego.

Wyrazy współczucia kieruję na ręce pana marszałka Gogacza obecnego dzisiaj razem z nami. Mam nadzieję, że to był dobry rewanż za poprzedni rok, kiedy przegraliśmy z samorządem województwa lubelskiego. Życzę zwycięstw samorządowi województwa w przyszłych latach.

W wyniku starań podjętych wspólnie z prezydentami Częstochowy, Kielc i Opola na rzecz realizacji pasma równoważnego rozwoju Wschód-Zachód, nazwaliśmy ten projekt „Szlak Staropolski”, udało się wywojować w Ministerstwie Infrastruktury i w Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad decyzję o wpisaniu drogi ekspresowej S-46 o przebiegu, patrząc ze wschodu na zachód, Włodawa, Lublin, Kielce, Częstochowa, Opole, Kudowa Zdrój projekt harmonogramu budowy autostrad i dróg ekspresowych na lata 2007-2013, stanowiącego załącznik do Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013; to dobra informacja, ważna dla naszego miasta.

Chciałbym państwa także poinformować, że fakt ten znalazł również swoje odzwierciedlenie w treści ostatecznego projektu strategii województwa, który m.in. uwzględnia przebieg drogi ekspresowej E-46 – „Szlak Staropolski” w województwie lubelskim po trasie E-19 od Kraśnika i E-182 do Włodawy. 

Przy tej okazji chciałbym już państwu zasygnalizować, że na sesji wrześniowej będę chciał prosić Wysoką Radę o akceptację dla przystąpienia miasta Lublina do Stowarzyszenia „Szlak Staropolski”, które to Stowarzyszenie powstało na bazie porozumienia prezydentów zainteresowanych rozwojem tej drogi ekspresowej.

Gdyby ten projekt faktycznie zgodnie z zapowiedziami Ministerstwa Infrastruktury i Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad był zrealizowany w tym okresie – 2007-2013 – uzyskalibyśmy znaczące poprawienie dostępności komunikacyjnej Lublina, ponieważ już w NPR znalazły się droga 17. i 19., czyli z Warszawy do Lublina, a także z Białegostoku do Lublina i Rzeszowa, w tym przypadku także Opola i Wrocławia mielibyśmy dostęp drogami ekspresowymi. Wydaje mi się, że to bardzo istotna i dobrze rokująca informacja.

Miałem przyjemność być dwakroć we Lwowie, w związku z odsłonięciem po remoncie wykonanym przez nasze przedsiębiorstwa otoczenia i pomnika Adama Mickiewicza oraz w uroczystościach otwarcia Cmentarza Orląt Lwowskich.

Z panem przewodniczącym Rady Miejskiej uczestniczyliśmy także w uroczystościach jubileuszowych w Twerze.

Miałem przyjemność uczestniczyć w posiedzeniu Rady Światowej, a także posiedzeń Executive Biuro United Cities and Local Governments w Pekinie.

Mieliśmy przyjemność być wizytowani przez Ambasadora Hiszpanii i Ambasadora Litwy.

Realizowaliśmy Dzień Samorządności, o którym trochę wspomniałem, nie chciałbym mówić na ten temat więcej, ale ja osobiście i moi zastępcy uczestniczyliśmy w wielu jubileuszach – jubileuszu „Gazety Wyborczej”, lubelskich przedsiębiorstw, w 50-leciu śmierci lublinianina Aleksandra Zelwerowicza, w jubileuszu Muzeum Wsi Lubelskiej, Dom Pomocy Społecznej dla Osób Niepełnosprawnych Fizycznie, Galerii Białej, stowarzyszeń i sekcji sportowych. Miała miejsce uroczystość podsumowania roku kulturalnego i artystycznego, podczas której zostali nagrodzeni laureaci funkcjonujący w świecie kultury.

Odbyło się również spotkanie z laureatami, finalistami olimpiad szkół średnich, a także z laureatami olimpiad szkół podstawowych i gimnazjalnych.

Podpisałem umowę dotyczącą budowy łącznika Mełgiewska – Hutnicza – to jedna z istotniejszych, myślę, inwestycji drogowych naszego miasta. Umowa ta przewiduje, że w przyszłym roku wiadukt nad al. Witosa i droga łącząca tę aleję z ulicą Mełgiewską powinna już funkcjonować.

Odbyło się także spotkanie podsumowujące prace remontowe przy grobowcu powstańców śląskich, konferencje polsko-ukraińskie dla przedsiębiorców, poświęcone dobroczynności, kongresy Polskiego Towarzystwa Urologicznego, różnego typu konferencje, w których braliśmy udział.

Braliśmy również udział w święcie Żandarmerii Wojskowej; odbył się dość istotny, myślę, dla pojednania polsko-ukraińskiego ekumeniczny marsz w intencji jedności polsko-ukraińskiej, podczas którego został wręczony medal Unii Lubelskiej zwierzchnikowi Cerkwi Greckokatolickiej w Polsce.

Odbywał się festiwal zespołów muzyki dawnej, koncert pieśni morskich realizowany w ramach wspólnego projektu, w którym uczestniczyły miasta-okręty; walne zgromadzenia lubelskich przedsiębiorstw należących do miasta Lublina. Tu, przy okazji, chciałem państwa poinformować, iż Zgromadzenie Wspólników Lubelskiego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej podjęło decyzję o zmianie umowy spółki ograniczającej zarząd tej spółki do jednej osoby; zalecenie dla rady nadzorczej przeprowadzenia konkursu na to stanowisko.

Braliśmy udział w uroczystościach nadania doktoratów honorowych przez lubelskie uczelnie, w jubileuszach związków małżeńskich.

Byliśmy wizytowani przez dzieci z okolicy Czarnobyla; było 100 dzieciaków; dzięki współpracy ze Stowarzyszeniem „Wspólne Korzenie” mogło odwiedzić nasze miasto i spędzić wakacje w Białce. Byliśmy także wizytowani przez młodzież z Niemiec. Uczestniczyliśmy w święcie Straży Granicznej w Chełmie.

Myślę, że z informacji szczególnie istotnych, warto podkreślić zawarcie porozumienia partnerskiego w sprawie lubelskiego obszaru metropolitalnego, w którym to porozumieniu Marszałek Województwa Lubelskiego, moja skromna osoba, a także starostowie czterech powiatów – lubartowskiego, lubelskiego, łęczyńskiego i świdnickiego – postanowili solidarnie działać na rzecz utworzenia lubelskiego obszaru metropolitalnego. To porozumienie będzie rozszerzane o gminy, które znajdują się na terenie potencjalnego lubelskiego obszaru metropolitalnego.

Nastąpiło z rzeczy takich ważnych jeszcze otwarcie Europejskiego Forum Gospodarczego, tradycyjnie już realizowanego w Lublinie – chodzi o Easternatenariat.

I myślę, że z informacji, które zasługują, żeby być przedstawione to tyle. Bardzo dziękuję państwu za uwagę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo Radni! Przystępujemy do punktu 5.”

Ad. 5. Debata nad stanem porządku i bezpieczeństwa
publicznego w mieście Lublinie.

Przew. RM Z. Targoński „Przystępując do realizacji tego punktu porządku obrad, chciałbym na wstępie bardzo serdecznie powitać naszych gości, gości, którzy mają złożyć niejako z urzędu informacje o bezpieczeństwie i stanie sanitarno-epidemiologicznym naszego miasta. 

Witam więc Komendanta Miejskiego Policji, mł. insp. Włodzimierza Pietronia; Komendanta Miejskiego Państwowej Straży Pożarnej, mł. bryg. Mirosława Hałasa; Powiatowego Inspektora Sanitarnego, panią Barbarę Tłuczkiewicz; Powiatowego Lekarza Weterynarii, pana Ryszarda Reszkowskiego.

Szczególnymi naszymi gośćmi są dzisiaj przedstawiciele organów wymiaru sprawiedliwości. Witam, witałem, ale jeszcze raz witam panią Urszulę Komor, która występuje w imieniu Prokuratora Okręgowego, a także pana Jarosława Wacka, który reprezentuje Komendanta Oddziału Żandarmerii Wojskowej w Lublinie. Nie wiem, czy nikogo nie pominąłem, chyba nie.

Bardzo proszę teraz o przedstawienie poszczególnych informacji.”

Ad. 5. 1. Informacje i sprawozdania służb odpowiedzialnych za stan porządku i bezpieczeństwa w mieście:

· informacja Komendy Miejskiej Policji w Lublinie o stanie porządku i bezpieczeństwa publicznego na terenie powiatu grodzkiego w 2004 r.

Przedmiotowa informacja (druk nr 755-1) stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Jako pierwszą informację mamy wpisaną w porządku obrad informację Komendy Miejskiej Policji w Lublinie o stanie porządku i bezpieczeństwa publicznego na terenie powiatu grodzkiego w 2004 r. (druk nr 755-1) – materiał pisemny mamy, bardzo proszę, panie komendancie.”

Komendant Miejski Policji w Lublinie mł. insp. Włodzimierz Pietroń „Szanowni Państwo! W 2004 r. na terenie powiatu grodzkiego stwierdzono ogółem 18.154 przestępstwa, to jest 1717 przestępstw więcej, niż w 2003 r. Ustalono 6236 sprawców przestępstw – o 61 więcej niż w 2003 r., uzyskując wskaźnik wykrywalności ogólnej na poziomie 40,2%. Część tych danych jest prezentowana, drodzy państwo, tutaj na ekranie; prosiłbym bardzo śledzić. 

Jeżeli chodzi o przestępstwa kryminalne na terenie miasta Lublina w 2004 r. stwierdzono 15.789 przestępstw – o 1468 więcej niż w 2003 r. W sprawach tych ustalono 4290 sprawców – o 217 więcej. Wskaźnik wykrywalności tych przestępstw wyniósł 30,4%. 

W kategoriach przestępstw przeciwko życiu i zdrowiu największe zagrożenie w omawianym okresie stanowiły bójki i pobicia. Stwierdzono łącznie w tej kategorii 170 tego rodzaju przestępstw; ich liczba w porównaniu do roku 2003 zmalała o 3. Największa ilość przestępstw w tej kategorii zanotowana została na terenie działania Komisariatu IV – 38, III – 32 i I – 27. Wykrywalność w tej kategorii wyniosła 65,5%.

W kategorii przestępstw przeciwko mieniu najwięcej stwierdzono kradzieży z włamaniem – 5479, kradzieży cudzej rzeczy – 4369, rozbojów i wymuszeń rozbójniczych – 1313 oraz uszkodzeń rzeczy – 1159. W porównaniu do 2003 r. odnotowany wzrost liczby przestępstw w omawianych kategoriach, szczególnie kradzieży z włamaniem o 662, kradzieży cudzej rzeczy o 460 oraz rozbojów o 313.

Z wymienionych powyżej kategorii największą liczbę zdarzeń zanotowały Komisariaty Policji I – 2322 przestępstwa, Komisariat III – 2168 oraz Komisariat IV – 1850. 

W kategorii kradzieży samochodów Komenda Miejska Policji w Lublinie zanotowała spadek ilości przestępstw stwierdzonych o 137 czynów, z 471 w 2003 r. do 334 w roku 2004.

W kategorii przestępstw z ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii stwierdzono w omawianym okresie na terenie miasta Lublina 315 przestępstw; w porównaniu do roku 2003 nastąpił ich spadek o 61. Wykrywalność w tej kategorii wyniosła 96,1%.

Zagrożenia przestępczością oraz efekty wykrywcze na terenie poszczególnych komisariatów Policji podległych Komendzie Miejskiej Policji w Lublinie przedstawiają się następująco – prezentowane są te dane w tej chwili państwu na ekranie, prosimy bardzo o zwrócenie uwagi.

Jak wspomniałem wcześniej, najwięcej przestępstw odnotowano na terenie działania Komisariatu I, przekłada się to również na przestępstwa kryminalne i przestępstwa gospodarcze. Najmniej zagrożony jest teren Komisariatu VIII, gdzie stwierdzono 839 przestępstw. Prezentowane tu są wskaźniki wykrywalności.

Zagrożenie przestępczością w latach 2003-2004, biorąc pod uwagę ilość postępowań wszczętych, przestępstw stwierdzonych i dynamizmu, a także wykrywalności, obrazuje tabela w tej chwili państwu prezentowana.

Jak wspomniałem wcześniej, dynamika przestępstw wszczętych i stwierdzonych jest wzrostowa w stosunku do 2003 roku. Z przedstawionych danych wynika, że zadowalające efekty w postaci ograniczenia wzrostu przestępczości z jednoczesnym wzrostem wykrywalności odnotowano w kategorii kradzieży pojazdów.

Z analizy zdarzeń na podległym terenie wynika, że dominujący udział w kształtowaniu zagrożeń mają włamania, szczególnie do pojazdów samochodowych, piwnic, altanek oraz włamania mieszkaniowe, które nasiliły się szczególnie w czwartym kwartale ubiegłego roku. Przestępstwa tego rodzaju dokonywane są w różnych rejonach całego miasta.

Na kształtowanie zagrożenia w kategorii kradzieży cudzej rzeczy niewątpliwy wpływ mają zdarzenia odnotowywane w obiektach użyteczności publicznej, takich jak biura i inne instytucje, szpitale oraz tzw. kradzieże kieszonkowe oraz wyrwy. W okresie wiosenno-letnim istotną grupę przestępstw stanowiły kradzieże rowerów.

Analizując kategorię bójek i pobić stwierdzono, że przestępczość tego rodzaju występuje w okolicach lokali rozrywkowych, teren Miasteczka Akademickiego, obiektów sportowych, w czasie imprez, a także w rejonach tzw. blokowisk. Należy zauważyć, że ten rodzaj przestępczości charakteryzuje się dużym poziomem brutalizacji i bezwzględności. Duże zaangażowanie, jednocześnie konieczność angażowania znacznych sił policyjnych do zapewnienia bezpieczeństwa było związane ze stałym monitorowaniem zachowań tzw. grup szalikowców, szczególnie w trakcie zabezpieczenia wielu imprez masowych.

Realizując przedsięwzięcia ukierunkowane na zwalczanie i ograniczanie zagrożenia przestępstwami, rozbojów i wymuszeń rozbójniczych, szczególnym rozpoznaniem objęty środowiska przestępcze przez monitorowanie ich zachowań i zamiarów. We współpracy z pokrzywdzonymi uwzględniono tworzenie i wykorzystywanie albumów fotograficznych, w tym albumów komputerowych.

Ponadto, w okresach miesięcznych dokonywano szczegółowej analizy zagrożeń, która była podstawą do dyslokowania służb prewencyjnych w rejonach najbardziej zagrożonych tego rodzaju przestępczością.

W rozwiązaniach organizacyjnych uwzględniono także powołanie grup operacyjnych do zwalczania przestępczości rozbójniczej oraz tzw. wyrw.

Dużą grupę zachowań przestępczych stanowią napady na nieletnich, którym zabierane są telefony komórkowe. Podejmowane w okresie ubiegłego roku przedsięwzięcia nie doprowadziły jednak do ograniczenia wzrostu przestępstw w tej kategorii, dlatego ograniczenie skali zagrożenia przestępstwami rozbójniczymi jest w dalszym ciągu działaniem priorytetowym na rok bieżący dla policjantów Komendy Miejskiej Policji w Lublinie.

Należy nadmienić, że zawarte w 2004 r. liczne porozumienia między Komendantem Wojewódzkim Policji i rektorami wyższych uczelni na terenie miasta Lublina doprowadziły do ograniczenia ilości rozbojów i kradzieży na terenie obiektów wyższych uczelni. W analizowanym okresie czasu rozpoczęto wdrażanie zintegrowanego systemu bezpieczeństwa akademickiego, mającego na celu zwiększenie bezpieczeństwa na terenie obiektów akademickich. Omawiany system polega na prewencyjnym zabezpieczeniu rejonów wyższych uczelni oraz cyklicznym prowadzeniu szkoleń ze studentami z zakresu bezpiecznych zachowań. Decyzją moją został powołany zespół nieetatowy, który zajmuje się właśnie tą problematyką na szczeblu Komendy Miejskiej Policji w Lublinie.

W okresie 2004 r. w znacznym stopniu ograniczono działalność przestępczą na terenie Lublina grup złodziei samochodowych, o czym wspominałem wcześniej. Były przypadki, drodzy państwo, zatrzymań sprawców z terenu Gdyni, Warszawy, Radomia i Świdnika sąsiedniego, którzy dokonywali kradzieży tych pojazdów u nas, w Lublinie.

W zwalczaniu przestępczości narkotykowej policjanci Komendy Miejskiej Policji w Lublinie w okresie 2004 r. odnotowali dalszy wzrost skuteczności. Do najczęściej popełnianych przestępstw z ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii należy zaliczyć nielegalne posiadanie, dystrybucję oraz udzielanie środków odurzających i substancji psychotropowych. Do rejonów szczególnie zagrożonych przestępczością narkotykową należy zaliczyć rejon działania Komisariatu I, II, III, IV i V, a więc rejony dużych osiedli mieszkaniowych oraz centrum miasta Lublina. Szczególne zagrożenie też jest w rejonach klubów nocnych, dyskotek, akademików i domów studenckich.

Przestępczość gospodarcza stwierdzona w okresie 2004 r. dotyczyła głównie oszustw bankowych, wyłudzeń, korupcji, przestępstw komputerowych, skarbowych i tzw. intelektualnych. W zwalczaniu tego rodzaju przestępczości szczególną uwagę przywiązywano do procesowego zabezpieczenia mienia należącego do ustalonych sprawców. Na poczet grożących kar grzywny policjanci Komendy Miejskiej Policji w Lublinie dokonali tymczasowego zajęcia mienia od osób podejrzewanych na łączną kwotę 408 tys. zł. W ramach realizowanego procesu wykrywczego odzyskano mienie 3.470 tys. zł.

Z analizy wykroczeń w okresie 2004 r. wynika, że na terenie miasta Lublina nałożono łącznie 25.100 mandatów karnych na łączną kwotę 2.854 tys. Sporządzono łącznie 3868 wniosków do sądów o ukaranie, ogółem za wszystkie wykroczenia stwierdzone w 2004 r. Najwięcej wykroczeń ujawnionych było oczywiście ruchu drogowego i druga kategoria to wykroczenia z ustawy o wychowaniu w trzeźwości – 2156 takich wydarzeń zostało ujawnionych.

Policjanci Komendy Miejskiej w okresie 2004 r. przeprowadzili ogółem 61.097 interwencji, z tego w miejscach publicznych; 44.622 mieszkaniowych, tzw. domowych; 9.788, co stanowi blisko 22% wszystkich podejmowanych interwencji i w innych miejscach 6.687. Średnio na dobę wykonywaliśmy 167 interwencji; taka interwencja była średnio zgłaszana co 11 minut. W związku z podjętymi interwencjami policjanci doprowadzili 3.339 osób do jednostek Policji, z tego 490 nietrzeźwych do miejsc zamieszkania, 1749 osób nietrzeźwych do policyjnych pomieszczeń dla osób zatrzymanych, z tego 56 nieletnich; 110 osób do placówek służby zdrowia.

W zakresie pracy profilaktycznej, policjanci Komendy Miejskiej Policji w Lublinie w 2004 r. realizowali szereg programów prewencyjnych, m.in. programy „Chrońmy młodość”, „Razem przeciwko przemocy”, „Wolność”, „Zapobieganie chorobie alkoholowej”, „Miejski pokój przyjęć dla ofiar przemocy”, „Potrzebujesz pomocy – zadzwoń”; okresowe przedsięwzięcia, jak „Bezpieczne ferie”, „Dzień wagarowicza”, „Bezpieczne wakacje”, „Bezpieczna droga do szkoły” oraz szereg innych spotkań o charakterze edukacyjno-prewencyjnym.

Ponadto, policjanci i pracownicy referatu ds. nieletnich i patologii sekcji prewencji od 8 do 22 grudnia wspólnie ze Strażą Miejską Lublina uczestniczyli w działaniach prewencyjnych przeprowadzonych na terenie miasta Lublina pod nazwą „Gimbus patrol”. Działania te spotkały się z dużą aprobatą i są kontynuowane do dnia dzisiejszego.

W 2004 r. przeprowadzono 361 spotkań o charakterze edukacyjno-prewencyjnym, w tym 305 spotkań dla uczniów szkół różnego stopnia. Przeprowadzono również 30 spotkań z radami pedagogicznymi lubelskich szkół oraz 26 spotkań dla rodziców uczniów uczęszczających do tych szkół.

Spotkania z zakresu problematyki uzależnień w trakcie realizacji programu „Wolność” przeprowadzono 128, w których udział wzięło 5.246 osób. W ramach umowy zawartej pomiędzy Pocztą Polską a Komendą Główną Policji policjanci Komendy Miejskiej Policji w Lublinie przeprowadzili również 28 szkoleń dla 850 pracowników tej instytucji. Pełnili także dyżury przy telefonie konsultacyjno-informacyjnym, „My cię wysłuchamy i pomożemy – 
535 53 30” dla osób potrzebujących pomocy oraz dla ofiar przestępstw. W trakcie omawianych dyżurów udzielono 300 porad oraz odbyto 100 spotkań udzielając pomocy osobom potrzebującym.

Policjanci uczestniczyli także w pracach Komisji ds. Przeciwdziałania Narkomanii przy panu prezydencie miasta Lublina, Komisji ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, Komisji ds. Opracowania Strategii Integracji i Polityki Społecznej, Zespołu ds. Wspomagania Osób Niepełnosprawnych, Komisji ds. Przeciwdziałania Bezdomności, Zespołu ds. Zapobiegania Zakażeniom HIV.

Jeżeli chodzi, drodzy państwo, o stan bezpieczeństwa w ruchu drogowym, w 2004 r. na terenie miasta Lublina zaistniały 363 wypadki drogowe, na skutek których 19 osób poniosło śmierć, a 441 zostało rannych. W porównaniu do roku 2003 odnotowano spadek ilości wypadków drogowych o 60, spadek liczby osób zabitych o 3 i spadek liczby osób rannych o 107. W strukturze wypadków, do jakich dochodziło na drogach, dominowały potrącenia osób pieszych i stanowiło to ponad 47%.

Czynnikiem, który w dalszym ciągu ma wpływ na bezpieczeństwo na drogach, jest alkohol. W 2004 r. na terenie Lubelskiego Powiatu Grodzkiego nietrzeźwi uczestniczyli w 58 wypadkach drogowych, co stanowi 16% ogółu wypadków, z czego spowodowali 45 wypadków drogowych, 12% ogółu, z tego kierujący – 24 i piesi – 21. W wyniku tych zdarzeń jedna osoba poniosła śmierć – była to osoba piesza. Piesi spowodowali w omawianym okresie 62 wypadki drogowe, co stanowi 17% ogółu wypadków, natomiast najechanie na osoby piesze stanowiło 41% ogółu zdarzeń drogowych.

Do głównych przyczyn wypadków drogowych spowodowanych przez pieszych w okresie 2004 r. należały: nieostrożne wejście na jezdnię przed jadący pojazd – 22 takie zdarzenia, nieprawidłowe przekraczanie jezdni, przebieganie – 11, nieostrożne wejście na jezdnię zza pojazdu – 9, przekroczenie jezdni w miejscach niedozwolonych – 8, wejście na jezdnię przy czerwonym świetle – 8.

Jeżeli chodzi, drodzy państwo o najbardziej zagrożone ulice wypadkami drogowymi, kolizjami, ogólnie zdarzeniami drogowymi na terenie miasta Lublina – prezentowane jest to w tej chwili na ekranie – odnotowano i należą do nich takie ulice jak: Kunickiego – 19 wypadków, 1 osoba zginęła, 20 zostało rannych; na al. Solidarności – 19 wypadków, 1 osoba zginęła, 27 osób rannych i też, jeżeli chodzi o kolizje, są to miejsca, które są najbardziej zagrożone. Jeżeli chodzi natomiast o skrzyżowania, czy też ronda, prezentowane to będzie za chwilę na ekranie, Lwowska – Podzamcze – 6 wypadków drogowych, 7 osób rannych, 68 kolizji; Solidarności – Warszawska – 6 zdarzeń drogowych, wypadków, 11 osób rannych.

Jeżeli chodzi o rozkład kolizji drogowych, drodzy państwo, łącznie odnotowaliśmy tych kolizji w ubiegłym roku 5017 i nastąpił wzrost o 117 w stosunku do roku 2003. Rozkład na poszczególne miesiące prezentowany jest w tej chwili na ekranie. Oczywiście, przodują te miesiące, w których warunki jazdy są dosyć złe, m.in. grudzień, marzec. Oczywiście, wpływ na to też miał fakt zmiany zapisów rozporządzeń odnośnie obowiązku zgłaszania w pierwszych miesiącach ubiegłego roku wszystkich kolizji drogowych do organów ścigania, czyli do Policji.

Najwięcej kolizji spowodowali kierowcy samochodów osobowych – 4612, kierowcy samochodów ciężarowych – 70 i kierowcy autobusów – 142. Wśród sprawców kolizji drogowych w stanie nietrzeźwości znajdowało się 69 kierowców i 9 osób pieszych. Stanowili oni 1,3 ogółu sprawców kolizji drogowych. W porównaniu do roku 2003 nastąpił wzrost kolizji drogowych spowodowanych przez osoby nietrzeźwe o 9,5%.

Należy podkreślić, że z inicjatywy mieszkańców osiedli oraz policjantów Komendy Miejskiej Policji w Lublinie realizowane były przedsięwzięcia polegające na zamontowaniu progów spowalniających, co przyczyniło się do zmniejszenia liczby wypadków i kolizji drogowych na terenie osiedli mieszkaniowych. W przedsięwzięciach usprawniających pracę Policji należy podkreślić zaangażowanie władz samorządowych, rozpoczęcie inwestycji związanych z budową nowej siedziby Komisariatu IV przy ul. Zana w Lublinie, na tzw. Słonecznym Wzgórzu.

Pozytywnie należy także ocenić inicjatywę rozbudowy monitoringu na terenie miasta Lublina. Dotychczasowe doświadczenia wskazują, że ten monitoring wpływa korzystnie i poprawnie na stan bezpieczeństwa, o czym będę mówił troszeczkę później.

Ponadto, w roku ubiegłym realizowany był szereg przedsięwzięć mających na celu poprawę porządku i bezpieczeństwa publicznego, m.in. kierowanie do służby patrolowej policjantów i funkcjonariuszy Straży Miejskiej, Żandarmerii Wojskowej, Straży Ochrony Kolei, w sumie łącznie ze Strażą Miejską wykonaliśmy 1380 służb, z tego 400 w patrolach prewencyjnych, część w patrolach ruchu drogowego; uczestniczyliśmy też w zabezpieczeniu szeregu imprez masowych.

Rozmieszczenie służb patrolowych było uwzględniane, zgodnie z wnioskami przedstawicieli samorządów osiedlowych; policjanci uczestniczyli też aktywnie w posiedzeniu i pracach Komisji Porządku i Bezpieczeństwa Publicznego przy prezydencie miasta Lublina.

Drodzy Państwo! Jeżeli chodzi, pokrótce może, o stan bezpieczeństwa, uzupełnienie o stanie bezpieczeństwa w pierwszym kwartale bieżącego roku na terenie miasta Lublina, w okresie pierwszego kwartału bieżącego roku na terenie Powiatu Grodzkiego stwierdzono 3090 przestępstw, tj. o 387 przestępstw mniej, niż w roku ubiegłym w analogicznym okresie; osiągnięto wykrywalność 54,8%.

W sprawach o przestępstwa kryminalne na terenie miasta Lublina w pierwszym kwartale 2005 r. stwierdzono 2541 przestępstw i nastąpił spadek o 354 w stosunku do roku ubiegłego. Wykrywalność wyniosła 43,1%.

W kategorii przestępstw przeciwko mieniu, najwięcej stwierdzono kradzieży z włamaniem – 719, kradzieży cudzej rzeczy – 658, rozbojów i wymuszeń rozbójniczych – 246 oraz uszkodzeń rzeczy – 214. W porównaniu do pierwszego kwartału 2004 r. odnotowano wzrost liczby przestępstw w omawianych kategoriach – w kategorii kradzieży cudzej rzeczy o 57, rozbojów – 18, uszkodzeń rzeczy o 13. Podkreślić należy jednak bardzo zdecydowany spadek przestępstw stwierdzonych kategorii kradzieży z włamaniem o 299 czynów. 

Z wymienionych powyżej kategorii przestępstw największe zagrożenie było na terenie działania Komisariatu III – 335 zdarzeń o charakterze kryminalnym, Komisariatu I – 377 i Komisariatu V – 278.

W kategorii przestępstw z ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii stwierdzono w okresie pierwszego kwartału bieżącego roku 89 przestępstw. Liczba ich spadła w stosunku roku ubiegłego o 23.

Ogólnie zagrożenie przestępczością oraz efekty pracy wykrywczej na terenie działania Komendy Miejskiej Policji w Lublinie prezentowane są w tej chwili państwu na ekranie. Jest widoczny dość znaczny spadek przestępstw, szczególnie o charakterze kryminalnym o 457.

Z przedstawionych danych, jak wspomniałem wcześniej, wynika dość znaczny spadek przestępstw kryminalnych, ale wiąże się z tym też kwestia podejmowanych działań przez Komendę Miejską Policji w Lublinie, m.in. poprzez zwiększenie liczby kierowanych do służby patroli na terenie miasta. W pierwszym kwartale było ich o 122 więcej niż w roku ubiegłym. Myślę, że wpływ na to miała też służba wspólna ze Strażą Miejską. Łącznie w tym okresie odnotowano 125 wspólnych patroli; oczywiście, oprócz tego zabezpieczenie imprez, które nie zostały w tych patrolach uwzględnione; zwiększenie etatowe liczby policjantów pełniących służbę w ramach specjalnej grupy antyblokersów, gdzie policjanci zajmują się eliminowaniem zagrożeń związanych z agresywnymi grupami młodzieży oraz zatrzymywaniem sprawców przestępstw na gorącym uczynku, są to patrole przeważnie po cywilnemu.

Zasadniczy wpływ na ograniczenie przestępstw kryminalnych w rejonie centrum miasta ma monitoring. W 2004 r. w rejonach objętych monitoringiem zanotowano 32 zdarzenia o charakterze kryminalnym – i tu chciałbym zwrócić państwa szczególną uwagę – o 106 mniej niż w roku 2003, kiedy ten monitoring nie funkcjonował.

Następnym krokiem dla podniesienia stanu bezpieczeństwa na terenie miasta Lublina jest wdrożenie zintegrowanego systemu bezpieczeństwa akademickiego. W ramach tego programu w dniu 13 czerwca podpisane zostało porozumienie między rektorami wszystkich lubelskich uczelni, panem prezydentem miasta Lublina, panem komendantem Straży Miejskiej, panem Komendantem Państwowej Straży Pożarnej oraz między Komendantem Miejskim Policji w zakresie współdziałania i zapewnienia bezpieczeństwa na terenie wyższych uczelni.

Niewątpliwie, pozytywnie też na stan bezpieczeństwa wpływa kwestia dofinansowania i zakup przez pana prezydenta, Radę Miasta rowerów dla policjantów sekcji patrolowej interwencyjnej Komendy Miejskiej Policji w Lublinie, co pozwoli nam na patrolowanie szczególnie ścieżek rowerowych, te patrole zostały reaktywowane, praktycznie od początku czerwca funkcjonują na terenie miasta i terenu przyległego do Zalewu Zemborzyckiego.

W celu ograniczenia kradzieży cudzej rzeczy oraz innych zdarzeń o charakterze kryminalnym podejmowanych jest szereg przedsięwzięć o charakterze prewencyjnym, m.in. wdrożony został program prewencyjny „Stop kradzieżom”, mający na celu przeciwdziałanie kradzieżom w obiektach użyteczności publicznej, jak wspominałem wcześniej, instytucjach różnego rodzaju, biurach było bardzo dużo tego rodzaju kradzieży, szczególnie sprzętu elektrycznego, elektronicznego, pozostawionego mienia w postaci portfeli, telefonów komórkowych. W tej chwili obserwujemy nieznaczny spadek.

Planujemy wprowadzenie, wspólnie z Urzędem Miejskim, jeszcze takich programów jak: „Bezpieczna taksówka”, „Non stop”. „Bezpieczna taksówka” będzie polegała m.in. na wdrożeniu do współpracy korporacji taksówkowych z terenu miasta Lublina – kwestia dni i to porozumienie ma być podpisane.

Wprowadzamy również program prewencyjny „Non stop”, mający na celu oznakowanie pojazdów tych użytkowników, oczywiście za ich zgodą, poprzez założenie odpowiedniego emblematu na szybie, którzy w godzinach nocnych nie będą się poruszali, złożą taki akces, że w ograniczonej ilości będą poruszali się w nocy. Te pojazdy tak oznakowane będą poddane szczególnej kontroli, jeżeli chodzi o godziny nocne od godz. 22.00 do godz. 6.00, aby zapobiec oczywiście kradzieżom tych pojazdów.

Wprowadzony został też system znakowania radioodtwarzaczy samochodowych, o czym wspomniałem wcześniej. Bardzo dużo takich zadań mieliśmy. Myślę, że w pewnym sensie pozwoli to na ograniczenie tego rodzaju przestępstw.

Jeżeli chodzi, drodzy państwo, o sprawę wykroczeń w okresie pierwszego kwartału zostało ujawnionych przez Komendę Miejską 8.830 wykroczeń, w tej chwili jest to prezentowane również na ekranie. Na podkreślenie zasługuje tutaj ilość wykroczeń ujawnionych nie w ruchu drogowym, ale wykroczeń z ustawy o wychowaniu w trzeźwości. Nastąpił wzrost o 400. Myślę, że to po części związane jest z aktywnością Policji i pozwoli nam wyeliminować, powtarzam, po części te niewłaściwe zachowania.

Jeżeli chodzi o interwencje, w roku bieżącym w pierwszym kwartale policjanci podjęli 13.401 interwencji, z tego w miejscach publicznych 10.522, domowych – 1917 oraz w innych miejscach – 962. Średnio dziennie podejmowaliśmy 149 interwencji. W związku z podejmowanymi interwencjami policjanci doprowadzili łącznie do różnych miejsc 1075 osób – prezentowane jest to w tej chwili państwu na slajdzie.

Jeżeli chodzi o liczbę kierowanych, drodzy państwo, policjantów do służby, niewątpliwy wpływ na to ma liczba zabezpieczeń imprez masowych. W pierwszym kwartale bieżącego roku braliśmy udział łącznie w 444 zabezpieczeniach imprez masowych. Musieliśmy skierować do tego zabezpieczenia blisko 3000 policjantów, oczywiście narastająco – łącznie 2.935. W ubiegłym roku było znacznie mniej tych imprez, bo 288.

Jeżeli chodzi o stan bezpieczeństwa w ruchu drogowym, drodzy państwo, nastąpił dalszy spadek ilości zdarzeń drogowych, jeżeli chodzi o wypadki – o 23 w pierwszym kwartale, nie było ofiary śmiertelnej na terenie miasta i to bardzo cieszy, oczywiście w związku z wypadkiem drogowym. Jeżeli chodzi o liczbę osób rannych, nastąpił dalszy też spadek o 22. Niewątpliwie świadczy to o poprawie tego stanu. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych chciałby zadać pytanie panu komendantowi? Proszę bardzo, pan radny Tomasz Białopiotrowicz.”

Radny Tomasz Białopiotrowicz „Panie Komendancie! Szanowni Państwo! Chciałbym zapytać o kilka rzeczy, ponieważ w swoim sprawozdaniu mówił pan, to będą takie wyrywkowe oczywiście rzeczy dotyczące tylko kilku spraw.

Była mowa o szczególnych, że tak powiem, zdarzeniach na ulicach Kunickiego i Solidarności. Chciałbym usłyszeć, jaka państwa zdaniem jest przyczyna tego, że właśnie te ulice, czy ewentualnie dałoby się coś na przykład zorganizować inaczej na tych ulicach, żeby tych wypadków było mniej. Czy takie możliwości są?

Druga sprawa. Chciałbym się zapytać w sprawie nietrzeźwych kierowców. Zdarzyło mi się spotkać z takim przypadkiem w ostatnich dwóch tygodniach, że pewien człowiek deklarował, że dziesięciokrotnie zabrano mu prawo jazdy po jeździe pod wpływem alkoholu i potem to prawo jazdy odzyskiwał i jeździł nadal. Czy taka sytuacja jest w ogóle możliwa? Jakby pan zechciał to skomentować? Bo ja to słyszałem oczywiście z drugiej ręki i chciałbym wiedzieć, czy jest to możliwe.

Kolejna sprawa. Chciałbym się zapytać... Aha, chciałbym złożyć taką prośbę, żeby następnym razem przy takiej prezentacji, przy numerach komisariatów podawane były ulice, ponieważ ja II, III jestem w stanie zidentyfikować, co do reszty, nie wiem, o jakich jest mowa. Zgłaszałem już to poprzednio, jak tutaj komendant Pachuta referował sprawę bezpieczeństwa w mieście i mam prośbę jeszcze raz o uwzględnienie tego postulatu.

I ostatnia sprawa. Chciałbym się zapytać, jak wygląda sprawa wykorzystania tego pokoju na ul. Północnej, w której miały być przesłuchiwane dzieci. Pamiętam, że swego czasu była mowa taka, że ten pokój nie jest po przygotowaniu go tak w pełni wykorzystywany. Czy ta sytuacja się jakoś zmieniła, czy rzeczywiście jest wykorzystywany? Bo to chodziło również o to, żeby dziecko przesłuchiwać w obecności, w sytuacji, która nie powoduje dodatkowego stresu i dodatkowego, że tak powiem, takiego dla niego dramatycznego przeżycia. I to by było tyle. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Czesław Kozieł, proszę.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Może na początku bym do pana skierował pewien apel, a zarazem pytanie.

Ja sądziłem, że sprawy bezpieczeństwa, to poza jakby finansami, to jest sprawa najważniejsza w mieście i sądziłem, że powinna być według mnie oddzielna sesja. Tak jest to wtłoczone, jak w dzisiejszym porządku i za wiele czasu nie mamy. W związku z tym postaram się ja robić to krótko, zadawać pytania, a jednocześnie zwrócić się z apelem do kolejnych osób prezentujących, aby nie odczytywały materiałów, które radni dostali, bo myślę, że to jest zbędne, chyba, że ktoś chce kogoś zmęczyć.

Ale teraz, już jakby do pana komendanta. Ja przeczytałem to i tak generalnie rzecz biorąc, mogę powiedzieć jedno zdanie, że te materiały wskazują, że ta sytuacja nie jest zła w Lublinie. Tylko, jak to zrobić, żeby społeczeństwo czuło się bezpieczne w Lublinie? Faktem jest, że działania Policji, to jest według mnie tylko 40% bezpieczeństwa w mieście, bo 50% to są rodziny – jak wychowają, tak mają. Ale to duży nacisk położony jest na Policję. I przykładem takim jest taka drobna, mała rzecz, kiedy ja to czytałem, to jak kolega nie mógł zlokalizować niektórych komisariatów, bo faktem jest, że staram się unikać spotkania z Policją, dlatego że mam zawsze nieprzyjemne zdarzenia. Tak się składa, że nieraz potrzebuję pomocy i okazuje się, że nigdy nie mogę jej osiągnąć.

Ale tak już szczegółowo. Na stronie 8 tego materiału podstawowego i na stronie 4 tego materiału pomocniczego mówi się o ruchu drogowym. W związku z tym, proszę podać, jeżeli jest to możliwe, ile godzin policjanci ruchu drogowego spędzili na regulowaniu ruchem na zagrożonych skrzyżowaniach. Bo mówi się, że są zagrożone skrzyżowania i tak dalej, a ja kiedyś dostrzegłem kiedyś w innych miastach, że jak stoi policjant na skrzyżowaniu, to już tam jest lepiej. Czy w Lublinie coś takiego może wreszcie kiedyś nastąpić? Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Dariusz Jezior, proszę.”

Radny D. Jezior „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Panie Komendancie! Chciałem zadać dwa pytania. 

Jedno odnosi się do programu profilaktycznego zwanego „Niebieską kartą”. Chciałbym zapytać, czy dysponuje pan komendant danymi o dynamice wzrostu osób, czy rodzin, które objęte zostały tą procedurą. Tej informacji mi brakuje w pana prezentacji. Jeżeli w tym momencie pan nie dysponuje, to ewentualnie poprzez interpelację poproszę o uzupełnienie tej informacji. Dlaczego pytam właśnie o tę informację? Otóż, pracując w Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, stwierdzam, że wiele przypadków przemocy w rodzinie wiąże się z chorobą alkoholową jednego z członków tej rodziny. I Komisja w trakcie procedowania nad takimi przypadkami rozpatruje wnioski o skierowanie na przymusowe leczenie osób, które nadużywają alkoholu.

Chciałem zapytać pana komendanta: czy jest możliwe, aby Policja była bardziej aktywna, jeśli chodzi o pomoc osobom, które znajdują się w tej trudnej sytuacji, gdy jeden z członków rodziny jest alkoholikiem; aby pomóc tym osobom w przygotowaniu wniosku? Bardzo często osoby boją się złożyć wniosek o przymusowe leczenie najbliższych, boją się przemocy, która może ich spotkać. A więc, pytanie o pewną dynamikę wzrostu pomocy osobom, które znajdują się w sytuacji przemocy wiąże się dla mnie z pewną aktywnością Policji w rozwiązywaniu problemu alkoholowego generalnie. Czy widzi pan komendant możliwość większej pomocy osobom znajdującym się w tej trudnej sytuacji? To jedno pytanie odnoszące się do problemu alkoholowego, przemocy i „Niebieskiej karty”.

A drugie pytanie dotyczy systemu monitorowania. Czy pan komendant przewiduje wnioskowanie o środki z budżetu państwa na rozszerzenie tego systemu? Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Krzysztof Siczek się zgłasza, proszę.”

Radny Krzysztof Siczek „Dziękuję serdecznie. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Panie Komendancie! Mam jedno pytanie i może najpierw zacznę od uzupełnienia prośby kolegi Białopiotrowicza odnośnie lokalizacji komisariatów. Może dobrze by było, panie komendancie, jeżeli to nie byłby jakiś wielki problem, mapkę taką z podziałem właśnie, zakreślonymi ulicami, w miarę przejrzystą; to nie musi być jakaś tam niezwykle precyzyjna rzecz na ręce pana przewodniczącego i myślę, że my tu w Biurze Rady powielimy to dla wszystkich radnych. Dziękuję serdecznie. To jest jedna rzecz. 

A druga jest taka, że chciałem zapytać pana komendanta o skuteczność patroli policyjnych w przestrzeganiu prawa związanego z właścicielami psów – tak mogę powiedzieć – bo właściwie dotyczy to właścicieli psów, a nie samych zwierząt. Zaznaczę, że nie jestem wrogiem zwierząt i nigdy nie byłem, natomiast nade wszystko cenię zdrowie i życie ludzi, szczególnie dzieci; bo jak się dowiadujemy często z mediów, one są najczęściej ofiarami pogryzień, ale też i dorośli. Sam byłem napadnięty przez dużego wilczura i stąd jakby próbuję na ten temat odrobinę prawa egzekwować. Stąd mam pytanie do pana komendanta. Czy zdarzyło się w roku ubiegłym, że patrole policyjne nałożyły mandat na właściciela psów, bo nie słyszałem tego w informacji pana komendanta, na właściciela psa wyprowadzanego bez smyczy, czy bez kagańca? Uchwała mówi o tym, że szczególnie niebezpieczne rasy psów powinny być wyprowadzane w kagańcach. To jest jedna rzecz.

I druga – za zanieczyszczanie naszego miasta wyprowadzane przez ich właścicieli. Bardzo beztrosko na wszystkich okolicznych trawnikach, na osiedlach, a szczególnie na ścieżce rowerowej, gdzie czasami zdarza mi się przejechać z dziećmi rowerem, czy przespacerować; wydaje mi się, że proceder ten, mimo zaangażowania, co z całym szacunkiem podkreślam, funkcjonariuszy Straży Miejskiej, o czym wiem, bo pisałem na ten temat interpelacje, zapytania, nadal ten proceder istnieje; przechodząc tamtędy sam osobiście zwracam ludziom uwagę; niektórzy są grzeczni, przepraszają, biorą psy na smycz, a niektórzy zachowują się bardzo niegrzecznie, nawet bym powiedział, że wulgarnie, nie zwracając na to uwagi, czy na przykład ja idę sobie z dziećmi i grzecznie zwracam uwagę.

Powiadam raz jeszcze, nie chodzi o jakieś – przepraszam za określenie – pieniackie stanowisko, czy walkę ze zwierzętami, broń Panie Boże, lubię, kocham zwierzęta, tak jak wszyscy normalni ludzie, natomiast zdrowie ludzi cenię i szanuję nade wszystko. Dziękuję serdecznie. Proszę o odpowiedź konkretną.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Marian Pakuła, proszę.”

Radny M. Pakuła „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Jestem zdania następującego, jest to formalna sprawa, mianowicie, żeby wszyscy z państwa zaproszonych gości zreferowali swoje zagadnienia i wtedy będziemy podejmować pewną dyskusję, a jeśli tak będzie, jak w tej chwili, to my w sprawach Policji będziemy dyskutowali do godziny 13.00, a już jest godzina 11.00, i w sumie sprawa bezpieczeństwa zajmie nam przynajmniej do przerwy obiadowej. I oczywiście, pozostałe punkty musimy zrealizować.

Tak, jak powiedział jeden z panów prezydentów, że dzisiejsza sesja zakończy się o 4.00 rano. Boję się, że ona się nie zakończy o 4.00 rano, a zakończy się o godzinie 8.00 rano w tej sytuacji. 

Dlatego też, wnoszę żeby państwo wszyscy po kolei zaprezentowali swój materiał, ten, który nas interesuje, dotyczący bezpieczeństwa i wtedy podejmiemy dyskusję, już merytoryczną, na temat całości. Bo tutaj kolega jeden mówi o tym, kolega drugi o tym, Czesio mówi o tym, a to się wszystko razem wiąże. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Rzeczywiście, gdyby tak było, byłoby może sprawniej; pytania odnosiłyby się potem do całości spraw.

Państwo Radni! Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, to byśmy tak zrobili. W tej sprawie, pan radny Czesław Kozieł.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Nie bagatelizujmy sprawy bezpieczeństwa, potraktujmy każdego gościa z należytym szacunkiem i wysłuchajmy go, po pierwsze, a po drugie oprócz budżetu miasta i finansów, to bezpieczeństwo jest najważniejszą rzeczą i nie ograniczajmy czasu. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dobrze. Pan radny Sławomir Janicki teraz i potem pani radna, dobrze.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Otóż, tutaj ten pomysł pana radnego Pakuły może byłby dobry, gdyby zgłoszony był na samym początku. Przynajmniej dokończmy dyskusję w sprawie referatu pana komendanta Policji; pozostałe ewentualnie można zblokować, bo po prostu chyba już niepotrzebnie wracalibyśmy do tego. 

Ja chciałbym zadać panu komendantowi pytanie dotyczące bezpieczeństwa w ruchu drogowym. Otóż, ja niestety składałem dwukrotnie zapytanie do pana prezydenta w kwestii rozdawnictwa gazet w pasach ruchu drogowego. Dwie odpowiedzi, jakie uzyskałem, są po prostu bez sensu.

Otóż, pan prezydent, rozumiem, że pan komendant Straży poprzez to także, nie zajęli w ogóle konkretnego stanowiska, czy to jest zgodne z Prawem o ruchu drogowym, czy jest niezgodne z Prawem o ruchu drogowym, żeby na pasie rozdzielającym dwa kierunki ruchu prowadzono jakąkolwiek działalność. To jest działalność parahandlowa – nie pobierają pieniędzy, rozdają za darmo, ale to jest parahandlowa działalność.

Więc, moim zdaniem, żaden przepis Prawa o ruchu drogowym nie zezwala na taką działalność. To powinno być ścigane i ci rozdawacze powinni być stamtąd usunięci. Może nie od razu ukarani, tylko trzeba im do świadomości doprowadzić, że tego robić nie wolno, a jeśli dalej to będą robić, to wtedy zacząć karać. To jest stwarzanie realnego zagrożenia w ruchu drogowym. Jestem niejednokrotnie świadkiem, przepraszam za słowo, różnych dziwnych wygibasów robionych przez kierowców samochodów osobowych na odcinku ul. Głębokiej, pomiędzy Filaretów a Sowińskiego, bo tamtędy przejeżdżam codziennie i to zjawisko obserwuję.

A jeśli to się okaże, że tak wolno, to mam pytanie: czy ktoś egzekwuje opłatę jakąś, bo za działalność handlową, nawet tzw. koszyczkowe, pobiera się opłatę? Jeśli ktoś chce cokolwiek robić na chodniku, gdziekolwiek, to jest zajęcie pasa drogowego na inne cele, niż ten pas drogowy służy, a więc na poruszanie się pojazdów, na poruszanie się pieszych. Więc, należałoby wtedy egzekwować jakieś opłaty. Nie słyszałem, żeby ktoś opłaty egzekwował, ale przede wszystkim, moim zdaniem, jest to niedopuszczalne z punktu widzenia przepisów prawa drogowego.

I mam do pana komendanta pytanie: co pan na to? Bo jeszcze w jednej z odpowiedzi pana prezydenta miałem taką informację, że nikt nie zgłaszał informacji o tym, że coś takiego się dzieje. To ja przepraszam, czy strażnicy miejscy to nie posługują się wzrokiem? Sami tego nie widzą, tylko musi ktoś zgłosić? A może trzeba czekać, aż będzie jakaś poważna kolizja drogowa z tego powodu, wtedy dopiero wszyscy odpowiedzialni za tę sprawę oprzytomnieją? Wydaje mi się, że trzeba natychmiast podjąć działania. I mam pytanie do pana komendanta w tej sprawie. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pani radna Elżbieta Dados, proszę.”

Radna Elżbieta Dados „Ja chciałabym na samym początku panu komendantowi podziękować za interwencję, o którą prosiłam i rzeczywiście skutek był natychmiastowy. Natomiast, oczywiście, od razu na drugi dzień została interwencja podjęta. 

Ale chciałabym poruszyć taką sprawę – sprawę osiedli spółdzielni mieszkaniowych i sprawę wieżowców, 11. pięter w wieżowcach. Współpraca i interwencje radnych u rad osiedli spółdzielczych skutek mają niemalże zerowy, ponieważ jest nam bardzo, przynajmniej w mojej dzielnicy, jest nam bardzo trudno osiągnąć jakieś porozumienie i spowodować interwencję.

Chciałabym, żeby pan komendant, nie wiem, odpowiedział, jak wygląda sprawa tych 11. pięter, które są miejscem spotkań wiadomo jakiej młodzieży, to widać na ścianach, co oni tam robią, co zażywają i co załatwiają, jakie potrzeby. Więc, to jest bardzo, bardzo ważna sprawa, na przykład uważam, na moim osiedlu wymagająca natychmiastowej interwencji.

I następna sprawa. Czuję się nieraz zagrożona, ponieważ jeżeli podnoszę interwencję i próbuję rozmawiać z dzielnicowym, wiem, że jest podawane moje nazwisko; często moja interwencja jest związana z odebraniem sygnałów od mieszkańców, natomiast jest moje nazwisko podawane jako osoby, która podejmuje interwencje i ja po prostu, są przypadki, że zaczynam się nieraz bać, że dostanę gdzieś tam w łeb na tym 11. czy 10. piętrze. Więc, bardzo bym prosiła, jaką mamy gwarancję, żeby u dzielnicowych spowodować to, żeby nie podawali danych osoby, która prosi o interwencję. Wydaje mi się, że to powinna być tajemnica, a interwencja powinna być podjęta.

Ponadto, praca dzielnicowego w moim okręgu wygląda mniej więcej tak, że podjeżdża, posiedzi w samochodzie i odjeżdża. Więc, jakoś nie tak widzę pracę dzielnicowego na osiedlu spółdzielczym, gdzie naprawdę jest co robić, chociażby sprawa boiska szkolnego. Tak to wygląda. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Nie widzę więcej już zapytań... Jeszcze pan radny Zdzisław Drozd, proszę.”

Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja tutaj mam takie pytanie bardziej ogólne, nie wiem, czy do komendanta, czy do prezydenta.

Chciałem spytać: czy jest system współdziałania lub na czym on polega wszystkich służb mundurowych, celem ograniczenia liczby popełnianych przestępstw i wykroczeń oraz gdy są na przykład, tak jak jest burza śnieżna, czy wtedy akcja jest jakoś skoordynowana i kto wtedy jest szefem, kto zamyka ulice, kto objazdy robi, bo wiem, że jak była taka sytuacja, to po prostu nie wszystko to sprawnie przebiegało i miasto stało.

Druga taka uwaga, to na kanwie tego, co powiedział pan komendant, że monitoring jest bardzo efektywny, to ja bym tutaj właśnie chciał zaapelować, aby zmniejszyć ilość środków finansowych na tak zwaną, ja to nazywam pasywną profilaktykę, bo na te wszystkie programy, akcje idzie bardzo dużo pieniędzy, natomiast monitoring na terenie miasta mamy bardzo ubogi, jeśli chodzi o takie duże miasto, to w tej chwili cztery kamery, które są, no i cztery kamery, które mają być jeszcze w tym roku, to w porównaniu na przykład do innych większych miast, gdzie jest około dwustu, to my do nich dojdziemy właśnie za 40-50 lat, natomiast chciałbym, żeby to było wcześniej.

I tutaj jeszcze jedna sprawa. Chciałbym się spytać: czy jest już w kodeksie karnym przywrócone pojęcie chuligaństwa i czynu chuligańskiego, bo było tak, że naruszenie nietykalności cielesnej, czy ubliżanie publiczne, a to w odczuciu mieszkańców jest jakby bardzo ważne, żeby nie naruszać tych ich dóbr, po prostu jest w tej chwili wykroczeniem; i chciałem spytać: czy nastąpiła tutaj zmiana oraz czy w takich wypadkach tych czynów chuligańskich są po prostu podjęte takie, moim zdaniem, natychmiastowe działania, które są wtedy tylko skuteczne, jeżeli jest natychmiastowa kara aresztu, czy jakiś tryb przyspieszony, to wtedy po prostu skutek jest widoczny; natomiast w innych przypadkach ci młodzieńcy się rozzuchwalają po prostu i mieszkańcy nie czują się bezpiecznie nawet na deptaku, czy w innych centralnych miejscach. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze pan Marian Pakuła, proszę.”

Radny M. Pakuła „Przepraszam, że ja po raz wtóry, ale wtedy zgłosiłem tylko formalny wniosek.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę wyłączyć mikrofon. Przepraszam bardzo, pan radny.”

Radny M. Pakuła „Przepraszam, że po raz wtóry zabieram głos, ale wtedy zgłaszałem tylko wniosek, natomiast teraz bardzo krótko kilka uwag.

Oczywiście, informacja złożona przez pana komendanta uzmysłowiła nam problemy, które są w mieście, aczkolwiek na co dzień też w jakiś sposób się z nimi spotykamy, niemniej jednak moje pytanie jest następujące. A mianowicie, czy Lublin nie może pójść w ślady Łęcznej, czy Świdnika, że tych pijaczków siedzących za kierownicą, żeby podawać ich nazwiska do publicznej wiadomości. Jeśli jedne komendy mogą to robić i mają prawo, dlaczego nie robią tego drugie, w przypadku naszym właśnie Komenda Miejska.

Kolejna sprawa, to rejestracja wypadków. Nie ukrywam, że występowałem kilkakrotnie o założenie świateł w którychś tam punktach miasta, posiłkowałem się m.in. liczbą wypadków, które zdarzają się na danym skrzyżowaniu. I oczywiście, otrzymuję taką informację, która jest no niestety nieprawdziwa, po prostu z własnej obserwacji wiedziałem, że jest dużo więcej wypadków, niż jest zarejestrowanych. Ja rozumiem, że niepodawanie pełnej liczby wypadków oczywiście świadczy o tym, że zaczyna być bardzo dobrze, albo jest dobrze. Myślę, że to jest jakieś nie nadzwyczajne rozwiązanie sprawa.

Sprawa kolejna. Oczywiście, wracam do bardzo odległych czasów, a mianowicie sprawa przejść przez ulicę. W przeszłości funkcjonowała, dobrze pracowała Młodzieżowa Służba Ruchu w ramach Związku Harcerstwa Polskiego. I to, proszę państwa, naprawdę dawało dużo efektów w sensie uczenia dzieci przepisów ruchu drogowego, w sensie przeprowadzenia, czy przechodzenia. Mógłbym wskazać jednego z większych znawców tego przedmiotu, jak to się organizuje, co się organizuje, żeby właśnie poprawić ten stan bezpieczeństwa, a jest nim siedzący koło mnie kolega radny Jan Błażukiewicz, który z powodzeniem prowadził drużynę i organizował drużyny młodzieżowe ruchu drogowego. Naprawdę to dawało efekty. I dlatego też dzisiaj przy tym bezpieczeństwie ten pewien fragment poddaję pod rozwagę, albo do przemyślenia na przyszłość. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Nie widzę więcej zgłaszających się. Poproszę pana komendanta o... A, jeszcze przepraszam, pan radny Zbigniew Wojciechowski.”

Radny Zbigniew Wojciechowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Szanowni Goście! Ja o drobnych sprawach chciałbym powiedzieć, ale na początku jednak chciałbym bardzo serdecznie podziękować panu komendantowi i komendantowi wojewódzkiemu proszę o przekazanie za dobrą współpracę między samorządem i Policją, Policją zarówno miejską, jak i wojewódzką. Przykładem tego jest m.in. piękna i duża inicjatywa na LSM-ie, gdzie radni z LSM-u, zwłaszcza tutaj przewodniczący Jan Miturski, przewodniczący Stowarzyszenia Posterunek na Słonecznym Wzgórzu i również wiceprzewodniczący Jan Gąbka oraz moja osoba, udało nam się doprowadzić do dużej współpracy i już w tym roku wierzę, że kamień węgielny zostanie wybudowany i rozpocznie się budowa IV Komisariatu, dzięki bardzo dużej pomocy samorządu miejskiego; na początku przekazując działkę, później razem ze Spółdzielnią LSM, a później również i odpowiednie środki. Za to ogromnie dziękuję.

Natomiast o drobnych sprawach chciałbym powiedzieć, bo one zawsze najbardziej bulwersują.

Zwracałem na to uwagę już parę razy i w interpelacjach do prezydenta, jeżeli chodzi o naszą Straż Miejską, która ile może, działa w tym kierunku, ale zauważyłem i chciałbym poprosić pana komendanta, żeby też pan zwrócił uwagę policjantom, jeżeli chodzi o deptak i Stare Miasto.

Słynni rowerzyści w ogóle nie mają szacunku dla pieszych, a tak duże zagrożenie, jakie stanowią dla ludzi starszych, a zwłaszcza dzieci małych, dzieci, podkreślam jeszcze raz, dzieci; dzieci są niezauważalne, bo są małe, są puszczane często przez rodziców, albo uciekną, są niewidoczne; ci z kolei bardzo szybko jeżdżą. Wyczulam, kiedy mogę tylko na ten problem, a widziałem już te przypadki bardzo groźne. Więc, bardzo bym prosił o bezwzględne, ostre karanie tych właśnie rowerzystów, którzy nie chcą podporządkować się przepisom, bo przecież zakaz poruszania się rowerem po deptaku jest. No, niestety to nie jest przestrzegane. Również jeżdżą jak szaleni po Starym Mieście, zwłaszcza ul. Grodzką, gdzie tam z góry bardzo szybko przemieszczają się. O to proszę, żeby nie była wielka tragedia, bo wtedy dopiero zaczniemy działać w tym kierunku.

I również jeszcze o jednej drobnej sprawie. Ja sądzę, że tutaj właśnie doświadczyliśmy już tragedii, że zostały zwiększone patrole, stałe patrole nad Zalewem i wokół rzek, gdzie dzieci, dzieci dokładnie kąpią się. Nie ma tam legalnych kąpielisk. Często bez opieki starszych osób wskakują do rzeki, już nie mówiąc o Zalewie, gdzie ta tragedia, wielka tragedia wydarzyła się.

Więc, tutaj ja bym apelował, że jeżeli nie ma zwiększonych patroli, stałych, powtarzam, stałych, tam powinien jeden patrol mijać się z drugim, to proszę zwiększyć, bo w tej chwili jest tam największe zagrożenie ludzi, zwłaszcza młodych, którzy potrafią też sobie pójść na piwko, wypić, czy wino, później szaleją. Dalszych takich tragedii może być wiele, lato się zaczyna, wakacje się zaczęły. Na to wyczulam i proszę o zwrócenie na to uwagi, a za dobrą współpracę, naprawdę dobrą współpracę, którą mam możliwość obserwować, współdziałać już od 7 lat, za tę współpracę serdecznie dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Teraz poproszę pana komendanta o ustosunkowanie się do tych pytań; w miarę krótko proszę.”

Komendant Miejski Policji mł. insp. W. Pietroń „Dziękuję bardzo za głos. Drodzy Państwo! Może po kolei sprawnie.

Jeżeli chodzi o ulicę Kunickiego, to zgadza się, że zdarzeń jest tam dużo, myślę, że wpływ na to ma... odcinki tej ulicy proste, które tam się znajdują, myślę, że głównymi przyczynami wypadków na tej ulicy to jest kwestia nadmiernej prędkości; oczywiście, to jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, to zachowanie się pieszych w niektórych sytuacjach i myślę, że takie kwestie, jak stała obecność Policji, to jest pierwsza sprawa, zapewniłaby poprawę jego stanu, ale ta liczba policjantów jest niestety ograniczona, ja 24 na dobę nie mogę tam tego posterunku wystawić; a druga sprawa, to na pewno pomocne byłoby w tym zainstalowanie kolejnych fotoradarów, które by pozytywnie wpłynęły na ten stan, szczególnie wśród kierowców, którzy nagminnie niejednokrotnie przekraczają tę prędkość, co powoduje, że nie mogą uniknąć tego zdarzenia. I tutaj są już pewne działania podjęte, wiem, że nawet Straż Miejska chce zakupić taki fotoradar – jest to zakup rzędu, drodzy państwo, 150 tys. zł, to nie są małe pieniądze.

My też podejmujemy starania o zakup z centrali takich fotoradarów dodatkowych, część już na terenie miasta jest rozmieszczonych i jak mówię, to wpływa bardzo pozytywnie; nawet jak nie ma tam urządzenia, tylko sam słupek stoi ze skrzyneczką, każdy kierowca zwalnia, bo wie, że niejednokrotnie mógł popełnić wykroczenie.

Kolejna sprawa, jak wspomniałem, to kwestia dyscyplinowania ruchu pieszych. Ja nie mam w tej chwili danych. W tym roku prowadzimy działania w tym zakresie, kierujemy do służby piesze patrole i powiem tak, że same dane, które przedstawiłem po części o ilości zdarzeń, o spadku ilości wypadków drogowych przedstawiają to, że działania przyniosą skutek i przynoszą ten skutek.

Jeżeli chodzi o drugie pytanie w kwestii zatrzymywania nietrzeźwych kierujących, powiem tak, że kierujący nietrzeźwy w każdej chwili może wsiąść do pojazdu, mimo że ma zatrzymane prawo jazdy i takie przypadki bardzo często się zdarzają i po raz wtóry jest kierowany na taką osobę wniosek do odpowiednich organów o cofnięcie i ukaranie; ponosi wtedy podwójną konsekwencję, bo kieruje bez uprawnień i oczywiście w stanie nietrzeźwości, także niektórzy mają te prawa jazdy pozabierane i, jak podkreślam, zdarzają się takie sytuacje, a z odzyskaniem to kwestia jest, na jaki okres one zostały zatrzymane i po jakim okresie zostały zwrócone; a egzamin to jest już druga sprawa.

Jeżeli chodzi o sprawę wykorzystania „niebieskiego pokoju”, który funkcjonuje, tzw. „niebieskiego pokoju” i przesłuchiwania tam nieletnich w Komendzie Miejskiej Policji w Lublinie, myślę, że jest maksymalnie wykorzystany w kwestii potrzeb; korzystają z tego nie tylko policjanci, korzystają też państwo z innych organów – prokuratura, sąd, jeżeli chcą tam czynności z nieletnimi wykonać – jest w każdej chwili do dyspozycji, także myślę, że... Tak, jest efekt... Nie mam w tej chwili liczb; jeżeli potrzeba, to ja przygotuję takie dane.

Jeżeli chodzi o kwestie kierowania ruchem w obrębie skrzyżowani, to takie działania są przez nas podejmowane. W tej chwili, drodzy państwo, na pewno kierujemy codziennie, staramy się kierować patrole piesze w obrębie skrzyżowań, łącznie tutaj z panem komendantem Straży Miejskiej podejmujemy takie działania i myślę, że w obrębie tych skrzyżowań na pewno bardzo często, może nie codziennie, są takie patrole w rejonie hali „Novej”, tutaj przy skrzyżowaniu dalej Unii Lubelskiej i te patrole tam reagują, szczególnie dyscyplinują, jak mówię, pieszych i jeżeli jest taka potrzeba, podejmują działania mające na celu kierowanie ruchem drogowym. Może do końca nie jest to zauważalne, ale takie patrole co najmniej trzy, cztery dziennie wychodzą i one mają za zadanie reagować na te zakłócenia w ruchu. Są to, powtarzam, patrole piesze, żeby bezpośrednio mogły reagować również na wykroczenia popełniane przez pieszych, którzy stanowią dużą część sprawców wydarzeń drogowych, jeżeli chodzi o wypadki.

Jeżeli chodzi o procedurę „Niebieskich kart”, to w tej chwili niestety nie mam żadnej możliwości, żeby dane liczbowe przedstawić panu radnemu, ale myślę, że jeżeli będzie taka potrzeba... Oczywiście, współdziałamy tutaj z instytucjami, które są włączone w tę procedurę, na bieżąco wymieniamy się informacjami, także myślę, że to współdziałanie jest dosyć znaczne. Zgadza się, że większość spraw związanych z przemocą w rodzinie, ma podłoże alkoholowe, taka jest prawda, ale te dane, o których wcześniej mówiłem, kwestia zatrzymywania, nie wszystkich jesteśmy w stanie osadzić u nas, w policyjnych pomieszczeniach dla osób zatrzymanych; część osób umieszczamy, zdarzają się przypadki, jeżeli są to osoby ranne w szpitalach, zdarza się, że pozostawiamy w domu. Mamy ograniczone te możliwości, jeżeli chodzi o osadzanie w naszych pomieszczeniach, ale myślę, że ta reakcja i współdziałanie w tym zakresie „Niebieskiej karty” z innymi instytucjami w tej chwili jest na dobrym poziomie.

Jeżeli chodzi o skuteczność reakcji i podejmowane działania przez policjantów na sprawy związane z pieskami, o czym tu pan radny wspominał, sądzę, że Policja, sądzę, no, nie mam w tej chwili takich liczb, twierdzę, że Policja na pewno podejmuje i na wspólne patrole ze Strażą Miejską mamy takie działania, wymierzamy tu ewentualnie i kary różne, i podejmujemy inne działania. Przykładem takim namacalnym tego działania jest, nie pamiętam daty, przykład z ubiegłego roku, kiedy policjanci podjęli interwencję właśnie wobec osoby, która miała pieska bez uwięzi, no i doszło do takiej sytuacji, że został policjant pokąsany przez tego pieska, także reagujemy; myślę, że w takich przypadkach policjanci przestrzegają i reagują w sposób właściwy. Nie mam w tej chwili danych, trudno mi powiedzieć, jeżeli będzie potrzeba, to ja przekażę takie dane.

Jeżeli chodzi o sprawę rozdawania gazet w obrębie skrzyżowań, ja po ostatnim spotkaniu podczas komisji podjąłem takie działania. W tej chwili policjanci z ruchu drogowego Komendy Miejskiej kontrolują te osoby, sprawdzają; powiem tak, że na razie pouczamy, informujemy, żeby nie stwarzali zagrożenia bezpieczeństwa w ruchu drogowym. Jeżeli będziemy mieli takie potwierdzenie, że skutkuje ich działalność tam, że zagrażają bezpośrednio bezpieczeństwu w ruchu drogowym, czyli przemieszczają się między pasami, między pojazdami, wtedy będziemy kierować oczywiście wnioski do uprawnionych organów o ewentualne ukaranie.

Jeżeli chodzi o sprawę spółdzielni mieszkaniowych – tu pani radna podnosiła – w sprawie wieżowców, to myślę, że takie działania ja już zainicjowałem, służby tam mają obowiązek, oczywiście okresowo, to kontrolować; trudno, żebym mógł codziennie kierować do wszystkich wieżowców i wszystkie wieżowce kontrolować. Szczególnie kierowane są tam tzw. patrole antyblokersów, które mają za zadanie właśnie przeciwdziałać zakłóceniu ładu i porządku i myślę, że w najbliższym czasie powinno być to widoczne. Zdarzały się po ostatnim spotkaniu, bo ja z panią radną na ten temat rozmawiałem na komisji, przypadki właśnie zatrzymywania w tych miejscach osób, które były w stanie po zażyciu środków narkotycznych.

Jeżeli chodzi o sprawę dzielnicowych, myślę, że każda sprawa jest indywidualna i trudno mi w tej chwili rozstrzygać, w jakich sytuacjach dzielnicowy podaje, czy nie podaje nazwisk, bo jak mówię, każda sprawa jest indywidualna i trudno w tej chwili to rozstrzygnąć, ale powiem tylko, że dzielnicowy nie ma na pewno za zadanie poruszać się pojazdem i dzielnicowi nie mają takich pojazdów; w większości może chodzić o policjantów, którzy jeżdżą w tzw. patrolach interwencyjnych, także dzielnicowy w zasadzie powinien się pieszo poruszać i myślę, że tak się dzieje, chyba że dołączy do patrolu; kwestia przemieszczania samego. Także, jeżeli chodzi o tę sprawę, myślę, że z wieżowcami powoli sobie poradzimy.

Jeżeli chodzi o system współdziałania między służbami, jest tu podpisany szereg porozumień. Myślę, że oprócz tych porozumień przepisy ogólne, które stanowią o zakresie współdziałania w sytuacjach kryzysowych i to współdziałanie jest systematycznie podejmowane.

W tej chwili jest kwestia utworzenia tzw. centrum reagowania, które, myślę, że w najbliższym czasie już umocowanie prawne znajdzie i to współdziałanie wtedy będzie, jak to mówią, namacalne, bo bezpośrednio służby koło siebie będą w jakimś tam pomieszczeniu siedzieć, bezpośrednio będą współdziałać bez, jak w tej chwili to się odbywa, bez fizycznego kontaktu, szczególnie tych tzw. koordynatorów, czyli dyżurnych.

Jeżeli chodzi o karanie tzw. wybryków chuligańskich, powiem tak, że Policja współdziała w tym zakresie z sądami, z prokuratorami, każda sprawa jest indywidualna i oczywiście, przepisy prawa w każdym względzie są odmienne, w zależności od czynu, jakiego sprawca się dopuści, oczywiście od przeszłości jego, czyli od karalności; i w tym względzie podejmowane są stosowne decyzje przez organ do tego uprawniony.

Także myślę, że w tych przypadkach, gdzie jest to możliwe i po prostu przepisy prawa przede wszystkim na to zezwalają, te środki izolacyjne są stosowane. Także, jak mówię jeszcze raz, każda sprawa jest indywidualna i tu trudno akurat odnieść się do tego ogólnie. 

Jeżeli chodzi o sprawę związaną z publikacją nazwisk kierowców, powiem tak, że to jest dodatkowa kara, którą może tylko i wyłącznie sąd, a Policja nie. Były takie próby, wiem, w różnych jednostkach, nie tylko na terenie naszego województwa. My też staramy się wnioskować, ale nie zawsze to jest możliwe, jako kara dodatkowa, także myślę, że nie do końca... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia).

Kwestia reakcji policjantów na sprawy związane z rowerzystami, takie zadanie policjanci mają przekazywane i myślę, że winni reagować na te zagrożenia ze strony rowerzystów.

Ostatnie dni też przyniosły nam takie zdarzenia z udziałem rowerzystów, nie tylko oczywiście na terenie miasta; dochodziło do takich sytuacji, że nawet dwóch rowerzystów się jednocześnie zderzyło; było to poza miastem Lublinem, na terenie gminy; z tego jeden miał obrażenia i myślę, że warto byłoby tym problemem się na bieżąco zająć.

Jeżeli chodzi o Zalew Zemborzycki, drodzy państwo, ja wprowadziłem tam całodobową służbę. Funkcjonuje w tej chwili tzw. posterunek sezonowy i praktycznie przez całą dobę są tam policjanci. Oczywiście, w godzinach natężenia ruchu turystycznego jest tych patroli co najmniej dwa. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo... W jakim trybie, bo Straż Miejska zaraz będzie przedstawiać. Proszę.”

Komendant Straży Miejskiej Miasta Lublin Waldemar Wieprzowski „Jeżeli mogę, chciałbym się odnieść do interpelacji pana radnego Janickiego.”

Przew. RM Z. Targoński „Ale to nie są interpelacje, panie komendancie.”

Kom. SM W. Wieprzowski „Ale do wypowiedzi na temat interpelacji było wcześniejsze. Chciałbym uzupełnić informację dotyczącą gazeciarzy, co Straż Miejska robi w tym zakresie.”

Przew. RM Z. Targoński „Może przy Straży Miejskiej, bo będzie punkt, gdzie Straż Miejska będzie przedstawiała informację. Panie Komendancie! Zostawmy to... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Ale to przy Straży ja bym wolał. Dziękuję bardzo.

Szanowni Państwo! Dziękuję panu komendantowi za udzielenie informacji, odpowiedzi na pytania. Pewne jeszcze pytania wiązały się niewątpliwie z działalnością Straży Miejskiej – one będą też potem, te odpowiedzi będą przy punkcie, gdy Straż Miejska, pan komendant będzie przedstawiał sprawozdanie z działalności Straży Miejskiej.

Przed nami teraz informacja Komendy...”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Czy można?”

Przew. RM Z. Targoński „W jakiej sprawie?”

Radny Cz. Kozieł „Jako że zadałem pytanie i uzyskałem odpowiedź wymijającą, chciałbym tylko skomentować tę odpowiedź. Czy można?”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Komendancie! Zadałem pytanie dotyczące regulowania ruchem na skrzyżowaniach.

Odpowiedź padła, jaka padła; natomiast bardzo bym prosił, żeby nie kierować do regulowania ruchem policjantów ze szkoły policyjnej lub młodych policjantów, bo zrobią większe zamieszanie, niż jest dotychczas.

A mnie interesowała tylko jedna rzecz, że jeżeli jest problem na skrzyżowaniach, jeżeli światła są uszkodzone, to żeby policjanci przyjeżdżali po 15 minutach, 30 minutach, a nie po 3 godzinach. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Jak już zapowiadałem, teraz przed nami informacja Komendy Miejskiej Państwowej Straży Pożarnej w Lublinie.”

informacja Komendy Miejskiej Państwowej Straży
Pożarnej w Lublinie o stanie bezpieczeństwa i ochrony przeciwpożarowej na terenie miasta Lublin.

Przedmiotowa informacja (druk nr 766-1) stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Państwo macie tę informację na druku nr 766-1. Bardzo proszę, panie komendancie, o przedstawienie tych informacji.”

Komendant Miejski Państwowej Straży Pożarnej w Lublinie Mirosław Hałas „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Pozwolę sobie na maksymalne streszczenie informacji, ponieważ jak pan przewodniczący stwierdził, wszyscy mieli szansę zapoznania się z nią.

Informacja ta jest składana na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z 1991 r. o Państwowej Straży Pożarnej i mam obowiązek przedłożenia jej do rozpatrzenia na sesji Rady Miejskiej.

Proszę Państwa! Od początku funkcjonowania Komendy Miejskiej w ramach administracji zespolonej, czyli od 1999 r., notujemy systematyczny wzrost ilości zdarzeń, do obsługi których jesteśmy powołani. 

I tak: w stosunku do roku ubiegłego ten wzrost wyniósł 8% w stosunku do roku 1999, ten wzrost wyniósł aż 72%. Powiat Miasto Lublin jest szczególnym takim powiatem w skali województwa lubelskiego, ponieważ jest tutaj dokładnie odwrotna specyfika, jeśli chodzi o rodzaj zdarzeń.

Otóż, w całym województwie dominują zdarzenia tzw. miejscowe, czyli wszystkie pozapożarowe, natomiast na terenie miasta ta tendencja jest odwrotna i mamy tutaj zdecydowaną większość zdarzeń pożarowych. Do obsługi tych zdarzeń mamy na terenie miasta trzy jednostki, które jak na razie sobie dosyć skutecznie z obsługą tych zdarzeń radzą.

Niemniej jednak, mieliśmy takie sytuacje, kiedy do obsługi zdarzeń szczególnych, takich jak chociażby obfite opady śniegu w ubiegłym roku, 19 listopada wzywaliśmy pomoc od jednostek spoza miasta, jednostek, które również działają w ramach Komendy Miejskiej.

Korzystaliśmy również z pomocy jednostek ochotniczych straży pożarnych z terenu sąsiadujących gmin, ale było to wszystko w ramach funkcjonowania Komendy Miejskiej.

W roku ubiegłym i w latach poprzednich nie korzystaliśmy z pomocy sprzętowej czy ludzkiej sąsiadujących powiatów, natomiast kilkakrotnie udzielaliśmy takiej pomocy, zwłaszcza poprzez nasze grupy, specjalistyczne grupy ratownictwa wodnego, ratownictwa wysokościowego i ratownictwa chemicznego.

Proszę Państwa! Analizując tabele, które zawarte są w tym materiale, można wyciągnąć pewne wnioski.

Otóż, wzrasta nam globalnie ilość zdarzeń w skali Komendy, natomiast ta wzrastająca ilość globalna nie powoduje za sobą wzrostu ilości zdarzeń, jak my klasyfikujemy, dużych czy średnich, czyli takich, które mogą nieść poważniejsze skutki, zarówno w zdarzeniach pożarowych, jak i w innych miejscowych zagrożeniach; i to świadczy o tym, że system ochrony przeciwpożarowej dosyć skutecznie funkcjonuje.

Na pewno jest pewnym zjawiskiem niepokojącym wzrastająca liczba globalna zdarzeń, niemniej jednak można to na kilka sposobów wytłumaczyć. Przede wszystkim następuje bardzo wyraźny wzrost świadomości obywateli co do zakresu naszych obowiązków i jesteśmy wzywani w bardzo różnych sytuacjach, w sytuacjach, w których 5 czy 10 lat temu nie moglibyśmy sobie w ogóle wyobrazić, że będziemy do czegoś takiego dysponowani. Natomiast, na dzień dzisiejszy obsługujemy bardzo szeroki wachlarz zagrożeń i ten wachlarz systematycznie nam się również powiększa.

Na pewno, takim bardzo niepokojącym również zjawiskiem, ja tutaj w tabelach nie odnosiłem się do tego, niemniej jednak jestem zobligowany dodać, są zdarzenia pożarowe na terenie miasta, zwłaszcza te zdarzenia, których przyczyną są podpalenia. 2-3 lata temu były te problemy dosyć tak rozlegle rozpatrywane, próbowaliśmy pewne prawidłowości wyciągnąć i muszę podkreślić, że ilość zdarzeń typu pożarów, gdzie przyczyną jest podpalenie, niestety, ale utrzymuje się nam cały czas na bardzo wysokim poziomie.

Te pożary bardzo często powodują naprawdę poważne skutki i z tych podpaleń w większości mamy zdarzenia średnie i duże. Jest niezmiernie trudno ustalić sprawców tych podpaleń, jak również bardzo często jest nam trudno ustalić w ogóle przyczynę, czy jest to podpalenie, czy jest to jakieś przypadkowe działanie, czy też zbieg okoliczności.

Proszę Państwa! Komenda Miejska, poza działaniami z dziedziny ratownictwa i gaszenia pożarów prowadzi również działalność związaną z działalnością administracyjną i prowadzimy w związku z tym kontrole i odbiory obiektów budowlanych.

W roku ubiegłym ilość kontroli była na podobnym poziomie, jak w latach poprzednich, troszeczkę wzrosło; zanotowaliśmy prawie 600 nieprawidłowości; uczestniczyliśmy w 74 odbiorach i w przypadku dwóch obiektów, gdzie uczestniczyliśmy w odbiorach, nie dopuściliśmy do ich użytkowania ze względu na wady budowlane stwarzające zagrożenie dla życia, bądź zdrowia ludzi.

W przypadku odbiorów budynków i obiektów budowlanych mamy bardzo istotną rolę i korzystamy z narzędzi, które są narzędziami mającymi zapobiegać ewentualnie później problemom.

Otóż, przepis budowlany nakłada na nas obowiązek stwierdzenia zgodności wykonania obiektu budowlanego z projektem technicznym. Korzystając z tej możliwości możemy stwierdzić albo zgodność, albo stwierdzić, że jest to niezgodne, co jest wówczas podstawą do niewydania decyzji o pozwoleniu na użytkowanie obiektu przez administrację budowlaną.

Proszę Państwa! Z takich istotnych również spraw, chciałbym podkreślić kilka takich kwestii. Przede wszystkim, chciałbym zwrócić uwagę, że od 2003 r. praktycznie funkcjonuje Centrum Powiadamiania Ratunkowego, na którym funkcjonują dyżurni trzech służb: Straży Pożarnej, Pogotowia Ratunkowego i Straży Miejskiej.

Po tym okresie ponad półtorarocznym stwierdzić można, iż centrum spełnia swoją rolę, aczkolwiek też stwierdzić też można, że jest jeszcze wiele problemów, które będziemy musieli rozwiązać.

Przede wszystkim dostrzegamy trudności i problemy z wyposażeniem technicznym, jak również trudności lokalowe, jak również bardzo poważne stały się problemy personalne, relacji pomiędzy dyżurnymi na tym stanowisku, aczkolwiek efekt pracy tego stanowiska jest taki, że możemy szybciej, sprawniej, skuteczniej nieść pomoc ludziom, ponieważ ta współpraca odbywa się już na etapie powiadamiania odpowiednich jednostek, które uczestniczą w działaniach.

Również dzięki temu mamy pełną koordynację, przynajmniej pomiędzy tymi trzema służbami i w przypadku chociażby tej śnieżycy 19 listopada bardzo sprawnie mogliśmy usuwać wszelkiego rodzaju zagrożenia.

Proszę Państwa! Również z Centrum Powiadamiania Ratunkowego związany jest jeszcze jeden problem, który ja pozwolę sobie tutaj dzisiaj zasygnalizować. Jest to problem, który będziemy musieli w bardzo krótkiej perspektywie czasu wspólnie spróbować rozwiązać.

Otóż, dyrektywa unijna nakłada na Polskę obowiązek włączenia numeru 112, tak, aby on był również odbierany nie tylko z telefonów komórkowych, ale również z telefonów stacjonarnych. Minister Kalisz kilka miesięcy temu zobowiązał się, że do końca miesiąca sierpnia ten telefon będzie funkcjonował.

Nie ma na dzień dzisiejszy żadnego aktu wykonawczego, który by pozwalał na wprowadzenie tego telefonu, jak również, co mnie bardziej jeszcze niepokoi, nie ma żadnych koncepcji co do sposobu funkcjonowania tego telefonu; nie ma koncepcji, w jaki sposób, przez kogo ma to być odbierane, czy ma to być dystrybucja, czy ma to trafiać bezpośrednio na stanowiska dyżurnych czterech służb. Jest po prostu sytuacja pozostawiona w taki sposób, że będziemy musieli sami poszukiwać rozwiązań, jak zwykle, tak jak w przypadku CPR-u, będziemy prawdopodobnie pod presją społeczną zmuszeni do wyprzedzania aktów prawnych.

Proszę Państwa! Również jednym z priorytetów na ten rok jest dla Komendy Miejskiej zakup ciężkiego samochodu ratowniczo-gaśniczego.

Chciałbym tutaj na marginesie złożyć serdeczne podziękowania dla władz miasta, dla panów prezydentów, dla Rady Miejskiej, gdyż zostały nam zarezerwowane środki z pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i dzięki temu wsparciu będziemy mogli również przy udziale innych środków z zewnątrz, spoza budżetu dokonać takiego zakupu, a zakup taki jest po prostu niezbędny i konieczny.

Również chciałbym podkreślić, iż starzeje nam się bardzo sprzęt i mamy coraz poważniejsze problemy z obsługą niektórych zdarzeń. Tutaj pozwolę sobie ponarzekać, aczkolwiek jestem z reguły optymistą, niemniej jednak pozwolę sobie troszkę ponarzekać na sprzęt do ratownictwa wysokościowego.

Otóż, mamy trzy jednostki takiego sprzętu; jest to zgodne z normatywem ilościowym, natomiast jeśli chodzi o kwestie jakościowe, to nasze drabiny, tutaj też mogę się poszczycić, że najstarsza drabina ma 28 lat, a najmłodsza drabina ma 18 lat, także są one w czołówce wiekowej, jeśli chodzi o sprzęt. Są oczywiście pełnoletnie. Tutaj podnośnik nam troszkę psuje statystykę, ponieważ ma tylko 9 lat, niemniej jednak z tego powodu nie będziemy się martwić. Jest to problem, który na razie skutecznie rozwiązujemy dużym nakładem pracy i finansów, ale ten problem, proszę państwa, będzie nam się za jakiś czas odzywał.

Również priorytetem na ten rok, i tutaj chciałbym prosić również o wsparcie w tym temacie, jest kwestia przekazania w trwały zarząd gruntu, który wspólnie ustaliliśmy z panem prezydentem, gdyż chcielibyśmy spróbować rozpocząć inwestycję budowy tego oddziału, o którym przez tyle lat, jak pracuję, rozmawiamy i mam nadzieję również, że te prace formalne, związane z przygotowaniem decyzji o przekazaniu w trwały zarząd w tym roku również dobiegną końca.

Proszę Państwa! Podsumowując, chciałbym przede wszystkim serdecznie podziękować za współpracę władzom miejskim, panom prezydentom, Radzie Miasta, chciałbym serdecznie podziękować i Policji, Straży Miejskiej, przedstawicielom SANEPID-u, przedstawicielom Inspekcji Weterynaryjnej, w ostatnich latach naprawdę ta współpraca uległa znacznej poprawie, zwłaszcza tutaj w aspekcie funkcjonowania Centrum Powiadamiania Ratunkowego, nasze działania dzięki tej współpracy uległy usprawnieniu.

Proszę Państwa! Podsumowując swoją informację, pragnę zwrócić uwagę i chciałbym mocno podkreślić, iż stan zagrożeń na terenie Powiatu Grodzkiego Lubelskiego jest stabilny, mimo wzrostu globalnej ilości zdarzeń, tych naprawdę poważnych zdarzeń nie przybywa, a te zdarzenia, które obsługujemy, w zupełności sobie z nimi radzimy; i nawet jeszcze jakiś niewielki wzrost jesteśmy w stanie tymi siłami i środkami obsłużyć. Jeszcze raz serdecznie dziękuję.”

Wiceprzewodnicząca Rady Miasta Lublin Celina Stasiak „Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych ma pytania? Proszę, pan radny Sławomir Janicki.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! W sprawie formalnej chciałem.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Tak.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Nie ma quorum na sali. Tutaj padały stwierdzenia, że sprawy bezpieczeństwa są bardzo ważne; oto widzimy, jak bardzo ważne są dla części radnych. Na sali jest tylko 11 osób, więc proszę o przerwanie w tym momencie i doprowadzenie do quorum na sali. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Już, chwileczkę; tylko, że ja zaproszę tych z państwa radnych, którzy być może zeszli na kawę, czy na śniadanie, żeby przybyli tutaj na salę, albo są w kuluarach.

Może w międzyczasie pytania. Panie radny Białopiotrowicz, bardzo proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Panie Komendancie! Zahaczył pan co prawda o ten temat, ale ja z uporem maniaka wrócę do tematu, który poruszam za każdym razem, jak mówimy na temat bezpieczeństwa, a szczególnie jeśli chodzi o sprawy dotyczące Straży Pożarnej. 

Od wielu lat, jak tutaj na tej sali bywam, mówi się o tym, że północna część miasta jest gorszej sytuacji, jeśli chodzi o zabezpieczenie przez Straż Pożarną, odnośnie działania przy pożarach, czy innych tego typu zdarzeniach, gdzie Straż Pożarna właśnie bierze udział.

Dojazd do Czechowa, najogólniej mówiąc, jest dłuższy niż w inne miejsca działania Straży Pożarnej powiatu lubelskiego. Mówi pan, że jest tu jakiś bliski, że tak powiem, kres działań związany z przygotowaniem nowej jednostki ratowniczej, natomiast chciałbym wiedzieć coś bliżej, jak faktycznie sytuacja wygląda. Było miejsce przygotowane przy Realu dla Straży Pożarnej, potem okazało się, że to miejsce nie nadaje się. Była zmiana.

Tak de facto ciągle jesteśmy w sytuacji, w której jest szansa, ale nie ma efektów. A ja z okna widzę, jak często Straż Pożarna musi bywać w rejonie na przykład mojego budynku. Także, tam naprawdę potrzeba czasem bardzo szybkiej interwencji. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Jezior.”

Radny D. Jezior „Dziękuję. Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Panie Komendancie! Chciałem zapytać o podpalenia, o których pan wspomniał. Otóż, myślę, że w dużej mierze chodzi o podpalenia traw w okresie wiosennym. Nie? To w takim razie ja o ten aspekt zapytam.

Co robione jest, co robi straż, aby podpalenia traw, a o tym informują mnie rady osiedla Czuby, że co roku jest tam duże zagrożenie, zagrożone są pojazdy mieszkańców, którzy parkują w pobliżu tych łąk; czy jest możliwe, ja tak z uśmiechem powiem, prześcignięcie się z tymi, którzy podpalają? Myślę, że tutaj akcję należy skoordynować z naszym Wydziałem Ochrony Środowiska, czy z Wydziałem Gospodarki Komunalnej. Czy jest możliwe technicznie wykosić te zeschnięte trawy, aby uprzedzić zdarzenia, o których wspomniałem? Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Będą inne pytania? Pan radny Kozieł.”

Radny Cz. Kozieł „Pani Przewodnicząca! Panie Komendancie! Tak w nawiązaniu do tego, co powiedział pan radny Jezior, to pragnę zauważyć, że jakby były w budżecie miasta pieniądze na koszenie tego, to by nie było problemu mniej więcej 80%. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Nie ma, jeszcze raz powiem. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Ale to w pasach drogowych jest koszenie, to co innego jest.

Ale do rzeczy. Do rzeczy, zwracając się do pana komendanta straży, bowiem nie zadaję dzisiaj pytania, tylko bym sobie życzył. Życzyłbym sobie, żeby pana podległe jednostki dojeżdżały do zdarzeń w ciągu pięciu minut, bo to jest problem, naprawdę. Ja tu mówię o minutach, w innym przypadku mówiłem o godzinach.

Naprawdę, to jest rzecz najważniejsza. I aby nie było wyjazdów bojowych, ratowniczych, tylko żeby to były szkoleniowe, prewencyjne. To jest moje życzenie na przyszłość.

A jeszcze jedna rzecz, taka do radnych. Tutaj radny Janicki podniósł, ja tu artykułowałem, że bezpieczeństwo to jest ważna rzecz, ważna, ale co zrobić? Niektórzy tak uważają, a inaczej robią, ale myślę, że dobrze by było, żeby samorząd, czyli cała Rada zdawała sobie sprawę, że nowa siedziba jednostki ratowniczo-gaśniczej w Lublinie jest rzeczą niezbędną, zakup sprzętu jest rzeczą niezbędną i myślę, że w tym zakresie może będzie większy consensus, niż obecność na sali obrad. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Jeżeli nie ma więcej pytań, bardzo proszę o udzielenie odpowiedzi.”

Kom. Miejski PSP M. Hałas „Panu radnemu Białopiotrowiczowi pozwolę sobie odpowiedzieć. 

Otóż, został wytypowany grunt przy al. Spółdzielczości Pracy, to jest część terenu leżącego w obrębie Zespołu Szkół Specjalnych bodajże nr 1 i złożyłem stosowne pismo, przedłożyłem propozycję, zarówno obszarowo, jak i nawet gabaryty, nakreśliłem, w jaki sposób mogłoby to wyglądać i z dyrektorem Jedziniakiem ustaliliśmy, iż jest to propozycja do przyjęcia. Z tym, że mój wniosek, który został złożony, o przekazanie tych gruntów w trwały zarząd po prostu jeszcze nie został rozpatrzony.

Dyrektor Jedziniak wyjaśniał mi, iż są tam bardzo skomplikowane kwestie prawne, ponieważ jest to na terenie, który był pierwotnie wywłaszczany i w związku z tym decyzja o przekazaniu w trwały zarząd musi być poprzedzona bardzo dokładną analizą, tak aby nie zakończyło się to później roszczeniami. Dlatego też przypuszczam, że z tych względów ten temat się przedłuża.

Oczywiście, nie ma żadnych wątpliwości, że lokalizacja jednostki ratowniczo-gaśniczej w północnych dzielnicach miasta Lublina jest potrzebna i tutaj jest to, mówię, niepodważalne, aczkolwiek ten termin znacznie uległ wydłużeniu. Odnośnie Reala, chciałem zaznaczyć, iż kwestie terenu przy Realu nie zakończyły się powodzeniem ze względów areałowych; była zbyt mała działka do tego, by zlokalizować na niej jednostkę, w związku z tym, nie doszło do skutku, zwłaszcza w tamtych uwarunkowaniach komunikacyjnych.

Odpowiadając panu Dariuszowi Jeziorowi, pan tak naprawdę sam odpowiedział sobie na pytanie, dlatego tutaj moja rola jest raczej zbędna.

Większość problemów z podpalaniem traw by nie istniała, jeżeli jesienią trawa, czy też wąwozy zostałyby wykoszone. Tak naprawdę, pali się to, co jesienią wyschło, natomiast na wiosnę, po zejściu śniegów, stanowi to po prostu taki żer dla podpalaczy, którzy czasami urządzają sobie właśnie tego rodzaju rozrywki. 

Dla nas jest to bardzo poważny problem, aczkolwiek w mojej wypowiedzi nie chodziło mi głównie o podpalenia związane z trawami, z uprawami, natomiast chodziło mi przede wszystkim o podpalenia w budynkach mieszkalnych w obrębie śródmieścia. To jest naprawdę problemem.

Trawy stanowią pewne zagrożenie, powiedziałbym, ekologiczne, natomiast podpalenia w obrębie budynków mieszkalnych są problemem, który może skutkować zagrożeniem dla życia, zdrowia, a przede wszystkim dla mienia znacznej wartości. I tutaj obserwujemy od kilku lat właśnie w obrębie śródmieścia, szczególnie w budynkach starych notoryczne próby podpalania, zwłaszcza poddaszy, piwnic, czy tych miejsc, które są powszechnie w obiektach mieszkalnych dostępne.

Pan radny Kozieł – chciałbym podziękować i wyrazić również taką nadzieję, że doczekamy czasów, kiedy ten dojazd ulegnie skróceniu, a to za przyczyną tego, że powstanie jednostka jednak w tej północnej części.

Mam deklarację już od roku, że w przypadku przekazania gruntu, Komendant Wojewódzki dostanie całe środki budżetowe wojewody przeznaczane dla straży na województwo lubelski, przeznaczyć z całego roku na taką inwestycję, dlatego też z niecierpliwością po prostu oczekujemy na decyzję w sprawie przekazania w trwały zarząd, która musi po prostu poprzedzać te nasze działania. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo dziękuję panu komendantowi. I proszę o sprawozdanie z działalności Straży Miejskiej. Przepraszam bardzo. Czy pan radny Pakuła jeszcze pytanie ma?”

Radny M. Pakuła „Tak. To jest pewna sugestia, a mianowicie, w drugiej kadencji tegoż samorządu były podejmowane działania w sprawie przekazania budynków straży pożarnej wojskowej przy al. Kraśnickiej. Czy ewentualnie ten moment nie jest ponownie brany pod uwagę? Wszak to też by rozwiązywało sprawę zachodnio-północnej części miasta Lublina. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę o udzielenie odpowiedzi.”

Kom. Miejski PSP mł. bryg. M. Hałas „Rzeczywiście, temat budynków po byłej jednostce wojskowej bardzo długo był rozpatrywany; tutaj były prowadzone nasze działania jako Straży Pożarnej, było tu również jakieś podchody polityczne czynione na różne sposoby, niemniej jednak nie udało się tego odzyskać; z tym, że ja tutaj pozwolę sobie wyrazić swoje zdanie, że nie jest to tak naprawdę priorytetem dla nas, ponieważ obiekty po byłej jednostce wojskowej leżą w odległości ul. Głębokiej od Jednostki Ratowniczo-Gaśniczej nr 1. I to uległoby naprawdę niewielkiemu skróceniu, zwłaszcza biorąc pod uwagę tutaj północno-wschodnie dzielnice, tak jak chociażby okolice Reala, czy Bazylianówkę, czy te dzielnice, które właśnie w tych okolicach leżą, nie uległoby to istotnemu skróceniu i to rozwiązanie byłoby tylko rozwiązaniem połowicznym, tak naprawdę nie dającym pozytywnego efektu w przypadku rozpatrywanego problemu tutaj przez nas. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Zapewne tak, aczkolwiek nie wiem, czy możemy sobie pozwolić na aż tak duże rozdrobnienie, bo nasze działania są również związane z tym, że czasami do niektórych zdarzeń, zwłaszcza chemicznych, musi wyjeżdżać odpowiednia liczba strażaków i oni się muszą do tego odpowiednio przygotowywać. Dlatego możemy się rozdrobnić, ale nie na aż tak dużą skalę. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo i proszę pana Komendanta Wieprzowskiego o sprawozdanie z działalności Straży Miejskiej.”

· sprawozdanie z działalności Straży Miejskiej za okres 01.01.2004 – 31.12.2004.

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 767-1) stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Kom. Straży Miejskiej W. Wieprzowski „Pani Przewodnicząca! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Głównymi priorytetami funkcjonowania Straży Miejskiej są następujące kwestie: poprawa stanu bezpieczeństwa mieszkańców miasta Lublina, egzekwowanie przepisów o bezpieczeństwie w ruchu drogowym, egzekwowanie przepisów uchwały Rady Miasta nr 207 z 2003 r. w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Lublina oraz innych uchwał podejmowanych przez Wysoką Radę, oczywiście w zakresie działalności statutowej Straży Miejskiej.

Jeżeli chodzi o funkcjonowanie Straży Miejskiej, to w ten sposób chcę powiedzieć: Straż Miejska została powołana Zarządzeniem nr 2 z dnia 13 maja 1991 r. Prezydenta Miasta Lublina, konkretnie 10 czerwca 1991 r. Wtedy było 35 osób, jako grupa zawodowa, która zapoczątkowała działalność Straży Miejskiej. W kolejnych latach, stosownymi decyzjami władz miasta sukcesywnie zwiększana była liczba funkcjonariuszy Straży Miejskiej.

Z dniem 1 stycznia 2004 r. uchwałą nr 291 Rady Miasta z 20 listopada Straż Miejska na prawach wydziału przekształcona została w jednostką organizacyjną gminy. Straż Miejska liczy obecnie 99 funkcjonariuszy oraz 6 pracowników cywilnych logistycznych.

Na co dzień służymy pomocą i radą mieszkańcom miasta, w sposób bezpośredni przyczyniając się do zapewniania polepszania ładu i porządku publicznego. Ustawowe zadania i zasady funkcjonowania Straży Miejskiej określa ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o strażach gminnych.

Proszę Państwa! Na co dzień w swojej działalności zajmujemy się następującymi kwestiami: przeciwdziałanie alkoholizmowi, zagrożenia ze strony osób nietrzeźwych, szczególnie osób spożywających napoje alkoholowe w miejscach publicznych – postrzegane są przez mieszkańców Lublina jako mające znaczny wpływ na ich poziom poczucia bezpieczeństwa.

Jednym z priorytetowych zadań Straży Miejskiej było więc przeciwdziałanie tym zagrożeniom. Wobec popełniających tego typu wykroczenia skierowano, mówimy o 2004 r. oczywiście, 5 wniosków o ukaranie do Sądu Grodzkiego oraz nałożono 283 mandaty karne na kwotę 28.450 zł.

Działania strażników w tym zakresie nie ograniczały się tylko do podejmowania czynności wobec osób spożywających napoje alkoholowe, ale również było to w 32 przypadkach doprowadzenie osób nietrzeźwych do Policyjnej Izby Zatrzymań lub miejsca zamieszkania. Realizowane to było w przypadkach, gdy osoby te zachowaniem swoim dawały powód do zgorszenia w miejscu publicznym lub znajdowały się w okolicznościach zagrażających ich życiu lub zdrowiu, albo zagrażały zdrowiu i życiu innych osób. Przeciwdziałając tym zagrożeniom strażnicy realizowali również kontrolę placówek prowadzących obrót napojami alkoholowymi wspólnie z Komisją ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych przeprowadzono 105 kontroli obiektów tych placówek handlowych, w wyniku których stwierdzono 23 przypadki sprzedaży tych napojów osobom do lat 18, osobom nietrzeźwym oraz sprzedaży bez zezwolenia lub wbrew warunkom określonym w zezwoleniu.

Jeżeli chodzi o działania w zakresie porządkowym, czystości miasta, program ten ma na celu poprawę estetyki miasta, ze szczególnym uwzględnieniem centrum, które stanowi wizytówkę Lublina. Systematycznymi kontrolami stanu czystości i porządku objęto całe miasto. Działania te okresowo są intensyfikowane, na przykład w przypadku obfitych opadów śniegu, wiosennych porządków, czy też akcji sprzątania świata. Przy okazji kontroli sprawdzane jest również oznakowanie ulic i placów, sprawność urządzeń użyteczności publicznej oraz egzekwowane są przepisy dotyczące czystości i ochrony środowiska.

W 2004 r. strażnicy skierowali 272 notatki służbowe do Wydziału Gospodarki Komunalnej, ze wskazaniem zaniedbań porządkowych; sporządzili i przesłali 68 pism do instytucji i firm mobilizujących do uprzątnięcia administrowanych terenów. Ponadto, przekazano 6923 uwagi właścicielom posesji prywatnych o naruszeniu uchwały z 2003 r. w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Lublina.

Jeżeli chodzi o kwestię czystości placów zabaw i piaskownic na osiedlach mieszkaniowych, w 1004 r., podobnie jak w poprzednich latach strażnicy sprawdzali porządek i stan techniczny lubelskich piaskownic oraz placów zabaw. Kontrolowana była czystość piasku, porządek wokół terenów placów, sprawność techniczna urządzeń oraz spełnienie standardów bezpieczeństwa. Wszelkie zastrzeżenia zgłoszono zarządcom terenów, na których znajdowały się kontrolowane obiekty.

Jeżeli chodzi o troskę o środowisko naturalne, podczas swoich codziennych zadań Straż Miejska zajmuje się zwalczanie wykroczeń oraz przestępstw związanych z ochroną środowiska naturalnego. Polega to na kontroli i obserwacji dzikich wysypisk śmieci, kontroli posesji pod kątem przestrzegania ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, ujawnianiu i ściganiu sprawców niszczenia zieleni, a w szczególności nielegalnej wycinki drzew i kontroli gospodarki wodno-ściekowej.

W 2004 r. funkcjonariusze Straży Miejskiej na podstawie art. 9 i 10a ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach nałożyli 55 mandatów karnych na kwotę 5.370 zł. Jeżeli chodzi o właścicieli posesji prywatnych, to oczywiście podejmujemy tutaj działania polegające na sprawdzaniu, czy właściciele ci mają zawarte umowy na wywóz śmieci z koncesjonowanymi w tym zakresie firmami.

Kontrola ruchu drogowego. Wśród istotnych ustawowych zadań Straży Miejskiej znajduje się czuwanie nad porządkiem i kontrolą ruchu drogowego, w zakresie określonym w przepisach o ruchu drogowym. W roku 2004 stwierdzono 20.001 przypadków wykroczeń drogowych, w wyniku których nałożono 8.590 mandatów karnych na kwotę 865.490 zł. Udzielono 11 tys. pouczeń, w 42 przypadkach skierowano wnioski do Sądu Grodzkiego. Ta liczba, 42 przypadki wniosków do Sądu Grodzkiego, oczywiście to jest mikroskopijna liczba w stosunku do ponad 20 tys. ujawnionych wykroczeń ogólnych, ale pragnę tutaj poinformować i wyjaśnić Wysokiej Radzie, że te 42 przypadki to są wtedy, gdy obywatel odmawia zgodnie z ustawowym prawem przyjęcia mandatu od strażnika i wtedy po prostu taki wniosek jest kierowany do Sądu Grodzkiego.

W grudniu 2004 r. Straż Miejska wspólnie z Fundacją „Fuga Mundi” zajmującą się problematyką osób niepełnosprawnych przeprowadziła zakrojone na szeroką skalę akcję mającą na celu uświadomienie kierowcom pełnosprawnym problemu zajmowania przez nich miejsc wyznaczonych dla inwalidów, tzw. kopert inwalidzkich. W związku z przeprowadzoną ogólnopolską akcją zbierania podpisów na rzecz wprowadzania zmian w Prawie o ruchu drogowym, która umożliwiłaby usunięcie pojazdu z takiego miejsca, w wyniku akcji zebrano ok. 1000 podpisów.

Ponadto, od lipca 2004 r. Straż Miejska zajmuje się usuwaniem pojazdów nieprawidłowo zaparkowanych i stwarzających zagrożenie w ruchu drogowym.

Moją decyzją utworzone zostały dwa patrole mające na celu zapewnienie bezpieczeństwa w rejonie ścieżki rowerowej i Zalewu Zemborzyckiego. Te patrole poruszają się czterema pojazdami typu skuter. One spełniają bardzo ważną i pożyteczną rolę, ponieważ w ciągu 10-15 minut są w stanie przemieścić się w rejon akwenu Zalewu Zemborzyckiego, przy okazji oczywiście patrolując ścieżkę rowerową. A jakie tam zagrożenia występują, to m.in. wypowiadał się tutaj pan Komendant Miejski Policji, więc nie będę powtarzał tych kwestii.

Jeżeli chodzi o usuwanie wraków pojazdów, ważnym aspektem rzutującym na estetykę naszego miasta jest porzucanie pojazdów zużytych lub nie nadających się do użytkowania. Wraki stanowią odpady niebezpieczne dla środowiska i jako takie powinny być przekazane w celu utylizacji do wyspecjalizowanego zakładu lub składnicy złomu. Jednakże właściciele wraków, chcąc uniknąć związanych z tym kosztów, często porzucają je na ulicach miasta, parkingach, czy nawet w lasach. W wyniku podjętych czynności w 2004 r. usunięto z ulic, parkingów osiedlowych 24 wraki pojazdów. Ja wiem, że nie jest to liczba imponująca, ale tutaj mamy praktycznie techniczne i faktyczne możliwości nieograniczone, tylko pragnę zwrócić tutaj uwagę, że każdy taki pojazd wiąże się ze zdeponowaniem go na parkingu strzeżonym, opłatami z tym związanymi i w sumie po pół roku orzeka się przepadek, oczywiście na podstawie stosownych przepisów w tym względzie obowiązujących, a główną barierą oczywiście są związane z tym koszty, które ponosi oczywiście gmina, także tutaj jesteśmy gotowi do realizacji tego zadania, tylko od razu podkreślam kwestie kosztów.

Jeżeli chodzi o współpracę Straży Miejskiej z formacjami mundurowymi w zakresie bezpieczeństwa publicznego, to było tutaj wspominane przez Komendanta Policji i Komendanta Straży Pożarnej o właściwej współpracy. Ja również ze swojej strony dziękuję panom komendantom, również oczywiście Żandarmerii Wojskowej i pozostałymi formacjami, które za chwilę będę wymieniał.

Jeżeli chodzi o współpracę, to w zakresie swoich uprawnień współpracujemy ze wszystkimi instytucjami administracyjnymi i formacjami mundurowymi typu Policja, Straż Graniczna, Straż Ochrony Kolei, Żandarmeria Wojskowa, Straż Pożarna.

Jeżeli chodzi o współpracę z Policją, to decyzją moją, czyli komendanta Straży Miejskiej i Komendanta Wojewódzkiego Policji, utworzyliśmy patrole mieszane, składające się ze strażników i policjantów, mające na celu kontrole pod względem bezpieczeństwa w rejonach lubelskich szkół; ze względu na charakter działań nazwano tę akcję i tak są opisane radiowozy nawet nasze, jeden radiowóz Straży Miejskiej i jeden radiowóz Policji, konkretnie są napisy „Gimbus patrol”, to zresztą można zaobserwować codziennie na ulicach naszego miasta te, że tak powiem, przemieszczające się radiowozy i patrole. Straż Miejska i Policja przekazała do tego typu celu po jednym, specjalnie oznakowanym pojeździe służbowym oraz funkcjonariuszy stanowiących załogi tych pojazdów, oczywiście załogi mieszane – jeden policjant i jeden strażnik.

Ponadto, w 2004 r. w ramach wspólnych patroli prewencyjnych z Policją kierowano codziennie do służby przeciętnie sześciu strażników, po jednym do każdego komisariatu, co na zasadzie wielokrotności stanowi 1380 osób, to są patrole prewencyjne, zabezpieczenie imprez masowych, służby z ruchem drogowym – to też było wspominane w sprawozdaniach moich szanownych przedmówców.

Jeżeli chodzi o współpracę z Policją, to ta współpraca polega również na stałej wymianie informacji o zagrożeniach występujących w określonym terenie w zakresie bezpieczeństwa ludzi i mienia, spokoju i porządku publicznego; zorganizowanie systemu łączności Policji i Straży, uwzględniając lokalne potrzeby i możliwości oraz zapewniające utrzymanie stałej łączności między jednostkami Policji i Straży; koordynowaniu rozmieszczenia z Policją służb Straży Miejskiej, z uwzględnieniem zagrożeń występujących na danym terenie; organizowaniu wspólnych szkoleń oraz ćwiczeń policjantów i strażników gminnych.

Jeżeli chodzi o poprawę bezpieczeństwa mieszkańców, kierowaliśmy wspólne patrole Straży Miejskiej i Policji w rejony najbardziej zagrożone przestępczością. Przeprowadzaliśmy wspólne działania prewencyjno-kontrolne typu „Akcja pieszy”, w których wzięło na przykład udział 96 strażników miejskich. Przekazywaliśmy Policji sprawców przestępstw oraz osób poszukiwanych. W 2004 r. przekazano takich 61 osób. Zabezpieczaliśmy miejsca przestępstw do czasu przybycia Policji oraz ustalenia świadków zdarzeń.

Współdziałaliśmy w ochronie porządku publicznego podczas zgromadzeń i imprez publicznych. Tu praktycznie chcę zwrócić uwagę Wysokiej Radzie, że nie ma na terenie miasta Lublina imprezy publicznej, której Straż Miejska nie zabezpieczałaby prewencyjnie, tych zdarzeń. Tworzyliśmy wspólne procedury współdziałania w przypadkach zagrożenia komunikowania się dwustronnego między naszym służbami.

Współpracowaliśmy w zakresie niesienia natychmiastowej pomocy w Centrum Powiadamiania Ratunkowego, o czym był uprzejmy wspomnieć pan komendant Hałas w swoim sprawozdaniu. Ja też podkreślam, że ta forma służby bardzo spełnia właściwą i efektywną rolę w życiu naszego miasta, na płaszczyźnie oczywiście zapewniania bezpieczeństwa. Gromadziliśmy i analizowaliśmy informacje o zagrożeniach i przyczynach, celem przygotowania planów działań programowych, mających na celu zwiększenie bezpieczeństwa mieszkańców miasta.

Organizowaliśmy działania zapobiegawcze, zarówno w sferze technicznej i organizacyjnej oraz zainteresowania społecznego problematyką bezpieczeństwa. Realizowaliśmy wspólne działania w zakresie programu „Bezpieczne miasto”. Konsultowaliśmy i współdziałaliśmy między Strażą Miejską i Policją rozmowy z lokalnym społecznościami w powyższym zakresie, na przykład w radach osiedlowych.

Współpraca z pozostałymi służbami mundurowymi. Jeżeli chodzi o Straż Graniczną, działaliśmy w zakresie przeprowadzania kontroli osób nielegalnie przebywających na terenie miasta, głównie w rejonie targowisk miejskich.

Jeżeli chodzi o Żandarmerię Wojskową, wystawialiśmy wspólne patrole w rejonach jednostek wojskowych, dworców PKS, PKP, podczas poborów i zwalniania żołnierzy ze służby zasadniczej do cywila. Przekazywaliśmy żołnierzy – sprawców przestępstw i wykroczeń – niestety i takie przypadki były. Czuwaliśmy nad bezpieczeństwem publicznym w rejonach miasta przyległych do jednostek wojskowych w czasie uroczystych przysiąg wojskowych żołnierzy młodego rocznika.

Jeżeli chodzi o Służbę Ochrony Kolei, wystawialiśmy wspólne patrole w rejonach dworca głównego PKP, w celu zapewnienia bezpieczeństwa podróżnym, przybyszom do naszego miasta i również naszym mieszkańcom. Kontrolowaliśmy torowiska i bocznice kolejowe, ze zwróceniem uwagi na prawidłowy ruch pieszych w ich obrębie oraz wybryki i zachowania chuligańskie, kradzieże mienia.

Jeżeli chodzi o Straż Pożarną, udzielaliśmy pomocy w zabezpieczaniu miejsc pożarów. Praktycznie nie ma tego typu zdarzenia, w którym nie uczestniczylibyśmy w formie oczywiście zabezpieczenia. Jest to, tak jak powiedziałem przed chwilą, efektem m.in. tego, że na Centrum Powiadamiania Ratunkowego w Komendzie Miejskiej przy ul. Szczerbowskiego siedzi ramię w ramię, że tak powiem, strażnik, strażak i w tej chwili też dyspozytor pogotowia ratunkowego.

Jeżeli chodzi, dalej kontynuuję, o współpracę ze Strażą Pożarną, ochranialiśmy mienie prywatne i publiczne na miejscu pożarów, po zakończeniu akcji gaśniczej. Oczywiście, tak się dzieje, bo często jest tak, że nie ma właściciela posesji, Straż Pożarna robi swoje, czyli gasi pożar, kończy akcję, a my później, do czasu przybycia właściciela posesji zabezpieczamy teren zdarzenia, zabezpieczamy mienie, pilnujemy bezpieczeństwa.

Współdziałaliśmy ze Strażą Pożarną również na miejscu wypadków drogowych, w ten sam sposób zabezpieczając te zdarzenia. Zabezpieczaliśmy różnego rodzaju zdarzenia losowe i miejsca prowadzenia akcji ratunkowej. Współpracowaliśmy w zakresie przekazywania informacji o zagrożeniach – pożary, nawisy śnieżne, lodowe, powodzie i tym podobne.

Braliśmy udział w ćwiczeniach pozoracyjnych ze Strażą Pożarną i agencjami ochrony mienia i osób, m.in. na obiekcie przy ul. Wieniawskiej.

Jeżeli chodzi o współpracę z innymi instytucjami administracyjnymi – placówki oświatowo-wychowawcze; patrole Straży Miejskiej w rejonach placówek oświatowych funkcjonowały, były wystawione; ich celem było zapewnienie bezpieczeństwa uczniów w rejonach szkół.

Odbywaliśmy prelekcje w szkołach na temat bezpieczeństwa i sposobach unikania zagrożeń. Mamy stałą współpracę z dyrekcjami placówek oświatowych w zakresie rozwiązywania tych problemów, które wchodzą w zakres naszych ustawowych kompetencji.

Proszę Państwa! Braliśmy udział i bierzemy na co dzień w znakowaniu rowerów podczas różnego rodzaju festynów, imprez masowych na dzielnicach, osiedlach, na terenie Wojewódzkiego Ośrodka Ruchu Drogowego w Lublinie i nawet w rejonach parafii osiedlowych, gdzie zwracali się do nas z taką prośbą.

Bierzemy corocznie współudział w Lubelskim Mundurowym Dniu Dziecka nad Zalewem Zemborzyckim, zawsze na początku czerwca – tak było w 2004 r., tak było w tym roku, no i myślę, że w następnych latach również. Tam m.in. znakujemy rowery – spotyka to się z bardzo pozytywną oceną mieszkańców naszego miasta i nie tylko.

Jeżeli chodzi o współpracę z zarządami i radami dzielnic – aby poprawić poczucie bezpieczeństwa mieszkańców miasta Lublina, Straż Miejska pozostaje w stałym kontakcie ze społecznością lokalną. Utrzymywane są kontakty z zarządami i radami dzielnic, których przedstawiciele informują Straż Miejską o miejscach występowania zagrożeń na ich terenie. Radni organizują także spotkania z mieszkańcami poszczególnych osiedli, na których każdy może zgłosić przedstawicielowi Straży Miejskiej dostrzegane przez siebie zagrożenia oraz przekazać uwagi, które pomogą w efektywniejszym ich rozwiązywaniu.

W 2004 r. strażnicy uczestniczyli w 462 spotkaniach z kierownictwem poszczególnych spółdzielni i administracji mieszkaniowych oraz z radami osiedlowymi. Dodatkowo strażnicy w wyznaczonych porach pełnią dyżury w siedmiu punktach przyjęć mieszkańców. Rozwijany przez lata model współpracy z radami osiedli skutkuje coraz bardziej efektywnymi działaniami, ukazuje wpływ społeczności lokalnej na poprawę stanu bezpieczeństwa wśród mieszkańców lubelskich osiedli.

Jeżeli chodzi o współpracę z Powiatową Stacją Sanitarno-Epidemiologiczną, przeprowadzaliśmy wspólne kontrole porządkowe i sanitarne posesji, kontrolowaliśmy również wspólnie targowiska pod względem przestrzegania warunków sanitarnych przy obrocie, handlu produktami spożywczymi.

Jeżeli chodzi o schronisko dla zwierząt, współpracowaliśmy w zakresie likwidacji zagrożeń wścieklizną, wskazywaliśmy miejsce gromadzenia się i przebywania bezpańskich psów.

Schronisko dla osób bezdomnych i placówki MOPR – w tym zakresie monitorowaliśmy te miejsca, szczególnie w okresie zimowym – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Przew. RM Z. Targoński „Państwo Radni! Proszę nie przeszkadzać panu komendantowi. Proszę bardzo, panie komendancie.”

Kom. Straży Miejskiej W. Wieprzowski „Jeżeli chodzi o schroniska dla osób bezdomnych i placówki MOPR, monitorowaliśmy te miejsca, szczególnie w okresie zimowym, w których przebywają osoby bezdomne. Asystowaliśmy nad porządkiem podczas wypłacania zasiłków w Miejskim Ośrodku Pomocy Rodzinie, no bo niestety, tam zdarzały się przypadki zakłóceń po prostu porządku i nawet incydentów z użyciem siły i przemocy kolejkowiczów.

Jeżeli chodzi o Policyjną Izbę Dziecka, doprowadzaliśmy osoby nieletnie, sprawców przestępstw i wykroczeń oraz uciekinierów z zakładów poprawczych.

Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych – kontrolowaliśmy punkty sprzedaży drzewek iglastych w okresie świątecznym. Tak jest co roku, cyklicznie te akcje przeprowadzamy. Ma to miejsce oczywiście w okresie Święta Zmarłych, przed 1 listopada i również w tym dniu i oczywiście, w okresie Świąt Bożego Narodzenia i bezpośrednio przed tym okresem.

Kontrolowaliśmy wszelkiego typu nieprawidłowości związane z zachowaniem się w lasach przez osoby.

Jeżeli chodzi o współpracę z wydziałami Urzędu Miasta – Wydział Spraw Administracyjnych – zapewniamy porządek i bezpieczeństwo podczas trwania działalności komisji poborowej. Dostarczamy dowody osobiste osobom niepełnosprawnym. Asystujemy podczas poboru opłat targowych. Rozwozimy obwieszczenia i różnego rodzaju plakaty informacyjne na terenie miasta. 

Jeżeli chodzi o Wydział Spraw Społecznych, prowadzimy wspólne kontrole z Komisją ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w zakresie poprawności zasad handlu w sklepach i lokalach gastronomicznych, spożywania napojów alkoholowych w obrębie tych placówek, oczywiście pod kątem likwidacji tego zjawiska; sprzedaży napojów alkoholowych i wyrobów tytoniowych osobom nieletnim, oczywiście w kontekście tym, że taka działalność jest zabroniona.

Proszę Państwa! W tej chwili tutaj pozwolę sobie zacytować tego rodzaju, różnego rodzaju porównania w poszczególnych pozycjach, jeżeli chodzi o rok 2004 w stosunku do 2003.

Przeprowadziliśmy 131.792 różnego rodzaje kontrole. W 2003 r. było ponad 109 tys. Jeżeli chodzi o kontrole porządkowe, było takich ponad 9 tys. W 2003 r. – ponad 8700. Jeżeli chodzi o kontrole w zakresie ruchu drogowego, w 2004 r. było ponad 20 tys., a w 2003 – ponad 18.600.

Mieliśmy różnego rodzaju interwencje – ponad 13.404 w 2004 r. i 13.123 w roku 2003. 

Jeżeli chodzi o mandaty karne, kredytowane, w 2004 r. nałożyliśmy 9.787 mandatów na kwotę 966.010 zł, w 2003 – 9.374, także nieznaczny wzrost był, na kwotę 814.855 zł. Gotówkowych mandatów mieliśmy 55 w 2004 r. i 93 w 2003. Ta mała ilość nie wynika oczywiście z braku aktywności tutaj Straży Miejskiej w tym względzie, tylko pozwolę sobie zwrócić uwagę, że stosowne przepisy ustawowe regulują tutaj dosyć precyzyjnie tę kwestię, że mandat gotówkowy można nałożyć osobie, która nie ma stałego miejsca zameldowania na terenie naszego kraju, czyli w praktyce oznacza to cudzoziemców.

Jeżeli chodzi o upomnienia różnego rodzaju, zastosowaliśmy ponad 19 tys. w 2004, no prawie 18 tys. w 2003. Także chcę zwrócić uwagę, że nie tylko karzemy mandatami, ale również tutaj oddziaływujemy w sposób wychowawczy w stosunku do popełniających jakieś tam przekroczenia różnego rodzaju obywateli.

Jeżeli chodzi o wnioski do Sądu Grodzkiego skierowane za popełnione wykroczenia, to mieliśmy 67 w 2004 r. i 82 w 2003. I tu też pragnę podkreślić, że to nie jest tak, że wykazujemy małą aktywność w tym zakresie, tylko dlatego, że obywatelowi proponując mandat, strażnik od razu informuje, że ma prawo odmowy przyjęcia mandatu, i wtedy strażnik stojąc na stanowisku, że wykroczenie zaistniało, zostało popełnione, ma ustawowy obowiązek skierować wniosek do sądu. Także ta mała ilość po prostu skierowanych wniosków wynika z tego, że nałożone mandaty były zasadne, po prostu obywatele zgadzali się z naszymi decyzjami. 

Jeżeli chodzi o ogólne wyniki tutaj naszej pracy w zakresie kontroli porządkowych, drogowych, interwencji, nałożonych mandatów, upomnień, to stosowna tabelka tutaj uwidacznia. Ona jest może zbyt mało czytelna, ale widać znaczny wzrost. Ostatnia pozycja to jest 2004, 2003 i 2002, pierwsza z lewej, tutaj te wskaźniki, także widać znaczny wzrost.

Proszę Państwa! Kilka danych odnośnie funkcjonowania Straży Miejskiej, działalności naszej statutowej od 1 stycznia do końca maja bieżącego roku. Przeprowadziliśmy za 5 miesięcy bieżącego roku ponad 42 tys. kontroli, w tym kontroli posesji – ponad 4 tys., obiektów handlowych – ponad 1800, obiekty użyteczności publicznej – ponad 27,5 tys., ujawniliśmy 9414 wykroczeń.

Jeżeli chodzi o mandaty, nałożyliśmy 4027 na kwotę 39.760 zł; 33 wnioski do Sądu Grodzkiego skierowaliśmy.

Udzieliliśmy asyst Wydziałowi Handlu w ilości 149 strażników. To, oczywiście mnożąc na zasadzie wielokrotności przez 8 godzin, bo tyle przecież normalna służba wygląda, daje ponad 1000 roboczogodzina na zasadzie wielokrotności przepracowanych przez strażników, podkreślam, przez 5 miesięcy bieżącego roku.

Asysty komisji poborowych – 36 funkcjonariuszy było zaangażowanych, 576 roboczogodzin przepracowali. Asysty udzielane Zarządowi Nieruchomości Komunalnych – 33 funkcjonariuszy było zaangażowanych, co daje nam 99 roboczogodzin. 

Jeżeli chodzi o służby z Policją – 372 funkcjonariuszy, na zasadzie oczywiście wielokrotności, co daje nam 616 roboczogodzin przepracowanych.

No i tu inne wydziały, kontrole szkół, miejsc zdarzeń i, tak jak powiedziałem, zabezpieczamy wszystkie imprezy publiczne na terenie miasta Lublina.

Pragnę podkreślić, że wychodząc naprzeciwko oczekiwaniom społecznym, również podnoszonym tutaj przez Wysoką Radę, moją decyzją z 1 stycznia br. wprowadziłem całodobowy system służby, podkreślam, całodobowy system służby pełnionej przez strażników miasta – konkretnie od godz. 22.00 do 6.00 rano; jeden wprawdzie, bo większych możliwości kadrowych nie mam, ale myślę, że to tutaj spełnia potrzeby w tym zakresie; jeden patrol dwuosobowy, oczywiście radiowozem, pełni służbę na terenie miasta Lublina.

Jeżeli chodzi o efekty generalnie pracy, od 2002 do 2004 r. to tutaj zanotowaliśmy wzrost w ogólnie tych wszystkich pozycjach, które wymieniałem, około 95%, czyli praktycznie dwukrotny wzrost efektów pracy nastąpił.

Poza tym, jeżeli chodzi o 5 miesięcy bieżącego roku, zatrzymaliśmy dwie osoby poszukiwane przez Policję – to są, podkreślam, sprawcy głównie przestępstw. Przekazaliśmy 5 sprawców wykroczeń Policji; 12 sprawców przestępstw – to są głównie sprawcy oczywiście zatrzymani na gorącym uczynku; 17 osób nietrzeźwych; 11 kierowców kierujących bez uprawnień do kierowania pojazdem. Sporządziliśmy 750 kart MRD – to jest taki skrót policyjny – w stosunku do kierowców popełniających wykroczenia w ruchu drogowym, to mówiąc w sposób obrazowy, tu chodzi o te karty, na podstawie których Policja w swojej ewidencji nanosi punkty karne, także parkowanie na przykład na zakazie zatrzymywania się, postoju, skutkuje otrzymaniem jednego punktu karnego. No i w tym celu, żeby to w ewidencji zostało naniesione przez Policję, Komendę Miejską konkretnie, to musi być sporządzona karta MRD-5 konkretnie. 12 osób przewieźliśmy do placówek służby zdrowia z różnych powodów; 8 osób do miejsca zamieszkania.

Pragnę podkreślić, że zatrzymywaliśmy na gorącym uczynku sprawców przestępstw i wykroczeń. Konkretnie, i to jest już końcówka, w dniu 5 stycznia na terenie Szkoły Podstawowej nr 34 przy Kosmowskiej 3 funkcjonariusze Straży Miejskiej zatrzymali czterech mężczyzn posiadających narkotyki, marihuanę konkretnie.

21 stycznia br. na ul. Głębokiej zatrzymaliśmy sprawcę napaści na kierowcę autobusu MPK.

31 stycznia br. o 18.20 na ul. Grodzkiej ujęto dwóch sprawców pobicia mieszkańca Garbowa konkretnie.

3 lutego o 14.50 na ul. Okrzei zatrzymaliśmy poszukiwanego przez Sąd Rejonowy III Wydział Karny mężczyznę – sprawcę przestępstwa.

25 lutego na ul. Piaseckiej zatrzymaliśmy nietrzeźwego kierowcę; sprawca przestępstwa nie posiadał prawa jazdy, a alkomat, oczywiście to już Policja robiła te czynności dalej, wykazał ponad 1 promil zawartości alkoholu. 

14 marca w bezpośrednim pościgu na ul. Kowalskiej, pragnę podkreślić, że nie umundurowany strażnik miejski w czasie zmierzania do pracy na godz. 14.00 zatrzymał na gorącym uczynku sprawcę kradzieży telefonu komórkowego osobie pokrzywdzonej. Często oczywiście tutaj w tym rejonie tego rodzaju przestępstwa są popełniane, o czym bardzo często tutaj sygnalizują, słusznie zresztą, media.

26 kwietnia na Placu Dworcowym zatrzymaliśmy poszukiwanego przez Sąd Rejonowy w Kraśniku sprawcę przestępstwa; ponadto poruszał się on jeszcze skradzionym rowerem, który oczywiście odzyskano i przekazano Policji w celu przekazania właścicielowi.

13 czerwca w okolicach Ronda Narodowych Sił Zbrojnych zatrzymaliśmy nietrzeźwego kierowcę; badanie alkomatem wykazało 1,8 promila w wydychanym powietrzu. Na tym będę kończył.

Chcę na koniec podkreślić kwestie, które są, moim zdaniem, bardzo ważne w codziennym funkcjonowaniu Straży Miejskiej naszego Miasta. Mianowicie, posiadamy praktycznie fizycznie zużyty transport samochodowy. Polonezy mają przebieg w tej chwili od 200 do 300 tys., co praktycznie jest już... no, można sobie wyobrazić, w jakim stanie technicznym.

No i druga kwestia. Tutaj patrzę nieśmiało na panią skarbnik i panów prezydentów, jeżeli chodzi o zasygnalizowanie o wzrost, proszę państwa, etatów. Ja pragnę podkreślić, oczywiście mam świadomość trudności w tym zakresie, że mój wniosek nie jest oderwany od rzeczywistości, pragnę zauważyć, że miasto Lublin, jako jedyne w Polsce, jest porównywalne, jeżeli chodzi o liczbę mieszkańców, no bo ta kwestia tutaj generuje to zagadnienie, z Bydgoszczą. Bydgoszcz na dzień dzisiejszy ma 220 strażników, w naszej jednostce pracuje 99. Ja, oczywiście, co roku składam stosowne wnioski w tym względzie i apeluję o przychylność w tym zakresie, no bo przecież jest to realny wkład samorządu miasta, gminy w zapewnianie bezpieczeństwa i porządku publicznego na terenie administrowanym.

I wyprzedzając kwestie, jeżeli chodzi o parkingowych i tzw. gazeciarzy, czyli osoby rozdające prasę bezpłatną w obrębie skrzyżowań naszego miasta, to tutaj te działania, zleciłem nadzorowanie i wykonywanie bezpośrednio mojemu zastępcy panu Ciosowi, którego po prostu, nie przerywając już tutaj czasu mojej wypowiedzi, poproszę o zabranie głosu, a później ewentualnie pytania. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo.”

Zastępca Komendanta Straży Miejskiej Miasta Lublin Edward Cios „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Szanowni Państwo Radni! Z wielką uwagą zawsze wysłuchuję na sesji interpelacji, a szczególnie ostatnich zapytań pana radnego Janickiego i chcę pana zapewnić, że to nie jest tak, że my lekceważymy tutaj pana zapytania.

Chcę panu powiedzieć, że nie wszystko da się napisać, ponieważ nie wszystkie działania Straży Miejskiej, które podejmujemy, można przenieść na papier. To znaczy, nie naruszamy prawa; powiedzmy, działamy czasami na krawędzi tego prawa.

Jeżeli chodzi o parkingowych, to po kolei. W tym roku, biorąc pod uwagę składane pana interpelacje, które trwały od ubiegłego roku jakiś czas, zorganizowaliśmy działania wspólnie z Policją, oczywiście strażnicy niektórzy, ponieważ bardzo kochają naszą pracę, występowali po cywilnemu i w czasie wolnym od pracy, metodą prób zrealizowaliśmy pięć spraw. Jakie są wyroki w tych sprawach, bo już mam je w ręku? W 3 przypadkach sąd skazał grzywną w wysokości 100 zł, w 2 przypadkach – 200 zł i zaliczył koszty sądowe nie większe niż 80 zł. Kim są ci ludzie? Ci ludzie dzielą się w zasadzie na dwie kategorie, żeby nie mówić, że trzy, bo to już będzie dużo. Jedni to są bezrobotni, jeden z tych panów ma wyższe wykształcenie i zeznając, nie tylko u nas, ale i w sądzie powiedział w ten sposób – zresztą oni wszyscy w zasadzie to mówią – że nie mają z czego żyć, sprzedają te bilety, bądź prowadzą nielegalną działalność polegającą na sprzedawaniu nowych biletów i będą ją prowadzili. Prowadziliśmy ich obserwację i co stwierdziliśmy? Oni po wyjściu od nas znowu następnego dnia byli na parkingu. Czy jest możliwe wyeliminowanie tej działalności? Jest. Można to zrobić w dwojaki sposób. Albo my będziemy pilnowali parkingów i nielegalnych parkingowych, wspólnie z Policją, bo sami tego zadania nie bardzo możemy realizować, z tego względu, że występujemy w mundurach, występujemy oficjalnie i w zasadzie nie jesteśmy partnerami tutaj do realizacji tego zadania, występując w mundurze, bo nie jest to możliwe. Świadkowie nie chcą zeznawać, ponieważ ludzie nam tłumaczą, nawet ci, którzy są zaobserwowani przez strażników, że on jest zadowolony, jak zapłaci 2 zł, jemu ktoś tam samochodu pilnuje i w zasadzie to on się cieszy, że tak jest.

Z informacji Policji wynika, że na parkingach, na których ci nielegalni parkingowi występują, nie dochodzi do kradzieży samochodów. Ja nie tłumaczę tej działalności, tylko można ją zrealizować w dwojaki sposób. Po pierwsze, albo my codziennie będziemy dokuczali tym nielegalnym parkingowym wspólnie z Policją i spróbujemy realizować to, co się ma w ręku, czyli wyroki sądowe, oni i tak ich nie zapłacą; minie jakiś czas, w związku z czym pójdą siedzieć za grzywny nie zapłacone. I będziemy mieli jakiś czas spokój, póki z więzienia za te grzywny nie wyjdą. Drugi sposób – wnioskowałbym o to, żeby państwo się zastanowili, a może gmina powinna wprowadzić parkingi nadzorowane, czyli po prostu, nie wiem, czy je wydzierżawić, czy postawić jakieś osoby, które by w sposób legalny sprzedawały te bilety i wtedy ci parkingowi znikną, bo ich nie będzie. Także można tak, a można tak.

Jaki jest nakład pracy strażników i Policji, żeby osiągnąć ten skutek? Do tego jest potrzebnych co najmniej dwóch pracowników cywilnych, co najmniej dwóch strażników mundurowych, jeden oskarżyciel i cywilny samochód. My posiadamy samochody oznakowane. Mamy jeden samochód nie oznakowany, który czasami wykorzystujemy do tego typu działań. W związku z czym, Policja musi się zaangażować w taki sposób, żeby nam udostępnić samochody cywilne i funkcjonariuszy po cywilnemu, którzy występują jako świadkowie, ponieważ obywatele nie chcą.

Kończę to zagadnienie, przechodzę do gazeciarzy słynnych. Już po pana pierwszym wystąpieniu ustaliliśmy wszystkich rezydentów na terenie Lublina, którzy zajmują się rozdawnictwem gazet: „Metropol” i innych. Z tymi rezydentami przeprowadziliśmy rozmowę polegającą na tym, że oni zatrudniając ludzi są niejako za nich odpowiedzialni, natomiast ich ludzie, którzy rozdają gazety w sposób niezgodny z przepisami ruchu drogowego naruszają przepisy. Spotkaliśmy się z dużym zrozumieniem ze strony tych rezydentów, natomiast zatrudniani przez nich pracownicy są to młodzi ludzie, generalnie mają skończone 17 lat i zarabiają pieniądze akordowo, czyli oni chcą się ustawić w takim miejscu, żeby jak najwięcej tych gazet niejako rozdać, bo od tego zależą ich pieniążki.

Kontrolujemy, nie powiem, że codziennie, bo to może być nieprawda, ale w zasadzie codziennie, miejsca, gdzie oni rozdają. Ja tutaj potwierdzam pana obserwacje, bo sam dzisiaj jechałem do pracy, ja jeżdżę akurat al. Warszawską do Sikorskiego i Warszawska, Kraśnicka młodzieniec manewruje między samochodami, więc zadzwoniłem do dyżurnego, mówię „Proszę wysłać radiowóz, jest taka sytuacja.”. No, oczywiście ten młodzieniec został ukarany mandatem w wysokości 100 zł, który przyjął, ale ze swoich ustaleń z kolei wiemy, że centrale, które dysponują tymi gazetami, one zapewniają tych młodzieńców, że oni są w stanie zapłacić mandaty, które im Straż Miejska wystawi. Ponieważ my wiemy o tym, że taka sytuacja może nastąpić, no z naszego punktu widzenia jest to takie trochę niewychowawcze i nie ma sensu kontynuować takiej polityki, więc do tej pory w zasadzie, przez tych kilka miesięcy prowadziliśmy z nimi szkolenia, rozmowy, pouczaliśmy. Uważam, że czas pouczeń się skończył i od kilku dni przystępujemy do karania. Jeżeli nie zastosują się do naszych tutaj poleceń, to niestety, ale chyba przystąpimy do zdecydowanego karania. Zobaczymy, z jakim skutkiem. Ja osobiście bym wolał, żebyśmy my, jako Straż, skonsultuję to jeszcze z radcą prawnym, w zasadzie kierowali wnioski do Sądu Grodzkiego. Bo jeżeli byłoby tak, że oni chcą płacić mandaty za swoich pracowników, bo są tak bogaci, że im się to opłaca, no to można wtedy zastosować taką politykę, że będziemy te mandaty pisać codziennie. Komuś się znudzi, albo im pieniędzy zbraknie. Zobaczymy.

W każdym bądź razie, chcę pana zapewnić i wszystkich państwa, że to zagadnienie pozostaje naprawdę w naszej uwadze. To nie jest tak, że my lekceważymy to, co państwo mówią, tylko nie wszystko, mówię, da się przenieść na papier i nie wszystko można czasami powiedzieć. Ja jestem otwarty i w każdej chwili, jeżeli państwo zażądają, naprawdę jestem skłonny się spotkać z każdym indywidualnie i powiedzieć, co my w danej dziedzinie robimy, do czego zmierzamy, czy z grupą państwa, proszę takie żądania wystosować i ja w miarę możliwości wszystko państwu według swojej wiedzy wyjaśnię. Zobaczymy. Jest okres wakacyjny, ci młodzieńcy stali się właśnie ostatnio bardzo agresywni, czyli wchodzą nam na jezdnię i jest to wykroczenie. Ale kiedy ono następuje? Wtedy, kiedy nastąpi zagrożenie bezpieczeństwa ruchu drogowego. I tutaj będę musiał się znowu skłonić do Komendanta Miejskiego Policji o pomoc, ponieważ nie zawsze Straż Miejska ma prawo do działania w tym zakresie; ponieważ jest to już wykroczenie, które występuje w ruchu drogowym, natomiast my mamy możliwości karania statyczne.

Teraz tak: strażnik przyjeżdża na miejsce radiowozem, jest umundurowany, ten młodzieniec jest grzeczny. Żaden obywatel nie zgłosił nam, to co pisaliśmy do pana radnego, to nie oznacza, że my nie chcemy reagować, bo nikt nam nie zgłosił wykroczenia, bo my wiemy, że takie wykroczenia są. Tylko ja bym tutaj proponował inną interpretację. Oznacza to, że żaden mieszkaniec Lublina nie zgłosił nam tego faktu, czyli w sensie takim, że nie chce wystąpić w roli świadka.

I teraz tak: jeżeli strażnik sam nie zaobserwuje tego wykroczenia, to praktycznie nie możemy go ukarać. Albo musimy mieć świadka, albo sam strażnik musi sam to naocznie stwierdzić. Oczywiście, można powiedzieć, że obserwacja, powiedzmy tam z odległości kilkudziesięciu metrów, tak, żeby strażnik nie był widoczny, widzi, że on wchodzi na jezdnię, jest zagrożenie w ruchu drogowym, pisze notatkę, kierujemy sprawę do sądu. Jest to możliwe. Ja nie mówię, że nie jest, bo wiele rzeczy można, jest kwestia czasu i inwencji twórczej, jak ja to mówię, tego strażnika, który jest na ulicy, czy to można zrealizować. Można, ale myślę, że można by również wnioskować, szkoda, że nie ma na sali, bo tak trudno rozmawiać z kimś, kogo nie ma, Komendanta Miejskiego, o większe zaangażowanie Policji w tych sprawach.

Czuję taki pewien niedosyt. Proszę tutaj o wybaczenie, że pozwalam tutaj sobie w ten sposób się wypowiadać pod nieobecność, ale Policja ma większe możliwości, ma osoby po cywilnemu. Także będziemy prowadzić dalej rozmowy. Ci rezydenci nam powiedzieli, że jeżeli się okaże, że ich pracownicy naruszają prawo, będą ich zwalniać z pracy. Zobaczymy, jaki osiągniemy skutek przez wakacje. myślę, że następna sesja będzie po okresie urlopowym, to poinformuję państwa, z jakim skutkiem w tym zakresie podjęliśmy nasze działania. Dziękuję bardzo za uwagę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pytania do pana komendanta, do panów komendantów. Pan radny Sławomir Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Panowie Komendanci! Tutaj dzisiaj szereg ważnych informacji padło, za co dziękuję. Kilka uwag mi się tutaj nasuwa.

Krótka uwaga o historii Straży, bo pan komendant Wieprzowski od tego zaczął. Rzeczywiście, od 1991 r. Straż Miejska dostała jeden samochód, można powiedzieć samochodzik, bo to był fiat 125p, od tego się zaczęło i była taka jakby pierwsza próba, jak to zostanie przyjęte przez mieszkańców miasta. 

Opinie o Straży są oczywiście bardzo zróżnicowane, myślę, że na tej sali akurat nikogo nie potrzeba przekonywać, że Straż spełnia swoją rolę, ma zadania, które są do wypełnienia. Mogą być różne oceny, jak wypełnia tę rolę. Niewątpliwie tę rolę właściwą dla siebie ma. I tutaj: czy strażników jest za dużo, czy za mało – oczywiście, znowu tutaj będą bardzo zróżnicowane opinie, bo rola tej Straży jest taka czasami dolegliwa dla mieszkańców; bo jak komuś się daje mandat, to wiadomo, że to jest odczuwane wtedy negatywnie i przekłada się to potem na całościową ocenę, prawda, więc ja mam tego świadomość.

Natomiast, żeby to jakoś realnie ocenić, to nie wiem, czy pan komendant posiada taką wiedzę. Jeśli nie, to bym prosił o ewentualnie wyrywkowo zrobienie takiej rzeczy; bo porównanie z Bydgoszczą jest porównaniem jednostkowym. Żeby to porównać, to trzeba by mieć jakieś dane nieco szersze, na przykład ilu mieszkańców miasta przypada na jednego strażnika, czyli liczbę mieszkańców dzielimy przez liczbę strażników i ile mieszkańców przypada na jednego strażnika – i to by było jakimś miernikiem, gdybyśmy wybrali kilkanaście, dwadzieścia kilka miast i taki wskaźnik sobie policzyli, wtedy moglibyśmy powiedzieć, czy liczba strażników u nas to jest mniej więcej zbliżona do tego, jak jest gdzie indziej, czy jest większa, czy jest mniejsza, i wtedy to by dawało nam jakiś obraz i być może byłoby to przekonywające dla pana prezydenta co do zwiększenia liczby etatów, jeśli dochodziłoby do takiej sytuacji, że u nas rzeczywiście strażników jest za mało w porównaniu z innymi miastami, gdzie straż miejska funkcjonuje.

Teraz, zacznę od ostatniej sprawy. Nie chcę tutaj bardzo szeroko tego tematu rozwijać, ale panie komendancie, jest tutaj taka uwaga, że jeśli rzeczywiście jest tak, że dysponenci tych gazet płacą mandaty za swoich pracowników, to trzeba najpierw zapytać: czy to jest legalne? Czy im wolno? Ja nie słyszałem, żeby na przykład można było pójść za kogoś do więzienia i odsiedzieć za niego, czyli w czyimś imieniu ponieść karę. Nie słyszałem, żeby polskie prawo coś takiego przewidywało. Myślę, że to się odnosi do wszelkiego rodzaju kar. A jeśli rzeczywiście coś takiego by się potwierdziło, to po pierwsze, sprawa legalności takiego działania, po drugie, jest to forma dodatkowego wynagrodzenia dla tego kogoś, no, bo on dostaje jakby pieniądze, wtedy należałoby to opodatkować, więc urząd skarbowy powinien od razu wkroczyć i tak dalej. Troszkę to wygląda żartobliwie, ale de facto tak jest, bo co innego, jak tatuś czy mamusia zapłaci mandat za synka i nikt tego nie będzie kontrolował i dochodził, ale inna sytuacja jest wtedy, kiedy pracodawca płaci mandat za swojego pracownika, gdy mandat jest wymierzony osobie fizycznej, a nie instytucji. To chyba jest dość istotna różnica.

Pytanie do panów prezydentów. W jaki sposób sobie poradzić z tymi nieszczęsnymi parkingowymi, którzy...? Ja jestem w stanie zrozumieć, powiedzmy, ludzi, którzy są w bardzo trudnej sytuacji materialnej i szukają wszelkiego sposobu na to, żeby jakiś grosz zarobić, ale niestety, panie komendancie, na oko widać, że niektórzy li to są po prostu zwyczajni pijacy, alkoholicy, którzy wyciągają po te 2 zł od osób parkujących samochody i za chwilę te pieniądze zamieniają się w płyn, więc to wydaje mi się, że trzeba by tę sytuację rozróżniać, przynajmniej jeżeli idzie o ocenę zachowania tych osób.

Mam pytanie do panów prezydentów dotyczące, tego, czy były robione jakiekolwiek analizy finansowe dotyczące możliwości zainstalowania parkometrów. Bo to jest kolejna możliwość wyeliminowania tych nielegalnych działań. Zainstalowania parkometrów, zwłaszcza w centrum miasta, w tych miejscach, gdzie są parkingi płatne. Bo tam, gdzie są niepłatne, to oczywiście, wtedy by się eliminowało nielegalny obrót tymi biletami parkingowymi, czyli tam, gdzie parkingi są płatne, a ci stacze parkingowi są, to sprawa troszeczkę wygląda inaczej.

Następna kwestia to jest sprawa – ja do tego wracam przy każdej okazji – nieszczęsna ulica Staszica. Nie podjęto żadnych działań wyeliminowania nieprawidłowego parkowania na ul. Staszica na odcinku od Szpitala Klinicznego nr 1 w dół, w kierunku ul. Szewskiej. Tam ciągle samochody parkują niezgodnie ze znakami, jakie tam stoją, w sposób absolutnie tragiczny, utrudniające ruch na tym odcinku drogi. Mnie już po prostu, za przeproszeniem, się nie chce wydzwaniać do Straży Miejskiej, bo powinienem dzwonić, od czasu do czasu dzwonię, ale należałoby dzwonić przy każdym przejeździe przez Staszica, że oto znowu 5, 7, 10 samochodów parkuje nieprawidłowo. Byłem świadkiem takiej sytuacji, że samochód Straży Miejskiej stał w korku z tego powodu, że przejazd był utrudniony i strażnicy nie interweniowali w żaden sposób. To już wydaje mi się jest coś bardzo nagannego.

I następna kwestia. Pan komendant powiedział o tym, że Straż m.in. kontroluje przestrzeganie uchwały o zachowaniu czystości, w tym w szczególności sprawę nielegalnych wysypisk śmieci. Na poprzedniej sesji 19 maja, czyli niecałe 1,5 miesiąca temu mówiłem o dzikim wysypisku przy ul. Nadłącznej. Byłem tam specjalnie przedwczoraj, żeby sprawdzić, czy cokolwiek tam się zmieniło – niestety, nic się nie zmieniło, nie została podjęta żadna interwencja, wysypisko dzikie jak było, tak jest. Więc, prosiłbym o wytłumaczenie się z tego, dlaczego żadna interwencja w tej sprawie nie została podjęta. Nie otrzymałem oczywiście też na ten temat żadnej odpowiedzi na piśmie, czy jakąkolwiek interwencję w tej sprawie się zamierza podjąć.

To samo dotyczy boiska w rejonie ul. Czeremchowej, boiska osiedlowego, o które pytałem, gdzie teren wokół boiska jest zdewastowany, jest tam także wysypisko, rumowisko jakichś elementów budowlanych. Nie byłem tam, nie sprawdzałem, ale też nie dostałem żadnej informacji, czy w tej sprawie zostały podjęte jakiekolwiek działania i oczekuję na zajęcie tutaj stanowiska i informacje szczegółowe, a przede wszystkim chciałbym, żeby właściwe osoby się wytłumaczyły z tego, dlaczego do tej pory nie podjęto likwidacji wysypiska na ul. Nadłącznej. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Tomasz Białopiotrowicz., proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Panie Komendancie! Chciałbym po pierwsze wyrazić rozczarowanie, że te podpisy w sprawie zajmowania miejsc parkingowych dla niepełnosprawnych przyniosły efekt tylko 1000 podpisów, jeśli dobrze zrozumiałem, ale jednocześnie chciałem zapytać, czy w ogóle ta akcja przyniosła jakiś skutek, czy niepełnosprawni mają większe w tej chwili możliwości zajmowania tych miejsc dla nich przeznaczonych. Wiem, że to od dawna był problem i niejedna osoba również i do mnie się skarżyła w tej sprawie.

Druga sprawa. Chciałem się dowiedzieć, czy ten nocny patrol przynosi jakieś skutki, czy to jest taka działalność, no bo Rada chciała, czy on rzeczywiście jest skuteczny.

Trzecia sprawa, to nawiązując do tego wydarzenia ze strażnikiem idącym do pracy, który na ul. Kowalskiej złapał złodzieja telefonu komórkowego, chciałem się dowiedzieć: czy istnieje jakiś system motywacyjny w Straży Miejskiej dla jej funkcjonariuszy? Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Nie widzę więcej. Pan radny Marian Truskowski, proszę.”

Radny Marian Truskowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Panie Komendancie! Będę mówił o Wrotkowie.

Otóż, na Wrotkowie miasto wybudowało piękne obiekty sportowe, można powiedzieć wzorcowe i powoli one stają się pijalnią piwa i innych napojów dla mieszkańców Wrotkowa. Bardzo proszę pana komendanta o kierowanie tam patroli, żeby zniechęcić tych, którzy chcą pić na stadionie, a pytanie do panów prezydentów: jak tę sprawę, i bezpieczeństwa alkoholowego, nazwę to, i porządku na nowych obiektach sportowych Urząd Miejski chce rozwiązać?

Druga sprawa, to są sklepy, które sprzedają artykuły spożywcze po godz. 22.00. Otóż, regulamin osiedli mieszkaniowych mówi, że od 22.00 obowiązuje cisza i spokój w osiedlu, natomiast sklepy sprzedające artykuły spożywcze i alkoholowe do 24, czy nawet są, które sprzedają całą noc, są źródłem niepokoju i hałasu, po prostu zakłócania spokoju mieszkańców. Miałem sygnały mieszkańców, dlatego o tym mówię. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan Dariusz Jezior, proszę.”

Radny D. Jezior „Dziękuję. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym, przepraszam, tak śladem pytanie pana radnego Janickiego zapytać: czy obowiązkiem Straży Miejskiej w zakresie kontroli dzikich wysypisk jest ich sprzątanie? 

A kontynuując już swój wątek, chciałbym na to pytanie uzyskać odpowiedź: czyim obowiązkiem jest sprzątać, likwidować dzikie wysypiska? Czy jest to zadanie Straży Miejskiej?

Chciałbym także zapytać o interwencje. Z pana informacji wynika, że w ubiegłym roku Straż Miejska dokonała ok. 13 tys. interwencji. Interwencje, rozumiem, że dzwonią mieszkańcy na dany numer, numer straży miejskiej, który jest podany i proszą o interwencję. Pytanie moje jest: jakiego rodzaju są to prośby? Odpowiedź, czy są to na przykład prośby o interwencję, bo jest dyskoteka za głośno, czy że gdzieś właśnie ktoś wysypał śmiecie, czy pies biega jakiś taki podejrzany. – (Radna E. Dados „Coście się tych psów, naprawdę. Jaki podejrzany pies? Złoty.”).”

Przew. RM Z. Targoński „Pani Radna! Proszę o spokój. Proszę o spokój państwa radnych.”

Radny D. Jezior „No jak można powiedzieć, że pies jest podejrzany.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę państwa radnych o spokój. Panie radny, proszę kontynuować.”

Radny D. Jezior „No, pies bez opieki. Czy państwo prowadzą ewidencję takich interwencji? Jakiego rodzaju są to interwencje? Jakie prośby mieszkańcy do państwa kierują? Odpowiedź na to pytanie byłaby ciekawa i dałaby pewien obraz bezpieczeństwa miasta. I czy pan komendant jest w stanie taką informację przedstawić? Jeżeli nie w tej chwili, to ja poproszę o przedstawienie jej na piśmie.

I może pewien komentarz do tego, co mówili koledzy radni. Odnosząc się do pana informacji, koledzy zgłosili szereg postulatów, otóż, żeby zwiększyć patrole na Wrotkowie, na boiskach; żeby kontrolować sprzedających bilety parkingowe; żeby więcej mandatów mieszkańcom nałożyć za nieprawidłowe parkowanie. Pan komendant raczył powiedzieć, to jest mój komentarz, o potrzebach kadrowych. O jaką liczbę chodzi? Jaka liczba nowych etatów zabezpieczyłaby potrzeby mieszkańców w zakresie bezpieczeństwa oraz potrzeby kolegów radnych wyartykułowane na tej sali przed chwilą? Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pani radna Elżbieta Dados, proszę bardzo.”

Radna E. Dados „No, ja nie bez satysfakcji zabieram ten głos, ponieważ nie tak dawno tutaj byłam, próbowałam interweniować ze swoimi kolegami nauczycielami, że ogromne pieniądze idą na Wrotków i na nowe obiekty sportowe, a boiska innych szkół są w stanie opłakanym. I nie musiałam długo czekać. Okazuje się, że powstał piękny obiekt, wydano dużo pieniędzy na ten obiekt i niestety, obiekt ten nie jest pilnowany i ulega dewastacji. I jestem pewna, że jeżeli w tej chwili nie zabezpieczymy tego obiektu, to za rok czasu niewiele z niego zostanie. 

Należało się, prosząc o takie duże, ogromne pieniądze i zabierając innym dzieciom możliwość, nie wiem, remontowania boisk, z których one cały czas korzystają, chociażby teraz, w czasie wakacji, należało wtedy zastanowić się, jak taki drogi obiekt zabezpieczyć, żeby on nie uległ dewastacji. I ja myślę, że teraz to jest naprawdę ogromne zadanie dla, nie wiem, Rady Miasta, dla Policji, żeby jakoś ochronić coś, co może służyć wspaniale mieszkańcom, a nie być miejscem dla pijaczków. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję, pan radny Drozd, proszę.”

Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Szanowni Goście! Ja chciałem spytać, jak jest realizowana sprawa fotoradaru, czy już Straż Miejska go uruchomiła i czy już przysparza pożytku, bo miało to być w połowie roku i chciałem się dowiedzieć, na jakim etapie jest ta sprawa?

Druga sprawa jest taka, że odnośnie taboru samochodowego, jak pan komendant mówił, sytuacja jest bardzo trudna i chcielibyśmy, żeby po prostu prezydent się odniósł, bo może być tak, że w przyszłym roku nie będzie czym jeździć, a zadania dla Straży Miejskiej nieustannie rosną. tym bardziej, że wpływ jakby miasta na Policję jest troszeczkę ograniczony i w związku z tym, nawet wyprzedzając tutaj myśl komendanta złożyła Komisja Samorządności i Porządku Publicznego wniosek do prezydenta, aby w latach 2006-2008 podwoić liczbę strażników w mieście Lublinie. Nie wiem, czy prezydent to przyjął jako autopoprawkę do projektu „Bezpieczny Lublin”, czy nie przyjął, będziemy dzisiaj jeszcze raz to wnosić i chciałbym, aby się do tego odnieść. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze raz zgłasza się pan Dariusz Jezior, proszę.”

Radny D. Jezior „Panie Przewodniczący! Bardzo dziękuję. Koleżanka troszeczkę wytrąciła mnie z pewnego rozumowania, czy toku, więc zapomniałem. Dziękuję za umożliwienie mi zadania jeszcze jednego pytania, pod kątem także potrzeb kadrowych.

Otóż, chciałem, panie komendancie zapytać: jak często szkoły proszą o patrole w ich pobliżu. Otóż, mamy informację o stanie bezpieczeństwa w placówkach oświatowych, podczas imprez masowych i zgromadzeń oraz bezpieczeństwa imprez powodujących utrudnienia w ruchu i bezpieczeństwo w szkołach jest potraktowane w tej informacji raczej pod kątem stanu technicznego budynku, a są wspomniane dość istotne problemy związane z wychowaniem, z agresją w szkole. Jak często szkoły proszę pana o interwencje, o patrole, które zwiększają bezpieczeństwo uczniów, odstraszają dealerów narkotykowych i w jakim stanie zapewniacie to zapotrzebowanie szkół, jak często odwiedzacie szkoły na prośbę dyrektorów? Dziękuję. Chciałem dodać to pytanie do poprzednich. Dziękuję, panie przewodniczący, za umożliwienie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan wiceprzewodniczący Kamil Zinczuk, proszę.”

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Lublin Kamil Zinczuk „Ja mam taką prośbę do pana komendanta, wracając do sprawy rozdawaczy gazet, jest to kilkadziesiąt, kilkanaście osób, zazwyczaj młodych osób, które dorabiają sobie, bądź też to jest ich główne źródło utrzymania, tych kilkaset złotych; i prosiłbym jednak z pewną pobłażliwością na nich patrzeć. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. I jeszcze pan radny Marian Pakuła, proszę.”

Radny M. Pakuła „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja muszę powiedzieć, że trochę rozczarowany jestem tematycznie omawianymi zagadnieniami, aczkolwiek informacje, które składają panowie, z jednej strony są bardzo ciekawe, pokazują wielkość problemów, z drugiej strony nie mówią nic na temat na jutro, w dosłownym znaczeniu. Oto byliśmy wszyscy świadkami wielkiej tragedii, gdzie zepchnięto dziecko z pomostu, dziecko utonęło. Jakoś w ogóle bardzo cicho o tym w mieście, a przecież jesteśmy przed... przepraszam, już są wakacje; młodzież pójdzie i dzieci pójdą tu i ówdzie. Powinniśmy chyba powiedzieć, co miasto zamierzało, czy zamierza zrobić, co zrobiło w tym zakresie.

To, co nam dał pan kierownik Andrzej Kleczek, materiały na Komisję Sportu są świadectwem nędzy, powtarzam, świadectwem nędzy opieki nad dziećmi w okresie wakacji. Bądź co bądź są to dwa miesiące. Jeżeli na te wakacje zorganizowane zostało aż 28 tys., to jest to jakieś nieporozumienie. Pozwolę sobie oczywiście odnieść się do przeszłości, tej złej i niedobrej, bo PRL-owskiej, ale na każdy dzień tygodnia były zaplanowane zajęcia podane do publicznej wiadomości. Szkoły funkcjonowały pod względem opieki nad dziećmi. Jeżeli ja czytam w prasie, że w Lublinie w okresie wakacji będą udostępnione dwa baseny odkryte, to znaczy jeden przy al. Zygmuntowskich i drugi przy Łabędziej, szczególnie ten przy Łabędziej mnie, powiedzmy, podbudował, bo pewnie tam jest więcej kamieni i szkła, niż wody, w której można byłoby się kąpać. I tutaj dla mnie jest bardzo duże pole do działania, czy też niebezpieczeństwo.

Dlatego też, powtarzam jeszcze raz: bardzo dużo ciekawych rzeczy byli panowie uprzejmi mówić, informując od początku, i pan Komendant Policji i pan Komendant Straży Pożarnej, i panowie komendanci Straży Miejskiej, ale jest to wszystko, moim skromnym zdaniem nie to, o czym dzisiaj powinniśmy dzisiaj dyskutować, o czym powinniśmy się dowiedzieć, bo powtarzam, chodzi o bezpieczeństwo dzieci i młodzieży przez najbliższe dwa miesiące.

A ponieważ mówimy i o tym porządku, pan Janicki był uprzejmy mówić o samochodach na ul. Staszica; władza podobno powinna wychowywać, nie tylko karać, ale władza będzie wtedy wychowywać, kiedy będzie konsekwentna w swoim działaniu, kiedy da pewne zabezpieczenia. Oto przynajmniej trzy razy na tej sali zgłaszałem sprawę parkowania samochodów na ul. Weteranów, w okolicach Pogotowia Ratunkowego. To nie jest przestrzegane – znaki sobie, samochody sobie. Jeśli tak ma być, to proponuję zdjąć te znaki zakazu, nakazu, bo one tylko źle świadczą właśnie o władzy, że władza tego nie przestrzega.

Ja mam świadomość, że Straż Miejska ma trudne zadanie, ale my tutaj mamy obowiązek powiedzieć, co ewentualnie ludzi męczy, czy ewentualnie ludzi boli.

Wrócę na moment jeszcze do wakacji. Jeden z panów przewodniczących rady osiedla podszedł tutaj do nas, że potrzeba mu aż 1 tys. zł na wakacje i nie wie, gdzie się udać, dlatego że u nas funkcjonuje ustawa, ustawa powtarzam, o pożytku publicznym i tylko można wtedy prosić o pieniądze, kiedy jest na to czas, a życie jest tylko życiem, dlatego też powinniśmy tutaj, to znaczy powinniśmy, panowie prezydenci powinni podjąć takie działania, żeby te 1 tys. zł na tę zabawę w okresie wakacji się znalazło.

Dalej, mam skargę taką, że oto, o czym mówił również pan Janicki, zbyt długo otwarte są sklepy alkoholowe. Dziwne, bo Spółdzielnia Mieszkaniowa Czechów, mam przed sobą to pismo, składa pismo do Urzędu Miejskiego, dział gospodarczy, czy inny, przepraszam, działalności gospodarczej. Okazuje się, że zamiast odpowiedzi Spółdzielni, ten dział działalności gospodarczej przesyła do Policji, żeby ona zrobiła dochodzenie, jak tam się sprawują ci młodzi ludzie i nie tylko młodzi przy sklepach alkoholowych. Myślę, że więcej zaufania do ludzi, a mniej biurokracji, szukania poparcia, zaparcia etc. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Zgłasza się pan wiceprzewodniczący Zbigniew Wojciechowski, proszę.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Szanowni Goście! Drobne sprawy, żeby nie powtarzać się, gdy występowałem przy omawianiu spraw przez Policję.

Ja jeszcze chciałbym zwrócić na taką rzecz uwagę naszych szefów i strażników miejskich, a mianowicie widzę, że pojawił się problem – w cudzysłowie ujmując – „rumuński”. Są ludzie, którzy przybywają celowo, żeby żebrać, żeby stwarzać sytuacje nawet i zagrożenia, bo są znane i z ubiegłego roku też takie sytuacje, gdzie gdy podano jakąś bułkę, to ta bułka została wyrzucona, nawet doszło do uderzeń tych, którzy nie dali pieniędzy na żądanie Rumunów. Więc, ja bym bardzo prosił, żeby jednak ten problem był rozwiązany. Ja wiem, że małe możliwości formalnoprawne, prawno-organizacyjne, ale jeżeli będziemy jednak, nie chcę używać słowa „dokuczać”, to ci wszyscy, którzy w tej chwili przyjeżdżają i chętnie tutaj żebrzą u nas w Lublinie, wyjadą stąd. To nie jest rozwiązanie, bo przejadą do innego miasta w Polsce, tu potrzeba uregulowań prawnych, ale mówimy o naszym mieście; i dlatego zwracam, uczulam na ten element uwagę Straży Miejskiej.

Jeżeli chodzi o parkingi, proszę państwa, uważam, że jest proste rozwiązanie. Dopóki nie wprowadzimy może nowoczesnych systemów parkingowych, to w tej chwili możemy ten problem rozwiązać dając w ajencję prywatnym przedsiębiorcom. Myślę, że wielu z tych, którzy w tej chwili są, jak ja ich nazywam, wolontariuszami parkingowymi, mogłoby przejąć właśnie przejąć właśnie, prowadząc działalność gospodarczą i obsługiwać te parkingi i przestanie być problem. Nawet Straż już nie będzie musiała tym się zajmować, ale to jest rozwiązanie doraźne może, ale czasami warto nawet na jeden sezon, na jeden rok coś takiego wprowadzić; określić ryczałtowo, ile z danego parkingu powinno wpłynąć do kasy, uśrednić, to jest proste do wyliczenia. Dajmy zarobić tym ludziom, nie ściągać z nich maksymalnie dużo pieniędzy. Dajmy im zarobić, bo oni też lepiej, niech tak pracują, niż mają kraść i wymuszać.

Natomiast, ten problem, który zawsze przeraża nas, jak boimy się o własne życie, o dzieci, nad którymi nie ma opieki, zwłaszcza podczas wakacji, ale nie tylko, nad Zalewem, nad jeziorami, ja myślę, że musimy – i taki postulat na Komisji Sportu zgłoszę – musimy założyć program nauki pływania dzieci. Wiem, że zbyt mało jest basenów, ale jeżeliby taki program był, śmiem twierdzić, że wiele istnień, młodych istnień uratowałoby się, bo przyczyną jest nieumiejętność pływania. Ale to tylko tak sygnalizuję.

Myślę, tutaj do pana komendanta zwracam się, że wniosek, który Komisja Samorządności złożyła, żeby podwoić liczebność Straży Miejskiej, ale wiadomo, że są to duże koszta, dlatego ten wniosek jest, sądzę, rozsądny i do zaakceptowania, zarówno przez prezydenta, a do podjęcia podczas debaty budżetowej przez Radę Miejską, żeby to było rozłożone to podwojenie na trzy lata, czyli średnio w granicach trzydziestu, trzydziestu paru strażników w roku by dodatkowo przybyło Straży Miejskiej. Myślę, że to jest dobre rozwiązanie i będziemy w tym kierunku szli. Na pewno Komisja zrobi wszystko, żeby przekonać wszystkich radnych i pana prezydenta. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Bardzo proszę teraz pana komendanta o ustosunkowanie się do tych pytań, może teraz króciutko, bo przed nami jeszcze jest dosyć duży porządek sesji i jeszcze następne informacje w tej debacie. Proszę bardzo.”

Kom. Straży Miejskiej W. Wieprzowski „Zacznę według kolejności zgłaszanych kwestii. 

Przez szanownego pana radnego Janickiego była podnoszona kwestia, żeby podzielić liczbę mieszkańców przypadającą na jednego strażnika – to da nam obraz. Ja tak sobie skrótowo to uczyniłem w myśli, więc jest proste dzielenie. Lublin liczy w granicach 370-375 tys. mieszkańców, podzielić na 100, to tutaj w granicach 3700 wypada. No, w Bydgoszczy jest to dwa razy mniej, dlatego tutaj myślę, że te porównania są proste i oczywiste.

Jeżeli chodzi o zapłaty mandatów karnych za tych gazeciarzy, przepraszam za trywialne określenie, przez ich firmy. Oczywiście, że ten proceder jest niedozwolony, ale wiadomo, że nie odbywa się to na oczach strażnika, czy policjanta, to się po prostu odbywa tak, że zakładamy, że ten rozdający gazety dostanie mandat, a w zaciszu gabinetów szef firmy prywatnej wyasygnuje mu, powiedzmy, te 100 zł, czy 50 zł; idzie na pocztę i wpłaca. Także nie wszystko da się z naszego punktu tutaj widzenia ustalić i udowodnić, bo tutaj w grę wchodzą ustawowe przepisy prawa, i słusznie zresztą.

Parkometry na parkingach – zresztą ta kwestia była podnoszona również tutaj przez następnych szanownych mówców, panów radnych. No, ja jestem za każdą opcją rozwiązania, zresztą moje zdanie tutaj, myślę, że nie ma większego znaczenia, tylko po prostu proszę to traktować jako opinię, bo w tej chwili mamy skutek. Ten problem przypisuje się do nas. My z tym staramy się walczyć; jakie są problemy, na bieżąco Wysoką Radę informujemy i dlatego tutaj proszę traktować z naszej strony jako wniosek prośbę o legalne rozwiązanie tego problemu, bo problem jest. Podnoszą go i media, i mieszkańcy, i słusznie zresztą. I dlatego coś z tym zrobić trzeba. Każde rozwiązanie legalne, myślę, może tutaj jest właściwe.

Jeżeli chodzi o Staszica – nieprawidłowe parkowanie – wszystko się zgadza, my to dostrzegamy, nasze radiowozy przecież kilkadziesiąt razy, myślę, codziennie jeżdżą tą ulicą, no z tym, że Wysoka Rado, ja jestem, na stanowisku stoję takim, że w każdej działalności powinna być zasada „złotego środka” i zdrowego rozsądku, jakiegoś umiarkowania. Nie można ukarać wszystkich w każdym miejscu i o każdej porze. Teoretycznie można to zrobić, ale to myślę, że niczemu nie służy.

Konkretnie, jeżeli chodzi o ulicę Staszica, badaliśmy ten problem, można tam patrol ustawić na zasadzie stałej służby i mogą karać każdego, kto tam stanie nieprawidłowo, z tym, że tak jak mówię, tutaj stosując zasadę „złotego środka”, problem polega na tym, że tam nie przyjeżdżają ludzie przypadkowi, przyjeżdżają ludzie chorzy, albo rodziny do chorych, rejestracje są zamiejscowe, znikoma ilość tam jest stałych mieszkańców Lublina, bo do szpitala wiadomo, jacy interesanci przyjeżdżają, dlatego jest to problem po prostu bardziej taki tutaj socjologiczny, społeczny, niż prawnokarny; ale jeżeli jest taki po prostu wniosek, ja jestem w stanie go wykonać, z tym, że to będzie w odwrotnym kierunku, zaczną się skargi, petycje do prezydenta, do Wysokiej Rady, że ta Straż Miejska po prostu nie ma serca, dlatego to w tej chwili podnoszę, ale problem jest, zwrócimy uwagę. Może na zasadzie jakiejś profilaktyki, oddziaływania, pouczeń, niekoniecznie mandatów. Ale jak mówię, musi tam stać strażnik, bo za przeproszeniem, wygonimy jednego kierowcę, za pięć minut, jak strażnik odejdzie, przyjedzie następny i problem będzie.

Jeżeli chodzi o, pan radny Janicki był uprzejmy podnieść kwestię nielegalnych wysypisk – ul. Nadłączna, Czeremchowa. Proszę Państwa! Dziękuję oczywiście tutaj za podniesienie tych kwestii, bo jest świetna okazja, żeby tę kwestię wyjaśnić i poruszyć.

My nie jesteśmy obojętni na żadną zgłoszoną interwencję. Dyżurny na zasadzie przyjęcia zgłoszenia rejestruje to w książce interwencji, wysyła patrol, są ustalenia strażnika, który udaje się na miejsce takie, czy inne. Przede wszystkim pragnę zauważyć, że te wysypiska, jak są na prywatnych posesjach, to my sobie świetnie z nimi radzimy, bo wiadomo, że właściciela prywatnego się wcześniej, czy później ustali w ewidencji i wyegzekwuje. Natomiast, gorzej jest, jeżeli te wysypiska są na terenie miejskim, na działkach miejskich, a tak w zdecydowanej większości... Nie, to do tego można różnie podchodzić, że wiadomo, że Straż Miejska, czy służby inne nie spełniają swoich zadań, ale przepraszam bardzo, jest po drugiej stronie jeszcze ten, kto te śmiecie wyrzuca, także zacznijmy od przyczyny.

Ale reasumując, te wysypiska są głównie na terenach miejskich i my ewidencjonujemy to, sygnalizujemy konkretnie Wydziałowi Gospodarki Komunalnej i proszę dalej już pytanie kierować, myślę, że nie do mnie. Także tak, jeżeli chodzi generalnie o sprawy porządkowe.

Pan radny Białopiotrowicz był uprzejmy podkreślić, że akcja 1000 podpisów to jest mało. No, ja oczywiście szanuję tę ocenę, ale pragnę tutaj dodać i wyjaśnić, że to nie było naszym tutaj celem zbieranie podpisów, tylko to my, na skutek prywatnej inicjatywy wśród strażników, członków rodzin włączyliśmy się w tę akcję ogólnopolską, realizowaną przecież nie przez Straż Miejską, tylko przez towarzystwa reprezentujące osoby niepełnosprawne, celem inicjatywy ustawodawczej i to, że tak powiem, my z własnej, prywatnej inicjatywy te 1000 podpisów wśród członków własnych rodzin, znajomych zebraliśmy, także myślę, że tutaj należy tylko wyrazić uznanie za zaangażowanie społeczne naszych strażników.

Patrol nocny – czy są efekty? Oczywiście, że są. Są efekty w postaci interwencji, reakcji na wykroczenia, na przestępstwa, obywatele do nas dzwonią, poza tym są pewne zadania, czy zjawiska, które nie występują w okresie, że tak powiem, dzienno-wieczorowym, a na trzeciej zmianie są możliwe do realizacji. No, zresztą ja wyszedłem naprzeciwko tutaj postulatom Wysokiej Rady, oczekiwań społecznych, interwencji mieszkańców, że była taka opinia, że Straż Miejska nie pracuje, tylko śpi w nocy. Przepraszam bardzo, to wtedy uruchomiłem trzecią zmianę i myślę, że to jest ruch właściwy.

Jeżeli chodzi o system motywacyjny zatrzymań sprawców na gorącym uczynku, pan radny był uprzejmy zapytać o konkretną ulicę Kowalską – tak, oczywiście, ja stosuję zasadę, że za zatrzymanie sprawcy przestępstwa, podkreślam, przestępstwa, nie wykroczenia, a zwłaszcza przeciwko życiu i zdrowiu, jeżeli jest napad rabunkowy, pobicie, jeżeli strażnik zatrzymuje, sprawa jest przekazywana Policji, dalej monitoruje to zjawisko w sensie tym, przekazać Policji, to jeszcze mało, dana sprawa musi być wszczęta w sensie procesowym o przestępstwo, przedstawiony zarzut o popełnienie konkretnego przestępstwa z kodeksu karnego i wtedy w miarę swoich możliwości skromnych oczywiście budżetowych, konkretnie strażnicy wiedzą, że dostaną za to premię pieniężną.

Pan radny Jezior – Wrotków, obiekty sportowe, piją piwo, wysyłać strażników. Jeżeli mamy zgłoszenia, to są wysyłani, niezależnie od tego w codziennej służbie prewencyjnej każdy strażnik ma za zadanie, jeżeli jest świadkiem wykroczenia lub przestępstwa, ma obowiązek reagować. 

Zakłócanie ciszy nocnej w obrębie sklepów – to jest problem ogólny; również, jeżeli mamy zgłoszenia, na to reagujemy.

Jakiego rodzaju interwencje są? Proszę Państwa! Takie, jakie jest życie miasta i jego mieszkańców, począwszy od spraw komunikacyjnych, bezpieczeństwa, porządkowych; oczywiście, każda interwencja, bo ta liczba, która została tutaj podana, nie wzięła się znikąd, tylko ze ścisłej, precyzyjnej ewidencji, jest książka ewidencji – data, godzina, kto zgłasza, kto przyjął; jeżeli obywatel nie chce podać nazwiska, to wpisujemy, że osoba nieznana. Jest obowiązek podjąć każde zgłoszenie, każdą interwencję.

Jak często szkoły proszą o patrole Straży Miejskiej? Codziennie po kilka, albo kilkanaście razy, codziennie, proszę państwa. Patrole głównie w czasie odbywanych różnego rodzaju imprez uczniów w postaci dyskotek, spotkań jakichś szkolnych, dyrekcje szkół przesyłają pisma; w ramach codziennej służby patrolowej, na drugiej zmianie głównie to się odbywa, strażnicy dostając określoną dyslokację do służby w określone miejsca dostają zadanie, że w tej i w tej szkole jest dyskoteka, to jest na twojej trasie pełnienia służby, masz tam być, zwracać uwagę, pilnować bezpieczeństwa.

Zwiększyć patrole na Wrotkowie koło szkół – no, ja myślę, że tutaj cały czas poruszamy się wokół spraw etatowo-kadrowych; ja jestem w stanie zwiększyć, tylko jak mówię, nie mogę być wszędzie, w każdym miejscu, o każdej porze, dysponując realną liczbą strażników w granicach 70-75 do efektywnej służby, bo przecież obstawiamy dyżurki, wolne, zwolnienia i tak dalej, i tak dalej, tak jak w każdym środowisku zawodowym.

Pan radny Drozd był uprzejmy zapytać o kwestię fotoradarów. Ja pamiętam o tej kwestii, ona mi codziennie, że tak powiem, spędza sen z powiek, w pozytywnym tego słowa znaczeniu, że jest to kwestia do realizacji, pieniądze są zabezpieczone na ten cel; z tym, że proszę państwa, jak konkretnie przymierzyliśmy się do tego... Bo techniczny problem to jest żaden – ogłaszamy przetarg, ofert jest bardzo dużo i to jest kwestia tylko operacyjno-finansowa. Ale w międzyczasie pojawiła się kwestia taka, że na dzień dzisiejszy tzw. CEPiK – Centralna Ewidencja Pojazdów i Kierowców w kraju nie funkcjonuje. My nie mamy do tego dostępu i efekt jest taki, że musielibyśmy to robić na piechotę w sensie ustaleń, kto kierował po numerze rejestracyjnym, przynajmniej właściciela, bo kto kierował, to jest jeszcze inna sprawa. To oznacza, że musimy się albo zwracać do Inspektoratu Komunikacji, albo tam posadzić strażnika, oczywiście za wiedzą i zgodą kierownictwa Wydziału i pana prezydenta, żeby on po prostu sprawców po numerach rejestracyjnych ustalał nam w ewidencji kierowców. Także problem jest tutaj formalnoprawny. To nie jest tak, że my tutaj zasypiamy, czy zaniedbujemy tę kwestię. Nie będę dalej tego rozwijał, bo to nie chodzi o szczegóły.

Kwestia taboru samochodowego – tutaj też pan radny Drozd podnosił, to już ja tylko zasygnalizowałem, że samochody pomału zaczynają stawać i dziesiątki tysięcy, podkreślam, dziesiątki tysięcy wydaję na reperację tych starych, zużytych pojazdów.

Pan przewodniczący Zinczuk odniósł się – bardzo ciekawy głos i tutaj myślę, że ta kwestia była poruszana – jeżeli chodzi o pobłażliwość dla rozdających gazety. Oczywiście, dziękuję za takie postawienie sprawy, ale to oznacza, że ja jestem, za przeproszeniem, między młotem a kowadłem, to jak ja w końcu mam się tutaj ustawiać i czynić? Jak zwykle, ja stosuję zasadę „złotego środka” i myślę, że tutaj jest kierunek jak najbardziej właściwy.

Jeżeli chodzi o kwestie podnoszone przez pana radnego Pakułę, że jeżeli rozmawiamy o problemach na dzisiaj, a nie przyszłościowo, oczywiście, trudno się nie zgodzić z tą opinią, ale my mieliśmy tutaj w programie omówić rok 2004, ale ja myślę, że tutaj to pytanie ma szerszy kontekst i nie tylko ja, myślę, powinienem się w tej sprawie odnieść.

Jeżeli chodzi o parkowanie samochodów na Weteranów, Staszica, to mówiłem o tym.

Pan przewodniczący Wojciechowski – problem Rumunów, w ogóle żebraków – no, my to śledzimy i obserwujemy, ale na tej zasadzie, że wiecie państwo, są to z reguły ludzie biedni, można jedynie takiego człowieka zabrać z tego skrzyżowania, ewentualnie wywieźć w inne miejsce miasta, chociaż nie bardzo tutaj widzę podstawę, ale realizujemy te zadania, oczywiście głównie tutaj we współpracy z Policją, bo tutaj wchodzi już kwestia zatrzymania i tak dalej, i tak dalej, a to już są uprawnienia Policji.

Była kwestia parkingowych po raz kolejny – no, myślę, że ten problem poruszony tak często wraca, że tak jak wcześniej powiedziałem, coś z tym zrobić trzeba, w pozytywnym tego słowa znaczeniu.

Bez opieki dzieci, program nauki pływania – myślę, że pod tą kwestią tylko się trzeba podpisać, z całym szacunkiem, obydwoma, w przenośni oczywiście, rękoma. Jest to zacna inicjatywa. No, tak samo, jeżeli chodzi o podwojenie liczby Straży Miejskiej. Nawet tutaj podnoszone kwestie... Ja oczywiście jestem realistą, to nie o to chodzi, tylko po prostu żebyśmy w ogóle w tym kierunku zaczęli działać, bo nawet głosy i problemy podnoszone tutaj przez państwa radnych, Wysoką Radę, jak i przez moich przedmówców, świadczą o tym, że inwestycja w bezpieczeństwo to jest właściwa inwestycja i tutaj potrzeby są nieograniczone, w pozytywnym tego słowa znaczeniu. Dziękuję za uwagę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze pan radny Białopiotrowicz, tak? Proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Tak, panie przewodniczący, bo nie dostałem odpowiedzi na moje pytanie.

Pan komendant odniósł się do mojego żalu, że tak mało podpisów zostało zebranych. Ja chciałem powiedzieć, że nie zostałem dobrze zrozumiany. Otóż, ja jestem pełen uznania dla Straży Miejskiej, że w ogóle w tę akcję się włączyła. Natomiast, bardzo bym był zadowolony, gdyby podpisów było dużo więcej, ponieważ mam świadomość, że niepełnosprawni są tutaj bardzo poszkodowani i trudniej jest im walczyć o te miejsca, z których mają dostęp łatwiejszy do różnych instytucji, niż normalnemu człowiekowi, który może sobie postawić samochód kilometr dalej, czy piechotą ostatecznie przejść. Niepełnosprawny powinien mieć tę możliwość zagwarantowaną, możliwie blisko tego miejsca, do którego się udaje.

I moje pytanie było takie właściwie: czy ta akcja przyniosła jakiś skutek? I na to pytanie pan komendant już mi nie odpowiedział. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Proszę.”

Kom. Straży Miejskiej W. Wieprzowski „Skutek był taki, że zebraliśmy tych 1000 podpisów, przekazaliśmy je państwu reprezentującym osoby niepełnosprawne i dalej to już drogą, że tak powiem, uchwalania aktów legislacyjnych, czyli ustaw, trafiło do Sejmu, no bo wiadomo, żeby inicjatywa ustawodawcza była, to trzeba zebrać określoną ilość podpisów przez mieszkańców, obywateli kraju i w tym zakresie, że włożyliśmy jakąś tam cząstkę, chciałoby się więcej, ale dobre i 1000, to ta akcja spełniła swoje zadanie, chociaż, jak mówię, nie my byliśmy jej głównymi tutaj patronami, a włączyliśmy się w akcję ogólnopolską, którą organizowało to towarzystwo reprezentujące osoby niepełnosprawne. Oczywiście, mamy nadzieję, że stosowna poprawka w ustawie Prawo o ruchu drogowym zostanie uchwalona, a o holowaniu właśnie chcę powiedzieć, bo ta poprawka polegała na tym, że daje podstawę Policji i Straży Miejskiej do odholowywania pojazdów kierowców, że tak powiem, sprawnych fizycznie, którzy parkują na miejscach dla osób niepełnosprawnych i o to w tej chwili idzie, oczywiście w pozytywnym tego słowa znaczeniu, ze strony osób niepełnosprawnych w Sejmie, celem uchwalenia tej poprawki. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo! Myślę, że o 14.00 zrobimy przerwę obiadową, nie wiem, czy się wyrobimy, bo mamy jeszcze kilka informacji przed sobą.”

informacja o działalności Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Lublinie za okres od 1 stycznia 2004 r. do 1 czerwca 2005 r.

Przedmiotowa informacja stanowi załącznik nr 13 do protokołu

Przew. RM Z. Targoński „Teraz poproszę o informację Powiatowego Lekarza Weterynarii, pana Ryszarda Reszkowskiego. Bardzo proszę.”

Powiatowy Lekarz Weterynarii Ryszard Reszkowski „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Panie i Panowie Radni! Serdecznie dziękuję za zaproszenie, gdyż mam dzięki temu możliwość, po pierwsze, sprawozdania z tego, co robimy, jako Inspekcja Weterynaryjna, ale po drugie, i tu upiekam swój interes, powiedzenia, dania do zrozumienia, przekazania, jakie są nasze obowiązki i zadania, bo często te obowiązki w społeczeństwie są źle interpretowane, że lekarz weterynarii, inspekcja to zwierzę chore, leczenie zwierzęcia etc., etc., a to tak nie jest; mamy inne zadania.

Chciałbym powiedzieć, że Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Lublinie pracuje na dwóch powiatach – na powiecie ziemskim lubelskim oraz na powiecie, którym jest również miasto Lublin, jest gminą, miastem i powiatem.

Siłą rzeczy, większość zadań, jakie wykonujemy, nie to, że one są ważniejsze, tylko tam powoduje lokalizacja, tam są rolnicy, jest w powiecie lubelskim ziemskim, niemniej jednak spora grupa zadań do realizacji wypada również na terenie miasta i o tym bym chciał parę słów powiedzieć.

Pozwolicie państwo, że za sugestią pana radnego ja tak powierzchownie prześliznę się nad tym, co napisałem w informacji, bo to każdy może przeczytać, a postaram się powiedzieć to, o czym nie zostało napisane.

Więc, to moje sprawozdanie jest skonstruowane działami takimi, jakie mamy u nas, w naszym Inspektoracie i stanowiskami pracy; i sprawozdanie dotyczy poszczególnych działek.

W pierwszym rzędzie, chciałbym powiedzieć na temat tego, co uzyskał i czym się zajmuje zespół ds. zdrowia zwierząt i zwalczania chorób zakaźnych. Ten zespół zajmuje się działaniami związanymi ze zwalczaniem chorób zakaźnych podlegających obowiązkowi zwalczania, jak również sprawuje nadzór nad działalnościami w ustawie zwanymi działalnościami nadzorowanymi.

Jeśli chodzi o działalności nadzorowane, są to różne rodzaje działalności, które ja tu w tabelce, w sprawozdaniu podałem. Wykonujemy postępowanie, piszemy protokoły. Jeżeli są jakieś usterki, zalecamy usunięcie i w trybie administracyjnym egzekwujemy. Ogólnie mówiąc, nie jest sytuacja w tej dziedzinie zła na terenie miasta, to są minimalne ilości.

Jeśli chodzi o choroby zakaźne zwierząt, jest sytuacja, proszę odpukać, pani Moniko w nie malowane, na dzień dzisiejszy, wyśmienita. Nie mamy chorób zakaźnych zwierząt podlegających obowiązkowi zwalczania. Ostatnia plaga, jaką była wścieklizna, została dzięki szczepieniom doustnym zwalczona, przy czym w Lublinie, na terenie miasta prowadzimy akcję również rozkładania szczepionek dla zwierząt dzikich ręczne, bo z samolotu niestety to nie pola, nie lasy, nie da się, ale mogę się pochwalić, że mieliśmy kontrolę w naszym Inspektoracie przeprowadzoną przez komisarzy Unii Europejskiej, którzy właśnie przyjechali zobaczyć, jak to wygląda na terenie miasta, bo gdzieś nad lasami, nad polami samolot poleci i po krzyku; więc, wypadliśmy, nie chwaląc się, ale rzeczywiście wzorowo, byli zaszokowani, że weterynaria takie dokumenty przedstawiła, takie miejsca wybrała, a najlepszym efektem jest skutek, że nie ma tej wścieklizny i ona nam nie zagraża, co oczywiście, proszę państwa, rodzi kolejne historie. Bo to, że my te lisy uratowaliśmy od wścieklizny, to spowodowaliśmy jednocześnie plagę zwierząt dzikich, które aczkolwiek zdrowe, ale są i są jakoś tam w jakimś stopniu niebezpieczne.

Chciałbym powiedzieć jeszcze, że w tym roku wyjątkowo ostro, na polecenie władz naszych zwierzchnich, zajęliśmy się pewnym elementem związanym ze zwalczaniem choroby szalonych krów sławnej, która jest coraz mniej medialna, już nie ma w telewizji; jak kolejny wypadek w Polsce się znajduje, już wszyscy cicho siedzą, ale my działania cały czas, jakąś presję weterynaryjną prowadzimy, m.in. w tej chwili prowadzimy szeroką akcję kontroli znakowania bydła. Jest obowiązek, że każda krowa powinna mieć założone kolczyki z indywidualnym numerem, celem identyfikacji. Jest to element niezbędny i konieczny przy zwalczaniu BSE. W wypadku stwierdzenia BSE u jakiejś sztuki, my musimy zlikwidować tzw. kohortę, czyli zwierzęta z różnych przyczyn zagrażające również i tutaj właśnie znakowanie, identyfikacja tych zwierząt jest rzeczą po prostu podstawową. To, jeśli chodzi o zwalczanie chorób zakaźnych, powiedziałbym tyle.

Powiem jedną tylko rzecz na koniec, że wśród tych działalności nadzorowanych, które my mamy obowiązek nadzorować, a podmiot zgłaszać, są tzw. targowiska. I tu nawiązuję do miejsca, w którym odbywa się handel zwierzętami na ul. Rusałki, czyli psami i tam jakimiś innymi. Więc, od razu mówię, jest to miejsce handlu nielegalnego, jest to zwyczajowe miejsce, gdzie jest prowadzony handel; de iure, jest to bałagan na ulicy, więc tego objąć nadzorem weterynaria nie może. Zwracaliśmy się do miasta z prośbą o rozwiązanie tego problemu, bo w moim przekonaniu powinno się zainspirować jakiegoś biznesmena, który by stworzył gdzieś warunki, pobierał za to opłatę, stworzył sensowne warunki dla zwierząt; otrzymaliśmy odpowiedź, że najpierw miasto musi zaspokoić potrzeby ludzi, a potem zajmie się potrzebami zwierząt. Proszę Państwa! To nie są potrzeby zwierząt, bo tam nie zwierzęta handlują ludźmi, tylko ludzie zwierzętami. Tam są realizowane potrzeby ludzkie, dlatego, proszę państwa, państwo jako radni, bo tu rzecz jest prosta; o co chodzi? Chodzi o money, money. Także, ja z góry mówię, że leży mi to na sercu i jestem przeciwnikiem, od razu mówię, rozpędzenia tego stamtąd, bo rozpędzenie spowoduje, że zacznie się handel po bramach. Trzeba w sposób cywilizowany przygotować miejsce i przenieść. Odnośnie chorób zakaźnych, miałbym tyle państwu do powiedzenia.

Natomiast, jeśli chodzi o zespół ds. higieny środków spożywczych, tutaj, proszę państwa, w zeszłym roku 1 maja obudziliśmy się w zupełnie innej krańcowej rzeczywistości, jeśli chodzi o te sprawy. Będąc krajem trzecim dla Unii, nasze zakłady zajmujące się produkcją środków spożywczych pochodzenia zwierzęcego, szeroko pojętą produkcją ze składowaniem i tak dalej, i tak dalej, żeby móc towar przez siebie produkowany wysyłać do krajów Unii Europejskiej, musiało być szczególnym, indywidualnym tokiem uznane za nadające się do tego przez inspektorów unijnych, że tak, zgadza się, ono spełnia wymagania, ono może sprzedawać. Czyli była to ścieżka trudna. Na dzień dzisiejszy, od 1 maja przedsiębiorstwa, które produkują w odpowiedniej ilości towar, powiatowy lekarzy, czyli taki facet jak ja, określa zdolność do handlu z Unią Europejską i koniec i w tym momencie handluje zakład z wszystkimi krajami Unii Europejskiej. Dlatego dzieje się tak, że na dzień dzisiejszy, zgodnie z przepisami Unijnymi, zakłady produkujące żywność pochodzenia zwierzęcego dzielą się ze względu na miejsce, gdzie mają prawo umieszczać swoje towary na zakłady zatwierdzone do handlu, czyli są to zakłady, które mają prawo obracać swobodnie swoimi towarami między krajami unijnymi. Druga grupa producentów, to są producenci o uprawnieniach krajowych, którzy tylko na terenie kraju mogą sprzedawać swoje wyroby. Trzecia grupa, jest to grupa tzw. sprzedaży bezpośredniej, gdzie producent może sprzedawać swoje towary bezpośrednio konsumentowi w powiecie, w którym ma zakład produkcyjny i w powiatach sąsiednich. 

Tutaj od razu mówię, że proporcjonalnie do tego są wymagania sanitarne. Do tych, którzy mają uprawnienia handlowe są najwyższej klasy wymagania, krajowej – niższe. I ja tu w tabelce w sprawozdaniu swoim podałem zakłady uprawnione do handlu. W tym czasie było tych zakładów 8, przy czym został zamknięty dział rozbioru w Makro Cash and Carry, czyli zostało nam 7 zakładów na terenie miasta Lublina uprawnionych do swobodnego obrotu swoimi towarami na terenie Unii. Chciałbym tylko powiedzieć, nie będę komentował każdego zakładu, że w bardzo trudnej sytuacji była mleczarnia lubelska. Dzięki fuzji z mleczarnią w Krasnymstawie, bo posiadającą odpowiednie zasoby, bardzo szybko został zrobiony program naprawczy i osiągnęli na tyle standardy, że można było im te uprawnienia unijne przekazać.

Zwracam uwagę też na przedsiębiorstwo, rzeźnię drobiu, filię „Indykpolu”, z tego względu, że ten zakład parę tygodni temu przeszedł bardzo drobiazgową, trwającą od godz. 7.00 do 24.00 kontrolę rosyjską, wizytatora rosyjskiego, który bardzo dokładnie kontrolował zakład i dokumentację. Weterynarię to przetrzepał tak, że tam suchej niteczki nie zostawił i z tego, co wiem, proszę państwa, to już plotki, wśród protokołów, które zostały sporządzone w kraju, nasz zakład wypadł jako jeden z lepszych. Usterki, jakie zostały w protokole wykazane, to są takie na przykład, że są na alejkach asfaltowych jakieś tam po kołach wyboiny, w każdym bądź razie, teraz już, w moim przekonaniu decyzja, czy ten zakład dostanie uprawnienia rosyjskie, to jest kwestia polityczna, a nie sanitarna. Bo często właśnie na świecie tak jest, że decyzje polityczne zasłania się decyzjami sanitarnymi i się mówi, że nie kupimy, bo macie brudno. Nie jest tak, zakład wypadł bardzo dobrze.

Mamy cały szereg zakładów na terenie Lublina produkujących z uprawnienia do produkcji na terenie kraju, przy czym, z tej listy, która tutaj jest wymieniona, odpadły nam już trzy Championy i Tesco, które miały działy rozbioru. W tej chwili, ze względów ekonomicznych im się nie opłaca sprowadzać tusz, kroić i sprzedawać, przywożą gotowe, pokrojone, pakowane mięso i tam już nie ma rozbioru, tam nie ma weterynarii, weterynaria tam po prostu jest to zwykły sklep, który nadzoruje SANEPID. Taka jest tendencja i w dalszych zakładach, to ekonomia robi. Trochę myśmy też się czepiali, bo na przykład, proszę państwa, we wszystkich zakładach...

Znaczy tak trzeba powiedzieć, że kontrola weterynaryjna, kontrole weterynaryjne są następującego rodzaju: stała kontrola – wtedy, kiedy lekarz weterynarii jest od początku do końca produkcji; kontrole doraźne, gdzie lekarz weterynarii bywa w zależności od rodzaju zakładu, powiedzmy 4 godziny 5 razy w tygodniu, 4 godziny 2 razy w tygodniu; jest na to, że tak powiem, klucz przez naszych zwierzchników opracowany, który mamy do realizacji oraz kontrole okresowe – to są poważniejsze kontrole wyższego rzędu, raz w roku, dwa razy w roku, zależy jaki zakład.

W marketach, które są na terenie Lublina, dziś już niewiele zostało, ale w tamtych, w których przedtem funkcjonowały, również byli lekarze, którzy byli zatrudnieni i są tam, gdzie jest produkcja, na stałe. On od początku do końca siedzi. Chodzi tutaj o produkcję mięsa mielonego. Produkcja mięsa mielonego musi się odbywać w obecności lekarza weterynarii; od pierwszego momentu, od sprawdzenia dokumentacji mięsa, od sprawdzenia mięsa do ostatniego momentu, opieczętowań jest lekarz weterynarii; i pilnuje całości stanu sanitarnego.

Proszę Państwa! Jeśli chodzi o zakłady produkujące, bo tam jeszcze wymieniam zakłady z tzw. sprzedażą bezpośrednią, gdzie tu typowym przykładem jest hala na Ruskiej, gdzie handlarze ubijają w rzeźniach zwierzęta, a mięso sprzedają na hali na Ruskiej; w tym miejscu produkują, w tym samym miejscu sprzedają; zrobiliśmy tam rewolucję, zamknęliśmy, jak to się mówi, budę, remont trwał dwa czy trzy miesiące, zostały stworzone bardzo dobre warunki sanitarne, większe niż nawet można by było dopuścić i dalej prowadzona jest tam sprzedaż mięsa.

Można powiedzieć w ten sposób, że zakłady nasze, myślę, że w wielu wypadkach są lepsze, jak gdzieś tam w Unii, jak się słyszy, mamy jeszcze, kończymy jak gdyby oprócz struktury, czyli jakość podłóg, sufitu, wentylacji etc., teraz kończymy wyciskanie z zakładów tzw. nadzoru właścicielskiego. Bo dzisiaj nie weterynaria nadzoruje zakłady, bo zakłady odpowiadają za żywność, zakłady za zatrucia i zakłady mają same siebie kontrolować, pobierać próby do kontroli, do badań bakteriologicznych, prowadzić system monitorowania punktów krytycznych, a my przyglądamy się, jak oni to robią. Troszeczkę inaczej jest w tej chwili ten model ustawiony.

Jeśli chodzi o ten dział, powiem jeszcze, że prowadzimy badania, że wszystkie krowy, które zostały ubite w rzeźniach, a mają więcej niż 30 miesięcy, 100% mimo olbrzymich kosztów są wożone do laboratoriów specjalistycznych i badane w kierunku BSE. Także eliminujemy zagrożenie tą bardzo groźną chorobą. Państwo ponosi olbrzymie nakłady na to, żeby społeczeństwo czuło się bezpieczne w tym względzie.

Jeśli chodzi o środki żywienia zwierząt, bo my również nadzorujemy środki żywienia zwierząt, jest to niewielka sprawa na terenie miasta, są dwie wytwórnie, to jest podział taki, że są wytwórnie, ogólnie, które żeby produkować dany środek żywienia zwierząt, muszą mieć decyzję zezwalającą powiatowego lekarza. Przy innych środkach wystarczy, że zgłoszą powiatowemu lekarzowi. Tak samo już się dzieje przy obrocie środkami żywienia zwierząt.

Powiem tylko tyle, że od 1 stycznia przepisy krajowe, ustawa o środkach żywienia zwierząt idzie do kosza. Od 1 stycznia w całej Unii obowiązuje rozporządzenie Parlamentu i Rady; i my już dzisiaj zaczynamy powoli czytać, ono jest opublikowane, termin wejścia 1 stycznia 2006 r.

Jeszcze, na koniec mojego wystąpienia chciałem dwa zdania powiedzieć na temat takiego stanowiska o ochronie zdrowia zwierząt. I zasygnalizuję tu bardzo duży problem, który rozpoczęliśmy niedawno kontrolować, a mianowicie zwierzętarnie zwierząt laboratoryjnych. Proszę Państwa! Nie było przepisów żadnych, nikt tego nie kontrolował, nawet była już ustawa mówiąca, że tym ma się zająć inspekcja weterynaryjna, ale inspekcja weterynaryjna się tym nie zajmowała, bo nie było przepisów wykonawczych określających, czego tam wolno wymagać. W tej chwili taki przepis się ukazał, nasi ludzie zaczęli kontrole, zaczęliśmy, proszę państwa, jasno mówię, od Wydziału Weterynarii, żeby nie było plotek w mieście, że my Akademii Medycznej dobieramy się, a swoich zostawiamy, więc mamy rozeznanie, że dwie czy trzy zwierzętarnie może ostaną, a reszta niestety, wystąpili już z wnioskiem do pana Ministra Edukacji Narodowej, bo to nie my rządzimy tym, o wykreślenie z rejestru, zaprzestanie działalności.

Na koniec chciałbym jeszcze powrócić do takiej sprawy, która była kiedyś bardzo medialna i wszyscy państwo z gazety, albo z telewizji wiecie, sprawę tzw. łosia. Jest to sprawa, jasno to sobie trzeba powiedzieć, nie Inspekcji Weterynaryjnej. W związku z powyższym, wystąpiłem do pana prezydenta i do pana starosty powiatu ziemskiego o powołanie zespołu kryzysowego, który zorganizowałby procedury odpowiednie i ludzi, którzy podejmowaliby w takich wypadkach działania. Po prostu, nasze miasto osiągnęło pewien etap cywilizacyjny, gdzie już działanie na zasadzie, że jakoś tam będzie w tej dziedzinie, musi się skończyć. W miastach na terenie świata zwierzęta dzikie są. Są krokodyle, są daniele chyba w Londynie, mają swój park, w którym rykowiska urządzają. Po prostu musimy się pogodzić, że zwierzęta dzikie na terenie miasta będą. Są lisy w tej chwili, w związku z tym, o czym mówiłem, że wścieklizna ich nie nęka, jest ich coraz więcej, szukają żeru na śmietnikach. Na świecie na śmietnikach żerują niedźwiedzie i inne. Jest to jakiś problem, którym należy się zająć.

I powiem tak, że ze strony miasta spotkałem się... – (Głos z sali „Po Bursztynowej wieczorem chodzą cały czas.”) – Wszędzie ich pełno. Więc, niestety niewiele my tu pomożemy, to nie dlatego, że weterynaria, bo to nie jest w gestii weterynarii; zwierzęta dzikie, jeżeli stwarzają zagrożenie, to są w gestii starosty, czyli w tym wypadku prezydenta miasta. Ale, proszę państwa, to trzeba sobie jasno powiedzieć, że przecież nikt tam nie włoży trutki na lisy, nie weźmie fuzji na środku miasta i nie zacznie strzelać. To jest bardzo trudny problem do rozwiązania, nawet gdyby go chcieć rozwiązać. Ja tu bronię trochę władz miejskich.

Natomiast, powiem tak, że w tej mierze zwierząt dzikich dopracowaliśmy się wspólnie, ja zaangażowałem się, że tak powiem, w rozeznanie środowiska, prezesa Izby Lekarsko-Weterynaryjnej, bo on ma ustawowy obowiązek współpracować w tej mierze, zaangażowałem. Został stworzony taki plan gotowości. Ten plan jest sensowny, ten plan niewątpliwie będzie korygowało życie, bo jest to rzecz nowatorska. Myślę, że to, że on jeszcze nie do końca działa tak, jak trzeba, ale to mówię, domyślam się tylko, że jak nie wiadomo, o co chodzi, to chodzi o pieniądze.

Proszę Państwa! Schronisko dla zwierząt dysponuje małymi środkami. Środki materialne, jakie ma, samochody i te inne, to jest złomowisko. To jest bardzo ważna służba dla bezpieczeństwa publicznego miasta, proszę państwa. Tam musi być człowiek, dwóch ludzi na stałe – jeden, który by pilnował zwierząt, a drugi, żeby mógł interweniować. Naprawdę, temu problemowi trzeba się przyjrzeć i godnie go rozwiązać. Ja ze swojej strony współpracuję. Wiem, że w najbliższym czasie odbędzie się posiedzenie zespołu kryzysowego. Bardzo pilnie na to posiedzenie się udam, poproszę prezesa Izby, który jest nowy, jeszcze nie wprowadzony, to go najpierw podszkolę, żeby wiedział, o co chodzi.

Druga sprawa. W pełni popieram, proszę państwa, akcję znakowania psów, która jest prowadzona przez miasto. Tak, jak ludzie mają dowody, tak jak samochody dowody rejestracyjne, nie uciekniemy, to jest krok w kierunku cywilizacji, czy go zrobimy dzisiaj, czy za 10 lat, nieuchronny. Podaję tylko taki przykład, że jeżeli człowiek został ugryziony przez zwierzę, na wszelki wypadek, mimo że ta wściekliznowa sytuacja jest dobra, należałoby go obserwować i wykluczyć wściekliznę. Ta obserwacja trwa 16 dni. I teraz powstaje pytanie, nie moje, tylko mojej koleżanki tu siedzącej, czy tego człowieka w międzyczasie należy szczepić drogimi i nie do końca bezpiecznymi szczepionkami? Czy go szczepić, czy nie? Jeżeli z dochodzenia by wyszło, że pies numer taki i taki wpisany w świadectwie zdrowia, zachipowany, był szczepiony i ten, a nie inny, proszę państwa, wstrzymujemy się do końca obserwacji, unikamy zbędnych szczepień. Bo, proszę państwa, jeżeli ktoś napisze w świadectwie szczepienia psa „burek, mieszaniec, lat 5”, to takich psów pasujących do takiego zaświadczenia jest setki. Natomiast, jeżeli napiszemy numer taki i taki chipa, a u mnie, ja już wiedząc, że są chipy i zakupiłem aparat, i na przykład u nas moi ludzie mogą w każdej chwili, jeżeli jest chip, odczytać i zidentyfikować, to proszę państwa, ułatwia sprawę, ułatwia drogę.

Tyle chciałem powiedzieć, Jeśli będą do mnie pytania, bardzo chętnie odpowiem. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pani Elżbieta Dados. Pani Radna! Proszę bardzo. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Panie Radny Sobczak! Proszę o ciszę.”

Radna E. Dados „Mnie bardzo zaniepokoiło ostatnie zdanie tego raportu, właśnie dotyczące zwierząt laboratoryjnych. No, jestem zszokowana tym, co tutaj przeczytałam, to znaczy, że doświadczenia na zwierzętach, dzięki którym my być może żyjemy, mamy szczepionki i dzięki temu jest znany sposób reagowania organizmu na te leki; że te zwierzęta żyją w takich warunkach, to wzbudziło we mnie najwyższy niepokój.

 I tutaj mam prośbę do pana, żeby jak najszybciej spowodować, zawiadomić Ministerstwo i odebrać prawo utrzymywania takich zwierząt tym jednostkom, które nie zachowują podstawowych, nie wiem, zasad wymaganych w takich warunkach. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa – sprawa schronisk dla zwierząt. Przeczytałam w prasie, że Lublin przoduje w usypianiu psów w schronisku. Dlaczego tak się dzieje? Dlaczego nie staramy się o fundusze, żeby te zwierzęta, jeśli się już znajdują – przepraszam panów radnych – jeśli się znajdują w takich okropnych warunkach, w obozie dla zwierząt, to już niech żyją godnie.

Poza tym, nie wiem, czy to jest państwa zadanie, ale wydaje mi się, że należałoby kontrolować, jak te zwierzęta są karmione, jakie są warunki i ewentualnie interweniować, zawiadamiając nas też o tym, bo wydaje mi się, że to, o czym pan mówił, jak się pojawi zwierzę na ulicach miasta, to trzeba go zabić. No bo jak to by się zdarzyło? Nie można doprowadzić do tego, żeby to zwierzę wyszło bezpiecznie z tego miasta; tylko trzeba doprowadzić do tego, żeby go zabić. I to jest straszne, to świadczy o naszej kulturze; i nad tym trzeba boleć. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Zdzisław Drozd jeszcze.”

Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Panie Inspektorze! Pan tak się prześliznął jakby po tej giełdzie na Rusałce, że ona jest nielegalna, ale tutaj działalności nadzorowana to jest obrót zwierzętami i pośrednictwo w tym obrocie; więc, tam jest obrót zwierzętami i chciałem spytać: w jaki sposób państwo to kontrolujecie? To, że on jest nielegalny, pan mówi, że to jakby wina miasta, tu mamy jeden z dodatkowych dowodów, jak widzimy, bezradność służb, po prostu wszystkich służb i ten problem ciągnie się już kilka lat, nawet nie ma już jednego prezydenta, który chciał to załatwić i dalej sprawa po prostu jest nie rozwiązana. I chciałbym spytać pana prezydenta, bo to przecież ludzie widzą, prasa pisze i bezradność jest organów wykonawczych w dalszym ciągu bardzo duża. I giełda istnieje. Choć chciałem spytać: czy państwo kontrolujecie ten obrót na tej giełdzie? 

Druga sprawa to jest taka – nie wiem, czy będzie następny punkt, panie przewodniczący, odnośnie Państwowej Inspekcji Sanitarnej, bo niektóre punkty się wiążą, nie będzie – to ja od razu w takim razie też pytanie do wszystkich służb. Mianowicie, chodzi mi o handel okołotargowiskowy, który jak tutaj jest napisane, zwróciła się Państwowa Inspekcja do miasta, nie znalazła w ogóle zrozumienia, to jest duży problem, a władze oczywiście dały odpowiedzi wymijające i jest napisane, że przy braku współpracy ze wszystkimi służbami miejskimi po prostu likwidacja tego handlu okołotargowiskowego nie przyniesie efektu. Miasto tutaj umywa ręce.

I druga sprawa, trzecia już. Mamy na swoim terenie Zakłady Tytoniowe, mamy Zakłady Spirytusowe „Polmos” i skarżą się kupcy, miasto jest biedne, ale oni dla miasta, prawda, tworzą te dochody, odprowadzają podatki. I oni uważają, że miasto nic nie robi, tutaj też jest o tym napisane, to z Państwowej Inspekcji Sanitarnej, nic nie robi w tym kierunku, aby likwidować nielegalny handel papierosami, alkoholem, płytami. I chciałbym wiedzieć... To odpływają od miasta, tracimy miejsca pracy, odpływają od miasta dochody w związku z tym i żadne działania nie są w tym kierunku podejmowane. I chciałem spytać: kiedy po prostu w tym kierunku coś miasto zacznie działać, a w szczególności organy wykonawcze. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Nie widzę więcej zgłaszających się. Czy pan inspektor chciałby jeszcze w dwóch słowach odpowiedzieć? Tak? Proszę.”

Pow. Insp. Sanit. R. Reszkowski „Proszę bardzo. Przede wszystkim tutaj, że tak powiem, my nie będziemy dyskutowali, bo o tym samym myślimy. My to po prostu zrobimy. Nie było tych przepisów, a teraz są, jest w tej chwili kontrolowane szóste czy siódme laboratorium, wszystkie będą po kolei i tam, gdzie będzie źle, bezlitośnie wyślemy do pana Ministra Edukacji i niech on sobie robi z tym, co chce. 
Natomiast, jeśli chodzi o schronisko. Wiem z tego, że w schronisku... Słucham? – (Radna E. Dados – wypowiedź poza mikrofonem, niemożliwa do odtworzenia) – Dokładnie taki jest jego obowiązek, ale ja mu nie mogę doradzać, ja go tylko zawiadomię, że jest źle. A co on z tym zrobi, to jest on organem ode mnie niezależnym.

Jeśli chodzi o schronisko dla zwierząt, tutaj mi koleżanka podpowiada, bo akurat jest osobą, która kontroluje osobiście wymagania, jakie są określone w przepisach. Jest to nie najgorsze schronisko, ogólnie rzecz biorąc. Ci ludzie, którzy tam pracują, są bardzo zaangażowani i naprawdę należałoby im pomóc materialnie ze strony miasta, rozwiązać problemy, bo oni często... Zresztą współpracą z nimi tylko mogę się zachwycać. W nocy, o północy, nie płacę im, bo ja im nie mogę zapłacić, proszę państwa, pieniędzy, są takie głupie przepisy, jak ich poproszę, to pojadą i do Bychawy i przywiozą psa, czy podejrzanego, bo tam kogoś ugryzł. Może to jest lipa, żadna wścieklizna, ale wypowiedzieć się trzeba.

Natomiast, jeśli chodzi o Rusałkę, nie kontrolujemy tam żadnego obrotu, z tego to powodu mianowicie, że kontrolując nielegalne miejsce, byśmy je legalizowali. Tam nie ma podmiotu prowadzącego skup. Bo gdyby tam był pan Kowalski i on tam powiedział, ajent, właściciel, i on by to prowadził, to my byśmy się mu dobrali do „czterech liter”. Tam jest 1500 ludzi, którzy sobie handlują zwyczajowo. Oni zaburzają porządek publiczny. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Nie wiem, ja od porządku publicznego nie jestem. Ja sygnalizowałem sprawę miastu. Przy czym, jeszcze raz mówię, proszę państwa, zachowałbym się w miarę spokojnie i rozsądnie, nie pałę policjantów i rozpędzić, tylko zainspirować kogoś, kto zrobi, proszę państwa, targowisko, zgodnie z przepisami. Nie są to wielkie „ajwaje”, wiaty zadaszone, żeby to zwierzę miało jakiś chłód, czy od śniegu lub deszczu zabezpieczenie, jakieś miejsce, gdzie będzie woda, proste rzeczy. Może być to ogrodzone. W furteczce stoi człowiek, po złotówce bierze. Nie wiem, proszę państwa, ja jestem bezsilny. Z całą przyjemnością bym się dobrał tam do tego miejsca. Ale ono się odbywa, z tego co wiem, na dwóch działkach prywatnych, gdzie właściciele mówią: „Proszę pana, ja nie chcę. I niech oni stąd idą, zabierzcie ich”. Trochę na ziemi miejskiej, trochę na jezdniach. No, jest to po prostu bałagan. Równie dobrze mogliby od jutra zacząć handlować na Placu Litewskim i byłaby ta sama sytuacja. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo.”

Radny Z. Drozd „Część mojego pytania była właśnie do prezydenta w tej sprawie.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Janicki chciałby jeszcze pytanie zadać, tak?”

Radny S. Janicki „Myślę, że przy okazji pan prezydent odpowie, a może pan inspektor, chociaż to raczej nie do pana inspektora to pytanie. 

Otóż, ja myślę, że naszym podstawowym zadaniem to jest dbałość jednak o człowieka, a o zwierzęta w następnej kolejności, na tyle, na ile jesteśmy w stanie. Tak a propos, co trzeba robić ze zwierzętami? Nie wolno się nad zwierzętami znęcać – to jest podstawowa zasada. Wszystko inne, w miarę możliwości. Ale w tym kontekście trzeba zadać następujące pytanie, myślę, że to jest rzecz znana, dla mnie nie, dlatego pytam: jaka jest dzienna stawka żywieniowa na jednego czworonoga w schronisku dla zwierząt? Pytam nie bez przyczyny, bo swego czasu odkryłem, że na przykład stawka żywieniowa na jednego psa policyjnego była wyższa, niż stawka żywieniowa na pacjenta w szpitalu. Może i słusznie, nie wiem. Ja zadaję pytanie: jaka jest stawka żywieniowa na jednego czworonoga w schronisku dla zwierząt? Czy przypadkiem coś tu nie jest postawione na głowie? Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan prezydent, proszę. Proszę o spokój, szanowni państwo.”

Zastępca Prezydenta Miasta Lublin Krzysztof Michałkiewicz „Szanowna Rado! Jeśli chodzi o targowisko, to między innymi dlatego prosiliśmy pana inspektora, żeby był dzisiaj z nami, bo temat wracał już na komisji, natomiast sam system załatwienia tematu i poradzenia sobie z problemem, pani dyrektor Jamińska ma przygotowane i na pewno chętnie udzieli informacji, tylko proszę krótkiej.

Natomiast, jeśli chodzi o schronisko dla zwierząt, będzie za chwilę informacja pana dyrektora Staniego na temat porządku w mieście, to ja podejrzewam, że wtedy by także dwa zdania powiedział na ten temat. Może to uprości sprawę, bo będzie na temat utrzymania czystości i porządku na terenie miasta, będzie jeszcze informacja pana dyrektora.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Ja planowałem o 14.00 przerwę, przypominam. Chciałbym dokończyć ten punkt dot. debaty na temat bezpieczeństwa i po tym punkcie zrobilibyśmy przerwę obiadową półtoragodzinną... Dobrze, ja tylko przypominam ciągle o naszym planie. Mamy jeszcze dwie informacje pana prezydenta, jeszcze przedtem pani radna Elżbieta Dados, proszę bardzo.”

Radna E. Dados „Ad vocem dla pana radnego Janickiego. No, jest to dla mnie szok. Szkoda, że psy nie głosują, bo myślę, że gdyby głosowały, to pan nie zadałby tego pytania, ile jedzą, ale ja jestem... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny Sobczak.”

Radna E. Dados „Ale ja jestem pewna, że pies więcej nie zje, niż pan, więc na pewno więcej stawka żywieniowa nie wynosi. Dziękuję bardzo.” 

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Panie Prezydencie! Teraz pani dyrektor Jamińska miała być, tak? Proszę bardzo, krótka informacja, pani dyrektor.”

Zastępca Dyrektora Wydziału Spraw Administracyjnych UM Maria Jamińska „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Szanowni Państwo! Problem handlu, który państwo nazywacie handlem nielegalnym, ponieważ nazwa „nielegalny” nie jest zdefiniowana, jest po prostu handel. Handel obwoźny też nie jest zakazany przepisami ustawy. Ale generalnie, miastu jest ten problem znany i pan prezydent wkrótce przystąpi do porządkowania tego. To się wiąże również z nakładami finansowymi.

Walka z handlem nielegalnym w taki sposób, że wprowadzane są jakieś zakazy, których nie można wyegzekwować, do niczego nie prowadzi. W projekcie uchwały „Bezpieczny Lublin”, którą państwo dzisiaj podejmiecie, w punkcie „Handel na targowiskach i poza targowiskami” pan prezydent proponuje następujący zapis. Cel generalny jest taki, by systemowo uporządkować działalność gospodarczą prowadzoną przez małych przedsiębiorców i eliminować właśnie tych, którzy ją prowadzą bez zachowania obowiązujących przepisów.

Tutaj mowa jest również o przepisach sanitarnych, czy przepisach weterynaryjnych. Problemu nie uda się załatwić, jeżeli będziemy go rozpatrywali Ruska, czy jakieś inne miejsce, czy Rusałka. Problem musi być załatwiony generalnie dla całego miasta i miasto musi się do tego przygotować. Takim przygotowaniem będzie również pakiet przepisów lokalnych, który państwu będzie przedstawiony.

Generalnie, jakie będą dwa generalne zadania? Pierwsze zadanie to jest takie, by stworzyć odpowiednie warunki i możliwości inwestowania, również z wykorzystaniem funduszy unijnych; inwestowania ukierunkowanego na podnoszenie poziomu cywilizacyjnego działalności gospodarczej już prowadzonej, czyli te targowiska, które w tej chwili funkcjonują, ci kupcy, którzy na nich handlują są przygotowani do inwestowania. Odpowiednie zapisy państwo uchwaliliście w Programie Rewitalizacji Miasta i te zapisy, które tam są umieszczone, dają możliwości kupcom prowadzącym działalności na targowiskach, ja powiem tylko przykładowo, to jest Bazar na al. Tysiąclecia, to jest Podwale, to jest Pocztowa.

Odpowiednie zapisy są w Programie Rewitalizacji Miasta. Oni mogą już podejmować przygotowania do inwestycji. Drugim takim zadaniem generalnym będzie uporządkowanie handlu prowadzonego przez małych przedsiębiorców, poprzez opracowanie i wprowadzenie pakietu tych przepisów prawa lokalnego, określających zasady i warunki dotyczące porządku, ładu, harmonii i estetyki w obszarze korzystania z przestrzeni publicznej.

Czyli, nie ograniczymy się generalnie w mieście do targowisk; będzie możliwość, ale po spełnieniu pewnych warunków. Nie będzie prowadzonego handlu bez miejsc wyznaczonych. Nawet jeżeli gdzieś są takie miejsca na terenie miasta, gdzie od lat prowadzony jest handel, to nie będzie to na zasadzie wyrzucania tych przedsiębiorców, którzy tam handlują, ale po prostu zalegalizowanie tego w tym miejscu. W jaki sposób? W taki, że przede wszystkim ci przedsiębiorcy dostaną prawo do zajmowania tego terenu i to prawo musi być zgodne z obowiązującymi przepisami oraz będą mieli określone warunki, w jakiej formie ma ten handel być prowadzony. A właściciel terenu, zarządca terenu, czy zarządca pasa drogi musi najpierw wyrazić zgodę, że w tym miejscu można, a w tym nie można. 

Takie uporządkowanie handlu, ja państwa uprzedzam, tego nie można zrobić z dnia na dzień, takie uporządkowanie handlu wymaga odpowiedniego przygotowania, zarówno co do miejsc prowadzenia, co do podejmowanych inwestycji, co do zgromadzenia odpowiednich pieniędzy, zarówno przez kupców, jak i ewentualnie, jeżeli chodzi o infrastrukturę, również przez miasto.

Jeżeli ten handel będzie uporządkowany, to po prostu nielegalny handel, o którym mówimy od lat, sam się wyeliminuje.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Przed nami jeszcze dwie informacje złożone przez prezydenta.”

informacja Prezydenta Miasta Lublin o stanie bezpieczeństwa w placówkach oświatowych podczas imprez masowych i zgromadzeń oraz bezpieczeństwa imprez powodujących utrudnienia w ruchu drogowym.

Przedmiotowa informacja (druk nr 881-1) stanowi załącznik nr 14 do protokołu.
Przew. RM Z. Targoński „Proszę, panie prezydencie, mobilizujemy się, żeby jak najszybciej ten punkt został zakończony. Proszę bardzo.”

Zast. Prez. K. Michałkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! W programie jest informacja Prezydenta Miasta Lublin o stanie bezpieczeństwa w placówkach oświatowych podczas imprez masowych i zgromadzeń oraz bezpieczeństwa imprez powodujących utrudnienia w ruchu drogowym – wydziały odpowiadające za te problemy...”

Przew. RM Z. Targoński „Przepraszam bardzo. Pani dyrektor Jamińska nie wyłączyła mikrofonu i jest pogłos. Dziękuję bardzo.”

Zast. Prez. K. Michałkiewicz „Wydziały odpowiedzialne za te zadania przygotowały informacje.

Wydział Oświaty i Wychowania przygotował informację o stanie bezpieczeństwa, kładąc główny nacisk na sprawy związane z bezpieczeństwem uczniów na terenie szkoły, na wypadkowość uczniów oraz na obiektach szkolnych, boiskach, obiektach sportowych oraz w drodze do szkoły; działania inwestycyjne, remontowe prowadzone bardzo intensywnie w ostatnich latach w sposób wyraźny poprawiły bezpieczeństwo uczniów, poprawiły warunki funkcjonowania uczniów i szkół, poprawiły stan sanitarny na obiektach szkolnych i uważamy, że te działania, które miasto podjęło, radni zaakceptowali, faktycznie w sposób wyraźny te warunki i bezpieczeństwo w szkołach poprawiły.

Jeśli chodzi o imprezy masowe, realizuje te zadania, udziela pozwoleń Wydział Spraw Społecznych.

Jeśli chodzi o imprezy kulturalne oraz imprezy sportowe, tych pozwoleń dużo nie ma, w tym roku 8 imprez kulturalnych było organizowanych przez podmioty, które musiały uzyskać zezwolenie; zezwolenia wydawane są na podstawie opinii. Imprezy te pracownicy Inspektoratu Kultury kontrolują. Te kontrole wykazują, że niestety organizatorzy często podchodzą w sposób lekceważący do warunków, które zobowiązali się przestrzegać, głównie dotyczy to ilości widzów, często ilość widzów jest troszkę większa, niż planowana; także warunki, które Straż Pożarna określa jako wymagane, często są trudne do spełnienia, stąd przed imprezą Straż Pożarna i pracownicy Inspektoratu prowadzą kontrole. Zdarzają się odstępstwa od zezwolenia, wtedy kierujemy sprawę do Policji, żeby było postępowanie przygotowawcze. Uważamy, że imprezy masowe na tyle są sprawą poważną i bezpieczeństwo widzów jest na tyle ważną historią, że tutaj pobłażania nie powinno być. I nawet w przypadku organizatorów, którzy organizują imprezy często na cele dobroczynne, charytatywne, jednak te warunki bezpieczeństwa powinny być spełniane.

Przy imprezach sportowych sprawa jest prostsza, z tego względu, że organizatorami są często kluby sportowe, które od lat tą działalnością się zajmują. Państwo wiedzą, że w tym roku głównym problemem był monitoring, imprezy sportowe muszą być nagrywane, filmowane. Rozpoczął się, rozstrzygany w tej chwili, przetarg na remont stadionu przy al. Zygmuntowskich, w ramach remontu będzie także założony stały monitoring, co pozwoli w przyszłości zapewnić w pełni warunki, jakie stadion musi spełniać, aby imprezy były organizowane. Do czasu dokończenia remontu, zrealizowania remontu wynajęta jest firma, która prowadzi monitoring tylko w czasie imprez, firma obsługuje także stadion w Łęcznej i u nas wydaje się, że to, co w tej chwili jest robione, jest wystarczające. Pan komendant Straży, Policji miejskiej, wspomniał także, że imprezy te są zabezpieczane przez Straż Miejską i przez Policję; i uważamy, że specjalnych incydentów w ostatnim okresie nie notowaliśmy.

Jeśli chodzi o zajmowanie pasa drogowego – dotyczy to przede wszystkim Placu Zamkowego i Placu Litewskiego – te imprezy są organizowane także przy dużym udziale i zabezpieczeniu ze strony Policji i ze strony Straży Miejskiej; także tutaj dyrektor Janicki nie zgłasza specjalnych zastrzeżeń.

Jeśli chodzi o szczegółowe informacje, wszyscy dyrektorzy, którzy przygotowali informację, są na sali, gdyby były pytania, to oczywiście są w stanie na te pytania odpowiedzieć.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jest kilka pytań. Zgłosiła się pani wiceprzewodnicząca Celina Stasiak jako pierwsza, proszę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Ja może nie tyle pytanie, co mam ogromną prośbę. W oparciu o tę informację, która została nam dostarczona, rozumiem, że ona jest taką informacją ogólną, natomiast nasunęły mi się po lekturze tejże informacji następujące problemy.

Otóż, dobrze byłoby, gdybyśmy wiedzieli, jako reprezentanci naszych mieszkańców, co się dzieje z bezpieczeństwem młodzieży. I od razu na wstępie chcę zaznaczyć, że nie jest możliwe, aby Wydział Oświaty i Wychowania wykonał tego typu badania. Pracownicy Wydziału są merytorycznie przygotowani do innego charakteru pracy, niż wynikałoby to z typowego ankietowania. Natomiast, warto by było poświęcić środki z budżetu miasta na przebadanie na przykład wypadkowości wychowania fizycznego, w zależności od sal gimnastycznych, czy szkoła posiada sale gimnastyczne, czy są to sale gimnastyczne pełnowymiarowe, czy też są to sale niepełnowymiarowe. To da nam pewne dane co do kierunku dalszych inwestycji miejskich.

Następnie, gdyby się dało określić, jeżeli mówimy już o pewnych zagrożeniach, agresji, przestępczości, w jakich typach placówek pojawia się największa agresja. Czy są to szkoły podstawowe, czy są to gimnazja, czy są to szkoły ponadgimnazjalne. To jest bardzo istotne i pomoże w dostosowaniu programów wychowawczych.

Następnie, agresja jest skierowana nie tylko w relacji uczeń – uczeń, ale również uczeń – nauczyciel. I warto jest znać skalę tego zjawiska w Lublinie.

Jeżeli już mówimy o pewnych zagrożeniach sektami, czy subkulturami i proponujemy zwalczanie subkultur, to ja bym chciała wiedzieć, jakie subkultury funkcjonują w Lublinie i które subkultury są zagrożeniem. Dlatego, że nasza młodzież ma niewielki wybór i musimy sobie o tym wprost powiedzieć, zajęć pozalekcyjnych; ciekawych dla młodzieży jest zbyt mało, młodzież jest w tym wieku, że nie będzie tylko siedziała przed telewizorem lub przy innego rodzaju działalności charytatywnej; nie wszystkie subkultury są szkodliwe, a zatem być może są takie, które warto wspierać. A jeżeli są sekty, to również chcielibyśmy wiedzieć, jakiego rodzaju są to sekty i które sekty stanowią zagrożenie, bo też nie wszystkie stanowią zagrożenie.

Myślę, że te problemy zgłoszone przeze mnie pomogą zarówno rodzicom dzieci, jak i pracownikom oświaty w określaniu, w wyborze właściwych kierunków oddziaływań wychowawczych. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Proszę bardzo, pani Elżbieta Dados.”

Radna E. Dados „Zanim kilka słów na temat bezpieczeństwa, chciałabym taką małą uwagę. 

W prasie lubelskiej, a dokładnie w „Dzienniku Wschodnim” ukazał się artykuł na temat, czy jest bezpiecznie w szkołach. I o dziwo, o zdanie i o ocenę naszego raportu poproszono przewodniczącego Rady Miasta Łodzi. Ciekawa jestem, czym kierował się „Dziennik Wschodni”, a ściślej pan redaktor Smaga, że na eksperta wybrał przewodniczącego Rady Miasta Łodzi, miasta, gdzie afera goni aferę, korupcja kwitnie, a bezpieczeństwo mieszkańców naprawdę jest pod znakiem zapytania.

Nie wiem, czy przewodniczący Rady Miasta Łodzi dokładnie czyta swoje dokumenty, które podpisuje i czy tak samo dokładnie analizował raport o stanie bezpieczeństwa mieszkańców Łodzi w karetkach pogotowia. Nie wiem, czy możemy korzystać z uwag takiego pana przewodniczącego Rady Miasta Łodzi, takiego miasta, gdzie bezpieczeństwo naprawdę mieszkańców jest pod znakiem zapytania. Dobrze by było, żeby przy wyborze ekspertów „Dziennik Wschodni” głębiej się zastanawiał i dawał nam za przykład miasta godne naśladowania.

Czy nasze szkoły są bezpieczne? Na pewno nie wszystkie. Ale są szkoły też bezpieczne. Zależy to od środowiska, zależy od miejsca, w którym znajduje się szkoła.

Ja wiem jedno, że dyrektorzy placówek i nauczyciele robią wszystko, żeby było bezpiecznie. Wzywana jest Policja, prosimy o pomoc Straż Miejską. Oczywiście, że są szkoły, gdzie nagminna jest przemoc i to, o czym mówiła pani radna Celina Stasiak; że wiele budynków wymaga, że budynki też nie są bezpieczne, nie wszystkie są bezpieczne. Ale nasz budżet nie wytrzymuje potrzeb. Tam, gdzie my radni staramy się ciągnąć te pieniądze do szkół, przynajmniej nauczyciele, tam gdzie takie remonty są potrzebne, żeby dzieciom było bezpiecznie; pieniędzy jest ciągle za mało, a na wszystko potrzeba pieniędzy, nawet na opracowanie takich raportów i takich danych, które są nam potrzebne do pełnego obrazu oświaty.

Ja jedno chciałam powiedzieć, że bardzo się cieszę, że przewodniczący Rady Miasta Łodzi nie dał nam recepty na bezpieczeństwo mieszkańców Lublina, bo wtedy mielibyśmy naprawdę problem. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Zdzisław Drozd, proszę.”

Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja jedno pytanie.

Chciałem wiedzieć, w ilu szkołach na terenie miasta Lublin za pieniądze rodziców są zatrudniane firmy ochroniarskie i w ilu szkołach, też za pieniądze ze środków rodziców, jest monitoring. I to nam pozwoli też, jeżeli będziemy mieli tę informację, to nam pozwoli ocenić w jakimś stopniu też stopień bezpieczeństwa w tych szkołach. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Marian Pakuła, proszę.”

Radny M. Pakuła „Państwo Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado! Ja nie będę stawiał pytań, ponieważ poruszyłem sprawę zajęć w czasie wakacji, długich wakacji; i pewnie dobrze uczyniłem to, bowiem przed chwilą otrzymałem bardzo szeroki dokument, który przyniosła mi pani dyrektor z Wydziału Kultury, pani dyrektor Lidia Chojnowska. Powtarzam, uważam, że dobrze zrobiłem, bowiem my jako radni powinniśmy wiedzieć, bo przecież to rodzice nas pytają, nie wszyscy mają komputer w domu, nie wszyscy zaglądają do Internetu; podobno była informacja w radio lubelskim, ale też nie wszyscy akurat w tym momencie włączają. Mogę i czynię to, gratuluję Wydziałowi Kultury, i temu od kultury, i temu od kultury fizycznej, za przygotowanie, za opracowanie, ale mówiąc to, nie zamierzałem podważać tego, że państwo nie pracują, przepraszam, stwierdzać, że państwo nie pracują. A chodziło mi jeszcze raz, powtarzam, o to, żeby wiedzieć, co się w mieście dzieje w tym zakresie, bo dwa miesiące jest jednak dużo. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Dariusz Jezior jeszcze, proszę.”

Radny D. Jezior „Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado! Może nie pytanie, ale pewną prośbę, korzystając z tego, że obecni są na sali komendanci odpowiedzialni za porządek i bezpieczeństwo w naszym mieście; a może także i pytanie do Wydziału Oświaty.

Czy w tym roku okres od zakończenia klasyfikacji do rozdania świadectw był dłuższy, niż w innych latach? Pytam dlatego, że zbulwersowała mnie śmierć czternastoletniej dziewczyny, utopionej przez rówieśników w Zalewie. I chciałem zapytać: dlaczego tak długo dzieci mogły nie chodzić do szkoły? Czy ten okres, w porównaniu z innymi latami był dłuższy, czy krótszy? 

Chciałem poprosić osoby odpowiedzialne za bezpieczeństwo miasta, już po fakcie, aby zwiększyły patrole nad Zalewem i aby kontrolowali pijaną młodzież, dlatego że znowu alkohol – ja o alkoholu pozwoliłem sobie powiedzieć wcześniej – znowu alkohol był przyczyną tej tragedii.

Chciałbym zaapelować o większą kontrolę miejsc i młodzieży, która będzie przebywała w wakacje. A takim miejscem, wydaje mi się, jest Zalew Zemborzycki. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Czy odpowiedzi pana prezydenta usłyszymy teraz? Proszę.”

Zast. Prez. K. Michałkiewicz „Pan dyrektor Wojewódzki uzupełni swoją informację i postara się odpowiedzieć państwu radnym.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Zastępca Dyrektora Wydziału Oświaty i Wychowania UM Andrzej Wojewódzki „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Wydział posiada dane dotyczące wypadkowości w szkołach, tak dotyczące wypadkowości związanej z prowadzeniem zajęć lekcyjnych, a w związku z tym wykorzystaniem również różnorodnych obiektów szkolnych i sal, jak również z tych danych można oczywiście wywnioskować, załóżmy, jak stan sanitarny, jak stan techniczny, a tym samym również jak wielkość sali gimnastycznej, rodzaj boisk sportowych na terenie szkoły wpływa później na ten stan bezpieczeństwa.

Co by jednak na ten temat nie mówić, proszę państwa, to z roku na rok stan bezpieczeństwa w szkołach się poprawia. O tym również świadczą liczby, którymi dysponujemy. Będę tutaj operował latami szkolnymi, jako że takowa jest statystyka, nie latami kalendarzowymi.

W roku szkolnym 2003/2004, proszę państwa, na terenie szkół wydarzyło się blisko 1500 wypadków, w których uczestniczyli uczniowie oraz 146 wypadków, w których uczestniczyli pracownicy szkół, czyli nauczyciele i pracownicy administracji i obsługi. Był to spadek, jeżeli chodzi o wypadkowość uczniów o 110 uczniów.

Patrząc na rodzaj tych zdarzeń, można powiedzieć, że nie było na szczęście od kilku dobrych lat na terenie szkół wypadku śmiertelnego, bądź wypadku o znacznym uszczerbku dla zdrowia. Były to różnego rodzaju zdarzenia, z uszkodzeniem oczywiście ciała, ale klasyfikowane jako uszkodzenie ciała lekkie. I tak, proszę państwa, były to przede wszystkim zwichnięcia kończyn różnego rodzaju i złamania – ok. 950 wypadków, natomiast, jeżeli chodzi o miejsce zdarzeń, w którym one występowały, były to szczególnie sale gimnastyczne – 640 oraz korytarze i schody – 400 uczniów uczestniczyło w wypadkach, w których nastąpił uszczerbek dla zdrowia, oczywiście chcę powiedzieć, że w stopniu znacznym.

Ze względu na rodzaj zajęć, były to przede wszystkim zajęcia wychowania fizycznego – 770 uczniów uczestniczyło w takich zdarzeniach oraz w czasie przerw śródlekcyjnych – 440 uczniów. Posiadam tutaj również takie dane, że w różnego rodzaju zdarzeniach uczestniczyło również 60 uczniów na różnego rodzaju wycieczkach, mam tu na myśli również takie wyjścia poza obręb szkoły, jeżeli klasa wychodzi na różnego rodzaju zajęcia.

Natomiast, proszę państwa, jeżeli chodzi o zdarzenia, jakie były główne przyczyny, to przede wszystkim nieostrożność, nie zachowanie należytej uwagi ze strony uczniów oraz brak przestrzegania lub nieznajomość przepisów bhp. Tylko w czterech wypadkach, albo aż, oczywiście możemy też z drugiej strony mówić, był to brak nadzoru ze strony osób, które powinny sprawować ten nadzór. W trzech przypadkach były to gimnazjach i w jednym przypadku szkoła podstawowa.

Jeżeli popatrzymy na liczbę wypadków i uczniów uczestniczących w tych wypadkach do liczby ogółem uczniów chodzących na zajęcia szkolne, chodzących do szkół prowadzonych przez miasto, ten procent jest ok. 1,9 liczby wszystkich uczniów.

Oczywiście, szkoła nie jest, proszę państwa, wolna od różnego rodzaju innych jeszcze zdarzeń i zjawisk i tak, jak mówili wcześniej panowie komendanci, szkoły, dyrektorzy szkół dbają z należytą starannością o zabezpieczenie porządku. Niestety, dość często muszą korzystać z różnego rodzaju interwencji ze strony Policji, czy Straży Miejskiej.

Też dane statystyczne wskazują na to, że takich typowych interwencji związanych z nagannym zachowaniem uczniów, bądź też osób przychodzących do szkoły, bo nie zawsze są to uczniowie danej szkoły, z roku na rok ta liczba się zmniejsza, natomiast jest coraz więcej, na szczęście oczywiście, różnego rodzaju oddziaływań prewencyjnych, na które to oddziaływanie wskazywali panowie komendanci. Mam tu na myśli udział Policji i Straży Miejskiej, innych służb w zajęciach profilaktycznych, w realizacji programów różnego rodzaju, jak i również udział w nadzorze nad przestrzeganiem bezpieczeństwa w czasie imprez sportowych czy kulturalnych realizowanych na terenie szkoły, gdzie uczestniczy szersza grupa uczniów.

Proszę Państwa! Posiadam też takie dane dotyczące zdarzeń, nagannych zdarzeń na terenie szkoły – mam tu na myśli zdarzenia, w których brali bezpośredni udział uczniowie; oczywiście, ten udział był różny, bo był to również sam udział ucznia, bądź też skutkiem różnego rodzaju oddziaływań po prostu uczeń był na przykład był okradany, czy był pobity – na tereni szkół, mówimy ciągle o terenie szkół, takich działań, takich negatywnych zdarzeń w ubiegłym roku było 860 i jest to spadek w porównaniu do roku 2003, bo wówczas wystąpiło takich zjawisk 920. Przede wszystkim są to kradzieże, niestety, oraz pobicia i niszczenie mienia; niszczenie mienia nie tylko szkolnego, ale również dość często niszczenie mienia uczniów.

Również są miejsca w obrębie szkół, które są mniej bezpieczne dla uczniów, jak również dla chodzących do szkoły, takie miejsca są zdiagnozowane i tutaj, proszę państwa, też jest bezpośrednie oddziaływanie i informacja do Policji i Straży Miejskiej, te miejsca są objęte szczególnym nadzorem; tak jak jest podane w informacji, również od roku bieżącego patrolem „Gimbus patrol”, który sprawdza się i który przynosi pozytywne efekty w tym zakresie. 

Natomiast zdarzeń poza szkołą, w których uczestniczyli uczniowie w drodze do, bądź ze szkoły w ubiegłym roku były 281, w tym 159 kradzieży.

Tak, jak wspomniałem, tu jest tendencja zmniejszająca się, aczkolwiek oczywiście każde takie zdarzenie, to jest określona tragedia, tragedia tak ze strony ucznia, który jest doświadczony takim zdarzeniem, nie tylko materialna, ale również i psychiczna.

Dość dużo było mowy, czy pytań ze strony państwa radnych o zajęcia pozalekcyjne. Ja mogę powiedzieć z punktu widzenia Wydziału, że tych zajęć z roku na rok przybywa. To nie jest, proszę państwa, oczywiście, liczba ta, która by nas satysfakcjonowała, natomiast niestety w ślad za tym muszą pójść środki finansowe.

Mogę powiedzieć, że we wszystkich szkołach odbywają się zajęcia pozalekcyjne sportowe, oczywiście w różnej formie realizowane, jak również zajęcia pozalekcyjne przedmiotowe, szczególnie kółka zainteresowań różnego rodzaju. I przeciętnie, proszę państwa, w tygodniu w roku szkolnym 2004/2005 we wszystkich szkołach i placówkach prowadzonych przez miasto było 1090 godzin zajęć pozalekcyjnych sportowych i rekreacyjnych oraz 1550 godzin zajęć kółek przedmiotowych. Jest to wzrost ok. 5% w tych dwóch pozycjach do roku szkolnego 2003/2004.

Natomiast, jeżeli chodzi, proszę państwa, o cały system monitoringu, w tej chwili w 17 szkołach prowadzonych na terenie miasta Lublina funkcjonuje system monitoringu poprzez kamery zainstalowane w budynkach szkoły, jak również monitorujące zdarzenia w obrębie szkoły. Kamer zainstalowanych jest 145 i w porównaniu do roku 2003 nastąpił wzrost kamer zainstalowanych o 20 i szkół o 4. Przede wszystkim są to kamery instalowane w ramach środków finansowych pozyskanych od sponsorów, bądź też obecnie z dochodów własnych, a dawniej ze środka specjalnego, jak również z wpłat rad rodziców. 

W małym stopniu, bądź też w niewielkim stopniu, jeżeli chodzi o co najwyżej montaż kamer, są angażowane środki budżetu miasta przeznaczone na funkcjonowanie szkół i placówek, z uwagi na to, że niestety tych pieniędzy na ten cel nie ma.

Natomiast, oczywiście, ta forma monitoringu się sprawdza i chcę powiedzieć, że w tych szkołach, gdzie monitoring został zainstalowany, liczba negatywnych zdarzeń znacznie spadła.

Należy ubolewać co najwyżej, że kamer zainstalowanych poza budynkiem samym szkoły jest stosunkowo mało, ponieważ niestety przede wszystkim uczniowie muszą być chronieni w tym budynku i ewentualnie kamery tam monitorują różnego rodzaju zdarzenia. Natomiast, te zainstalowane poza budynkiem szkoły mają bardzo duży wpływ na właśnie zachowania, i to nie uczniów, albo w bardzo małym stopniu uczniów, a przede wszystkim mieszkańców okolicznych osiedli, terenów po godzinach funkcjonowania szkoły; na to, co między innymi państwo radni zwracali wcześniej uwagę, przy informacji na temat na przykład Szkoły Podstawowej nr 30 i funkcjonujących tam wyremontowanych obiektów sportowych.

Na pewno taki monitoring się sprawdza i zawsze ta anonimowość, proszę państwa, jest mniejsza, w tym wypadku mniejsza, a w związku z tym, osób przebywających na terenie szkoły jest wówczas poza godzinami zajęć znacznie mniej, a na pewno już nie czyniących takich rzeczy, jak państwo radni wskazywali.

Natomiast, chcę uspokoić, jeżeli chodzi o Szkołę Podstawową nr 30. Z informacji, które otrzymałem od pani dyrektor w trakcie trwania sesji, jest prowadzony nadzór nad boiskami i do dnia dzisiejszego przynajmniej nie stwierdzono żadnych uszkodzeń, ani jakichś zjawisk, które powodowałyby zagrożenie dla tego boiska pod względem jego uszkodzenia, stanu technicznego. To nie znaczy, że oczywiście od czasu do czasu pracownicy dyżurujący w godzinach nocnych nie mają problemów z osobami, z grupami młodzieży, a nawet i dorosłych, którzy chcą wejść na teren zamykanych po godz. 22.00 obiektów boiska sportowego.

Proszę Państwa! Jest to ogólna tendencja w tym zakresie; tam, gdzie monitoring jest zastosowany, proszę państwa, i dotyczy on obszaru najbliższej okolicy szkoły, rzeczywiście zjawisk negatywnych, ujemnych jest znacznie mniej.

W części szkół, proszę państwa, oczywiście tam, gdzie nie ma systemu monitoringu poprzez kamery, są rzeczywiście wynajmowane firmy ochroniarskie, przy czym liczba tych firm w roku szkolnym 2004/2005 się zmniejszyła. Różne są powody takiej sytuacji.

W tym roku szkolnym, który w tej chwili jeszcze trwa, w 34 szkołach, proszę państwa, były zatrudniane firmy ochroniarskie i przede wszystkim one chroniły budynek wewnątrz. W niektórych przypadkach były podpisane również, w dwóch przypadkach, umowy związane z ochroną terenów przynależnych do szkoły zewnętrznych, poza budynkiem. Te środki finansowe na usługi w tym zakresie pochodzą z rad rodziców, bądź bezpośrednio z wpłat rodziców poszczególnych dzieci na rady rodziców.

Jeszcze taka jedna rzecz istotna i ważna, proszę państwa, jeżeli chodzi o wypoczynek dzieci i młodzieży w okresie ferii czy wakacji.

Jeżeli chodzi o wykorzystanie bazy sportowej, to z roku na rok ta baza sportowa w okresie wakacji jest w coraz szerszym stopniu wykorzystywana, no to trzeba powiedzieć, że rzeczywistość jest w tym zakresie taka właśnie. 

Co roku, proszę państwa, kilka szkół organizuje półkolonie w okresie wakacji, również i w tym roku na terenie miasta Lublina szkoły bezpośrednio same, i placówki, jest 10 szkół i placówek, organizują półkolonie. Zazwyczaj są to półkolonie trwające przez trzy tygodnie, oczywiście w różnym czasie, przez dwa miesiące. Czy jest to wystarczająca liczba? Oczywiście, można tutaj uogólnić, że nie; zresztą ona nie obejmuje pełnego okresu wakacji.

Ale proszę też zwrócić uwagę na jedno, że szkoła musi się przygotować przede wszystkim do rozpoczęcia nowego roku szkolnego, że w części szkół, mimo oczywiście stosunkowo niewielkich środków finansowych na modernizacje i remonty, są prowadzone w okresie wakacji te remonty i one muszą być przeprowadzone. W związku z tym, część, oczywiście, bazy sportowej, ale również obiektów bezpośrednio dydaktycznych musi być zamknięta.

Szkoły też są zainteresowane i część, oczywiście, szkół też wynajmuje w okresie wakacji swoje obiekty dla stowarzyszeń i różnego rodzaju klubów, które też organizują na terenie miasta Lublina wypoczynek dla dzieci i młodzieży, nie wyjeżdżającej na wakacje. Także to nie jest tak, że nic się w tym zakresie nie dzieje, natomiast bym nie chciał, oczywiście, oceniać tego zagadnienia. Na pewno, przynajmniej od kilku dobrych lat półkolonie na terenie obiektów szkolnych się odbywają, uczestniczą w tych półkoloniach dzieci pozostające na terenie miasta i jest to liczba coraz to bardziej wzrastająca. Chcę powiedzieć, że oczywiście są to półkolonie bezpłatne.

I jeszcze jedno zdanie, proszę państwa, na temat okresu między klasyfikacją, a później otrzymaniem świadectw. Oczywiście, w zależności od typu szkoły, ten okres między otrzymaniem ostatecznego świadectwa a klasyfikacją był różny; tak jak sami państwo wiecie, najdłuższy taki okres między sklasyfikowaniem a otrzymaniem świadectwa dojrzałości mieli maturzyści, czyli programowo młodzież najstarszych klas, natomiast, proszę państwa, oczywiście jest inna troszeczkę sytuacja i za taką młodzież odpowiadają rodzice. Natomiast, jeżeli chodzi o zakończenie roku szkolnego, to miało to miejsce 24 czerwca.

Oczywiście, między klasyfikacją a samym fizycznym zakończeniem roku szkolnego kilka dni było i oczywiście uczniowie mają obowiązek chodzenia do szkoły, mają obowiązek. To nie jest tak, że z chwilą, kiedy jest ostatnie posiedzenie rady pedagogicznej uczniowie już nie muszą chodzić do szkoły; mają taki obowiązek chodzenia do szkoły i w tym zakresie na pewno do zrobienia jest wiele ze strony przede wszystkim rodziców. Nie jest w stanie szkoła i dyrektor upilnować wszystkich uczniów i oczywiście, takie wypadki, które miały miejsce, w tym wypadku nad Zalewem Zemborzyckim, rzeczywiście są tragiczne są, trudno po prostu nawet przejść do porządku dziennego nad czymś takim i o tym mówić, natomiast na pewno wiele tutaj do zrobienia mają rodzice, jako że powinni się w tym okresie interesować również, co ich dzieci robią.

Na pewno, co prawda po fakcie, ale takie zdarzenia później są analizowane, w tym również są analizowane przez dane konkretne szkoły w ramach opracowywanego co roku programu wychowawczego, bo taki szkoła musi opracować i programu profilaktycznego, gdzie oczywiście wszystkie szkoły z terenu miasta Lublina biorą udział w realizacji programów profilaktyczno-wychowawczych; mogę powiedzieć, że takich programów na terenie miasta Lublina w ciągu ubiegłego roku szkolnego było realizowanych łącznie prawie 400. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Na początek chciałbym zapytać o następującą sprawę.

Czy jest możliwe wydanie, nie wiem, w jakiej formie, zarządzenia prezydenta, albo w jakiejś innej formie, polecenia dyrektorom szkół, żeby informowano rodziców o nieobecności dziecka w szkole, natychmiast, po upływie na przykład pół godziny od rozpoczęcia zajęć, kiedy dziecko się nie stawia w szkole, żeby była informacja natychmiastowa do rodziców, z zapytaniem, czy rodzice wiedzą, że dziecka nie ma w szkole. To by, myślę, w znakomity sposób utrudniło wagarowanie w takiej masowej skali, z jaką mamy do czynienia. 

Praktyka taka jest stosowana powszechnie w Ameryce, w Stanach Zjednoczonych i w niektórych krajach Europy i w szkołach prywatnych w naszym mieście; jest stosowana. I myślę, że to by znakomicie poprawiło stan bezpieczeństwa wśród dzieci i młodzieży i nie dochodziłoby do takich tragedii, z jaką mieliśmy do czynienia niedawno nad Zalewem Zemborzyckim. Więc, moje pytanie brzmi: czy jest możliwe wydanie odpowiedniego zarządzenia, czy polecenia dyrektorom, żeby coś takiego realizować?

Następna kwestia. Tutaj pan dyrektor mówił o tym, że poprawia się stan bezpieczeństwa, pośrednio pan powiedział o tym, że wpływ na to ma pojawianie się firm ochroniarskich przy szkołach. Nie jest to, moim zdaniem, zjawisko dobre, że szkoła będzie twierdzą, przed którą będą stały radiowozy, ochroniarze, może jeszcze w kuloodpornych kamizelkach i dopiero w ten sposób dzieci w szkole będą bezpieczne. Ja chciałbym usłyszeć o jakichś innych działaniach, które będą poprawiać stan bezpieczeństwa bez zaangażowania środków nadzwyczajnych, bo ja to traktuję jako środki nadzwyczajne, a nie normalne funkcjonowanie szkoły.

Następna sprawa. Na stronie 11 tego dokumentu, który został nam przedstawiony, znajduje się wykaz dotacji wydanych na organizację sportowych imprez masowych w latach 2004-2005.

Ja pozwolę sobie zauważyć, panie prezydencie, że to jest wykaz podmiotów, które skorzystały z dotacji, a nie jest to wykaz dotacji. Żeby to był wykaz dotacji, to przy każdej pozycji powinna być podana kwota tejże dotacji. Ja bardzo proszę o uzupełnienie tego dokumentu, o podanie kwot, jakie zostały poszczególnym podmiotom tutaj wymienionym przyznane.

I druga sprawa. Chciałbym to skonfrontować z pełną listą chętnych do otrzymania dotacji. Czyli powinno to być uzupełnione o listę podmiotów, którym odmówiono dotacji, ze wskazaniem też, jaki był cel, na jaki cel była wnioskowana dotacja.

To, że odmówiono, wydaje się zrozumiałe przy braku środków, natomiast, żebyśmy my jako radni wiedzieli, na jakie cele pan prezydent dał pieniądze, a na jakie pieniędzy po prostu zabrakło, żebyśmy mieli jaśniejszy nieco obraz tutaj wspierania działalności sportowej, masowej w naszym mieście. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Zbigniew Wojciechowski, proszę.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Ja tylko taką propozycję, bardziej może uwagę odnośnie, jesteśmy głównie przy szkolnictwie. 

Czy nie warto byłoby rozważyć, żeby skoro młodzież już przez dwa tygodnie do zakończenia roku szkolnego właściwie się nie uczy, bo ma wystawione oceny, czy nie warto przedłużyć wakacji, wtedy rodzice wiedzą, że młodzież już nie chodzi do szkoły i inaczej tę opiekę zaczynają prowadzić; a tak młodzież mówi, że idzie do szkoły, później idzie nad Zalew, czy gdzieś indziej i się „zalewa”, tak, można tak powiedzieć.

Więc, proszę o rozważenie. Ewentualnie wystawiać oceny dopiero na końcu. Ja wiem, że tam jest kwestia egzaminów i tak dalej, i dobrze, jak młodzież sobie pójdzie, albo nie będzie musiała być w szkole. Ale to nie jest rozwiązanie. Zagrożeń wiele przez to się stwarza.

Wnioskuję, żeby dwa tygodnie wcześniej rozpoczynać wakacje, problem się rozwiąże.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Nie słyszę więcej zgłaszających się. Pan prezydent zechce ustosunkować się? Panie dyrektorze, ale króciuteńko, bo przed nami jeszcze jeden punkt.”

Zast. Dyr. Wydz. OiW. A. Wojewódzki „Proszę Państwa! Nie ma możliwości skrócenia, czy wydłużenia roku szkolnego. Jest rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w tym zakresie, określającego terminy, kiedy zaczynają się, bądź kończą przerwy wakacyjne, w tym również wakacji zimowych i letnich.

Natomiast, proszę państwa, nie jest tak, że oceny są wystawione, nie jest tak. Natomiast, proszę państwa, pewnym jest jedno, że ja tylko wspomniałem o pewnej kwestii, że nie sama szkoła jest w stanie tutaj zrealizować tych wszystkich zgłaszanych przez państwa postulatów związanych z zapewnieniem bezpieczeństwa dzieci, bo nikt nie jest w stanie tego zrobić. Natomiast, ważną rolę w tym zakresie pełnią również rodzice. 

Co do pierwszego pytania pana radnego Janickiego, odnośnie wydania zarządzenia, jeśli chodzi o informowanie, praktycznie na bieżąco informowanie, że uczniowie dani nie przychodzą do szkoły i oczywiście, żeby rodzic później znał ten powód, albo mógł się ustosunkować do nieprzychodzenia dziecka na dane zajęcia, z mojego punktu widzenia jest to w tej chwili technicznie niemożliwe z różnych powodów i kwestii. Albo musiałyby być zaangażowane takie środki finansowe, które by doprowadziły do takiej sytuacji.

Pewnym jest jedno, że praktycznie 80% informacji, które docierają do rodziców w innych państwach zachodnich, jest przekazywana drogą internetową, bądź też telefoniczną; to są też koszty określone.

Natomiast, moim zdaniem, tak myśląc na szybko, takie zarządzenie pana prezydenta niewiele w tym zakresie by poprawiło sytuację, jeśli tak można by powiedzieć, aczkolwiek zwrócimy uwagę dyrektorom szkół, żeby podejmowali takie czynności, które w maksymalny sposób zabezpieczą bezpieczeństwo dzieci i młodzieży.

I ostatnie zdanie, proszę państwa. Ja, wskazując na monitoring, czy poprzez kamery, czy poprzez wynajmowanie firm ochroniarskich, nie wskazywałem, że to jest jedyne i najlepsze rozwiązanie.

Rzeczywiście, to rozwiązanie jest już efektem pewnym, które oczywiście daje poczucie pewnego bezpieczeństwa, natomiast tak naprawdę, proszę państwa, nie powinno to mieć miejsca w szkole, a niestety to ma miejsce z różnych powodów, ale nie zawsze, proszę państwa, uczeń, tak jak to należałoby utożsamiać, jest tym głównym powodem wzrostu niebezpieczeństwa, wzrostu zagrożenia. Te kamery i ochrona szkoły służą nie tylko z punktu widzenia zachowań, czy oddziaływań samego ucznia. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Przed nami jeszcze jedna informacja prezydenta.”

· informacja Prezydenta Miasta Lublin z wykonania
zadań określonych w uchwale nr 207/VIII/2003 Rady Miasta Lublin z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie Miasta Lublin (za okres sprawozdawczy od 1 czerwca 2004 do 31 maja 2005).

Przedmiotowa informacja (druk nr 900-1) stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Dokończymy debatę, po debacie robimy przerwę obiadową. Panie Prezydencie! Bardzo proszę jeszcze o jedną informację.”

Zastępca Prezydenta Miasta Lublin Wiesław Perdeus „Panie Przewodniczący! Informację przedstawi pan dyrektor Marian Stani, dyrektor Wydziału Ochrony Środowiska.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Dyrektorze! Bardzo proszę. Prosimy o zwięzłą informację, mamy na piśmie rzecz. Proszę bardzo.”

Dyrektor Wydziału Ochrony Środowiska UM Marian Stani „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Dobrze, dobrze, postaram się bardzo krótko przedstawić, po prostu tylko najważniejsze elementy ze sprawozdania, do którego zobowiązany został przez Wysoką Radę prezydent miasta Lublin.

Dwa lata temu, 26 czerwca 2003 r., została przyjęta uchwała Rady dotycząca utrzymania czystości i porządku, w której załączniku zostały określone szczegółowe zasady utrzymania czystości i porządku.

Rozpoczynaliśmy, proszę państwa, w niektórych działaniach od zera. Na dzień dzisiejszy w naszym systemie selektywnej zbiórki odpadów funkcjonuje już 576 pojemników do zbiórki frakcji suchej, z czego gmina zakupiła z własnych środków 340, podmioty zakupiły 236 pojemników do selektywnej zbiórki odpadów.

Jakie są efekty z tego tytułu? Na dzień dzisiejszy, na terenie miasta Lublin funkcjonuje 10 podmiotów odbierających odpady od mieszkańców Lublina, 2 podmioty zajmują się zagospodarowaniem gruzu, w związku z tym, udało nam się w okresie od 30 czerwca do 1 maja tego roku zebrać selektywnie 12.027 ton odpadów, selektywnie i zostało to po prostu zagospodarowane; w tym, zebraliśmy 4.088 ton surowców wtórnych, które zostały przekazane do recyklingu; zebrane zostało 58 ton odzieży w pojemnikach, które należą do PCK oraz 250 ton odpadów wielkogabarytowych, czyli sprzętu elektronicznego wycofanego z eksploatacji – pralki, lodówki, telewizory, stare szafy.

Jakie efekty finansowe gmina uzyskała? W ubiegłym roku informowałem państwa w trakcie sprawozdania, że uzyskaliśmy za 2003 r. kwotę 40.008 zł, które przeznaczyliśmy na rozwój tego systemu. To nie była pełna kwota, ponieważ w miesiącu lutym 2005 r. dostaliśmy jeszcze drugą transzę, która była w kwocie 20 tys. zł, w związku z tym na dalszy rozwój mogliśmy przeznaczyć 60 tys. zł.

W tym roku za selektywną zbiórkę odpadów w 2004 r. uzyskaliśmy już kwotę pierwszą, jako pierwszą ratę, 57 tys. zł, po złożeniu sprawozdaniu do Urzędu Marszałkowskiego i Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska.

Po wykonaniu badań morfologicznych stwierdziliśmy, że we frakcji suchej występuje bardzo dużo odpadów niebezpiecznych, w związku z tym zostały zakupione i wprowadzone do systemu trzy specjalne pojemniki do zbiórki odpadów niebezpiecznych, które w systemie rotacyjnym ustawiane są w 18 miejscach na terenie miasta.

Tak, jak powiedziałem, gruz pozyskiwany w trakcie remontu obiektów, ewentualnie budowy obiektów, jest przekazywany do dwóch wyspecjalizowanych firm zajmujących się recyklingiem gruzu.

W ramach naszego programu odebraliśmy ze szkół i zutylizowaliśmy 5.200 kg chemikaliów, które od, w niektórych przypadkach, nawet 40 lat były magazynowane przez szkoły.

Realizowaliśmy też program patroli ekologicznych. Nie chciałbym tutaj powtarzać, ponieważ były to wspólne działania ze Strażą Miejską i komendant Straży Miejskiej to omówił. Było ok. 295 akcji wspólnych kontroli różnych osiedli – dzielnica Dziesiąta, Sławinek, Sławin, Centrum, Węglin, Szerokie – były to dzielnice przez nas szczegółowo kontrolowane. Stwierdzaliśmy w wielu przypadkach niszczenie drzew poprzez wieszanie różnego rodzaju ogłoszeń, plakatów, też ostro reagowaliśmy, w wielu przypadkach kończyło się to nawet mandatami karnymi dla tych, którzy wykorzystywali te drzewa do takich celów.

Następne działanie, to jest utrzymanie czystości w zakresie pozimowego i letniego utrzymania chodników. W sprawozdaniu dokładnie są określane działania Wydziału Gospodarki Komunalnej w zakresie oczyszczania 165 km ulic oraz 127 tys. m2 chodników. 

W okresie rozliczeniowym zostało zlikwidowanych łącznie 41 dzikich wysypisk, w tym roku już też poddano likwidacji 24 wysypiska. W wielu przypadkach zobowiązujemy poprzez odpowiednie decyzje administracyjne właścicieli nieruchomości do likwidacji nielegalnych wysypisk. Powstawanie wysypiska nielegalnego jest dla nas sygnałem, że w danej dzielnicy należy przeprowadzić dokładną kontrolę, czy mieszkańcy posiadają umowy na odbiór odpadów i okazuje się, że w ciągu 7 dni podpisują umowy i wywiązują się z tego obowiązku.

Posiadamy też bazę danych, w której mamy zarejestrowanych 2169 zbiorników bezodpływowych, w których gromadzone są ścieki, a następnie przez firmy posiadające zezwolenia wywożone do oczyszczalni ścieków należącej do MPWiK-u.

Przejdźmy do następnego tematu, a więc obowiązku osób utrzymujących zwierzęta domowe i gospodarskie. Temat chipowania, to znaczy trwałego oznakowania psów. Udało nam się pod koniec ubiegłego roku rozstrzygnąć przetarg, w ramach tego przetargu podpisaliśmy umowę na wszczepienie 2900 chipów, mikroprocesorów oraz zakup czterech czytników do identyfikacji. Czytniki są w posiadaniu: 2 – Straży Miejskiej, 1 – schroniska, 1 – Wydziału Ochrony Środowiska.

Co zyskaliśmy dzięki temu? Zyskaliśmy to, że lekarz wydając zaświadczenie o szczepieniu przeciw wściekliźnie, ponieważ w tej akcji uczestniczyło konsorcjum, w którym było 14 lecznic z terenu miasta Lublina; warunkiem przystąpienia do tego właśnie działania było posiadanie czytnika, w związku z tym 14 lecznic na własny koszt zakupiło czytniki i na podstawie tego może identyfikować każdego psa i dokładnie wpisywać nawet numer identyfikacyjny do szczepienia przeciw wściekliźnie.

Tak, stworzyliśmy też bazę danych dotyczącą właścicieli posiadających psy, które zostały trwale oznakowane. Baza danych została zgłoszona do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych, bo takie są w tym zakresie wymogi. Podpisana też jest umowa na udostępnienie danych dla Straży Miejskiej, celem po prostu identyfikacji.

W okresie sprawozdawczym przyjęto też 94 zgłoszenia pojawienia się dzikich zwierząt na terenie miasta, w związku z powyższym tu, z inicjatywy pana dra Powiatowego Lekarza Weterynarii i pana prezydenta Pruszkowskiego został powołany zespół. Podczas pracy tego zespołu zostały wypracowane procedury, które obowiązują w tym zakresie. Mamy pewne problemy z ich wdrażaniem, z tego względu, że na pełne uruchomienie tego systemu brakuje nam ok. 50 tys. zł, i określiliśmy, że roczny koszt funkcjonowania tego systemu to jest koszt ok. 5 tys. zł. O tym naszym systemie już szeroko mówi się, w związku z tym mamy dość dużo telefonów z terenu Polski, aby udostępnić dokumentację i zasady funkcjonowania tego systemu.

Tu Izba Weterynaryjna już w dużym stopniu nam pomogła i tutaj chciałem podziękować panu doktorowi za szczególnie pomoc w umożliwieniu nam właśnie przygotowania takich procedur.

Akcja informacyjno-edukacyjna. Prowadziliśmy szeroki wachlarz zajęć edukacyjnych. Przeprowadziliśmy szkolenie 75 studentów, którzy prowadzili zajęcia w szkołach, edukując około 3 tys. uczniów.

Zorganizowaliśmy też konferencję na temat selektywnej zbiórki odpadów w rok od jej wprowadzenia, w której uczestniczyło prawie 80 osób z różnych środowisk.

Organizowaliśmy też akcję „Posprzątajmy Lublin na wiosnę”, w której uczestniczyło około 20 tys. mieszkańców Lublina.

Uruchomiliśmy adres internetowy „Czysty Lublin”, na który mieszkańcy Lublina mogą zgłaszać wszelkiego rodzaju informacje dotyczące czy dzikich wysypisk, czy niewłaściwych zachowań niektórych osób.

Zorganizowaliśmy też konferencję na temat „Prawidłowe gospodarowanie zielenią”, bo utrzymanie czystości to też i prawidłowa gospodarka zielenią. Przeszkoliliśmy około 120 osób ze spółdzielni, wspólnot mieszkaniowych, tych osób, które są odpowiedzialne za utrzymanie zieleni.

Po informacji, że na terenie miasta dochodzi w wielu przypadkach do spalania odpadów w gospodarstwach domowych, została zorganizowana konferencja „Ochrona powietrza w Lublinie, stan aktualny i kierunki działań”. Do udziału w tej konferencji zaprosiliśmy specjalistów w tej sprawie, w tej dziedzinie. Poprosiliśmy Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska, zaprosiliśmy też do udziału w tej konferencji Inspekcję Transportu Drogowego, pokazaliśmy różnego rodzaju urządzenia do monitorowania i podjęliśmy w tym zakresie stosowne działania.

Jeszcze wracając do tematu chipowania psów; organizacje pozarządowe i tu pan doktor, zwróciły się do prezydenta miasta Lublina o dalsze kontynuowanie tego działania, z tego względu, że służy to dwóm podstawowym elementom – po pierwsze, zwiększenia bezpieczeństwa mieszkańcom, a z drugiej strony, jest to jeden z elementów zwalczania bezdomności zwierząt. W następnym roku będziemy też chcieli przystąpić do programu sterylizacji kotów, ponieważ populację kotów też trzeba po prostu utrzymywać na odpowiednim poziomie. Organizacje pozarządowe po prostu przychylają się do tego i sądzę, że to byłby jeden z elementów dalszego działania. Proszę Państwa! Naprawdę, nas nie stać. Tak jak miasto Warszawa, które wydaje około 2 mln na utrzymanie schroniska dla zwierząt. To są poważne kwoty, które można przeznaczyć. Po zarejestrowaniu psa, jest on bardziej związany ze swoim właścicielem i o wiele trudniej go porzucić.

Zwróciło się też Stowarzyszenie Opieki nad Zwierzętami, lubelski „Animals” zwrócił się do pana przewodniczącego i do prezydenta miasta Lublin o to, aby z uchwały czystościowej wykreślić w § 17 punkt 12 dotyczący: Dokarmianie ptaków i zwierząt może odbywać się tylko w miejscach i obiektach do tego przeznaczonych i uzgodnionych z zarządcą nieruchomości. Obowiązuje całkowity zakaz dokarmiania ptaków i zwierząt poza miejscami ku temu przeznaczonymi. Konsultowałem to z przedstawicielami wspólnot i spółdzielni mieszkaniowych – oni są za utrzymaniem tego punktu, z tego względu, że po pierwsze podwyższa to stopień sanitarny. W wielu przypadkach niektórzy w dobrej niby to wierze wyrzucają pozostałości po posiłkach przez okno, uważając że to robią w dobrej wierze, nie wiedząc o tym, że szkodzą w ten sposób czy ptakom, czy innym zwierzętom.

Prowadziliśmy też akcję, też w ramach utrzymania i czystości, żeby stworzyć pewne zasady; ogłosiliśmy konkurs na opracowanie programu dokarmiania ptaków i zwierząt w okresie zimy. Zostało wybranych kilku laureatów, którzy dostali od nas po 50 kg karmy na dokarmianie.

W ramach akcji „Zaprośmy ptaki do Lublina” kupiliśmy 70 budek lęgowych, które zostały zainstalowane na drzewach wokół szkół, które uczestniczyły w tej akcji, ale też po prostu doszliśmy do wniosku, że należy zaprosić do miasta ptaki, które są naturalnymi szkodnikami szrotówka i innych owadów, które niszczą naszą substancję zieloną.

Jeśli są jakieś pytania, które wykraczają poza nasze sprawozdanie, to ja bardzo chętnie udzielę odpowiedzi. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę o pytania państwa radnych. Pan radny Janicki.”

Radny Z. Drozd „Ale ja w sprawie formalnej. Chciałem tylko spytać, pani przewodnicząca, czy będzie dokończony punkt 5. przed przerwą? Dlatego, że mamy w tym podpunkcie 5.2. uchwałę „Bezpieczny Lublin”...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Nie, nie...”

Radny Z. Drozd „I ponieważ są jeszcze tutaj służby... To będzie przeniesione, tak? Bo to się mieści jakby w całym kompleksie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „5.2. będzie po przerwie. 5.1. przed przerwą kończymy. Bardzo proszę, pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Ja przepraszam, że niektórych radnych obudzę, ale od razu chcę zastrzec tak, pani przewodnicząca, nie chcąc tutaj absorbować wszystkich, bo godzina jest może niestosowna, od razu chcę powiedzieć: proszę o odpowiedź na piśmie na wszystkie pytania, które za chwilę zadam. 

Otóż, proszę państwa, po pierwsze, najpierw się odniosę do zawartości tej informacji, którą tu pan dyrektor Stani przedstawił. Na stronie 1 mamy taką informację: W związku z licznymi zgłoszeniami od spółdzielni mieszkaniowych w sprawie zwiększenia ilości pojemników do zbiórki frakcji suchej i tak dalej, ja bym prosił o szczegółową informację, ponieważ ja pamiętam, jak pan odpowiedział na moje pytanie w tej sprawie rok temu. Okazało się, że żadnych nie było wniosków ze spółdzielni, nie tylko, że nie mówiąc, że licznych. Przysłał pan wtedy kopie dwóch pism, z których żadne nie wiązało się z wnioskiem o zwiększenie liczby pojemników do selektywnej zbiórki odpadów. Także, prosiłbym tutaj o kopie tych wszystkich pism od spółdzielni, które się do pana zwróciły z takim wnioskiem.

Następna sprawa dotyczy ilości odzyskanych surowców wtórnych; na str. 2 są podane wielkości 12 tys. ton, z czego 4 tys. ton to surowce wtórne. Równocześnie wśród tych odpadów są takie odpady jak gruz, w związku z czym ja chciałbym wiedzieć, a gruz ma swoją oczywiście masę, jaką część w tych 12 tys. stanowi gruz i w tych 4 tys. też, jaką część stanowi gruz, bo bardzo łatwo, za przeproszeniem, nabić licznik, jak się wywiezie gdzieś ileś tam setek czy tysięcy ton gruzu.

Następna kwestia. O ile, w związku z selektywną zbiórką odpadów, o ile zmniejszyły się wpływy za odpady składowane na wysypisku w Rokitnie? Ponieważ, jak wiadomo, w cudzysłowie, dostawca do odpadów do Rokitna ma prawo do niższej ceny w sytuacji, kiedy wykaże się, że jakąś tam ilość surowców wtórnych, odpadów do recyklingu przekazał. Więc, chciałbym prosić o taką informację. O ile z tego tytułu zmniejszyły się wpływy i bardzo bym chciał wiedzieć, żeby też, jaką część w ramach puli 5-procentowej, która daje uprawnienie do zniżki, stanowi gruz.

Następne pytanie dotyczy tych tzw. patroli ekologicznych i skutków ich działalności oraz adresu internetowego „Czysty Lublin”. Otóż, panie dyrektorze, ja rzeczywiście nie wysłałem informacji na ten adres o dzikim wysypisku na ul. Nadłącznej, ale 1,5 miesiąca temu na tej sali mówiłem o tym, że tam wysypisko dzikie jest; do tej pory jest ono nie usunięte i pan nie raczył odpowiedzieć, mówiłem o tym wcześniej, nie raczył pan w swoim wystąpieniu na ten temat nic powiedzieć. Więc, proszę na piśmie przekazać informację, dlaczego przez półtora miesiąca nie zajęto się tym wysypiskiem.

Następna sprawa. Chodzi mi o program ochrony przed szrotówkiem drzew kasztanowców. Z informacji prasowych wynika, że objęto tym programem około 500 drzew w mieście, co podobno stanowi około połowy wszystkich drzew. Ja w związku z tym mam takie pytanie: czy jest zrobiona szczegółowa inwentaryzacja drzew kasztanowców na terenie miasta? Czy rzeczywiście ta informacja prasowa jest zbliżona do stanu faktycznego, czy może gdzieś, za przeproszeniem, wzięta z sufitu? I druga kwestia. Jaki jest sens chronienia połowy drzew, kiedy na połowie pozostałej ten szkodnik będzie się plenił w sposób nieograniczony? Czy to nie jest wydawanie pieniędzy bez sensu? Bo wtedy po prostu... Wydaje mi się, że to nie całkiem jest sens. To tak, jakbyśmy, nie wiem, w szpitalu zakaźnym leczyli jednego pacjenta, a drugiego nie, i ten się oczywiście natychmiast od niego zaraził. 

I na koniec taka może półhumorystyczna uwaga. Otóż, powiedział pan przed chwilą, że m.in. występuje takie zjawisko, że niszczone są drzewa poprzez zawieszanie tam różnych ogłoszeń, plakatów i tak dalej. Otóż, na następne posiedzenie przyniosę panu zdjęcie, panie dyrektorze, z plakatem zamieszczonym chyba przez pana, dlatego że na jednym z kasztanowców znalazł się taki plakat informujący, że oto leczenie tego kasztanowca finansuje pan dyrektor Stani. Więc, chciałbym po pierwsze zapytać, jak się to ma do tego, co pan powiedział? Po drugie, chciałbym wiedzieć, ile to pana kosztowało sfinansowanie leczenia; czy to dotyczy jednego drzewa w mieście, czy może większą liczbę drzew pan sfinansował? Ile to pana kosztowało? I w jakiej formie pan to sfinansował? Czy pan zakupił środki na ochronę, czy pan wpłacił do kasy; w jaki sposób? Bo mi się wydaje, że tak nie można przyjść do kasy miasta i wpłacić pieniądze – „proszę na to przyjąć pieniądze ode mnie”. Musi być środek specjalny i tak dalej. Jak zostało fizycznie zrealizowane to, że pan sfinansował leczenie jednego drzewa?

I drugie pytanie: czy może inni wysocy urzędnicy też się w ten sposób włączyli do tej akcji i jakieś pieniądze wyłożyli? Jeśli tak, to chciałbym wszystkim pogratulować, podziękować za dbałość o drzewa w naszym mieście i zachęcić się do przyłączenia do tej akcji przez innych. Być może ja też bym się przyłączył, gdybym wiedział, że taka możliwość istnieje i jeśli by mnie na to było stać. Dlatego pytam, jaka to jest kwota. Dziękuję.”

Dyr. WOŚ M. Stani „Panie Przewodniczący! Ja od razu udzielę odpowiedzi.”

Radny S. Janicki „Ja powiedziałem, że na piśmie, panie dyrektorze.”

Dyr. WOŚ M. Stani „Na piśmie nie, z tego względu, że ja czuję się w tym miejscu po prostu urażony osobiście, bo ja za ochronę tego drzewa osobiście zapłaciłem 40 zł dwóm wykonawcom – jednemu, który założył lep i drugiemu, który wygrabił liście jesienią. I każdy z państwa mógł to zrobić, ponieważ jak wiemy, wszyscy czytają, nawet radni, gazety i tutaj chciałbym podziękować państwu redaktorom, że uczestniczyli w tej akcji i namawiali mieszkańców. 

I, panie radny, ja wiem, że z drwiną można podejść do wszystkiego, ale dzięki temu, że redakcje się włączyły, myśmy znaleźli sponsorów na prawie 280 drzew, które ze środków przedsiębiorców, czy osób prywatnych zostały zabezpieczone. Ja się dziwię, że po prostu niektórzy nie wiedzieli o tej akcji, ale może w następnym roku będzie szansa, bo nawet telefonowali do nas i z Kalisza, i z Torunia, telefonowali z Płocka, w jaki sposób udało nam się zachęcić społeczeństwo do tej akcji. 

I, proszę państwa, pokłosiem tego działania będzie to, że w miesiącu styczniu planujemy ogólnopolską konferencję na temat zwalczania szrotówka, żeby po prostu pokazać, jak Lublin może w ten sposób, wykorzystując różnego rodzaju technologie, współpracując z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim, współpracując z wieloma naukowcami w tej dziedzinie, może osiągnąć takie efekty, gdzie możemy się pochwalić tymi naszymi kasztanowcami.

Czy możemy mówić o selektywnej zbiórce odpadów? Tak, proszę państwa, możemy, to jest efekt, efektywność gospodarowania odpadów. Wiecie państwo, od czego jest tytuł? Od referatu, który zgłosiliśmy na międzynarodową konferencję, która odbywała się w Poznaniu i Licheniu. I po prostu my na dzień dzisiejszy zastanawiamy się, czy ktoś nie powinien w tym zakresie zorganizować konferencji, bo co tydzień mamy wycieczki z innych miast, żeby po prostu dokładnie obejrzeć, jak ten system funkcjonuje. Także ja w przyszłym roku, proszę państwa, zaproszę wszystkich do udziału w akcji ratowania kasztanowców.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Jeszcze tylko jedno zdanie. Panie Dyrektorze! Ja chciałbym zadać jeszcze takie dodatkowe pytanie.

Ponieważ nie wszystkie drzewa oglądałem w mieście, więc chciałem wiedzieć, czy na przykład inni sponsorzy leczenia drzew też na drzewach zawiesili kartki ze swoim nazwiskiem, że oto leczyli te drzewa?”

Dyr. WOŚ M. Stani „Jeśli była to osoba fizyczna, miała do tego prawo. Te sposoby zabezpieczania są dopuszczone przez dendrologów, a to, co my mówiliśmy o wieszaniu plakatów, to plakaty są przypinane pinezkami, przypinane zszywaczami, przypinane różnego rodzaju środkami, które nie są dozwolone. 

Zapraszam też do Ogrodu Saskiego, gdzie tablice wystawił największy sponsor, czyli „Lubzel”, który objął opieką wszystkie kasztanowce na terenie Ogrodu Saskiego, co nam pozwolił na to, że te środki, które my mieliśmy przeznaczyć na Ogród Saski, mogliśmy przeznaczyć na inne drzewa na terenie miasta. Są piękne tablice, gdzie są pokazane zasady; od strony al. Racławickich; sfinansował to „Lubzel” i po prostu z ich środków zapłacili, tak, 40 zł za każde drzewo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Myślę, że zasłużyliśmy na przerwę obiadową. Ogłaszam 1,5-godzinną przerwę obiadową do godz. 17.00. Po przerwie przystępujemy do podejmowania uchwał. Dziękuję bardzo.”

(Po przerwie:)

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę Państwa! Praktycznie można by rozpocząć sesję, gdyby wszyscy radni, którzy są w Ratuszu, zechcieli wejść na salę. Wcześniej zaczniemy, to później skończymy (tak się mówi?).

Szanowni Państwo Radni! Skoro jest już quorum, pozwólcie, że po przerwie rozpoczniemy...”

Radny Jan Błażukiewicz „Wniosek formalny chcę zgłosić.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę bardzo.”

Radny J. Błażukiewicz „Pani Przewodnicząca! Szanowni Radni! Mam wniosek. W związku z tym, że pierwsza część obrad trwała stosunkowo długo, stosunkowo długo, w porządku obrad mamy jeszcze kilkanaście ważnych projektów uchwał i chciałbym, abyście państwo podejmowali decyzje nie na zasadzie bicia piany, tylko dyskusje odbyliśmy na posiedzeniach komisji. Tam dyskutowaliśmy do woli, rzeczowo i konkretnie, każdy, w moim odczuciu, ma już wyważone swoje zdanie i tu, na posiedzeniu nie byłoby chyba sensowne, bo niczego nowego tutaj nie dowiemy się i nikt nic nowego tutaj nie jest w stanie przekazać.

Zatem chciałbym, aby podjęta została, tutaj w tej chwili, decyzja o ograniczeniu dyskusji maksymalnie do dwóch minut i ewentualnie głos w danej sprawie udzielać jeden raz tej samej osobie, a więc, żeby nie dopuścić do polemik, do dyskusji dwóch, trzech pięciu osób, które ze sobą prowadzą polemikę. A więc, ograniczamy – taki wniosek stawiam – do dwóch minut i osoba zabierająca głos ma prawo tylko raz wypowiedzieć się w danym temacie. Dziękuję.”

Radny T. Białopiotrowicz „Ale ta propozycja nie przeszła w Statucie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Rozumiem, że pan radny złożył wniosek formalny mówiący o dwóch minutach wystąpienia i jednokrotne zabranie głosu. Natomiast, zgodnie ze Statutem, ten wniosek powinien być przegłosowany przed każdą uchwałą. Więc, jeżeli ten wniosek jest składany do każdej uchwały, trzeba będzie go poddać pod głosowanie przed każdym projektem uchwały – taka jest interpretacja pana prawnika.”

Radny J. Błażukiewicz „Panie Przewodnicząca! Nie jesteśmy władni w tej chwili podjąć decyzji już do wszystkich projektów uchwał jednocześnie, żeby szanowna Rada mogła w ten sposób podjąć decyzję?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „To ja poproszę o wypowiedź, interpretację prawną.”

Radca Prawny UM Wojciech Wójtowicz „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Zgodnie z §46 naszego nowego Statutu, w katalogu wniosków formalnych jest wniosek o ograniczenie czasu wystąpienia dyskutantów. Trzeba wziąć pod uwagę to, że każdy punkt ma swoją naturę, swój zakres, swoją problematykę, materię jakąś szczególną i tutaj globalnego takiego wniosku o ograniczenie czasu wystąpień w trakcie całej sesji nie ma możliwości formalnie przeprowadzić. Taki wniosek może być zgłoszony przed rozpoczęciem każdego z punktów, określając zasady debatowania nad danym punktem. Takie jest moje stanowisko w oparciu właśnie o § 46 ust. 1 pkt 3 Statutu. Dziękuję.”

Radny J. Błażukiewicz „To głosujemy, tak?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Tak. A zatem, przed przystąpieniem do punktu 5.2. – podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia programu, przegłosujemy wniosek pana radnego Jana Błażukiewicza w sprawie ograniczenia wystąpień do dwóch minut i jednokrotnego udzielania głosu poszczególnym dyskutantom.

Głosowanie nr 10. Bardzo proszę, kto z pań i panów radnych jest „za” tym wnioskiem? Proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 10 głosami „za”, „przeciwnych” – 3, 3 „wstrzymujących” się, ograniczyliśmy czas wystąpień. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – To nie jest zmiana porządku.”

Radny Cz. Kozieł „Pani Przewodnicząca! Zmieniamy coś, co jest zapisane w naszym Statucie, ograniczamy do danych zapisów. W związku z tym, według mnie, powinno być 16 głosów.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Według mnie to jest wniosek formalny, ale odwołam się do fachowców, bardzo proszę.”

Radca Prawny W. Wójtowicz „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Jest to wniosek formalny i jest zasada, że decyduje zwykła większość. Tylko w przypadkach ustawowo określonych ta większość może być inna. Zgodnie z art. 14 ustawy o samorządzie gminnym uchwały rady gminy zapadają zwykłą większością głosów w obecności co najmniej połowy ustawowego składu rady, w głosowaniu jawnym, chyba że ustawa stanowi inaczej. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Ja w sprawie formalnej. Najpierw chcę złożyć votum separatum wobec uchwalonego wniosku, dlatego że traktowanie spraw bezpieczeństwa w taki sposób, że oto radny dostaje dwie minuty na wypowiedzenie się w tak ważnej sprawie, jest dla mnie wielkim nieporozumieniem.

A teraz zgłaszam inny wniosek formalny: ograniczenie dzisiejszego porządku obrad, prowadzenie obrad do godz. 20.00, przerwanie obrad o godz. 20.00 i kontynuowanie w czwartek za tydzień. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Poddam zatem... Proszę bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Tu chyba nastąpiło jakieś nieporozumienie. Pan radny Janicki mówił o ograniczeniu do dwóch minut wystąpień w sprawie bezpieczeństwa. W sprawie bezpieczeństwa my już ten punkt omówiliśmy. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – I co, pan już nagadał się wystarczająco?”

Radny S. Janicki „Wypraszam sobie takie bezczelności, panie Wojciechowski.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Ale bardzo proszę o spokój, panowie.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Przepraszam bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Poddaję wniosek pana radnego Sławomira Janickiego pod głosowanie. Proszę przypomnieć.”

Radny S. Janicki „Zakończenie sesji o godz. 20.00, kontynuowanie za tydzień.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę o przygotowanie urządzenia, ale już jest gotowe.

Głosowanie nr 11. Kto z pań i panów radnych jest „za” tym wnioskiem? Proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Stwierdzam, że 9 głosami „za”, przy 7 „przeciwnych” i 4 „wstrzymujących” się wniosek przeszedł. A nie, przepraszam, tak ma pani... Bardzo proszę.”

Radny J. Błażukiewicz „A co z moim wnioskiem?”

Radna H. Pietraszkiewicz „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja uważam, że to jest pomyłka interpretacyjna, ponieważ jest to zmiana porządku...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Oczywiście, pomyłka, przeprosiłam.”

Radna H. Pietraszkiewicz „... więc, trzeba bezwzględną większością głosów, to jest jedna sprawa, a druga, proszę państwa, mamy plan pracy Rady i zgodnie z planem pracy Rady wiemy o tym, że jest sesja 30 czerwca. Ja rozumiem, że jeżeli dzisiaj nie skończymy, ustalimy, do której godziny, ewentualnie jutro – jakiś termin taki najbliższy, proszę państwa, ponieważ każdy ma prawo planować urlop i również wyjechać, więc cieszę się, że nie przeszedł. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Nie, nie, chwileczkę, ponieważ...”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Proszę o głos.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Chwileczkę. Za chwilę oddam państwu głos. Proszę o ustalenie, czy to jest zmiana porządku, czy to jest przerwanie sesji zwykłą większością głosów i kontynuowanie na następnym posiedzeniu.”

Radca Prawny W. Wójtowicz „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Wniosek został skonstruowany w ten sposób, że w zasadzie trudno go ocenić, jaki jest jego charakter, czy on prowadzi właśnie do zmiany porządku, czy on w zasadzie i w kierunku przerwania sesji w danym momencie czasowym. No i tutaj trudno w tej chwili interpretować, skoro ten wniosek został już skonstruowany i przegłosowany. Raczej byłbym skłonny do przyjęcia tej drugiej tezy, że skoro mamy już w tej chwili określić, kiedy mamy zakończyć posiedzenie tej sesji, nie ma wniosku o to, by zdjąć z porządku konkretne punkty, tylko że będą one rozpatrywane w innym czasie, więc można by tu przyjąć, że mamy do czynienia z §31 ust. 2, czyli wnioskiem o przerwanie sesji i kontynuowanie obrad w innym, wyznaczonym terminie, który tutaj był podany jako przyszły czwartek. I tutaj wystarczy zwykła większość. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pani radna Pietraszkiewicz.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja z kolei akurat się nie zgadzam z panem mecenasem. Państwo macie taki sam porządek, jak i ja. Bo ja mam przedstawiony przez pana przewodniczącego porządek obrad, w którym są określone punkty. Ja zwracam się do pana przewodniczącego, żeby te punkty były realizowane, bo inaczej, jeżeli one są nie zrealizowane, to w takim układzie zmieniamy porządek obrad, który jest przeznaczony na dzień dzisiejszy.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę...”

Radny S. Janicki „Czy jako wnioskodawca mogę zabrać głos?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę.”

Radny S. Janicki „Otóż, proszę państwa, po pierwsze, jeśli ktoś ma wątpliwości, to proszę odsłuchać treść mojego wniosku. Mówiłem o zakończeniu posiedzenia w dniu dzisiejszym o godz. 20.00 i kontynuowanie sesji za tydzień; a więc, oczywiście chodzi o przerwę, więc nie ma wątpliwości, że zwykła większość. Teraz, co do tego, paragraf ten, na który pani Pietraszkiewicz się powołuje, wyraźnie przewiduje przerwanie sesji i kontynuowanie w ustalonym terminie – właśnie z tym mamy do czynienia.  

Przypomnę przy okazji, że kiedy dyskutowaliśmy o Statucie, zgłaszałem wniosek taki, by co do sesji były zapisy takie, że sesja jest realizowana, że Rada obraduje na sesjach na jednym posiedzeniu, bądź w większej liczbie posiedzeń. Zostało wtedy przegłosowane, że ma być zapis, iż odbywa się na jednym posiedzeniu i stąd pojawił się zapis ten, że sesja może być przerwana i kontynuowana na następnym posiedzeniu; w świetle takiej interpretacji. Więc, nie ma wątpliwości, że chodzi o przerwanie sesji i kontynuowanie tej samej sesji, z tym samym porządkiem obrad na następnym posiedzeniu. Dziękuję bardzo. Myślę, że wątpliwości więcej być nie powinno i można przystąpić do obradowania. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Poinformuję tylko, że kończymy dyskusję nad tym punktem, bo wniosek został przegłosowany, natomiast jest to postanowienie proceduralne i jeżeli państwo radni uznają, że głosowania i praca nad poszczególnymi punktami przebiega szybko i sprawnie, mogą przegłosować o przedłużenie sesji, także taki sam wniosek o realizację poszczególnych dalszych punktów. Przystępujemy do punktu 5.2. Wniosek formalny? Pan radny Jezior, proszę bardzo.”

Radny D. Jezior „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Panowie Prezydenci! Chciałbym zapytać, ponieważ decyzja ta rodzi pewne konsekwencje odnośnie porządku obrad, chciałbym zapytać: na przykład w którym momencie i czy w ogóle zrealizujemy punkt 14 – Interpelacje i zapytania? Jeżeli będziemy kontynuować, do którego punktu będziemy obradować? I dlatego chciałbym zmodyfikować wniosek pana radnego Janickiego i zaproponować...”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Panie Radny! Ten wniosek został przegłosowany, chyba że pan zgłosi inny...”

Radny D. Jezior „... abyśmy obradowali do godz. 10.00. Chciałbym złożyć wniosek o przedłużenie obrad naszej sesji z godziny 20.00 do godziny 22.00 tak, aby móc zrealizować jak największą ilość punktów. Chciałbym także zrealizować punkt – Interpelacje i zapytania radnych. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Zapewniam pana radnego, że jeżeli sesja będzie...”

Radny Cz. Kozieł „Proszę państwa, do roboty.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przepraszam, panie radny... Zapewniam pana radnego, że jeżeli będzie sesja kontynuowana na drugim posiedzeniu, to będzie też punkt – Interpelacje i zapytania. Natomiast... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Panie Radny! Wniosek formalny, gdyby był równorzędny, to bym poddała go pod pierwsze głosowanie. Natomiast, w tej chwili przystąpmy do pracy, zgadzam się z panem radny Koziełem i wniosek formalny być może około 20.00 ponownie padnie i przegłosujemy.

Ja przepraszam, czy w tej sprawie będą jeszcze inne wnioski formalne, bo za chwilę zakończy pan Jezior i wstanie kolega inny radny i złoży wniosek do 23. Przegłosowaliśmy wniosek formalny, panie radny, i proponuję w tym momencie się wycofać dla dobra sprawy.”

Radny D. Jezior „Wycofuję swój wniosek, pani przewodnicząca. Proszę jednocześnie, aby ok. godz. 20.00 umożliwić głosowanie nad ewentualnym przedłużeniem naszej sesji.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Mamy już jasność. Przechodzimy do punktu 5.2.” 

Ad. 5. 2. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Programu zapobiegania przestępczości oraz porządku 
publicznego i bezpieczeństwa obywateli – „Bezpieczny Lublin”.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 878-1) wraz z autopoprawką (druk nr 878-2) stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Zast. Prez. K. Michałkiewicz „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ustawa o samorządzie powiatowym nakłada na radę uchwalenie programu zapobiegania przestępczości oraz porządku publicznego i bezpieczeństwa obywateli.

Ten program powinna przygotować Komisja bezpieczeństwa i porządku, którą powołuje prezydent i której przewodniczy. Komisja, przy pomocy Wydziału Bezpieczeństwa Mieszkańców przygotowała taki program. Założeniem programu było to, aby był on jak najbardziej programem, który jest przedyskutowany, zaopiniowany i tworzony przy współpracy z mieszkańcami naszego miasta.

Wystąpiliśmy do 77 instytucji w naszym mieście, do wyższych uczelni, szkół różnego rodzaju, zarządów osiedli, rad dzielnic, wydziałów merytorycznych, organizacji społecznych, z prośbą o zaopiniowanie, jakie problemy uważają nasi mieszkańcy za ważne, za takie, którymi powinniśmy się zająć, które wpływają na bezpieczeństwo mieszkańców naszego miasta.

Wpłynęły odpowiedzi od 65 instytucji, które wskazywały jako zagrożenia najważniejsze dla mieszkańców zagospodarowanie wolnego czasu młodzieży, zapobieganie alkoholizmowi, narkomanii, przestępczości wśród młodzieży, bezpieczeństwa w ruchu drogowym, zapewnienia dojazdu samochodów służb specjalnych do obiektów i wielu, wielu innych problemów. Na podstawie zgłoszonych problemów, wniosków przygotowaliśmy program, który został znowu rozesłany do wszystkich instytucji i po zaopiniowaniu, po zgłoszeniu poprawek, po przyjęciu wniosków, które były zgłoszone, przygotowany został program, przedłożony Komisji bezpieczeństwa i dzisiaj jest przedstawiany państwu.

Chciałbym jednocześnie przypomnieć państwu, że w Komisji bezpieczeństwa, zgodnie z ustawą, bierze udział, w pracach tej komisji bierze udział dwóch radnych – pan radny Dreher i pan radny Błażukiewicz. Także chciałbym przypomnieć radnym, że wielu spośród radnych brało udział w spotkaniach z radami dzielnic, takiej dużej naradzie z dyrektorami szkół, która odbyła się w Gimnazjum nr 18, że także ten program był prezentowany na komisjach i komisje wypowiadały się na temat tego programu w ostatnim czasie.

Program zawiera szereg zadań, które chcemy realizować i także konkretnych projektów. Są także wskazane instytucje, które chcą realizować te projekty. Chciałbym także podkreślić, że te instytucje, które są tam wymienione, same zobowiązały się, że są zainteresowane realizacją tych projektów.

Chciałbym także podkreślić, że projekt ma dać szansę włączenia się szerokiemu gronu różnego rodzaju organizacji w realizację i współodpowiedzialność za bezpieczeństwo w naszym mieście. Chcemy, żeby program był szansą także dla organizacji pozarządowych, żeby sprawy bezpieczeństwa znalazły się wśród tych zadań, które są jednymi z ważniejszych zadań w programie współpracy miasta z organizacjami pozarządowymi, żeby był szansą na dotowanie zadań związanych z bezpieczeństwem, realizowanych przez organizacje, stowarzyszenia, kluby sportowe, szkoły, żeby programy profilaktyczne, które są realizowane w mieście, zwróciły uwagę na bezpieczeństwo, bardzo szeroko rozumiane.

Mieliśmy dzisiaj informację Komendanta Miejskiego Policji; program patrzy na sprawę bezpieczeństwa szerzej, patrzy na sprawy bezpieczeństwa od strony mieszkańców, od tego, co dla nich subiektywnie jest najważniejsze; często z perspektywy poszczególnych mieszkańców nie ciężkie przestępstwa kryminalne, ale bezpieczeństwo w dzielnicy, na placu zabaw, wokół bloku czy na klatce schodowej, okazuje się, że jest tym problemem, który decyduje czy nasi mieszkańcy czują się bezpieczni czy nie.

Program przewiduje szeroką współpracę i koordynację, a jednocześnie bieżące aktualizowanie i poprawianie tego programu. Chcemy, żeby prezydent co roku przedstawiał informację Radzie na temat realizacji programu, a także wnioski na temat aktualizacji, poszerzenia, dostosowywania do zmieniających się zagrożeń. Dziękuję bardzo.

Jeżeli są jakieś pytania, to oczywiście jestem chętny do odpowiedzi. Proszę jednocześnie Radę o przyjęcie uchwały. Tak jak mówię, uchwała była opiniowana przez cztery komisje, nie było głosów, które by wstrzymywały się lub były przeciwne projektowi.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały Komisje: Oświaty i Wychowania, ds. Rodziny, Zdrowia i Pomocy Społecznej, Samorządności i Porządku publicznego. Opinie są pozytywne. Czy ktoś z państwa przewodniczących komisji zechce zabrać głos? Pan przewodniczący Drozd.”

Przew. Kom. Samorządności i Porządku Publicznego Z. Drozd „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Chciałem spytać czy wniosek komisji, który był złożony, aby w celu poprawy bezpieczeństwa i porządku publicznego w mieście ze względu na mały wpływ władz miasta na poczynania Policji dokonać w ciągu najbliższych 3 lat rozpoczynając od roku budżetowego 2006 podwojenia liczby funkcjonariuszy straży miejskiej. Czy to zostało ujęto jako autopoprawka, czy mam zgłosić jako wniosek komisji?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, panie prezydencie.”

Zast. Prez. K. Michałkiewicz „Komisja bezpieczeństwa zwróciła uwagę na to, co uważamy także, że jest problemem, czyli właściwie funkcjonowanie straży miejskiej i także liczebność straży miejskiej.

W programie na str. 5 ujęliśmy to w ten sposób, że program nie powoduje bezpośrednich skutków finansowych, ale upoważnia prezydenta miasta do przedłożenia Radzie Miasta projektów aktów prawnych zawierających zarówno propozycje rozwiązań merytorycznych, jak i potrzeby finansowe na realizacje poszczególnych  zadań.

Przyjęcie wniosku komisji oczywiście przenosi się bezpośrednio na sprawy finansowe, natomiast prace nad budżetem na przyszły rok i na następne lata jeszcze się nie rozpoczęły. Chcieliśmy potraktować wniosek komisji jako wniosek do budżetu na przyszły rok i w miarę możliwości uwzględnić go w pracach nad budżetem i mamy nadzieję, że także przy przyjmowaniu budżetów na przyszły rok szanowna Rada znajdzie środki finansowe i poprze propozycję znalezienia tych środków finansowych na zwiększenie zatrudnienia w straży miejskiej.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy inni przewodniczący komisji chcieliby zabrać głos? Jeżeli nie, to proszę państwo radni. Pan Jacek Gallant.”

Radny J. Gallant „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja chciałem złożyć nie wniosek, ale oświadczenie w związku z tym punktem naszych obrad dzisiaj i powiedzieć tak, że jestem zdziwiony i niezadowolony z faktu, że tak ważne sprawy jak bezpieczeństwo znalazły się podczas sesji, w której jest tak wiele punktów obrad i tak naprawdę dyskusja nasza czy obrady ograniczyły się do wysłuchania sprawozdań pewnych przedstawicieli funkcjonariuszy, którzy byli na tej sali, a jednocześnie program, który nam zaproponowano, nie mówię, że jest zły, ale w pewnych swoich zapisach, powiem tak, na tyle niedoskonały, że jest po prostu chwilami nierealny do wykonania, bo wpływ Rady Miejskiej np. na działania Policji czy innych służb, które nam de facto nie podlegają, po prostu wydaje mi się, że pewne zapisy są niewykonalne. Stąd też chciałem złożyć oświadczenie, że nie będę brał udziału w głosowaniu nad tym projektem uchwały. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję. Pan radny Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Tak się składa, że nie miałem przyjemności uczestniczyć w żadnej komisji, która by się zajmowała tym programem, w związku z tym pozwolę sobie zapytać o rzeczy, których nie wiem, jako że nie miałem okazji zapytać w innym miejscu. 

Chciałem zapytać przede wszystkim, w jaki sposób program będzie monitorowany, ponieważ tutaj doczytałem się jedynie informacji, o której zresztą pan prezydent Michałkiewicz mówił, że prezydent do końca marca następnego roku kalendarzowego składa sprawozdanie. Tylko, że z tego zapisu, że składa sprawozdanie nie wynika nic ponadto jaka będzie dalsza procedura czy to będzie przyczynek do dalszej dyskusji czy do poprawiania tego programu, w jaki sposób poza tym będą monitorowane te wszystkie działania, które mają bardzo różne podmioty jako zarządzające programami.

Chciałbym kilka słów na ten temat usłyszeć. Poza tym jeśli chodzi ogólnie o ocenę tego projektu to ja w przeciwieństwie do kolegi radnego Gallanta uważam, że bardzo dobrze, że ten program nam jest przedkładany i mam nadzieję, że w związku z tym programem i jego wdrażaniem poprawi się sytuacja w naszym mieście.  Natomiast proszę o odpowiedź na moje pytania.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy pan radny Drozd również prosił o głos w tym punkcie? Panie radny Drozd? Kolega również prosił o głos w tym punkcie? Proszę uprzejmie, udzielam głosu.”

Radny Z. Drozd „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Po prostu pytam członków komisji czy akceptują stanowisko prezydenta w sprawie wniosku złożonego przez komisję o podwojenie liczby straży miejskiej w latach 2006-2008. Jeżeli nie będę widział sprzeciwu, bo nie wszystkich zdążyłem spytać, to przyjmiemy, że to wyjaśnienie prezydenta jest satysfakcjonujące i w budżecie będzie walczył o jak największą liczbę strażników, o zwiększenie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Jeszcze pan radny Janicki, bardzo proszę.”

Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Panowie Prezydenci!  Oczywiście to, że taki program jest skonstruowany to jest rzecz dobra i potrzebna, natomiast jest kwestia zawartości tego programu, a jeszcze bardziej jego realizacji. 

Otóż, ja pytałem o to na posiedzeniu jednej z komisji na temat możliwości egzekwowania od wskazanych podmiotów realizacji tego programu, zwłaszcza tych podmiotów, które są wpisane jako wykonawcy poszczególnych zadań w sytuacji kiedy to są podmioty niezależne od miasta. Tutaj jest też kwestia i Policji. Usłyszałem odpowiedź, że będzie odpowiednia umowa. Zgoda, ale to nie jest tylko Policja.

Jednej rzeczy, której trochę brakuje to jakichkolwiek odniesień do horyzontu czasowego w jakim poszczególne zadania mogłyby być wykonywane. Być może to jest permanentne działanie od jutra czy od dzisiaj i zawsze, z pewnością niektóre zadania mają taki charakter, natomiast niektóre zadania mają charakter taki, którym można by zakreślić horyzont czasowy. Jako przykład podam, pierwsze z brzegu, na stronie 33 mamy np. takie stwierdzenie jako jedno z zadań monitoring rejonów i ulic skupiających lokale sprzedających alkohol. Ja kiedyś o to pytałem, uzyskałem odpowiedź, że właściwie to się nie da. Tu jest to wpisane. Więc co prawda ja może pytałem o rzecz bardziej szczegółową wtedy, ale już nie chcę do tego wracać, żeby zbyt dużo czasu nie zajmować.

Więc, tu by się prosiło, żeby w niektórych przynajmniej zadaniach takich, gdzie ten horyzont czasowy można zakreślić coś więcej było na ten temat wiadomo, jak również o pewnych kosztach. Jeśli mówimy o tym np. na stronie 37, ja wymienię tylko oczywiście niektóre, zorganizowanie sieci parkingów miejskich i cele działań uporządkowanie parkowania samochodów w mieście, zabezpieczenie parkujących samochodów przed kradzieżami, uszkodzeniami i potem są szczegółowo bardziej zadania wymienione, wyznaczenie miejsc itd. (już kończę, pani przewodnicząca).

Więc, to wszystko wymagałoby przynajmniej jakiegoś przybliżonego określenia kosztu i jakiegoś horyzontu czasowego kiedy to się da zrobić. Na tym kończę skoro uchwalone było, że ma być dwie minuty, to niestety nie mogę więcej pytań zadać. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy są jeszcze inni chętni do zabrania głosu? Pan radny Podgórski.”

Radny S. Podgórski „Pani Przewodnicząca! Ja chciałem tylko jedno szczegółowe pytanie, czy rzeczywiście przewidujemy podwojenie ilości straży miejskiej, a jeżeli tak, to chciałbym wiedzieć jakie to jest porównanie na 10 tys. czy na 100 tys. mieszkańców, na jakąś jednostkę przeliczeniową. Ile straży miejskiej jest w Krakowie, w Poznaniu, nie wiem, czy tam w jakichś innych porównywalnych miastach, w Rzeszowie. Tak, żeby mieć jakiś obraz czy to jest dużo strażników czy mało itd. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Drozd, ale to już po raz drugi, czy teraz jako radny?”

Radny Z. Drozd „Teraz jako radny, pani przewodnicząca. Chciałem powiedzieć, że ten program można uznać za dobry, ale jakby w jakiejś części bezpieczeństwa miasta.

I tutaj w kwestii prewencyjno, że tak powiem, profilaktycznej to on jest bardzo dobry, ale tutaj chciałem zwrócić uwagę, że w większości tych programów najwięcej do zrobienia ma Wydział Oświaty i Wychowania. W każdym tam podpunkcie prawie jest więcej Wydziału Oświaty i Wychowania niż w Policji. Ja się zastanawiam kto jest od bezpieczeństwa i pilnowania porządku w mieście. Policja, Straż Miejska, czy Wydział Oświaty i Wychowania.

W tym programie po prostu jest tak, że do większości spraw jest brany Wydział Wychowania i Oświaty i nie wiem czy podoła po prostu temu wszystkiemu. Natomiast Policja i inne służby są w znikomym zakresie, nieraz jako po prostu dodatkowy podmiot i tutaj mam bardzo duże wątpliwości czy ten program powinien się tak do końca nazywać „Bezpieczny Lublin”, czy on w pełni oddaje po prostu istotę problemu, bo uważam, że też programy takie prawdziwie, nie tylko jakieś profilaktyczne powinna też sporządzić jakby Policja, żeby określić swój kierunek działania. Tu tego w ogóle my nie mamy, choć ja rozumiem problem, który polega na tym, że miasto nie ma wpływu jakby na Policję i z tego programu trochę widać, że brak jest wzajemnej spójności i koordynacji i takie mam wątpliwości co do tego. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Dreher.”

Radny P. Dreher „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Myślę, że pytanie o podwojenie lub zwiększenie ilości strażników miejskich jest jak najbardziej zasadne, ponieważ wskaźniki straży miejskiej z tego, co tutaj zdążyłem się zapoznać i wsłuchać są dobrymi wskaźnikami i proporcjonalnie rzecz biorąc do wskaźników Policji miejskiej, gdzie zatrudnionych policjantów jest ponad tysiąc (zdaje się 1200, czy taka liczba), te wskaźniki są proporcjonalnie rzecz biorąc nawet lepsze. I dla przykładu, ktoś tutaj pytał, rzeczywiście w Bydgoszczy ilość straży miejskiej to jest ponad 200 osób (dokładnie 225, czyli dwa razy więcej). Dlatego pytanie o podwojenie czy powiększenie ilości etatów straży miejskiej jest jak najbardziej zasadne i przyszłościowe. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Nie widzę więcej zgłoszeń. Oddaję głos panu prezydentowi.”

Zast. Prez. K. Michałkiewicz „Proszę państwa, jeśli chodzi o program, jeszcze raz przypominam, że jest to program, który realizuje zapisy ustawy. Ustawa o samorządzie powiatowym mówi, że w celu realizacji zadań starosty w zakresie zwierzchnictwa nad powiatowymi służbami, inspekcjami i strażami oraz zadań określonych w ustawach w zakresie porządku publicznego i bezpieczeństwa obywateli tworzy się komisje bezpieczeństwa i porządku zwane dalej komisją, a głównym zadaniem tej komisji jest przygotowanie programu. Ustawowo w pracach tej komisji bierze udział dwóch przedstawicieli komendanta miejskiego Policji.

Ten program, który komisja bezpieczeństwa przedkłada państwu jest przygotowany przy udziale także Miejskiej Komendy Policji i oczywiście wszystkie zapisy, które są w programie, dlatego tak podkreślałem ten charakter, że on był szeroko uzgadniany i szeroko opiniowany, że tam gdzie wpisane jest, że realizuje czy Policja czy Straż Miejska, czy Straż Pożarna, czy jakieś inne podmioty, to te podmioty wyraziły wolę uczestniczenia w tych programach.

To nie jest tak, że my uchwalając dzisiaj uchwałę ich zobowiążemy. One same się zgłosiły, a my akceptujemy, że w ramach tych działań, które w mieście są podejmowane także zgadzamy się na to, żeby współpracowały te podmioty z nami.

Jeśli chodzi o monitoring, to co radny Białopiotrowicz pytał, te programy wszystkie mają swoje później czy porozumienia czy umowy. Na przykład na początku lipca będziemy podpisywać porozumienie w sprawie programu „Bezpieczna taksówka”. Bierze w tym udział miasto, szczególnie Straż Miejska, bierze w tym udział Komenda Miejska Policji i biorą w tym udział  stowarzyszenia taksówkarzy.

Koszt takiego programu, który będziemy realizować jest około 20 tys. Chodzi o zakupienie radiostacji, która będzie w straży miejskiej, chodzi o specjalną antenę, natomiast program pozwoli, że będzie kanał, który będzie dostępny w taksówkach, Straży Miejskiej i w Komendzie Policji i ma to zapewnić z jednej strony bezpieczeństwo taksówkarzy i pasażerów taksówek.

Z drugiej strony, stowarzyszenia taksówkarzy zobowiązują się, że będą informować o niebezpieczeństwach, o zaistniałych wypadkach, o sytuacjach kryzysowych w mieście. Wiemy, że taksówkarze poruszają się po całym mieście i często są świadkami, pierwszymi świadkami różnych zdarzeń. Czyli z jednej strony tę bezpieczną taksówkę mamy jako projekt, który chcemy realizować w ten program, z drugiej strony będzie bardzo konkretne porozumienie, gdzie wszystkie strony porozumienia zobowiążą się do tego w jaki sposób będą realizowały te zadania, jak to zadanie będzie finansowane, jak będzie rozliczane, a często także jest określony czas realizacji tego. 

Jeśli chodzi o pytanie, który zadał radny Janicki, tam nie dotarła, albo dotarła, tylko pan radny nie zwrócił uwagi, tam jest taka autopoprawka do tego programu, gdzie te sprawy związane z handlem, z targowiskami są zmienione. 

Faktycznie, w dyskusjach na komisji i po komisjach doszliśmy do wniosku, że te zapisy niekoniecznie są właściwe i przygotowana jest autopoprawka gdzie z jednej strony omyłkowo był wpisany przy którymś zadaniu Wydział Administracyjny, z drugiej strony zadania i cele tego punktu są zmienione. Na pierwszej stronie jest administracja, na drugiej stronie w autopoprawce jest zmiana tych zapisów i tego monitoringu ulic gdzie są punkty sprzedaży alkoholi, ona wypadła z programu. Także przepraszam, bo faktycznie ta autopoprawka jest dwustronicowa i jeżeli ktoś nie wiedział co jest w tej autopoprawce mógł nie zwrócić uwagi, że na drugiej stronie jest dalsza część tego. 

Jeśli chodzi o pytanie pana radnego Podgórskiego, już troszkę radny Dreher odpowiedział. Komendant Miejski Policji to dzisiaj także przedstawiał, że w porównywalnych miastach, np. w Bydgoszczy tych policjantów jest więcej, jest faktycznie więcej, bo jest 220 w Bydgoszczy, w większości miast jest więcej, więc faktycznie ta liczba policjantów w Lublinie jest (o straży miejskiej, oczywiście, przepraszam przejęzyczenie). Ta liczba strażników miejskich w Lublinie jest w stosunku do porównywalnych miast na pewno dużo niższa. Oczywiście zawsze jest dyskusja czy bardziej wspierać Policję czy tworzyć własną straż.

Natomiast, ciągle wpływ władz miasta na funkcjonowanie Policji i na finansowanie Policji jest tak niewielki, że do wzmacniania także Policji, do współpracy z Policją, do realizowania własnych zadań, które są istotne dla miasta, uważamy, że także powinniśmy mieć silną straż miejską. Natomiast wniosek komisji bezpieczeństwa idzie w tym kierunku.

Natomiast, przy pracach nad budżetem, będziemy dyskutować, czy to jest 3 lata i czy od razu zwiększyć ilość strażników miejskich w sposób zdecydowany czy rozłożyć to na 3 lata, to państwo radni będą współdecydować o tym w pracach nad budżetem.

Pan radny Drozd pytał się intensywny udział Wydziału Oświaty i Wychowania w programie. To wynika z tego, że faktycznie w tych pierwszych pytaniach, które rozesłaliśmy sprawy związane z bezpieczeństwem dzieci i młodzieży były jednymi z najczęściej wymienianych. Stąd faktycznie w programach, które później były przygotowywane i także rozsyłane do tych wszystkich instytucji, te sprawy znajdowały się w bardzo szerokim zakresie. 

Oczywiście to, że profilaktyka jest tym zadaniem, gdzie miasto może najbardziej okazać się skuteczne wydaje się słuszne. Sprawy związane z przestępczością to są sprawy ustawowo przypisane Policji, natomiast sprawa zapobiegania przestępczości, działań wychowawczych, działań profilaktycznych, uważam, że i szkoły i organizacje, i rodziny, i nasi mieszkańcy, i władze miasta tutaj faktycznie mają duże pole do popisu i chyba stąd tak wiele spraw związanych z dziećmi i młodzieżą i w związku  z tym z programami profilaktycznymi i w związku z tym udział szkół, a ponieważ Wydział Oświaty i Wychowania nadzoruje szkoły, to on jest wpisany jako koordynator tej współpracy. 

Pan radny Drozd pytał się także o Policję. W programie uwzględniamy te zadania i te działania, gdzie Policja chce z nami współpracować na innych płaszczyznach niż zadania ustawowe.

Oczywiście jest ustawa o Policji, oczywiście Policja realizuje swoje zadania ustawowe, oczywiście współpracujemy w realizacji tych zadań ustawowych. Pan komendant Policji mówił o dobrej współpracy z miastem. Proszę państwa, minimum raz na dwa tygodnie mamy spotkanie. Jeżeli nie w Ratuszu, to w Komendzie Miejskiej Policji. Ta współpraca jest stała, wymiana informacji jest stała, także współpraca ze Strażą Miejską jest stała, natomiast to, co jest w programie to jest współpraca z Policją także w innych zadaniach, w zadaniach związanych z profilaktyką, z porządkiem w mieście, zadania specjalnych programów, które Policja chce realizować, żeby niektóre zadania były szerzej traktowane i współpraca przy realizacji tych zadań była z wieloma podmiotami. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przystępujemy do przegłosowania projektu uchwały. Proszę o określenie tematu. 

Głosowanie nr 12. Podejmujemy uchwałę w sprawie uchwalenia programu zapobiegania przestępczości wraz z autopoprawką. Kto z pań i panów radnych jest „za”, proszę o przybliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję. Stwierdzam, że 21 głosem „za”, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym się” uchwała została podjęta.”

Uchwała nr 755/XXXII/2005 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Ad. 6. Podjęcie uchwał w sprawach:

Ad. 6. 1. założeń do projektu budżetu miasta Lublin na 2006 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 882-1) stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Przystępujemy do punktu nr 6.1 – podjęcie uchwały w sprawie założeń do budżetu projektu budżetu miasta Lublin na 2006 r. Projekt na druku nr 882-1. Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie uzasadnienia, proszę bardzo.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Państwo Przewodniczący! Założenia do projektu budżetu przedstawi skarbnik miasta, pani Irena Szumlak.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”
Skarbnik Miasta Irena Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Zgodnie z uchwałą w sprawie procedury uchwalania budżetu, w której to mowa jest, że prezydent przedkłada do 15 czerwca Wysokiej Radzie założenia do projektu budżetu na rok budżetowy, na rok następny, chcę powiedzieć, że w tym projekcie założeń zostały uwzględnione już uchwały, które Rada podjęła, a mianowicie te, które dotyczą Lokalnego Programu Rewitalizacji dla Miasta Lublin, Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, jak również uchwały dot.  transportu. 

Jeśli chodzi o założenia dot. podatków, a więc politykę podatkową, do której zobowiązuje uchwała w sprawie procedury uchwalania budżetu jest propozycja, aby w podatkach i opłatach lokalnych w większości przypadków pozostawić poziom stawek jaki jest obowiązujący w roku 2005.

Dotyczy to podatku od nieruchomości, z wyjątkiem zaproponowania stawki na rok przyszły dla budynków o powierzchni użytkowej powyżej 1800 m, która jest związana z prowadzeniem działalności handlowej. Taka tu była intencja państwa radnych w roku ubiegłym. Tu proponuje się pozostawić stawkę ustaloną przez Ministra Finansów, jak również dla budynków, w których udzielane są świadczenia zdrowotne proponuję się również stawkę ustaloną przez Ministra Finansów. Od budowli proponuje się zostawić stawkę, jaka obowiązuje w 2005 r. Jest to 2% wartości budowli.

W podatku rolnym i w podatku leśnym proponuje się za podstawę przyjąć średnią cenę skupu żyta i średnią cenę sprzedaży drewna dla podatku leśnego. Są to ceny, które są ogłaszane przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego i stanowią podstawę do ustalenia wymiaru podatku rolnego bądź leśnego na rok następny.

W podatku od środków transportowych proponuje się również utrzymać stawki na poziomie roku 2005. 

To samo dotyczy podatku od posiadania psów i opłaty administracyjnej.

W opłacie targowej i w opłacie za wieczyste użytkowanie proponuje się również utrzymanie stawek na poziomie roku 2005. 

Jeśli chodzi o zwolnienia w podatku od nieruchomości, to proponuje się pozostawić te, które są aktualnie obowiązującymi zwolnieniami. 

Jeśli chodzi o podatek od spadków, to nadal proponuje się stosowanie takiej propozycji, ona wynikała od państwa radnych, w zasadzie to już przez trzy kadencje jest stosowana, aby stosować ulgi dla osób zaliczanych do pierwszej grupy podatkowej. Oczywiście dotyczy to tylko podatku od spadków, nie ma zastosowania do podatku od darowizny.

Jeśli chodzi o politykę cenową, to proponuje się podwyższenie opłat za składowanie odpadów komunalnych oraz opłat za korzystanie z cmentarzy i urządzeń komunalnych o około 15%. 

Natomiast opłaty za korzystanie z przystanków przez przewoźników, jak również opłaty pobierane na podstawie ustawy o drogach publicznych proponuje się, aby pozostały na poziomie roku 2005. 

Opłaty za pobyt dzieci w przedszkolach i żłobkach oraz w szkolnym schronisku młodzieżowym proponuje się podnieść o średnioroczny wskaźnik wzrostu cen towarów i usług konsumpcyjnych. 

Proponuje się pozostawić stawki czynszowe takie, jakie są i będą obowiązujące w roku 2005. Natomiast za lokale użytkowe proponuje się wzrost o 10% stawek czynszowych.

Jeśli chodzi o główne kierunki wydatków na rok przyszły, to proponuje się, aby te wszystkie zadania, które wynikają z nałożonych ustaw i dotyczą przede wszystkim szkolnictwa, gospodarki komunalnej i mieszkaniowej, pomocy społecznej, ochrony zdrowia, kultury, bezpieczeństwa i ochrony przeciwpożarowej, aby one znalazły się jako wydatki te obowiązkowe, konieczne, są to wydatki bieżące, które zawsze w pierwszej kolejności w projektach budżetu są państwu radnym są proponowane. A więc te wszystkie obligatoryjne, wynikające z mocy ustaw, obowiązkowo znajdą się w projekcie budżetu. 

Jeśli chodzi o wydatki inwestycyjne, to główne kierunki inwestycji określają takie uchwały, jak: Zintegrowany Plan Rozwoju Transportu Publicznego oraz Wieloletni Plan Inwestycyjny na lata 2005-2008, który to zakłada stabilną politykę aktywnego pozyskiwania środków inwestycyjnych z funduszy strukturalnych i z funduszy spójności. 

Jako zadania priorytetowe na rok 2006 proponuje się, aby były to następujące zadania: budowa i modernizacja dróg i ścieżek rowerowych, modernizacja i rozwój transportu zbiorowego, kontynuacja rozbudowy sieci uzbrojenia terenów oraz budowa i modernizacja urządzeń związanych z gospodarką odpadami, popraw stanu technicznego i rozwój bazy edukacyjnego miasta, tworzenie zasobów mieszkaniowych dla zaspokojenia potrzeb, zwłaszcza w zakresie lokali komunalnych i socjalnych, poprawa wyposażenia miasta w urządzenia i obiekty sportowe, rozwój bazy lokalowej dla potrzeb kultury i wspieranie renowacji zabytków, poprawa bazy lokalowej w celu osiągnięcia wymaganych standardów w placówkach opiekuńczo-wychowawczych i domach pomocy społecznej oraz poprawa bezpieczeństwa i porządku publicznego.  W tym projekcie zostały wymienione te główne zadania inwestycyjne, oczywiście na podstawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego te zadania, które znalazły się tutaj w projekcie w założeniach. 

Jeśli chodzi o prognozę dochodów i wydatków, do której również uchwała w sprawie procedury uchwalania budżetu zobowiązuje prezydenta, to uprzejmie informuję państwa, że taki szacunek został zrobiony. Przy szacowaniu wpływów przyjęto: średnioroczny wskaźnik wzrostu cen towarów i usług konsumpcyjnych, założenia polityki podatkowej, utrzymanie na niezmienionym poziomie opłat za wieczyste użytkowanie, założenia polityki cenowej w stosunku do cen usług komunalnych i wzrost subwencji o co najmniej średnioroczny wskaźnik wzrostu cen towarów i usług, jak również wzrost dotacji celowych z budżetu państwa na zadania własne i zlecone, również o średnioroczny wskaźnik wzrostu cen towarów i usług. 

Przy przyjęciu takich założeń przewiduje się, że dochody budżetu miasta na 2006 r. wyniosą około 790 mln zł, co stanowi 102,60% w stosunku do przewidywanego wykonania 2005 r. Zakłada się, że deficyt w budżecie wyniesie około 45 mln. Będzie to 5,7% dochodów ogółem budżetu miasta. Natomiast przewidywany na koniec 2006 r. dług miasta wyniesie około 174 mln 300 tys. zł, co stanowi 22% dochodów ogółem budżetu miasta. Natomiast spłata rat kredytów i pożyczek wraz z należnymi odsetkami oraz wykup papierów wartościowych wyniesie około 57 mln 150 tys. zł, tj. 7,23%. Zgodnie z art. 114 ustawy o finansach publicznych łączna kwota długu na koniec roku budżetowego nie może przekroczyć 60% wykonywanych dochodów, natomiast spłata 15% planowanych dochodów. 

Wydatki budżetu miasta na rok 2006 zakłada się, że wyniosą 794 mln 500 tys. zł. Jeżeli zostaną pozyskane przez miasto środki z Unii Europejskiej zgodnie z założeniami, jakie były zaprezentowane w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym to dochody budżetu miasta mogą wzrosnąć do kwoty 860 mln zł, natomiast wydatki do kwoty 889 mln 500 tys. I jednocześnie wzrośnie deficyt do kwoty około 70 mln zł i dług miasta wyniesie około 199 mln 300 tys. zł., który będzie stanowił 23,17% dochodów ogółem budżetu miasta.  

Nakłady w takim przypadku na wydatki majątkowe i remontowe wyniosłyby 24,52% wydatków budżetu miasta, a więc zbliżyłyby się do 1,4 ogółem wydatków. 

Jednocześnie w założeniach zostały uwzględnione propozycje przychodów i wydatków funduszy celowych. Są to trzy fundusze: Gminny Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej i przewiduje się, że przychód tego funduszu w przyszłym roku wyniesie 3 mln zł; Powiatowy Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej – 800 tys. zł; Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym – 800 tys. zł. I wydatki również w takich samych wielkościach, czyli około 4 mln 600 tys. zł łącznie wydatki wyniosą z funduszy, finansowane ze środków funduszy. Środki funduszy, Powiatowego i Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska przeznacza się przede wszystkim na zadania z zakresu ochrony środowiska. 

Poza budżetem działają jeszcze jednostki organizacyjne w formie zakładów budżetowych i gospodarstw pomocniczych i szacuje się, że przychody, dochody, wydatki tych jednostek w 2006 r. wyniosą około 90 mln zł. Dziękuję bardzo za uwagę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Zanim przejdziemy do dyskusji zapytam pana radnego Jana Błażukiewicza czy podtrzymuje swój wniosek o przegłosowanie, bo trzeba by przegłosować przed dyskusją, czy radni mają po 2 minuty zabierać głos w tym punkcie.”

Radny J. Błażukiewicz „Tak, tak, podtrzymuję.”

Przew. RM Z. Targoński „I jeden raz, taki był wniosek pana radnego. Poddaję ten wniosek pod głosowanie w tym punkcie.

Głosowanie nr 13. Kto z państwa radnych jest „za” tym, żeby każdy z dyskutantów zabierał głos i jeden raz i ograniczenie czasu do 2 minut, proszę  przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”, proszę głosujemy. Dziękuję. 

„Za” wnioskiem głosowało 14 radnych, „przeciwnych” było 3, przy 2 głosach „wstrzymujących” – stwierdzam, że Rada przyjęła ograniczenie czasu w dyskusji.


Przedstawiony projekt uchwały opiniowały prawie wszystkie komisje, z wyjątkiem Komisji Rewizyjnej. Ja może najpierw poproszę przewodniczących komisji, które wnosiły różne uwagi. Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, bardzo proszę przewodniczący Tomasz Białopiotrowicz.”

Przew. Kom. Budżetowo-Ekonomicznej T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja Budżetowo-Ekonomiczna opiniowała projekt uchwały w sprawie założeń do budżetu miasta Lublin na 2006 r. na ostatnim posiedzeniu i wpierw przyjęła wniosek o przygotowanie autopoprawki do założeń, zawierającej wykaz konkretnych ścieżek rowerowych, które będą realizowane w przyszłym roku. Następnie opiniowano cały projekt uchwały i 4 głosami „za”, przy 3 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się” zaopiniowała go pozytywnie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo teraz przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej, pan przewodniczący Gąbka.”

W imieniu Kom. Gospodarki Komunalnej Cz. Kozieł „W imieniu Komisji Gospodarki Komunalnej akurat mnie obarczył dzisiaj.

Komisja wnioskuje o zapis mówiący o tym, że 15% wzrost stawki opłat za składowisko odpadów dotyczyłby gmin ościennych, a pozostał na niezmienionym poziomie dla miasta Lublina i miasta Świdnika.

Komisja wnioskuje to jako, że na posiedzeniu komisji nie było dyrektora Staniego, który na posiedzeniach innych komisji oświadczył, że tak właśnie ma być. No więc, dlatego Komisja była w konsternacji przyjmując ten wniosek 6 głosami „za” przy 1 „wstrzymującym”. Jednocześnie całość zagadnienia – komisja nie wydała opinii pozytywnej jako, że były głosy 2 „za”, 2 „przeciw”, 2 „wstrzymujące”. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Poproszę przewodniczącą Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej, panią Wiolettę Szafrańską-Kocuń. Proszę.”

Przew. Kom. Zdrowia i Pomocy Społecznej W. Szafrańska-Kocuń „Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej omawiany projekt uchwały opiniowała na swoim posiedzeniu w dniu 28 czerwca.

Projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie stosunkiem głosów 4 „za”, 0 „przeciw”, 1 „wstrzymujący się”. Komisja wnioskuje jednak o zmniejszenie o 2% wysokości podatku od nieruchomości od budynków lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie udzielania świadczeń zdrowotnych. „Za” wnioskiem tym opowiedzieli się jednogłośnie wszyscy członkowie komisji.

Ja tylko dodam, że jest to utrzymanie stawki na poziomie, jaka była w roku obecnym, więc tak jak przy pozostałych podmiotach gospodarczych, natomiast bardziej merytorycznie w tym temacie pozwolę się wypowiedzieć już nie jako przewodnicząca komisji. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Komisja Rozwoju zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały, Komisja Kultury – również pozytywna opinia; Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku – opinia pozytywna; Komisja Oświaty i Wychowania – opinia pozytywna; Komisja ds. Rodziny – opinia pozytywna; Komisja Samorządności i Porządku Publicznego – również opinia pozytywna. Czy ktoś z państwa przewodniczących tych komisji chce zabrać głos? Nie widzę. Kto z państwa radnych w tej sprawie? Proszę bardzo, pani Wioletta Szafrańska-Kocuń.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Ja krótko, kontynuując wypowiedź i jakby argumentując wniosek komisji.

Ta sytuacja dyskusji nt. podatku od nieruchomości od lokali czy budynków zajętych na działalność gospodarczą na usługi medyczne była dosyć szeroko prowadzona rok temu. To jest jedyna działalność gospodarcza z wyjątkiem hipermarketów, gdzie pan prezydent proponuje 100% stawkę proponowaną przez ministra.

Oczywiście, zaraz usłyszymy argumenty, że ona jest mniejsza niż pod sklep spożywczy i coś tam i czy na pewno będzie mniejsza czy nie na pewno, tego jeszcze nie wiemy, ale jest takie prawdopodobieństwo, że będzie mniejsza.

Ja chciałam tylko po raz kolejny, jakby wracając do argumentów, które były, ale państwu przypomnieć, że rozmawiamy o wielkokubaturowych obiektach, którymi są szpitale, gdzie są tysiące metrów kwadratowych. Dla budżetu miasta nie będą to oczywiście duże pieniądze te 2%, bo nie rozmawiamy o przychodniach, bo to są groszowe sumy w wypadku przychodni, natomiast w wypadku szpitali są to tysiące. Będzie to pogłębiać zadłużenie szpitali. Oczywiście, nie miejskich jednostek służby zdrowia, ale wydaje mi się, że nie powinno to mieć większego znaczenia, ponieważ leczą się tam głównie w większości mieszkańcy Lublina i to powinno być dla nas najważniejsze.

Natomiast, traktowanie zakładów opieki zdrowotnej w ten sposób jak hipermarketów jest zdecydowanie krzywdzące i utrzymywanie stawki 100% w sensie 100% stawki proponowanej przez ministra finansów dla tej działalności, dlatego jeszcze raz (komisja prosiła) chciałam pana prezydenta poprosić o to, żeby jednak wniósł autopoprawkę i zmienił kwalifikację obiektów służby zdrowia równoległe do hipermarketów i utrzymał stawkę procentową obowiązującą w roku 2005, czyli 98% stawki maksymalnej. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Kto z państwa radnych jeszcze w tej sprawie? Pan radny Jan Gąbka, proszę.”

Radny J. Gąbka „Jako wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej złożyliśmy i była to moja, że tak powiem, inicjatywa. Dlaczego? Dlatego, że 15% podwyżki wtedy, kiedy mówimy o selektywnej zbiórce śmieci, o tym, że musimy tutaj oszczędzać potraktowaliśmy, że 15% podwyżki dla składowania odpadów to jest po prostu przełożenie co najmniej o 15% podwyżki na cenę wywozu śmieci. Dlatego też znalazł się ten wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej, bo nie widzimy uzasadnienia, by taka podwyżka dotyczyła również odpadów z miasta Lublina.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych jeszcze? Pan radny Podgórski, proszę.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja chciałbym zgłosić dwie poprawki do tego projektu.

Pierwsza, aby zapisać przy zapisie, który mówi o priorytecie na ścieżki rowerowe taki zapis: nakłady na budowę i modernizację ścieżek rowerowych wyniosą nie mniej niż 3 mln zł w przyszłym roku. To jeden zapis.

I drugi: stawki podatku od nieruchomości od obiektów służby zdrowia na poziomie tego roku dlatego, że nie wiemy co minister wymyśli i minister równie dobrze może dać 15 czy 16 zł i my mówiąc dzisiaj, że godzimy się w ciemno na maksymalną stawkę zaproponowaną przez ministra zupełnie nie wiemy jak bardzo daleko my możemy sięgnąć do kieszeni szpitali, bo równie dobrze ta stawka może być 15 zł, 13, jak i 12.

Otóż, minister do dzisiejszego dnia nie określił jaką stawkę on wyznaczy. W związku z tym proponuję również ten zapis i proponowałbym, żeby przegłosować te dwie poprawki. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki jeszcze, proszę.”

Radny S. Janicki „Panie przewodniczący, mam przed sobą autopoprawkę do tego projektu i w tej autopoprawce proponuje się (nie wiem, bardzo bym prosił, żeby państwo na to zwrócili uwagę), pierwszy element tej autopoprawki odnosi się do właśnie ścieżek rowerowych.

Na stronie 8 mamy taki zapis, że jako priorytetowe należy przyjąć następujące zadania. W aktualnym tekście jest: budowa i modernizacja dróg i ścieżek rowerowych oraz modernizacja i rozwój transportu zbiorowego. Proponuje się autopoprawkę następującą: budowa i modernizacja dróg i ścieżek rowerowych wzdłuż dróg oraz modernizacja i rozwój transportu zbiorowego. 

Otóż, proponuję skreślić, przyjąć wersję pierwotną, odrzucić autopoprawkę, ponieważ autopoprawka jest autopoprawką, czyli de facto jakby ten tekst istnieje w tekście prezydenckim. Wobec tego ja wnioskuję, żeby utrzymać tekst pierwotny: budowa i modernizacja dróg i ścieżek rowerowych oraz modernizacja i rozwój transportu zbiorowego.

Bez tego dodatku wzdłuż dróg dlatego, że to eliminuje możliwość budowania ścieżek rowerowych w takich terenach gdzie nie planuje się wzdłuż drogi, tylko właśnie gdzieś tam w innym miejscu. Jeśli popatrzymy sobie na mapkę tych ścieżek rowerowych to jest trochę takich miejsc, chociażby wokół Zalewu Zemborzyckiego gdzie to nie będzie wzdłuż dróg i przy takim założeniu nie będzie można tego zbudować. Więc proponuję jako poprawkę odrzucenie autopoprawki i przyjęcie tekstu pierwotnego. 

I drugi element autopoprawki mówi o tym, że, też dotyczy działu 600 – transport i łączność, znowu się podaje, transport i łączność, po wyrazach ścieżki rowerowe, to jest na samym końcu tego akapitu działu 600, dodaje  się m.in. wzdłuż ul. Jana Pawła II, ul. Krańcowej, ul. Szeligowskiego i ul. Choiny. 

Więc, ja bym prosił o deklarację ze strony pana prezydenta, że to między innymi oznacza dokładnie między innymi a nie jedynie. Bo żeby nie wyszło na to, że to będą jedynie.

Tutaj nie zgłaszam wniosku, ale chciałbym, żeby taka deklaracja padła, że to jest wymienienie przykładowe, a nie potem będzie koncentracja wyłącznie na tym i nic więcej. I pozwolę sobie tutaj jeśli pan Podgórski nie zgłosi sprzeciwu to bym proponował poprawkę pana Podgórskiego umieścić jako drugi tiret w tamtym miejscu, które dotyczy, po tekście budowa i modernizacja dróg i ścieżek umieścić zapis zgłoszony przez pana Podgórskiego. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Nie widzę więcej głosów w dyskusji. Pan prezydent zechce się odnieść, proszę bardzo.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Najpierw może odniósłbym się do autopoprawki przedłożonej przez prezydenta.

W tej sytuacji przychyliłbym się do postulatu pana radnego Janickiego, natomiast ta autopoprawka była efektem dyskusji, które pojawiły się i postulatów zgłaszanych na posiedzeniu komisji. Stąd oczywiście wycofujemy się z tej autopoprawki przedłożonej.

Natomiast chciałem zwrócić uwagę na jedno. Propozycja zgłoszona przez państwa radnych, m.in. przez pana radnego Podgórskiego, zmierza do tego, żebyśmy w założeniach do projektu budżetu składali deklaracje budżetowe. Czyli wprowadzali określone kwoty. A w tym kontekście, nie mniej nie więcej zawsze mówimy o kwotach, prawda, czyli mówimy o kwotach, które będą przewidziane w przyszłorocznym budżecie.

Dzisiaj mówimy o założeniach do projektu budżetu, które m.in. kształtują określone polityki miasta w poszczególnych dziedzinach. Ale w tym kontekście chciałem zwrócić uwagę na jedno, że obawiam się, że pan proponuje znacznie mniejszą kwotę niż została zaproponowana w przyjętym przez państwa Wieloletnim Planie Inwestycyjnym. Jeszcze raz powtarzam, kwoty zostały na rozwój ścieżek rowerowych określone w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym, który państwo radni przyjęliście. Ja bym proponował, że raczej korygować albo Wieloletni Plan Inwestycyjny albo budżet, a nie wpisywać kwot w założeniach do projektu budżetu.

Oczywiście, to pozostawiam państwa uznaniu, ale twierdzę, że z istoty założeń do projektu budżetu wynika, że nie deklarujemy określonych kwot, tylko kształtujemy określoną politykę jeżeli chodzi o przyszłoroczny budżet. To w tej kwestii. 

Natomiast w kwestii zgłoszonej poprawki przez Komisję Gospodarki Komunalnej, tzn. że 15% podwyżka miałaby dotyczyć tylko gmin ościennych. Otóż, jeżeli państwo proponujecie taką poprawkę bardzo bym prosił, żeby jednak zwrócić uwagę na pewne dwa fakty. Jeżeli tak, to łamiemy zawartą umowę z gminami, które raz – zawarły z nami umowę w związku z budową składowiska i dwa – z gminą Świdnik, która jest i była partycypantem. Zatem jeżeli tak, to dla gmin ościennych, ale z wyłączeniem gminy Lubartów i miasta Świdnik. Natomiast jest jeszcze Lubartów, ponieważ umowa była zawarta i porozumienie było zawarte z gminą Lubartów. Wobec tego jeżeli tak, to uważam, że byłoby to zerwanie wiążących nas umów, zawartych z tymi gminami i z faktem partycypacji Świdnika w budowie składowiska odpadów.”

Radny Cz. Kozieł „Ja tylko odczytałem.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Nie, nie. Ja tylko proszę państwa, żeby te dwa fakty zostały uwzględnione dlatego, że one są oczywiste i wynikają z zawartych umów i porozumień zawieranych na poziomie rad gmin, organów stanowiących. Zatem jeżeli można by było prosić to prosiłbym o uwzględnienie tego oczywistego faktu.”

Radny Cz. Kozieł „Wcześniej na ten temat mówił dyrektor Stani, więc myślę, że to jego wypowiedź spowodowała taki zapis.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Znaczy niedokończona wypowiedź, bo została zakończona na poziomie gmin ościennych, bez uwzględnienia tych dwóch, które (powtarzam jeszcze raz) wynikają z pewnych zaszłości historycznych.

Natomiast oczywiście apelowałbym również, żeby w założeniach do projektu budżetu nie operować kwotami. Natomiast z autopoprawki zaproponowanej prezydent miasta się wycofuje.”

Przew. RM Z. Targoński „Prezydent wycofuje się z czego? Przepraszam, aha.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Tak, tak, jeszcze dalszy ciąg odpowiedzi, bo jeszcze nie padła odpowiedź co do propozycji Komisji Zdrowia odnośnie obniżenia stawki dla ZOZ-ów.

Otóż, zwracałbym się, żeby jednak tutaj nie zmieniać, nie obniżać stawki podatku od nieruchomości w tym zakresie dlatego, że on i tak jest niski. Tutaj nie mogę się zgodzić z porównaniem do hipermarketu, że wg naszych propozycji są to stawki tak jak przy hipermarketach, bo jest akurat odwrotnie. Więc zrównanie z hipermarketami byłoby niekorzystne, bo jest to różnica gdzieś około pięciokrotna.

Otóż, wg naszej propozycji hipermarkety będą płacić podatek około 5 razy wyższy niż służba zdrowia, dlatego tutaj wydaje mi się, że nie należy tutaj nic zmieniać, bowiem ten podatek z mocy przepisu jest kilkakrotnie niższy niż podatek przy pozostałej działalności gospodarczej. Jeszcze taki szczegół, otóż, też nie grozi niebezpieczeństwo, że minister może, bo my proponujemy wg górnej stawki ustalonej przez ministra. Otóż, nie grozi takie niebezpieczeństwo, że minister może w sposób niebotyczny tę górną stawkę podnieść, że jest to nieprzewidywalne. Jest to dokładnie przewidywalne, bowiem minister górnej stawki nie może zwiększyć poza poziom wskaźnika wzrostu cen towarów i usług. Więc ten wskaźnik jest jaki jest, nie jest on wielki. Proponuję więc niezmienianie tej zasady, którą proponujemy w założeniach. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo.  Pan radny Podgórski odnośnie zgłoszonej poprawki, tak? Proszę bardzo.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Pewne niezrozumienie, ja jeszcze raz podkreślę. Mówię jeżeli chodzi o ścieżki rowerowe. Mówię, żeby to było nie mniej niż 3 mln, natomiast nie określam żadnej górnej stawki. Mam nadzieję, że będzie to kwota dużo większa, natomiast nie chcę się znaleźć w takiej sytuacji, że nie określimy niczego i w sumie ona może być mniejsza niż 3 mln. W związku z tym, jak gdyby jeszcze raz podkreślam, nie określam żadnej kwoty, tak samo jak budżet jest szacowany, że mniej więcej takie będą dochody, takie będą wydatki, tak samo ja określam nie mniej niż i nie mówię żadnej kwoty konkretnej ile to ma być. I to jest jakby jedna rzecz. 

Natomiast, jeżeli chodzi o podatek od nieruchomości, panie prezydencie, tutaj pewne niezrozumienie jest. My proponujemy, żeby ta stawka podatku była na poziomie tego roku. My naprawdę nic nie chcemy. Nie chcemy żadnego obniżenia podatku w służbie zdrowia, tylko mówimy, żeby stawka była nie wyższa niż w tym roku, czyli żeby zachować na poziomie tego roku. Dokładnie. I tylko tyle. Na poziomie tego roku.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Rozumiem, że pan podtrzymuje swoje wnioski...”

Radny S. Podgórski „Tak, oczywiście, podtrzymuję obydwie poprawki, dziękuję.”

Radny Cz. Kozieł „Jeżeli będą te 3 mln wpisane, to RIO uchyli uchwałę.”

Radny S. Podgórski „Ale to jest „nie mniej niż”.”

Przew. RM Z. Targoński „Pani Wioletta Szafrańska-Kocuń.”

Radny J. Błażukiewicz „Mieliśmy już tylko jeden raz udzielać głosu, panie przewodniczący...”

Przew. RM Z. Targoński „Pani Szafrańska-Kocuń nie zabierała głosu, tylko jako przewodnicząca komisji zabierała. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) - Nie ma dyskusji, szanowni państwo. Przegłosowaliśmy. Ja będę pytał, czy podtrzymywane są poprawki i głosujemy.”

Radny S. Janicki „Ja chcę zgłosić jeszcze poprawkę, panie przewodniczący; chciałem zgłosić poprawkę.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Janicki chce zgłosić poprawkę jeszcze, proszę.”

Radny S. Janicki „Tak. W świetle wypowiedzi pana prezydenta Perdeusa, chciałbym tutaj rozszerzyć poprawkę zgłoszoną przez Komisję Gospodarki Komunalnej, żeby w tym punkcie na stronie 5 było zapisane, tam, gdzie jest mowa o podwyższeniu opłat o 15% za składowanie odpadów w Rokitnie, dopisać: „z wyłączeniem miasta Lublina, miasta Świdnika i gminy Lubartów. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pani Wioletta jeszcze...”

Radny J. Błażukiewicz „Już była dwukrotnie jako przewodnicząca i jako członek Rady, więc proszę stosować...”

Przew. RM Z. Targoński „Pani radna nie zgłaszała żadnego wniosku tutaj do głosowania. Myślę, że sprawa jest jasna...”

Radny J. Błażukiewicz „Jak nie zgłaszała pani?”

Przew. RM Z. Targoński „Pani Radna! Podjęliśmy decyzję, że po jednym razie. Musimy się trzymać tego. – (Wypowiedź radnej W. Szafrańskiej-Kocuń poza mikrofonem – niemożliwa do odtworzenia) – Trudno, trzeba się trzymać tutaj chyba decyzji Rady. – (Radna W. Szafrańska-Kocuń – wypowiedź niemożliwa do odtworzenia) – Pani Radna! Rada przegłosowała...”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Panie Prezydencie! Przepraszam, czy dlatego, że komuś się spieszy, to robimy z obrad cyrk? Nie wolno wyjaśnić sprawy w założeniach do budżetu, dlatego że komuś się spieszy? Ja przepraszam, panie przewodniczący, ale to naprawdę nie jest poważne. Tak ważna uchwała i dyskusja na poziomie dwóch minut. Nie wolno wyjaśnić sprawy, bo już raz się odzywałam...”

Przew. RM Z. Targoński „Pani Radna! Nie ja zdecydowałem o tym. Ja mam...”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Mam nadzieję, że nikt więcej takiej uchwały nie podejmie, bo po prostu jest to niepoważne, proszę państwa.”

Przew. RM Z. Targoński „Uchwała nas obowiązuje. Szanowni Państwo! Przystępujemy do głosowań. Rozumiem, że Komisja Budżetowo-Ekonomiczna...”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Ale byłam „przeciw” temu pomysłowi.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę o spokój. Komisja Budżetowo-Ekonomiczna wniosła o przygotowanie autopoprawki zawierającej wykaz konkretnych ścieżek rowerowych, które będą realizowane w przyszłym roku. Rozumiem, że w autopoprawce prezydent wywiązał się z tego i można uznać, że jest to skonsumowane. Tak, panie przewodniczący? Zwracam się do pana Białopiotrowicza.”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Ja przepraszam, musiałem na chwilę wyjść i nie jestem w temacie, także nie mogę odpowiedzieć na to pytanie wiążąco. Dziękuję. Ja znam wniosek Komisji Budżetowej, natomiast nie wiem, jakie jest proponowane rozwiązanie, przepraszam.”

Przew. RM Z. Targoński „W autopoprawce jest wykaz ścieżek rowerowych. Panie prezydencie, czy wniosek Komisji Budżetowo-Ekonomicznej jest skonsumowany w tej autopoprawce?”

Zast. Prez. W. Perdeus „To już najlepiej by się wypowiedziała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna. Uwzględniono w szczególności...”

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „No dobrze, moim zdaniem jest.”

Przew. RM Z. Targoński „Dobrze. Dziękuję bardzo. Wniosek mamy teraz Komisji Gospodarki Komunalnej – jest on taki: aby 15% wzrost stawek opłat za składowisko odpadów dotyczył gmin ościennych, a pozostał nie zmieniony w Lublinie – taki był wniosek... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Czyli, jakby sprecyzować ten wniosek: „15-procentowy wzrost stawek opłat za składowanie odpadów dotyczy gmin ościennych, z wyłączeniem...”

Radny S. Janicki „Nie pisać nic o gminach ościennych; zamiast kropki dać przecinek; „z wyłączeniem miasta Lublin, miasta Świdnik i gminy Lubartów” i koniec.”

Przew. RM Z. Targoński „Dobrze. Czyli głosujemy, aby 15-procentowy wzrost stawek opłat na składowisku odpadów... Pan prezydent chce jeszcze wyjaśnić, proszę.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Panie Przewodniczący! Być może... Ja w związku z tym, że dosyć usystematyzowany tryb życia prowadzę i w tej chwili muszę powiedzieć, że troszeczkę się pogubiłem, ponieważ nie miałem możliwości odnieść się jeszcze do jednej kwestii i zakładam, że jesteśmy jeszcze na etapie ustosunkowywania się do poszczególnych postulatów zgłaszanych przez państwa radnych lub reprezentujących komisje. Mianowicie, chciałem wrócić jednak do tematu związanego, istotnego z punktu widzenia założeń budżetowych, to jest do tematu, który został podniesiony, a dotyczący kwot.
Chciałbym tu po prostu tylko zwrócić uwagę... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Nie, proszę państwa...”

Przew. RM Z. Targoński „Pan prezydent ma głos, proszę.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Nie, nie... Wobec tego, chciałbym zauważyć i prosiłbym o opinię prawną wobec tego radcy prawnego, czy tym ograniczeniom podlega organ wykonawczy gminy. Jeżeli organ wykonawczy podlega tym ograniczeniom, to w takiej sytuacji uważam, że jest to po prostu tylko i wyłącznie przekroczenie kompetencji.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo, panie prezydencie.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Dlatego, że w tej chwili na zasadzie generalnego upoważnienia reprezentuję prezydenta i go zastępuję, czyli pełnię funkcję organu wykonawczego gminy; i w tym zakresie kompetencje są dosyć jasno określone i ograniczenie organu wykonawczego to jest ingerowanie w obszar ustrojowych prerogatyw prezydenta miasta. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Nie, ja tylko mówię o ustawie samorządowej, a ustawa samorządowa jest dosyć jednoznaczna w tej mierze.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni!...”

Zast. Prez. W. Perdeus „Proszę Państwa! Ja myślę, że warto byłoby to zaprotokołować wobec tego, bo jest to istotna, rewolucyjna zmiana w zakresie ustrojowym... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Ale nie w tym rzecz; ja tylko po prostu chciałem się odnieść do faktu, czy prezydent podlega tym samym ograniczeniom, które narzucają sobie państwo radni.”

Przew. RM Z. Targoński „Nie, proszę kontynuować, panie prezydencie.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Wobec tego chciałem tylko odnieść się do jednego, z gorącą prośbą do pana radnego Podgórskiego, że skoro mówimy o założeniach do projektu budżetu, to nie formułujmy jego elementów w postaci kwot, które będą wpisane w budżecie miasta na przyszły rok. I tylko na tym chciałbym poprzestać, nie wdając się już w polemikę, wskazując na charakter założeń do projektu budżetu miasta. I nic więcej na pewno nie chcę polemizować w tej materii, tylko zwracam uwagę na charakter tego aktu. Dziękuję bardzo i przepraszam.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przechodzimy do głosowania wniosku, który został sformułowany przez Komisję Gospodarki Komunalnej, ale dalej idącym wnioskiem jest wniosek pana radnego Janickiego. Jeżeli mógłbym prosić, panie radny, o sprecyzowanie go tuż przed głosowaniem, teraz poddamy go pod głosowanie. Proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Tak, panie przewodniczący, po raz trzeci albo czwarty, ale to dziękuję bardzo za sprawność prowadzenia obrad.

A więc, czytam ten fragment: w punkcie 1 – „opłat za składowanie odpadów komunalnych na składowisku w Rokitnie proponuje się wzrost opłat o 15%, zgodnie z uchwałą nr 468...” i tak dalej „z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie uchwalenia Planu Gospodarki Odpadami dla miasta Lublina” – przecinek – „z wyłączeniem miasta Lublina, miasta Świdnika i Gminy Lubartów.”

Przew. RM Z. Targoński „Poddaję ten wniosek pod głosowanie. Głosowanie nr 14. Kto z państwa radnych jest „za” tym wnioskiem? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję. 

„Za” głosowało 20 osób, „przeciwnych” było 4, przy 0 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że poprawka została przyjęta. Ten wniosek, który został przyjęty konsumuje również wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej.

Komisja Zdrowia wnioskuje o zmniejszenie o 2% wysokości podatku od nieruchomości od budynków lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie udzielania świadczeń zdrowotnych.

Głosowanie nr 15. Poddaję pod głosowanie ten wniosek. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem tego wniosku? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” głosowało 12 osób, „przeciwnych” było 8, przy 2 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że poprawka, wniosek Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej został przyjęty.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! W związku z tym ja swój wniosek jakby wycofuję, bo jedno konsumuje drugie, także nie ma potrzeby dwóch tworzyć.”

Przew. RM Z. Targoński „Dobrze. Pan radny Podgórski wycofuje się z jednego swojego wniosku. Pozostaje jeszcze drugi wniosek pana radnego Podgórskiego, aby nakłady na ścieżki rowerowe wynosiły nie mniej niż 3 mln. Panie radny, a gdybym poprosił pana o sprecyzowanie, w jakim jeszcze punkcie, tak jak pan radny Janicki to zrobił. Można prosić? Dobrze. Wniosek jest taki: aby nakłady na ścieżki rowerowe wynosiły nie mniej niż 3 mln zł. Wniosek pana radnego Podgórskiego.”

Poddaję pod głosowanie ten wniosek. Głosowanie nr 16. Kto z państwa radnych jest „za” tym wnioskiem? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” wnioskiem było 9 radnych, „przeciwnych” – 11, przy 2 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że wniosek nie został przyjęty.

Rozumiem, że jeszcze wniosek, który zgłosił pan radny Janicki, został przyjęty jako autopoprawka przez prezydenta – chodzi o to, by wykreślić w autopoprawce „wzdłuż dróg rowerowych” – to zostało przyjęte jako autopoprawka przez prezydenta. Na tym skonsumowaliśmy zgłaszane wnioski. Możemy przystąpić do przegłosowania... W kwestii formalnej, pani radna Szafrańska-Kocuń, proszę.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Panie Przewodniczący! Ja nie chciałam przerywać oczywiście punktu porządku obrad, ale ja sobie nie przypominam, żebyśmy my głosując ograniczenie do dwóch minut, było tam słowo „radnych”, „wypowiedzi radnych”; było tam słowo „wypowiedzi” – ograniczenie do dwóch minut. Ja wiem, że to co mówię, jest nielogiczne, pan prezydent powinien mieć czas na to, żeby odpowiedzieć na pytania, ale uważam, że radni też powinni mieć czas na wyjaśnienie wątpliwości. Więc, jak robimy taką głupotę, to konsekwentnie – do dwóch minut wypowiedzi; nie było słowa „radnych”, więc wypowiedzi wszystkich, pana prezydenta też. Jak nielogicznie, to nielogicznie. Tak żeśmy postanowili, a tak naprawdę i poważnie, zgłaszam wniosek formalny o uchylenie tej decyzji, którą podjęliśmy, ograniczenia do 2 minut wypowiedzi i... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Dobrze, to w takim razie zwracam się do państwa radnych o to, żeby więcej nie podejmować tak nielogicznych uchwał, dlatego że – jeszcze nie obowiązuje, będziemy ją za chwilę głosować, będziemy za chwilę głosować.”

Przew. RM Z. Targoński „Pani Radna! W tym punkcie... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – W tym punkcie obowiązuje, przy następnym punkcie będziemy głosować jeszcze.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Czyli będziemy w kółko przy ważnych punktach budżetowych ograniczać sobie dyskusję. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Tu wyjaśniam, że te sprawy normuje też Statut, także jeżeli chodzi o dyskutantów przy porządku obrad, rozumiem, że to są państwo radni...”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Panie Przewodniczący! Zgłaszając wniosek o ograniczenie do dwóch minut, nikt nie powoływał się na żaden punkt Statutu, więc niczego tu nie reguluje Statut. Ograniczyliśmy do dwóch minut wypowiedzi, bez słowa „radnych”, wypowiedzi wszystkich. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Łącznie z przewodniczącym. Może być. Organ wykonawczy ma tutaj też swoje zapisy i w Statucie, także...”

Radny K. Siczek „Z przewodniczącym komisji.”

Przew. RM Z. Targoński „Konsultowałem to również z radcą prawnym. Głosujemy, szanowni państwo. Poddaję pod głosowanie całość projektu uchwały wraz z poprawkami. Głosujemy nad projektem uchwały w sprawie założeń do projektu budżetu miasta Lublin na rok 2006 wraz z poprawkami. 

Głosowanie nr 17. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem tej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

Głosów „za” oddano 17, „przeciw” – 4, przy 3 głosach „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała Nr 756/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Ad. 6. 2. zmian w budżecie miasta Lublin na 2005 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 875-1) stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Punkt 6.2 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Lublin na rok 2005 (druk nr 875-1). Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.”

Skarbnik I. Szumlak „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Postaram się bardzo szybciutko i króciutko powiedzieć o projekcie dotyczącym zmian budżetu w roku 2005. Jest jedna kosmetyczna zmiana wynikająca ze zmiany rozporządzenia Ministra Finansów dot. klasyfikacji w dochodach, przeniesienie kwoty 107.200. Natomiast w wydatkach proponuje się zmniejszenie rezerwy budżetowej i przeznaczenie 100 tys. zł dla Biblioteki Publicznej im. Łopacińskiego. Te środki są przeznaczone na działalność bieżącą Biblioteki. Proponuje się zmniejszenie w oświacie i wychowaniu w tym dziale o kwotę 772.500 zł. To jest wynik zmniejszenia środków, które miały pochodzić z pożyczek, ponieważ będą środki jakie miasto być może otrzyma z dofinansowania ze środków pozabudżetowych Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, jak również z EkoFunduszu uchwała jest na dzisiejszej sesji.

W ochronie zdrowia proponuje się przesunięcie w zadaniu Gminny Program Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, jak również w Strategii działań na rzecz osób niepełnosprawnych. Jednocześnie proponuje się zwiększenie dochodów własnych w jednostkach o kwotę 716.840 zł. Dotyczą głównie szkół i placówek oświatowych i dwóch placówek z zakresu pomocy społecznej. Do tego projektu została zgłoszona autopoprawka, która dotyczy zwiększenia planowanych dochodów o kwotę 3 mln zł, która pochodzi ze środków rezerwy subwencji ogólnej. To pismo zostało przekazane do miasta w poniedziałek i ta kwota zostanie przeznaczona na wydatki związane z przebudową al. Spółdzielczości Pracy.

Ponadto chciałabym od razu poinformować, że prezydent przychylił się do wniosku Komisji Kultury gdzie został zgłoszony wniosek o zwiększenie wydatków, zwiększenie dotacji dla Centrum Kultury o kwotę 70.000 zł. To już jako autopoprawkę prezydenta chciałabym zgłosić. Jest to wniosek Komisji Kultury. Kwota ta będzie pochodziła ze środków rezerwy ogólnej, a więc kwota ta będzie pochodziła ze środków rezerwy ogólnej, a więc o tę kwotę zostanie zmniejszona rezerwa ogólna.

Jednocześnie chciałabym jeszcze poinformować, że zarządzeniem prezydenta w dniu 24 czerwca zostały zwiększone dochody i wydatki budżetu miasta w związku z otrzymaniem dotacji z Europejskiego Funduszu Społecznego na dofinansowanie realizacji projektu „System stypendialny szansą ponadgimnazjalistów z terenów wiejskich. Dochody zostały zwiększone o kwotę 1.686.113 zł, tj. do wysokości 771.457.855 zł. Wydatki ogółem zwiększone zostały o kwotę 1.686.113 zł, tj. do wysokości 789.765.807 zł. I plan dotacji dla podmiotów nie zaliczonych do sektora finansów publicznych zwiększony został o kwotę 82.104 zł, tj. do wysokości 28.892.004 zł. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pytam wnioskodawcę czy podtrzymuje swój wniosek.”

Radny J. Błażukiewicz „Konsekwentnie podtrzymywać będę, bo chcę abyśmy jak najwięcej zrealizowali punktów. Głosujemy w takim razie. Pan Tomasz Białopiotrowicz w sprawie formalnej.”

Radny T. Białopiotrowicz „Ja chciałem tylko upewnić się czy we wniosku jest również wyłączenie prezydenta z zabierania głosu czy tylko radnych, bo to jest istotne.”

Radny J. Błażukiewicz „Ja wyraźnie zabierając głos, kto nie słuchał to niech sobie teraz odtworzy moją wypowiedź, miałem na uwadze radnych, bo mówiłem, że na posiedzeniach komisji mieliśmy sporo czasu na dyskutowanie, rozważanie i że wszystkie problemy, które chcieliśmy usłyszeć usłyszeliśmy i dzisiaj nic nowego tutaj nie wniesiemy i może tylko w formie zapytania jeden głos w trakcie tematów.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni państwo, głosujemy w takim razie. Pan prezydent jeszcze w tej sprawie.”

Zast. Prez. W. Perdeus „To znaczy, proszę państwa, oczywiście poddam się tej dyscyplinie i będę starał się, natomiast prosiłbym bardzo, żeby mi stworzyć możliwość zabranie głosu dwa razy przynajmniej w jednej sprawie, a przy dwóch minutach.”

Przew. RM Z. Targoński „To nie chodziło o prezydenta, nie. Szanowni państwo radni, głosujemy, bo się zagadamy. Głosowanie nr 18. Szanowni państwo radni, kto jest „za” wnioskiem formalnym pana radnego Jana Błażukiewicza o ograniczeniu dyskusji? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Ograniczam czas, tradycyjnie jak w innych punktach, do dwóch minut. Każdy może zabrać raz głos w dyskusji. 


Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały komisje. Opinie są pozytywne. Ja poproszę przewodniczących komisji, które wniosły jakieś uwagi. Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, bardzo proszę, panie przewodniczący.”

Przew. Kom. Budżetowo-Ekonomicznej T. Białopiotrowicz „Komisja Budżetowo-Ekonomiczna opiniowała projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie, łącznie z autopoprawką chociaż dokumentu autopoprawki nie mieliśmy jeszcze, ale pani skarbnik zreferowała co w autopoprawce będzie i zaopiniowała projekt wraz z tą dodatkową zmianą 6 głosami „za”, przy 0 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie przewodniczący, czy wniosek komisji autopoprawka konsumuje?”

Przew. T. Białopiotrowicz „Tak, oczywiście.”

Przew. RM Z. Targoński „Rozumiem. Bardzo proszę przewodniczącego Komisji Kultury o opinię.”

Przew. Kom. Kultury i Ochrony Zabytków R. Setnik „Komisja Kultury pozytywnie i jednogłośnie zaopiniowała pozytywnie. Jednocześnie komisja wyraża satysfakcję, że jej postulat został włączony przez pana prezydenta w charakterze autopoprawki. Chodzi o postulat zwiększenia dotacji dla Centrum Kultury o 70.000 zł. Na marginesie tylko powiem, że ubolewam, że nie rzuciliśmy 100.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pozytywne opinie dały jeszcze Komisja Gospodarki Komunalnej, Komisja Rozwoju, Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku, Komisja Oświaty i Wychowania, Komisja ds. Rodziny, Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej, Komisja Samorządności i Porządku Publicznego. Czy ktoś z panów przewodniczących, państwo przewodniczący chcą zabrać głos? Nie widzę. Kto z państwa radnych? Pan radny Podgórski, proszę.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym zapytać prawników czy my możemy podejmować uchwały, które są sprzeczne ze statutem miasta. Bo uchwaliliśmy statut, w którym tych 2-minutowych ograniczeń nie ma. I czy teraz możemy podejmować inne uchwały niż te, które są w statucie. Prosiłbym o odpowiedź na to pytanie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny...”

Radna E. Dados „Ale to jest Liga Polskich Rodzin, więc...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, nie w temacie teraz pan radny był. Pan radny Białopiotrowicz proszę.”

Radny T. Białopiotrowicz „Ja chciałem tylko wyrazić podziękowanie prezydentowi, że zechciał przychylić się do wniosku Komisji Kultury. Myślę, że to jest dobra decyzja. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przystępujemy do głosowania. Głosowanie nr 19. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Lublin na 2005 r., wraz z autopoprawką? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto z państwa jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Głosów „za” uchwałą oddano 20, nie było głosów „przeciwnych”, przy 2 głosach wstrzymujących – stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.”

Uchwała nr 757/XXXII/2005 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Ad. 6. 3. zmiany uchwały nr 581/XXV/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 30 grudnia 2004 r. w sprawie wydatków budżetu miasta, które w 2004 r. nie wygasają z upływem roku
budżetowego

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 877-1) wraz z autopoprawką (druk nr 877-2)  stanowi załącznik nr 22 do protokołu. 

Przew. RM Z. Targoński „Przechodzimy do punktu 6.3 – podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 581/XXV/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 30 grudnia 2004 r. w sprawie wydatków budżetu miasta, które w 2004 r. nie wygasają z upływem roku budżetowego (druk nr 877-1) wraz z autopoprawką. Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu.  Pani skarbnik, proszę.”

Skarbnik I. Szumlak „Szanowni Państwo Radni! Jest propozycja zmiany tylko terminu w tej uchwale dot. wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego. Dotyczy to roku 2004. Dotyczy to takich zadań: węzeł drogowy Poniatowskiego – proponuje się z dnia 30 czerwca przesunąć termin na 31 grudnia; modernizacja szkół, a dotyczy to gimnazjum nr 16 – proponuje się przesunąć termin z dnia 30 czerwca na dzień 30 września; i wraz z autopoprawką gdzie proponuje się jeszcze jedno zadanie, aby termin został przesunięty z 30 września na 31 grudnia 2005 r. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni państwo radni, przegłosujemy teraz tradycyjnie ograniczenie czasu.”

Radny S. Podgórski „Panie przewodniczący, zadałem konkretne pytanie, akurat teraz jesteśmy w temacie tego rozstrzygnięcia. Prosiłbym o informacje czy koalicja, czy większość jakaś jaka jest w Radzie może ograniczyć czas. Bo łatwo sobie wyobrazić taką sytuację, że większość będzie głosowała: dajemy czas do 10 sekund na przykład. Wtedy mówimy, że oczywiście został przekroczony zdrowy rozsądek daleko, ale czy jest to prawnie możliwe, bo jeżeli tak, to taka sytuacja może się zdarzyć. Prosiłbym jednak o interpretację. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Prosimy radcę prawnego o wyjaśnienie sprawy.”

Radca prawny UM W. Wójtowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Zgodnie z § 46 ust. 1 pkt 3 naszego statutu jednym z wniosków formalnych jest ograniczenie czasu wystąpienia dyskutantów. W związku z tym można taki wniosek zgłosić i podlega on normalnie przegłosowaniu zwykłą większością głosów. Oczywiście jak każdy wniosek formalny może mieć głosy „przeciw” i „za” w ramach dyskusji nad wnioskiem formalnym. Póki co tutaj akurat nawet nie było dyskusji czy ten wniosek ma uzasadnienie w danym momencie czy nie. Dziękuję.”

Radny S. Janicki „Mam pytanie, panie przewodniczący.”

Przew. RM Z. Targoński „W tej sprawie? Proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Czy dyskusja nad tym wnioskiem formalnym, czy ja mogę zabierać 20 minut głos w sprawie tego wniosku, bo jeszcze ograniczenia nie ma. Proszę to zinterpretować. Tak, teraz można by sobie pogadać, rzeczywiście. Proszę to zinterpretować.”

Radny J. Błażukiewicz „Czy nie marnujemy czasu na niepotrzebne dyskusje? Ludzie czy wy szanujecie swój czas i innych. Czy to na tym zależy, żeby bić pianę?”

Radny S. Janicki „Doprowadzanie do absurdu dyskusji 2-minutowej w bardzo ważnych sprawach właśnie tak skutkuje, panie radny.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, jest ograniczenie w dyskusji formalnej.”

Radny J. Gallant „A trzeba zacząć od tego, że tak sformułowano porządek sesji i stąd takie są wnioski.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, proszę zgłaszamy się do dyskusji. Można przy wniosku formalnym 2 głosy „za” i 2 głosy „przeciw” dopuścić wg statutu. Myślę, że możemy poddać teraz wniosek pana Jana Błażukiewicza. Podtrzymuje pan dalej wniosek. Głosujemy. 

Głosowanie nr 20. Kto z państwa radnych jest „za” ograniczeniem czasu w dyskusji? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Proszę głosujemy. Dziękuję.

„Za” ograniczeniem dyskusji było 13 osób, 6 radnych było „przeciwnych”, przy 2 „wstrzymujących”, stwierdzam, że Rada ogranicza w tym punkcie czas dyskusji. 


Przedmiotowy projekt uchwały opiniowały komisje. Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna. Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna. Komisja Rozwoju – opinia pozytywna. Komisja Kultury – opinia pozytywna. Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku – również opinia pozytywna. Komisja Oświaty i Wychowania – opinia pozytywna. Komisja ds. Rodziny – opinia pozytywna. Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej – opinia pozytywna. Komisja Samorządności i Porządku Publicznego – opinia pozytywna. Czy ktoś z państwa przewodniczących chce zabrać głos? Nie widzę. Kto z państwa radnych? Pan radny Janicki, proszę.”

Radny S. Janicki „Proszę o wyjaśnienie przyczyn przesunięcia terminu realizacji tego zadania, które jest wymienione w autopoprawce.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Kto z panów prezydentów odpowie, proszę.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Panie Przewodniczący! Ja rozumiem, że ta akurat część związana jest z ostatnim zdaniem, które zawarte jest w uzasadnieniu do tych wydatków nie wygasających. Powyższa zmiana związana jest z przedłużającymi się procedurami przetargowymi. Umowa z wykonawcą mogła zostać podpisana dopiero w dniu 6 maja. W związku z tym nie będzie możliwe wykorzystanie środków w terminie do 30 czerwca 2005 r.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Możemy przystąpić do głosowania.”

Radny S. Janicki „Nie możemy, panie przewodniczący dlatego, że to nie jest kompletne wyjaśnienie. Proszę podać przyczyny dlaczego nie została zawarta umowa z wykonawcą we właściwym terminie tak, żeby skoro sami zapisaliście taki termin, to proszę to wyjaśnić dokładnie.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, raz pan głos zabierał, pan jakby poza normą zabiera głos. Wyjaśnienie było, ono może nie być satysfakcjonujące. Szanowni państwo radni, przystępujemy do głosowania. Pan radny Kozieł.”

Radny Cz. Kozieł „Jedna drobna uwaga, szanowni państwo, dyskutujemy w tej chwili nad drukiem 877-1. Proszę zobaczyć jaki jest numer druku autopoprawki, jest niewłaściwa całkowicie numeracja. W związku z tym nie wiem czy to dotyczy tejże sprawy ten numer druku czy innej sprawy, bo autopoprawka posiada druk 875-3, a powinna być 877-2.”

Przew. RM Z. Targoński „To chyba słuszna uwaga pana radnego, tak.”

Radny J. Gallant „Czesław jest brakarzem w LPEC-u. On łapie takie rzeczy.”

Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo radni, pan prezydent chce jeszcze wyjaśnić sprawę. Proszę bardzo.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Jeżeli chodzi o kwestie szczegółowe i przetargowe związane z modernizacją węzła, bardzo proszę pan dyrektor Korczewski.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo, panie przewodniczący.”

Dyr. Wydz. Strategii i Rozwoju H. Korczewski „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Chodzi o to, że my nie możemy przystąpić do przetargu dlatego, że nie możemy jeszcze uzyskać pozwolenia na budowę na łącznicę 6-7 od strony Czechowa. Dlaczego? Dlatego, że zmieniły się przepisy i tak jakbym naocznie powiedział, jak mamy najazd z lewej strony Poniatowskiego jak jedziemy do Czechowa, mamy również zjazd z drugiej strony, który projektujemy. I przepisy się zmieniły jeżeli chodzi o łuki zjazdu. I w związku z tym wystąpiliśmy do ministerstwa infrastruktury o wyrażenie zgody o odstąpienie od warunków technicznych, a takie odstępstwa są możliwe, bo to są minimalne różnice. Ale przy tym jeżeli by ministerstwo nie wyraziło zgody musimy przeprojektować i dołożyć do tego około 500 tys. zł. Jest to gra warta świeczki, bo 500 tys. zł niewiele, no, utrudniając ruch, który już na innej łącznicy jest, sądzę, że do 15 lipca powinniśmy mieć na to odpowiedź. I w związku z tym musimy przesunąć termin wykorzystania tych środków, ponieważ nie mamy jeszcze przetargu i nie możemy tego wykorzystać, ale na pewno do końca roku postaramy się to załatwić. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Pan nie odpowiadał na moje pytanie. Ja pytałem o Grodzką 20, bo to o czym pan przed chwilą mówił pan to na komisji. Ja już o to nie pytałem. Ja pytałem o Grodzką 20.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, wyjaśnienie było, głosujemy teraz. Proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Panie przewodniczący, to nie było żadne wyjaśnienie. Ja pytałem o Grodzką 20, a pan mówił o czym innym. Więc proszę odpowiedzieć na zadane przeze mnie pytanie.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo.”

Zast. Prez. W. Perdues „Bardzo krótko. Grodzka 20 – jest ostateczna decyzja o przekazaniu. Trwają teraz negocjacje z Lubelską Fundacją Odnowy Zabytków w sprawie szczegółów przekazania w formie aktu notarialnego. I zostaną zakończone najprawdopodobniej do jutra. Zatem, w lipcu, na początku lipca, nieruchomość Grodzka 20 zostaje przekazana do Lubelskiej Fundacji Odnowy Zabytków. To są szczegóły związane m.in. ze zobowiązaniami ciążącymi na kamienicy oraz z mieszkańcami, którzy zamieszkują ten budynek. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przystępujemy teraz do głosowania. Poddaję pod głosowanie całość projektu uchwały... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Dobrze. Podjęcie uchwały, głosujemy w sprawie zmiany uchwały nr 581/XXV/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie wydatków z budżetu miasta, które w 2004 roku nie wygasają z upływem roku budżetowego, wraz z autopoprawką.

Głosowanie nr 21. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem tej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę, głosujemy. Dziękuję.

„Za” uchwałą głosowało 18 radnych, przy 1 głosie „przeciwnym”, 3 „wstrzymujących” się. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.

Uchwała Nr 758/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Dalsze prowadzenie przekazuję panu wiceprzewodniczącemu Kamilowi Zinczukowi. Proszę bardzo.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Tylko jedno zdanie: żeby przy tych trzech najbliższych uchwałach nie głosować ograniczenia do dwóch minut, tylko przyjąć bez dyskusji. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Ja też chciałem o to zaapelować i zwracam się z pytaniem do pana radnego Błażukiewicza: czy zgodzi się nie zgłaszać wniosku?”

Radny J. Błażukiewicz „Uważam, że te punkty nie wniosą żadnych jakichś niepotrzebnych pytań i jestem za.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Przystępujemy zatem do realizacji punktu 6.4.”

Ad. 6. 4. przyjęcia dotacji z Fundacji EkoFundusz.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 872-1) stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przypomnę, że projekt opiniowały: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna; Komisja Rozwoju – opinia pozytywna; Komisja Oświaty i Wychowania – opinia pozytywna, bez głosów „przeciw”. Nie widzę zgłoszeń do dyskusji. Przejdziemy do głosowania nad projektem uchwały.

Głosowanie nr 22. Kto z pań i panów radnych jest „za” przyjęciem uchwały na druku nr 872-1? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Głosowało łącznie 21 radnych; przy 21 głosach „za”, 0 „przeciw” i 0 „wstrzymujących” stwierdzam, iż Rada Miasta Lublin przyjęła uchwałę na druku nr 872-1.”

Uchwała Nr 759/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 25 do protokołu.

Ad. 6. 5. zaciągnięcia pożyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 873-1) stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Projekt uchwały opiniowały cztery komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna; Komisja Rozwoju – opinia pozytywna i Komisja Oświaty i Wychowania – opinia pozytywna. Czy są zgłoszenia do dyskusji? Nie ma, w takim razie przystępujemy do głosowania projektu uchwały.

Głosowanie nr 23. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały na druku nr 873-1? Proszę o głosowanie, kto jest „za”. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Głosowało łącznie 22 radnych; przy 22 głosach „za” stwierdzam, że Rada Miasta Lublin podjęła uchwałę na druku nr 873-1.”

Uchwała Nr 760/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

Ad. 6. 6. zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 880-1) stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Projekt uchwały opiniowały trzy komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, Komisja Gospodarki Komunalnej oraz Komisja Rozwoju – wszystkie komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały. Jeżeli nie ma zgłoszeń do dyskusji, przejdziemy do głosowania. Nie widzę, w takim razie przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 24. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały na druku nr 880-1? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Głosowało łącznie 23 radnych; przy 23 głosach „za” stwierdzam, iż Rada Miasta Lublin podjęła uchwałę na druku nr 880-1.”

Uchwała Nr 761/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

Ad. 6. 7. zaciągnięcia kredytu.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 874-1) stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Projekt uchwały opiniowały trzy komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna oraz Komisja Rozwoju – opinia pozytywna. Czy są zgłoszenia do dyskusji? Nie widzę. Przystępujemy w takim razie do głosowania projektu uchwały.

Głosowanie nr 25. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały na druku nr 874-1? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Głosowało łącznie 24 radnych; przy 21 głosach „za” i 3 głosach „wstrzymujących” stwierdzam, iż Rada Miasta Lublin podjęła uchwałę na druku nr 874-1.”

Uchwała Nr 762/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

Ad. 6. 8. ustanowienia zabezpieczenia prawidłowej realizacji projektu nr 2/2.06/1.1.1./662/04 pt. „Przebudowa
ul. Jana Pawła II nr 2350 P od ul. Nadbystrzyckiej
(z rondem) do ul. Szafirowej w Lublinie.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 891-1) stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Projekt uchwały opiniowały trzy komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna oraz Komisja Rozwoju – opinia pozytywna. Czy są zgłoszenia do dyskusji? Nie widzę, w takim razie przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 26. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały na druku nr 891-1? Proszę o głosowanie. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. 

Głosowało łącznie 23 radnych; przy 23 głosach „za” stwierdzam, iż Rada Miasta Lublin podjęła uchwałę na druku nr 891-1.”

Uchwała Nr 763/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przechodzimy do realizacji punktu 6.9.”

Ad. 6. 9. wniesienia aportem do Towarzystwa Budownictwa Społecznego „NOWY DOM” Sp. z o.o. nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto Lublin położonej przy ul. Bronowickiej nr 3b i objęcia w niej udziałów pokrytych wkładem niepieniężnym.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 894-1) stanowi załącznik nr 34 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Zanim przystąpimy do dyskusji, przegłosujemy wniosek formalny pana radnego Błażukiewicza odnośnie skrócenia czasu dyskusji do dwóch minut oraz ilości wystąpień do jednego.

Głosowanie nr 27. Kto jest „za” wnioskiem radnego Błażukiewicza? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Głosowało łącznie 25 radnych; przy 16 głosach „za” i 9 głosach „przeciw” stwierdzam, iż wniosek formalny przeszedł, zatem czas wypowiedzi dyskutantów skracamy do dwóch minut oraz ilość wypowiedzi do jednej.

Projekt uchwały opiniowały trzy komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna. Czy pan przewodniczący zabierze głos?”

Radny T. Białopiotrowicz „Tak, zabiorę głos, dlatego, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały negatywnie. Projekt uchwały opiniowany był na ostatnim posiedzeniu Komisji Budżetowo-Ekonomicznej i został zaopiniowany negatywnie w głosowaniu: 0 głosów „za”, przy 4 „przeciw” i 2 „wstrzymujących” się. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Komisja Gospodarki Komunalnej, proszę bardzo, pan radny Kozieł.”

Wiceprzewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej Czesław Kozieł „Komisja Gospodarki Komunalnej, po analizie zagadnienia, zagłosowała: 0 głosów „za”, przy 5 „przeciw” i 1 „wstrzymującym”, czyli negatywnie. I w trakcie dyskusji padł wniosek, że najprawdopodobniej, kiedy będą dwie komisje negatywnie opiniowały, pan prezydent wycofa z porządku obrad, ale stało się inaczej. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Projekt uchwały opiniowała także Komisja Rozwoju – opinia pozytywna (7 głosów „za”, 0 „przeciw”, 1 głos „wstrzymujący”). Proszę bardzo, pan prezydent przedstawi potrzebę podjęcia uchwały.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Wprawdzie dwie opinie komisji są opiniami negatywnymi, ale jest również opinia Komisji Rozwoju, która jest opinią pozytywną i to jednoznacznie pozytywną. Natomiast, chciałbym tylko przedstawić dwa istotne argumenty przemawiające za potrzebą podjęcia tej uchwały.

Znam przebieg dyskusji w poszczególnych komisjach i podnoszone argumenty, koncentrujące się głównie na dwóch obszarach budownictwa mieszkalnego, w którym występuje jednoznaczny deficyt w mieście, to znaczy w budownictwie komunalnym i w budownictwie socjalnym.

Proszę Państwa! Chciałem tylko powiedzieć, co jest oczywistym faktem, że Towarzystwa Budownictwa Społecznego uzupełniają określony segment budownictwa mieszkalnego. I to jest fakt przecież nie budzący wątpliwości, a budownictwo spółdzielcze go uzupełnia, budownictwo developerskie i tak dalej, i tak dalej. W każdym przypadku mówimy o uzupełnieniu zasobów mieszkaniowych, z tym, że oczywiście mówimy o bardzo różnorodnych kręgach odbiorców.

I wiem doskonale również, że na posiedzeniach komisji wyeksponowano jeden istotny fakt, właśnie w związku z odbiorcami, czyli klientami poszczególnych obszarów budownictwa mieszkalnego.

Zgromadzenie Wspólników Towarzystwa Budownictwa Społecznego podjęło uchwałę odniesioną tylko i wyłącznie, to jest uchwała na razie jednorazowa, dotyczącą właśnie nieruchomości, czy budynków wzniesionych na nieruchomości położonej przy ul. Bronowickiej 3b, a uchwała sprowadza się do tego, że progi dochodowe uprawniające do ubiegania się o mieszkania z zasobów Towarzystwa Budownictwa Społecznego zostały sprowadzone do progów dochodowych obowiązujących w budownictwie komunalnych.

Przypominam, że chodzi tu o najniższą emeryturę jako próg dochodowy – to jest 100% najniższej emerytury dla jednej osoby ubiegającej się oraz dla rodzin wieloosobowych próg najniższy dochodowy – 75%.

Nie jest zatem tak, że w tym momencie mamy jasno określonego adresata, którym był dotychczasowy tylko i wyłącznie klient TBS-u, ale również dotyczy to tych, którzy zabiegają, czy ubiegają się o mieszkania komunalne. I to jest pierwszy argument.

Drugi argument, który wiąże się z tym faktem, to jest podjęcie decyzji w tej mierze jest istotne, że mówimy o możliwości ubiegania się o kredyt preferencyjny z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego i praktycznie rzecz biorąc, jeżeli nie złożymy wniosku o promesę na udzieleniu tego kredytu, praktycznie rzecz biorąc, zatrzymujemy przynajmniej na jeden rok budownictwo, a równocześnie rezygnujemy w sposób dosyć świadomy, powiedziałbym, ze środków finansowych, które przekazywane są miastu na zdecydowanie preferencyjnych warunkach.

Taki wniosek powinniśmy złożyć najpóźniej oczywiście do września br. Nie wiemy również, jakie będą losy środków Krajowego Funduszu Mieszkaniowego w roku przyszłym.

Nadarza się, być może jedna z ostatnich, a może ostatnia, okazja do tego, żeby zdobyć środki finansowe i zagospodarować 84 mieszkańców w sensie możliwości pozyskania mieszkania.

Natomiast, zapewniam państwa, że odpowiadając na argumenty podnoszone na posiedzeniu Komisji, że oczywiście tym sposobem tracimy pewne lokalizacje dla budownictwa socjalnego i komunalnego, że w tej chwili posiadamy w zasobach 8 nieruchomości, które mogą być zagospodarowane na ten cel. Kwestia podstawowa, to nie brak nieruchomości, ale brak środków finansowych na realizację.

Jeszcze raz podkreślam, że takie lokalizacje mamy – to jest 8 nieruchomości, które mogą podlegać zabudowie o charakterze komunalnym lub socjalnym. Bardzo bym prosił państwa, jeżeli państwo przyjmiecie te dwa argumenty, o pozytywne zaopiniowanie tego projektu uchwały. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Czy są zgłoszenia do dyskusji? Proszę bardzo, pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Panie Prezydencie! Skoro są inne nieruchomości, na których można by wybudować obiekty komunalne, czy socjalne, to nie bardzo rozumiem, dlaczego mamy oddawać TBS-owi, bo to jest oddanie TBS-owi, to nie jest żadne dla miasta, to jest spółka, co prawda miasto jest właścicielem, ale to jest odrębna jednostka. Więc, dlaczego mamy tak cenną działkę, praktycznie w śródmieściu, oddawać TBS-owi, bo to jest oddanie, to jest darowizna dla TBS-u po prostu? 

I jeszcze dyskusje na komisjach były tego typu, kiedy wykazywano, że TBS buduje drogo, więc, uważam, że jest całkowicie nieuzasadnione, ja nawet postulowałem, aby znaleźć dla TBS-u działkę mniej atrakcyjną, jeśli idzie o położenie w mieście. Gdzieś bardziej na peryferiach. I szkoda, że nie pomyślano o tym, tylko właśnie wybrano działkę tak atrakcyjną.

Tę działkę, mi się wydaje, lepiej byłoby wystawić na sprzedaż, po prostu sprzedać i na pewno kwota, jaką by się z tego uzyskało, mogłaby być choćby przeznaczona na budownictwo komunalne, czy na zakup mieszkań na wtórnym rynku, z przeznaczeniem na mieszkania komunalne lub socjalne. Więc, to jest zbyt wartościowa działka, żeby oddawać bezpłatnie dla TBS-u. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pan radny Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Zabieram głos, ponieważ prezydent Perdeus trochę zachwiał moje, że tak powiem, widzenie tego projektu uchwały; nie wiem czy dobrze zrozumiałem.

Czy to znaczy, że do TBS-u mogą kandydować osoby kwalifikujące się do budynków komunalnych z takimi dochodami? Jeżeli tak, to ja chciałbym wiedzieć, dlaczego na moją interpelację sprzed miesiąca, kiedy pytałem się o możliwości pewnej osoby, która właśnie się kwalifikuje do budownictwa komunalnego, pytałem o jej możliwości przyjęcia do TBS-u i dostałem jednoznaczną odpowiedź, że ona się nie kwalifikuje do TBS-u. Więc, dla mnie tu potrzeba wyjaśnienia, jak to tak naprawdę jest.

Mam odpowiedź na interpelację konkretnej osoby, co do której mi powiedziano, że ona się kwalifikuje do mieszkania komunalnego, do TBS-u nie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Nie widzę więcej zgłoszeń. A, przepraszam, pan radny Siczek.”

Radny K. Siczek „Panowie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja mam duże wątpliwości. Jakoś zawsze mi się gdzieś dość dobrze umiejscawiał TBS w strukturach naszych mieszkaniowych i w ogóle we współpracy z miastem. Natomiast, od jakiegoś czasu, przyznam, mam trochę wątpliwości, bo widzę taką nieustanną ekspansję, nie wiem, jak to powiedzieć, ale...

To znaczy, nie chciałbym użyć złego słowa, ale jedyne, które mi się ciśnie w tej chwili na usta, to taki drenaż z miasta pewnych wartości finansowych, czy to polegających na jakichś udziałach, czy to polegających na nieruchomościach, głównie na nieruchomościach, dla nas w dobrym tego słowa znaczeniu, to znaczy, że te nieruchomości czy te pieniądze z miasta po prostu wychodzą. Ja nie mówię, że one źle, że wychodzą, czy są źle pożytkowane i nie poddaję ocenie, jak robi to TBS, dalej jestem przekonany, że robi to dobrze i mieszkańcy naszego miasta z tego korzystają.

Natomiast, zaczynam się zastanawiać nad majątkiem miasta, jako takim, że w ten sposób, tą procedurą ten majątek jest umniejszany. No, racja, to co pan radny Janicki powiedział, no niby jednoosobowa spółka miasta, ale jest to spółka z o.o., jest to odrębny podmiot prawa i życia gospodarczego, do którego... (Ja wiem, jakbyś mi nie przeszkadzał, to bym szybciej mówił.) I stąd, zadawałem na komisji pytania i zadaję je dzisiaj, pod rozwagę, nie wiem, cały czas się waham, jak się zachowam w głosowaniu, ale czy nie można by znaleźć lepszego montażu z wykorzystaniem tej nieruchomości miejskiej.

Są różne koncepcje, są różne propozycje i różne rzeczywistości w Polsce, pojawiające się na budowanie mieszkań komunalnych, były przykłady cytowane przez kolegów radnych na Komisji Budżetowej i może by prezydent...”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Panie radny, czas już minął.”

Radny K. Siczek „Wiem, dziękuję, już kończę. Może by prezydent rozważył jakąś inną formę współpracy z miastem – o to mi chodzi – współpracy z miastem.

Ok., mamy nieruchomość, proszę bardzo, ktoś przychodzi, buduje mieszkania, ale one są dalej miejskie. Oddajemy w przetargu na przykład w zarząd, w administrowanie, też to może będzie taniej, drożej niż zrobi to TBS – nie wiem – mam dużo wątpliwości i chciałem się z państwem tymi wątpliwościami podzielić. 

Zaczynam trochę powątpiewać jakby w logikę dalszego wzmacniania TBS-u. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pan radny Jezior.”

Radny D. Jezior „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Panie Radny! Czas leci.”

Radny D. Jezior „Dobrze. Panie Prezydencie! Chciałbym zabrać głos pozytywny w tej materii.

Otóż, zdaje mi się, że miasto zarządza pewnymi nieruchomościami przeznaczonymi pod, czy wybudowanymi lokalami mieszkaniowymi, przeznaczonymi na potrzeby socjalne lub komunalne; zarządza poprzez ZNK i są to lokale przy ul. Grygowej. Proszę skorygować, jeśli się mylę. 

I teraz, pytanie jest: jak miasto zarządza tymi lokalami, jaka jest sytuacja mieszkańców. Z tego, co mi wiadomo, wytworzyły się tam getta.

Nie do końca wydaje mi się, że miasto potrafi zarządzać nowo wybudowanymi lokalami mieszkalnymi przeznaczonymi na wspomniany cel. I otóż, chcemy, no jeżeli mógłbym prosić o dodatkowe pół minuty, byłbym wdzięczny, i otóż, mamy pewną konstrukcję, kiedy miasto przekazuje nieruchomość dla spółki, która specjalizuje się w zarządzaniu tymi zasobami i wyraźnie prezydent deklaruje, że tam zostaną wybudowane mieszkania przeznaczone na potrzeby socjalne i komunalne.

Co jest takiego złego w tym pomyśle? To nie będą mieszkania dla średnio zamożnych ludzi – taka jest deklaracja, tak rozumiem intencję tej konstrukcji prawnej. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję również. Proszę bardzo, pani radna Wioletta Szafrańska-Kocuń.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Dziękuję, panie przewodniczący. Ja rozumiem, że przed chwilą mój przedmówca wygłosił wniosek, że źle zarządzane są nieruchomości miejskie – jest to jakby wniosek raczej o konsekwencje w stosunku do dyrekcji ZNK, a nie w temacie TBS-u, przynajmniej ja to tak odebrałam. Bo jeżeli się źle zarządza nieruchomościami, to znaczy, że zły zarządca.

Proszę Państwa! Ja też mam szereg wątpliwości, jeśli chodzi o tę nieruchomość przy ul. Bronowickiej. TBS ma w wielu – przynajmniej w dwóch miejscach – w tej chwili lokalizację swoich nieruchomości i moje pytanie do pana prezydenta jest: dlaczego akurat ta nieruchomość? Dlaczego nie nieruchomość w miejscach, gdzie już w tej chwili są bloki TBS-u, czy w sąsiedztwie oczywiście tych bloków, gdzie teraz są?

Ten atrakcyjny punkt w mieście, w sensie dzielnicy handlowej, usługowej, byłby chyba atrakcyjnym też terenem do zbycia i pozyskania pieniędzy do budżetu miasta. Dlaczego akurat tu mają być bloki TBS-u? Skąd ten wybór? Bo dzielnica może w sensie mieszkaniowym – mówię o tym sąsiedztwie z tyłu – jest mało atrakcyjna, natomiast w sensie inwestycyjnym, pod usługi jest dosyć atrakcyjna, w sąsiedztwie Gali, tego kompleksu przy ul. Fabrycznej.

Także, czy nie lepiej rozważyć pozyskanie środków do budżetu miasta poprzez sprzedanie tego terenu, natomiast TBS-owi przekazać nieruchomości w innych punktach miast? Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Czy są jeszcze jakieś głosy w dyskusji? Nie ma. Panie Radny Sobczak, jakby można było... Nie ma głosów, to znaczy, że... Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pan prezydent Perdeus.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Proszę Państwa! W kwestii możliwej lokalizacji, chciałem powiedzieć, że spośród, praktycznie rzecz biorąc, 9 nieruchomości, które zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego mogą być przeznaczone pod budownictwo, ta działka należy do grupy trzech najmniej atrakcyjnych, w szczególności, jeżeli chodzi o obszar.

Co najmniej 6 działek, to są działki obszarowo znacznie korzystniejsze i proszę mi wierzyć, była dyskusja na ten temat, czy... Bo można było, oczywiście, poprzestać też na jakiejś działce, na wybudowanie 30 mieszkań. Co najmniej 6 działek, które są pod budownictwo komunalne lub socjalne, to są działki zdecydowanie powierzchniowo większe. 

Natomiast, proszę państwa, jest jeszcze pewien niuans, bo z racji tej, ze staram się w miarę możliwości swoje wypowiedzi skracać, stąd pojawiają się też pewne skróty myślowe, w szczególności, jeżeli chodzi o to nawiązanie do progów związanych z budownictwem komunalnym.

Dlatego bardzo bym prosił jeszcze pana prezydenta Chrzonstowskiego, żeby wytłumaczyć tu pewien niuans, nawiązujący do budownictwa komunalnego. On jest bardziej w tej materii kompetentny.

Proszę Państwa! Po prostu wynika to z tego, że są pewne progi dochodowe, w których likwiduje się jeden z progów, i tym sposobem nawiązuje się do progów dochodowych z budownictwa komunalnego. Może, dla jasności, bardzo bym prosił, jeśli pan przewodniczący pozwoli, pana prezydenta Chrzonstowskiego.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pan prezydent Chrzonstowski.”

Zastępca Prezydenta Miasta Lublin Antoni Chrzonstowski „Wysoka Rado! Państwo Przewodniczący! No nie wiem, czy jestem aż taki biegły, ale już prezydent Perdeus tyle razy tutaj mówił, więc może troszeczkę ja zabiorę głos.

Rzecz polega na tym, że dotychczas były inne progi, jeśli chodzi o dolny próg przyjmowania do TBS-u, jeśli chodzi o dochód jednego mieszkańca i inny próg był w uchwale Rady Miejskiej, jeśli chodzi o przyjmowanie na mieszkania komunalne.

W uchwale dotyczącej mieszkań komunalnych był określony próg górny, te 100% najniższej tam emerytury i 75 przy kilku osobach w gospodarstwie domowym. W TBS-ie był natomiast próg jakiś wyższy. I zawsze mieliśmy problem, nawet rok temu obniżając, że była ciągle taka luka, że były osoby, które z jednej strony już nie wchodziły w komunalne, bo tam 5% przekraczały dochód, a z drugiej strony nie łapały się na dolną, jeśli chodzi o TBS. I teraz, sprowadzenie tego do jednej granicy, czyli dolna TBS-u to jest równa górnej komunalnych,  jakby niweluje tę różnicę, czyli tych osób, które z jednej strony nie łapały się już na komunalne, bo tam 2% czy 5% przewyższały ten próg dochodowy górny, a do TBS-u jeszcze nie wchodziły, bo tam był górny inaczej postawiony, dolny znaczy, dolny był wyżej postawiony. Teraz dolny jest w TBS-ie górnym w komunalnym. Czyli likwidujemy po prostu... – nie wiem, czy ja to dobrze wyjaśniłem – Chodzi o to, że dolny w TBS-ie jest górnym w komunalnych. Nie ma już luki. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Są zgłoszenia do dyskusji. Ja nie wiem, czy możemy to zrobić – udzielić głosu panu radnemu Sobczakowi, który wcześniej zgłosił wniosek o zamknięcie dyskusji (wniosek radnego Jacka Sobczaka został zgłoszony poza mikrofonem i nie jest możliwy do odtworzenia).

W takim razie najpierw przegłosujemy wniosek pana radnego Sobczaka, a później ewentualnie udzielę głosu radnym. Tym, którzy się zgłosili, czyli pan radny Gallant i pan radny Podgórski. Czy jeszcze ewentualnie będą jakieś zgłoszenia? Drugi raz nie można, sami ustaliliśmy, że można raz...

W takim razie najpierw przegłosujemy wniosek formalny pana radnego Sobczaka i może ten wniosek już nam wyjaśni sprawę. Głosujemy wniosek formalny pana radnego Sobczaka o zamknięcie dyskusji w tym punkcie.

Głosowanie nr 28. Kto jest „za”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Głosowało łącznie 24 radnych; przy 17 głosach „za”, 5 głosach „przeciw” i 2 głosach „wstrzymujących” stwierdzam, iż wniosek formalny pana radnego Sobczaka przeszedł. Zamykamy dyskusję w tym punkcie. Udzielam teraz głosu, zgodnie z kolejnością zgłoszeń, proszę bardzo pan radny Podgórski.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Bardzo krótkie pytanie. Dolna granica, jeżeli chodzi o TBS, to przez kogo jest wymyślana, przez prezydenta, czy przez ustawę?”

Zast. Prez. A. Chrzonstowski „Przez zgromadzenie wspólników.”

Radny S. Podgórski „Czyli jasne, rozumiem. To w tej sytuacji, mamy taką sytuację, że wcale nie pomagamy ludziom o niskich dochodach, tylko de facto dajemy działki tam, gdzie ludzie mają dochody wyższe. Jeżeli mają niższe dochody, to mówimy, niestety takiej działki to państwo na takie budownictwo nie dostaną. I w tym momencie... 

To ja uważam, że my powinniśmy sprzyjać budownictwu socjalnemu, komunalnemu, tam, gdzie mają niskie dochody, a nie mówimy: dajemy pułap, państwu dziękujemy, a tym państwu, którzy mają wyższe dochody, dajemy dobre działki i według mnie... ja jestem przeciw. Już nie mam wątpliwości w tym układzie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, dwie minuty dla radnego Gallanta.”

Radny J. Gallant „Dziękuję. Panie Przewodniczący! Myślę, że mniej czasu będzie mi potrzeba. 

Po pierwsze, chciałbym powiedzieć, że... Chciałem podziękować panu prezydentowi Chrzonstowskiemu za bardzo takie eksperckie podejście do sprawy, bo ja nie wiem, o czym mówił – to po pierwsze.

A po drugie, chciałbym zadać pytanie panu prezydentowi Perdeusowi. Czy działka ta, którą chcemy przekazać TBS-owi była już wystawiana na sprzedaż i rzeczywiście nie spotkała się z żadnym przyjęciem i przez to jest nieatrakcyjna? To skąd wiemy, że ona jest nieatrakcyjna? Bo gdyby była wystawiona na sprzedaż jeden raz, albo dwukrotnie, to wtedy moglibyśmy stwierdzić, że nie ma na nią chętnych, a twierdzenie, że ona jest w nieatrakcyjnym miejscu, jest trochę dla mnie nieprzekonujące. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pan prezydent Perdeus.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Odpowiadając na pytanie pana radnego Gallanta, ja nie mówiłem atrakcyjna w sensie cenowym, tylko porównałem do dziewięciu działek w sensie powierzchniowym, i tam jest jeszcze jedno ograniczenie – ograniczenie wysokościowe, ponieważ jest to nieruchomość mieszcząca się w okolicach czy za szkołą i praktycznie rzecz biorąc, nie można wyjść poza kondygnacje określone przez budynek szkolny.

Oczywiście, jeszcze raz powtarzam, tu nie wdaję się w polemiki, są względy społeczne, w tym przypadku też możemy mówić o względach społecznych. To jest ten argument, który został podniesiony i wyłuszczony również przez pana prezydenta Chrzonstowskiego, że my mamy po prostu sytuacje takie, kiedy ktoś nie dostanie mieszkania komunalnego, bo 1% mu się zdarzyło, że ma więcej, niż ten próg wymagany dochodowy i nie ma praktycznie szansy na żadne inne mieszkanie, powiedzmy, z tych zasobów, które są. 

Natomiast zejście z tego progu daje szansę, że jeżeli nie dostanie mieszkania komunalnego, ma możliwość skorzystania z zasobów TBS-ów, bo przypominam, że nie możemy TBS-ów kojarzyć oczywiście tylko z jednym TBS-em, którym jest TBS będący spółką gminy. TBS-y sprawdziły się; jak wszystko wskazuje na to, uzupełniają, o czym mówiłem wcześniej, pewien segment.

Natomiast, powiem tak: jeszcze jedno ważne. Ja cały czas mówię o kredycie preferencyjnym, a za taki kredyt preferencyjny znacznie więcej trzeba będzie dołożyć, żeby wybudować budynek komunalny. Czyli mówimy o czystej korzyści natury finansowej i zwracam uwagę na ten fakt. Tym sposobem po prostu z takiej możliwości preferencyjnego kredytu rezygnujemy, oczywiście... – (Głosy z sali „Na innej działce...”) – Proszę Państwa! Ten temat będzie... Oczywiście, zawsze można do niego wrócić, tylko może pojawić się dziewięć tematów, ponieważ jest dziewięć nieruchomości, każda z tych nieruchomości będzie również kontestowana w sensie jej wartości... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Ale ja nie wdaję się w dyskusję, tylko mówię o projekcie uchwały, który został przedłożony i dotyczy dokładnie Bronowickiej 3b i bardzo bym prosił Wysoką Radę o podjęcie uchwały w tej mierze. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Dyskusję nad tym tematem zamknęliśmy. Przystępujemy w takim razie do głosowania.

Głosowanie nr 29. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały na druku nr 894-1? Proszę o głosowanie, kto jest „za”. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Głosowało łącznie 25 radnych; przy 8 głosach „za”, 12 głosach „przeciw” i 5 głosach „wstrzymujących” stwierdzam, iż Rada Miasta Lublin odrzuciła projekt uchwały na druku nr 894-1.

Przechodzimy do realizacji punktu 6.10. Projekt grupy radnych na druku 901-1. Proszę przedstawiciela radnych o przybliżenie nam projektu uchwały. Kto z grupy radnych... Pod drukiem podpisał się radny Sobczak, pani Stasiak i pan Piątek. Kto będzie referował nam? – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Radny J. Sobczak „14 głosami „za”, 2 głosami „przeciw” i 7 głosami „wstrzymującymi” się ten projekt uchwały nie został wprowadzony do porządku obrad. Mogę poczytać, kto nie głosował, kto się „wstrzymał”, kto był „przeciw”. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „A to przepraszam. Dziękuję. To wszyscy przeczytają o tym w protokole, przepraszam, miałem to zapisane, że ten punkt będzie realizowany...”

Radny J. Sobczak „Nie, no chciałem wypełnić tę chwilę konsternacji pana przewodniczącego...”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Wszyscy przenikliwie przejrzą protokół obrad sesji i się dowiedzą. 

Przechodzimy w takim razie do realizacji punktu 7.”

Ad. 7. Podjęcie uchwał w sprawach:

Ad. 7.1. sprzedaży nieruchomości położonej w Lublinie przy
ul. Łabędziej 15.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 867-1) stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Projekt uchwały opiniowały dwie komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna oraz Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia negatywna. Czy ktoś z panów przewodniczących chciałby zabrać głos? Nie widzę. 

Poproszę pana prezydenta o przedstawienie...”

Radny Cz. Kozieł „Jeżeli można, ja tutaj miałem zapis, w związku z tym chciałem odczytać, jeżeli to jest możliwe.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę bardzo, pan radny Kozieł.”

Radny Cz. Kozieł „W imieniu Komisji – mam zapis, że Komisja przypomina, iż w tej sprawie została podjęta... (Gospodarki Komunalnej) ... przypomina, że w tej sprawie została podjęta uchwała dotycząca 30-letniej dzierżawy tego obiektu, czyli jest to działanie niezgodne z prawem. Komisja uznaje, że jeżeli decydujemy się na podjęcie nowej uchwały, tamta uchwała winna być uchylona.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję. Proszę się zdecydować, kto zabierze głos. Pan prezydent Mazurek, proszę bardzo.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Tutaj mi podpowiadają, że ta uchwała o 30-letniej dzierżawie dotyczy, zdaje się, Mełgiewskiej, natomiast tutaj była podjęta uchwała o użyczeniu, o zgodzie na oddanie w użyczenie, ale nie ma sprzeczności. Zresztą już takie rzeczy przerabialiśmy, że na ten sam grunt były różne uchwały, które można będzie alternatywnie realizować, z tym, że praktycznie tamta uchwała dotycząca użyczenia nie wyszła, ta uchwała, przypomnę, z 4 marca 2004 r. na rzecz Parafii Rzymskokatolickiej. 

Problem tego gruntu, tej nieruchomości przy ul. Łabędziej pojawia się co jakiś czas, mamy trudności z zagospodarowaniem. Żeby oszczędzać państwu czas, to tylko o tym ogólnie przypominam i w związku z tym, że trzeba w sposób sensowny do tego gruntu podejść, jest propozycja sprzedaży. Wnoszę o podjęcie tej uchwały. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Czy są zgłoszenia do dyskusji w tym punkcie. Chyba pierwszy był pan radny Kozieł, proszę bardzo.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Dzień wcześniej, na Komisji Budżetowo-Ekonomicznej artykułowano procedurę dotyczącą sprawy, która wiąże się z pewnym rozporządzeniem Rady Ministrów w sprawie tworzenia aktów prawnych i artykułowano jednoznacznie, że w takim przypadku i tak dalej, należy coś uchylać, a jeżeli coś zmieniamy, to wnosić poprawki do poprzedniej uchwały. Tutaj jest sytuacja taka sama.

Na drugi dzień stosuje się całkowicie inną wykładnię, którą dzisiaj zaprezentował pan prezydent Mazurek. Ja proponuję, i to zrobię, że z dzisiejszego zapisu protokołu wezmę wypowiedź prezydenta Mazurka i obiecuję państwu, że za trzy sesje ją pokażę, bo na pewno się kolejny raz na tym złapiemy. Dlaczego? Dlatego, że jeżeli w jednej sprawie jest uchwała w sprawie użyczenia, nie komuś, tylko podmiotowi wskazanemu, to nie można w tej sprawie podejmować drugiej uchwały sprzedając to. No, proszę państwa, tamtą uchwałę trzeba... Dlatego, że organ wykonawczy winien to wykonać, a organem wykonawczym, przepraszam, zarządzającym w mieście jest prezydent. Jeżeli podmiot nie chce tego przyjąć, to prezydent powinien wnieść wniosek o uchylenie poprzedniej uchwały.

Ja nie mówię, czy się należy to, czy się nie należy nowemu zainteresowanemu, bo ja nie w tej sprawie wypowiadam się, natomiast uszanujmy prawo, jakie obowiązuje w tym kraju, a nie za każdym razem naginajmy. Tu jest prosta sprawa. Dodać odpowiedni ustęp anulujący poprzednią uchwałę. To jest pierwsza rzecz. 

A druga rzecz: myślę, że w sprawie tej nieruchomości prasa pisała i dobrze by było, jakby się wypowiedziała osoba zainteresowana, która jest tą działką zainteresowana. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pan radny Sobczak.”

Radny J. Sobczak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym prosić państwa o niepodejmowanie uchwały o sprzedaży tej nieruchomości, gdyż jak państwo wiecie, jeszcze nie tak dawno Rada Miejska podjęła uchwałę o tym, że przekażemy tę nieruchomość na cele społeczne; i Rada podjęła tę uchwałę, bardzo jednoznacznie wyrażając wolę w tym zakresie. Wykonano tę uchwałę poprzez użyczenie parafii, parafia sobie z tym nie poradziła, bowiem budynek jest w bardzo złym stanie, jest zdewastowanych, a technologia, jaką został zbudowany, bardzo źle wróży wszelkim jego nabywcom i tym, którzy remontują to. 

W międzyczasie w sąsiedniej nieruchomości od trzech lat funkcjonuje Lubelski Bank Żywności – instytucja niezwykle zasłużona, która dystrybuuje żywność dla ponad 140 podmiotów na terenie województwa i 70 podmiotów na terenie Lublina. Objętych opieką Lubelskiego Banku Żywności jest ponad 15 tys. ludzi i w tym roku przez Lubelski Bank Żywności przeszło ponad 1000 ton żywności uzyskanej z różnego rodzaju miejsc; i skala jak gdyby przeliczeniowa, wartość tej pomocy ludziom najuboższym, najbiedniejszym oraz, proszę państwa, sposób, w jaki zajmuje się Lubelski Bank Żywności, odremontował i utrzymuje dotychczasowy obiekt bliźniaczy, tak samo, podobnie zdewastowany, daje ogromne szanse, aby w sąsiednim budynku prowadzić podobną działalność. Czy ja mogę, panie przewodniczący mówić? Prowadzić podobną działalność. Lubelski Bank Żywności w piśmie do państwa skierowanym i do wszystkich komisji wystąpił do prezydenta miasta Lublina o użyczenie tej nieruchomości, nie wiedząc dotychczas, czy będzie to użyczenie tej nieruchomości, czy współużytkowanie, ale do samego końca nigdy Bank Żywności nie wiedział, że nieruchomość ta nie będzie ostatecznie przez kościół, przez parafię użytkowana.

Lubelski Bank Żywności chciałby skorzystać z tej nieruchomości, obiecuje, że ją zagospodaruje, nie tak jak „Fuga Mundi” różne nieruchomości i inne rzeczy, tylko że przeprowadzi dobry, właściwy remont i służyć będzie naprawdę ludziom najbiedniejszym, a z kolei koszty dzięki temu obniżone spowodują, że będzie można objąć jeszcze większą pomocą, jeszcze bardziej skuteczną wielu ludzi najbiedniejszych.

Przypominam, że za działalność tego typu pani Marzena Pieńkosz-Sapieha otrzymała tytuł „Lublinianki Roki”, ludzie docenili jej działalność, prezes Lubelskiego Banku Żywności. I chcę wreszcie powiedzieć, że sprzedaż tej nieruchomości przyniesie pewną pulę pieniędzy, ale jest to nieruchomość tak mało wartościowa, tak mało zdewastowana, że korzyści, jakie Bank Żywności mógłby, inwestując w ten budynek i korzystając z niego, świadcząc pomoc dla najbiedniejszych, uzyskać, będą niewspółmiernie większe do korzyści uzyskanej ze sprzedaży tego budynku. Sprzedaż tego budynku zamknie prawdopodobnie drogę do uzyskania... Czy podjęcie uchwały na tyle dużą pokusą do sprzedaży, że zamknie Lubelskiemu Bankowi Żywności, jedynej tego typu instytucji na terenie województwa lubelskiego, położonej właśnie w mieście Lublinie, zamknie możliwość uzyskania, czy ubiegania się o ten budynek. Dlatego bardzo prosiłbym o to, by ta niespodziewana uchwała została nie została przez Radę przyjęta, a Lubelski Bank Żywności uzyskał możliwość ubiegania się o ten obiekt. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Pan radny Gallant.”

Radny J. Gallant „Dziękuję, rezygnuję z głosu.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję. Proszę bardzo, pani radna Pietraszkiewicz.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Zwracam się do państwa radnych, by podjęli uchwałę w wersji przedstawionej przez pana prezydenta. 

Odniosę się teraz bardzo merytorycznie do wniosku przedstawionego przez pana Jacka Sobczaka.

Nie kwestionuję działania Lubelskiego Banku Żywności, który to działa na polu osób potrzebujących. Pragnę przypomnieć, że Lubelski Bank Żywności jest dotowany przez nasze miasto od roku 2003, w tym roku – 2005 – otrzymał dotację w wysokości 33 tys. zł, zgodnie z ogłoszonym konkursem działalność banku powinna dotyczyć zadań związanych z miastem Lublin.

W bieżącym roku od stycznia – mam dane szczegółowe i gdyby ktoś z państwa potrzebował, to jestem w stanie przedstawić – ale na przykład w maju 37% zostało wydanej żywności dla Lublina w stosunku do całkowitej ilości żywności pozyskanej, 37,57%, zaś idąc do tyłu, do stycznia, w kwietniu na przykład 49%, zaś w miesiącach styczeń-marzec – 55%, a więc, załóżmy, przy najlepszym podziale żywności, to 55% trafiało żywności dla miasta Lublina, pozostała żywność szła w teren.

Ponadto, może jako ciekawostki podam, że na dzień dzisiejszy, dzisiaj, gdybyśmy zapytali, ile jest ton właśnie w Banku Żywności, mamy 50 ton, żywności zaś maksymalnie może pomieścić ok. 90 ton. Oprócz tego, że my dajemy jako miasto dotację, to znaczy my wszyscy, to również Lubelski Bank Żywności pozyskuje 1% wartości żywności przekazanej tutaj, po akceptacjach Agencji Rynku Rolnego.

W związku z powyższym, ja uważam, że miasto Lublin, jako miasto, spełnia swoją rolę i utworzyło ten Bank Żywności, ale jeżeli chcemy tworzyć – ja nie jestem przeciwna rozszerzeniu tej działalności – ale musi się w tę działalność włączyć również samorząd województwa, proszę państwa; tu uważam, że byłoby również naruszeniem – nie wiem, pani dyrektor tu byłaby w stanie precyzyjnie określić – to by było również naruszeniem jakiejś dyscypliny budżetowej, że miasto Lublin działa na rzecz innych samorządów. To jest możliwe, ale tu musi być współpraca samorządów, musi być dotacja, musi być po prostu strumień pieniędzy skierowany jeszcze z innego źródła, żeby właśnie nie tylko Lublin finansował zadania, które są na poziomie województwa... – (Wypowiedź radnego J. Sobczaka poza mikrofonem niemożliwa do odtworzenia) – To jest jedna sprawa. 

Druga sprawa, proszę państwa, tu uważam, że też na to należy sobie odpowiedzieć, czy celowe jest, żeby... Nie było głosowanego ograniczenia czasu, panie radny, więc bardzo proszę pamiętać o tym. Chciałam powiedzieć jeszcze wracając, bo mi kolega przerwał, że należy się zastanowić, czy jest celowe, żeby był jeden centralny bank żywności, czy na potrzeby województwa nie powinno być więcej takich punktów, żeby były bliżej odbiorcy.

W skali ogólnokrajowej, banki żywności, w skład banków wchodzą inne podmioty, m.in. Caritas i inne, i okazuje się, że w Lublinie z Lubelskiego Banku Żywności wyłączył się Caritas, także oni prowadzą oddzielną działalność, więc nie można tego porównywać, co się dzieje w skali Polski. Dlatego też wnoszę, żeby ten obiekt został po prostu sprzedany, a tutaj, żeby sprawę uporządkować Lubelskiego Banku Żywności, komu on ma służyć, porozumienia.

Tutaj zwracam się do panów prezydentów, żeby właśnie patrząc na dobro wspólne, jakim jest troska o ubogich, żeby ewentualne porozumienia podpisać i środki, które powinny być przeznaczone z poziomu samorządu województwa też trafiły i ewentualnie rozwój tego banku co do miejsca powinien być uzależniony od podpisania stosownego porozumienia. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę bardzo, pan radny Pakuła. – (Radny J. Gallant „20.00, panie przewodniczący.”).”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Jeszcze nie minęła. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Proszę bardzo, pan radny Pakuła.”

Radny M. Pakuła „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Stwierdzam wprost, jestem zniesmaczony występem, wypowiedzią pani przewodniczącej Heleny Pietraszkiewicz. Osoba, która... i bogobojna. Osoba pracująca w MOPR, osoba, która powinna być czuła na biedę ludzką, osoba, która mówi, że Lublin ewentualnie nie powinien zabezpieczać terenu. Oto gazeta, „Kurier Lubelski” – „Najbiedniejsze miejsce w Europie” – to jest właśnie Lubelszczyzna, w „Kurierze”, przepraszam. Przepraszam Czesiu, ty też czasami kłapniesz zębami nie tak, jak potrzeba i nawet nie powiesz „przepraszam”.

W związku z tym, proszę państwa, z całą mocą uważam i popieram, i wnoszę, żeby projekt pana radnego Jacka Sobczaka został absolutnie przyjęty przez nas radnych. Powtarzam jeszcze raz, że powinniśmy wszędzie tam, gdzie jest możliwość pomożenia ludziom biednym, powinniśmy to czynić. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. – (Radna H. Pietraszkiewicz „Proszę, chciałam się odnieść do wypowiedzi, bo nie zostałam dobrze zrozumiana, bardzo proszę.”) – Proszę bardzo.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ponieważ pan radny się odniósł do mojej wypowiedzi i chyba zupełnie nie zrozumiał, bo ja nie mówiłam, że nie ma potrzeby, tylko ja mówiłam o kwestiach prawnych, panie radny; bo gmina, zgodnie z ustawą samorządową, jest definicja, jest ogół mieszkańców zamieszkałych na danym terenie; konkurs odnośnie dotacji dotyczył żywności na terenie mieszkańców.

Ja nie mówię, że jestem przeciwna, bo wiem o tym, wypowiadałam się również, że jesteśmy w biedzie i jest potrzeba, tylko chodzi mi o rozwiązania prawne, chodzi mi o środki, żeby pozyskiwać zgodnie z przepisami prawa; środki również samorządu województwa.

Więc to, co pan odniósł się do mojej wypowiedzi, nijak się miało do moich intencji.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Zanim udzielę głosu następnym dyskutantom, przegłosujemy wniosek pana radnego Błażukiewicza. I mam taką prośbę, panie radny... – (Wypowiedź radnego S. Janickiego poza mikrofonem niemożliwa do odtworzenia) – Potraktujmy to w ten sposób, że nie został zgłoszony, nie będziemy głosowali. Kto jeszcze zgłasza się do dyskusji? Proszę bardzo, pan radny Janicki.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Przykro mi, że takie zamieszanie tutaj się wkrada w trakcie tej dyskusji. 

Ja dotychczas rozumiałem, że to, co robi Bank Żywności, to w pewnym sensie albo wyręcza, albo wspomaga działalność m.in. takich instytucji jak MOPR. Więc, czy to jest prawnie dopuszczalne, żeby dać żebrakowi spoza Lublina 5 groszy z kasy miasta, no może to jest nieprawne, ale ja bym dał. W związku z czym, ja takich dylematów nie widzę. Działalność jest prowadzona na rzecz mieszkańców Lublina, a że jest prowadzona również na rzecz mieszkańców innych gmin, to nic w tym ani niewłaściwego, ani bezprawnego.

Ja myślę, że wielu mieszkańców ościennych gmin przyjeżdża do Lublina i korzysta z różnych dóbr, jakimi dysponuje to miasto i nikt im żadnych ograniczeń z tego tytułu nie stwarza. Dzisiaj zrobiliśmy jeden wyjątek, kiedy ustaliliśmy inną cenę za składowisko na wysypisku w Rokitnie dla pewnych gmin, a dla nas niższą, a na ogół tak nie jest, że mieszkańcy spoza Lublina na przykład drożej płacą za MPK, wszyscy płacą tak samo. Więc, to jest jedna kwestia.

Można ubolewać nad tym, że parafia nie poradziła sobie z tym, żeby we właściwy sposób z tego obiektu korzystać. Ja chciałbym tutaj zapytać tych, którzy teraz są przeciwni przekazaniu tego obiektu ewentualnie do Banku Żywności, czy byli też przeciwni przekazaniu tego parafii? Bo mnie się zdaje, że nie. A dla mnie nie jest ważne, kto czyni dobro, ważne, żeby czynił dobro. Podmiot jest drugorzędną kwestią i czyni się pewne dobro, albo nie. Dla mnie Bank Żywności, ktokolwiek go prowadzi, czyni rzecz dobrą i należy to wspomóc. Czy podejmować decyzję o przekazaniu dzisiaj? Chyba nie; projektu takiego nie ma.

Natomiast, jeśli się to sprzeda, oczywiście takiej możliwości nie będzie. Zdecydowanie należy zostawić możliwość przekazania tego obiektu dla organizacji społecznej, która będzie prowadzić taką działalność, o jaką nam w tym wypadku chodzi. Z pewnością będzie to ten Bank Żywności, bo jest to jakby instytucja powołana i znajdująca się w pobliżu, a teraz, co do tego, czy to powinno być rozrzucone gdzieś po mieście, czy po województwie, nie jest tego aż tak dużo, nie stać nas na to, żeby na przykład w każdej dzielnicy utworzyć taki punkt i prowadzić taką działalność, bo to tylko zwiększy koszty; i straty finansowe spowodowane rozdrobnieniem tego w mieście będą większe.

Apeluję do wszystkich o odrzucenie tej uchwały. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Pan radny Jezior, proszę bardzo.”

Radny D. Jezior „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Panowie Prezydenci! Chciałbym odnieść się do wypowiedzi wcześniejszej kolegi Kozieła. 

Otóż, chciałbym zapytać: kto jest użytkownikiem na dzień dzisiejszy przedmiotowej nieruchomości? Otóż, w uzasadnieniu mamy, że do 31 marca 2003 r. nieruchomość ta była wykorzystywana przez Towarzystwo „Sokolik”. Uchwałą nr 367 z 2000 r. z 4 marca, nieruchomość ta została przeznaczona na oddanie w użyczenie Parafii Rzymskokatolickiej; parafia nie przyjęła tej nieruchomości. I teraz, pan Kozieł proponuje, abyśmy uchylili tamtą uchwałę, ponieważ przekazaliśmy w użyczenie tę nieruchomość konkretnemu podmiotowi. Podmiot ten nie przyjął.

Chciałbym zapytać, nawiązując do wypowiedzi kolegi Czesława, czy zasadnym jest podejmowanie uchwały podobnej do tej, którą będziemy dzisiaj omawiać, uchwały unieważniającej poprzednią uchwałę; w momencie, kiedy według mnie lokal ten, czy nieruchomość ta nie ma użytkownika na dzień dzisiejszy i parafia nie przyjęła naszej propozycji i nie dziwię się w pewnym sensie, że miasto po dwóch nie wykorzystanych próbach użyczenia tej nieruchomości zgłasza ją do sprzedaży, nie dziwię się.

Dziwię się, dlaczego radni nie zaproponowali uchwały, która użyczałaby tę nieruchomość... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – 25 maja jest data, kiedy uchwała ta, czy projekt tej uchwały został nam przekazany. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Nie wiem, czy do Biura wpłynął, przepraszam, czerwca, nie wiem, czy to wystarczyło, czy nie wystarczyło, czy jest za mało czasu. Dziękuję. Ale prosiłbym o wyjaśnienie, czy mamy uchylać poprzednią uchwałę, kiedy nieruchomość ta nie ma użytkownika.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo, pan radny Drozd, proszę bardzo.”

Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja muszę powiedzieć, że tak jak pan radny Pakuła, też chyba nie zrozumiałem wypowiedzi pani radnej. 

Mianowicie, ja chciałem powiedzieć tak odnośnie tego, o co pytał kolega Jezior. O tym, że tego budynku nikt nie przejął i że można złożyć jakby wniosek o jego użyczenie, dzierżawę itd., po prostu nikt o tym nie wiedział. Dopiero z chwilą, gdy wpłynęła uchwała, wszyscy zainteresowani mogli podjąć działania, dopiero wtedy. 

Natomiast, jeśli chodzi o Bank Żywności, ja chciałbym, żeby w Lublinie były wszystkie instytucji, jak Bank Centralny Żywności, skład obuwia centralny, budowlany, czy inny i jeżeli będą w Lublinie i będą dawały miejsca zatrudnienia dla osób, to niech stąd sprzedają czy wywożą na całe województwo i nie widzę powodu, żeby akurat przymusowo to, czy województwo się w to włączało, bo to w jakimś stopniu jest interes miasta.

Pani mówiła, że tam 37% jest tylko na miasto. Proszę zważyć – 100% województwo, a aż 37% idzie żywności na miasto. Jeżeli byłaby taka sytuacja, przypuszczam, nie znam dobrze struktur, jak to wygląda, ale myślę, że gdyby ten budynek został przejęty przez Bank Żywności, to wówczas Bank by miał możliwość jeszcze zwiększyć ten procent rozdawnictwa żywności, dlatego że w tej chwili ma tylko miejsce magazynowe.

Natomiast, ten budynek pozwoliłby, aby mieszkańcy tutaj bezpośrednio mogli przychodzić do tego miejsca i bezpośrednio pobierać tę żywność; po prostu dodatkowe osoby miałyby zatrudnienie, a mieszkańcy mieliby bardzo blisko tę pomoc i skąd otrzymywaliby tę żywność, tym bardziej, że jest to w dzielnicy, jak tutaj pan radny mówił, że Lubelszczyzna jest biedna, to ta dzielnica Bronowice jest jeszcze biedniejsza. Niedaleko jest do Tatar i tam naprawdę jest nad czym pracować i komu tę żywność rozdzielać. W związku z tym, ja tych argumentów, takich niby za, ale nie dać, to tak do końca nie rozumiem. Może jest inaczej, ale okazuje się, że większość nie zrozumiała chyba.

W każdym razie ja uważam, że jeżeli mogliśmy dać bez zmrużenia oka dla „Sokolika”, czy dla parafii w dzierżawę na 30 lat, z myślą, że będziemy to dofinansowywać, bo przecież tam pewne remonty zostały zrobione, tam odbywają się imprezy, tam odbywają się festyny, z tego korzysta Rada Osiedla Bronowice, i ten budynek oczywiście mógłby być lepiej wykorzystany, ale w tej chwili nikt nie chce go przejąć, bo łączy się to z kosztami. I proszę mi wierzyć, że gdyby budynek był odremontowany i gdyby nie było potrzeba na jego utrzymanie takich dużych kwot, bo tam po prostu są szyby, tam nie ma ogrzewania, to znaczy dużo kosztuje i tak dalej, i jak by było wszystko zrobione, to wtedy na pewno parafia, czy inny podmiot z chęcią by go przyjęła. I skoro w takim stanie, w jakim jest, czyli złym, chce to przejąć instytucja, że tak powiem, dobroczynna, to nie widzę powodu, żeby prezydent nie wycofał tej uchwały i pozwolił po prostu złożyć stosowne wnioski, czy to Bankowi Żywności, a być może jeszcze jakaś inna instytucja, też równie pożyteczna, się o to zacznie ubiegać. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, radny Sobczak.”

Radny J. Sobczak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Jestem po prostu zdziwiony. Wiedziałem, że pani przewodnicząca potrafi bardzo głęboko ukąsić swoich interlokutorów w dyskusji i to nawet dokonując pewnej moralnie bardzo głębokiej rany, ale jestem po prostu tym naprawdę poruszony. 

Jak można taką sprawę ważyć takimi parametrami? Miasto Lublin powinno być dumne z tego, że ma na swoim terenie taką szanowaną instytucję. To jest tak, jakbyśmy się nagle mieli zastanawiać się nad tym... ja rozumiem, że to nie jest analogia, bo tu nie idą pieniądze samorządowe, ale to jest tak, jakbyśmy się mieli wyrzekać siedziby Sądu Apelacyjnego, albo Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, albo innych, wojewódzkich czy regionalnych instytucji, czy Filharmonii, tylko dlatego, że do tej Filharmonii chodzi 35% lublinian, a 65% przyjeżdża wycieczek, z miasta. Powinniśmy się... Rozumiem, że to jest problem Marszałka, ale proszę państwa, czy sądy i tak dalej... My powinniśmy dążyć do tego. Lublin... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Oczywiście, tak samo.

My powinniśmy być dumni z tego, że mamy instytucje wyższej użyteczności, stanowiące usługi wyższego rzędu. I Lublin powinien być właśnie bardzo dobrze zaangażowany w tego typu działalność, bo to świadczy przede wszystkim o prestiżu miasta i to jest pierwsza podstawowa rzecz. Druga kwestia, to jest problem Caritasu. Caritas był pierwszą instytucją, do której Stowarzyszenie Przyjaciół i Sympatyków Przyjaciół Osiedla Błonie, tworzące ówcześnie Bank Żywności, wystąpiło z prośbą o przystąpienie do związku stowarzyszeń. Do samego końca mieliśmy obietnice, że Caritas przystąpi do Lubelskiego Banku Żywności, ostatecznie Caritas do Lubelskiego Banku Żywności nie przystąpił, ale korzysta z żywności, współpracujemy, ta pomoc i ta działalność jest komplementarna i bardzo dobrze, że wszyscy działają w tym samym kierunku, że idą oddzielnie i uderzają razem.

I wreszcie, proszę państwa, kwestia najważniejsza. Przecież nie rozmawiamy tutaj tylko i wyłącznie o kwestii, nazwijmy to, dobroczynnej, charytatywnej i tak dalej. Mamy tutaj do czynienia z ewidentnym rachunkiem ekonomicznym.

Proszę Państwa! W wyniku sprzedaży tej nieruchomości osiągniemy pewną kwotę; ona wpłynie do kasy miasta. Jaka będzie to kwota? Nie spytaliśmy się. Ale też trzeba sobie zadać pytanie: ile, nawet przy tym 37-procentowym parametrze, on będzie rósł, bo jest przyrzeczenie Marszałka Województwa, że zaangażuje się w to, właśnie wobec tych argumentów, które podaje pani przewodnicząca, ale w sytuacji, kiedy rzeczywiście będzie uzyskany kolejny obiekt, ta pomoc będzie się rozrastała. Ona się może rozrastać tylko i wyłącznie w oparciu o bazę lokalową, zabezpieczoną przez samorząd. Ja się zgadzam i jestem głęboko wdzięczny, jestem pełen uznania i pełen podziękowania, i właściwie zdaję sobie sprawę, że bez pomocy i angażowania się miasta, ten bank nie byłby w stanie zrealizować swojej funkcji.

Ale właśnie dzięki tej dobrej współpracy pomiędzy miastem, MOPR-em jako agencją i Bankiem, ta instytucja się rozwinęła i rozwinie się jeszcze lepiej. Ale, proszę państwa, jeślibyśmy przyjęli, że w ciągu 10 lat, czy 5 lat, rachunek... możemy prowadzić tutaj różne założenie ekonomiczne, przez Bank zostanie przeprowadzona żywność, w wyniku nawet tych 35% tej żywności, czy 40% tej żywości trafi do mieszkańców miasta Lublina, to jestem przekonany, że wartość tej żywności, a jest to instytucja obliczona na lata, przy tej biedzie, jaka jest w mieście Lublinie i w województwie, uzyskamy o wiele wyższą wartość dystrybucji do wspólnoty lokalnej wartości materialnej, niż rozdystrybuujemy tę wartość materialną w wyniku jej sprzedaży. To jest zwykła, wierzcie mi państwo, ja jestem starym liberałem, proszę państwa, to jest naprawdę rachunek ekonomiczny. My uzyskamy więcej korzyści finansowych, ekonomicznych z tej operacji, niż proszę państwa, gdy sprzedamy to. Bo sprzedamy to za 70-80 tys. zł i koniec. Ten zarabia tylko raz, kto sprzedaje.

Natomiast, my nie powinniśmy się zastanawiać nad tym, skoro nie mamy pomysłu, a ściślej mówiąc, Urząd nie ma na to pomysłu, jak to zagospodarować, to oczywiście najlepiej to jest sprzedać. Wcale to nie jest takie pewne.”

Radny M. Pakuła „Wystarczy tego uzasadnienia, Jacku, wystarczy.”

Radny J. Sobczak „Proszę Państwa! W związku z tym... Może mówiłem zbyt długo...”

Radny M. Pakuła „Oczywiście, naprawdę skończ, bo już powiedzieliśmy wszystko to, co można.”

Radny J. Sobczak „Dobrze. Ale muszę przyznać, że sposób argumentacji pani przewodniczącej był, jest całkowicie dla mnie niezrozumiały, a przynajmniej nie uzasadniony.”

Radny M. Pakuła „Daj spokój...”

Radny S. Janicki „W sprawie formalnej, panie przewodniczący.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Zanim udzielę głosu pani Pietraszkiewicz, pan Janicki w sprawie formalnej.”

Radny S. Janicki „Tak, panie przewodniczący, zgłaszam wniosek o zamknięcie dyskusji. Przypominam, że jest decyzja Rady o zamknięciu posiedzenia dzisiejszego o godz. 20.00. Jest po 20.00, że ten punkt kończymy. Proszę poddać uchwałę pod głosowanie i zamknąć obrady dzisiejsze, z przełożeniem pozostałej części na za tydzień, tak, jaka decyzja Rady była w tej sprawie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Zanim przegłosuję wniosek formalny pana Janickiego, czy są jeszcze zgłoszenia do dyskusji? Pani Pietraszkiewicz się zgłasza. Czy ktoś jeszcze z państwa radnych?

To może najpierw przegłosujemy wniosek i potem udzielę głosu pani radnej.

Głosowanie nr 30. Kto z pań i panów radnych jest „za” wnioskiem radnego Janickiego? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Głosowało 17 radnych; przy 15 głosach „za”, 1 „przeciw” i 1 „wstrzymującym” stwierdzam, iż zamknęliśmy dyskusję w tym punkcie.

Głos ma pani radna Pietraszkiewicz.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Różnica między moją wypowiedzią a państwa jest taka, że ja się odnosiłam merytorycznie do faktów dodanych, które mam bardzo szczegółowe przed sobą, zaś państwo mówiliście o pewnej polityce, z którą się również zgadzam. Ale chciałabym o jednym jeszcze powiedzieć, że na podstawie danych bardzo szczegółowych, potrzeby w zakresie zabezpieczenia żywności dla miasta Lublina są w pełni.

I jedna podstawowa sprawa, zadania. Bank Żywności, proszę państwa, nie ma zadania gromadzić, magazynować i trzymać; pragnę przypomnieć państwu, dziś jest 50 ton, tam w magazynie, zaś możliwości są na 90, a więc 50% jeszcze jest pusto, ten Bank ma tylko, proszę państwa, pozyskiwać i od razu przekazywać. To nie jest gromadzenie towarów. W związku z powyższym mam wątpliwości, czy poszerzenie bazy jest potrzebne.

A poza tym, proszę państwa, wchodzi od 1 lipca ustawa dotycząca naruszenia dyscypliny budżetowej, poza tym to problem finansowania, jeszcze raz podkreślam, że ja mówiłam tylko i wyłącznie od strony merytorycznej, zaś polityczne aspekty są inne, szersze. Także Bank na tę chwilę ma pomieszczenia nie wykorzystane. Dlatego też, dla potrzeb Lublina na pewno nie jest potrzebna rozbudowa. Dla potrzeb województwa, zapewne tak, ale to już jest inna bajka – o tej właśnie mówiłam. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Przystępujemy w takim razie do głosowania... Proszę bardzo, pan prezydent.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Jeszcze chciałem się pokrótce ustosunkować do dyskusji.

Dyskusja sprowadziła się do wniosku Banku Żywności i tylko dlatego ograniczę, żeby nie przedłużać. Otóż, przede wszystkim chciałem powiedzieć, że – zresztą jak tu już pani radna Helena Pietraszkiewicz, że tak powiem, znając sprawę od podszewki, zwróciła uwagę – że są określone potrzeby i my je realizujemy, a więc miasto zapewniło powierzchnię magazynową dla Banku, powierzchnię, która przecież nie jest na dzień dzisiejszy wykorzystywana, i to w znacznym stopniu nie jest wykorzystywana.

Więc, pytanie: po co większą powierzchnię i to znacznie większą, gdzie ta żywność, ona z natury rzeczy jest często na granicy terminowości i ona musi być szybko ekspediowana, dlatego też tworzenie zresztą w Lublinie jakiejś centrali na całe województwo, też byłoby ryzykowne z punktu widzenia, że ta żywność powinna być szybko wyekspediowana. – (Radny J. Sobczak „Panie Prezydencie! Niech pan może, z łaski swojej, pozwoli się wypowiadać w tej sprawie instytucji, która to prowadzi, a pan niech powie coś na temat sprzedaży.”) – Panie Radny! Niech pan mi tutaj nie sugeruje, na jaki temat, ja się wypowiadam na temat, na który pan radny się wypowiadał i chcę się do tego ustosunkować.

Więc, jeszcze raz chciałem powiedzieć, że sam Bank Żywności, panie radny, nie wykorzystuje powierzchni magazynowej na dzień dzisiejszy, to jest wyraźna prawda i nie jest potrzeba aż takiej w związku z tym powierzchni magazynowej.

Pojawiają się też kwestie wyraźnie prawne, na ile my, jako miasto Lublin, mamy w jakiś sposób z własnego mienia dysponować na sprawy dotyczące województwa. Pojawia się też problem, że jest porozumienie z Bankiem Żywności, w wyniku którego Bank Żywności powinien wspomagać mieszkańców Lublina, także na to nakładają się różne kwestie prawne.

Tutaj też usłyszałem nieco demagogii też, że my powinniśmy wszystkim pomagać i tak dalej. W związku z tym, też przywołam ustawę o pomocy społecznej, która przewiduje, że pomoc społeczna powinna być udzielana mieszkańcom Lublina. Ja tu nie widzę podstawy prawnej, żeby pomoc była udzielona komuś innemu.

Przypominam, że na ten temat było szereg wypowiedzi, szereg decyzji organów nadzorczych w skali kraju, załóżmy w zakresie pomocy innym gminom i tak dalej. To jest niezgodne z prawem, proszę państwa, a przede wszystkim jest nieuzasadnione merytorycznie; ta powierzchnia magazynowa.

Chciałbym też, odnosząc się do sprawy sprzedaży, że odpuściliśmy Mełgiewską, odpuściliśmy uzyskanie dla TBS-u korzystnego kredytu, a przecież budżet miasta Lublina musi być realizowany. Mamy zapisy w uchwale budżetowej dotyczące sprzedaży nieruchomości. Sami uchwalamy ten budżet i powinniśmy go też chcieć zrealizować.

I, proszę państwa, jeszcze kwestia natury drobnej, w związku z dyskusją co do tego, czy uchylać tę uchwałę wcześniejszą co do orzeczenia, czy też nie, proponuję jako autopoprawkę dodać § 3, a kolejne paragrafy ulegną odpowiedniej zmianie, mianowicie § 3. Uchyla się uchwałę nr – chodzi o tę uchwałę przewidzianą w uzasadnieniu, o użyczeniu, a dokładnie to by brzmiało: Uchyla się uchwałę nr 367/XVI/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie użyczenia Parafii Rzymskokatolickiej pw. Św. Krzyża w Lublinie nieruchomości Gminy Lublin, przy ul. Łabędziej 15. – (Radny J. Sobczak „Taką uchwałę podjęliśmy zdecydowaną większością głosów.”) – Tak, ale po prostu nie udało się jej zrealizować. I tyle, proszę państwa, tyle argumentów natury celowościowej. Także proszę państwa, się zastanowić, czy jest cel właśnie w tym momencie przeznaczenia tej nieruchomości na cele Banku Żywności, bo ja twierdzę, że Bank nie wykorzystuje, zresztą nie twierdzę, to jest fakt, nie wykorzystuje dotychczasowej powierzchni magazynowej, którą daliśmy Bankowi Żywności. I właśnie te cele powodują, że ta uchwała jest konieczna.

Proszę Państwa! Jeżeli nie podejmiemy tej uchwały, to spowoduje to, że poprzez wakacje ten budynek będzie stał, chyba że, może jest taka tendencja, żeby w jakiś sposób spowodować przekazanie tego budynku dla Banku Żywności, ale co się stanie, jeżeli po rozważeniu tej sprawy okaże się, że merytorycznie nie ma zasadności? Wówczas budynek będzie stał bezużyteczny przez wakacje do następnej sesji, która będzie we wrześniu. W związku z tym, proponuję podjęcie tej uchwały. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Przystępujemy w takim razie do głosowania. 

Głosowanie 31. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały na druku nr 867-1? Proszę o głosowanie, kto jest „za”. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Głosowało łącznie 27 radnych; 9 głosów „za”, 15 głosów „przeciw”, 3 „wstrzymujące”. Stwierdzam, iż Rada Miasta odrzuciła projekt uchwały na druku nr 867-1.

Zanim poddam pod głosowanie wniosek formalny pana radnego Jeziora, miałem tutaj zgłoszoną jedną sprawę przez pana prezydenta.

Otóż, są dwa punkty, które trzeba dzisiaj zrobić. I teraz, jak to rozwiążemy? Czy najpierw zrobimy te dwa punkty, a potem będziemy głosowali wniosek radnego Jeziora, czy robimy te dwa punkty i zamykamy sesję?”


Radny S. Janicki „W sprawie formalnej, panie przewodniczący.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę.”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Jeśli pan prezydent chciał, żeby do godziny 20.00 zrealizować punkty, na których mu wyjątkowo zależało, to powinien to zrobić w momencie, kiedy zaczynaliśmy obrady po przerwie, kiedy został poddany pod głosowanie wniosek o zakończenie o godzinie 20.00. Więc, teraz proszę nie stawiać nas pod ścianą, że my się musimy zgodzić na to, ponieważ panu prezydentowi zależy. Czy pan prezydent, za przeproszeniem, przespał te wszystkie godziny? Przecież można było taki wniosek zgłosić. Przypominam, że jest decyzja o zamknięciu sesji o godzinie 20.00. Zakończyliśmy punkt, trudno, żeby się to skończyło dokładnie co do minuty, zakończyliśmy punkt i zamykamy sesję. Jeśli jest wniosek o przedłużenie obrad, to niech go ktoś zgłosi. Ja na razie takiego wniosku nie słyszałem. Jeśli taki jest wniosek, proszę podać godzinę, o której ma się to skończyć i poddać wniosek pod głosowanie. Jeśli będzie przedłużona, będziemy wtedy rozważać to, co pan prezydent chce zaproponować. Jeśli nie, kończymy sesję i po wszystkim. Dziękuję.”

Radny M. Pakuła „Myślę, że może się jednak przedłużyć.”

Przew. RM Z. Targoński „Ja się zgłaszam jeszcze do dyskusji i składam wniosek formalny, żeby przed zamknięciem porządku dzisiejszej sesji, zrobić jeszcze punkty 7.10. – chodzi o likwidację ZOZ-u – 7.9. tu miało być, bo to jest przesunięte – 7.9. – chodzi o ZOZ i 7.12. – chodzi o zajęcia właśnie nauki języka polskiego – ta uchwała oświatowa. Dwie uchwały, które powinniśmy dzisiaj podjąć. 

Składam wniosek formalny, żeby przegłosować i przyjąć, że przed zamknięciem sesji bierzemy jeszcze te dwie uchwały. Wiem, że będzie wniosek formalny złożony jeszcze przez pana przed przerwaniem sesji i wiem, że będzie wniosek formalny zgłoszony przez pana Dariusza Jeziora. Przegłosujemy jeszcze wtedy wniosek pana radnego Jeziora. Oddaję głos panu przewodniczącemu Kamilowi.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Czyli mamy w tej chwili dwa wnioski formalne zgłoszone. Pierwszy wniosek formalny, wniosek pana radnego Jeziora o przedłużenie sesji do godziny 22.00 oraz drugi wniosek formalny, wniosek pana przewodniczącego Targońskiego o zrealizowanie punktów 7.9. i 7.12. przed przerwaniem sesji. Ja teraz poddam pod głosowanie obydwa wnioski...

W takim razie, proszę bardzo, w sprawie formalnej pan radny Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „To nie są wnioski uzupełniające się, bo jeden jest zmianą porządku sesji i wymaga 16 głosów „za”, a drugi jest po prostu przesunięciem przerwy, co wymaga zwykłej większości. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Przegłosujemy zatem wnioski zgodnie z kolejnością zgłoszeń. Jako pierwszy był zgłoszony wniosek pana radnego Jeziora o przedłużenie sesji do godziny 22.00. Słucham? Głosujemy w takim razie wniosek formalny pana radnego Jeziora.

Głosowanie nr 32. Kto z pań i panów radnych jest „za” wnioskiem pana radnego Jeziora? Proszę głosować. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę głosować. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję.

Głosowało łącznie 26 radnych, przy 9 głosach „za”, 16 „przeciw” i 1 „wstrzymującym” stwierdzam, iż wniosek nie przeszedł.

Przystąpimy teraz do przegłosowania drugiego wniosku, wniosku pana przewodniczącego Targońskiego. Wniosek ten traktujemy jako zmianę porządku. Tak, proszę bardzo, sprawa formalna, jeden głos „za”, jeden głos „przeciw”, proszę bardzo pani radna Szafrańska-Kocuń.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Proszę Państwa! Państwo Radni! Ja się zwracam z prośbą, jeżeli można, o przegłosowanie jednak przynajmniej tego punktu o przedłużeniu likwidacji Zespołu Opieki Zdrowotnej, bo według naszej uchwały 30 czerwca, czyli dzisiaj, powinna być zakończona likwidacja. Likwidacja zakończona nie została, wskutek tego, jak jej nie przedłużymy, to nie wiem, jaki będzie status prawny likwidatora i tego wszystkiego, co się w ZOZ-ie będzie działo. No i co dalej z tymi wszystkimi rzeczami, które są w toku? Także, ja rozumiem, że nie powinno to być składane na ostatnią chwilę. Jedynym wytłumaczeniem jest to, że przerwa między sesjami była 6 tygodni, ale sytuacja będzie nieciekawa, jeżeli tej uchwały dzisiaj nie podejmiemy.

Dlatego moja prośba jednak o przyjęcie i zmianę porządku obrad przez nas i przyjęcie chyba bez dyskusji, bo tu nie ma wielu wątpliwości do tego punktu porządku obrad.”

Radny S. Janicki „Należało inaczej ułożyć porządek obrad, pani przewodnicząca, jeśli były takie uchwały, które musiały dzisiaj zapaść.”

Radny P. Dreher „Należało nie wnioskować o zamknięcie porządku obrad o godz. 20.00.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, udzielam głosu panu prezydentowi Perdeusowi.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Proszę Państwa! Ja chciałem tylko powiedzieć, że ten projekt uchwały dotyczy przyjęcia do realizacji zadania zleconego z zakresu administracji rządowej, dotyczącego organizacji przeprowadzenia kursów języka polskiego adaptacyjnego dla repatriantów, dla obszaru lubelskiego i dokładnie dwa dni temu otrzymaliśmy z Ministerstwa Edukacji Narodowej projekt porozumienia, które musimy zawrzeć do końca tego tygodnia. I to jest przeznaczenie 100 tys. zł na przeprowadzenie kursów przez Centrum Kształcenia Ustawicznego nr 2 w Lublinie – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia; Radny M. Pakuła „Tym bardziej, że tutaj nie trzeba żadnej dyskusji podejmować”.).”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Przeprowadzimy w tej chwili głosowanie. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Dziękuję bardzo. Przegłosujemy teraz wniosek pana przewodniczącego Targońskiego o zrealizowanie dwóch punktów jeszcze przed zakończeniem sesji.

Głosowanie nr 33. Kto z pań i panów radnych jest „za” wnioskiem? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Głosowało łącznie 27 radnych; przy 26 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym” stwierdzam, iż wniosek przeszedł, aby przed ogłoszeniem przerwy zostały zrealizowane jeszcze punkty 7.9. i 7.12. Pan radny Gallant w jakiej sprawie? Proszę bardzo.”

Radny J. Gallant „Chciałem powiedzieć, że mój wniosek formalny jest do pana przewodniczącego Rady. 

Panie Przewodniczący! Ja bym bardzo prosił, żeby na przyszłość organizować przy takim porządku dwie sesje naprawdę, bo to, że dzisiaj my się kłócimy, takie wnioski są głosowane, niestety, przyczyna tkwi, nie będę mówił gdzie. Ja bardzo proszę na przyszłość o organizowanie sesji częściej, z mniejszym porządkiem, sprawy są ważne, czasami trzeba porozmawiać... – (Radny Z. Wojciechowski „Panie Przewodniczący! Wniosek formalny.”) – To jest wniosek formalny i apel, naprawdę, do pana przewodniczącego. I proszę nie ulegać panu prezydentowi...”

Radny Z. Wojciechowski „Wniosek formalny, żeby zacząć głosować nad tymi punktami, a nie dyskutować.”

Radny J. Gallant „Przepraszam, nie udzielono panu głosu jeszcze na razie. Także, ja bardzo proszę o naprawdę... To jest wniosek formalny, dyscyplinujący przewodniczącego Rady. Bardzo proszę o jego zastosowanie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Czy pan radny Wojciechowski wyraził już swój wniosek, czy jeszcze... Dziękuję bardzo. 

Przystępujemy w takim razie do realizacji... Ja bym prosił jeszcze chwileczkę... Ja bym prosił o jeszcze chwileczkę uwagi państwa radnych.

Przystępujemy do realizacji punktu 7.9.”

Ad. 7. 9. zmiany uchwały nr 466/XXI/2004 Rady Miasta Lublin
z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie likwidacji Zespołu Opieki Zdrowotnej w Lublinie samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej zmienionej uchwałą nr 473/XXII/2004 Rady Miasta Lublin z dnia
2 września 2004 r., uchwałą nr 558/XXIII/2004
Rady Miasta Lublin z dnia 14 października 2004 r.
oraz uchwałą nr 590/XXV/2004 Rady Miasta Lublin
z dnia 30 grudnia 2004 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 890-1) stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Ja prosiłbym pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały."

Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Otóż, w uzasadnieniu do projektu uchwały, państwo mają, a zwłaszcza w tym załączniku, w informacji likwidatora, państwo mają dosyć obszerne wyjaśnienie co do potrzeby przedłużenia. Nie chciałbym go referować.

Natomiast, ja poproszę panią likwidator o w miarę zwięzłe... Jeżeli nie ma potrzeby, to ja dziękuję. – (Głos z sali „Dokumenty są znane, głosujemy.”).”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Przed głosowaniem powinniśmy jeszcze przegłosować wniosek pana radnego Błażukiewicza, chyba że nie będzie zgłoszeń do dyskusji.”

Radny J. Błażukiewicz „Ja konsekwentnie, po tym ostatnim punkcie, kiedy przewodniczący nie przypomniał, proszę bardzo, godzinę czasu trajlowaliśmy o niczym. I w związku z tym, podtrzymuję, żebyśmy dyscyplinę tę zachowali przy następnym punkcie.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Panie Radny! Nie widzę zgłoszeń do dyskusji. Może przeszlibyśmy do głosowania.”

Radny J. Błażukiewicz „A nie, ja boję się tego; 10 sekund nie zbawi.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „W takim razie przegłosujemy wniosek pana radnego Błażukiewicza o ograniczenie dyskusji do dwóch minut i do jednej wypowiedzi.

Głosowanie nr 34. Kto z pań i panów radnych jest „za” wnioskiem? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Głosowało 22 radnych; przy 12 głosach „za”, 9 „przeciw” i 1 „wstrzymującym” stwierdzam, iż wniosek przeszedł.

Zapytam, czy będą głosy w dyskusji. Nie ma. Czy można przystąpić do głosowania? Dziękuję. Przystąpimy w takim razie do... Będziemy dyskutować. Przystępujemy w takim razie do głosowania punktu 7.9.

Głosowanie nr 35. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały na druku nr 890-1? Proszę o głosowanie, kto jest „za”? Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Głosowało łącznie 25 radnych; przy 23 głosach „za” i 2 głosach „wstrzymujących” stwierdzam, iż Rada Miasta podjęła uchwałę na druku nr 890-1.”

Uchwała Nr 764/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

Ad. 7.12. przyjęcia do realizacji zadania zleconego z zakresu administracji rządowej dotyczącego organizacji
i przeprowadzenia kursów języka polskiego i adaptacyjnych dla repatriantów i członków ich rodzin oraz upoważnienia Prezydenta Miasta Lublin do zawarcia stosownego porozumienia.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 902-1) stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Spytam pana radnego Błażukiewicza, czy głosujemy jeszcze raz?”

Radny J. Błażukiewicz „Tym razem, przy tym punkcie nie ma żadnych jakichś wątpliwości, więc liczę, że szanowna Rada nie będzie prowadzić dyskusji.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Czy któryś z panów prezydentów pragnie zabrać głos? Proszę bardzo, pan prezydent Perdeus.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Proszę Państwa! Zwrócono się do nas z propozycją zawarcia porozumienia na realizację przez miasto wspólnie z Ministerstwem Edukacji Narodowej i Sportu i ze środków pochodzących z budżetu państwa, na zadanie polegające na przeprowadzeniu kursów języka polskiego oraz zajęć adaptacyjnych dla repatriantów i członków ich rodzin oraz upoważnienie w tej mierze prezydenta do zawarcia stosownego porozumienia. Porozumienie opiewa na kwotę dotacji 100 tys. zł. Uważam, że jest to na pewno wyróżnienie dla miasta.

Bardzo bym prosił Wysoką Radę o podjęcie uchwały w wersji przedłożonej.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Jeżeli nie będzie zgłoszeń do dyskusji, przejdziemy do głosowania. Nie widzę. Przystępujemy w takim razie do głosowania projektu uchwały na druku nr 902-1.

Głosowanie nr 36. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały na druku nr 902-1? Proszę o głosowanie, kto jest „za”. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję.

Głosowało łącznie 27 radnych; przy 2 głosach „za” stwierdzam, że przy 27 głosach „za” Rada Miasta Lublin podjęła uchwałę na druku nr 902-1.”

Uchwała Nr 765/XXXII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę bardzo, pan prezydent Perdeus prosi o głos.”

Zast. Prez. W. Perdeus „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Chciałbym państwu podziękować za umożliwienie przeprowadzenia tych dwóch punktów. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję również. Ja chciałem podziękować za możliwość przeprowadzenia spokojnie mojej części obrad. Oddaję głos panu przewodniczącemu. – (Głos z sali „A gdzie interpelacje?”).”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękując panu wiceprzewodniczącemu za sprawne poprowadzenie tej kwestii. Zgodnie z wnioskiem formalnym, jaki został przegłosowany, ogłaszam przerwę w obradach XXXII sesji Rady Miasta do czwartku do godz. 9.00. Czyli spotykamy się w czwartek 7 lipca o godz. 9.00 i dalej kontynuujemy obrady sesji.”
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